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INTRODUCCION

El maiz estd presente en la mesa de los mexicanos en todas las
épocas del afio, en todas las regiones del pais y en formas tan
diversas como amplias son las necesidades y costumbres de la
poblacidn y, quizad, por encontrarlo tan integrado a nuestra vida
cotidiana, no sea dificil apreciar la importancia social vy
econdmica que representa para el pais. Ademés, es el cultivo mas
importante en la agricultura nacional y la mayoria de los
campesinos que cuentan con una porcién de tierra cultivable

siembran este grano, aunque sea para su propio consumo.

La gran cantidad de agricultores, su dispersién en =zonas de
climas contrastantes, asi como la cultura centenaria en el
cultivo del grano, explican en buena medida la heterogeneidad,
tanto de los sistemas de produccion como de la competitividad y
la eficiencia, no sdlo de una regidn a otra, sino en el mismo
campo productor., Ademds, a los pequeflos agricultores se les ha
dejado la responsabilidad de proporcionar los alimentos bésicos,
es decir, quienes producen los alimentos constituyen los grupos
poblacionales donde se registran los mayores iIindices de
desnutricidn, hambre y marginacién social.

En la década de los ochentas, el déficit de alimentos era sobre
todo el de maiz y la crisis agricola era bdsicamente de los
campesinos productores del grano. Para los campesinos del pais,
la produccidn de alimentos bdsicos es parte fundamental de su
existencia. Esta produccidén la han mantenido en los tiempos més
dificiles, aun cuando pierden econdmicamente con su producéién,
debido a otras consideraciones relacionadas con la
autosuficiencia, seguridad y autonomia alimentaria.

La vida del campesinado mexicano ha sido y es muy dificil. Ya se
trate de ejidatarios, comuneros o pequefios propietarios, la
mayoria ha carecido de recursos suficientes para solventar sus
necesidades familiares. En general, las tierras que les
pertenecen son las mds pobres, de mala calidad, y se localizan en



regiones dridas o montafiosas. La mayoria, asimismo, trabaja la
tierra con medios propios: el azaddn o el machete y, a veces, el
arado tirado por bueyes, caballos o mulas.

En las regiones de agricultura pobre, los campesinos marchan
largas horas para llegar a su milpa o parcela, en la cual
cultivan maiz, frijol y calabaza, por mencionar algunos productos
de los mds comunes. Como la economia de subsistencia se basa,
sobre todo, en el maiz, hay periodos del afio en los cuales el
campesino no tiene trabajo. Acude a la fabricacidén de artesanias,
al comercio, a los servicios, o termina por convertirse en

bracero.

A partir de 1965, la agricultura mexicana entrd en una profunda
crisis de produccidén de granos bdsicos. Desde entonces, las
importaciones de esos granos han ido en ascenso, convirtiendo en
déficit el superdvit que se venia observando en el comercio
exterior de productos agropecuarios hasta antes de ese afio. La
crisis que se presentd en 1980 motivéd al Estado a reasignar
recursos a los productos bdsicos de consumo humano durante un
breve periodo (saM), pero la doctrina de las ‘“ventajas
comparativas" se fortalecid mds que nunca con la respuesta a la
crisis global del sistema.

La dependencia alimentaria de México ha sido justificada, desde
el punto de vista oficial, mediante la teoria de las "ventajas
comparativas", segun la cual era preferible exportar productos de
alta densidad econdmica (como el algoddn, jitomate, fresa, etc.)
e importar, con divisas obtenidas, los granos faltantes para el
abasto nacional (que segun la misma teoria, podian comprarse més
baratos en el mercado externo que en el interno). Sin embargo,
esa teoria ignoraba que no existia en realidad una contraposicidn
entre el dinamismo del sector exportador agropecuario y la
autosuficiencia alimentaria, ya que los cultivos de exportacidn
abarcaban superficies que, por sus dimensiones, no competian
realmente con la produccién de alimentos para el mercado interno.
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Ademds, dicha doctrina perdia de vista, en primer lugar, los
elevados costos del transporte y distribucidén para hacer llegar
los granos importados al consumidor mexicano final; en segundo
lugar, pasaba por alto la calidad de los granos importados, pues
no siempre eran de calidad apta para consumo humano. Asimismo,
esa doctrina no consideraba que los precios de los productos
alimenticios importados no siempre eran mas bajos que 1los
internos. Pero, sobre todo, dicha teoria pasaba por alto los
graves riesgos que para la soberania nacional representaba la

dependencia alimentaria,

Por lo antes descrito y por la gran importancia que representa la
produccién de granos bdsicos para la economia y la sociedad
mexicana, existe la necesidad de continuar con el estudio de
nuevas alternativas para incrementar su produccidén, y si es
posible, recuperar la autosuficiencia en su produccidén. Con el
presente trabajo se pretende profundizar en la problematica de la
produccién de maiz en la década de los ochentas y proponer
alternativas para incrementar su produccidn y aliviar, de alguna
manera, el rezago y la pobreza en que se encuentran millones de
campesinos.

Por otra parte, es necesario Iidentificar los factores que
condicionaron o limitaron el incremento de la produccidén de maiz
en los ochentas; conocer y profundizar en las politicas del
Estado mexicano que se propusieron alcanzar la autosuficiencia
alimentaria en dicho periodo, asi como establecer puntos de
referencia para evaluaciones futuras sobre la problemdtica del
campo mexicano. Por lo anterior, se pretende determinar en qué
medida influyeron el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) y el
Programa Nacional de Alimentacidn (Pronal), principalmente, en la
produccidn de maiz, asi como la politica de precios de garantia y
de financiamiento al mismo fin.

En el primer capitulo se sefiala el marco de referencia en el cual
se desenvolvid la problemdtica que enfrentd la produccidén de maiz
en la década de los ochentas. Asimismo, se describen los



conceptos fundamentales de autosuficiencia, soberania y seguridad
alimentaria, como ejes en los que gird la politica alimentaria de
los diversos gobiernos de la década, asi como aspectos tedricos
del proceso de subordinacién de la agricultura al desarrollo
industrial. Ademd&s, se incluyen algunos antecedentes de la
politica agricola y alimentaria, y un diagndstico de la situacidn

prevaleciente a lo largo de los ochentas.

En el segundo capitulo se analizan las tendencias de la
produccidn agricola en general y de maiz en particular,
destacando los diversos periodos de estancamiento y crisis del
sector productor de granos bdsicos; ademds, se hace énfasis en la
importancia que se le hubiera dado al sector agropecuario para
que se incrementara la produccidn de maiz, y de ser posible, se
pudiera lograr la autosuficiencia en su produccidn. Asimismo, se
analizan los aspectos de la inversidn publica y el financiamiento
a la produccidn de granos basicos en la década de los ochentas.

En el capitulo tercero se abordan las politicas que el Estado
empled para enfrentar la pérdida de la autosuficiencia
alimentaria en general y la produccidn de maiz en particular. En
esta parte se destaca la instrumentacidn del Sistema Alimentario
Mexicano (SAM), como una de las politicas mas completas para
recuperar la autosuficiencia alimentaria, pero que no tuvo los
resultados que se esperaban, debido a su corta duracidn y a
factores de indole externa. Ademds, se seflala la formulacidén del
Programa Nacional de Alimentacidn {(Pronal), con los objetivos
practicamente similares a los del SAM, con la diferencia de que
este programa se 1inicid en medio de una profunda crisis de
austeridad. En este apartado también se describe brevemente la
importancia que tuvo el Programa Nacional de Desarrollo Rural
Integral (Pronadri), el cual era complemento del Pronal en el
sector rural. Al final de este apartado se menciona el papel que
jugd la politica de precios de garantia en apoyo a la produccién
de maiz, la cual, como se indica, favorecidé a los productores
capitalistas que destinaban su produccién a la exportacidn; asi



como la politica agricola desarrollada a principios de los
noventas, la cual tuvae como eje al Programa Nacional de
Modernizacidn del Campo 1990-1994,

En el capitulo cuarto se presentan los resultados de la
investigacidn realizada y se seflalan algunas alternativas que se
debieron haber puesto en marcha para encontrar una solucidn a la
crisis de produccién de granos bédsicos en la década de los
ochentas, asi como algunas proyecciones de la produccidn de maiz
hacia el aflo 2000. Ademdas, se elabora un apartado de comentarios
finales y conclusiones generales sobre la politica alimentaria
relacionada con la produccidn de maiz, y se mencionan algunas
sugerencias diferentes de politica alimentaria y de desarrolla
rural,



CAPITULO 1. MARCO DE REFERENCIA DE LA POLITICA ALIMENTARIA Y LA
PRODUCCION DE GRANOS BASICOS EN MEXICO EN LA DECADA DE L.OS
OCHENTAS

1.1 Conceptualizacién de autosuficiencia, soberania y seguridad

alimentaria

La autosuficiencia alimentaria en la produccidén de granos basicos
ha sido uno de los objetivos fundamentales de los Ultimos
sexenios. Dicho concepto debe ser entendido como la capacidad
nacional de controlar y regular los recursos internos para
orientarlos hacia 1la satisfaccidn de las necesidades de las
mayorias. La autosuficiencia alimentaria debe ser un programa gue
coincida con intereses populares en dos sentidos: orientar los
recursos internos hacia la satisfaccidén de necesidades
mayoritarias y pugnar por fortalecer las unidades econdmicas de
los productores de granos bdsicos, que en México son en su mayor

parte campesinos.

El logro de tal objetivo no puede ser resultado exclusivo de un
programa gubernamental, por mds recursos que ponga en accidén.
Volver a diseflar proyectos en las cupulas oficlales y querer
imponerlos sin contar con la anuencia y el apoyo de los
productores, es repetir los errores del pasado. La
autosuficiencia alimentaria sdlo podra lograrse mediante la lucha
de los campesinos por retener el excedente econdmico que producen
e linvertirlo en mejorar técnicamente sus predios. En otras
palabras, la movilizacidon y la participacidn de los campesinos en
la lucha por la produccidn es esencial para alcanzar esta meta.

Por su parte, la "soberania alimentaria" es un concepto que tiene
que ver con la autodeterminacidédn de un pais para elegir, de
acuerdo con sus necesidades y recursos, a quién acudir y cudnto
comprar de determinado producto para su consumo interno. Ademds,
significa la libertad de un pais para definir de manera autdnoma

Y]




su desarrollo agropecuario. Su realizacidén exige de la
colaboraciéon de los grupos sociales bien organizados y con
actividades productivas articuladas entre si.

Al respecto, al inicio de los ochentas existia la preocupacidn
por abatir los elevados niveles de desnutricidén existentes en
grandes dreas del pals, por lo cual la politica hacia el campo se
avocaria a lograr la autosuficiencia alimentaria. Sin embargo,
para lograr lo anterior se requeria, ademds de un mayor dinamismo
de la produccién, que los alimentos llegaran a los mas
necesitados, lo cual implicaba cambios de fondo en el modelo

alimentario prevalesciente.

La justificacidn politica del SAM a la autosuficlencia
alimentaria se basd en el principio de seguridad alimentaria, o
sea, se trataba de minimizar el riesgo que implicaba depender del
aprovisionamiento externo de un producto bdsico como el maiz. Por
su parte, la justificacidédn econdmica tenia su origen en los
elementos que explicaban la crisis en la produccidén de granos
bdsicos: términos de intercambio desfavorables y ausencia de
estimulos a la produccidn, ya que los subsidios de todo tipo
fueron orientados principalmente hacia la agricultura comercial.

Alcanzar la autosuficiencia alimentaria era un objetivo que se
encontraba aun lejano, pese al riesgo que significaba la
dependencia externa, pues en México de mediados de los ochentas
se carecia de un programa rector orientado a asegurar la
produccidn de alimentos bdsicos.

La autodeterminacidén de los productores era la mejor via para
recuperar la autosuficiencia alimentaria nacional. Los problemas
que restringian las decisiones del productor se encontraban en
las relaciones entre éstos y el Estado, las cuales se
caracterizaron en los ultimos decenios por la desigualdad.

Un sistema alimentario es mds vulnerable cuando factores internos
0 externos le impiden lograr ciertas metas, como la seguridad



alimentaria o la elevacidn de los niveles de nutricién. Una forma
de medir el grado de vulnerabilidad es mediante el coeficiente de
importaciones, que indica la proporcidn de la oferta disponible
de alimentos que ha tenido que importarse. A mayor dependencia

alimentaria, mayor wvulnerabilidad nacional.

La seguridad alimentaria también puede ser entendida como la
capacidad de una nacidn para satisfacer los objetivos de consumo
de su poblacidén durante un periodo dado. La busqueda de la
segquridad alimentaria es, en definitiva, la btusqueda de un
sistema alimentario nacional que: a) sea capaz de generar una
oferta interna de alimentos cuyo volumen y composicidn permitan
satisfacer no sdlo la demanda efectiva, sino también las
necesidades de los grupos sociales que no tendrian acceso al
mercado por problemas de ingresos; b) cuente con mecanismos para
neutralizar las fluctuaciones ciclicas en la produccidén y en los
precios; c¢) logre reducir al minimo la dependencia de la oferta
externa de alimentos basicos; d) se pueda sostener en el largo
plazo, mediante el wuso racional que haga de los recursos
naturales, y e) asegure el consumo bdsico de todos los sectores
de la poblacidn.'

La definicidn de seguridad alimentaria en la politica alimentaria
mexicana ha 1ido adecudndose a los proyectos econdémicos
predominantes. El SAM fijd claramente la meta de autosuficiencia
alimentaria. La estrategia de lograrlo se basd en una visidn
sistemdtica en la que los requerimientos alimentarios de la
poblacidn fueron el punto de partida para diseflar los objeéivos
del programa. Por su parte, en 1983 se instrumentd el Pronal, que
se fijo como meta la soberania alimentaria, concepto que se
definidé como la capacidad de la nacién de mantener el control
exclusivo sobre las decisiones que ataflen a la satisfaccidn de
las necesidades alimentarias bdsicas de la poblacién.

Seguridad ahmentarit y desarollo; Subprovecto I CEPAL. 1U8Y, pdg. 0.



El dltimo Programa Nacional de Alimentacién (Pronal), 1989-1994,
formulado en agosto de 1990, definid a la seguridad alimentaria
en términos muy generales: “La seguridad alimentaria como
objetivo de la politica en la materia, se obtiene a través de
garantizar la suficiencia de alimentos con prioridad en los de
caracter estratégico, como el maiz, la disponibilidad de los
mismos con estabilidad en los precios y las posibilidades de
acceso efectivo de la poblacidén a ellos, en particular, de los

sectores de menores ingresos".

Asl como en su tiempo el SAM y el Pronal contaron con todo un
aparato burocrdtico para su funcionamiento, el nuevo Pronal
también contaria con un sistema de apoyo: La Comisidn Nacional de
Alimentacidn (Conal), instancia encargada de la coordinacidn y
definicién de politicas, estrategias y acciones en la materia, y
de concertacidén con los sectores social y privado, en el marco de
la programacidén alimentaria. Al igual que los anteriores
programas encaminados a solucionar los problemas de alimentaciédn
y nutricién, el ultimo Pronal correria la misma suerte que sus
antecesores, pues la situacidén de pobreza y olvido del campo
mexicano no ha cambiado mucho desde hace ya aproximadamente 25
anios,

Asi, la seguridad alimentaria de la poblacidén mexicana habia
estado cada vez mas interrelacionada con el acceso al mercado
mundial. La politica alimentaria habia seguido dando prioridad a
la oferta de alimentos baratos para la poblacidédn urbana y habia
disminuido el gasto en subsidios a los alimentos, por lo cual el
abasto de granos baratos provenientes del mercado norteamericano
era la via mds eficiente en la ldégica neoliberal.

" Prograsi Naconal de Alunentacin, 19891994, agosto de 1990, pag. (3,
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1.2 Subordinacién de la agricultura al desarrollo industrial

Durante aproximadamente 25 afios, la agricultura constituyd una
base firme para el desarrollo econdmico de México, por su
aportacién a la produccidén global, al empleo, materias primas
industriales, alimentos y, ademds, porque sus ventas externas
constituian la principal fuente de divisas. En ese sentido, las
corrientes del pensamiento econdmico que han surgido en torno al
subdesarrollo de los paises latincamericanos se han ligado, de
alguna forma, a las tesis que afirman que la agricultura fue el
soporte o eje de acumulacidén de capital, sobre todo, en los

cincuentas y sesentas.

Dichas tesis se apoyaban en la teoria desarrollada por John W.
Mellor, quien consideraba que la expansion de los sectores no
agricolas requiere grandes cantidades de capital, debido a que la
agricultura tiene a su disposicidn inicialmente la mayor parte de
la poblacidén, ingreso y capital, y el capital adicional debe
provenir en gran parte del sector agricola. Asi, la agricultura
debe proporcionar aumentos importantes en la produccidn agricola,
pero debe también contribuir significativamente a satisfacer las
necesidades de capital de otros sectores de la economia. La
naturaleza de esta carga ejerce una influencia importante en la
seleccidn de los medios para desarrollar la agricultura al igqual
que el otro papel de la agricultura: proporcionar directamente el
bienestar.'

De lo anterior, surgieron algunas tesis en América Latina que
sostenian que el incremento de la produccidén agricola en el
desarrollo econdmico cumpliria con las siguientes funciones:
1) el indice de crecimiento de la produccidn de alimentos deberia
ser mayor al indice de incremento de la poblacidn; 2) el
crecimiento de las exportaciones agropecuarias que generaran
divisas para financiar las crecientes importaciones que requiere
la industrializacidn; 3) el abastecimiento de fuerza de trabajo

"Mellor W, Juhn, Economia del Desarrolto Agrfeola, FCE, 1975, pig. 14,
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barata a otros sectores en expansién; 4) la contribucidn neta de
capital para posibilitar mayores niveles de inversidn fija en
otros sectores, y 5) la elevacidn de los ingresos agricolas, a
fin de ampliar el mercado para los productos de los demds

sectores, estimulando con ello la expansidén industrial.’

En los sesentas y setentas, la evolucidn econdmica de los paises
latinoamericanos demostrd que la agricultura no habia cumplido
con las funciones antes seflaladas, ademds de que en el suministro
de la fuerza de trabajo no se contempld su insuficiente grado de
calificacidén, lo que ha conformado uno de los problemas mas
agudos de los paises subdesarrollados (marginaciodn Y
sobreexplotacidn) .

Asimismo, el hecho de gque la agricultura sirviera como proveedor
de insumos a la industria no se acompafid de un incremento
paralelo del mercado de bienes de consumo, pues los ingresos de
la poblacién no evolucionaron de acuerdo con el crecimiento
econdmico general, ya que los precios agricolas crecieron menos
que los precios industriales, produciéndose un intercambio
desigual que llevd al producto interno de la agricultura a que
creciera mads lentamente que el valor de la produccidn del sector
industrial. Lo anterior se sustenta en el cuadro siguiente, donde
se¢ nota una marcada disminucidn del valor de la produccidn del
sector agropecuario con respecto al industrial, vya que este
dltimo permanecid con crecimientos por arriba del 2% de la tasa
de crecimiento media anual, mientras que el primero se mantuvo
con crecimientos por debajo de dicha tasa y con tendencia a la
baja durante el periodo de 1950 a 1975, lapso en el cual la
industria recibidé toda clase de apoyos para su desarrollo,
principalmente del sector agropecuario.

4
Martfn del Caapo, Anome: Simposium: “Transtoemcwin agrana y auevas opetones pura ol desarroilo”. ELColegio de Mdsien, 19 S, pig. 6,
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Cuadro No. 1

PRODUCTO INTERNO BRUTO*/
(Tasa media de crecimiento)

Afio Sector agropecuario Sector industrial
1950 2.11 2.02
1955 1.98 2.00
1960 1.71 2.08
1965 1.91 2.12
1970 1.70 2.21
1975 1.53 2.08

*. Precios constantes

Ffuente: Elaboracidn propia, con cifras de las Estadisticas Histdricas de
México, Tome I, INEGI, 1985, pag. 314,

Al esperar que el proceso de industrializacidn se revirtiera, la
agricultura entrd en una fase de lento crecimiento, casi
estancamiento, generado por un largo proceso de
descapitalizacidn, si bien desigual, afectaba principalmente a la
produccidn de granos bdsicos como el maiz, a costa del impulso de
la ganaderia, las frutas y hortalizas de exportacidén y algunos
insumos industriales mds rentables. En este marco, se generaron
concepciones y tesis alrternativas sobre los determinantes de la
transformacidén de la agricultura en el proceso de crecimiento de
los paises subdesarrollados. Aqui se resaltan dos tesis, una
principal y una secundaria:

1) El énfasis puesto en la industrializacidn, la cual se basd en
la idea de que mds tarde tendria la capacidad para devolver los
beneficios a los otros sectores. La industrializacidn exigid la
subordinacién econdunica de la agricultura, transferencia de
valor, de capital, deterioro de los términos de intercambio y
pérdida de la atencién por parte del Estado. Estos factores
marcaron las condiciones que frenarian el desarrollo agricola de
México.



2) La nueva divisién internacional del trabajo determind la
modificacién de patrones de cultivo, en los cuales los paises
subdesarrollados fueron transformados en productores de cultivos
mas rentables para los paises industrializados.

Asi, la tesis que sostiene que la agricultura se somete a la
industrializacién como determinante para su crecimiento,
considera que la principal vinculacién de ésta a la economia
general ocurre via su capacidad para producir bienes-salario
baratos y precios diferenciados a la baja en la agricultura
respecto a la industria, situacidén que permite un bajo costo de
reproduccidn para la fuerza de trabajo en otros sectores de
produccioén capitalista y, por tanto, permite elevados niveles de
acumulaciodn. Lo anterior se muestra en el cuadro siguiente, donde
se nota una pérdida real de poder adquisitivo del salario,
principalmente durante los ochentas.

Cuadro No. 2

EVOLUCION DE LOS SALARIOS MINIMOS 1970-1990
(Pesos diarios)

Yaxiacjones %

Afios Nominal Real */
1970 --- ——-
1972 18.3 12.7
1974 35.9 9.7
1976 29.3 11.7
1978 13.5 -3.4
1980 17.5 -7.0
1982 40.4 -9.6
1984 54.3 -6.7
1986 70.6 -8.4
1988 87.7 -12.4
1990 14.8 ~-9.4

*/ D=zflactado con el INPC.
Fusntea: DGPH-SHCP, con datos de la TNSM.




Por otro lado, la nueva divisidn internacional del trabajo que ha
implicado el traslado de los centros de produccién de alimentos
bdsicos a los paises desarrollados, ha llevado a que la
orientacién principal de la agricultura se trastoque y pase a ser

la de produccidén de bienes para la exportacion.

Asi, el viejo esquema, segun el cual las naciones en desarrollo
aportaban materias primas y alimentos a las mds desarrolladas a
cambio de manufacturas, fue alterado. En las dos ultimas décadas
los paises desarrollados han aportado en forma creciente 1los
faltantes alimentarios para aliviar las carencias alimentarias de
los paises subdesarrollados. En 1983, cinco paises aportaban la
mayor proporcidén de granos para exportacidon: Estados Unidos,
Canada, Argentina, Australia y Nueva Zelanda. El poder de
negociacién que otorga a ciertas naciones el poseer excedentes
alimentarios se ha incrementado: en sus manos los alimentos se
han convertido en un arma de caracter politico.'

Las unidades campesinas resultaron "funcionales" al desarrollo
capitalista en el campo, ya que abarataron la fuerza de trabajo
para las explotaciones rurales, es decir, proporcionaron fuerza
de trabajo que aceptaba salarios menores a los institucionales, y
se contrataba Unicamente durante los periodos de mayor
recquerimiento de jornaleros.

Otra articulacién de la economia campesina al resto de la
economia ocurre en el mercado de trabajo. Cuando la magnitud de
los medios de produccidén y de la tierra que controla la unidad
campesina es muy limitada, la fuerza de trabajo familiar es
excedente y se hace necesario asignarla a actividades externas
que generen ingresos complementarios para satisfacer las
necesidades de la unidad familiar. Las condiciones objetivas de
2stas unidades facilitan o hacen posible la proletarizacién

.
Progeamit Nacional de Almentacton, 2. edicton, soviembre de 1983, pig. 30,



parcial, “barata", estacional y "a domicilio" de algunos de sus

miembros.

A medida que se ha extendido el desarrollo del capitalismo en la
agricultura, las mejores (y un porcentaje cada vez mayor) tierras
han dejado de dedicarse a la produccidén agricola de granos
basicos. La evolucidédn de los cultivos forrajeros como el sorgo,
por ejemplo, demostrd que la estructura productiva agricola se
orientéd a la produccidn de alimentos para la ganaderia, actividad
gue dada la nueva divisién internacional del trabajo, y en
particular, las condiciones que ofrecia el mercado
est-adounidense, puede seflalarse como una de las causas
fundamentales de la reduccidn de la produccidén de granos bhdsicos

para el consumo humano.

El desarrollo del capitalismo en el campo también significé la
especializacidén de la agricultura por regiones. Este fendmeno,
sin embargo, era también coherente con las tendencias de un nuevo
aesquema de divisidén internacional del trabajo para la
agricultura; pero el mismo no era suficiente para explicar el
fendmeno de expansién de la ganaderia, gue no era reciente, sino
que habia sido continuo desde los treintas.” Para sustentar lo
anterior, en 1930 existian alrededor de 10 millones 83 mil
cabezas de ganado bovino; para 1950 ya eran mds de 13 millones y
medio de cabezas de ganado; en 1970 la cantidad de ganado
ascendié a 22 millones 800 mil cabezas; para 1980 y 1990, 1la
cifra ascendié a 22 millones 366 mil y 23 millones 170 mil
cabezas de ganado, respectivamente.’

La forma como se subordind el sector agropecuario al modelo de
acumulacién industrial determiné la concentracidén de recursos y
lo que se ha llamado "desarrollo polarizado" de la agricultura

]

mexicana.' Como se sabe entre los estudiosos del tema, el papel

asignado a este sector en la industrializacidén fue aportar

" Mgt del Campo. Amtorie, “Trapsfotaain AgrasLL O O g, 22,
Extudissoas Histdowas e Méuen, Tomn L INEGE TUNS. pig 4120y para 19%0 y 1990, V informe de Gobivmo 1993, psa. 383,
Muaes de Ocg Ry Relie, B "Huens un proyecis shmensano diferenie”s Comercio Extenor, febrero de 1982, pag. 172,
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divisas para el desarrollo industrial y producir alimentos vy
materias primas baratas que contribuyeran a la generacidn de
excedentes industriales. Asi, la demanda de alimentos bdsicos
para consumo interno fue abastecida, en lo fundamental, por 1los

productores campesinos de temporal.

La crisis de produccidén del campo continud manifestdndose en los
setentas mediante la insuficiencia de la produccidén agricola de
granos basicos, principalmente de maiz, y en el deterioro del
nivel de vida de los campesinos. En esa década, la baja en la
produccidn de bdsicos, sobre todo maiz, constituyd un fendmeno
estructural grave, cuyas repercusiones fueron de gran relevancia
nacional. Dicha caida en la produccidén maicera contribuyd a la
pérdida de la autosuficiencia alimentaria, dando lugar a
crecientes y costosas importaciones del grano.

Asi, dentro del marco de las necesidades de la economia nacional,
la crisis del sector agricola hizo que éste, en vez de seguir
impulsando la industrializacidén se constituyera en una traba
importante para la acumulacidn de capital.

La politica econdmica hacia el campo, desarrollada en los
ochentas provocd un estancamiento y disminucidén de la produccidn
de maiz, lo cual trajo como resultado un mayor deterioro del
nivel de vida para los productores campesinos.

Los planes y programas en materia alimentaria instrumentados por
el Estado, no cumplieron con los propdsitos fundamentales en los
cuales se sustentaron. La realidad mostré que la autosuficiencia
alimentaria tan perseguida, no tuvo los resultados que se
esperaban, ya que se continud importande grandes volumenes de
alimentos, principalmente maiz. Asi, al finalizar los ochentas,
se contemplaba un panorama poco alentador en el campo mexicano.
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1.3 Antecedentes y diagndéstico de 1la produccion de granos
basicos en México en el periodo de referencia

A partir de 1935 se inicia un proceso de desarrollo como
resultado de la 1inversién publica en obras de fomento
agropecuario y comunicaciones y del mds amplio uso de la tierra
que resultéd de la reforma agraria. Al término de la gran
depresidn se iniciéd una fase de aceleracién del crecimiento
econdmico. El crecimiento de la agricultura fue de 2.8% anual
entre 1935 y 1945 y aumentd al 7.6% anual en 1946-1956, tasa
superior a la del producto nacional total.’

Asimismo, de 1960 a 1970, el sector agropecuario crecid en
volumen 3.6% en promedio, mientras la economia en general aumentd
7%. Sin embargo, de 1965 a 1975, la agricultura se expande sdlo a
1.0% anual en promedio, mientras la economia lo hace al 6.3%,
dando por resultado cque México se convirtiera por primera vez en
importador neto de productos agricolas.”

Aunado a lo anterior y debido al proceso de industrializacidn, la
urbanizacién y el desarrollo del sector servicios, la agricultura
mexicana fue ocupando un lugar secundario en la estructura
productiva nacional y su desenvolvimiento fue subordindndose cada
vez mas a los requerimientos de la industria y de la ganaderia,
quedando en segundo plano la produccidn de los llamados productos
badsicos. Para los cincuentas, la produccidén de basicos fue cada
vez menor dentro de la produccidn agricola nacional. En los
sesentas, ¢época en que se origina la ‘“crisis agricola“, la
tendencia descrita anteriormente se acentia, y a partir de 1970,
la situacidn se agrava aun mas.

De acuerdo con el estudio de los granos bdsicos destaca el
cultivo del maiz, el que comprende los mayores volumenes de
produccién y de superficie cosechada entre estos productos. La

e 9 - . . ~ o e - B
Tumadi de Sotfs, Leopoldn. " Li reatidad cominica meacans, retrovisi'n y perspectivay™. Ed. Siglo XX Méveo, 1981; por Estadisticas
Hhsincas de Mé&ueo. INEGL 1985, pig, 343 ¢ 344,
Ihid. pig. 344,



rendencia que se observa desde 1951 a 1980 es a incrementar los
volumenes cosechados de este grano, para decrecer en la década de
los ochentas. Ese proceso puede explicarse por diversos factores,
entre los que hay que seflalar la disminucidn en la superficie
cosechada, el desestimulo a los productores inducido mediante la
congelacidn del precio de garantia durante diez afios (1963-1972),
para posteriormente registrar incrementos que que no lograron
inducir a los productores a incrementar la superficie cosechada

de ese producto."

En apoyo a lo anterior, en 1965 la rentabilidad del maiz era de
1,110 pesos por hectdrea cosechada y la del sorgo era de 1,501
pesos por hectdrea; para 1975 la rentabilidad del sorgo casi
triplicaba a la del maiz, al ubicarse en 2,351 y 6,091 pesos por
hectérea cosechada”, respectivamente, 1o cual explica, en parte,
el proceso de desplazamiento de los productos basicos
alimenticios por los forrajeros de mayor valor comercial,
Considerando que el maiz se cultivaba en tierras
predominantemente de temporal, otro ejemplo que ilustra lo antes
seflalado es el que se refiere al comportamiento de la superficie
de riego y temporal, las cuales crecieron de 1950 a 1960 & una
tasa media anual de 10.5% y 0.8%, en el mismo orden.”

En el fondo de ese comportamiento se expresaban diversas
tendencias que propiciaban esa situacidn, entre otras, la
profundizacidén del proceso de concentracidn de 1la tierra, el
cambio en el patrdn de cultivos hacia agquéllos con mayores
rendimientos para los empresarios agricolas, y una demranda
craciente de productos forrajeros y oleaginosas destinados a la
ganaderia y la industria.

En México, a principios de 1los ochentas, la teandencia al
crecimiento de las importaciones se reforzd con la creencia de
que las reservas petroleras resolverian las dificultades

CAranda frguerma, Jiné. UEvonomia y Agncutura en Mt F98UGLIU90% L Anccedentes ¥ Perspecivasy. Cemro de Extudios Histdneos det
Agransi en Méaen, pig. M),
" Extadisticas Histdrreas.... pag, 330 y 358,
:x
. pdg. 348,
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econdmicas. El estancamiento de la produccion, aunque no fue
homogéneo, perjudicd a los alimentos basicos, mientras que otros
productos relacionados con los mercados urbanos solventes, y los

mercados de exportacidn tuvieron fuertes tasas de crecimiento.

Por ejemplo, de 1975 a 1985, productos forrajeros como la cebada,
alfalfa y el sorgo tuvieron crecimientos medios de la superficie
cosechada de 31.5, 30.9 y 2.9%, respectivamente, mientras que las
hortalizas lo hicieron al 4.1%. Entre las oleaginosas destacd el
crecimiento de la superficie cosechada de soya, que tuvo una tasa
de crecimiento de 3.8% media anual; de los productos
industriales, el café crecid 2.2% en el mismo periedo. Sin
embargo, los principales granos basicos para la mayoria de la
poblacidn, maiz y frijol, solamente crecieron en promedio 1.3 y
0.2%, respectivamente."

La decada de los ochentas se caracterizd por una grave crisis
econdémica, en la cual el fenodmeno inflacionario jugd un papel
relevante, que no solamente golped con severidad a la economia
urbana, sino que deteriord con mayor intensidad el de por si
precario nivel de vida en el sector rural.

En los primeros aflos de esa década existian las posibilidades
para proponer cambios, elevar el ingreso campesino mediante el
apoyo a las zonas de temporal y la mejoria de los términos de
intercambio. En particular, se propuso detener el crecimiento de
la superficle cultivada de sorgo, en detrimento de la de maiz,
elevar el monto de la superficie sembrada de este dltimo vy
apoyarlo prioritariamente en materia de crédito, aseguramiento y
asistencia técnica. Sin embargo, esos eran buenos propdsitos. De
1983 a 1986 la superficie cultivada de sorgo y cebada por un
lado, y oleaginosas por el otro, aumentso  20% y  9.6%,
respectivamente, mientras tanto, la superficie de granos bésicos
disminuyd en 1.2 por ciento.”

4. . N " B .
Extadisticas Bisieas 1960 1986 prara Lo Plageacion det Desarsollo Rural fotegral, Tomo L SAKE, 1988, cusdio 246,
T Esedhior, 1o de miarzo de 1989,
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Esos hechos se vincularon al estancamiento general de la economia
mexicana, la cual mantuvo tasas de crecimiento bajas e incluso
negativas de -0.6% en 1982 y -4.2% en 1983."

Los problemas de la agricultura mexicana se hablan profundizado
en los ultimos aflos. Al término de 1988, el sector habia cumplido
casi 25 afios de crisis econdmica practicamente ininterrumpida.
Ello se reflejdé en un comportamiento errdatico de la produccidn y
en el avance de la miseria de la poblacidn rural. En ese afio,
amplios sectores de la poblacidén mostraban signos de atraso, un
intermediarismo excesivo y una gran cantidad de empresas
familiares atomizadas y descapitalizadas. En el otro extremo
estaba el dinamico y moderno sector empresarial, que difundia un
modelo que producia insumos y cultivos de exportacidn, ajenos a
las necesidades reales del pais y a las posibilidades econdmicas
de la mayoria de los mexicanos.

TINEGL varos anos,



CAPITULO 2. TENDENCIAS DE LA PRODUCCION DE MAIZ Y
AUTOSUFICIENCIA ALIMENTARIA EN MEXICO DURANTE 1980-19%0)

2.1 Estancamiento y crisis del sector agropecuario

A partir de los afios cincuentas y principalmente en los sesentas,
se considerd como prioritario el desarrollo del sector
industrial, lo cual trajo como consecuencia el debilitamiento del
sector agropecuario. En aquellos afios se pensaba que la falta de
apoyo al sector agropecuario en favor de las manufacturas se
veria compensado por la presencia de una industria fuerte y
competitiva, capaz de ofrecer empleos a la poblacidén campesina
qie, por el descuido al sector, tuviera que abandonar sus
actividades. Asimismo, ofreceria productos de buena calidad y a
precios accesibles, lo cual mejoraria el bienestar de la mayoria
de la poblacion.

Existe consenso en seflalar al aflo 1965 como el inicio del declive
de la produccidn agricola; también se coincide al identificar las
causas que lo explican.” Asi, a partir de 1966 la superficie
cosechada decrece, los rendimientos fisicos disminuyen su ritmo
de crecimiento y el factor principal en el incremento del valor
de la produccién fue el cambio en el uso de la tierra, hacia
cultivos econdmicamente mds intensivos. Esa situacidn se tradujo
en un deterioro acumulativo de la rentabilidad del maiz, en la
dismunucidn de la superficie cultivada y, finalmente, en un grave
déficit en relacidn con la demanda interna.’’ Las estadisticas del
cuadro siguiente indican un estancamiento de la produccidn
agropecuaria total, ya que su participacién en el PIB total pasd
de 14.5% en 1964 a sdélo 8.0% en 1982 (ver cuadro No. 3), lo cual
significa que el principal factor de impulso de la agricultura
durante las dos décadas anteriores a dicho aflo perdid su

" Suaees, Blanca, "Las senuthas meporadan v fos cambiros e el sectat serapecuanss en Ménviad”, Ecomamba Mexicana Nu. 1 CIDE. 1983, pig. L
Rodnees Gregena, Gonzalo, " Campesinos. producores transicionales v empresinos en la coses agicols”. Misma publivacion atenor. pag. 1Y,
Calvie Jose Ly, “Crises agricola.op at pag 138,

“Goer Obver, Lurs, Oy agnvobe cnms de Joy campenims™, Comercio Exienor., jumo de 1978, phg. 724727,
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capacidad productiva. El crecimiento de la productividad, que
habia desempeflado un papel importante en la época de auge,
también se reduce y contribuye al estancamiento de la produccidn.

Cuadro No. 3

PARTICIPACION AGROPECUARIA EN EL PIB TOTAL
{Millones de pesos de 1960}

Aflos PIB Total PIB Agricola */ % del PIB agricola
1960 150 511 23 570 15.7
1962 163 691 24 881 15.2
1964 194 627 28 205 14.5
1966 220 039 29 572 13.4
1968 250 Q06 30 461 12.2
1970 281 888 32 006 11.4
1972 308 000 34 036 11.1
1974 354 304 36 266 10.2
1976 390 045 37 123 9.5
1978 436 759 42 557 9.7
1980 516 428 44 281 8.6
1982 555 949 44 673 8.0

*/ No incluye silvicultura y pesca.

Fuente: El sector agropecuario en el desarrollo econdmico de México, Informe
1987, Tomo I, SARH-ONU-CEPAL, pdg. 19.

Las causas principales de la situacidn de estancamiento se
encuentran en la fuerte disminucién de la inversidn publica en el
sector desde 1960, cuando ésta ascendié al 8% de la inversidn
total, mientras que para el sector industrial fue del 37.4%; para
1965 esa relacidén era de 8.6% y 44.3%, respectivamente.” La
disminucién de la inversidén publica en el sector agropecuario se

“ Extadisticas Histéricas de Méxieo, Toma 11, INFGL 15%5, pike 606,



vio acompafiada del descenso de la superficie cultivada, la cual
s6lo tuvo una tasa media de crecimiento del 0.6% de 1960 a 1970.%

Otra de las causas que muestran dicho estarcamiento es la que se
refiere al rezago permanente de los precios de garantia con
relacidén al resto de los precios de la economia. Por ejemplo, el
precio medio rural del maiz era de 564.5 pesos por tonelada en
1957; para 1960 ese precio habia disminuido a 530 pesos;
asimismo, en 1963 el precio del maiz obtuvo un incremento a 662.9
pesos por tonelada, sin embargo, para 1973, ese precio habia
caido hasta 516 pesos por tonelada, lo cual significaba una

reduccidén del 22.2%, con relacidén a 1963.°

En esos afos se efectud una reorientacidn de la produccidn hacia
productos mds rentables, pero que demandaban mayores montos de
inversidn inalcanzables para grandes sectores de campesinos y la
ineficaz accidn de las dependencias del sector publico encargadas
de fomentar la produccidn en el sector.

Lo anterior se debid, en buena medida, al desplazamiento vy
sustitucién de los granos bdsicos de los distritos de riego.
Asimismo, el cultivo del maiz se cambid por el sorgo, girasol y
soya en las dreas temporaleras de produccidn comercial, lo cual
se debid a que sus mayores rendimientos y precios relativos los
hacian mds redituables. Asi, entre 1965 y 1970 la tasa media
anual de crecimiento en la superficie cultivada con maiz fue de
3.1%, mientras que para el sorgo lo fue de 18.4%. De 1970 a 1980
la superficie de maiz desciende a un ritmo mayor, mientras que la
del sorgo crece a 3.8%.7 Por lo tanto, el maiz fue desplazado de
la agricultura comercial, y su ligero avance fue a costa de
tierras marginales o nuevas en las que ha predominado la
agricultura campesina de subsistencia.

Extadisticus Bisicas... cuadeos 201y 21,2,
U Econotecmia agricols, ol V. No YL SARH. sepiembre de 1981, pig, 49y S0, Para el INPC, Informes del Baico de México.
o Garci, Marfa. " Desarrobhode cultivos tasrageron™s en Evonomia: 8 Teorfa y Prictica, UAM, 1984, pig. 11,
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Orro factor que influyd en el estancamiento de la produccidn de
maiz ha sido la estructura tecnoldgica empleada en su produccidn.
Esta era claramente distinta en las condiciones de riego y en las
de temporal, vya que en las primeras el nivel tecnoldgico
predominante correspondia al de un alto uso de insumos vy
servicios, con superficie sembrada tres veces mayor que la

sembrada con bajo uso de insumos y servicios.

También el desestimulo de los precios afectd a las areas
temporaleras marginales. Al abaratarse el precio del maiz, para
muchos campesinos se hizo mas conveniente comprarlo que
producirlo para su autoconsumo, por lo que aumentaron el tiempo
dedicado al trabajo asalariado, emigrando por una temporada o
incluso definitivamente.” Asi, el rezago de los precios de los
productos agricolas funciond como mecanismo de transferencia de
excedente econdmico entre la agricultura y el resto de la
economia.

Desde luego, la crisis en el sector agropecuario no se presentd
de manera generalizada y uniforme, ya que existia un sector de
productores que se habia visto beneficiado con las obras de
infraestructura en carreteras, presas, Yy la incorporacién de
tierras nuevas al riego, realizadas por el sector publico.

En la segunda mitad del sexenio de JLP estuvo en operacidn el SaM
y Su gama de apoyos a la produccidn de basicos (incremento en el
gasto publico dirigido a 1la agricultura bajo la forma de
infraestructura, crédito, subsidios a los insumos y al consumo, y
compartir el riesgo por medio del seguro que debia ampliar su
cobertura y su caracter garantizando mayores precios para la
produccidn), con lo cual los rendimientos crecieron aun mas. Al
darse cuenta de los apoyos que otorgaba el Estado a los que se
dedicaban a producir granos bdsicos, los empresarios agricolas,
tanto de temporal como de riego, decidieron incrementar la

A .
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produccién del maiz, pues con los estimulos antes seflalados era

conveniente dedicarse a la produccidn de ese cultivo.

Asi, al contar con grandes extensiones cultivables, estos grupos
fueron capaces de hacer que los recursos del SAM los beneficiaran
fundamentalmente a ellos, con lo que las condiciones de
rentabilidad del maiz se elevaron considerablemente haciendo
atractivo su cultivo. 8in embargo, al concluir ese sexenio
también termina el SAM y los apoyos que se venian otorgando,
comenzando un periodo de crisis para la agricultura que producia
granos basicos, el cual se profundizaria en los aflos

subsecuentes.

En la segunda parte de los ochentas, a pesar de la politica
antiinflacionaria, se continda con un proceso que se
caracterizaba por el otorgamiento de apoyos a la produccidn de
sorgo sobre la de maiz, lo que era evidente por lo menos desds
1975, A precios reales, el sorgo obtuvo en 1989 un precio de
garantia equivalente a 96% del fijado en 1981. Este porcentaje
reveld su capacidad de recuperacidn.” El maiz, por su parte, tuvo
en 1989 un precio de garantia equivalente a sb6lo 66% del de 1981,
lo cual mostrd que el ajuste estabilizador lo afectd mucho més
que al sorgo. Asimismo, la superficie cosechada de maiz mantuvo
una tasa media de crecimiento de 0.8% a lo largo de los ochentas
mientras que la del sorgo fue de 1.8% en el mismo periodo.”

Por su productividad, mayor facilidad de cultivo, rendimiento y
potencial de mecanizacidn, el sorgo se convirtid en un favorito
de los agricultores modernos: podian prescindir de mano de obra Y
facilitar el control del proceso productivo mientras que tenian
segura una buena rentabilidad. Como se observa en el cuadro
No. 4, mientras el rendimiento del maiz decrecia en 1.4% en 1982,
en plena crisis de produccién de bdsicos, el sorgo tenia
rendimientos de 10.8%, lo cual demuestra la aceptacidén y apoyo
que se le brindd en ese periodo.

N I " . "o
~Salis Rovales Ricasdo, “Precios de wasantis ¥ pollins agraria”. Comercin Extenor, octubre de 1990, pig. 934,
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Cuadro No.4

EVOLUCION DEL RENDIMIENTO DEL MAIZ Y EL SORGO
(Kilogramos por hectdrea)
(Tasa media de crecimiento)

Afios Maiz Sorgo
1968 2.8 23.5
1970 .5 5.0
1972 2.9 -8.4
1974 -3.8 14,2
1976 0.6 3.1
1978 14.3 -3.4
198Q 10.1 0.7
1982 -1.4 10.8
19384 1.4 -8.5
1986 -0.03 2.6
1988 -5.4 0.7
1990 11.2 0.2

Fuente: Elaboracidn propia, con base en cifras del Vv Informe de Gobierno, CSG,
1993, pag, 372.

Aln mds, en el lapsoc 1986-1988, en el cual la crisis agricola
arrecia con mayor celeridad, el sorgc se mantuvo con crecimientos
positivos. Otro factor era el de los precios rurales del sorgo,
que con frecuencia superaban los precios de garantia, dada la
escasez que sentian los productores de aves y cerdos que lo
utilizaban para el alimento balanceado de sus hatos.

Ante la oferta insuficiente de maiz en la segunda parte de los
ochentas, México se vio en la necesidad de importar cantidades
crecientes de ese producto. Asi, en 1987 se importaron mids de 3.6
millones de toneladas de maiz, en 1988 se importaron 3.3 millones
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de toneladas, en 1989 fueron 3.7 millones, y en 1990 casi 4.2

millones de toneladas.™

La produccién nacional de granos bdsicos, principalmente maiz y
frijol, ha enfrentado una crisis histdérica. El fracaso de los
programas agricolas ha obedecido a la insuficiencia de los
recursos financieros; al uso preferencial de las dreas de riego
para cultivos rentables (a finales de los ochentas el 75% de la
produccion de bédsicos se realizaba en areas de temporal), y al

evidente atraso tecnoldgico del pais.”

Frente a la magra produccidn alimentaria, la poblacidn continuéd
creciendo de manera acelerada. En la década de los ochentas
nacieron 10 millones de mexicanos, pero ni siquiera las
crecientes importaciones pudieron satisfacer la demanda interna.
La disponibilidad total de alimentos {produccion mas
importaciones) en 1979 era de 35.5 millones de toneladas, en
tanto que en 1989 fue de sdélo 32 millones, con mds mexicanos por
alimentar.”’ Datos de la Federacidén Nacional de Productores de
Maiz seflalaban que durante el afio agricola de 1988 se llegd a uno
de los niveles mas bajos en produccidén del grano, no sdélo a
consecuencia de los multiples siniestros que afectaron al
cultivo, sino por la falta de los estimulos econdmicos para su
siembra.

La situacidén se enmarcaba en una severa astringencia presupuestal
para el sector, que durante el sexenio de MMH acusd una caida de
50% en términos reales, lo cual impididé atender las necesidades
de financiamiento para la produccién agricola. Ademés; se
inscribia en un deterioro sin precedentes de los precios de
garantia para los productos agricolas en ese periodo, de
aproximadamente un 50 por ciento.”

T Sabias de Gortan, Cartos. ¥ Informe de Gobreno, pidg. 373,
“Meding Santos, Jubety. EY Financrero, 20 de marzo de 1990,
" Ao Santes, Tuliets, EY Frnanciero, 1.2 de ahrtd de 1959,

“hdent. Ef Financiero, 12 de abnl de 1989,



Las importaciones de granos bdsicos han aumentado desde 1973,
aflo que el pais dejd de ser autosuficiente para convertirse en
importador neto de alimentos. Para sustentar lo anterior, en 1972
se importaron 204.2 mil toneladas de maiz; sin embargo, para 1973
dicha cifra ascendid a 1 milldn 145.2 mil toneladas y, para 1975,
esa cantidad aumentd a 2 millones 660.8 mil toneladas del grano,
lo que significd un crecimiento de poco mds de 1200% en la
importacidn de maiz en sdlo tres afios.”

Durante los ochentas, el petrdleo se presentaba como la panacea
del crecimiento; sin embargo, los hechos demostraron que fue un
error que el desarrollo del pais se sustentara en la exportacidn
de un producto tan propenso a fendmenos externos cemo era el
patrdleo. Las compras extarnas de alimentos aumentaron
considerablemente, pero no en la medida de los requerimientos
nacionales, debido a las restricciones presupuestales que se
implantaron con el objeto de “sanear las finanzas publicas“.

2.2 La produccidn de maiz como prioridad nacional

De acuerde con informacidn de la Organizacidn Mundial para la
Agriculrtura y la Alimetacidén (FAQ), 18 paises del mundo con 200
millones de habitantes, 12 en América Latina y 6 en Africa,
consumian directamente el maiz como su principal alimento en
1988, En casi todos ellos, como en México, la dependencia del
maiz era extrema y su aporte representaba hasta las dos terceras
partes del total de los elementos nutritiveos que consumian sus
habitantes. De lo anterior, se puede decir gque en ese arflo,
aproximadamente la cuarta parte de la poblacidén mundial consumia
maiz en forma directa, habitual y dependia de él en medida
importante para su subsistencia. Por lo tanto, el maiz consumido
direcramente era uno de los pilares de la alimentacidén mundial.®

© N ntorme de Gohrerno, 1993, plg. 373,
-
Warman. Arturo. La tistiona de un bastardo: maiz y capitahsnig. FCEL 198K, pag, 36,
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El maiz es y ha sido el alimento bdsico de la poblacidn mexicana.
No es sdlo el cultivo mds importante de los campesinos mexicanos,
sino el producto bédsico de la mayoria de las dietas rurales y
urbanas. Durante muchos afios, la precaria posicidén de los
productores, al 1igual que la de los consumidores de bajos
ingresos, ha constituido un argumento de peso en favor de la
intervencidén estatal en el sistema de produccidén y abasto del
maiz, y la 1importancia de este producto en la dieta de la
poblacidén ha alentado también repetidos esfuerzos para promover

la autosuficiencia nacional.

En 1988 el maiz era el soporte de la economia campesina: 85% de
la superficie cultivada se encon=raba en tierras de temporal, con
un extenso universo de unidades productivas, en su gran mayoria
minifundios, dispersas a lo largo del territorio nacional.” Del
cultivo del maiz dependian mas de 3 millones de campesinos y
ocupaba el 53.1% de la superficie agricola nacional en 1988, por
lo que de su rendimiento y cosecha dependia la ingesta de dos
tercios de calorias y proteinas de la mayor parte de la poblacién
mexicana. En dicho afio, la produccién de maiz representd 10
millones 600 mil toneladas, lo que significd un rendimiento
promedio de 1.3 toneladas por hectdrea cosechada, y uno de los
indices mé&s bajos, debido a que el grueso de la produccidén del
grano estaba sujeta al temporal (7 millones 966 mil toneladas)."

No obstante que al maiz se destinaba el 40% de la superficie
agricola nacional en 1988, cada vez se registraban mayores
rezagos para abastecer la demanda nacional, con un déficit de
5 millones de toneladas que debian adquirirse en el extranjero,
en tanto que los productores soportaban dificiles condiciones de
vida, por la falta de financiamientos oficiales y los bajos
precios de garantia."

“ Giarcia Sordo, Marto, B Financiero, 13 de abil de 1983, piig. 43,
e, pig. 43,
P EL Eimanciero, 12 de tebrego de 1959,
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Las grandes variaciones registradas en los rendimientos de las
dreas de temporal en 1988 se profundizaban cuando se tomaba en
cuenta la productividad de las tierras de riego. La extensidn de
éstas, consagrada al maiz, no era muy importante como proporcion
del total, pero sus rendimientos eran de dos a tres veces

superiores a los promedios obtenidos en las tierras de temporal.

La produccién de maiz cayd fuertemente en los ochentas,
alcanzando su punto mds bajo en 1988, con 10.6 millones de
toneladas, 27% menos del wvolumen registrado en 1981, como
resultado de la elevacion de los costos, falta de apoyos
financieros y rezago tecnoldgico, que hicieron poco atractivo su
cultivo, motivando desempleo y caida del bienestar de muchos
campesinos minifundistas, ademas de crecientes importaciones de
maiz, las cuales llegaron a representar en 1989 hasta el 25% del
consumo nacional.”

Las bajas en la produccidén de maiz en 1988 y 1989 se debieron en
mucho a la politica de precios y la contraccidén de los subsidios
a la produccién general. En 1989 la superficie sembrada de maiz
bajé 795 mil has. en relacidn con el promedio registrado en el
lapso 1983-1987; la producidén disminuyd mds de 2.1 millones de
toneladas. El crédito de Banrural para el cultivo dejdé de cubrir
en 1989 mds de 1.2 millones de has. en relacidén con 1987; en 1990
la cobertura disminuyé 553 mil has."

La superficie cosechada en 1989 disminuyé 572 mil has. en
relacidn con el promedio anual de los primeros cinco arios de la
crisis. Esta baja ocurridé principalmente en la superficie de
temporal (556 mil has.) y en el ciclo primavera-verano (568.3 mil
has. entre 1983-1987 y 1988). En los tres principales estados
maiceros (Estado de México, Jalisco y Chiapas) la produccidn
tendidé a disminuir.”

i
Lareconversion de la agricutiur mesicana: ef casodel mafz”, nfonne de L evoluanin de a economia, Grupo Financtero INVERLAT, abrd de
1od pag 13,
Appendin, Kiesten: “Lov campesines mareeros trente @ b polinea e abasto™. Comercio Extenor, actubre de 1991, pig, 977y 978,
hiem. pig. 978,



De acuerdo con informacidén de la SARH, en 1990 existian 2.6
millones de productores de maiz, lo que representaba a la inmensa
mayoria de productores del pais. Sin embargo, de estos
productores, 70%, 1.8 millones destinaban su produccidn al
autoconsumo, siendo menos de 30% de su produccidén la que

destinaban al mercado."

Cabe sefialar que en 1990, las compras de maiz al exterior sumaron
4 millones 102.8 mil toneladas, uno de los afios en que mads se ha
importado maiz, superado sdélo por 1980 y 1983, cuando se
compraron en el exterior un poco més de 4 millones 187 mil
toneladas Y 4 millones 645 mil toneladas de maiz,

respectivamente,”

El mantenimiento histdérico de la produccion del maiz,
tundamentalmente de temporal, c¢on resultados econdmicos no
soportables para condiciones empresariales, se puede explicar por
el amplio predominio de unidades de produccidén de tipo campesino,
que no se guian en sus decisiones por la tasa de ganancia o los
ingresos netos, sino por la falta de alternativas, las
necesidades de autoconsumo de la familia y la obtencidén de un
ingreso suplementario por medio del cultivo de la parcela
recibida,

Cosechar mayores cantidades de maiz es un asunto complejo, donde
intervienen no sélo la cualidad y calidad del suelo, modificada
por el escaso o deficiente uso de fertilizantes, sino también la
nula utilizacidén de semillas mejoradas, el escaso combate a las
plagas y malezas por medios quimicos y hasta la densidad de la
siembra. Por ello, las alternativas de solucidén deben considerar
las especificidades de cada caso.

Por lo comin, fuera de las principales zonas de agricultura
comercial, el cultivo del maiz asociado con frijol, calabaza y
otros productos agricolas provechosos, se ha llevado a la

“
Murales Ivarra. Marcel. Exeélaor, 11 de noviembre de 1994, e, 7-F
NV Intorme de Gobremo, 1993, pdg. 37
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practica durante décadas en el contexto de una profunda crisis de
subsistencia, y aunque producir maiz para el abasto propio sigue
siendo la meta de la mayoria de las unidades domésticas, es cada
vez menos probable que logren satisfacerse las necesidades

minimas de estas familias solamente con su propia produccidn.

Son multiples las causas de la crisis del maiz en 2zonas
campesinas, que antecede a la crisis econdémica general de los
ochentas y condiciona de manera notable sus efectos: el
crecimiento de la poblacién en comunidades rurales donde se
dispone de recursos relativamente fijos; la muy baja rentabilidad
del cultivo del maiz en comparacidédn con otras opciones agricolas,
y con el nivel de remuneracidén del trabajo; las restricciones de
la disponibilidad de mano de obra familiar impuestas por la
migracidon estacional y permanente de algunos miembros del ntucleo
familiar; la expansidén de las =zonas urbanas, los ranchos
ganaderos y los cultivos forrajeros sobre grandes dreas dedicadas
antes a producir maiz. En consecuencia, en muchas regiones de
México se ha relegado el cultivo de este ceral a zonas inhdspitas
y & una fraccidén cada vez menos importante de la superficie
agricola disponible.

2.3. Algunas condicionantes en la produccién de maiz en México en
la década de los ochentas

Para reactivar la produccidén de maiz en la década de estudio se
debieron haber considerado las caracteristicas esenciales del
cultivo de este grano: la diversidad. El maiz se producia en
diferentes regiones, se adaptaba a diversos ciimas, se cultivaba
con varias tecnologias, con diferentes motivaciones y destinos,
asl que para proponer una definiciédn justa de los sistemas de
produccidn del grano, habia que tomar en cuenta esa diversidad.

4 ., . . o .
Hewntde Aledntara, Cyathia, "Li cconomia politica del maiz en Méxaeo”, Comereao Exterior, octubre de 1991, pig. v67.
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El sistema productivo mds importante era el llamado “anual de
secano", y se caracterizaba por presentar una sola cosecha al
afio. En este sistema se registraban muchas variantes técnicas,
dada su amplia difusidédn geografica. Asi, por ejemplo, en la
depresidén central de Chiapas prevalecia el trabajo humano
directo, que se intensificaba en las etapas de produccidn y
recoleccidén de 1la mazorca, donde intervenian de manera muy

importante el productor y su familia.

Otro ejemplo lo constituia la regidn norte del Estado de México,
donde el trabajo de preparacion de tierras se realizaba con
instrumentos mecdnicos y con traccidn animal para roturar el
suelo, como sucedia en el norte de Guerrero, o se combinaba ésta
con la traccidn mecanica (arado jalado por tractor): se roturaba
el terreno con traccidon mecanica y se sembraba con traccidn
animal. El sistema "anual de secano” se utilizaba, de manera
predominante, en los principales estados productores del grano:
Estado de México[ Chiapas, Guerrero, Qaxaca, Michoacdn, Jalisco,
Guanajuato y Puebla.

El segundo sistema era el llamado "tradicional de zonas &aridas*,
en el cual el terreno también se cultivaba una sola vez al aRo.
Este sistema se usaba en zonas que contaban con poca lluvia y de
manera inconstante, lo que provocaba grandes variaciones en los
rendimientos de las cosechas de un afio a otro. En este sistema
se combinaban el trabajo humano directo apoyado por traccidn
animal. Aunque existian mas, esos eran los sistemas mds comunes
en la produccidén de maiz de temporal en la década de estudio:

En los ochentas, mas de la tercera parte de la tierra que se
sembraba en México (35% de la superficie cultivable) se destinaba

al maiz." Ademds, por su sorprendente capacidad de adaptaciédn,
importancia y arraigo dentro de la cultura mexicana, su cultivo
representaba la principal fuente de trabajo y subsistencia de

gran parte de los campesinos mexicanos (66% de la fuerza de

bo - . " ‘. c . < PR -
Sabeedo. Sakomin, “Poliuci agricoka s maiz en Méxten”. Camercio Exterion, abnlde 1993, pig, 302,
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trabajo, ocupada en los diez cultivos bdsicos, se dedicaban a
este grano).”

Otra de las caracteristicas de ese grano durante el periodo de
estudio es que se cultivaba en todos los estados del pais, siendo
el ciclo mas importante el de primavera-verano, en el que se
obtenia aproximadamente el 90% de la produccidn del afio agricola.
Destacaban el Estado de México y Jalisco, los que aportaban
aproximadamente el 32% de la produccidn del ciclo primavera-

verano.”

Por su parte, los ingresos provenientes del trabajo asalariado de
algunos miembros de ia familia eran una aportacidn indispensable
para el fondo comin, pues permitian cubrir algunos gastos
necesarios de produccidn (la compra de la propia semilla para la
slembra y los fertilizantes) y de alimentacidn, vestido, salud y
vivienda. Sin esos ingresos era sencillamente imposible explicar
la supervivencia de los productores de tlerras de temporal de
escasa e irregular precipitacidn pluvial.

A pesar de los riesgos inherentes a un proceso bloldgico que
dependia de factores fuera del control del hombre, la presidn
demogrdafica que habia transformado los predios en minifundios,
las relaciones de fragilidad con que se enfrentaban a los
diferentes mercados y la insuficiencia de sus predios para
satisfacer las necesidades bdsicas, los campesinos mantenian sus
vinculos con la tierra, y su produccidn bdsica sequia siendo el

maiz.

El campesino ha buscado tanto la autosuficiencia en maiz como el
almacenamiento, si pudiera, de una reserva importante para
garantizar sus requerimientos de hasta dos afios agricolas
completos. Sin embargo, la produccion obtenida por la gran
mayoria de las unidades campesinas era insuficiente para
satisfacer las necesidades alimentarias., Por si eso fuera poco,

[
Ldean, g, 302,
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era muy frecuente que se vieran obligados, por diversas razones,
a convertir en dinero parte de su produccidn, Estas ventas
agravaban su condicién de productores deficitarios y los obligaba
mas tarde a comprar maiz a precios muy superiores.

Es por ello que procuraban no vender su grano, porque el precio
que recibian era con frecuencia inferior al de garantia. Ademds,
la lejania de los centros de acopio, las normas de calidad
exigidas, las dificultades de transporte y, sobre todo, las
pequerias cantidades disponibles para la venta, los hacia
dependientes de los compradores locales.

Cuando los planificadores del sector agricola proponian
incrementos en los precios de garantia del maiz sabian que los
principales beneficiarios serian los productores que se
orientaban al mercado, pues desde el punto de vista del abasto,
su participacidn era significativa. Sin embargo, considerando las
diferentes repercusiones entre los productores, el precio de
garantia se debia acompaflar de apoyos especificos por regidn vy
por tipo de productor. Cuando éstos existian y constituian
realmente una respuesta a las necesidades de los productores, las
presiones sobre los precios disminuian.

Esa disminucidén tenia ventajas indudables en lo que se referia al
Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC). Si el estimulo
fundamental de la produccidn no podia descansar en el precio, era
recomendable poner en practica un programa concertado de
estimulos mediante los insumos, Esto convenia al empresario
agricola, ya que las mejoras en su rentabilidad podian provenir
de los ingresos o los costos., También para el campesino eran
benéficos los apoyos a los insumos que le permitian incrementar
su produccion y las medidas gque tendian a estabilizar el precio
del maiz que en alguna época del afio tenian que comprar.

’
Los estimulos posibles a la economia campesina incluyen

cuestiones muy diversas: la investigacidn cientifica especifica
para las dreas de temporal (cuyo desarrollo ha sido muy pobre
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frente a los adelantos para las zonas de riego); el acceso del
campesino a los fertilizantes, asi como al crédito y el seguro
agricola para cubrir al menos parte de sus necesidades (tal vez
con modalidades distintas de las tradicionales); la ampliacidn y
el mejoramiento de los sistemas de acopio de las instituciones
estatales responsables de hacer que realmente se paguen los
precios de garantia; la organizacién de otros sistemas de
comercializacidén de estos productos para los diferentes usos
industriales a que se destina; el uso de los ingresos fiscales
por concepto de ganancias extraordinarias de los grandes
productores, a fin de reducir la brecha productiva entre los

productores de maiz y los productores empresariales,

De lo anterior se desprende que de no aumentarse la produccioén de
maiz, en particular, la apertura con el exterior incidiria en un
incremento indiscriminado de las importaciones, con efectos
evidentes sobre el empleo, la autosuficiencia alimentaria y la
cuenta corriente de la balanza de pagos.

Devolver a las comunidades campesinas la capacidad de decisidn se
convertia a finales de los ochentas en una de las claves de la
siguiente politica agricola, lo que significaba transformar de
manera profunda las instituciones gubernamentales dedicadas al
campo y establecer una nueva relacidn entre esas instituciones y
las organizaciones campesinas.

2.4 Financiamiento a la produccién de granos basicos

Dentro del complejo esquema de la estructura productiva agricola,
en los ochentas se advertia que la dinadmica de crecimiento de los
cultivos industriales superaba a la de los granos bdsicos vy
alcanzaba mayor relevancia la competencia por el uso del suelo y
los recursos. Después de un moderado periodo de crecimiento de la
actividad agricola de 1983 a 1985, de 3.1% anual, en 1986 volvid
a mostrar las bases endebles sobre las que descansaba el
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desarrollo de la agricultura mexicana desde la segunda mitad de

ios sesentas.”

En 1985, el crédito para el maiz no cubria sino una proporcidn
relativamente pequefia de la superficie sembrada (alrededor de un
tercio). El monto de crédito por hectarea (en particular para las
dreas de temporal) era sumamente reducido. De hecho, el crédito
destinado a ese producto operaba mds como paliativo a la pobreza
que como estimulo a la produccidn para el mercado.” Por lo
anterior, es probable que los campesinos depauperados frente a la
imposibilidad de adquirir en el mercado otros alimentos, pusieran
mas ahinco en garantizar su consumo de maiz, aun sembrando en las
peores tlerras. En periodos inflacionarios como el que se
analiza, esta practica se volvia mads frecuente; asimismo, la
busqueda de actividades extra-parcela como fuente de ingreso
monetario, se tornaba mds apremiante.

£l problema de la crisis en la agricultura durante 1986 y 1987
adquiere mayor profundidad, y cada vez un mayor porcentaje de
granos bdsicos se debia c¢omprar en el exterior, ante la
incapacidad de producirlos internamente. En ese marco, pese a que
la actividad agricola habia probado su capacidad de resistencia
frente a los embates de la crisis, en mayor medida que otras
ramas de la economia, su crecimiento a lo largo de la idltima
década mostrd un mayor agotamiento y dificultades para alcanzar
un repunte estable.

En el corto plazo, las alternativas de solucidn del sector
agricola se presentaban dificiles, ya que existia la siguiente
disyuntiva: por una parte, el camino fdcil de seguir importando
los granos basicos que no se producian, y por la otra, una
transformacidn agricola profunda que realmente permitiera
alcanzar la soberania alimentaria. De seguir adoptando una
estrategia fincada en las importaciones de granos, las

(LI . o w g
Culebro, Héctor, "Se agudiza bacrsey Excélsion, | de febrern de TYNS,
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implicaciones a futuro constituirian un serio agravante para la
riesgos de una mayor

seguridad
dependencia en este rengldn entrafiaban,

alimentaria del pais; los

ademds de un mayor costo

econdmico y social, poner en riesgo la propia soberania nacional.

Por otra parte,

temporaleras
existente en las dreas de riego del pais,
representaba olvido,

no

los recursos financieros canalizados a las zonas

eran comparables con

la

inversidén publica

situacidn que no sdlo
indiferencia e injusticia social con la gran

mayoria de los productores rurales, sino que mantenia a esta

estratégica actividad en condiciones minimas de productividad.

Como se indica en el cuadro No. 5, la inversidn publica que el

Estado

dirigio

al fomento de la agricultura siempre fue

decreciente durante la década de los

representar el 18.1% del total en 1980,

ochentas, ya que de

pasd a 6.0% en 1988, 1lo

que coincide con los conceptos negativos antes sefialados. En esas

dreas de temporal se presentaban elevados
traducidos en impredecibles variaciones en la

siniestralidad,
produccidn, en los ingresos de los productores y en las economias

indices de riesgo vy

regionales.
i Cuadro No. 5

INVERSION PUBLICA 1975-1988

(miles de millones de pesos)

aNos TOTAL AGRUPECUARIA % DEL TOTAL
1975 35.8 17.3 18.1
1330 4R6,2 91.0 18.7
1981 758.5 31.1 12.0
1982 1,016.0 106.3 10.5
1983 1,365.4 124.4 9.1
i198-{ 2,262.4 229.7 10.2
1385 3.030.3 278.7 9.2
1985 4.869.4 390.5 8.0
1987 13,072.1 882.2 8.2
L3438 19,072.6 1,146.9 6.0
Fuente: SARH, Estadisticas Bdsicas 1960-1986, México, 1988; Informes de Gobierno 1988
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Hasta 1989, la agricultura vio incrementadas sus dificultades en
materia de financiamiento. La disponibilidad de recursos que la
produccidn agricola exigia en condiciones altamente
inflacionarias no habia podido ser satisfecha por el Estado con
la oportunidad y los volumenes necesarios; més aun, la
participacidén estatal en este rengldén presentd una marcada

contraccién.

A medida que el proceso de descapitalizacidn del campo continuaba
al finalizar los ochentas, las instituciones de fomento agricola
reducian el financiamiento a la inversién productiva,
convirtiéndose en mecanismos sumamente costosos de transferencias
de recursos a productores de bajos ingresos con potencial
productivo de subsistencia y en algunos casos, inclusive, a
productores en el sector comercial. Los subsidios se canalizaban
a través de tasas reales de interés negativas, de un esquema
deficiente de las politicas de cobranza, de reestructuracidn de
adeudos y de otorgamiento de créditos a deudores morosos.

Las principales fuentes de financiamiento del campo han estado
tradicionalmente a cargo de Banrural, FIRA vy diversos
fideicomisos; la participacidén de cada uno de estos organismos se
modificé y la estructura del financiamiento también cambid a lo
largo de ese periodo, La participacién de Banrural en el total de
créditos otorgados de 1981 a 1986 disminuyd en términos reales en
55.1%, en tanto que la participacidn de FIRA crecid notablemente,
al pasar de 31.1% a 55.7% para este ultimo afo. Otros
fideicomisos también disminuyeron su participacién durante el
periodo, de 13.8% a 4.5 por ciento,”

El aspecto que aqui cobra mayor relevancia es que con la baja en
la participacidén de Banrural, también se contrae el subsidio a
productores de subsistencia, para reorientarse fundamentalmente a
productores medianos y altamente capitalizados, a fin de
garantizar la recuperacion de las carteras crediticias.

" Culebro, H,"Se agudiza.. Excélion, 1 de tebrero de [9SS,
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Adicionalmente, en 1986 FIRA redujo su tipologia de productores y
desaparecié la categoria intermedia, en la que se encontraban
muchos productores de granos basicos, con lo que se afectaban
alrededor de 20% de demandantes de crédito de ese organismo. Por
otro lado, el incremento de las tasas de interés llegaba en

algunos casos a ser mayor al costo porcentual promedio.”

En ese periodo FIRA pasd a ser la institucidén de créditos mas
importante para el campo, sin embargo, el saldo de crédito
refaccionario otorgado por ese organismo se redujo en 1986 en
61%, en términos reales. Asimismo, la cartera total de la banca
comercial en el sector agropecuario disminuyd 57%." Es decir, se
evidenciaba tanto una disminucidén en términos reales de los
volumenes de crédito, como una disminucidn de las posibilidades
efectivas de tener acceso a él, para un mimero cada vez mayor de
productores y, principalmente, de campesinos.

Como se aprecia en el cuadro No. 6, la participacién del Estado
en el financiamiento al campo disminuyd de 13.5% del total en
1980 a 4.1% en 1988, ya que a mediano plazo se pretendia realizar
la desincorporacién de algunas empresas estatales relacionadas
con el fomento del campo, con el objeto de lograr, por una parte,
una mayor apertura a la participacidén de la inversidn privada y
con ello de los mecanismos de mercado, y por la otra, el efecto
contrastante de esa politica en los precductores menos
capitalizados, acentuando asi la desigualdad en el medio rural.

4!

fdom,
i

{hidem.
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Cuadro No.6

FINANCIAMIENTO DEL SISTEMA BANCARIO CONSOLIDADPO A LAS ACTIVIDADES

AGRICOLAS
Afios % del PIB % del financiamiento total
1980 22.5 13.5
1981 22.9 10.8
1982 19.1 6.3
1983 14.5 6.1
1984 16.5 7.1
1985 15.5 6.3
1986 11.2 4.0
1987 11.1 . 9
1988 12.3 4.1

Fuente: “Resumen Ejecutivo sobre el Financiamiento al Sector Agropecuario”
Documento eleborado en la Direccidn General de Planeacidn Hacendaria, SHCP,
con datos del Banco de México e INEGI, 1990, pdg. 1.

La politica agropecuaria se siguid orientando hacia el
financiamiento de las actividades agricolas mds productivas y
rentables., No era casualidad que los forrajes fueran los cultivos
de mayor dinamismo en el periodo 1965-1980 y que experimentaran
tasas de crecimiento tan altas en plena etapa de estancamiento en
la produccidén de bdsicos. Lo que sucedidé fue que las politicas
seguidas por el Estado fomentaron la persistencia del patrdn de
cultivos desarrollado en los setentas: sacrificd la produccidn de
granos bdsicos y priorizd insumos y forrajes.

En enero de 1990, el gobierno anuncidé que no se otorgarian
subsidios de manera indiscriminada y que los recursos, el credito
y los aseguramientos serian canalizados bésicamente hacia las
unidades agricolas que demostraran tener alta productividad, al
tiempo que se marginaria de estos beneficios a quienes se
encontraran en zonas de alta siniestralidad (campesinos
temporaleros productores de maiz). Asi, esos recursos serian, en

lo fundamental, para productores de mayor potencial y capacidad
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de respuesta productiva, como se habia seflalado. El Ranrural
disminuyd el numero de sus habilitados y excluyd de sus politicas
definitivamente a los productores que se encontraban en dreas de
alto riesgo.

Ademds, los organismos financieros internacionales apoyaron
fuertemente el desarrollo de la ganaderia mexicana, como parte de
un proyecto de divisidn internacional de la produccidn
agropecuaria, que concebia a México como importador de granos
bdsicos y exportador de carne, frutas y hortalizas.”

m
Relo, Fernando. “La agnicutura con pres de barro™, lnsestigacton econdmica, No, 176, abril-ungo de 1986, UNAM. pdg. 230
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CAPITULO 3. POLITICAS PARA ENFRENTAR LA PERDIDA DE LA
AUTOSUFICIENCIA ALIMENTARIA EN LA DECADA DE LOS OCHENTAS

3.1 El Sistema Alimentario Mexicano (SAM) y la autosuficiencia
alimentaria

A finales de los afios setentas, el gobierno del Presidente José
Ldépez Portillo (JLP) manejé la idea de que era importante
alcanzar la autosuficiencia alimentaria, a causa de la caida de
las cosechas de 1979, hecho que dio la pauta para cambiar la
politica agricola, la cual ya no dirigiria mds recursos a los
productos para exportacidn y cosechas de lujo, sino a los granos
basicos que producian los campesinos, en su mayoria, en tierras
de temporal. En dicho gobierno se establecid un mecanismo para
distribuir los insumos necesarios que elevaran la productividad
en las =zonas de temporal, c¢on el otorgamiento de créditos
subsidiados.

En 1980, la entrada masiva de recursos al pais debido al "boom
petrolero”, dio la suficiente libertad de movimiento para centrar
su atencion, no va en la renovacidon de las condiciones de la
acumulacion de capital, sino en una mayor renovacién de la

legitimidad del sistema politico.

En ese mismo periodo se reforzd notablemente la capacidad de
financiamiento estatal con los ingresos generados por la
exportacion de petrdleo. Por ejemplo, en 1980 se exportaba
petrdleo por 10 mil 441 millones de ddélares; en el afio siguiente
dicho monto ascendid a 14 mil 573 millones de ddélares y en 1982 a
16 mil 477 millones de ddlares.” Asi, fue posible extender los
programas de apoyo tanto a los grandes y pequefios productores
como a los consumidores, aumentando los subsidios

correspondientes en un esfuerzo destacado por mejorar las

Saltmas de Gortart, Cartos. V' ntorme de Gobrerno, 1993, pie. 144
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condiciones de vida de los grupos de bajos ingresos y por hacer
frente a la creciente dependencia nacional de maiz importado.

En ese marco de “abundancia“, en marzo de 1980 el gobierno de JLP
cred un programa llamado Sistema Alimentario Mexicano (SAM). Su
objetivo fundamental era elevar los niveles de vida vy
nutricionales del pueblo mexicano, para lo cual era necesario
estimular la produccioén de alimentos bdsicos. Como el pais se
encontraba inmerso en la bonanza petrolera, fue posible pagar a
los campesinos elevados precios reales de garantia por sus
productos. Efectivamente, durante los aflos 1980-1981 la
produccioén aumentd Y disminuyeron considerablemente las
importaciones de granos.

na de las mejores aportaciones del SAM fue concentrar la
atencidén publica en el tema de la c¢risis agricola mediante la
exhibicidén del desastre. "La mitad de los mexicanos no tenia una
dieta suficiente, y una quinta parte padecia grave desnutricidn,
El SAM detalld también los graves darfios a la ecologia, el
deterioro del nivel de vida campesino, 1la desarticulacidn
productiva, la ineficiencia y la falta de dinamismo del '"sector
moderno"”, la inadecuada orientacidén de la produccidn y del gasto
en el campo y otras muchas consecuencias de la politica adoptada
en las décadas anteriores".’

El SAM se origind fundamentalmente por una "reforma desde arriba®
{desde el escritorio), como consecuencia de las maniobras
creativas de politicos reformistas cercanos al presidente. Los
estudios sobre movilizaciones rurales ocurridas en el periodo de
1976-1982 dan poca evidencia de grandes presiones campesinas
antes de la creacidn del saMm.“

Para poner en marcha el SAM se promulgd la muy controvertida Ley
de Fomento Agropecuario (LFA), con el fin de agilizar la

" Eaeva. Gustavo. "Bl devasire agricola adids af M&uco muaginan”. Comercio Extenor., Agostinde YN, pdy, 663,

TRy Gordio, G, Perspectssis para un desastolo rural sutdnony en of cnpo mexcano”. investigaaion Economiea, No. 190, FE-UNAM,
ociubre-deiembre de 19849, pig. 1h.
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movilizacidn de los recursos al campo, donde el Estado promovid
la colaboracidén entre agricultores modernos y campesinos con una
actitud mds tradicional. No obstante, el SAM era producto de una
crisis, cuya verdadera magnitud tardd no sélo en hacerse
explicita, sino también en ser reconocida como una consecuencia

del "desarrollo estabilizador™.

Bajo los auspicios del SAM se definié una canasta bdsica de
productos alimenticios que en principio deberia ser accesible a
toda la poblacidn de bajos ingresos, a precios controlados que
guardaban una relacidn preestablecida con los salarios minimos
vigentes., Para clertos productos, incluido en primer lugar el
maiz, este nivel se sostendria mediante un aumento de los
subsidios al consumidor, y a la vez se apoyaria con mayor
intensidad el programa de tiendas de Distribuidora Conasupo,
S. A., por medio de las cuales los alimentos incluidos en la
canasta bdsica podrian ponerse al alcance de los consumidores de
menores ingresos, igual en la ciudad que en el campo."

La estrategia de produccidn del SAM se basd, fundamentalmente, en
aumentos a los precios nominales de garantia y en los subsidios
generalizados. Los grandes productores privados en el agro, y los
latifundistas, con sus aliados conservadores en las agencias
agricolas nacionales y en los goblernos estatales se vieron
ampliamente beneficiados con tales politicas, ya que les resultd
redituable producir granos bdsicos.

A causa de los origenes verticalistas del SAM, la mayoria de las
acciones para poner en prdctica sus reformas, aparentemente
radicales, la politica alimentaria se encamind a incrementar los
recursos a la produccidn de granos bdsicos sin cambiar la balanza
de poder en el campo. Los esfuerzos para el desarrollo rural del
5AM y la Coplamar crearon, sin embargo, una pequefia pero
significativa "apertura desde arriba" para los movimientos
- campesinos autdnomos.

" -, B ‘. .
Hewnt de Alcidntan, Cyadia. "L evatsmifiy polfiica...op, o1 pags. st v gnd.
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En el periodo del SAM (1980-1982) se dio un cambio hacia el
suministro de mds recursos a la agricultura, en general, y una
tolerancia mayor para las inicliativas de productores autdnomos en
particular, lo que c¢red un ambiente propicio para la
consolidacidén de las uniones de ejidos. Una encuesta nacional
patrocinada por DICONSA mostrdé que para 1981, 237 uniones de
ejidos funcionaban realmente, representando a mas de 4 mil 700

ejidos y comunidades agrarias.™

El tiempo de que dispusoc el SAM para ejecutar su programa de
apoyo a los productores campesinos fue minimo. Dos afios después
de haberse iniciado ese esfuerzo, un cambio brusco en la
situacidn econdmica global del pais elimind la base financiera en
que descansaba el programa y sobre la que se habia estado
construyendo la politica redistributiva en materia alimentaria

desde los setentas.

En 1982, los precios del petrdleo se desplomaron en el mercado
internacional, descendiendo a sdélo un tercio de su valor de 1981,
y precipitando con ello un desajuste grave tanto en el
presupuesto nacional como en la balanza de pagos. Ademds, las
tasas de interés bancarias sobre los préstamos que el gobierno
mexicano habia negociado en los mercados financieros
internacionales durante el auge petrolero, casi se triplicaron en
el transcurso de unos cuantos meses; y la posicidn financiera del
gobierno, sometida ya a gran tensidn, se vio minada ain mds por
la fuga de capitales.”

Con el SAM quedd entendido que lo que acontecia en el campo y en
el pais no siempre correspondia con la esencia de ese programa,
ni hubo dificultad para confirmar que no todo lo que se decia se
hacia o era posible de realizar, pues es muy dificil comprobar en
qué medida fueron modificadas las estructuras econdmicas y las
relaciones sociales que deterioraron al sector primario.

t o v Gordillo, G.oop e, pig, 106
" Hewnt e Acintara, Cyithia.. op. ot pig. 960,
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Cabe preguntarse quiénes usufructuaron en verdad los equipos del
programa de tractorizacidn, quiénes adquirieron fertilizantes en
el mercado negro y quiénes recibleron las remuneraciones con los
precios de garantia que propiciaba dicho programa. Una cosa si es
cierta, no fueron los campesinos pobres. El SAM quizd haya

beneficiado mds a terceros, que fueron pocos.

Las evaluaciones que se hicieron del SAM mostraron gue un
programa que no esté acompafiado de cambios reales en el
funcionamiento de los aparatos econdmicos del Estado, es
insuficierte para iniciar una dindmica de cambio que conduzca a
resultados distintos de los que se hablan producido hasta el

nomanto en que se cred dicho programa.

Hasta 1982, en la medida en que fue posible concertar préstamos
en los mercados financieros internacionales o disponer de los
alvos ingresos que generaba la venta de petrdleo, no habia sido
recesario tocar los fuertes intereses de los grandes
agricultores, quienes recibian una gran parte de las subvenciones
estatales a insumos y serviclios para la produccidn agricola, ni
eliminar los privilegios de que gozaban los grandes comerciantes
particulares de granos. No habla sido preciso modificar el
funcionamiento de las agencias gubernamentales de apoyo a la
produccisdn agricola, ni sanear el sistema de subsidios al
consumidor, dentro del cual se habian insertado diversos
intereses privados ilicites.”

Por otra parte, el programa Conasupo-Coplamar para las tiendas de
pueblos tuvo un gran impacto porque permitid la organizacién
campesina, democrdtica y relativamente autdnoma a nivel regional,
por primera vez, en una minoria de dreas dependientes del
programa. En el seno de este programa se cred una cadena nacional
de miles de tiendas comunitarias que proporciond alimentos
subsidiados a la poblacidén mexicana de menores ingresos,
alcanzando para 1986 un numero mayor a 13 mil comunidades. La

thid pay unit,



mayor parte del programa era operado por la Conasupo, segunda
empresa paraestatal no financiera, después de Pemex, que se
encargaba de comprar, procesar y distribuir alimentos bdsicos a

gran escala.”

El objetive de esta empresa era presentarse como promotora de la
“justicia social", y por consiguiente, legitimadora del gobierno.
Sin embargo, esta categoria nunca fue suficientemente fuerte como
para hacer que esa intencidn dominara la politica alimentaria en
la préctica. Existia un ambiente de discrepancias que seflalaban
que algunos grupos de presidén se beneficiarian mds de la
regulacidn del mercado de granos que de los que representaba la

empresa.

En México, la posicidn central del gobierno y de su agencia, la
Conasupo, tenia una funcidn clave que permitia separar de cierta
manera, las caracteristicas de la produccidén agricola y la
transformacidn que hacian las agroindustrias del producto. La
Conasupo era un centro clave de decisién e influencia entre los
productores y los usuarios de granos. En su papel de
intermediario, habla minimizado decisivamente las relaciones
directas entre los agricultores y los industriales, ya que ésta
los mantenia alejados al controlar el acopio de los granos y su
distribucidén a la industria.

3.2 El Programa Nacional de Alimentacién (Pronal) y la soberania
alimentaria

Al inicio de su gobierno, el Presidente Miguel de la Madrid
Hurtado (MMH) lanzd lo que seria la base de su programa de
politica econdmica: el Programa Inmediato de Reordenacidn
Economica (PIRE), el cual contenia los 10 puntos que se ajustaban
a las tesis que manejdé durante su campafia electoral. Dichos
puntos se referian a las condiciones y sugerencias descritas en

Fon L 7Los connegon conmutantos en MEues™ fuvesigacion Evonsmmea, No 91, cnero-niarzo de 1999, pig. 39
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la Carta de Intencidén, que en los meses siguientes tendria que
suscribir dicho gobierno, con el Fondo Monetario Internacional.

Entre los principales puntos del PIRE destacaban los siguientes:
a) disminucidén del crecimiento del gasto publico; b) proteccidn y
estimulo a los programas de produccidn, importacidén y
distribucidon de alimentos bdsicos para la alimentacidén del
pueblo; ¢) aumento de 1los 1ingresos publicos para frenar el
desmedido crecimiento del déficit y el consecuente aumento
desproporcionado de la deuda publica; d) canalizacidén de crédito
a las prioridades del desarrollo nacional, evitando especulacidn
o desviacidén de recursos a financiamientos no justificados para
la produccién, procesamiento, distribucidn y consumo de los
bienes y servicios cue requeria la mayoria de la poblacidn, por
mencionar los que a este trabajo interesan. Nuestro andlisis se
enrarca dentro del punto b), <que tiene que ver con la
alimentacidn del pueblo mexicano.

En su campafia electoral, MMH considerd al SAM "como el primer
planteamiento integral y sistemdtico que se tenia en el pais para
abordar en forma adecuada el problema de la autosuficiencia
alimentaria, por lo que dijo, debemos seguir impulsandolo"." Al
dia siguiente de su toma de posesidn, de la Madrid acabd con el
SAM.,

Ya no era posible que el Estado transfiriera recursos al campo en
las magnitudes en que lo habia hecho anteriormente. A principios
de ese gobierno, la autosuficiencia alimentaria, que siempre
habia sido un objetivo cuestionable, ya ni siquiera era viable.
No lo era porque el Estado no contaba con los recursos necesarios
para pagar los precios al productor que eran compatibles con ese
objetivo; ademds, tenia que destinar una gran cantidad de
recursos para cumplir sus compromisos con el exterior.

De acuerdo con el Sistema Nacional de Planeacidn Democrdtica, en
octubre de 1983 nacid el Programa Nacional de Alimentacidn

Revista Consulta Pepular, Alinrento pata ol puehlo, (EPES-PRE México, 1982, pig, 0,
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(Pronal). El objetivo del Pronal vya no era recuperar la
autosuficiencia alimentaria nacional como lo propuso el SAM;
ahora solamente se procuraba la ‘“soberania alimentaria” vy
alcanzar “condiciones aceptables” de alimentacién y nutricidn,
Ademds, el Pronal se proponia fomentar la produccidn en zonas de
temporal, aumentar la productividad y 1la eficiencia de la
comercializacidén, elevar los niveles nutricionales de las
familias de bajos ingresos en el sur y sureste del pais,
principalmente, con productos tales como maiz, trigo, frijol,

arroz y azicar, entre otros.

El Pronal constituia un esfuerzo de planeacidén alimentaria puesto
en practica por el Estado, en cuyo andlisis se tenia como
objetivo hacer un esbozo critico de los rasgos mds sobresalientes
del programa, en la perspectiva de aportar nuevos elementos
metodoldgicos, que permitieran avanzar en el proceso de discusiodn
sobre la planificacidén alimentaria, De hecho, el Pronal fue una
evaluacidn del problema alimentario en el pais, en donde se hizo
patente la falta de dinero. Asi, la produccién de alimentos se
redujo y las importaciones volvieron a crecer, Por ejemplo, en
1982 se importaron 252 mil 784 toneladas de maiz y para 1983 esta
cifra ascendid a 4 millones 632 mil 448 toneladas.”

En la presentacidn del Pronal, el Presidente de la Madrid definid
a la “"soberania alimentaria" del siguiente modo: “bajo el
concepto de soberania alimentaria, la Nacidén salvaguarda y se
reserva en exclusiva las decisiones relacionadas con la
satisfaccidn de las necesidades alimentarias bdsicas de la
poblacidn" .

En el propio Pronal se reconocidé que ya antes de la crisis el
40% de la poblacidn no obtenia ingresos suficientes para cubrir
sus requerimientos alimenticlos bésicos" ya que en 1979, "19
millones de personas presentaban graves déficits en su consumo de
calorias y proteinas"; y que “"de dos millones de nifios que nacen

o
Comsumo Nacromal Aparente de imaiz. Estadisticas bisicas PIot-1980: SARH, Tomo 1 Cuadro 2017, ovtubre 1988,
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anualmente en el pais, 100 mil mueren durante los primeros afos
de vida, por factores relacionados con la mala nutricidn, vy
1 millén sobreviven con defectos fisicos o mentales, debido a
insuficiencias alimentarias“. Con todo y el dramatismo de estos
reconocimientos, la situacidén nutricional de la poblacidn

mexicana es todavia mids patética.”

Los funcionarios publicos que tenian que ver con el problema del
campo, aungque reconocian el tamafo de la crisis, trataban de
hacer quedar bien al goblerno ante la opinidén publica en un
sinnumero de ocasiones, El coordinador de la Comisidn Nacional de
Alimentacidn, Sergio Reyes Osorio, exponia en abril de 1987..
"dentro del marco de orientaciones del Plan Nacional de
Desarrollo, el Programa Nacional de Alimentacidn representa la
estrategia de nuestro gobierno para superar desigualdades
alimentarias y evitar que se deteriore la alimentacidén de un
pueblo que enfrenta la c¢risis econdmica mdas profunda de su
historia contempordnea".”

Asimismo, el funcionario acotaba, ..."desde hace muchos afios, el
pais ha buscado lograr una produccidédn interna de alimentos
suficiente para abastecer a su poblacidén. El Pronal planted como
objetivo central priorizar la produccidn de maiz, frijol, trigo y
arroz, asi como de carne de ave, leche, huevo y pescado; todos
ellos, necesarios en la dieta de las grandes masas populares.
Esto, en términos generales, se ha logrado, Nuestra politica
agricola, se ha desarrollado dentro de un estricto marco de
prioridades por los alimentos bdsicos, hasta la asignacidn de un
crédito que, aun dentro de la austeridad, se mantiene en aumento.
Se ha contado fundamentalmente, con el esfuerzo y solidaridad de
los productores agricolas del pais"."

En la misma reunién, el entonces Secretario de Programacidén y
Presupuesto, Carlos Salinas de Gortari, expuso.. "el Programa
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Nacional de Alimentacidén, en el marco del Plan Nacional de
Desarrollo, ha constituido un esfuerzo ordenado y sistemdtico
para abordar la complejidad del problema alimentario. Gracias al
Pronal y al esfuerzo de todos los sectores para llevarlo a cabo,
en estos cuatro afios de trabajo se ha logrado incrementar la
produccidén agropecuaria y pesquera, disminuido la importacidén de
alimentos, apoyado el consumo de la poblacidén de bajos recursos y
se ha establecido -a través de la Conasupo- una red de
distribucidén de alimentos para las zonas campesinas y urbanas
marginadas. El gobierno va a seguir apoyando a quien mas lo

~

necesite".

Sin embargo, la produccién de maiz fué de 11 millones 607 mil
toneladas en 1987, -0.1% inferior a la registrada en el afio
anterior (11 millones 721 mil toneladas)." Con tales resultados,
no existian motivos para hablar de una reactivacién de la
produccidn agropecuaria, pues comparada con la produccidn de
1986, no se podia decir que "las metas se habian cumplido". Esos
comentarios eran muy usuales en el medio oficial, cuando en un
aflo determinado se lograba una cosecha aceptable de algin
producto agricola se decia:"se logrd la autosuficiencia en la
produccidn de tal grano" o "cosecha record de ese producto';
aunque al afio siguiente se estuviera importando.

Continuando con las politicas del PND de MMH, el 19 de mayo de
1985 se aprobd un nuevo proyecto: el Programa Nacional de
Desarrollo Rural Integral (Pronadri), el cual se proponia
objetivos a mediano plazo, segun lo seflalaba 1la politica
sectorial del PND, y en el que ese gobierno asumia el compromiso
de alcanzar la autosuficiencia en la produccidén de maiz. Los
objetivos generales eran los mismos de siempre: proporcionar
bienestar social, produccidn, empleo y organizacidén, como fueron
los del SAM, COPLAMAR, COPIDER, etc.

" ibwd, pag. 17.
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El Pronadri era parte importante de la politica econdmica de MMH,
el cual establecia el concepto de desarrollo rural integral como
1 articulacién necesaria de las politicas agrarias, de
produccidn agricola y de bienestar social, respaldadas con una
asignacidn adecuada del gasto publico. Dicho programa seria el
instrumento a través del cual las dependencias federales,
gobiernos estatales y municipales, y los sectores social vy
privado se coordinarian para llevarlo a la practica. Esta
coordinacidén intersectorial se llevaria a cabo mediante el
Sistema Nacional de Desarrollo Rural Integral, mecanismo que
especificaria las responsabilidades concretas de los
participantes, la prioridad de las acciones y los tiempos en que
habrian de ejecutarse, estableciéndose un proceso que articulara
y diera congruencia a las diversas actividades que se efectuaran
en el agro.

De ese modo, la estrategia general para dar operatividad,
definicidén de procedimientos y actividades dirigidas al
desarrollo del campo, promoveria la determinacion y cumplimiento
de compromisos intersectoriales en los ambitos de las
responsabilidades de las dependencias. Con el objeto de realizar
lo anterior, se planteaba el desarrollo de un proceso de
planeacidén participativa que se fundamentara en la organizacidn
social de productores y campesinos, para que con pleno respeto a
sus diversas formas de asoclacidén e integracidn, fueran
directamente ellos quienes definieran las necesidades que
reqguerian atencidn prioritaria.

La instrumentacidn del programa se efectud en dos ambitos:

- Central, el cual se fundaba en politicas y compromisos de
coordinacidn intersectorial, % la participacidn de las
organizaciones campesinas mayoritarias en la planeacidén del
desarrollo rural,

- Estatal, consideraba la ejecucidn del programa en el contexto
de los Convenios Unicos de Desarrollo y los COPLADES, apoyandose



en los procesos de descentralizacidén y desconcentracioén, en la
participacién de las comunidades rurales y de los productores
organizados para la realizacidén de las acciones dirigidas a la
promocidn del desarrollo econdmico y social.”

Sin embargo, al inicio de 1988, se comentaba que el Pronadri no
habia cumplido con su objetivo central de lograr un crecimiento
anual del 10% en la inversidn y la infraestructura para el campo,
por lo gue quedaba pendiente su respuesta. Se agregaba que en
ese afo no iba a haber expansidén en la produccidn agropecuaria,
pues la austeridad presupuestal imponia condiciones muy
dificiles. El comentario oficial seflalaba en diversos foros, que
la culpa de la baja productividad en el campo se debia a las
inclemencias del buen o mal tiempo, y no se aceptaba que dicha
problemdtica se debiera a la falta de apoyo y fomento del sector

agropecuario.”

La expresidn operativa del Pronal fue el Pronadri, el cual
enfrentd también dificultades para su realizacidén. Sus lineas de
aplicacidn resultaron ambiguas Y no lograron llevar
suficientemente lejos algunos de sus mejores propdsitos, como la
descentralizacion Yy el tratamiento diferencial de los
productores. De acuerdo con la retraccion presupuestal
caracteristica de esos afios, la accidn publica perdidé influencia
en el medio rural.

Las causas econdmico-politicas de la crisis agricola del sexenio
de MMH, se pueden conjuntar en cuatro grupos: la caida de la
demanda interna de alimentos; la baja rentabilidad dé la
produccidén de granos bhasicos; la disminucidén en la rentabilidad
de las inversiones agricolas, y la baja acumulacidén de capital en
las areas rurales, especialmente en aquellos estratos campesinos
que producian, primordialmente, con mano de obra familiar, y la
politica econdmica desarrcllada durante ese gobierno.

Pronadrn. imstrumentacn y puesia en marehia, Subsecretaria Je Planeacisn, SARH, abrit de 1983, pig.6.
El Furanciero. 6 de eaero de 1958,



Una referencia importante de este periodo lo conforma el libro de
Jose Luis Calva, en el que realiza un andlisis detallado de la
politica econdmica de MMH.™ Calva seflala que al desencadenarse la
nueva crisis agricola a partir de 1982, la dependencia
alimentaria se profundizd, a tal grado que en el periodo 1983-
1987 la importacidén anual media de granos bdsicos (maiz, soya,
sorgo y otros) alcanzd 6.9 millones de toneladas, que
representaba mds del 20% del consumo interno, no obstante el
severo deterioro de los niveles alimentarios de la poblacién

mexicana durante ese periodo.”

En el periodo seflalado hubo un abrupto desplome del consumo per
ciapita de alimentos, superior al desplome de 1la produccidn
interna, porque mientras en 1980-1981, México tenia una balanza
comercial agropecuaria deficitaria, en 1987, debido a la politica
de generar a toda costa mercancias exportables para pagar los
servicios de la deuda externa, el pais presentaba una balanza
comercial superavitaria.

Calva resalta que las autoridades jamds han atribuido una
recesidén agricola a su propia politica econdémica equivocada, pues
invariablemente culpan "al cielo": siempre hablan de adversidades
climaticas y en especial la escasez de 1lluvias, como las
culpables de la crisis agricola; sin embargo, en los afios de 1980
a 1988 el pais no padecid sequias severas, y el régimen de
lluvias se mantuvo entre regular y bueno.”

Los campesinos han visto fracasar una y otra vez los planes de
nuevos cultivos y pagar con su propia miseria, los erfores
técnicos cometidos por las instituciones. Saben también que el
maiz asegura su supervivencia y les permite defenderse, asi sea
con enormes dificultades, de los caprichos de un mercado que
siempre les resulta adverso, Sea o no técnicamente conveniente el
cambio a otros cultivos, el hecho es que las condiciones socio-

" Calva, Josg L., op. o,
" ens.. g, 14,
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econdmicas de la produccidn determinan que la sustitucidn del
maiz se convierta en un riesgo inaceptable para los campesinos,

3.3 Politica de precios de garantia para los granos basicos

En sus inicios, el objetivo de los precios de garantia era de
indole muy diversa. El fomento de la produccidédn constituia, por
supuesto, el primero de ellos. Sin embargo, el apoyo a los
productores tenia que ponerse en la balanza del lado opuesto a
los intereses de los consumidores, que reclamaban los precios mas
bajos posibles para los productos de origen agropecuario. Un
segundo objetivo era asegurar un ingreso minimo para los
productores rurales. Se buscaba que la familia campesina
equiparara su situacidn a la de los trabajadores, cuyos ingresos
dependian de la dindmica del salario minimo. Por ultimo, los
precios de garantia no debian ser un factor que generara
inflacidén en la economia,

Como instrumento de la estrategia agricola, la politica de
precios de garantia debia enmarcarse como parte de un conjunto de
medidas que, unidas, sirvieran para alcanzar los objetivos
buscados. Por ejemplo, los subsidics a la produccidén eran un
complemento indispensable de la politica de precios, vya que
podian compensar los efectos de una baja de éstos o amortiguar
parte de las diferencias estructurales entre los productores.

En diversos periodos, 1la politica econdmica en México ha
establecido una estructura de precios que ha buscado favorecer al
procesno de industrializaciodn. A menudo, esta politica se ha
traducido en simples relaclones de intercambio entre bienes
comerciables y bienes que no lo eran, desfavorables para los
productores primarios, asi como en relaciones de precios entre
zonas urbanas y rurales, perjudicando a los Udltimos. El
resultado de ese proceso ha significado un sesgo en contra del
sector agricola, el cual ha tenido un impacto desfavorable en el
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dinamismo de la produccidn y, en consecuencia, un deterioro en

los niveles de vida de esa poblacidn.

Asimismo, la politica de precios de garantia apoyd a las grandes
empresas al ofrecerles precios remunerativos por su produccidn. A
veces, éstos se calculaban a partir de los hipotéticos costos de
los productores "marginales" o campesinos, que parecian mas altos
que los de los empresarios por su pequefla escala, lo que se
traducia\en ganancias mds elevadas para los grandes productores.

Ese sistema de cdlculo a partir de los "marginales", a quienes se
queria proteger y ayudar producia resultados paraddgicos, si no
irdnicos, en dos sentidos: los costos que se suponian al
*marginal" eran inexistentes, ya que estos productores invertian
sobre todo su trabajo, por lo que no recibian un salario, vy
conservaban parte de su cosecha de maiz y frijol para su propio
Consumo; asi, sdélo disponian de un pequertio excedente
comercializable, tan pequefio que resultaba incosteable venderlo a
las dependencias oficiales por lo complejo del procedimiento,
razén por la cual se entregaba a los intermediarios o
acaparadores.

Los precios oficiales de los granos bdsicos -el principal
componente de la canasta bdsica de consumo de los trabajadores-
permanecieron sin cambio de 1963 a 1973. En el mismo lapso, el
indice general de precios subid, aunque el precic oficial del
maiz en términos reales disminuyd 33 por ciento.”

El congelamiento de los precios de los granos bidsicos durante la
época conocida como "desarrollo estabilizador", es otra
ilustracién de como las politicas definidas en las urbes pueden
tener consecuencias sustanciales sobre la agricultura y los
campesinos.

Un estudio afirmdé en 1982, que una caida de mds de 70% en el
precio de garantia del maiz, respecto al salario, no podria

Relo. Fermamlo. “La agricaliur con pies de barro”, investigacin Econdmica, No. 176, abnil-nio de 1986, pig. 232,
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quedar sin respuesta. Los agricultores capitalistas que producian
maiz en el noroceste y en el Bajio, sustituyeron el maiz por el
sorgo en zonas bien localizadas.” Asi, de 1979 a 1980, la
superficie cultivada con maiz crecid 7.9%; sin embargo, la del
sorgo crecidé casi al doble, 14.8% en el mismo lapso.” En todo el
resto del pais, la disminucidén de la superficlie cosechada con
maiz no se compensd con un aumento de la superficie destinada a
ningin otro cultivo, sino que representd disminuciones de la

superficie nacional cosechada, en términos absolutos.

En la fijacidén de los precios de garantia no ha existido
concertacidn, pues si bien las autoridades escuchan las demandas
de las organizaciones, no las atienden, sefiald el Secretario de
Organizacidén de la CNC, y apuntd que en esa Central existia una
gran inconformidad por 1la forma y los incrementos que se
otorgaban a los productos agricolas. Las autoridades del sector
daban preferencia a los precilos finales al consumidor,
perjudicando a los productores campesinos, lo cual desalentaba la
produccién y el abasto.™

La politica de preclos de garantia en las tres Ultimas décadas
fue muy inconsistente. Lo anterior se ha reflejado en la gran
inestabilidad de los precios reales y el sesgo antiagricola que
ha ocasionado su caida sistemdtica. Los campesinos productores de
granos bdsicos siempre han luchado por obtener mejores precios
para sus productos y romper su dependencia de los intermediarios
caciquiles que se guedaban con sus cosechas.

La presién ejercida en los periodos de escasez para que se
autorizaran nuevos incrementos en los precios de garantia,
subsidiados por el gobierno, ha procedido de los grandes
productores comerclales, mdas que de los campesinos. Los
productores mailceros, los mds pobres, apenas producian en su
parcela el minimo de maiz para la subsistencia familiar, por

Citad por Feemanda Rello en: "La agricultusa. op. on, piy. 133,
“

Sahnas de Gortan, C.op. ot pig. 371
THesarde Alcintar, Cynthia, “La cconomia... op cit., pig, 962
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tanto, eran compradores netos de maiz, los cuales se veian
obligados a pagar mds cuando aumentaba el precio.

Estos campesinos vendian pequeflas cantidades para sufragar
necesidades inmediatas a precios inferiores al de garantia,
aunque luego tuvieran que recomprarlo a precios superiores a los
oficiales cuando habian agotado sus reservas. Ellos tampoco se
beneficiaban por un aumento en el precio de garantia. En cambio,
las empresas agricolas colocaban grandes excedentes en el
mercado, y eran las que absorbian buena parte del subsidio

gubernamental otorgado a los precios de garantia.

Hasta 1987, la disminucidn del subsidio al consumidor de maiz no
fue acompafiada por una politica de reduccién de precios al
productor de granos que transfiriera una parte del costo del
ajuste hacia el agricultor. El precio de garantia se quedd cada
vez mds a la zaga del aumento del costo de produccidn que
enfrentaban los agricultores. A la vez, los consumidores de maiz
resintieron los efectos de los recortes en los subsidios al
precio del maiz en grano y a las tortillas; los productores
fueron seriamente afectados por la reduccidn de los subsidios a
los insumos agricolas y al crédito y por las restricciones de los
servicios de apoyo a la actividad agricola que impuso el programa
de austeridad.”

Ante la necesidad nacional de aumentar la produccidén de maiz, se
siguid insistiendo en incrementar los precios de garantia, que no
necesariamente beneficiaban a los campesinos que se dedicaban a
este cultivo. Como ya se seftald en el apartado 2.1 de este
trabajo, la disminucién real que presentaban los precios de
productos basicos era un fendmeno que se venia presentando desde
1953, aflo en que comenzaron a fijarse, los cuales han sido
insuficientes para fomentar la capitalizacidén del agro. Los
precios oficiales bajos obligaban al sometimiento de los
productos agricolas badsicos a las reglas del juego de la oferta y

“
Ibid.. pig. 962,



la demanda y, en la mayoria de los casos, la intervencién de la
Conasupo se limitd al almacenamiento de granos, mientras los
productores encontraban el mejor postor a sus cosechas.

De este modo, la obsolescencia de los ©precios fijados
oficialmente obligéd a los productores de bdsicos a recurrir al
mercado libre para obtener un poco mds de ingresos por Sus
cosechas, aun cuando los pagos de los acaparadores tampoco
permitian recuperar la inversidén que se realizaba. El nivel de
los precios de garantia desalentaba a los productores ligados con
estos cultivos, pues el sistema se habia convertido en un
instrumento mas de control inflacionario.

Con base en los precios de garantia oficialmente reconocidos por
la Conasupo y el In@ice Nacional de Precios al Consumidor, los
precios de garantia se encontraban muy por debajo del nivel real
que prevalecian en 1930. De esa manera, en enero de 1989, los
ingresos para los productores de maiz sSe habian reducido 16.7%,
ya que el precio del grano pasé en términos reales de 2 980.6
pesos por tonelada en 1980 a 2 151.6 pesos por tonelada en 1989.7

Los preclos de garantia desempeflaron un papel distinto al
propdésito original sequin los distintos tipos de agricultores,
también el beneficio que estos grupos podian obtener de la gama
de subsidios oficiales a la produccidn de maiz wvariaba
cuantitativamente y cualitativamente en contextos sociales muy
heterogéneos.

En el caso del crédito publico, el subsidio consistia en fijar
una tasa de interés preferencial, inferior a la prevaleciente en
el mercado nacional, y para los bienes y servicios subsidiados,
que proveian las agencias gubernamentales, se establecieron
precios al comprador o© usuario que no cubrian el costo de
produccidén y comercializacidn, absorbiendo el Estado la pérdida
consiguiente dentro del presupuesto publico. Los agricultores
comerciales mds tecnificados utilizaron una proporcidn mayor de

" Medima Samos, Julieta, Bl Froanciero, 8 de rareo de 1989 plg. 43,
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estos bienes y servicios que sus contrapartes ubicados al borde
de la subsistencia, y por tanto fueron los primeros en

beneficiarse considerablemente.”

La politica de precios de garantia que se llevd a cabo en el
periodo 1983-1988, y de acuerdo con el programa antinflacionario
del gobierno, no recuperd los niveles reales de 1980.

3.4 Politica de gasto publico hacia la agricultura en el periodo
de estudio

El g@gasto publico debe jugar un papel preponderante en la
evolucidn de la economia y en el desarrollo del pais. Para ello,
el gasto publico debe adecuarse a las posibilidades de absorcidn
de la economia, sin provocar distorsiones y estimulando
actividades prioritarias.

Sin embargo, la proporcidén del gasto programable destinado al
sector de desarrollo rural fue en 1980 (aflo de creacidn del SAM)
del 12%; al de desarrollo regional del 5.4% y al de pesca de
1.1%. Asi, mas del 18% del gasto programable fue destinado en ese
affio al mejoramiento de las condiciones productivas de las
actividades agropecuarias y de los productores que en ellas se
encontraban. En cambio, para 1987 los recursos destinados al
sector de desarrollo rural se redujeron en, practicamente, la
mitad (6.3%), manteniéndose la proporcidn del gasto respecto al
gasto programable total, del sector de desarrollo regional y del
correspondiente al desarrollo pesquero.”

Al finalizar la década de los ochentas era evidente que la
politica de gasto publico habia brindado poco o nulo apoyo al
desarrollo de las actividades agropecuarias. Pese a los
planteamientos de la politica econdmica del sexenio de MMH de
revertir la tendencia de descapitalizacién del campo, las

Flowetn de Alcintara, Cratua, "L evonoaiis politivi.aop, o, ple, 457,
" Catzada. Fermando. La Somada, 21 de nosiembre de 1988, pikg. A
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transferencias de recursos hacia el sector no mostraron un
comportamiento diferente a los mecanismos tradicionales de
descuido a los productores rurales.

Pese a todo, el comportamiento de la produccidén en el sector
agropecuario mantuvo un crecimiento importante, que lo es todavia
mds si se considera que ni la politica de precios de garantia ni
la de gasto publico se aplicaron precisamente en apoyo de una
mejoria, desde el punto de vista productivo y para el bienestar

de los productores campesinos.

La reduccidn de 1la inflacién, objetivo central del Pacto de
Solidaridad Econdmica, tuvo un alto costo social en el sector
campesino, al impedir que 1los precios de garantia fueran
remunerativos para esos productores. Es claro que los precios de
garantia no pudieron satisfacer las expectativas econdmicas de
todos los productores, en virtud de que los costos de produccidn
aumentaban conforme se reducia la productividad por hectarea, vy
no se podian fijar precios regionales, como era lo mds
recomendable.

En 1988, primer afio de ajuste heterodoxo, el grupo de productores
de maiz que operd con perdidas pasd de 43% del total en 1987 a
65% en 1988, y a la vez, los que tuvieron utilidades de mds de
40% sobre sus costos se redujeron de 37 a 20% de un ciclo a otro,
La agudizacidn de la crisis entre los productores de maiz afectd
la produccidn, que ya habla empezado a caer durante el afio
anterior al Pacto de Solidaridad Econdmica, bajo el embate de la
inflacidn, y siquid caracterizdndose por su depresidén a lo largo
del periodo 1987-1989. En  consecuencia, el volumen de
importaciones de maiz aumentd en forma considerable.”

Al finalizar los ochentas, la politica de precios de garantia
estaba sujeta a decisiones macroeconomicas, de control
inflacionario y de mejoria de la balanza de pagos del pais,
completamente ajenas a los problemas que padecia el sector

*Hewtte de Alcintara, Cynihia. "La CCONAMIAL.OP. Cil. g, Y63,
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agropecuario. As1, la desindustrializacidn, el brote
inflacionario, la caida del ahorro y la inversidén, las elevadas
tasas de interés y la brusca devaluacién del tipo de cambio,
hicieron pasar a segundo término el receso que vivia el campo
mexicano, lo cual se observd en la severa contraccién del gasto
piblico y el descenso de los precios agropecuarios, en términos

reales.

3.5 Politica agricola a principios de los afios noventas

A principios de 1990, tras subrayar que el agro mexicano
atravesaba por un momento dificil, el Presidente Carlos Salinas
de Gortari (CSG) sostuvo que no era posible aspirar a vivir mejor
si el campo seguia como estaba: reczagado, descapitalizado y con
preocupantes atrasos reales, por lo que apuntd que su gobierno
trabajaria sin descanso para impulsar al campo mexicano.
Asimismo, destacd que su gobierno aumentaria considerablemente la
inversidn en el Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol), para
eliminar la pohreza extrema que aquejaba a muchos compatriotas, a
campesinos, a grupos desprotegidos de las colonias populares de
la ciudad y a comunidades indigenas aun aisladas. "“Esperamos que
€S0s recursos no se conviertan en objetivos politicos y en
tramites burocraticos, y les lleguen a los que en verdad los

necesitan".

En ese marco, desde mayo de 1989 el gobierno mexicano venia
delineando lo que seria el Programa Nacional de Modernizacidn del
Campo 1990-1994, cuyo objetivo fundamental era "aumentar la
produccidén y la productividad del campo, llevando justicia a las
familias de los productores. Lo anterior garantizaria el abasto
nacional y permitiria al pais alcanzar la soberania alimentaria".
De sus objetivos generales destacaban tres: a) asegurar el abasto
y la soberania alimentaria dentro de un programa de apertura
comercial, logrando un superdvit en el intercambio en ese rengldn

p-
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de la actividad; b) alentar el potencilal exportador, y <c)
impulsar el desarrollo de planes propicios para la inversidn,

tanto nacional como extranjera.’

Cabe sefialar que desde la c¢risis del sistema financiero en 1982,
cuando se hizo patente la falta de recursos, el gobierno mexicano
ha tratado a toda costa de obtener recursos, via el fomento de
las exportaciones, y el tratar de convencer a la sociedad de las
bondades de una apertura general de la economia, cuando la
mayoria de la opinidén publica ha reconocido las desventajas tan
abismales que existen entre la economia nacional y los paises con
los que se pretende tal apertura. En particular, el sector
agropecuario seria uno de los mds desprotegidos en este proceso,
pues se le ha continuado explotando, aun sin haber recibido

ningun apoyo significativo.

En complemento al anterior programa, el anuncio de 10 acciones
concretas para atender las necesidades de los diversos sectores
del agro mexicano dado a conocer en febrero de 1990, contenian
las acciones y medidas de certidumbre en la tenencia de la
tierra, de fortalecimiento de la concertacidén y de las
organizaciones campesinas y de estimulo a la produccidn de granos
basicos. Ello con la mira de que en un futuro inmediato se
pudieran realizar algunas adecuaciones a la legislacidn agraria
que permitieran la inversiodn nacional y extranjera en el campo
mexicano.

Por otra parte, en un intento por llegar a niveles de los paises
desarrollados, México ha seguido los lineamientos impuestos por
organismos internacionales, con el objeto de obtener créditos
para fomentar al deprimido sector agricola. En 1990 se recomendd
al gobierno de <SG 1liberalizar la agricultura y que ésta
elaborara productos de wvalor comercial, en vez de cultivos
alimentarios. Y tcdavia mds, se le pidid que *...si la

agricultura ha de contribuir a elevar la tasa de crecimiento de

o
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la economia mexicana, es esencial que se disminuyan atn mas los
subsidios dirigidos a los fertilizantes, los combustibles, el
crédito, el agua, las semillas y el seguro agricola, que a lo
largo de los aflos han estimulado el uso dispendioso de tales
recursos, al igual que los cultivos de bajo valor, en vez de la
agricultura de alto valor comercial".”

En esta perspectiva, y como condicidén para su apoyo financiero,
en dicho afio, el Banco Mundial (BM) propuso a México una serie de
lineamientos de politica, cuyos ejes fundamentales eran: a)
aproximacion de los precios de los productos agricolas a los
internacionales; b) desmantelamiento de empresas paraestatales;
c) reduccidn gradual y drastica de los subsidios a los insumos;
d) anulacioén del control de los precios de los productos del agro
que paga al consumidor, as{ como de los controles a las
importaciones y a las exportaciones, en el marco de una nueva
apertura arancelaria; e) aumento sustancial de las actividades
estatales en infraestructura agricola badsica; f) reduccidn del
papel del Estado en la comercializacidn, el almacenamiento y el
procesamiento rurales; g) reorientacidn a largo plazo del sistema
de investigacidn y extensidn, y h) reparacién de politicas de
incremento de la productividad de las de alivio de la pobreza vy
desarrollo rural.”

Las sugerencias del BM pronto se convirtieron en acciones
espectaculares del gobierno que, de manera inmediata, puso en
marcha su plan de reformas ante la sorpresa de muchos. Se iniciéd
el proceso de reestructuracidn y privatizacién de varias
empresas; se reorientaron las funciones de Conasupo y de la
politica de precios mantenida desde 1953, y se pusieron en venta
los ingenios azucareros que aun estaban en manos oficiales.

Poco tiempo después, ante el benepldcito de los organismos
empresariales, se anunciaban los ejes fundamentales de la
reorganizacién de la Conasupo: desaparicidén de los precios de

" Rubles., Rovann s Moguel. Jubo. “Agncultara v proyecto neoltheral”, Revista B Condiano, No. 34, murzo-abnl de 1990, UAM. pag. N
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garantia, a excepcidn del maiz y el frijol; desmantelamiento del
sistema de tiendas urbanas y disminucidén de la actividad de la
empresa en los procesos de comercializacidén y acopio. Dicha
propuesta provocd el descontento no sélo de las organizaciones
campesinas independientes y de los partidos de oposicién, sino
incluso de legisladores priistas y, en un primer momento, de la
misma CNC.

Como parte de esa ldogica de privatizacidn de empresas
pafaestatales, también se informd del programa de
reestructuracién del Inmecafé, consisterte en la transferencia al
sector social de todas las fases de la cadena de produccién y
comercializacién del grano y, conjuntamente con ello, se planted
privatizar o canalizar a dicho sector 36 empresas paraestatales
del sector agropecuario, asi como la reconversidn institucional
de Banrural, Anagsa, Fira y Fertimex."

La confianza que generd el discurso oficial a principios de 1990
se fue desvaneciendo en la medida que se fueron presentando las
lineas de cambio de la nueva politica, al grado de que la mayoria
de 1las organizaciones gque participaban en el Congreso Agrario
Permanente, a excepcidén de la CNC y la CCI, se negaron a firmar
el Pacto para la Reactivacidén del Campo, por considerar que sus
términos eran poco claros Yy negativos para los pequefios
productores.

* ., pig. 11
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CAPITULO 4. RESULTADOS DE LA POLITICA AGRICOLA PARA INCREMENTAR
LA PRODUCCION DE MAIZ EN MEXICO EN EL PERIODO 1980-19%0

4.1 Resultados de la politica agricola en la década de los
ochentas

La agricultura ha desempefiado un papel determinante en la etapa
reciente del capitalismo en México. Sin embargo, factores como la
crisis del petrdleo y el “crack” del sistema financiero a
principios de los ochentas influyeron en forma negativa el
incipiente desarrollo que venia presentando la agricultura a
finales de la década anterior. Lo sefalado fue consecuencia de
contradicciones y de las modalidades de la politica econdmica
gubernamental, que pretendidé fincar el desarrollo en un solo
producto exportable (el petrdleo), endeudandose 'para solventar
los demds gastos y compromisos contraidos, principalmente con el
exterior.

El desarrollo del capitalismo agrario no corrié a la par con la
innovacién de los instrumentos estatales del desarrollo; por el
contrario, éstos se quedaron pasmados Yy atrapados en la
demagogia, la ineficiencia, la manipualcidén y la corrupcidn. Asi,
cada vez la capacidad de respuesta productiva era menor a los
incrementos de los estimulos que canalizaba el Estado al campo.
Pero esa desactivacidn productiva fue provocada por una serie de
torpezas, intencionadas o no, en la definicidén de las politicas
de fomento. Entre éstas destaca la referente a los precios de los
productos, que pretendieron beneficiar, bajo esquemas
“campesinistas" de lo mas retrdgrado, a todos los productores,
que definian los precios con base en las condiciones més
atrasadas e ineficientes de produccidn.

La resultante de esta tradicidén politica fue que, en la mayoria
de los casos, los productores con las condiciones mds rezagadas e
ineficientes de produccidn, fundamentalmente eran productores de
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autoconsumo, y eran consumidores netos de productos agricolas que
tenian que adquirir en el mercado; es decir, en tanto productores
la politica de precios ni les beneficiaba ni les perjudicaba; sin
embargo, en tanto consumidores, resultaban seriamente afectados.
Otro de los resultados fue que los productores con mayores Yy
mejores condiciones productivas, es decir, las unidades
empresariales resultaron ampliamente beneficiadas con la
tendencia a mantener la politica de precios, junto con los otros
estimulos estatales, ya que les permitid obtener amplios margenes
de utilidades extraordinarias, sin necesidad de recurrir a mayor
inversidén ni a innovaciones que incrementaran la productividad.

Una vez que el pais entrd en la etapa de crisis econdmica en
1982, o més bien, cuando ni el petrdéleo ni la deuda externa
pudieron aparentar la crisls, y los organismos financieros
internacionales 1impusieron sus condiciones restrictivas, los
instrumentos estatales del desarrollo rural y las politicas de
fomento se alteraron. La contraccidén del Estado, que se tradujo
en reduccidén de subsidios y apoyos a la produccidn, y la apertura
comercial, que disminuydé el proteccionismo, fueron algunas de las
caracteristicas que adquirid el sector agropecuario.

A lo largo de 1los ochentas un buen numero de productores
desaparecieron o fueron desplazados del mercado para confinarse
en una produccidén marginal, fundamentalmente de autoconsumo. FPor
otro lado, un reducido grupo con la capacidad suficiente de
recursos respondid con mayor inversiodn y mejoras en
infraestructura, ademds de hacerse de mayores recursos,
catalizando el proceso de concentracidén de bienes productivos.

Durante el gobierno de José Lopez Portillo, la politica econdmica
hacia el sector agropecuario se distinguié por intentar revertir
el sesgo anti-agricola que habia prevalecido durante el 1llamado
"desarrollo estabilizador". Los intentos por renovar el dinamismo
de la agricultura a fin de satisfacer la demanda interna vy
recuperar la autosuficiencia alimentaria, asi como las tendencias
histéricas de la balanza agropecuaria, se expresaron en
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importantes inversiones en infraestructura, aumentos sustantivos
de crédito y subsidios e intentos para promover la organizacidn
de los productores. Esta politica pro-agricola alcanzd su mdxima

expresidn con el SaM.

Se sabe que los resultados del SAM no fueron los previstos, no
s6lo por lo que se refiere a la recuperacidon de la
autosuficiencia alimentaria y del ritmo de crecimiento del
sector, sino por que los beneficiarios de la estrategia pro-
agficola no fueron aquellos a guienes estaba supuestamente
dirigida. Asi, 1los productores campesinos no recibieron 1los
apoyos suficientes para incrementar su participacidén en la oferta
de productos basicos. Tampoco fue capaz esta politica de
retenerlos en sus actividades, pues se origind abandono de sus
unidades productivas ante la necesidad de complementar su ingreso

con tareas extra-parcela.

Los verdaderos beneficiarios de la inversidn, los créditos y los
subsidios fueron los productores ubicados en las dreas irrigadas,
mismos que orientaban su produccién hacia los mercados de
exportacidén o estrechos mercados internos. Por lo tanto, esta
politica econdmica ne cumplidé los objetivos para los que fue
diseflada, ya que no resolvidé los problemas estructurales del
campo mexicano, entre los que destacaban una productividad
reducida y bajos niveles de vida de la mayoria de los productores
campesinos.,

Por otra parte, la formulacidn del Pronal de MMH se convirtid en
uno mds de los programas del Estado que han quedado en el papel,
con propdsitos prdcticamente similares a los del SAM, con la gran
diferencia de que en ese sexenio la mayoria de los recursos que
se obtenian por concepto de exportaciones se dirigian a pagar
intereses de 1la deuda externa, principalmente. Aunado a lo
anterior, las actividades econdmicas desarrolladas a lo largo de
ese sexenio tuvieron que sortear toda clase de dificultades para
soportar los embates de una inflacidn incesante, con la cual se
luché durante casi toda la década de los ochentas.
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Con respecto a la politica de precios de garantia, a principios
de 1983 se comienza a dar una liberalizacidén de la agricultura y
se continua el fomento de los cultivos que proporcionaban altas
ganancias. Ademds, se definié una politica de precios de
concertacién para los productos agricolas, la cual rompia
definitivamente con la tradicidén inaugurada en 1953, cuando se

establecieron los precios de garantia para los granos basicos.

Esa politica fue rédpidamente objetada por representantes de
productores maiceros, cebaderos y soyeros, quienes seflalaron que
dados los altos costos de produccidédn en el pais, aun cuando
estuvieran mas altos los precios internacionales, no permitian
recuperar la inversidn. Esa nueva modalidad de los precios de
concertacidn colocaba a la mayoria de los productores en
condiciones de negociacidén desfavorables con relacidn a los
industriales o al capital comercial.

La politica de precios agricolas cumplid con sus objetivos vy
propicid un cambio en los precios relativos en favor de los
forrajeros y las frutas. Asimismo, favorecid el precio del sorgo
con respecto al del maiz.

La politica econdmica que caracterizd a la década de los ochentas
centrd su atencidén en la 1llamada "reconversidn industrial®, la
cual estuvo orientada a dirigir sus productos a la exportacidn.
Las decisiones tomadas por los gobiernos de JLP y MMH respecto al
sector agropecuario parecian apuntar en la misma direccidn que
las politicas relativas a la 1industria: la busqueda de 1la
modernizacién y eficiencia en la produccidén para alcanzar
competitividad a nivel mundial.

El modelo de desarrollo seguido en los ochentas, basado en la
industrializacion incompleta 3% dependiente, \% en la
descapitalizacion de la agricultura, desembocd en el fracaso y la
impotencia. El deterioro en la produccién agricola y el abandono
de la autosuficiencia alimentaria cumplieron sus objetivos:
campesinos convertidos en una nueva fuerza de trabajo asalariada
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“barata"® para los emporios agricolas e industriales, y la

importacién creciente de granos basicos.

El que la politica agroalimentaria no se haya preocupado por la
poblacidén rural es |bastante comprensible. Los campesinos
mexicanos han cultivado siempre los productos bédsicos, maiz vy
frijol, y aunque cambiaran a cultivos comerciales, la préctica de
la milpa para el suministro de los requerimientos de autoconsumo

tendria que mantenerse en muchas regiones del pais."

La situacidén descrita pone de manifiesto la falta de claridad y
congruencia de las politicas agricolas gue no han tomado en
consideracion las distintas estructuras de la agricultura
mexicana y sus diferentes maneras de reaccionar ante los
estimulos que suponen la aplicacidn de politicas y el uso de los
instrumentos de que dispone el Estado.

4.2 Alternativas frente a la crisis de produccidén de granos
bédsicos

El modelo de desarrollo rural seguido en la mayoria de los paises
en desarrollo, se ha basado en el incremento de los rendimientos
y en la produccidn, lo que dio lugar a un excedente para el
mercado, Yy consecuentemente, a mayores ingresos para la
adquisicién de bienes y servicios para los productores de
subsistencia. Sin embargo, diversas limitaciones estructurales
impidieron el éxito de ese modeloe en la agricultura de
subsistencia entre las cuales sobresalen la estructura agraria,
las relaciones desiguales de intercambio y la escasez de medios
de producciédn,

Por otro lado, aunque la obtencidn de excedentes de productos
basicos, por parte de los campesinos, estaba enfocada a alcanzar
la tan buscada autosuficiencia alimentaria del pais, ella se

"
Appendim, Kinten, "Los productores campesinos”, Aliemativas para ¢} cainpo mexicano, Tamo 1, PUAL-UNAM, Ed. Fontamara. pig. 196 y
197.
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pretendia lograr a costa del propio desarrollo de esos
productores. Asi, en realidad, resultaba un engafio y una
injusticia que fueran esos productores quienes debian alcanzar
dicha autosuficiencia, mas aun, cuando a 1los productores
empresariales se les permitidé y apoyd para que sus cultivos
fueran mads remunerativos para el mercado y/o exportacidn.

El modelo de desarrollo del pais, aplicado en la década de los
ochentas condujo a una fuerte «crisis econdémica vy, como
consecuencia, a la ‘“"quiebra" de 1la produccidn agropecuaria,
generandose una gran descapitalizacidn, abandono y una mayor
desigualdad, opresidn y pobreza. Frente a este panorama, en los
primeros dos afios de su gobierno, CSG implantd programas como el
Programa Nacional de Concertacidén Agraria, Pronasol, 1los 10
puntos para la reactivacién y la justicia en el campo, y otros
mas, todos ellos insuficientes para modificar la deteriorada
situacidén del campo mexicano.

Esto llevdé a plantear un cambio en el modelo de desarrollo rural
seguido en la década de estudio, en el sentido de que éste no se
podia pretender alcanzar exclusivamente con base en la
produccidn, sino en la solucidn de los problemas de raiz y la
satisfaccidén de las necesidades comunitarias mds elementales,
Dentro de este concepto de desarrollo, la produccidn, sin
desconocer su importancia, debia verse como parte de la
problemdtica global de la agricultura de subsistencia, vy
contribuir asi al desarrollo rural. Sin embargo, para que esto
pudiera darse en el sistema econdmico dominante, los productores
necesitaban adquirir poder social y politico, y la uUnica manera
de lograrlo era a través de su organizacidn independiente.

Un concepto diferente de desarrollo rural es el que parte de la
identificacién de las limitaciones estructurales, que en la
década de los ochentas enfrenté la agricultura campesina, entre
las cuales se pueden mencionar a la estructura agraria, las
relaciones desiguales de intercambio y la escasez de medios de

produccidén, por seflalar algunas de las mds importantes. Un
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verdadero desarrollo rural deberia, necesariamente, basarse en la
superacidén de estas limitantes. Sin duda, este planteamiento
trascendia el &mbito rural, en la medida que implicaba
transformaciones que afectaban al conjunto del sistema social vy,

por tanto, dependia de decisiones politicas.

Dentro de este concepto, el desarrollo rural estaria dado por: a)
el grado al cual los grupos y comunidades rurales son capaces de
definir sus objetivos, manejar sus propios recursos y determinar
la naturaleza de sus relaciones con el resto de la sociedad para
alcanzarlos, y b) el nivel de vida de los distintos grupos de 1la
poblacidn rural en términos de la satisfaccidn de sus necesidades

elementales.

Para ello se hubiera requerido, ademds del acceso a la tierra,
capital y tecnologia, una legislacién adecuada, la organizacidn
de los factores de la produccidn, la educacidén formal y no formal
de los productores, y su participacién en la planeacién vy
ejecuciodn de las soluciones. En otros términos, lo anterior debe
entenderse en el sentido de que dentro del sistema econdmico
dominante, los campesinos necesitarian adquirir poder econdmico y
consistencia politica, para superar las estructuras de poder que
los ha mantenido subordinados e impedido su mejoramiento social.

Por otro lado, el modelo de desarrollo rural que se siguid en los
ochentas partia del supuesto de que el aumento de los
rendimientos de la produccidn agricola, obtenidos con base en las
tecnologias modernas, a través del incremento de las ventas de
excedentes al mercado y del aumento de los ingresos de los
productores daria lugar al desarrollo rural, e implicitamente de
que existiera o no la coincidencia entre los objetivos econdmicos
del Estado y los objetivos de los productores de subsistencia.

Para que pudiera haber una nueva estrategia en el terreno
alimentario, tal vez el mas importante cambio en el esquema
general de desarrollo seria que éste tuviera que orientarse a
satisfacer las necesidades bédsicas de la mayoria de la poblacién.
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En el periodo de andlisis, se debia destacar la conviccidn de que
para reactivar al sector agropecuario Yy recuperar la
autosuficiencia alimentaria era necesario reasignarle una mayor
proporcidén del gasto publico que facilitara: la creacidn de la
infraestructura requerida en el campo, el desarrollo de
tecnologias apropiadas \Y adaptables a las condiciones
socioecondmicas y <climatoldgicas del pais; la capacitacidn
adecuada a las mujeres y hombres de las areas rurales; el apoyo
crediticio a los campesinos a tasas preferenciales, pues durante
muéhos afios se hicieron cargo de la produccidén de maiz.

Asimismo, si el objetivo era incrementar la productividad
agropecuaria, eso no sdlo podia lograr mediante la utilizacidn de
tecnologias mas modernas, sino también reestructurando la
politica de precios de garantia regional, de tal manera que se
hiciera atractiva y rentable la actividad al productor campesino

en determinadas dreas geogrdaficas.

Ademds, la politica agropecuaria debid considerar la necesidad de
un balance equilibrado entre los precios que recibian los
productores y los que pagaban los consumidores. Esto era
sumamente relevante si se toma en cuenta que los consumidores, en
promedio, asignaban un alto porcentaje de su gasto total a la
compra de alimentos: poco mds del 40% en 1990 y, que dada la
contraccién que se dio en el poder adquisitivo de los
trabajadores en los ultimos afios, cualquier oscilacién que se
presentara en los precios de los alimentos causaria una fuerte
presidén en el consumo."

La politica que se menciona debia recalcar la necesidad de poner
un mayor énfasis en un desarrollo rural que conllevara a
incrementar el nivel de vida de la gente del campo y a reducir la
brecha que existia entre los ingresos y oportunidades de la
poblacién urbana y rural. Desde luego, contando con todos los
elementos de juicio para definir qué producir, qué estimular y a

* Sulcedo Baca, Drnarda, B} Financiero, 18 de octubre de | 990, pdp. 39,
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quién beneficiar, sin perder de vista que dados los compromisos
que enfrentaba el pais con el exterior en lo relativo a las
negociaciones de la deuda externa, cada vez era mas dificil el
uso de los subsidios como mecanismo de estimulo a la producciédn y

al consumo.

Sin embargo, si los recursos que se emplearon en la importaciédn
de maiz en los ochentas se hubieran dedicado al fomento de su
produccidén es muy probable que al finalizar esa década se hubiera
llegado a niveles de vida més dignos para el campesinado
mexicano. Por ejemplo, de 1980 a 1990 el wvalor de las
importaciones de maiz ascendieron en promedio a aproximadamente
370 millones de ddlares anuales, siendo 1983 el aflo en que se
pagd el mayor precio por importaciones del grano (634 millones de

délares) .”

La organizacidén de los campesinos, asi como las reformas
institucionales y legales, en funcidén de la produccidén de
alimentos badsicos, eran elementos esenciales en la politica de
reactivacién productiva. Crear organizaciones Y hacerlas
interlocutoras frente al sector publico hubieran generado
certidumbre a los programas y liberar capacidades creativas de la
poblacidn beneficiada.

El disefio y la aplicacidén de politicas diferenciadas, de acuerdo
con las instancias y condiciones de acceso de los distintos
grupos sociales que conformaban la poblacidén objetivo no podian
ser definitivos, Medidas y politicas se debian revisar
permanentemente, a fin de evaluarlas en funcidén del logro de los
objetivos perseguidos y de corregir defectos y desviaciones.

Toda estrategia econdémica que busgue elevar la seguridad
alimentaria de los grupos mds vulnerables de la, poblacién, asi
como recuperar la atosuficiencia alientaria, debe otorgar un
papel relevante al sector agricola y a la manera en que su
funcionamiento se vea influido por el marco de la politica

"V Informe de Gobierna, 1993, pig. 3n7,
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macroecondémica. Existe concenso en que la evolucidn satisfactoria
del sector agricola ha sido un elemento bésico, tanto del
desarrollo sostenido y armdénico de las economias como del
equilibrio social. En particular, la transformacién de la
agricultura campesina constituye una pieza clave en la
eliminacidn de la marginalidad, en la solucidén de los problemas
crénicos del empleo y en la modernizacidén global de las

sociedades rurales.

La'proteccién a la industria por parte del Estado ha traido como
resultado una relacidén de precios internos que deteriord el poder
adquisitivo de los productos agricolas, en términos de bienes
industriales, disminuyendo asi los ingresos reales del productor
rural, con lo cual se desalentaron la inversién y la produccidn
en la agricultura, se penalizd la generacidén de empleos y se
prolongd la pobreza en el campo. Por consiguiente, unc de los
objetivos mas importantes hubiera sido impulsar el desarrollo del
subsector campesino, por ser esencial no sdlo para combatir la
pobreza rural sino, ademds, porque el incremento relativo de sus
ingresos se hubiera traducido en un aumento de la demanda
agregada de otros sectores de la economia.

AGn en situaciones de escasez de recursos financieros, tal como
sucedid en los ochentas, la politica de gasto publico debia
implicar una combinacidén de subsidicos y de inversidn piblica.
Hacer una seleccidn de prioridades para las inversiones publicas,
por sus efectos sobre la oferta alimentaria, la politica de
emplec y mejora de los sistemas de comercializacidén vy
distribucidén de alimentos. Por otro lado, cabe afirmar que la
politica de subsidios, tanto al consumo como a la produccidén se
hubiera diseflado en forma diferenciada, en funcién de las

particularidades de cada regidén y la poblacidén objetivo.

Ejemplo de lo anterior lo constituyd la cobertura efectiva de la
poblacidén objetivo que tuvo la Conasupo-Coplamar, esencialmente
en el tercio mas bajo en la distribucidn rural del ingreso, que
estaba en parte determinada por la distribucidén geogrdfica de su
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cadena distributiva. Conasupo-Coplamar constituyd su cadena
principalmente en las areas deficitarias en maiz de las =zonas

centro y sur del pais.”

Para transformar los esquemas tradicionales de intervenciodn del
Estado en el agro en ese momento, se debidé de exigir como
condicidn una mayor capacidad de negociacidn social por parte de
los campesinos y el fortalecimiento de sus organizaciones
productivas. Todo el aparato estatal debid cesar de ponerse al
servicio de si mismo y de los grupos rurales privilegiados, para
impulsar el desarrollo de una agricultura campesina

autogestionada.

Otras medidas importantes hubleran sido: impulsar efectivamente
la agricultura de temporal y poner un alto a la ganaderizacidn.
El criterio tenia qgue ser el menor numero de tierra para los
animales. Asi, para avanzar hacia un modelo de consumo mas
racional y adecuado a las necesidades mayoritarias se requeria:
fortalecer la produccidén de alimentos bdsicos con instrumentos de
fomento y reactivar las redes distribuidoras que terminaran al
maximo con el intermediarismo, como en su momento lo fueron los
productos “Alianza“ de las tiendas rurales Conasupo-Coplamar;
regular y controlar a las empresas trasnacionales, a la vez que
se hubiera impulsado la 1integracidédn agroindustrial de las
organizaciones campesinas {hoy Dblogueada por el modelo
alimentario trasnacional); regular la publicidad en radio vy
televisién de productos ‘“chatarra® para combatir el consumo
elitista y superfluo. Finalmente, un modelo alimentario
alternativo tiene que basarse en la organizacién de 1los

consumidores y en una nueva conciencia alimentaria.

En cada comunidad debe existir la preocupacidén por conocer y
entender los mecanismos que influyen en su situacién; identificar
y establecer los verdaderos problemas que obstaculizan su
desenvolvimiento. El concepto de desarrollo rural debe asociarse

"w " " . . .
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con la capacidad de un grupo social para producir y acumular
volumenes de alimentos a ritmos tales, que les permita satisfacer
las necesidades de todos sus miembros, a pesar de que puedan

existir diferencias en la distribucidn interna de los beneficios.

No obstante penalidades y sacrificios, los campesinos han seguido
suministrando a la sociedad granos baratos, porque su vida gira
en torno a la producciodn, consumo y venta de esos granos, Es
justo y necesario apoyarlos en una empresa gque tiene tanta
importancia nacional y social. En cambio, los agricultures
capitalistas han desarrollado intereses cada vez mas ligados al
mercado externo y a la agroindustria trasnacional y nacional, que
no tienen mucho que ver con las necesidades de consumo de las
mayorias. Aun asi, han acaparado la tierra, el agua, la inversidn
y el crédito publico, entre otros.

Elevar la produccién de alimentos implica incrementar la
inversién y el financiamiento publicos en el agro, canalizando
una parte sustancial de esos recursos a las zonas de temporal. Se
debe tener en cuenta que los paises industrializados que han
controlado el comercio internacional de alimentos han subsidiado,
mediante diversos mecanismos, a sus agricultores. Por ejemplo,
los subsidios gue se otorgaban a los productores de maiz en E.U.
era de hasta de 48% en 1992." Asimismo, mientras el gobierno
estadounidense entregd subsidios directos a los productores
agricolas por casi 40 mil millones de ddlares anuales en 1992, y
el de Canadd por aproximadamente 8 mil millones de dolares, el
gobierno de México destind tan sbélo 494 millones de ddélares en el
mismo afio.”

Una estrategia de desarrollo rural tiene que plantearse la
creacion y fomento de los ejidos, las comunidades y los
minifundios, para que se transformen en verdaderas empresas
productivas, es decir, en unidades fuertes y verséatiles
econdémicamente, con capacidad de autorregulacidén y concertacion

" Rajas, Rosa, La Jornada, 23 de encrode 1992,

oo,
Enciso. Angéhica, La Jorada, Y de mayo de 1992 pig, |y 2N,
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de alianzas. Se difiere de las acciones encaminadas a la
destruccién del ejido, de su pulverizacidén, ya que la mayoria de
ellos son productores y consumidores netos de maiz, que de alguna
u otra manera, a veces no creible, han mantenido la produccidn

del grano, aun en épocas muy dificiles.

La construccidén de dichas empresas es un proceso que depende de
tres tipos de condiciones: el fortalecimiento de las unidades
campesinas como organizaciones econdmico-sociales en sentido
estricto, el control de las organizaciones campesinas sobre su
proplio proceso productivo interno y el grado de dpminio de las
organizaciones camrpesinas sobre actividades que van mas alla de
la agricola y que tienen una gran importancia en la creacioén y
distribucion del excedente econdmico. En particular, el control
campesino de la comercializacién y de algunas actividades
agroindustriales, son requisitos para el desarrollo de sus
empresas productivas, ya que es la uUnica forma como podrian
aumentar su poder de crear mas excedente econdémico y apropiarse
de él.

Es mads facil lograr la autosuficiencia alimentaria a partir de la
accidén de organizaciones campesinas directamente interesadas en
aumentar la produccidn, cque basdndose en el funcionamiento de
programas burocraticos y en las decisiones de funcionarios
incapaces. Esto no significa rechazar la intervencidn del Estado
en el agro, al contrario, significa hacer que las instituciones
sirvan a las necesidades de los campesinos organizados y a las
del pais mismo.

Sin embargo, a pricipios de la década de los noventas se
reformaron y derogaron algunas fracciones del Articulo 27
Constitucional, con el propdsito de “capitalizar el campo y hacer
al ejido mas productivo y competitivo®. Sin profundizar en el
andlisis de ese concepto, por estar fuera de contexto del periodo
de estudio, sdélo se hace un breve comentario al respecto, por
considerar que gran parte de la produccidn de maiz se realiza en
tierras ejidales.

83



Con la realizacién de dichas reformas a finales de 1991, se
iniciaba un proceso de privatizacién de la tierra, ya que se le
otorgaba la posesidén y libertad al ejidatario para hacer con su
tierra lo que mejor conviniera. 8in embargo, debido a la carencia
de fuentes de financiamiento, y sin otros medios para hacer
producir la tierra, terminard por fraccionar y vender su unico
patrimonio, lo que traera como consecuencia que el campesinado
termine por convertirse en proletariado rural, con toda la

secuela de fendmenos que ello implicaria.

La causa fundamental de la c¢risis agricola agudizada a lo largo
de los ochentas no residia en la estructura juridica del ejido ni
en las formas de tenencia de la tierfa, sino en la aguda
descapitalizacién del campo, resultado de la politica neoliberal
instrumentada en esa década, que redujo sustancialmente la
inversidn publica hacia el sector agropecuario y abrid las
fronteras a productos agricolas de otros paises.

Con las medidas antes seflaladas se privilegiaba la alianza del
Estado con el capital y se iniciaba un proceso de privatizacidn
de las tierras ejidales a partir de la penetracidn de capital
extranjero via las sociedades mercantiles, Se trataba de un
proceso de desmantelamiento del sector campesino cuyo fin era
convertirlos en jornaleros agricolas.

Asi como a principios de los ochentas, las medidas para reformar
la tenencia de la tierra fueron recomendadas por el Fondo
Monetario Internacional y el Banco Mundial. Los problemas del
campo se han sustentado en una inversién publica insuficiente, la
baja en los precios de garantia, las altas tasas de interéds, la
falta de acceso directo al mercado, el acaparamiento de tierras,
la falta de seguros agricolas de cobertura total y, en fin, en el
corporativismo y burocratismo de las instituciones.
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4.3 Proyecciones alimentarias al afio 2000

Distintas proyecciones se han hecho sobre las demandas que para
el afio 2000 se requerirdn a fin de alimentar a aproximadamente
103 millones de mexicanos, En su momento, y a la luz de los
éxitos productivos del SAM, las expectativas de obtener
magnificos resultados para el afio 2000 no eran tan pesimistas. A
s6lo unos cuantos afos de finalizar el presente siglo, se ve
mucho mas lejana la posibilidad de lograrlo, y no sera por falta
de potencial productivo sino por falta de politicas de fomento

apropiadas en la produccidn y el desarrollo rural.”

Cuadro No. 7

PREVISIONES DE PRODUCCION DE MAIZ AL AfiO 2000

Anos Superficie superficie Produccién
sembrada */ cosechada (Miles de Ton)
(Miles de Has) (Miles de Has)
1981 8 589 8 150 14 768
1982 8 589 5 704 10 147
1983 8 636 7 421 13 061
1984 8 024 6 972 12 912
1985 8 309 7 571 14 037
1988 8 410 7 342 13 861
1990 8 478 7 401 14 143
1995 8 650 7 551 14 883
2000 8 825 7 704 15 863

*/ Se estimd que la superficie sembrada crecerd al 0.4% anual.

Fuente: DGPES-Subsecretaria de Planeacién, SARH, PRONADRI-SIEPA, octubre de
1985, pdag. 148,

“! Carabras. Juba, ldeas, Excéluior. 27 de enerode TYNY, pag. 1, seecin AL

85




Las proyecciones realizadas en el cuadro No. 7 mostraban que en
el marco del Pronadri, esas previsiones parecian bastante
conservadoras en 1985, ya que se proyectaba una disminucidén en la
produccidén de maiz de apenas 1.2% para 1988, cuando los
resultados reales para ese afio mostraron una disminucidn de
24.8%, con relacién a 1985, lo cual demostrd que lo que el Estado
se proponia estaba muy alejado de la realidad.

El -‘reto a que se enfrenta el campo mexicano, es que no sélo tiene
que producir cada vez mds, sino para mdas personas -1lo cual eleva
mucho la carga (se estima que en el afio 2000 habra 2.3 habitantes
urbanos por wuno rural)- y cada vez en peores condiciones
socioecondmicas y ambientales: los campesinos pobres son cada vez
mags pobres y sus tierras estdan cada vez mds deterioradas.”

Resulta urgente la aplicacién de politicas que aumenten la
produccién de maiz, ademds de elevarla, garantizar que sea
sostenida, y no hacer alarde por los buenos resultados de un afio
agricola cuando al siguiente empieza a disminuir de nuevo la
produccidn. Existen métodos de investigacidn que pueden
perfeccionarse y adaptarse segun sea necesario; falta el elemento
mds critico para el éxito: el apoyo que permita a los
investigadores ayudar al sector que produce maiz a enfrentar los
retos del momento, del afio 2000 y més adelante.

“ b, pag. 1, secern A.
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Cuadro No. 8

PROYECCIONES DE LA PRODUCCION DE MAIZ AL Afi0 2000
{Miles de toneladas)

Aflos Riego Temporal Total

1990 3 308 11 327 14 635
1991 4 273 9 979 14 252
1992 5 401 11 528 16 929
1993 5 593 12 716 18 309
1994 5 861 13 021 18 882
1995 6 143 13 334 19 477
1996 6 437 13 €54 20 091
1997 6 746 13 981 20 727
1998 7 070 14 317 21 387
1999 7 409 14 660 22 069
2000 7 765 15 012 22 777

Nota: para la proyeccidn se empled la fdérmula de la tasa de crecimiento media
anual: [(ado finalsafo inicial)*/P-1j-1(100).

Fuente: Elaboraciédn propia, con cifras del V Informe de Gobierno hasta 1993.

Se ha hablado mucho de politicas de inversidn publica que apoyen
a las zonas agricolas pobres, pero sus resultados no se han visto
hasta ahora. Ello, indudablemente transitard por los aparatos
estatales, porque fuerzas espontdneas del mercado o la sola
voluntad de agentes soclales aislados no wvan a resolver los
problemas. Para ese trénsito, las instancias estatales
necesitardn reformarse con una activa participacién de los
productores, de tal manera que sus mecanismos de operacidén no
refuercen sus grupos de poder caciquil ni sus formas de
dominacién, sino que sean mecanismos de poder de los productores
en proceso de construccidn de sus organizaciones autédnomas. Pero
aun esa consolidacidén del sector social regquiere de un apoyo
estatal decidido.
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En México, una estrategia para el crecimiento del sector
agropecuario debe pretender atenuar la desigualdad social vy
econdmica que conlleva la estructura actual. No se puede aspirar
a un pais verdaderamente moderno, con una industria capaz de
competir con sus productos en los mercados internacionales, si no
somos capaces de alimentar a los propios habitantes del pais.
Ninguna nacidén es capaz de mantener un crecimiento sostenido,
mientras gran parte del campo esté sometido a una situacidn de
atraso productivo y marginacidn. Una economia nacional sdlo
puede sustentarse en la base de una agricultura fundada en la
distribucidén de los beneficios del crecimiento y no sumergida en
el conflicto de un desarrollo excluyente.

No se debe olvidar que en los préximos afios la situacidn mundial
(precios internacionales, politicas agricolas de Estados Unidos y
Canadd) no permaneceran estdticas, como tampoco lo haréan las
condiciones internas de la demanda de maiz y el desarrollo
tecnolégico de su produccidn. La politica gubernamental
desempefiara un papel fundamental sobre estos udltimos, en 1la
evolucidén de la competitividad de la produccién interna de maiz,
el ingreso de los productores y la eficiencia de la actividad
maicera.

Es evidente que sdlo con rendimientos mas altos en la produccidn
de maiz se podra satisfacer la creciente demanda. Sin embargo, en
las circunstancias antes seflaladas se confirma la necesidad de
elevar la productividad en esa rama, la cual exige un mayor
interés por parte del Estado y de la sociedad en general.
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5. COMENTARIOS FINALES

Desde los aflos cuarentas y mas especificamente durante los
cincuentas, la agricultura mexicana desempefid un papel
preponderante en cuanto promotor del naciente sector industrial,
pues le suministrd las materias primas requeridas, asi como las
divisas necesarias para su desenvolvimiento. Durante ese periodo,
la agricultura se desarrolld de manera satisfactoria, vya que
habia recibido gran impulso con la reforma agraria cardenista y
la utilizacidén de maquinaria e insumos en algunas regiones del

pais.

Por su parte, la produccidén de maiz se realizaba sin mayores
problemas, pues existia menos poblacidn en las ciudades y el
campesinado mayoritario era autosuficiente, y aun tenia
excedentes para el mercado. En ese tiempo existia autosuficiencia
en su produccidn, y hasta se exportaba.

A mitad de los sesentas, el desarrollo que venia observando el
sector agricola se rompe, y comienza su decadencia, de la cual no
ha podido recuperarse. En el periodo 1977-1979, se descubren
grandes reservas petroleras y se genera una demanda externa
creciente de hidrocarburos. Una vez iniciado el auge petrolero,
el gobierno considerd que era preciso reorientar los programas
agropecuarios para impulsar la vieja propuesta de la
autosuficiencia alimentaria, con base en la reactivacién de las
dreas de temporal y de la ‘“organizacidn superior de los
productores".

La década de los ochentas se caracterizd por una fuerte crisis
financiera, elevada deuda externa e incesante inflaciodn, la cual
dejé una profunda huella en la sociedad mexicana. Para algunos
fue "la década perdida", para otros fue un periodo de ajuste
estructural de la economia. Sin embargo, los que mds la
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resintieron fueron los trabajadores asalariados urbanos, y con

mas severidad, el campesinado rural.

En el transcurso de los sexenios 1977-1982 y 1983-1988, la
agricultura pasé a segundo término dentro de la estrategia de
desarrollo nacional. El modelo de desarrollo seguido por el
Estado mexicano lo condujo a moldear a la agricultura y hacerla

funcional a los intereses y desarrollo capitalista del pais.

con el propdsito de atenuar el grave rezago que se venia
presentando en la agricultura, asi como en los niveles de
alimentacidn, en marzo de 1980, se crea el Sistema Alimentario
Mexicano (SAM), como bandera de lucha del gobierno contra el
fendmeno de la insuficiencia alimentaria y como una forma de
mejorar los niveles de vida del sector rural, principalmente.

Ademds, el SAM, una de las estrategias mds innovadoras de
*desarrollo rural", la primera de la posguerra que reconocid el
papel de los campesinos y el significado de la autosuficiencia,
no pudo cambiar la politica seguida hasta 1980, porgque se plasmd
con el estilo caracteristico del momento: dar todo a todos,
posponiendo el pago de la factura.” Los éxitos del SAM en
aspectos productivos, econdmicos y soclilales no lograron evitar su
extincidon. Sus herederos, el Pronal y el Pronadri, consiguieron
mejorias en la formulacidn a costa de la eficacia: algunas de sus
mejores sugerencias no lograron salir del papel en que se habian
escrito; otras fueron constantemente contradichas en la practica
institucional.

Los avances en materia de produccién alimentaria observados
durante el sexenio de JLP fueron compatibles con la marginacidn
campesina de la produccidn. Por lo menos en 10 distritos de
temporal no se observaron los beneficios prometidos por el S$SAM,

lo que indicaba que "no existid una relacidén directa y mecdnica

" Esteva, Gustavo, "EJ desastre agricola” adies ul Mo magnann”. Cotercio Exierion agosto de 1988, pig. 663.
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entre la autosuficiencia alimentaria y la elevacion del nivel de

vida de las grandes masas de la poblacién®.”

Para apoyar lo anterior, a principios de los ochentas, con la
instrumentaciodn del SAM, el Estado comenzdé a inyectar masivamente
recursos al campo a través del crédito, la produccidén vy
comercializacién de insumos y posteriormente financiando la
investigacidén agrondmica. Ademds, el Estado asumié un papel
decisivo en la comercializacidn agricola interna, tanto por la
via de los precios de garantia al productor y los precios
controlados en la venta, respaldada por wuna politica de
importaciones y exportaciones, como por medio de la intervenciédn
directa en la intermediacion y eventualmente en la transformacidn
del producto a traves de la Conasupo.

En ese periodo, el crecimiento econdémico continud apoyandose
principalmente en la demanda externa de petrdleo, por lo gue fue
posible continuar con el ritmo de importaciones requeridas. Al
final del periodo del Presidente José Lépez Portillo se dio un
fuerte impulso a la produccion de granos alimenticios con la
creacién del SAM, cuya herramienta principal fue el aumento de
los precios de garantia, asi como el otorgamiento de subsidios
para la adquisicidén de maguinaria y equipo, pero gue arrojaron
resultados muy limitados. Tal propdsito no se cumplid cabalmente,
ya que el programa se interrumpid cuando los precios de los
hidrocarburos declinaron y «cuando se produjo el cambio de
gobierno y de sus planes.

La estrategia del SAM fue también una aproximacidén a la
autosuficiencia alimentaria, extremadamente coyuntural, puesto
que dependia del monto del gasto publico y de su orientacién. En
efecto, los incrementos en la produccidn agricola coincidieron
con incrementos del gasto publico; en el periodo considerado,
resaltd el gran incremento en la produccidén de maiz sobre todo de
los afios 1980 y 1981, junto a un importante aumento en la tasa de

" Cubaliero, Emiho Y Zermiene, Fehpe, “La agneuttun ca el sexento de JLP" UAM, 1S4, pag, 13
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crecimiento anual del gasto publico ejercido por la SARH, que en
esos afios fue de 135.2 y 14%, respectivamente; pero en 1982,
cuando dicha tasa cae al -16.5% se produce una disminucidn en la

produccién de 2 millones de toneladas de maiz."

Los importantes montos e incrementos del gasto publico de ese
periodo dirigidos a la agricultura no significaron incrementos en
el esfuerzo productivo con participacidén directa estatal en el
drea social, sino que se orientaron al estimulo de la inversidn
privada hacia cilertos cultivos, modificando las condiciones de
rentabilidad en el agro, lo cual hizo depender el proyecto de
autosuficiencia alimentaria no sélo del monto del gasto publico,
sino también de las decisiones privadas independientes y sujetas
a la planificacidén de los empresarios capitalistas del campo.

Sin embargo, el SAM no cumplid con los objetivos que el gobierno
se habia fijado, como eran: recuperar la autosuficiencia en
granos bdsicos y elevar los niveles de vida y nutricionales del
pueblo mexicano. Los niveles de produccién y de mejoras
econdmicas duraron muy poco tiempo, pues ese programa sélo fue
hecho para obtener beneficios en el corto plazo, esto es, en lo
que restaba del sexenio. Cabe mencionar que apoyandose en los
buenos precios y amplio mercado que el petrdleo tenia en esos
momentos, el gobierno disponia de suficientes recursos que le
permitian hacer las inversiones convenientes en el sector
agropecuario.

Por otra parte, en 1983 el nuevo gobierno formuld el Plan
Nacional de Desarrollo (PND), que incluia programas sectoriales
de manera conjunta. En ese mismo afio se cred el Programa Nacional
de Alimentacidn (Pronal) con los objetivos practicamente
similares a los del SAM, con la salvedad de que ya no se
pretendié la autosuficiencia, sino solamente la soberania
alimentaria, pues la falta de recursos internos y los compromisos
de la deuda externa ya no permitieron alcanzar tal objetivo. Asi,

44
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los principales programas alimentarios de la década de los
ochentas (SAM y Pronal) cuyos objetivos primordiales eran lograr
la autosuficiencia alimentaria de productos bdsicos en zonas de
temporal no tuvieron los resultados esperados, debido a
contradicciones de la politica econdmica, asi como por fendmenos

negativos de orden internacional.

Por su parte, en mayo de 1989 el nuevo gobierno lanza lo que
seria el Programa Nacional de Modernizacidén del Campo, con
objetivos similares a los programas agropecuarios de los dos
gobiernos anteriores, con la diferencia de que en este uUltimo se
haria énfasis en "“"asegurar el abasto y la soberania alimentaria
dentro de un programa de apertura comercial" y alentar el
potencial exportador, tendencia del modelo neoliberal del

gobierno que se venia observando desde 1982,

En ese marco de "modernizacidn", en agosto de 1990 el nuevo
gobierno cred el Programa Nacional de Alimentacidén (Pronal) 1989-
1994, con el objetivo general de asegurar el abasto de alimentos
a la poblacidén en condiciones adecuadas de calidad y precio,
sobre todo en beneficio de los grupos de mds bajos ingresos.
Asimismo, dicho programa establece los objetivos especificos de
apoyar la soberania alimentaria nacional y Ggarantizar la
seguridad alimentaria a la poblacidn, en términos de suficiencia,
disponibilidad y acceso.”

Al igual que el Pronal de Miguel de la Madrid, el Pronal de
Carlos Salinas de Gortari (CSG) pretendid garantizar también la
soberania alimentaria, pero con la diferencia de que ahora
solamente se perseguiria la “seguridad alimentaria”, vigorizando
la estructura productiva interna, sin demérito de promover a
partir de wuna mejor insercién de México en el mundo, el
aprovechamiento pleno de las ventajas comparativas que
favorecieran a los intereses fundamentales de la nacién.

* Programs Naviowal de Alimentacion, 1989. 1994, pgosto de 1990, pag, 13,
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Por lo anterior, es de reconocer que durante los ochentas
existia una profunda crisis en la agricultura mexicana. Sin
embargo, dicha crisis no golpeaba por igual a todos los que
habitaban en el medio rural, sino que los que la resintieron con
mayor severidad fueron los campesinos productores de granos
bdsicos, sobre todo maiz. Asimismo, los planes y programas
llevados a cabo para recuperar la autosuficiencia alimentaria no
lograron los objetivos que se habian propuesto, a pesar de los
esfuerzos realizados por los diversos gobiernos en el lapso
referido; el sector rural permanecidé sin cambios relevantes.

La crisis que se agudiza a partir de 1982 no era sdélo la
manifestacién del alza inflacionaria de los preclos de los
alimentos, aunada a la deficiencia en los abastecimientos, sobre
todo de granos, sino que se& centraba en la desigualdad creciente
producida por la politica del Estado que pretendia lograr "el
desarrollo rural integral‘,

Al finalizar los ochentas, el modelo neoliberal seguido desde
1982 pretendia tomar nuevos brios, cuando en mayo de 1989 se
publica el Programa Nacional de Modernizacidén del Campo, con
objetivos practicamente similares a los del Pronal de un sexenio
antes, con la diferencia de que en este programa se hacia énfasis
en fomentar la apertura comercial con el exterior, asi como
promover la inversidn nacional y extranjera en el campo y alentar
el potencial exportador de la agricultura.

Por su parte, las politicas de precios de garantia vy
financiamiento para la produccién de maiz no lograron motivar su
produccidn en las areas campesinas, sino que fueron aprovechadas
por aquellos empresarios que contaban con grandes extensiones de
terrenos, donde los rendimientos eran altos, se empleaba
maquinaria vy contaban con financiamiento oportuno, por
considerdrseles como sujetos de crédito.

El modelo econdémico seguido durante los ochentas en el medio
rural sélo condujo a una mayor desigualdad; privilegiar a ciertos
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cultivos y marginar a otros (maiz sobre todo), y llevd a agravar
aun mads la situacidn econdmica y social.

Si bien es cierto que la tesis postulada por numerosos autores en
el sentido de que el sector agropecuario en su conjunto fue base
importante del financiamiento de la economia en general, y del
proceso de industrializacidén en particular, no menos cierto es
que la economia campesina fue la gue resintid mds las
consecuencias de ese proceso. En cambio, la agricultura de tipo
capitalista contd con toda una gama de apoyos e incentivos que el

Estado proporciond para su desenvolvimiento.

Una conclusidn se desprende de los péarrafos anteriores: no es
posible tratar igual a los desiguales. Si existe acuerdo en que
los méviles, necesidades, problemas, etc., son diferentes debido
a las particularidades gque reviste su relacidn con el todo
nacional y a que las comunidades no son homogéneas entre si,
resulta un grave error aplicar las mismas soluciones a todos.

La dificil sutuacidn que enfrentaron un gran numero de
comunidades rurales durante los ochentas, ocasiond en la mayoria
de ellas un franco proceso de deterioro, y muchas desaparecieron
o se desintegraron como tales. En esas condiciones, en las que
las necesidades sociales eran muy elevadas, plantear como meta la
autosuficiencia nacional en la produccidén de maiz resultaba un
elemento estratégico y fundamental de la politica del Estado
hacia el campo. Pero, realmente careceria de sentido aspirar a
lograr esta meta dentro de las mismas reglas del juego del
"modelo neoliberal".

La descapitalizacién del sector agricola obedecidé en buena medida
a los bajos niveles de la inversion publica y el financiamiento
bancario, asi como al deterioro de los precios relativos de los
productos primarios. El abatimiento de la produccién agropecuaria
y su incapacidad para satisfacer la demanda nacional
profundizaban la pérdida de la autosuficiencia alimentaria del
pais.
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Por otra parte, es importante seflalar que la dindmica de la
crisis agricola no fue generalizada en los ochentas, por lo menos
durante los primeros afios. Distintos grupos de cultivos como las
oleaginosas, los forrajes, las hortalizas, los frutales y otros
cultivos industrializables mostraron un comportamiento econdmico
positivo, debido a los avances de los procesos de ganaderizacidn,

agroindustrializacidén y trasnacionalizacidén del agro mexicano.

La mayor pérdida de dinamismo de las actividades agricolas radicéd
en el estancamiento de la superficie cosechada, que se mantuvo en
alrededor de 20 millones de hectdareas en dicha década. La que
mds disminuyd fue la superficie de temporal, sobre tode la
destinada al cultivo de granos bdsices. Dadas las relaciones
entre agricultura de temporal, cultivos bédsicos y productores
tradicionales, puede decirse que la <crisis agricola afectd
fundamentalmente a los campesinos pobres y sus cultivos

histdricos.

El estancamiento de la produccidn primaria, principalmente
después de 1982, se manifestd en la profundizacidén de la miseria
rural y en los crecientes volumenes de alimentos gue se tenian
que importar, debido a la mayor demanda. En 1980 se importaron
mds de 5 millones de toneladas de granos bdsicos; de 1983 a 1987,
un promedio de 6.8 millones, y en 1988, mds de 7 millones de
toneladas.”

En términos generales, los avances atribuibles al SAM no
cambiaron la situacidn: el Pronal (1982) y el Pronadri (1985)
reiteraron el diagndstico y agregaron algunos tintes sombrios.
Tanto los documentos oficiales como los estudios académicos
independientes han seguido mostrando desde entonces el mismo
panorama dramdtico, aunque los primeros intenten a veces
disimularlo en el recuento de avances siempre insuficientes y a
menudo contraproductivos que no logran revertir la situacidn.

Romero Polanco, Emiho. “La cnsis y ta adimentacion naciona): opeiones de desirrollo™, Comeraio Eaterior, sepriembre Je 1990, pig. N3,
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En la década de los ochentas, y principalmente a partir de 1983,
México se encontraba bajo la politica neoliberal impuesta por el
FMI, organismo que condiciond el otorgamiento de créditos, a fin
de que el gobierno mexicano realizara una serie de modificaciones
en su politica econdmica. Entre las medidas impuestas se
encontraba la apertura comercial, la cual estaba golpeando a
importantes ramas de la industria nacional. Sin embargo, el
gobierno mexicano presentaba las cosas como si la apertura
comercial fuera un clamor de los mexicanos, como una decisidn de

politica econdmica adoptada por las mayorias.

Ya lo habia advertido el economista René Villarreal, desde antes
de que se 1iniciara el derrumbe del proteccicnisme industrial:
*el modelo monetarista, de economia abierta es simplemente un
modelo de estabilizacidn sin desarrollo, que eventualmente, puede
reducir la inflacidén a costa no sélo del estancamiento econdmico
y mayor desempleo, sino del desmantelamiento de la planta
industrial, y de un deterioro del sistema econdmico,

o

transformando la inversidén productiva en especulativa“.

La "estrategia de cambio estructural" era, por asi decirlo, el
nudo que ataba los hilos de la politica econdmica que provocaron
la nueva «crisis agricola, la crisis alimentaria con su
agravamiento de la desnutricidén y en suma, la crisis general de
la economia. El objetivo primordial de esta estrategia fue
generar excedentes exportables para pagar el servicio de la deuda
externa. La consecuente necesidad de hacer competitiva la
industria nacional resultaba un medio necesario para la
consecucidén de aquel fin., Pero esta competitividad no era cosa
facil, por 1la insuficiencia de capitales para el cambio
tecnoldgico. Entonces, el uUnico instrumento real que el Estado
otorgd a los empresarios para lograr esta competitividad fue el
abaratamiento de la mano de obra.

L ey g ’
Cutado par José Lun Catva, en "Cris ageicola s abimentaesa... op, o1, pdy, 113,
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El sexenio que concluyé en 1988 dejdé en el campo una herencia
poco alentadora. Las condiciones de vida que sus habitantes
presentaban eran de miseria, con grados de desnutriciodn similares
a los de 1936 y con un marcado resurgimiento de las llamadas
enfermedades de la pobreza, tales como la ceguera infantil,
Ademds, el deterioro en el ambito de la produccidn era evidente,
lo mismo que la pérdida de cuantiosa infraestructura rural, como
consecuencia de los constantes recortes presupuestales.

La pérdida de la autosuficiencia alimentaria, el desempleo, la
desnutricidén, los grandes fendmenos migratorios, eran tan sdélo
algunos aspectos del problema estructural que enfrentaba el
México rural de 1los ochentas. El hecho de que la tasa de
crecimiento demogrédfico hubiera superado a la de produccidn de
alimentos en los ultimos 18 aflos (hasta 1989), significaba que la
disponibilidad de estos Ultimos por habitante habia disminuido y
se situaba a niveles equivalentes a los de 1970,

La estrategia de desarrollo “modernizador® de la agricultura
mexicana en esa epoca transformd significativamente la estructura
de los <cultivos: los Dbdsicos fueron desplazados por los
forrajeros y comerciales, relacionados con la exportacidén o el
consumo urbano de altos ingresos. Asimismo, la estructura de los
productores se habia polarizado: una gran masa de campesinos, los
cuales tenian la responsabilidad de la suficiencia alimentaria
estaban marginados, mientras que las mejores tierras, los insumos
productivos y el capital se concentraban en una minoria de
productores organizados empresarialmente.

En el enorme potencial de recursos disponibles para recuperar el
dinamismo agricola, resultaba evidente que la agricultura podia
volver a desempeflar eficazmente las funciones especiales que una
economia sana y dindmica esperaba de su sector agropecuario, como
lo hizo en los sesentas. Es indudable, asimismo, que no podra
suministrar ya en el futuro la mitad o mds de las mercancias
exportables, como lo hizo durante el llamado "milagro agricola“ vy
aun en los siete afios posteriores,
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En 1989, México enfrentaba una profunda crisis en la actividad
agropecuaria, ya que la autosuficiencia alimentaria se habia
perdido en casi todos los productos, por lo que se realizarian
importaciones de grandes volumenes, tanto de productos agricolas
bdsicos como de pecuarios. Por 1o anterior, era urgente la
atencidén prioritaria al campo, pues consolidar la autosuficiencia
alimentaria solo podria determinarse en tanto se lograra una
serie de ciclos productivos en forma consecutiva.

Se comentaba que la inversidn agropecuaria en 1989 era
insuficiente, y se anunciaba la posibilidad de que la iniciativa
privada nacional participara en eca area, ademas de que el
capital extranjero coinvirtiera en el campo con nacionales. Si
las razones de esta decadencia eran la falta de inversidén y el
descenso de los precios de garantia, el camino era «revertir esas
tendencias. Pero la experiencia histdrica indica que aumentos en
los precios de los productos no siempre generan mayores indices
de rentabilidad para todos los productores; tal vez esto solo
haya resultado benéfico para los de mejores y mayores tierras.

La descapitalizacidn del campo en 1la ultima década fue muy
significativa, por lo que México estaba cada vez mds lejos de
alcanzar la autosuficiencia alimentaria. El estancamiento
productivo en el sector agropecuario continuaba agudizdndose, al
tiempo que crecia la dependencia alimentaria del exterior.
Cifras oficiales revelaban que en 1989 la produccidén del campo
habia retrocedido 3.1% y las expectativas para 1990 no eran nada
favorables, situacidn que se complicd con una tendencia alcista
en las importaciones de alimentos.”

Al finalizar la década de los ochentas, un nuevo trato econdémico
debia concertarse en el sector agropecuario. La industria y las
ciudades se fundaron a partir de los excedentes generados en el
campo. Ahora se tenia que fomentar que esa rentabilidad se
revirtiera hacia los productores rurales; que los excedentes se

Viizques. Sail. EI Fianciero. 24 de mayo de 1990, pig. 32,
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conservaran y reproducieran para atender los rezagos y carencias
que se habian acumulado en el campo, para mitigar y corregir las
desiqualdades entre regiones y productores rurales.

No se trataba sdlo de un acto de justicia que era impostergable,
sino de una condicién general para recuperar la autosuficiencia
alimentaria y el crecimiento sostenido del pais, corrigiendo sus
deformaciones estructurales. La inversidn social en el desarrollo
rural era econdmicamente rentable bajo cualquier parametro, pero
era mas que eso, era un requisito de viabilidad para el

desarrollo nacional.

Durante el periodo de estudio, y concretamente desde 1982, cuando
se hizo patente la falta de liquidez de la economia mexicana, la
politica hacia el sector agropecuario estuvo enmarcada dentro del
modelo neoliberal. En esa politica se han materiallizado las
“recomendaciones" del Banco Mundial y las lineas de accidén
macroecondmicas definidas por el gabinete financiero (control y
disminucion de la inflacidn, hasta equipararla con los paises con
los que mds se comercia; y finazas publicas equilibradas y bajos
salarios).

En ese sentido, la politica agropecuaria mostraba dos aspectos:
por un lado se firmaban convenios de concertacidén con los
sectores productivos (PSE), y por el otro, se "modernizaba" el
campo, privatizandolo en forma drastica; desaparecian los precios
de garantia de la mayoria de los productos agricolas y se
congelaban los de maiz Yy frijol; se abrieron casi
indiscriminadamente las fronteras y disminuyeron los aranceles a
los productos agricolas; se redujo el acceso al crédito bancario
Yy se mantuvieron elevadas las tasas de interés; el Estado se
retiraba del mercado regulador de precios y del acopio de
productos bdsicos; etc.

La disminucidén de la intervencidn estatal en el sector formaba
parte del proyecto neoliberal en el que se han sacrificado los
niveles de vida del pueblo a cambio de un hipotético incremento
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en la productividad y eficiencia. Si bien una menor participacidn
del Estado en ciertas actividades del sector pudiera resultar
benéfico para los productores, esto no significaba que en todos
los casos resultara asi. El Estado tiene responsabilidades
sociales que cumplir (mecanismos compensatorios, actividades
reguladoras, subsidios, estimulos, gasto social) y debe hacerles

frente con eficiencia y sin paternalismo.

El abandono de estas funciones, en un contexto caracterizado por
una profunda desigualdad de la concentracidn de la riqueza y de
los recursos en el campo, provocarda que quien ocupe los espacios
“vacios" sea la iniciativa privada; por lo tanto, este camino
conduce mas que al fortalecimiento del campesinado a la
privatizacion del medio rural, Pero, ademas, seguird
profundizandose la pauperizacion del campesinado temporalero, vy
el conjunto de las organizaciones de productores tendrd gque
competir comercial y financieramente en condiciones de mayor
desventaja, obedeciendo al modelo neoliberal imperante, el cual
no se ha preocupado por recuperar la autosuficiencia alimentaria
del pais.
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