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IRTRODUCCIOR. 

Al hablar de la prueba, es referirnos al nervio, al pi­

lar fundamental del procedimiento penal; se llega a afirmar 

que sin prueba, no existe proceso justo, ya que a trav6s de 

ella se busca lograr la verdad, al valorizar los diferentes 

medios de prueba que existen en nuestro sistema legal, el -­

juzgador podrA llegar a la comprobación de ésta en el proce­

so penal. 

La prueba a través de la historia ha venido desarrollA~ 

dose paulatinamente, asi vemos que en las ordalias las prue­

bas eran de carActer irracional, sobrenatural, en donde se -

le daba valor probatorio a circunstancias tales como el azar, 

la superstición, el tormento etcétera, que llevaban a efecto 

de saber si alguna persona era culpable o inocente; asi pues 

las pruebas irracionales y arbitrarias se convirtieron post~ 

riormente en medios racionales en.d6nde se estudian y valo-­

ran por el juez para llegar a conocer la verdad histórica y 

poder dictar sentencias mAs apegadas a derecho, que es como 

se conocen hoy en d!a. 

A pesar de la evolución a la que hemos hecho referencia 

no solo en las pruebas, sino en los procesos penales en ge­

neral, de todos los paises, vemos que dentro de ellos exis-­

ten violaciones a los de~echoa humanos situaciones que se s~ 

guirAn dando en tanto no se unifique un criterio doctrinal -

a nivel internacional para la equitativa y verifica valora-­

ci6n de los medio& probatorios, esto no quiere decir, claro 
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estA que es la fórmula mAgica que termine con la violación a 

los derechos humanos, afirmarlo seria una utopia y un engano, 

pero de lograr esta unificación atenuarla las violaciones en 

los derechos fundamentales del hombre, dentro de un procedi­

mierito penal, 

Lo anterior se afirma en el sentido de que los delitos 

que se cometen en nuestro pais, coinciden en su mayoria con 

loa hechos considerados delictivos en todo el mundo, por 

ejemplo; un homicidio de una manera similar en varios luga-­

res del orbe, claro estA si existen ademAs situaciones agra-

vantea o circunstancias especiales, es por ello que propone­

mos esta unificaci6n que den una valoraci6n probatoria y por 

ende una sentencia equitativa y justa basada en un criterio 

uniforme en varios paises pensando siempre en lo que mAs con 

venga al procesado, para que se concretice el anhelo de 

igualdad humana tanto en sus derechos fundamentales como en 

el de un juicio apegado a derecho. 

Para llegar al camino de la verdad en los procesos pan'ª­

·les que existen en el mundo, vemos que estos tienen legisla­

ciones con medios de probanza para condenar o absolver a al-

gdn acusado, de cometer o abstenerse de alguna conducta cal.! 

ficada en la legislaci6n mencionada como delito, ademAs de -

que estos medios de prueba son la v!a idonea establecidos en 

la Ley con el propósito de que el juzgador tenga los elemen­

tos necesarios para la comprobaci6n de la verdad en el proc~ 
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so penal. 

El estudio comparativo entre las diferentes doctrinas 

extranjeras y la doctrina mexicana en materia de pruebas pe­

nales, nos brinda una visi6n en cuanto a la necesidad de uni 

ficar un criterio internacional doctrinal para la valoración 

de las pruebas penales, ya que como veremos en el tercer ca­

pitulo de la investigación, los medios de prueba en muchos -

paises coinciden y en otros no , sobre todo en la denomina-­

ción o formas para obtener un medio de prueba, aunque consi~ 

ten en lo mismo, se les nombra de diversas maneras, asem~s -

de que no todas las doctrinas contemplan la duda tan impar--

tante en nuestro sistema penal. 

En cuanto no se unifiquen los criterios doctrinales pa­

ra valorizar los medios de prueba entre estas doctrinas que 

son las dominantes en el mundo, seguirAn las violaciones ta!!, 

to a loa derechos humanos como a los procesos penales,·. al -~ 

respecto la propuesta del presente es que por medio 'de .·~lgu;> 
~·, 

nas bases y linemientos, se convoque a tratadistas d0l"~ünao 

para lograr unificar doctrinalmente un cr:Lterio ·intet-'naC-io-­

nal para valorizar las pruebas penales en los'diférentés si.!!. 

temas legales estudiados y asi lograr juicios·mal~·ap~gados.a 
' ' 

Derecho, lográndose una igualdad entre, los' h¡;mb~.es y. evitan-

da se violen sus derechos como se ha ~enido haciendo durante 

tantos siglos. 



DIPITULO/ 

LAPRUEllllEN 6ENE/M/. 



CAPITULO I 

LA PRUEBA EN GENERAL 

1.1 REFERENCIA HISTORICA. 

La historia es la maestra de maestras. Para entender la pru~ 

ba hoy, es menester remontarnos a·etapas remotas para comprender­

la de una manera clara y ver comO ha evolucionado. 

Para tal efecto hemos creido pertin.;nte'acudir al tratadista 

Enrique Paillas, "quien nos dice, que ,:e~istia. en las sociedades pr,! 

mitivas la prueba judicial cons'ts'té~te en el recurso a fuerzas -

supraterrenas, a través de las cuales, se obteñia la revelaci6~ -

de algdn hecho oculto, denomt'nándolas ordal!as a estos modos de -

pruebas irracionales (del alemán urteil que quiere decir juicio); 

era conocida en el antiguo oriente la ordalia judicial por las -­

aguas del ria en las cuales.se arrojaba al aCusado. 

La ordalía consiSt.i~:~~ colocar al sospechoso_ en Una·~ si'tüa~: ... 

ción muy preq_ar,ia, :~n': ~~~-/~61.o el a~ar era ~apaz _de sal.~árle,· -pe-· 

ro la mentalidad ~rimi~J.~~J°o'.~d~ocia el azar; para ella ~ada su­

cedia que po fue!le·-. ete~~ó.::ei~_:-:1a~., :.-~~e~~~s<~?~*"~?,~:~·~.r~~--~»e.#;~~~-~ -~ó~ 
nan el mundo. sin'emba~9;;';: é1:·az~r podi~ é~t~~:co~di;,ionado por -

\.<": ,. ;. '· ''\.._ 
una buena o mala disposici'6ri'.del-:juez: ~ ,sacerdote.:<ru<n intervenia 

en el rito, lo que agr~vaba o ,disminuia'•é1 'r!gor de .la' prueba. 

Estas aun hoy, ~e· Jra~ti;,an' ~n el ~fric:i!I .ne9~~; y ,posi,bl_emen­

te en otros iugi!~e'~(¡.;; orbe •.. 
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La biblia en el antiguo testamento hace menci6n de una orda­

lia que se practic6 en una etapa primitiva del pueblo judio. "El 

rito de los celos se efectuaba cuando una mujer; después de estar 

bajo la potestad de su marido, se hubiese desviado y manchado, o 

cuando el hombre, atacado de celos, recelase de su mujer." 

Se ponia a ésta en presencia de.jehová y el sacerdote reali­

zaba con ella este rito. Conjuraba a la mujer y le decia: Si no 

ha dormido un hombre contigo, si no te has desviado ni manchado -

desde que estás bajo la potesta de tu marido, sé inmune á estas -

aguas amargas y funestas. Pero si, estando bajo la potestad de tu 

marido, te has desviado y te has manchado ••• que·Jehová te ponga 

como maldici6n y execraci6n en medio.de tu pueblo, que haga lan-­

guidecer tus caderas e infle tu vientre ••• 

.. 
segón la acci6n··.del veneno en·_ ... Su .-.~rg~.n~~mo~ s~ iriflaba su vientre 

:: ·:~:::::;'.:;t~º~~IBF~. 1~!;l\~h.l.1. ~~j~t~1::: ::::::::~ 
'·'"·•·· 

·sino que es pura, estará:'e~enta·de ti>,d~:.·.~Úlpa y tendrá hijos • 
. ,; . ,, - . ;:_2~~-

También entre los romanos '.Y~los::~.:.iegos: hay vestigios de las 

ordalías: entre los griegos, '.'E1:11a~to:de.Leucsdia y el enigma de 

la esfinge". Entre los romanas·; >;M-~ci~~· ·cordus, uno de los funda­

dores de la gens mucia, se hizo que~ar heroicamente la mano dere­

cha ante Porcena"; es posiblemente una referencia a la ordalía ---
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por el fuego. Asimismo, la leyenda de R6mulo y Remo, abandonados 

a su nacimiento sobre las aguas del Tiber, o las pruebas que se 

imponian a las vestales a quienes se suponia que habla faltado a 

su voto de castidad, tiene un vestigio de las antiguas ordalias. 

Pero tanto en Roma como en Grecia las pruebas racionales su-

peditaron desde temprano a las otras de carActer primitivo, yendo 

a un sistema en que habla medios de prueba como hoy en dia y que 

se valoraban por el juez" • ( 11 

Mittermaier, Carl Joseph Anton,"dice cuando estudiamos las -

disp<>siciones de la Ley romana respecto de la prueba penal, nos -

percatamos que en la Repdblica no hay regla especial, ya que el 

pueblo fallaba reunido en comicios por certurias o por tribus, 

por lo que no se podia apreciar juridicamente a la prueba". (2) 

Contin6a diciendo este tratadista, que reuinido el pueblo la 

autoridad legislativa, el derecho de gracia y el poder judicial, 

se compadeciese y déjase llevar del recuerdo de antiguos servi -­

cios; mil consideraciones diversas obraban en su ánimo, Y'nuchas 

veces perdonaban al culpable, porque en aquella .l>poca tampoco es:-.' 

taban de modo terminante separados los puntos de. hecho y .de. dere-. 

cho, comprendiendose unos y otros en las acostumbrad8s, .·f,6.rm?las, · 

..... _ ·' . 

( 1) .!:.!.-.!..t.!!.!!?..!.-.!~~!J.!.!!.!:.!t!.E._!.!!l.!l 1 E do t p r 1a1 An d r6:~:.'·.~ ~·~·).·~·., J 1~ 'r id! 

ca de Chile, 1991. Ptigs. 5 a 10. 

( 2 ) l!..!i~~!.-l.!-!!~.!~!-.!~-~!.l!.tl.!.-.f!..!..!!!!.!.!. t D 6 C 1 m a .. E ,J' i e i 6 n , C d ! 
tori-al ReuS; ·i:tadild España 1979, Adicionado, y pu e.a.to al dla _ 

por ~~dro Ar~gon~o ~lonso, PAgs. ll a )~. 



11absolvo, condemno", "l~s judices de las questiones perpetuae ta.m 

poco eran otros que los jueces populares que segu!an su sola con­

vicción, y no teniendo cuentas que dar, pod!an, en definitiva, -­

prestar o!do a la voz de la compasión o las influencias de la na­

turaleza poli ti ca." 

Mas tarde dieron ciertas fórmulas prácticas· en el interroga­

torio de los testigos y a la fuerza probatoria de los documentos, 

prestándose· un gér~en.de prueba formal, en virtud de que los ju~ 

ces estaban oblig.ados a aceptar como probantes los resultados, -

se observa, en fi~; que las Leyes establecieron algunas prescrip­

ciones sobre·la materia ~uando determinabari que personas estaban 
J 

excluida_s y que". otras se ,admitian a dar testimonio acerca de tal 

o cual delito • 
. :·:::·-: 

Al llegar ··al. _imperio· 1os romanos, los tribunales que se ha-­

bian -estab~ec;;i~;:~-.·~-~Y~~o~· en. desúso; sin embargo, no se ve a1.!ln 

funcionar uri · si.stenia ·'de ·pruebas legales tal como hoy· se entende-­

~!a,. pr~-~i~;~,f1~~i;:~~i:;:·jl~,~·~ ~-~·-~~¡·~ar Como desmostrado, por. ejemplo, t2 

do h.;chci p~obado ;/a( menos por dos testigos. Los jueces obede--

cen 'Solo ~~-·~ .. ~~~~on."'.'.ic~i_óii~· p·ero, ello no obstante, vemos.a. los em­

perador'es· .. ·t·raz·ar \.en ·Sus Constituciones alguncl's reglas ··a.e prueba; 

·muchas ·yec~s_- r~Ch~za~ el- testimonio de ciertas personas, y ·otras-
·- .. 

declaran que táLoº~u81 género de prueba, por E.fempi;;; ·los di.cho~ 
. - - . . . ' . ', , .. ~ ,., 

de un solo. ·testigo, no podria ser suficient.; ·para_- producir' la ·co.!l 
\: .. ·. 

vicc~,ón·. 
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Trayendo el argumento de probationibus, puede demostrarse que 

en los dltimos tiempos del imperio se hablan formulado por la prAE 

tica judicial ciertas ideas tocante a los medios de prueba que de­

bian suministrarse en el proceso antes de que ésta pudiese tenerse 

por perfectas: si bien jamis convendria ir a buscar en la Legisla­

ci6n romana todo un sistema de reglas absolutas y detalladas. 

Los jurisconsultos de Roma se cuidaron muy poco de fundar una 

teoria especial de la prueba, contentAndose con algunas indicacio­

nes o advertencias, respecto, por ejemplo del examen que hablan de 

hacerse del fundamento de una confesi6n. 

Aparece en esta 6poca Schwartzanberg, autor de la ordenanza -

de justicia penal de Carlos V 1532, cuyos esfuerzos tienden eviden 

temente a dirigir los procedimientos en el sentido de la verdad m~ 

terial, predominando este carActer en toda su obra, en la cual qu! 

so fijar como principios de Ley las teorias reinantes de que esta­

ba imbuido. 

Desde entonces se le ve ensayar el medio de poner trabas a iri 
justas condenas, basadas en probabilidades destrituidas de funda-­

mento; establecer reglas mAs precisas, emitir ciertas advertencias 

sobre el uso que ha de hacerse de los medios º· fuentes de prueba; 

enunciar los principios que deberAn guiar al juez en la aprecia -­

ci6n de los casos dificiles, por ejemplo, en el de la prueba arti­

ficial; formular también, por otra parte, ciertas prescripciones a 

prop6sito de algunas pruebas de naturaleza enganoza, como la eman~ 

da de los c6mplices; determinar imperativamente en virtud de que -

pruebas puede pronunciarse una condena. 
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Continua diciendo el maestro Enrique Paillas que al caer el 

Im~erio Romano de Occidente, se recrudeci6 la barbarie. Uno de 

sus efectos fue el aparecimiento de la ordalla, que era tambi6n -

uno de los principales modos de prueba en los pueblos germAnicos. 

La ordalla por el fierro al rojo fue muy empleada en la - -

Edad Media¡ el paciente debla coger con su mano desnuda el hierro 

candente, si la quemadura era benigna, quedaba fuera de sospecha. 

El agua o el aceite hirviendo eran tambi~n de uso frecuente: se -

le colocaba un objeto en el fondo de un recipiente lleno de agua 

o aceite en ebullici6n¡ el sospechoso debla introducir alli una -

mano y retirar el objeto, se examinaba deepues esta mano y el gr;!_· 

do de gravedad de la quemadura inidicaba la culpabilidad o la.ing 

cencia del acusado. 

En. la ordalia llamada de la cruz. dos sospechosos.· eran. pue_!!.· 

tos de ·pie, u~o .úente al otro, con los brazos extend'úi~~:; ·ei· que 

primero b~f~b~;~¡;''í,~~zo era declarado culpabl~' •. '. >, 

En la Edád ~~dia, la Iglesia c~t6lica t~.J~ •q~~ ~~f:~it~rsin 
est8s ~º~·t~m.br~S··:au~Sr'st1~1osas, p~a·du~~~: de: .. ~~\ i:~-~~:~#·~~:~~;~·~~:-~,:~~-
pueblo que se apartaba de la ye~dad~r·ª?~t ~,·~~fi~~r:~~~;~.i~ft:~~e. 
el evangel.io. Es notable en este· sentido• la'¡acci6n• desplegada ·~n 

::.:·:::::~::::::::::~t:::;.:~:~~~.i:i~f 1.~;;2::l 
:d.!! 

finitivamente. 

Seg6n una tradición medieval de in'spiraci~n dÜerente, la--
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realidad de los hechos· controvertidos debia ser atestada por el -

juramento de una de las partes, acompadada de un ndmero variable 

de conjuradores. 

Durante el feudalismo·cobr6 también auge el duelo judicial, 

en el cual el acusador combatia ·contra el acusado, .y aun contra­

los testigos, los que podian·hacerse representar por otros,luch.!!. 
-·: .·. . . : ·:.'. : . ·. ': 

dores. MAs que un modo ·éJe pru~ba. era una manera de:.dirimir los -
~ ' . '.;_> 

conflcitos por la insuficÍ.encia'·j ÚsÍ:amente ·.d•o~las .. pruebas •y el 

descrédito en que habla~· catdó los te.stigos; po~·"la po~a .fe que -

merecian. 

Los pueblos germanos que invadieron el Imperio Romano de 

Occidente introdujeron en los nuevos paises sus propios usos y 

costumbres. Habia una parte que reclamaba una reparación pecunia­

ria por el dafio resultante de un crimen, la que "se dirigia.contra 

una determinada persona, y si el ofendido habia muerto, esta ac--­

ci6n privada era puesta en movimiento por sus parientes. 

La prueba perfecta era la confesi6n y a ella se rec~rria prl 

mordialmente. Si el acusado no confesaba, estaba obligado,·:Si'n e.fil 

bargo, a aportar la prueba de su inocencia; prestaba un "jur8:JllB!!' 

to purgatorio", acompaffado de cierto ndmero de conjuradores que.­

venian en forma solemne a darle un testimonio de moralidad a su -

afirmaci6n. Si el acusado negaba el delito, y el juramento era -

recha2ado, y no existían tampoco otras pruebas evidentes del he--

cho, proced!a el Juicio de Dios por medio de las pruebas llamadas 

ordalias. 
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cUando las. COstumbres germá!"i.c~s .. se transfOrmaron por la i!!. 

fluencia. del . c,:.is,tianis~; y- de una :,vida ;,.As' s;,;de.nta.:ia, la prilcti 

ca de, lás ordaÜas/tué'' l~~ai¿~~·~ •. Se, mantuvo el principio de que 

no se ad~it!á;:, ·-.;.{~~:/~ falta 'd;,;··'¿,tras .pruebas o, del juramento en 
:·.' Í' .,.¡· ' - :_,-/., ';;, 

· preS~n6·1~ d~: ·. ~~n'j ~~a-~~:~~~'-~- . -~-~,r io~~-~~o~;,::· e~·; úri:~ · de-_ -sus ca pi tu lares, 

les' did vai6~;'.'ií~:imi~;.;.;,~~ el·. fuer~) uz9~( r~-~ibieron sanción y -

se empl~~· ~~p,;'.:;,;.·~i~e~f~;T~ b~~áÍ'ia del'.água hirviendo, asi como -

e( sisteíil8:!de·1¡~~·;:%·~~:~'-¿-~z~ores~ ;;'.~··:_ .·. ':\.<-~:_; :·:,;:~:-.: 
,• .• :_\~ :··: ~--·! ,. ·:; -/:.;~· ._, " . ' - ·,' .- .. - .·. . -. 1:.' \" ·' .· ... <'. - - .. • • • •• 

Ya ~esde: f.ines del-.;~iglo x.rr ,fueron desa~areciendo las ordJ! 

Has, y~i~~t~á~'.~:~-i~~.Í:~~~-;á X~ ~~~e~~-·~¡;·~pre~iÓ la prueba le­

.gal, en el éuai:1~':6;;;:fes.i.6n':pa~"6::t~:: .. 1 mediofen ~ue ~~ ~epos! 
tO · mayor· ... credi~~.'l¡~~d ·fi .c-oÍls·f:¡~~~y~·/~~~-;;~d~' :¡as ;.in;-~-i:~ii-ciOnes··.: funda, 
. . . .- -_·',. ~ .. ·.".'-"':". ~:~:··< :::·.'-, ·-~~·;> :.:,:.:_'; ;·'·:- ·-~·-:~'-~::>,:\:~ :""¡::\\::~?~:!.::".; :::~(.:. ::·:_·:r.:):'.:.:;:::~~:;-~">_-_;:;: ·- ., . ' ' . -
mentales. del''ªn,tiguo ~rocedimi.ento¡ ;seb~scaron¡tod~s. las for;,.as 

posib1e8'[;aJ:a ~~~~;i.:í~/~,:~~~ri;~d*~.f''fri~f~'.i~:ii~~~·;;~~u~~-· Este a-' 

premio fue ininucios.áme'nte ''re91ii'mentádo :en:¡.;'; carÓlina · ( consti tu to 
>. -· ~·- :~; '.. .,.,,. --. .• -· • 

Criminalisi, p~omÚi~ada, por 'Carlos V en Alémaiii~Ú 1 SJ2)~ También, 

···· ~::'.::,:~::·:~~~;;:*:~~iB~:~:~ffi·~~rr¡.:~,;i :i;i~~,·~~· 
en un corij unto :·.de reglas i que 1 ataban :'1a:' coiiciencfa'.de°üj·¡,¡,;:; ~isuilor' 

· · ·-. -·. · . ·· · .' .: -. ·.- .}·_-::-'.'~ .. ~-:::;_;_~ -~~~::~ •.,-:;_,\:·;~,-:::;.~L:.f>:~5~i:Y,~>·;.\!~:·;·,~·:'5·\::~T~\~~:fü;~~::·~: \!,f-~;:~~·',.:~~~-.}~~·&:;·,:·. ~ ·}:,::::·~-; · ~, 
dinándole _·.a •un·, orde,n;mie11to' pree~tab~e~ido ¡ \ est"b"' f i) ado d .. , an t~ .· 

mano e¡ vai;;~,:d~ ~¡da'.~:~~~~/·~·;~#}'.~¡.;~~}~~;f,~6;~~~,~;?~t~~~~i' ~~:~·~so·,'-
" lo que determinaba· el· fallo':cjue·:debia. dar\eLse-ntiméiador ¡ .,pres--'· 

. . _-: ~ ... .- ~ _:. ; ;_' --.~~-: '.'."-'.' ' -~.: '." ~ -~ .:~ ~- .'.,~:\-~,: ~-\~;7 --.:::~~_(:~~<·'.~::.;1:· ;~i:t~[.i\.'.~~~~>:::--'.·, -·, :·«:~·.-:<.:~·~· ~::-~- ~-.,- ._: ! ·: ¡ ... _. ··:~ 
cindiendo de. su .propia: .c_on.vicci6n; _éste-;; no ·era libre· de apreciar 

por si ~sta pr~~ba: detlia:-~uj:~~Í~~e~~ ¡~ i:eqlá legal y a~aliar lo 

que en su fuer.; intern~ le <lict~b~' ;·~ c6'n~iencia. se ha pensado -
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que el legislador, tal vez para poner un contrapeso al secreto 

del procedimiento y al poder grande que esto daba al juez -Y por 

ser las penas exorbitantes-, limit6 sus facultades, atAndole con 

estas normas que le indicaban un camino del cual no podia aparta~ 

se. son interesantes las reglas sobre prueba legal dadas en las -

partidas lo que ilustra en general el sistema que rigi6 en las l~ 

yes de esa época. 

"La pruebas plenas o •anifiestas eran aquéllas que bastaban­

para convencer al juez, de manera que ésta perdia la libertad de­

apartarse de su fuerza, sin importar cuAl fuese 'su corivicci6n. -­

Zran de esta especie la confesi6n del acus8d0 :Cuit.ndo.·reunia las -

condiciones requeridas para hacer ,fe, 1°~ d~-~~'~·icii6·~ de dos tes ti­

gos del hecho o los indicios muy%~aye:~'.~;~:f;:j·U'ez: debla entonces -

limitarse a comprobar la exÚt~ri~i~·.~;f;~i~\';~c,'~j,~'~:fi,~, de la decla­

raci6n de dos testigos o de l~~ ~~~~~~;:inai~i'c;~ 0C¡~e proporciona--
,.:-', .,. ........ ;:>,;·,-.,, 

:: :: ::

0

:::: :: :::t:::1::1Cj~~~ct1~f:iL~~~,1~0o1~~:~::~:tL:~:. :f"i 
'" ,.::.:·:::, ':· :::-:r;!~J~i~1fü¡~~~~lj~¡¡¡~1tI,::;.- .. 
Italia, ·y de la o~deri~~z~.· ... d~·~'. .. ~~~l~.~:ª·' .. : ... ~~·ri.':::F~~~~:1~·~~·~ 1',.~_.En ::~~~.e~~.á~··..;_~_:·' 

:::·::::~~:::::l~f ~1ti~i~~~:~¿i:~:g:~~~:~,::" 
merecian algó~ valor,. -n~' 'eran, bas:~~t';;;·~~~~~~~ "~a~~,~~~ldir ·el -­

juicio, como si h~bi~~~::d~~-~~r~~~ -~,,·~~id; f~~~;;~~ ~~eiendi~l del-

hecho o existiera.una·cbnfesÍ.6nextrajudi~i~l;~6ni~~~~rii:~. Esta -
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prueba, as! dubitativa, que no bastaba para condenar, permitla, -

sin embargo, que se aplicara la tortura ordinaria al enjuiciado -

destinada a .obtener la confesi6n del· delito·, ~iempre que reuniese 

la calidad. de prueba considerable y el cue~po .. _del delito estuvie­

se ya comprobado." 

La .prueba testimonial ofrecia muchas _difi.cultades. Dos re-­

glas principales reglan su aplicaci6n: ':los· .testigos debian ser 

id6ne~s y sus declaraciones·· reuni'r l~~ ~¡,~diciones prescritas pa 

ra su validez; TesÚgos id6neo_.;_ ~ran>1.;.,.;:-que estaban libres de tg 

do reproche; las causal~& de. ~~.c.~a· _0ra~·; .. n.~~el:-osas. En cuanto a su 

contenido, las declaracÍ~ne~:·}~~-~~; .. ~~~;·~A'ii'da~~ :deb.ian ser· con .. ·- ,,."',:-··. ·- ·.-..... . -

cluyentes, vale decir;· ·dadas ·;o'rite~Úgos'de visu, que hubieran -

presenciado_ el. hec~O, m1·~,~~~- d~;~~ia ~:---~-~~-~~~~i6~·;·-··-conCordantea_ <pues no . 
. ;.p·,: . ~ . 

bastaba un so_10· t:es~ig~ ~:.:. s_ierld? . fi'ec:'ésai;-io_ por_· 10s ~rienos dos para 

formar la prueba: completa de'. iin ;hechoc'punible) , .. y juridicas, osea' 

revestidas_ de. t~d~s :.1a~''fo~ma¡-i¡~;d~: pi-'es~ri;ás -~~r la Ley. 
- > 1' 1;-> >"::./:·:··/~·;_C.;.;·,:,-!'·.-~~:.''.\< :·~:~·:·:'._{e·:·.: __ ·.>/·.,,>:;':.;/_·\;··._-:-~.-~·>. , . ·_:· ,·, 

La prueba conjetural,}u~;se,sacab'.'dE! los .• indicios, ._signos 

adminlc,uÍos/y.7~r~;8:.~~~é:~·~~.;:_'·~~{~~i;~~~f,;,:~f~\~j,;'f~.·.~~~~~~?.~~: ..• Lo.s ·_ 
legistas. hablan analizado' detenidamente ·los'1incUcios 'comunes a to 

dos · 1os crimen~~ ... y -~~~'.:•~:~~ { :~';;:~ }~;;'Ri~;,¡~~~~.\;:•c:i~,~- '~-~-°,.'.~ .. : ':l lo.i: 

y, en· ·cada·. ciase·~·. ei-·-g·~aao,-:d'~ :~C~e~i-~i.ii'did.·; Qué·-: d8b1a·:··concedei-se·-:·a· -. 
. - : -- :- ··,··::,;<,: ;··~·-·.:. !:_:~--.·.:\:::.: .. /"·:\·-'.. ','::~),·~. '.,.~.;-;·_:'.i;{.·· .. ·;;·,:··.':;·~:.::J ;\;: ·::.-<,-~ -.> ·::: •_'. ",e:::' .. '._ ' · .. 

las . circunsta~c,ias: ;Ej,empl~s de 1 indiC,ios • generale~· :eran la •decla-

rac, i_6n •.~eL º~~~.~r~6·~:~+; ~~~~{~~-f ~;:~~~~w~~~~~ -~~~:}?·.':f:1éf:i~~.~: ,1+;~ª~.~-. 
na zas hechas.; po_r,· e'i ·acusado,\ el· interés 'de ·:·éste· en. la perpetra.:. c._., 
ci6n del hecho_, · la -fug~,. ~~c~t~.;a·: se C:c°nSid~raban en·'{¡,'-,; indi.:.:.:. 

cios ~~ ~~erza· r~a~~· -su nñffier~: y :co~C0.rd8nCi~-=:. la -P~ué~a ;~rá -~l ...;_ 
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resultado de esos tres antecedentes. Varios indicios leves forma­

ban un· indicio grave: dos indicios graves creaban un indicio vio­

lento: un indicio violento bastaba para ordenar al tormento, y va 

rioa indicios violentos acarreaban necesariamente la condena defi 

nitiva, sobre todo tratAndose de grandes crimines. 

Estas son algunas referencias de carActer histórico de donde 

se.desprenden algunas pruebas con carácter irracional, sobrenatu­

ral y que no tomaban en cuenta hechos que condujeran a la verdad­

como lo eran las ORl>ALIAS, en donde prevalecia en l~ mayoria de -

los casos el tormento, la superstici6n, el· 'azar/ .q'i.i'e ~se -llevaba a 

efecto de saber si una persona era culpables .¡,':.i·~6·c~~te, y en 

donde su inocencia dependia absolutamente del -~~;~?.;l:>s~rv~mos 
también que las pruebas fueron evolucionando d·e··i.rracion~·les ha.!i 

ta racionales en donde el juez valora esta~~ ; .. ~s . ."c.~m_o·:~as_ cona·-­

cemos hoy dia. 
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1 .• 2 CONCEPTO. 

Aludiremos en este punto al concepto que la doctrina ha emi- · 

tido respecto de la prueba. 

La palabra prueba, se desprende del adverbio •probe•, que 

significa honradamente, por considerarse que obra con honradez el 

que prueba de lo que pretende, par.a otros, se desprende de la pa­

labra "probandum" que significa recomendar, aprobar, experimen--­

tar, patentizar, hacer fe, ~sto segón expresiones en el Derecho -

Romano. 

Para FloriAn Eugenio,"el concepto de prueba es la s!ntesis -

de diferentes aspectos, pues la figura de la prueba es poli~drica, 

pero en su· mismo momento "todo medio que produce un concocimiento 

cierto o Probable acerca de cualquier cosa", y el Lato sensu ha-­

ciando abstracci6p de las fuentes significa un conjunto de moti-­

vos Que coadyuven a ese conocimiento. Por otra parte el menciona­

do autor no s hace hincapie que lejos de existir oposici6n entre 

prueba y conocimiento, de donde se deriva la convicci6n de que se 

ha establecido o no la prueba". (J) 

Framarino, Nicolás Dei Malatesta afirma; ''que la prueba puede 

ser considerada por dos aspectos:_ ya sea cuanto a su naturaleza y 

presentaci6n, ya en cuanto al afecto. que origina _en la mente de -

aquel a quien ha sido. -aducida,. e~to. equivale a su vez a la certe­

za,. a la probabilidad y. a. ·la credibilidad que as! como las facul­

tades de percepci6n son· las fu.entes· objetivas o sea de la verdad, 

(J) J!!._h.!.!_!!..t.!:!.!.!!..!!..!_f,!~.!l.!..!• .,Traducción Jor9e Guerrero, 

riol Themia, T~n\o.·I_,:.eo'-got6\ '.é:olombi~· 199.D, Ptig. 4l. 
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1 .• 2 CONCEPTO. 

Aludiremos en este punto al concepto que la doctrina ha emi­

tido respecto de la prueba. 

La palabra prueba, se desprende del adverbio •probe•, que 

significa honradamente, por considerarse que obra con honradez el 

que prueba de lo que pretende, para otros, se desprende de la pa­

labra "probandum" que significa recomendar, aprobar, experimen--­

tar, patentizar, hacer fe, ésto seg6n expresiones en el Derecho -

Romano. 

Para FloriAn Eugenio, "el concepto de prueba es la sintesis -

de diferentes aspectos, .pues la figura de la prueba es poli~drica, 

pero en su n:itsmo __ rriOf!1B":~º 11 todo medio que produce un concocimiento . 
. . - ,.,, 

cierto. o P~~b~·bi~·:\~~-~~C:ª · d~ c~alquier cosa", y el Lato sensu ·há--

ciendo ab~tiá~~i.6~ J~;.1~ .. '!~entes significa un conjuntó de mÓti-- .. 

vos qll~·\:ci~~i4:~~-~:f~~.;-·~~;~:::'6~~~C-1·~~--~'~tc;: Por ·at~·a ~~~~e .el ~~~:6iona- -· 
do autór' ~; 9 ¡;~·~.; ~hf;;c,;:pi;;,: qu°~ lejos. -de existii' 'opó's1~i'~~ ~~t~e 
prueba y ~()~ociin{;;,:;;1:~, -~~! .l~d~~ • ~~·: d;;,:~~iia\iá: '~()~~i:6~üin d~ q~e. se : 

l •'' - .• ';. -~;~ .·' . :: .. ··.·.::;> .. :~// ·:.: ;;'.:_'~"~.->· ·.~< ·_, •. ~"' .'.: 

ha es:::~.::~:;,•ºN~~#;s\~:.:;::~i~:"~~;;,i;.~;ff~~:~,~;~~.~f:l1ff~~~uifY~.ue~e,•·· .. ·· 
ser -cOrlsidercidá . p~:C:- dos ·~aspectos:'- ya {sea ··c.uanto\a:. su~· naturaleza, y·.:~ __ , 

'. : .. :.-.. «'-~- -1-.. :.:::-:'-'.:.··.;':\'.:·~;":.,.:·i\~;>\· .. ,(,: .. ,,:;·.--~~:.::_·: ::_~· ... :: .. 
presentación, ya en cuanto._~l·: afec~º·":~q~-~-·.o~i~-i~~~":·e11:).la,,.men.te ._de '."' 

aquel a 'quien ha sido aduci~it)~·~~~'.~
1

;.::~~~~~~-~-~-¡~~-;~,~.'.
1

;7~'.~--~;~~~!~-[_.{;._-_-~-i~t-~·-". 
'•"' "' ,...... -,.·"···' " . _, ~ '. ·' t .. « ••• 

za, a la probabilidad y a. la cred,ibtli.laa::~u:~aÚ'~cin;o~l~s 'facul-

tades de percepción son las, fuerite~';~~~·~ti;:¡ ;,,' .• ~~ea'~~; l~,v~i~ad, 
.,~. . ·:\~. ,,·~.~ :~,-~-:- - . _,.- ··' . 

-,-,-l-Q_.!! ___ h_.!!_.!! ___ f._.!:_.!!_.!!_E_.!!_.!! _____ P _-. !!_.!!_.!. __ -. _-.-, -T-~-o-d lÍ:c ~ i. 6 n , j:-~-/9 ~--·;:-~ ·~ ~ -~, ~: ~ r·~ >. '!' ( é , [ d Í 't ~ 

riol Themis, fama I, Bogot•,· ~-01~·~b-Ú1, 199·a··~- J;Ag; 41:·' 



que la prueba es, por este aspecto el "medio objetivo en cuyo 

auxilio la verdad logra penetrar en el espiritu". (41 
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Seg6n Manzini Vicenzo, "la prueba penal es la actividad pro­

cesal inmediata dirigida al objeto de tener una certeza judicial, 

de acuerdo al criterio de la verdad real acerca de la imputaci6n, 

o de otra af irmaci6n o negaci6n que interese a una providencia -­

del juez". (SI 

Eduardo Bonnier "dice que la Ciencia del Derecho se dirige -

esencialmente a la satisfacci6n de la conciencia humana, por su 

objeto que no es mAs sino que la consagraci6n de las reglas de la 

justicia en cuanto interesa a la sociedad-su sustento, esta cien-

cia responde igulamente a una necesidad de la humanidad,· cuando -

se propone por objeto en la esfera.·q~~ le .estA senalada al descu -

brimiento de este acierto tan importánte en la racionalidad del -

hombre como lo es la justicia, a .-su ·conCiencia, "descubrimos la .:.__:., 

verdad cuando hay conformidad entre/nuestras ideas y los .hechos ·- ,· 

del orden flsico o del·, morál:~·que .. :;~de·aearRoS cono_~er; -.Pr?b~~:.",,~-~:>~~t!!/: 

blecer la existenciá de• est~ ;~c;;.foimiclad. Las pr~';'ba~ 1 ·~~;ti.i~':dÍ._; 
versos medioi:s _por.·.1~-~-::~-~~~~~-.: ii~ga, la ~ntelig~n.ci~ :al.: d~S'Cúbri ,,. __ 

. ·, ·.- '~ 

miento de la verdád00 :
1 (6"1;'' 

•", .. · 
. ·_, ~ ··. 

( s) 

·-·:, ' :,·· 

.!:.!.9..!i..!~~~i.!!.i·.e.i~!i!..!.2:!!!:1!.!.·1:·.,·r!L!:.!:.!!!!!!.~!t /r';~:·d·u~cl·6·~·· SlmÓ
0n - · 

e. r re J ~ , .. : s·~·g·~-~ d,~:i·.o·.d·~"·'~ ~-a~ n ·,·_:~·~ d ~·t·a:·r.·1.'~y.::_.f. h.~·~~-ª~- ·.~ .. ~·1;~;~·~·~~-~'.~¡ ~: 1-~\·~ ·g f.:t: •,~'. 
c01ó-inb)~'·-:-1'?'1-e.:~T· , .. "f.:: <-.,,-:- :·- ·-r:.' ·-:'.:,:·.,,:.,.::e: 

l!.!Í•di;:..!Í.!!.::_.!!.~ r.Ú!!.!!..:.:Ú.Ú.• •~1;<•{~., .E d !.l~ ~.1 a\· .. E gea ;'; To,~o 1,1·, 

PtQ._:·'1:9.7•.~:·: ... ,~;.:.·; ·:,;./·.· .·:,.··:.:- .·~-



Prueba es el averiguamiento que se aduce en juicio de -. 

una cosa que es dudosa o bien, el medio con que se muestra y h~ 

ce patente la verdad o la falsedad de una cosa". (7) 

A nuestro parecer la prueba es un medio en el Derecho Prg 

cesal Penal, que se da dentro del proceso penal, con el objeto 

de proporcionarle al juzgador los elementos necesarios para co­

nocer la verdad que se busca y estar en posibilidades de saber 

si el sujeto activo del dleito es culpable o inocente. 

( 7 ) E e e r 1 eh e Jo 8 q u J n , !!!.5.tl~~.!.!U! ad a _!!!.-l!L!.!Jl.!!.~!!!l_l.-..!.!. 
d!!.!.!.!ll~.2.!.!l~l.!.t Edici~n ~931, Ptg: 1401. 
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1.3 CLASIFICACION. 

La doctrina se ha preocupado también por darnos una·clasifi­

caci6n.respecto de la prueba. 

s?b~~·- el particular, Giovanni Leone,"aduce la siguieÓte el~·~ 

sificaci6.n.·; ·.Sin pretender enumerlas todas las clasificaciones·, ·en 
'tr& las nu~erosisimas que se han propuesto: 

A) Pruebas Perfectas y Pruebas ImP.,rfectas. 

B) Pruebas Plenas y Pruebas Semiplenas. 

C Plena era la confesi6n del imputado, la .disposici6n de, -.: 

dos testigos de visu o de audita; semiplena, la deposici6n de·un 

solo testigo, el llamamiento de él o del delincuente, la:fuga· del 

imputado, la confeai6n extrajudicial.); 

C) Pruebas Simples y Pruebas Compuestas. 

(Simples eran las pruebas que ofecian por si la certeza,-

compuestas, las que no bastaban por si solas y eran necesario en 

cambio, que confluye en una sola valoraci6n global.); 

D) Pruebas Legales y Pruebas Procesales. 

E) Pruebas Foraales y Pruebas Sustanciales o Esenciales. 

F) Pruebas Artificiales y No Artificiales. 

(Artificiales, las que consistian en el procedimiento en 

virtud del cual de un elemento comprobado se inf~rian ciertas co!! 

secuencias; no artificiales, las que no exiglan un procedimiento­

de deducci6n de consecuencia.); 

G) Pruebas Intencionales y Pruebas Ejecucionales. 

CLas primeras dirigidas a comprobar el elemento psicol6g1 

co del delito, las segundas verifican el elemento material.); 
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H) Pruebas de Hecho y Pruebas de Derecho. 

(Estas dltimas vinculadas a la carga de probar la existencia 

de la ley que habla que aplicar.); 

I) Pruebas Personales y Pruebas Reales".(8) 

A nuestro juicio, la distinción puede presentarse as!: 

La prueba genérica es la que surge de elementos subjeti.vos,­

que caen bajo la percepción directa del juez y de las partes, y - · 

que, por consiguiente influyen inmediatamente y directame.nte so-­

bre la formación del conocimiento, mientras que la' pru~_ba. Que SU!:, 

ge de elementos subjetivos, de las admisiones ·o de .la.s• atestacio-

nes de los hechos que caen bajo la percepción ajena, sirio que re­

sultan de las declaraciones del° impui:~do o_'·d~ ,ter~~,~~s:·~~rsonas,-
.: ,; '. !~' ..•. 

actuan como fuente inmediat~· 'áe comprobación.::r:.''de .. conoci.miento. 

Por su parte, el trat:ldista Al~mári.~Í.tt~~~.;'ie;; C:arl.Josehp 

:·::· ,:::·:.·:::· .:;¡;:;~%~!~~~~4¡~t~~?~:/:9::~:-
y de la semiprueba en·: par.ticular_.··,Anteá,_,d .. 1r,esporider»~;·: .. ~ta.-.pre:-: 

:. · ·:-:. · ),~.:-··~·- ·:·:·.<?L;. _,. ) .. ::;.:.:·:.'-<)-::, '-: -, ~· ·:·:'/: ;.-_.;;~:<, ::·-~:. _; ·::: :1: ·> ,- . '._, ,. · 
9unta es fuerza poner_se_; d~: a~uerdo .. :con.-::_z:e~pectc:> _:al ·'.c;>bj eto, de. la -. 

teor!a legal Y. al•·.senf tf ~.: ~~e:Xfr~~~,i~~'.:i,i~;".{~:('f1iHii~~~~-~~{"; +-·• 
do o de una· Ley que· confiera ,a-..•1os '.tribunales :ordinarios:e1·"dere-, ·:·· .. ::',. ~ .. -~< : .. ~}:;.: f.~5._; ·~-~ i_:'.;' :¡:·~-:~:\;··;~~1i:.~ ~:.\'h:~·-~~:~·~:.:·:;::..:~>-:;1 '):·.~.:)t.: 0.::_; j_ 2 ~::~~.' :.· ~'./,- J. ' ' 
cho de .fallar ,::con. arre910:.'a:·su'"fntlma :·conviccióniJclaro:está .qué 

..... -- ·.:.::. '.-;;·~:.::··>·.·-"~- .;._·~·/:~. >,;"_f.''i:;~».'~:··¡ ·:-{.~::1.:~, .. ·:.,:::, \• 
tales' di viáÚmes iserian··isuperfinas ~':Los ·;j u'eces: ;,¿· tienen· mas .que-

·:·-;-.. . "· :· ".!'~_-,- ., -. :~ ·;;·;~/-- . , ·-. -. . . ·' r. ·. . · .. : 
~~~~~~~~~~~~~~~~ 

<e> L!.tl.!~~.2~j~i~~~~;~ti,~tlii1i~ihi.i~~!~- T- ra«tu~ C i·ó-n ~-~ ~ ~ i ~ ~-º·. Se!! 

ti·s:·Helénda~···i:·di.~i-~n~·~ Ju~1dic·a~ c·~-~apa--~m,·~Jc.~;·- Bueñós 'A'ire·a 

Ar.gentin·~, Pt·g·~:• -1:72~·, .. ;·~,-.-- ;7_~"~; 
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decir: estamos convencido$, o no lo estamos. En el primer caso se 

impone la pena en toda su plenitud; en el segundo se declara inS.!!. 

ficiente la prevención de la causa, y no podrla establecerse la -

menor distinción entre el acusado imperfectamente convencido y a 

quien ningdn cargo 'resulta. Se ha cre!do, en cambio, que cuando -

la legislación habia instituido una teor!a legal, se pod!a graduar 

la pena segdn el .grado correspondiente de la prueba aducida. Y co­

mo valiéndonos de las expresiones de un escritor moderno, la exte_!! 

si6n de la falta debe medirse por la conciencia que tiene en ella 

el culpable, se ha imaginado que la pena extraordinaria se justi­

fica por si misma. Al mismo tiempo otros autores, partiendo de -­

una idea diferente y no queriendo ver en los indicios una prueba 

bastante, han pensado que en tal caso habla lugar a declararla i!!l 

perfecta y hacer la aplicación de esta misma pena extraordinaria; 

pero esperamos demostrar mAs adelante .q~~.· una· Ley bien hecha debe 

aceptar como completa la prueba por indicios,'q~e 'ni la prueba e_!!. 

traordinaria ni la absoluta "ab inst~ntia 11 puede.sostener la cri­

tica por un solo momento y, en· úna paÍ~br~· qu~'"ii? puede razonabl.!Jt 
.. , '..'. ~· 

mente tratarse de la _prueb.a _ ple~ií: y~ª.~~~~~'~·:: ~~r.:::P.ilrecernos que no 

tiene objeto la divi~16~ ~~·~f~;\~~{~~rf~~~~~Í:~\:~~~~fE!~t~:·· '9,'. , · 
Se ha dividido. también ~·la'·prueba•:,en:n:atural: y)artificial~::o : .. 

circunstanciada, como'.se e'~pÚc·~;Á.~A~\·~~~i~~~~[~::~~i~¡;ra;• q~e­
tarnbién ha -sido · llamá~~·~·¡~~·:~¡~f ~-·i il~~~-~-'.~i:reCt~,~-en~~~--.'a· ~il~ ::··cc;nVic~ 

:·;~'<'-:- ,'"·).: ";-.~ , ~,-,: _,_ . '· . 
ci6n Y, transmite. :inm'ediatamen~e ~l espirÚu: l()S moÜvos:'de certe-: 

za relativos·~~ :·o~~~~i\;~~~;;~~¡i~~d ·~~ '•ii:ta .. de:.d~ni~st~ar. L~ se 
- .. :·¡/;; ····;~;·<<'.;:-'- .·,·;··'' . ~-,,,. 

------------,---,---- '· .. 
• 1ll"ap .. Cü .. :-·, p,,q·~·.··.·.t,·o :;,, .·f·;·;·~. 
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9unda, al contrario, se apoya en motivos que ~olo · pu.ed~n ser con­

cluyentes por medio de inducciones a que den lugar.· 

~a prueba natural comprende, segón laS.ideaS comunmente adm.! 
. . ···. 

tidas todos los medios fundados en la evidencia .material 'Y .. en opg_ 

sici6n con los indicios, que constituyen la prueba artificial o -

circunstanciada. A~n aquellos mismos que no quieren ve;: j·~;,,A's. en­

los indicios .la prueba completa, no podria negar la evidenéia:de· 

la prueba artificial, desde el momento en que se. hacen· sin6nimas 

las·. palabras pruebas y certeza. A primera vista .'p_~r~~e_' Que la. -­

prueba natural da a los jueces seguridades mucho.mAs'.'c,;mpletas, y 
. ,,, 

que, por tanto, el legilador tendria raz6n en:perm'i·ti.r'que en.su 

vi.rtuc:i · p_udi~.ran aplicarse to~as _las pena~ 1 , -ad~<::i,~~,.:·~-~~-~,~- seve~as. -

En efecto; desde los sentidos del que declar.a">·ir~~Últ.a;)nm.;diata- · 
• "' • . .• :.".:· "•¡ .:.~,>_,·.:;.',.(,.;~,>~: '<' ,,n, _.· 

mente la· demostraci6n de los hechos, al, paso: que;'la .prueba '.artif! 
, ' . .·' , , . ::.~·r>·;~~:-",<¿ :;.:o_;:~'-'.''~-~~-:-.+-~;:·:.::.J:/ . ·:~- .. - : 

cial .no .obra ·1a convicci6n sino con el' auxilio .. :de:conclusiones·, .·.~ 

muc~as ~e.;~~ déblles,. o de la rd~~i6h l~tI~~··~u~[\]~~d~~e~i~tir; -

entr~ .. ~~m~~,º~.{~. ·f.~~0~~~,t,~~c7f;:~,:;~~~i;.~·t'..~~t6\~t;:;~~~i~~~.·j~\i~·~.'f.u,e~' ·· 
de el':entendiiniento ~admitir,O.'o: rec_haza'r•;":púes·•a' pes'ar:.•de:estas ;ob.: 
. . : _ , · . ; ·; ; .. ~:.·. :;;;~-~ :.<,~-.. ,,:~\~·i1·'.-:g;~··::;{~;-~·:1ir,;1'.~: .::,~!::;;~'.;~); :~~}-?:.~~:.;:·~{':;;~/~!:-:~:··~::··Vi:-<:~~ .;g~~:;~:.~3.:'.::~:J:.~· ;:.~~:;'.-: · · · 

j eciones _.espaciosas~ .,··recuArdese ;clo "que.: hemos.', dicho::·: la: mayOr : par..: . 
. . :~_::"'; <.~·:· .-'. , ...... H_·:~:-·~:- . .,.-~ .. ~ . · .. y-.-~'>·::·,. .... :;<· . ,._ .. _:::· t·" .. _,,~;, 

te·., de 1-~~ ---~~d-~·~_s::_de_:: pcr~-~-b~ < ~~:·~~~~~~:~:~ª-~-'- -. ~~~~-r:~~ >~-~~~F ~-,_~-~ :~}~ · evi-

:::::: :~·:::::F:::::~:~;S;t~:;~~;ii:;\;~ifüf ~;:;:~i:":: 
dimient.o · 1os' exam'in~· ·y: analice' y . que 'j amAs \:confié.' en; su '.veracidad 

e• ; -'.;:i:,~~~·c,-):~~)::"i:• f :~ -':J'f.~ ''.~.::~7~,,·,0'.•-~~-;-r;t-:{~:T~(-;•';¡- ~-';; ',.,-, 
ni sé convenza dela realid.~d; de ,14').ª: h,echos';;;o111et.idos a. su demos-

tración, ~in~ 'haber. pasa.do, á~·t'~~-.''~~~-:- ~t-cf;d-~~-~~~~< s·eriei de conclusiones . ·. ··. ·; '· ,· ··-· .. , -
razonadas. Si pues, como. es~~ra~~-9·-~.-.~._ha"~~~~,S -~~·~ ',9u~ ·también los-
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indicios hacen prueba completa siendo. igual su mecánismo al de t2 . 

dos los denifui médios' de.beriam~s· conclÜir. que .la .divisi6n en -­

prueba natÜi:a~o;·~~ti~i~lál no: Heiien. nÍ:~g6~ ~bje,~o piilcÚco; 

Hay,.~ar~~.s :.7.18Sificacioiies dé :1a :pr~ébá·¡·.: PáZ.á ·éSte\autor~· -sg 

g\\n . ei cri t·~~~iO : Oi-de~á .. d.· ... or, .. 'que :_ --s~ ;·. t·oma ;·,~-~~!.?_~·: ~~~_t?rd .. ··. ~.<~_.y¡·~ t~ :~ ~.·~~: ~ 
- .· .. ·:•/'/ 

. Por su fuen~i.i pr.Úebas ª~r~c;t~s· c'~andci :'se;:J.dénÚÜ?an; en --
· ,,::. '"' .... :1-.·,.; __ .. ,::.: ··.'''·) :'".-~·/_.,·~_,:_:'..<~-·- ..... ..,.,.- _,,,-,,, __ - ... ,, 

uno el hecho :de p~~bar;y.·e1 .. hecho ?ue:pr~~ba, y e~ ~las,que.(preva-' 
iecen · i~·· .i>er~~p6i~~'/ r r~r~~b~; •. ifld¡rect~:sf X'.~~~·a"e:··~1¡0.he·~1~·· ª. ~ro­
bar difiere '~i?h~·~¡;¿·~~~; ~;t~~a. ~ ·~~ h~;~;~~ ;'~~~v~i~~~ .i'~· ·~~d~ci6n. ~ • 
Las pru'et:ias i~,¡'J.~~btd~ se ~~b!~~Ji~e','.en hi~t6~·¡c~s'yédúcas;··.dg· 

:::':::;;::~oi~~:~Joj;~t"•~• )~~7º •:o:"t:'•'.Ü. ;;~~ .. ;;. 
, p'or .sus :eleméritós:''en funci6n .·d,e,.lps;.~!'j.et~~· en pru~ba"~::dél 

-.. ·.. ·J.:~. 

6rgano • fu~:i.sdic~l~ri~í ~'a';. ·¡;~rte/J~·, !;.rim~ra~t~~í>iéri s.e í:í1.1ed~ cie~ 
nominar d~ · inve-~'f'i~aci~n~6: i~~rr~:nc~6n(instZ:~'ctor~~ ~~~ ;;.¡_'~c¡6n · 

~1 ~bj eto, .• es 'p{¿~9.~fr~.~ª~~-~/~•l~n~c.~~ª~~~ >.~e.~i{ie·~f ·::~:•.·1niper~ 
tinente ¡ .6til .·º. in6til ;>por/is.u .:a.ctividad;,:pr.ueba\.,oral• .'o'.•·escrj,.t'a·;-. ..:" 

.'..,~·."·:· ·; /·· .. :.'.> ~. :~~{'.;:.·~:,r:·:.::.:.:"{'~::~?::~·:;·'q.; :. ·:;~¡'l-· .~/,}-.í~i.)o .. (:.:~.;~ ·"·.: .. f:,,···'.)/::.~:.<1 '.'>:,'.::.-."'·X:':··· .. _.· 
mediata· o inníedi~ta';-'p6blica o·,sécfeta;'por;"los r~sultados; apre--

ciaci6n ~~"~'ú1~~ ú i~~h :i1~t~:¡~~ ':'ír~';;:~;~~i~;; . ~~i;t/ii~ ···~ P.:~e6a , -
tas~d~·. ·:.:/:: ;' ,,· . . ·::~~:-~~'. _., -\·<·>.~:~~ .-.>:.";· ':'.·?,::_-::\·:: -. ~ .'.: r.· .. ::- . ' .',: ---:::::_:::.- . -~ .·. 

Por. los ·~<>'~i~~.;;d~·!~;:pi'~eb~/ cl~~t~'~,ido~Y~~~t:,;';,.;i[1~i;,a ·o 
' ' .. '· ',-,, ,._ . ~·.i ·;. ~. :-.... '-< ' - • • ,• • 

moral'. ·.ver,;c~s,· v~.~~~1~·~~~~r~;z1~.Y~i~~h:~ei'.J·,::J;~;i'A<iX·; · <'.}········ 
Por:· la. intensidad:· pr'tiebas :plenas C' u •:ordinarias)y~~ secundarias•·' 

0 acc:::r:::ir~o, ·•par~ e~;t~'.~fjL::';~~~~;s~~~::a~:¡62:~ás· imi~Ztante 
es la que se ·hace; en rel8-c'1.6n ::~·-. Í~~< fnedio·s: ~~~.~~~~~·t,;· -~-~~-:::·p·u-~de_ ... ~-
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claslficarse a cr¡~erio éstructural o :füncional:; 

~) conformé· ai'.: ~~i~er~:~ .:·-~·ºª _,med"i~~··::~~:: prueba· ~or:i-·· pers~~ales _ 

y reales ,entre· laS Pi:ueba's :persOn'~ies .'son:".' E~.: :in;~~~~-~g-~t_ori~. O .·la : 

declar~c¡6n de ~as,pa;r:t~~ (~es:i~os ~~r'iciale~;l· en las que disti!! 
.-~ .!.\ ~ ,'_.: ·;, .·; '~ 

, , guimas ·.•ia d;,;;i~;r:~c~<'in'del a~u~a?~~.;.ae: i.i · d;,l :a~;,".i~ii?/: yi;. que. listá> 

ªª denam·1~~-- ~~~}~si6n·L-~-1·~~·-~-~~_,~~~,~~-i6~ .. ae >~~~I-~.-~~~~~~1~-~:-~:_:-~~~~~~:-: a1 .:· 

:::::::':'.;t1t~1F~~;z~~;~~~;~¡f f '.i2f~;¡¡¡:~~l~~,~~;'.:;.~, 
se ·admiten c·omo ¡"_ta_r:~ tia Y,~ que'·-~·1n·t·raducfr10 '.eStrUctur8iinerlt'e·-i_an tre .. --. 

los medios ~~e prue~~ ':~-~;~~~~i·~~-t~~ ::·:~:-:,:~·:;:~/~-¿·, ·-~ :: '.. '.~::~·. ~,:S~. ;_;:~- .. :.~ ~_ . }'. ~:-- ~:· -
·' , .. --·~?·.,_-.'t.,-::_ - - , '/"··· 'I . ·v o·'.'• 

. áon· . prlleba:S :réa1·es. ii!B :: de -~dOCiiíñeii tCúr~u~ _·Qhj etos-·-r'Ciué ·._-son··. su ce E_ 
. ;" -: . -·~ ··. --: ·.·:·;' . ·:;>>-·:;/-..e-_~),):_:·;'· ~- ~-:·:,i~: ::.~ /."-:,:, :; ,;·~/>. ¡;_,)'_:.~~·'::);": ''.-:~::.~·-:.::;,:> ... ··:"·,-:··.: :~ ."_> :: ..... ; ~:·' -

tibles a ser,' incluidos a lo~ .autos (piezas de convi~ci6n) '; la • 

:::;::.;;:~:~~i~i~{tf~~l,¡l~¡~Í~Jif~~~1:E:: 
actuaci6n deFjúez·)·sol:ire;;la•inaturaléza"déLobjetóf~;'.·· .,. " 

-·-. ·~:- :· · .; : ·-.~:_:;,:·: . -~~G~-~ :;::;,·~-\--~(;:!~:· ;. :::{.f~> .:. !.i.'.l-~T~~··>~~-:-;.~ ~>';>~~~$: ~-·;~-,·,.t:: .. ,.\'t:>,':': :y~.:~:.\':.~'.~:;:;: .~-- ,~· . 
B) Seg~n :'el:·criterio ·;funcional: se·· clasifica .. ·a:':las: pruebas en 

hist6r_ic~~-.;· ~- -~~-ii·i:~-~-~-;;:·::··¡·~~~--~(b~~-¡·~~:~¡~'~.:~~;~;~~:h·e·~i:~:~~~-'s,~?~~r··-J.a·· repre--

sentaci6i ya ~~~=-~~:\ifü~I~~~t.~N~ 7.~s'~~w~~~~:;:~E\i:~i~cursó o -

raz6n, propiamente ~·~dém~s' habb.r '?º detdo~, :.,in~:fr~s .. ;ti~os de.~ 

pru;e~~' .~i,~~~~~~:,~,·1~~,d~~~f ~~~:i~ '!~if",~.~f ;f "tE~·~ir~~~~~~.~. ·;~~~7;,.ia~s · 
por· representaci6n . y ;'criticas ,que ··se".' ontienen·;' ya· por medios . de . ·¡.!!·, 
a~c~i6n º ~:·~-~d1·~~~,A~~~~-ff~c»~-~~,--~-~:.~~~;~-~;·:'t r.,~-~--t}~:~:'.~··_{:~ , · ;;··,·.(::-.. -_ ·:·::::: ___ i¡'·· 

.F-~a~,i~·r·1·no·- ·Ñt:c;·~·íAs,'::·oei,·.·M~i~t·~:~t~'.:·'di'~-~"/;·_:~·6~~s·i"d~~~~d¿ ~1~ ._P~u!!:.:­
ba en cuanto: al -'.~:~j~~t:o_~ .,~~:· __ .:~;·i.~-~~f·¡;~e-:·, ~l :,.~ori~-~~ia·~~--~·élc~~ .:_~~.·ve ~~e· 
.la prue_bfl' ~~~~-e refe·r1r tarlto -~ ·ik:~~s·~:ciu~-;· .. ~e·::,C¡u'i~r~··ay~"ri9Uar~·-_: 



21 

cuanto· a una distinta de la cual se infiere la primera: y en cua.!1 

·to al juicio penal en particular, puede referirse al delito o a -

una cosa distinta del delito, dela cual, ademAs, de un racioci--­

nio, puede el espirutu del juez inferior el delito. La prueba, s~ 

gdn esto, se divide, con relación al objeto, en dos clases: 1) 

Prueba directa y¡ 2) Prueba indirecta. 

Considerando la prueba en cuanto al sujeto de quien·e~ana, -

pronto se ve que no hay mAs que dos sujetos posible's¡ ·como· fá_ctor 

de la prueba puede presentarse o una persona ·o una cosa< a~te ·1a· ·-
~ : ,• 

conciencia de quien debe convencerse, que en lo perial .-es el: jue·z 

sentenciador. En su virtud, la prueba se divide, en ·-cu~ntc:Í·, ~{:;'~~- -

jeto, en dos clases también: 1) Prueba personal, o >aeclára~i'ión o. '_ 

testimonio de persona y; 2) Prueba real o testim~n\~t~iJ~?;~~ik: • ,_. .. · 

"Considerando a .. la .prueba. con relación. a la ·:fórma·¡»'se'cadvier< > ·· 
' , .. ·,_ . -t.'.~~ '.~Jt:.~¡-~t:?:~ :.}:~~.-~:.;~'.~:,í :_ .7- ' 

te, ante todo, gue el testimonio personal pued~7·:re~~~-~~.~t·'- .. ~nte\:.:.'~ 

quien se produce el juez en nuestro caso o la-.~fÓim·a:,, 'ti-añSitOr~·~ :e .. :-~. 
inaeparable de la persona; de la oralidad, o ~"~-~-fOfril~- .-p~r~·ané'nte 

......... ' - ·. ' 

se reduce principalmente a la forma escrita •. El ·t"e.stimoríi;, .. real,-. 

por su parte, o se presenta como contenido de .un~.::de:' i·~·s .. ~armas· -
del testimonio personal, y en este caso· no da lUgar· a· c~~:Be". _espe­

cial en cuanto a la forma; o se presenta en su forma ori9ina~ y·­

material a la vista del juez, dando entonces· vida a una clase es­

pecial.º 

Asi pues, la prueba, con relación a la forma, generalmente-

hablando, se divide en tres clases: 
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1.- La prueba testifical, que es, .. en general, la atestaci6n 

personal en la forma real o posible. de la oriilid~d·. 
En cuanto el testimémio pr~viene ~e te~tÍgos; IN' F~CTO y tie­

ne como materia cosas perceptib1.;,d po~~:e1'c~~d~:.~.,,:~~s h~~bre, ·-­

lUmase com6n; si proviene d.;, te~tigos. elegido'~:'.PosT:FACTUM, y se 
: ~: '• '•' ,. ' '·. ·~ .-.~: ; '"· 

refiere a cosas solo perc~ptibles l'Clr',cju1en tiene,Üna especial p~ 

ricia, 11.imase pericia~.·. É;: · t~~'.tim~;ió1·c~~6d~'. ~~~~A~>·compri.nde- -

tanto el del terc'ero co~~ el del acu~~~o o ~.J.:· d~:i ;~~~·ndido no son. 

m.is que otras tant.as d!á~·es'd~ l~ i~~~~a· he~·~lti~~i·::, : 
. -~· .· \\-. ·'" ;,' .: :: ',-,. ~.:/. ::;~.~ :."º :;:;\···~ ."·~~: . '. ' .. · .. - .: . ' 

:.2. - La . prueba·'._.docunl~nt~,~·~: que"-es~)a~ a:teSt8Ci6n\dá .~ .. p&rson·as, 
-·. ·- ·: ., . ---:.- -·· . .-;:·_ . -- ::·;:-,:~ '.:.:~·,::·. · -;:~~ ~-- ;}~~~- .. ~~-~r>>b_:\':-;~-·-::.~ ; .·.« ~-.'.<~ .... : _.\:- . 

p_or escri~o_;. _o.·a~·~ ~trc;> · __ mod~~·.'-:m.~ter~ar;:_p_err:n~n~n~~~--.:_en·:c~~n~O. tc:-:1 -

atestaci6.n ·.·n.o ·es·.· reproc1~~·i~~~ é~·}~~~jf ;-i,~,e~·~~:;.i~,~~'.úi~f~~~s; . 

· · 3 .'- La· prueba material, que, es, la', atestaci6n de·. cos·as·' .;¡,;la· 

materia~id~d •.~.;,'.~~~::,~.~~~'.~~ .•fi~iEt.~+.~!,~L~~r,~t~~~~~
1

!:'\:': ;:; ··.·.· .··. . . 
-: .. E·~·· -.s_U~:~:; > se9ón:.~ iO .... éXP'ii'es tO ¡, .1a::·! prUeba -.: pue·de: c.onSidSráise- ba 

·;"{:·:·:::i:. -·;~ ~~\:r ~>':.';;~._:-__ ~:~~::~·.';<-:'º;_·:,~·~,::").-;_;:y.:·,:::.~-:. ;;;,_:·.::--~;,~f.·Y:~:~Y~.: ::~;:,.:· ... -·._-:-.: ·: 
jo t~es aspect'óÉi 'igual!"ente ese':'ciales: en .c~ª,':'!°~ al º~.je~~'.· en 

:::::: :: ::~::: ·.lnª~~:f¡~t~i!~::f~::~!ii~,:~:~~-J:~;!:·~ª~:~e,~i':suj~· 
to, en pru~ba _ perSori~1 _:y· >~~:~1/· .en_ -.. ~u-~Ot~:::~ ·1á-". fofniá '~· e·n~-~ prueba· 

• • 1 ., ••• --. ··,··-··;· .·, •••••••• , •• ~·¡.::_;· .. ::?)'.'..,... :,:,~.''.)e'' ' 

testif icai '.'.. dp~~~~;~;~;~f;fü;~i~t.~~~n·~r;;({''·t·. ·;·~;;\':: :.· ·. ¡ ; <>•. • · 
"Al .ha~lar de 'la•clasific~ci~n ~n cu~nt.o ·al s~jeto 'Y;~ iá 

forma~ c.on~i~e·~~-~~~: ·'.~~1j:~~~,~-~ \ :;~~~~·-~~~¡·~·~-~~~~-:~i~~>~~~Í·a:~·ió~ ·;:~ _;_ i~·. -e~~-: · 
ciencla de:l j~ez :~~i ~~b:tte" • (~~)' ·: , '. 

·,. ~ ·-:·:· 

(10) Op., c1·t., P6ga. 144,. 14!t, 146. 
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"Es importante no olvidar que los dos puntos de vista, los -

dos polos necesarios para no perder la orientación en materia de 

pruebas, son pr~cisamente, de un lado, la cosa que se debe averi­

guar que en lo criminal es el del juez del debate, en el juicio -

póblico; y digo en el juicio póblico, porque, el carácter social 

del convencimiento, en materia penal, al lado de la conciencia --
• del juez sentenciador, hay la conciencia social, que debe formar 

su convencimiento; lo cual se verifica en el juicio póblico. Nos­

limitamos, pues, a referir la prueba a esta doble conciencia, 

cuando al referirla al juez del debate añadimos; en el juicio pó­

blico. El primer criterio, el de la cosa que ha de averiguarse, -

sirve para determinar la prueba desde el punto de vista de su con 

tenido; el segundo criterio, el del espirutu o conciencia ante -­

quien se averigua, sirve para determinarla desde el punto de vis­

ta del sujeto y de la forma." "Si no se tiene estos dos puntos --

presentes al razonar la naturaleza y el valor de las pruebas, no 

se pueden tener ideas determinadas y cientificas; se asignara, en 

todo momento, naturaleza y valor distihto~ a cada prueba, segón -

que se refiera a distintos contenido },'a'distinta conciencia pro­

duci<londose as! una grande y fatigC:,~~ .Y.':'~~·~cla.d. incompatible con la 

producción en el lector de una verdád.;J.:,¡•,:te':cientifica." Al res-­
, ..... ·¡:.:.:}. 

pecto, nos preguntamos: si no se Ú~ne.'sfempre el delito.como ob­
t· 

jeto de la pru:.ba en materia criminai', ·"'como :poder· llamarlá con S.!t 

guridad e inmutablemente directa o fndirecta.'con"relación· al d.!t 

lito, es directa respecto a ia circunstán;~ia: 'in'ñiea'faÍ:a' probada. -
''1· . ; ·' . ' 

De ah! la indeterminación del concepto ·d~. lá, pruébá' (Ú~~cta e in·-. 
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directa, porque todas las pruebas son directas con relación a lo 

inmediatamente probado; la confusi6n de las pruebas en cuanto al 

objeto pueda ser una consecuencia necesaria." "Si el sujeto de -

quien la prueba emana no se considera siempre con relaci6n a la 

conciencia del juez, no serA posible encontrar nada estable en la 

clasificaci6n de las pruebas en cuanto al sujeto; lo que vale co­

mo prueba personal, con respecto a la conciencia del testigo mis­

mo que llega al juicio a referir su percepci6n de las cosas; la -

confesi6n, también aqui resulta necesariamente. 11 

En lo que respecta a la forma,, de no.considerarla siempre 

con relaci6n a la conciencia del juez, ser A"" preciso. sell'alar ya 

una clase formal, ya otra clase~ ~·.'.:uná misma prueba; la que es d9_ 

cumento, seg6n nuestros criteri'~S/\{.~·~~~~·~·Ó ~i .ju'ez .~entenC.i8dor, 
y lo es por presentarse en ;Íuici_ójc'cimÓ'atestaci6n escrita,. por -­

ser imposible la forma oral,. a'.C:ausa ,.de la',muerte.'de'qÚe.l': de --~ ... ·- . ' ' . ,.. ... 
quien su figura proveniente la dep~~ici6n pr.;ducida an'ie e'i .juez. 

es un verdadero testimon~o oral 'J~::~~fe Út~~oi• a: q~¡~~ ~r t~sti­
go dispone oralmante; 1a:·, mi·~~a ~f .~~~f~Sf6~·~:..:·co~~-.j~~~ ~-~~~./(t6~:~~·~:~:. a··-

;:;f:~:~::~~~~,i~it~f ¡l~~{~1~1~~f I;tf ~;~¡~;~~ 
ta que ~~ª. ~~~~b~-~-.:,~~.-- -~~~e~ .. ~:~~-/;-~~~ P_~c,d~- :-.~~~~~~~~r~~--~~ ·-:~~~d:~~1r· ~ 
a .la certeza; 's~)~~~hi;'~'i.;d'o•·~;;~~in~º~¡; :;";'~~;¡i~;Üi;':~~j~ '~~t~·•·.~riple·. 

::::c:::~º::·~.:s:~:~ji~t~°:~~:·~:~:~::~:~:i~:ri~rrt~~:·::r~':n:t:::~·~ 
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.testifica es siempre una distinta de su atestaci6n formal; por lo 

que las pruebas personales, el testimonio el documento, exigen 

criterios distintos para su apreciaci6n subjetiva y por la forma. 

En cambio, en la real, o de cosas, sujeto y forma, se confunden -

en cuanto la cosa no se individualiza sino en aquella misma forma 

material bajo que aparece, por lo que la apreciación de valor SUE 

jetiva y formal de las pruebas materiales se verifica con crite-­

rios comunes . ., 

Dice este autor que no se puece apreciar concretamente una -

prueba, si no es apreciando el valor de la credibilidad subjetiva 

y formal y de la eficacia objetiva; solo en virtud de esta debida 

apreciaci6n Cque se hace triple en las pruebas personales que ti~ 

nen el sujeto distinto de la forma) se puede llegar a deter1ninar 

en concreto el valor de una prueba dada. 

Existe otra clasificaci6n accesoria de las pruebaa··se96n sus 

fines especiales. 

Se considera accesoria y subordinada respecto de las distin­

ciones fundamentales que se defienden de la misma naturaleza de -

las pruebas, Ya hemos dicho que en general las pruebas atienden, 

como a sus fines superiores en el juicio penal; a demostrar la -­

inocencia o la delincuencia; procuremos ahora contemplar un paco 

máa detenidamente esta distinci6n de las pruebas se96n los fines; 

hemos de llegar par via de análisis a tal distinción, precisando 

as! y justificando su naci6n. 
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La producci6n de una prueba puede estar destinada a diversos 

fines¡ primero a un fin inmediato, y por a~adidura a m6ltiples fi 

nes mediatos mAs o menos pr6ximos, mAs o menos lejanos en que el 

produce; un procesado, por ejemplo, puede confesarse reo de un -

pequeno delito que se le imputa, de un delito tiene reunido en un 

lugar donde no estaba, para procurarse con la sentencia condenat2 

ria una coartada, que le ponga a seguro de la pena en que habla -

inculpado por otro delito gravisimo¡ un procesado puede vervigra-

cia, confesarse reo de estupro que se le impute, para procurarse 

una condena que le haga verse en un litigio propuesto por su mu-­

jer para disolver el matrimonio por impotencia. 

Asi pues, se requiere, desde él punto de vista del fin, dis­

tinguir las pruebas de un modo determinado, es preciso comenzar -

por determinar de que fin s~ habla •. ' 

se dice que 6nicamente ~l.'.fi~ ~ri~~d·i~to de las pruebas puede 

ser el criterio determi.:.aao\;~'ci~~~;i~~h~•éa~ i~ distinci6n. Desde 

el punto de vista •de las :~~J.;¡¡¡~ ~'iinli.'ri~ies ;pu~d~:n'. distinguirse -
en cuanto a , cl.:-a~.'~~;~. · .'. ·'' : -;-;~··/:< ;- , · · · < '>'' 

Las• pr~~'¡,~~-;e~:i~u~~\o'. ~~~e;''puedenian~2: :óao_ referirse como 

::::::~;~:;;;;~~¡i~~i~~~~1~~¡~;f 2tj~~t::::: 
naci6n. ·. ?.· .: •> .. ··: 

Las._ pruebas pueden, . ademAs,. r~~ert~·s:_; a la inocencia o a -- . 

una disminuci6n de la delincuencia, ::como_ fin inmediato¡ y en este 

supuesto, en.uno y.otro caso ·tenemos pruebas de disculpa, absolu-
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ta o relativamente. 

Las pruebas pueden tener también como fin inmediato en jui-­

cio penal, no la delincuencia, ni la inocencia, sino la credibili 

dad en una prueba de una o de la otra, y en este caso, la prueba 

producida a fin de fortificar la credibilidad en otra prueba, es 

prueba corroborante; la producida a fin de debilitar la credibi-­

lidad, es prueba afirmante. 

En relación con éstas una prueba puede acreditar o desacredi 

tar a otra, tanto refiri¿ndose al lado subjetivo de la misma (y -

al hablar aqui de subjetivo en general comprendo también el lado 

formal), mostrando la perfección o los defectos, cuanto refiri¿n­

dose al lado substancial, contenido de' la prueba que se quiere -

valorar o desacreditar. En el primer caso, no se produce confu--­

si6n alguna; pero en el segundo_ .. c;:aso, cuando una prueba es a fa-­

ver o contra el contenido ~e. o"ti-a. prueba, no es ·in6til reclamar· -

la atención del lector ace~ca .'de como y cuando se 11".!9ª a consid~ ~. 

rar una prueba de prueba; ya corroborante, ya infirmante, as! co­

mo una de incriminación o de disculpa. 

cuando ccn una prueba se llega a aumentar o disminuir· 1a··cr!!_ 

dibilidad de otra ya emitida de delincuencia, se va siempre por -

consecuencia próxima la inocencia. Del propio modo, cuando se a~ 

menta o se disminuye la credibilidad de una prueba de inocencia, 

se acredita también, siempre por consecuencia próxima la inocen-­

cia o la delincuencia. M4s no por esto, se tendr4 siempre en ta-­

les cosas, una prueba de incriminación o de disculpa, porque unas 

y otras son de inocencia o de delincuencia en un sentido especifi 

co, en la inocencia o la delincuencia sean fin inmediato de la --

prueba. 
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Cuando una prueba es a favor o en contra de la subjetividad 

de otra, se comprende desde luego que su fin inmediato no es el -

de probar la inocencia o la delincuencia, sino de defender o des­

truir la credibilidad de cualquier otra prueba. cuando una prueba 

es a favor o en contra del contenido, que se comprueba o reprueba 

es un hecho en el cual consiste la inocencia o delincuencia, si -

tiene una prueba de acusación o de disculpa porque en tal caso se 

presenta como fin inmediato, pr.incipal, el probar la inocencia o 

la delincuencia; o bien si este contenido es un hecho en que no -

consiste ni la inocencia ni la délincuencia, si tiene solo una -­

prueba de prueba, corroborante o infirma~te, porque en este segun 

do caso, no hay otro fin inmediato.que el de fortificar o debili­

tar la credibilidad de la prueba. 

Continua mencionando Framarino, que las pruebas corroborntes 

e infirmantes se dirigen inmediatamente a acreditar o desacredi-­

tar las pruebas, dirigiéndose siempre al fin mediato,. próximo y -

superior, de acreditar el aserto de la delincuencia o de la ino-­

cencia; y sin embargo, las pruebas indicadas, desde el punto de -

vista del fin s .. uperior próximo a que tienden siempre en el juicio 

penal, se resuélVe" a· su vez en la prueba de la delincuencia y de 

la inocen~ia; · e~·';,.irtud. de lo anterior, las pruebas desde el punto· 

de vista del'.fl~<1.ri~ediato a que tienden, se dividen particular--

mente en cu~t~~·, cl'Bse~·: 1.- Pruebas de Incriminación. 

2.- Pruebas de Disculpa •. 

3.- Pruebas Corroborantes. 

4.- Pruebas Infirmantes. 
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Desde el punto de vista del fin superior, inmediato o próxi­

mo a que tienden en el juicio penal, se agrupan en dos categoriaa: 

L&a primeras·sonlas pruebas de de~incuencia, comprendiendo 

de un lado las de 1ncriminaci6n, cuyo fin inmediato ea la delin-­

cuencia¡ y de otro las corroborantes de las de la delincuencia, y 

las inf irmantes de las de la inocencia¡ encaminadas unas y otras 

al fin superior próximo de hacer triunfar el aserto de la delin-­

cuencia, en cuya demostraci6n pro pruebas, se resuelven las pri-­

meras por consecuencia mas próxima, y las segundas por consecuen­

cia menos próxima. Las segundas, las de inocencia comprenden és-­

tas, de un lado, las de disculpa, cuyo fin inmediato es la inocen 

cia¡ y de otro modo, las corroborantes de las de la inocencia y -

las infirmantes de las acusaciones, encaminadas unas y otras al -

fin superior pr6ximo de hacer triunfar el aserto de la inocencia 

resolviéndose todas en pruebas de ~sta, las primeras por conse--­

cuencia mAs pr6ximas, y las segundas por. consecuencia menos próx! 

ma. 

Cuando se habla de pruebas de delincuencia, se habla de pru.!!. 

bas de certeza, en cuanto no puede afirmarse aquella sino en vir­

tud de haber logrado ésta: ahora bien, nuestro estudio recaeré -­

principalmente en la eficacia, aseverante o n6, de aquellas prue­

bas que hemos llamado en particular, de incriminación, como diri­

gidas inmediatamente a probar la delincuencia. No puede decirse -

lo mismo respecto de las pruebas de la inocencia, en general, y -

de las de disculpa o descargo, en particular. Si para probar la -

delincuencia, ea preciso pruebas, que cuando menos acumuladas----

,, 
--~~w1:'l*'i2?tM'FíülítJi~j"l{f3W14 
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produzcan la certeza, para probar la inocencia o la menor crimin2 

sidad, no solo bastan las pruebas de probabilidad o de inveroaim.!. 

litud, sino que bastan en general las que no son propiamente pru~ 

baa, esto es la de simple credibilidad. 

Referente a las pruebas en particular, en cuanto a las corr2 

borantes y a las infamantes, en raz6n de la fuerza que tengan pa­

ra comprobar la eficacia que tienen dentro del juicio penal, es -

necesario estudiarlo de acuerdo a la naturaleza de las pruebas 

que se consideran a corroborar o a debilitar, ya que de éstas, de 

acuerdo a su naturaleza resulta si deben resolverse en pruebas de 

la delincuencia. o· de la· inocencia. . . . 
Si ·Ías. p~Íleb~s corroborantes fuesen usadas para fortificar -

la cred.ibii'idad :dudosa de una llamada prueba de incriminación, P.!!. 

ra qu'~·.'.~es~lteri con· eficacia judicial es necesario que sean cier­

tas, es.necesari~.que no haya lugar a dudas en relación de 10 --- . 

creible de la· prueba de incriminación, un supuesto de esta clase, 
" .. '' 

por- poca' ,duda que o.fre.zca, no puede ser base de condena• Si-· poi::-

el contrario,. las pruebas corro.borantes fuesen llamadas a fortif.!. 

car .·la ~i-e~·ricia' vaCilante ·en favor de una prueba de disculpa, ·-­

aunque no sean .de ·cert~za, pueden tener siempre su efiCaC.i~. ·~n el 

juicio penal;. basta, frente la hip6tesis de la :.nó c·i;~dibili
0

dad, .·­

acredÜ0ar l.a hip6tests' de lo creible de una.pr~e~~.cleidi.sculpa, -

para que ésta pueda tener en su caso un val~r]Üdi~¡·al > si.;,d~o,. -

como es, suficiente la simple duda par·a j.ustif i~~·r .la afirmación 

de la inocencia. 
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1 • 4 PRINCIPIOS. 

En cuanto a los principios, el procesalista Santiago Sentis 

Melendo, dice que "la doctrina de la prueba, por constituir un t2 

do org&nico, ha de basarse en principios que dominen cada una de 

las manifestacionea. 11 

Para este autor existen varios principios, tales como: 

a) El principio de la carga; b) Principio de la inmediación; el-­

Principios de oralidad y escritura; di Principio de adquisición;­

•) Principio de apreciación. 

Al Principio de la carga. Alude el autor que es considerada 

como la m!a importante, aduciendo que 11no se manifiesta excluaiv~ 

mente como carga de la prueba, sino que ••ta es la 6ltima manife~ 

tac16n de una serie de cargas que se suceden en el proceso." Tie­

ne la ~arga su fundamento en la libertad de las partes y en la --

responsabilidad por su actuación. 

"La naturaleza juridica de la carga ha sido el aspecto que -

ha dado lugar a estudios mas interesantes: Goldschmidt y Carnelu­

tti contribuyeron con los suyos a separar la carga de la obliga--

ción; después, otros autores, como Barrios de Angeli~ y Gothoil y 

Palacio ·, llevaron su concepto al extremo opuesto, considerá.ndola 

como una manifestación del r;>ei;echo Subjetivo." Por nuestra parte, 

nos hemos limitado a considerarla como una manifestación del Der~ 

cho Subjetivo. As! también como. una figura juridica con caracte-­

risticas propias y a tratar de .. e'stablecer donde empiezan y acaban 

sus manifestaciones en' el prOceSo:- Debemos estudiarla ampliamen­

te antes de entrar a tratar en: ·particular la carga de la prueba. 
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B) Principio de i1111ediac16n. El contac to directo entre los suje­

tos del proceso, entre el juez y quienes intervienen como partes 

o como sujetos de la prueba, es hoy un postulado procesal que na­

die discute. Lo que si puede discutir es la forma de que esa in­

mediación se lleve a la prActica. 

C) Principio de oralidad y de escritura. Tampoco se discute 

hoy que la oralidad es la forma natural y normal de conseguir la 

inmediación la cual dificilmente se logra de manera absoluta en 

la escritura¡ pero no porque ello sea imposible sino por la faci_ 

lidad que ofrece el sistema de la escritura para el incumplimien­

to de los deberes procesales: un testigo que declara oralmente no 

puede presentar su declaraci6n mas que ante el juez¡ el que decl~ 

ra reduciéndose a escritura su declaración, puede hacerlo y de º!'. 

dinario lo harA ante cualq•lier funcionario o empleado de secreta­

ria. 
D) Principio de adqu1sic16. Se entiende que las pruebas per­

tenecen al proceso, que se adquieren para ~l y no para, o en ben~ 

ficio de alguna de las partes. 

E) Principio de apreciación. No hay un principio de esta na~ 
·--·: '.·· .. -. 

turaleza sino varios. La prueba puede apreciarse con ·ár'reglo a --

normas distintas. No estamos de nuevo ant.e'el>próbiema 'de' la ver­

dad real y de la verdad formal, que ~;,rf~ una\·'é'o.-~erda~; .E~tamos ·· 

ante la posibilidad de que las. e:osa~ hay~ ~~~:;~<.~Gíí ºº~" en cie.t: .. _ 

tos casos con cristales de urí color.;determinado> (111 : 

e 1 ! > · .. i!.!.!!~1~!...:!i!._!t!."r e.ch~~!.i~ú~-!~;:_.~¿-~·~;,. cdr~··~·~n-~-~. ~~ ~-~~:1_~-•.ª e~ ro.Pa_ 

A~.6 ~ ~ ,/~, .' r.o m~·· .1 ·~· .. -Bu ~n 0-·~·· 'A _i .~:~~\.·.·A.~ g ~ n i·f.r:t~<_,~ .9 61 ,·:: ·P.,Á~·q e.;·:. ~i/6 ·_o·:~ 49 .• 

:,·.· ,-..;· 
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B) Principio de inmediación. El contac to directo entre los suje­

tos del proceso, entre el juez y quienes intervienen como partea 

o como sujetos de la prueba, ea hoy un postulado procesal que na­

die discute. Lo que si puede discutir es la forma de que esa in­

mediación se lleve a la pr!ctica. 

C) Principio de oralidad y de escritura. Tampoco se discute 

hoy que la oralidad es la forma natural y normal de conseguir la 

inmediación la cual dif!cilmente se logra de manera absoluta en 

la escritura1 pero no porque ello sea imposible sino por la fac! 

lidad que ofrece el sistema de la escritura para el incumplimien­

to de los deberes procesales: un testigo que declara oralmente no 

puede presentar su declaración mas que ante el juez¡ el que decl~ 

ra reduciéndose a escritura su declaración, puede hacerlo y de o~ 

dinario lo harA ante cualq~ier funcionario o empleado de secreta­

ria. 
D) Principio de adquiaici6. Se entiende que las pruebas per­

tenecen al proceso, que se adquieren para él y no para, o en ben~ 

ficio de alguna de las partes. 

E) Principio de apreciación. No hay un principio de esta na.­

turaleza sino varios. La prueba puede apreciarse con ~rreglo. a -­

normas distintas. No estamos de nuevo ante el:pi:;ob~em~:de'la.ver7 
dad real y de la verdad formal, que seria ·u~a':;~;;·/verdad.'Estamos 

_,::•:,;; ..... >: ~<'<.~ ~. ' · .. 
ante la posibilidad de que las. cosas ·haya· que.;verlas::·como·. en cie~ .' 

. . ... ,·_.:.: . ', --- .. ;-::~\</·~<>- .. · --; ... :;·-·.·,,.;~.:--· ·,_. ·' 
tos casos con cristales de un ·color; detl!rminl!~,f :: .. , C.111/. ,: 

e 1' > fll~!!!!!.!.-2.!-P.!.!.! . .slfa . .:..f.lls.!ª~!':::~·~(~'-;::~.c d í.'~J~---~-~~'::;~-~>:-:i~ ~ ~ •.~'.':t:~ ~-"ro~~·-. 
Am & r 1 e o~ Tomo , l ; Bu~ n ~ ~-, ··,ú:·r-~ a,:-~ A·.r 9·~.,;'t ·1!';-~:r,9 & 1. ,· ,.'P ''9 ~ ~ -_ )-4 6·:':·a- s,49_~ · · 

:."··: 
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Por su parte, Giovanni Brichetti,"se refiere a un principio­

manifiesta NON EGENT PROBATIONE y afirma sobre el particular lo -

siguiente: que lo que es evidente no exige demostraci6n: Manifie~ 

ta non agent probatione (lo manifiesto no precisa prueba). 

El principio debe entenderse en el sentido de que, lo que es 

evidente no tiene necesidad de ulterior demostraci6n, al estar ya 

por sl mismo demostrado de manera, que la negaci6n de la verdad -

en el contenido encontrarla en 'sta su refutación; y no en el sen 

tido de que las verdaderas de hecho, evidentes, constituyan algo­

que precindan de toda prueba, que sea superior a ~sta, indepen -­

diente de ella. Lo que es evidente no tiene necesidad de ulterior 

demostraci6n, por el motivo que ya ha sido reducido a su mayor -­

simplicidad, desde un estado de complejidad en que anteriormente 

se encontraban, y ha venido a ser not1111 ocntbus (de todos conoci­

dol. Solo lo que es puro y simple no tiene necesidad de demostra­

ción pero tampoco prueba." ••• la luz que emana de una verdad de -

hecho evidente es tal que el intelecto no puede dejar de verlo y 

expresarlo¡ y con ocasi6n de ese carActer suyo, la verdad debe 

considerarse demostrada por decir as1, naturalmente, sin necesi-­

dad de especial y posterior·justificaci6n. La verdad de hecho ev_i 
"' ·. 

dente no se demuestra P~X: 9.~\fª;;~": :iii., PC>r~ue la evidencia es --

propia de las cosas demostr.~das"; ( P.>r 
. . . . . . ' . ' . 

( 1 Z J l.!.~!.!!.!!!.~~.!.!.-!.i-.!l.~!!.!i!.Sh·~-f..!.~i~!~.!-!.!~~.!. ;_.~ C.d 1 e ·1 ane s Ju r 1d1 • 

cas Curopa-A.m~_~1.c'a_,-·-.~-~-_en~·9 .Alre.a.Ar.qe0tl.na'·; P~~:~\- 61,' ae. 
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Es verdad que, ciertamente, la claridad o luminosidad se en­

cuentra no el objeto sino en la concepci6n, siendo el objeto la -

causa evidente, no la evidencia misma; pero es igualmente cierto 

que la claridad, la luminosidad, vienen, por decir as!, a proyec­

tarse sobre el objeto conocido."" ••• para formar la prueba evi-­

dente, no de una verdad abstracta sino de un hecho es necesario -

siempre como antes hemos advertido que este posee elementos obje­

tivos, de modo que aquel que es llamado a emitir un juicio se --­

sienta inducido a considerar que el hecho no puede dejar de exis­

tir tal como se presenta a su mente; hace falta pues, que la pru_!! 

ba, para merecer la calificaci6n de evidente, posea determinados 

requisitos de naturaleza objetiva." " ••••• el hecho evidente al -­

presentarse como un todo completo y arm6nico, si prueba por s!, -

lleva impreso en su cpntenido el carActer de absoluto y no neces! 

ta por tanto acudir a otros elementos probatorios. Considerada b~ 

jo tal aspecto, se puede afirmar que la prueba que es luz y ra-­

z6n por si misma, que se refleja en si misma, porque nos hace pe~ 

cibir la verdad con solo volvernos hacia ella." " ••••••• ademAs un 

hecho evidente no tiene necesidad de demostraci6n, al ser tal por 

su naturaleza, que determina en el Animo del juez la sensaci6n de 

la certeza del hecho mismo¡ éste debe resultar probado en el pro­

ceso. Las deposiciones de algunos testigos, en base a otras .resu! 

tancias (ejemplo, posterior procedencia de documentos), pueden re 

sultar evidentemente falsos, y su falsedad precisamente por ser -

evidente, manifiesta, patente, no requiere demostraci6n. Las de-­

posiciones que aparecen falsas, deben sin embargo, ser adquiridas 
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para el proceso, a fin de que su evidente falsedad pueda ser valg 

rada en el juicio." 

Existe igualmente, un principio de la libre convicción del -

juez, que consiste como "poder-deber del juez da conseguir, donde 

quiera que sea, la prueba de los hechos y valorarla sin limite al 

guno (que es tan amplia la esfera de eficacia del principio, que 

rompe toda vinculación entre jurisdicción penal y jurisdicción e! 

vil en todos aquellos casos en que, en materia civil, se preveen 

lieites a la admisibilidad de las pruebas, pero no puede ni debe 

significar mis, y sobre todo, no debe significar libertad, en el 

juez, para sustituir a la prueba (y consecuentemente a la criti­

ca de la prueba>, las conjeturas, por honestas que sean, su mera 

opinión. No act6a el juez arbitrariamente. Ctll 

Otro principio a que se refiere Leona, citando a Flor!an, -

es el de Taxatividad de los medios de prueba, pertinencia y rel~ 

vancia de las pruebas. 

"La libertad del objeto de prueba se enuncia as!: dentro de 

los limites seffalados, el criterio directivo que desde el punto 

de vista social rige el objeto de prueba es ya, el dia de hoy, -­

la libertad de él y se agrega que las limitaciones al principio-­

deben estar enunciados en la ley, de modo que ella excluya cier-­

tos hechos de la 6rbita de la prueba y los quite en forma absolu­

ta o re la ti va la aptitud para ser aprobados procesalmente." "La -

libertad de los medios de prueba, a su vez, se enuncia de la mang 

rasiquiente: El principio de la verdad material, que brilla en el 

( 1 J} Op •• tll.. • P69s. 17!J 176. 
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proceso y representa el fundamento del sistema de ls pruebas¡ el 

criterio de la libre convicci6n, que es el alma de dicho sistema 

el esplritu vivificador, llevan conjuntamente a la conclusión de 

que los medios de prueba no pueden encerrarse en una enumeraei'ón 

fija e infranqueable", a mayor abundamiento." •••• la regla es el 

principio de que la Lay deja libre completamente al juez acerca 

del medio de prueba que deba usarse en el caso singular¡ y tan -

libre incluso en relación a cualquier peculiar objeto; como para 

no .echar mano de ningón medio peculiar de prueba. 
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1.5 LA CARGA. 

Respecto de la carga, dice el procesalista italiano, "que-­

en el proceso civil por lo general la carga de la prueba, concebi 

da como el imperativo impuesto a quien afirma un hecho, en el 

cual basa su pretensi6n, de acreditar su existencia, so pena de 

que, si no lo hace, cargarA con las consecuencias de su inactivi-

dad, la que puede llegar a ocasionar que aquella sea rechazada -­

por no haber probado el hecho que le darla fundamento. En el pro­

ceso penal, en cambio, este principio no tiene mayor aplicaci6n -

prActica".f14) 

11 En relaci6n al imputado, como goza de un estado juridico 

de inocencia reconocido por la Constituci6n (articulo 17, 18) y 

por la Ley (articulo 1 C6digo de Procedimientos Penales), ninguna 

aplicaci6n ti~ne de probar su inculpabilidad. Corresponde, al con 

trario, al Estado, por medio de sus 6rganos autorizados, el es--­

fuerzo tendiente a demostrar la responsabilidad penal teniendo é~ 

tos también el deber de investigar las circunstancias eximentes o 

atenuantes de responsabilidad-que el imputado invoque en su f~~or, 

pues su actuaci6n de verse pr·e_f!idid~; por- un criter-io imparcial de_ 

justicia. ':'} <- .):: -_-_--·-- ;>. . - ·., :·, .. 
2) Tampoco se puede de~i'r·:~.;..; ·;;l ~l.nisteri.o · í:i~i:'~i tenga ia 

carga de la prueba de la acússci.i,;/,-,púes's;:,ii~t~r~~'~o'es:d;¡, con-

dena sino de justicia .Y 1 ~o~.:¿¡,~~ ;frt;, ;-~~~ÚJ¡:{;~:J.·~~ci-~10'idsd s~ 
ya debe ser suplida_ por· el_ tribiina(·· > - -; .;;- ; 

l 1 4 l e a rr ero to 'o r • • , J • • 1 • , l~:J!J!~~~~~~iJ!!l;~~~!~!!!l~i!!l:!JtÚl; t di 

cianea Depalma,:;.R e~O·~':·Aif'ea··· . .\.r·9~·n·t1:na· '1~'99·;-··p·,·9~. :33; 
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3) Con arreglo a lo expuesto, cabe afirmar que quien tiene -

el deber de investigar la verdad, mediante la correspondiente ac­

tividad probatoria, es el tribunal. Si bien sus atribuciones al -

respecto son más amplias durante la instrucci6n, existen también 

durante el juicio. 

Sobre la carga, Roland Arazi, dice "el tl!rmino carga en sen­

tido jurldico, no se aplica solo a la prueba, ni siquiera es pro­

pio del derecho procesal, sino que comprende a todas las ramas -­

del derecho. 

La carga, es un vocablo que tiene su propio significado den­

tro de la teor!a general del derecho: con 61 seaala la convenien­

cia para el sujeto de obrar de determinada manera a fin de no ex­

poner a las consecuencias desfavorables que podria ocasionarle -­

una actividad diferente. 

Las cargas son diferentes a las olbigaciones porque nadie -­

puede obligar al sujeto a ampliarlas; en la carga no existe, como 

sucede con la onbligaci6n, la posibilidad de jercer coacci6n para 

lograr que ella se cumpla. 

Frente a una carga, el sujeto puede organiz~r sU_. c::.~~d·~.~ta: cg 

mo mejor le parezca, incluso en sentido contrario al prffvisto co-
- . ' . . ' 

mo mejor le parezca, incluso en sentido'contrario al previsto en 

la norma¡ y ello no conduce a ninguna ·activida·d.iÚcita o .anÜju­

rldica. 

En la carga no hay sujeto activo ·.que. ~u.ede ;exigir su cumpli­

miento ni un sujeto a quien se le .pue_cia .imponer. ese cumplim.iento. 

Los imperativos juridicos se _han ·cias.ificado en obligaciones, 

deberes y cargas, segdn que la.s imposiciones. estén instituidas en 
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interés del acreedor, de la comunidad o en el propio; por ello el 

citado autor defini6 la carga como un imperativo d.el propio. inte­

rés. 

Se ha criticado esta clsificaci6n en virtud de que si. el in­

terés es propio no puede hablarse de imperatividad, ya que esta -

supone un mandato o imperio por parte de alguien, que no podria -

ser el mismo sujeto que tiene que cumplir. 

Considera el mismo Arazi que el Articulo 377 del C6digo de. -

Procedimientos Penales, enuncia las reglas sobre la carga de la -

prueba cuando dispone: incumbir& la carga de la prueba a la parte 

que afirma la existencia de un hecho controvertido o de un prece~ 

to juridico que el juez o el tribunal no tenga el deber de cono-­

cer. Cada una de las partes deberA probar el presupuesto de hecho 

de la norma o normas que invocarA como fundamento de su preten -­

ci6n, defensa o excepción. 

En la primera parte del Articulo 377 se establece que la ca~ 

ga la tiene quien afirma, no qien niega. Esto trae algunos incon­

venientes, a saber en primer lugar no siempre es posible distin-­

guir la simple negaci6n de un hecho, con la alegaci6n del hecho ~ 

contrario; si niego, por ejemplo, ser menor de edad, en realidad . 

estoy afirmando que soy mayor. Por tal raz6n no siempre es fAcil. 
• •· '.· 1. 

determinard, con base en el principio enunciado, quién tiene ·ia' 
' .· ·· .. ·, 

carga de probar el hecho ya que ella podria variar seg6n la forma 

en que el interesado haga sus alegaciones". 115) 

: 1 e,) f.!!.!!.!!l.2..!.-.!!~l-!!.!Lt~E!!.2._!~~.!:.!!.!.!, o.' e. [dita r·l a 1 ~ s t r a a· de .\ 1 .. 

frcdo y Ricnrdo De P3l~a, Suenas ~ires. ~rgenti~a _i~~e • . ~ags. 
t 9:? e 194. 
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En sequndo luqar la reqla es inaplicable en m6ltiples casos. 

Por ejemplo, si en una demanda el actor afirma haber·entregado un 

dinero en pr~stamo al demandado y que ~ste no se lo devolvió a su 

vencimiento¡ sólo debe probar el hecho constitutivo, pero el he-­

cho extintivo (el pago), tiene que probarlo el demandado si lo a­

lega como defensa. 

La parte segunda del articulo 377 estA basada en la teoria 

sobre carga de la prueba enunciada por Leo Rosenberg. Se parte de 

la idea de que el juez, en la sentencia, necesariamente, debe 

aplicar normas juridicas y ~stas poseen presupuestos de hecho que 

tiene que probar quien se beneficia con tal aplicación. En un 

ejemplo: el articulo 625 del C6di90 Civil dice que "el obligado a 

hacer, o a prestar alg6n servicio, debe ejecutar el hecho en un -

tiempo propio, y del modo en que fue la intención de las partes· -

que el hecho se ejecutara. si· de otra manera lo hiciere,. se· ten::­

drA por no hecho,· o podrA 
0destrui~se ·lo que fuese. mal'.h~~hcfru Si 

basandose en esta norma:·.'el'Ía.;tc;r pide el, cumplimi~nto :d;a: una obli' 

gaci6n de hacer,· s6lo ~j'~~~j~:··~~·~~;f;~;/~i~ha;·;].;..¡~~ist~ncia d~ ... 
la obligaci6n. Y: s~~t ~f ,-~·~en~~~~-"~~;i,:'r·fi.fü~)Í~~~~~~~-lt~,::~}~c~o. 
en tiempo y forma·-: quien,,deberA::probar;'_eLcumplimiento¡.•en' cambio· 

:- . :- :·, ... -. :·;··t . .:.r;;.~~-: ·~-~--;~:·:::·:':'!.- ·~- ,::;¿,·_~'. ·:1: ,:;._·:.=?:>> .;.>,. , .. r·:/-'.~ ... ~·,_,, ;:~ ... ~/;:-~·)<< 
si ,el demandante dice éque~.1a·: obligaci6n' se •'cumpli6 -_de: manera, dis-· 

::n::e:u::e:::::::1::::~~ii2:~t/~i~][ti.~;:~-:;8:~-'J~~~-~:·~::q~,~}?7~tituye 
Son siempre 

0las: no~mas. j ú~ld~.::as' su~tancia~~s /~~lt~ables ,_a 

cada caso, l~s~_C¡,i~ indidaii 'quÍ.é~: ti~n-~ ~ü'e '~~o°ba'i';: veámos ótro 

ejempio,si 'el actor ~~;~~d~ po~ d~ño~; y perjui~ios ~~~ ~ .. ~e en 
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lo dispuesto por el articulo 1109 del C6digo Civil que indica que 

todo el que ejecuta un hecho, que por su culpa o negligencia oca­

siona un da~o a otro, estA obligado a la reparaci6n del perjuicio, 

deberA acreditar los presupuestos de hecho de esa norma, que son 

los siguientes:1) que se ejecut6 un hecho ilicito¡ 2) que hubo -­

culpa o negligencia del autor, y¡ 3) el daffo ocasionado, 

Sobre la carga, Eduardo J. Couture, dice que es importante -

saber quien prueba cual de los sujetos que act~an en el juicio -

(el actor, el demandado, el juez) debe producir la prueba de los 

hechos que han sido materia de debate. 

Carga de la prueba quiere decir, en primer término, su sen­

tido estrictamente procesal, conducta impuesta a uno o ambos li­

tigantes, para que acrediten la verdad de los hechos enunciados 

por ellos. 

El mismo autor dice que, en el proceso inquisitorio, es mene~ 

ter seguir las conclusiones de la doctrina dle derecho procesal -

penal que ha preferido radiar los vocablos carga de la prueba del 

léxic de la ciencia. En cambio,. en el proceso dispositivo no se.­

trata solo de reglas para el juez, sino también de reglas o de -

normas para que las partes produzcan las pruebas de e~ fechas.,, al 

imputado de su interés en demostrar la verdad de sus respectivas 

proposiciones. Vemos puSs, .:CiUe._éSte .autor se refiere a· ,la-~_ai-"ga: 

de la prueba en materia civú<:c16l:::· 

( 16 I 

' ·';:'"-.' •_.:.,·;'·.·."· 

D!!!.!!!.~!!.!l!.!!.~-!!!._:!!!!!.i!?.i~i_¡~~~·~!~f!!..!i ,. -. T e f e e r a, e'..d\·~ ·~ ~- ~ : : 
- Cd le i anee De. : .. P 1Úm o,. ·e~e-~ll a_>A ir e~"~···;~ rgen·t in a; .:1_97 ''' P ti'ga. 240 

o :?:42. 
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1.6 LA DUDA. 

Entre dos certezas una negativa y una positiva se ubica en -

sentido estricto la duda, considerAnd.ola como una "indecisión del 

intelecto puesto a elegir entre la existencia o la inexistencia -

del objeto sobre el cual se está pensando, derivada del equili--­

brio entre los elementos que inducen a afirmarla y los que indu-­

cen a negarla siendo todos ellos igualmente atendibles." O más -­

que equilibrio quid sea una "oscilación, porque el intelecto es 

llevado hacia el si y luego hacia el nó, sin poder quedarse en -­

ninguno de estos extremos sin que ninguno de los dos polos ni el 

positivo ni el negativo, lo atraiga suficientemente, como para h~ 

cerlo salir de esta indecisión pendular", as! lo considera ClariA 

Olmedo. Este mismo autor seffala que hay duda cuando los motivos -

que se dividen a afirmar ¡ a negar se presentan en partida de co­

lumen. Equilibrio que no es, pues, destrucción ni eliminación, si 

no contraste y comprobación".(17) 

Dice por su parte Framarino NicolAs, Dei Malatesta. ·."La con­

tradicción entre la conciencia social y la del juez.debe.inclinar 

siempre a la absolución, de ning6n modo a la condena. Si el juez, 

a6n sinti~ndose personalmente convencido de la criminosidad del -

acusado, siete que sus razones no son de tal naturaleza que pue--

dan generar el mismo convencimiento en todos los demás ciudadanos 

razonables y desinteresados, debe absolver". !HU 

(17) Cafferat.a Nares, Joa6 ~· Op., Cit., PAg. 7. 

(18) Op., Cit.., P6gs. 6J a 65'. 
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Tampoco·cuando el juez por la naturaleza de loá·motivos con­

vergentes hacia la afirmación de la criminalidad, cree, que en 

vista de ellos no seria legitimada' 'ia· ·c,~~denil'· del acusado ante la 

aociedad, debe, no obstante absolver, 'si ta.les. motivos .no resul-­

tan ante su conciencia personal de .j.uez;·· suficientes para sentir­

la certeza de la criminosidad del acusado;':· 

Continda diciendo este autor, que·· 11con rGla'Ción.a tin hecho -

que puede el espiritu encontrarse en el ~s.tado'.de ignorancia, au­

sencia o falta de toda noción; de duda en··:·~.;~~i~~· ·estricto, cono­

cimiento alternativo, que se inclin'á aiter~átivilmente'a'1 s:Í. o á1 
: \. ·.:·-- .:>-~,-:1:_.i~:;' :_;-;_:·~·_¡ ;·'.'::?~·;-·"\ < > ';<-= .' 

nó; de probabilidad, predominio del .conocimie,11to;·a.f~rmativo, y de 

certeza, conocimiento afirmativa t~i-~·~f~-ri~-~-: ~i}{~~~.::'': -- , ,;·-·.,:·_ ~-r ·, 
son dos etapas la duda y la prÓbabÍ.lid~~; pá'r~TP~~ar: de ;i¡ .. ~ 

·_~..:._ ... ~;_·;,-
obscuras regiones de la ignorancia ·a las' re9i0~~~\1UminOSa·~,dé':.1a--

certeza", y es con frecuencia en v1r·tud._de q~-~-;~~\9~~-~~~~--~·-:_;:~~~Y/Ye!:··_. 

:::e:u:a:i:::::a: ::a:::l::d::s i:::~:::;::~;i;~?;~.~~~~;iis~t;:t:· 
probabilidad." Cuando existe paridad entre m~tiv~s.,div~rgente~;'.y 

convergentes, se tiene la duda en sentido:::~~~~~iii'~~:l\~~i~"::~~~~;:·~U~"' 
yo llamo, dice Framarino, la NUDA CREDIBÍLI;;¡[l'; '.'~¡·._ aÜto~ .. ~~ude ;a 

la credibilidad al hablar de la certeza Y'.·d~;.i~:·pósú.'lÍl~~'d;;·:·~'en.:. • · 

:::"::·::::.::,:·::,:::::~ .. :· .:::':~.:;;f ~~;¡S~B::~::::_ .· 
que para negar, en la percepción de J.~~·,i~~~1~LI~~~~· .. ~;'.~~'r'i •' . 
creer y para no creer, descansa ~u ·~·a-t~~;¡~·;~?~l;~~+'~}~:~:{~~c:~~-¡~::'.~~·s:::.' 
motivos no se equilibrasen no habr!~ .l~ .,·c:,:.~'ible'. ~n'.s'enÚdo1 ~s~e-~ · 

cifico¡ "habria lo probable, que· es· algo ·~t,¡, q~e 'lo :c.reible del -
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lado de los ·motiv,;s s~periores¡ · Ó habria la improbable,· que es mg, 

nos que lo 'creible especifico dél lado,.' de· ·l<?t> :mativos·).nferiores; 

Si no h~biese m&s que ~otivas de una sÓla;especie'd{gnós'.de' ser>­

tomado~.en cuenta, tampoco habrA lo ci~t~l.:i '~~-;~.':~!:id~ :espécÚi--

ca,· sino lo cierta, colmo de la credÍbÚtdad ·9;,'~~rfca.dd lado de 

las motivos inferiores. Si no hubiese ma;¡ 'que' ci~tivas''de''una 'sala 

especie dignas de ser tomadas en éuenta';''t:~'mpbii. ~~~~A' ¡o'·c~~~b1é · 
. . . ' .. ' ' . _,.. . . . : . . , . ··~ -. ' .'' . · .. '"/' ,:: -. : ' ,. ,'."·.·-:"'- . '-''._' ,, .. · . .- .. 

en sentido especifico, sino' l.:..ciert.;, ~bi~i;" d¡''í~'.i:'r~iliiiiúiiati':... 
'" .· .;:.:.' . . ;:}:¡;: .. /S:;::.t ~--~'"~,·_/;.:-:~-;-·;::·_:,,·.:~;e::.:~:_;._/·,:· 

genérica del lado de los motivos tot~lm~llt!'· co,nver~entef:'; ,Y :la -in 
credibilidad absolut~- en el_ sent?,~º .. ~~~t~~-r'ii:,:~;~gBt~t~f~~~~l~ ~º 
destruye lo creíble, si no en su fuerza media;:.destr.uye·: me_r,amerite. 

la paridad de los moti vi:>s q.;~· incui.~~:·: ~ cr;,'~{y: a , nó creer Je~~ 
no tiene fuerz~ para ~~st;ui~ la·c~~á~\;J:ú'd~J-"9.;.;érica;>é¡úe na· -­

obstante lo impraba~~: pe;si~,te: P~r ·el -c~~,t~~;ic;';'ia 'ini::~~dibÜi 
dad arranca de raiz,.lo c~eiblé!. e~~e~i~1'c~ .¡ ge~l!~ico'.',; 
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1.7 FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. 

Nuestra ConsÚtuciÓn Politica v·igente,. de::1917 ~ontempla en 

su capitulo I del titulo· primero lo .der~~hos de.l.':h·ombre bajo el -

rubro de garantias individuales. 

Por cuanto hace a las garantiás de seguridad juridica que es 

el tema que nos ocupa, vemos que todo juicio del orden criminal -

se encuentra sujeto y reglamentado por el articulo 20 Constituci2 

nal en sus diez fracciones, siendo en especifico la fracción V la 

que nos interesa dado que es el fundamento por el cual se puede -

ofrecer pruebas dentro del proceso penal y ademAs señala que se -

concede el tiempo necesario para desahogar dichas probanzas, as! 

mismo, se auxiliarA en cuanto a la comparecencia de las personas 

cuyo testimonio se requiere dentro del mismo proceso, las pruebas 

que se refieren en esta fracción del articulo en mención se en-."'. 

cuentran reglamentadas en los Códigos de Procedimientos Penale.s -

de nuestro pais, mencionándose en éstos los diferentes_-:meÍUos .. Pr2 

batorios, as! como su procedimiento para: ~fre~~·r.,~Y:.;~d~~:~~~g;~; ... _~os .. ·· .· 

mismos, en algunos de estos Códigos se menc.i.ona ':.la~¡ valor.a'c.f6n ·•de . 

la prueba que deba hacerse por los tribunales.·. para; resolui:'iones :~ 
.,. ,, :. ·.,'.>.~ .-~:.:-':-~· .• :.--,~.--- ".,.·,.: -·· ., -

mb apegadas al derecho y la justiéú,· es~f!'.".fr!: que··1;;'~ tribuna'-

les razonaran 16gica y juridicamente· 1.;·.·pr.u.e_ba'.' 
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1.8 VALORACION DE LAS PRUEBAS PENALES. 

Dentro del proceso penal, la valoración de las pruebas no CE 

rresponde ~nicamente al órgano jurisdiccional, sino que tambi~n a 

las partes dado que estas valoran las pruebas previamente al pro­

nunciamiento jurisdiccional, y que se conoce como discusión, se -

trata de convencer al juzgador sobre la posición que toma cada 

una de las partes frente a los elementos materiales de la imputa-

ci6n o reclamo hecho en su contra. 

El tratadista Marco Antonio, D!az de Leen nos dice, que den­

tro de la doctrina procesal se tienen dos posiciones sobre la va­

loración que de las pruebas se puede hacer, la primera es la de -

tarifa legal o sistema de la prueba tasada, y la del sistema ·de -

la libre convicción. 

Contin~a diciendo que en el primer sistema, el legislador es 

quien fija al juez reglas precisas y 'concretas para apreciar la -

prueba, que se.trasluce.en.una.verdadera tasad<:l pensar y del -

c;,i terio j udici~l". ( 191; 

Vemos ~ues q~e· al j.u'ez ,se. le coarta l~ lib~rtád i de juzgar al 

haba;, reg~laci6n' l~~is'1'~~;~,;:·q~~~}n~~~~-, i~Y~bii~fr~i6n 'á· .que debe 

llegar á':.•. pi~d~Ji,f~_(ff 5~;,~,\zi~~~S~~~.~~f;:EiH~0~~~os1 . &1 .1egis1a-
dor con·.10. anterior¿y-._dado'ique\nó:tiene·1confianza ·en e1··juez impo 

.--,. , .·.:.: ... ,· . :.-.-i·-: ·-:·:.\;..~::1,'.',~,:t--<::-~?,~~~'::{;r;~ ~¡;:~\_'.·:~·:~;:~._::::;~~-·)/:;\'.·· ::::·~ :-:-.:_ ~:) ,-7 -~:. : , • · -
ne con· este•sistema :una-.lógica•oficial:;Y:pretende con ello darle 

al puebl~·:er c~~:~ñ.ft~i~~~;; ~~ q:~
1

e '{~;. ~~n~encias se someten a la 

Ley. 
: « . _,· ... ·' '":': .. :· ... "':._:- ,."_:--· . 

C 1 9 ) !!..!!.!.!!.2-~!!.~!.!.~!!.!._?.!:!i!.~!.!.~'.~.!.!!.!.!!..!. P r b l o 9 o de S e r 9 i o e a r e J a -

RamJr'ez;·rérC·e:r~·-~d~.~'t'ón,.·_E.d1tor1~1 Porraá, Tomo 1,,_H6xico 199·1. 
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En ocasiones la doctrina en cita, ha asignado a este sistema 

algunas ventajas, como es la de librar a las sentencias de toda.­

sospecha de arbitrariedades¡ suple la ignorancia o la falta de' e~ 

periencia de los jueces, con reglas adoptadas como resultado de -

las ense~anzas de la experiencia, del estudio de la l69ica y la -

psicologia por personas doctas; oriente sabiamente al juez para·­

la averiguaci6n de la verdad, evitando la sobreestimaci6n peligr2 

sa o el rechazo injustificado de los medios de prueba aportados -

·al proceso. 

El sistema en menci6n, historicamente, tuvó el m~rito de las 

ventajas mencionadas con anterioridad, .Principalmente en Apocas -

en que la administraci6n de justicia se otorgaba en base a la ba~ 

baria y el fanatismo¡ ahora bi~n ·as cierto que este sistema repr_!! 

sent6 un avance para nuestro de~~c~o procesal, perO· en ia· a.ctUal! 

dad no se justificada que se, le·:siga 'sosteniendcicdado.qu.e suco-. 
·.·.·-r 

metido hist6rico ya se cÚmpli6. ,., ·•,, .. ,. . .. ::,:·•.:' 

Hablemos ahora del siát.;;ma' libr;;,·: ;;onvicci6n :'o :d~ • 1a Ú~re :a-
,,'-~,····_¡¡/';:-~.·;;~:·,: ·-::~'¡;,,.;~· .. :.:·:«~J,_ ... ·.:.:._. ·,, .. 

preciaci6n de las pruebas, . As té. está basado, en·: la'• circunstancia . -· 
, j 

1
• ; •• ,' ••••• ,·.:· .:_-; .. /' ,~·~!·_,1:i"}{ .. ~/.<~-~~r~_,;'.;y,}.i~~-i_·:;;\<\t"·'-'})~:{¡· ,·¡-:,::;· ,;. rí'· ·. 

de que el juez al juzgar forme.' su convicci611;\;.sobre:'laiverdad:.de· 
. . · ··':, -"''.':.:~<·.~i:>~<'/:~í;~·.;;: :.:•/I·(:::_i;/~{f'.:.-..,/~.~·;-.~:h~/";fit~~:·:\:{ .. ~:;'!,:< !.· 

los hechos afirmados en el pr~ceso; de manera libre: y., de ,acuerdo-

:~e:e::l :::0 r:: l::s d:~:~b·::~gr'!~b~~f ·~~.it~i~!if~i·~t~!ff ci~~!,~~¡::::· 
de la vida, por conSi:~ué~di;; ;; .e~t .. ,sÚtelÍia ~O. áÚ:i:oriZ~'ai/j ue~. a 

valorar P•Uebas ª su ·e:ª~~iého/o el\tre9at:sé.~ la c~~jF~r~ ci ~ ia 

sospecha, sino qu~· ~Ü~ó~e' ~n'~ .d~d,i~:.,l.¿r\ :;a6io'~ai íiarúerío .de da~-
tos fijados con. c1íl:~e~a;: 
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Dentro.del procedimiento penal vemos que desde la averi9ua-­

ci6n previa pr~dr.ia~os considerar· que el Ministerio. PóbÜ.co.·real1 . . . . ' . 
za una seiie. de :apreciaciones acerca de· los elem~ritos' de.: prÜ~ba -

que :se· V'enti~an,para tener por comprobado el ttp~ pe·~~l'y''1a·pre- · 

sun~a ~espo~~~b¡ÚdaddE.l inculpado, más esta sÚÚa~i~ñ:.~o; sé pu~ 
de ll~~a; h~~ta. el ~xtremo de· qu~ no estime. qúe.:~~:•r-ii~isterio Pó­

blico efE.ctóá \!ria auténtica valoraci6n de la :pr'u~bá'}· al' menos no 

en estri.~to,sentido, consideramos por.ello,·~~~ ~i.Ministerio Pó-­

blico l'! que hace es una ápreci~ci6n 'P~~~~~Í\•~ '!º ~6ncluyente de 

las pruebas, ademAs solo aprecia l~~ 'p'~u'~h~~',d~:;ba~90 y no apre--

cia las. que favorecen al inculp~do, y'jes :·.;1 ;juzgádor el que valo­

ra las pruebas en forma''.deÜnitiv~:.pa~~i'.~st~bl;;cer lo que se debe _,_,, .. 
considerar como verdad' reái' en. la: se.nteric1a';' 

Penai::r e::ª:::c:ª:: • :i:::::r~}j:{r:~:1::~~::~:: Procedimientos -

prueba de carAc-
- e; ~; ·_. -~ ~-

ter mixto,' a~nq~E; con una Ü9er~ tenden~ia'al, de· la, libre .convic-

ción 'dua~d9:, men~s .• por 'lo ~\le hii{~ f ;,~~· \~~i~'j:~~' ·~. ~ '. l~s . dictAme­

nes peÚC:ial~s; (art!éulos ;~6:.;: 28~,c6di9~;F~d~~al' en 'cita) 

Lo. ~iSmo se .dice del c~~i~~ d~ ;~~~~~{~i~{~~s P~i:i'ai;s p~r·a -

el oiStrito Federal si bie~; en'é~tér~~i~~·;;dispd~ici'6n expresa 

sobre el p;,incipi~ dEi IN ~u'!1b: PRcl':~~~ ~2 14·••·7·.·.·~:: ec .. '·~ªd;~~i.,.in9,' 0i···~~~ ::~~e'." ··en ca~ 
so de dud~ debe absolverse.•~ (arúc;,io o E.n'~~n~i6n) · 
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Los lledios de prueba es todo lo que puede servir directamen­
te a la comprobación de la verdad. 

Dice Manzini Vicenzo, "que un medio de prueba puede ser adm.! 

rable, en si mismo y no obstante no ser id6neo para fundar la con 

vicci6n del juez, ya que s6lo puede tener en cuenta los elementos 

de prueba leqitimamente adquiridas en el proceso, asumidas en las 

mismas garantias". (ZOI 

El multicitado maestro Mittermaier, Carl Joseph Anton"nos d.! 

ce, que siendo cierto que administrar la prueba y constituir la -

certeza es tender al.mismo fin, debe serlo también que todo medio 

de producir la certeza·constituira necesariamente en medio de 

prueba". (21). 

Medio ·de prueb.a ,·¡,ª~~··el .tratadista Cafferata Nares José I., 

citando al Cl;.r!a oÍmedo· "e';, el procedimiento establecido por la 
.. ':'.-¡t-:,<>>·> --~ - . 

ley tendiente a· l.oqrar ·el: ingreso del elemento de prueba en el -

proceso". (221 

Nosotros 'opinamos que es la via id6.nea establecida en la Ley 

con el pr6po~ito.:de qu.e el júzgador tenqa los elementos necesa 

rios ~ara l~·'.;c~m~r,6baci6n de la verdad en el proceso penal. 

Los.me'dios::de,prue)"a que tendremos la posibilidad de anali-­

zar durant~'.·eLdesarrollo· de la presente tesis nos ayudaran para 

poder ··dar ·una 'déf:l.ni.ci6n· mAs exacta de lo que las pruebas son • 
.... '..·.-. 
·····.'·· 

( 20.) Op·.~ .. -, e i t.., P.lg, 197. 
( 2.1). o p ·~.~; ·: cit..-, P.lg • 12 ~ 

' .· 
( 2 2) .Op •, e i t.¡, p lg. 1 7. 
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2.1 CONFESIONAL. 

2.1.1 REFERENCIA HISTORICA. 

Nos dice el maestro Eugenio Florian, "que histcSricaniente· el·­

desenvolvimiento de la confesi6n se apoya sobre.el cóntraste·de -

dos criterios, conservando su carActer formal p~r; uii 'i:~cio·;. 'y. por. 

el otro, se transforma adaptandose segdn 10s_1~' 6:~~~:1·~~}_·~~·:·,.·~;~ /~~i~~­
cipios <!oticos y politicos que influian d.," cli~é~~;;.m;;do .;·,:i::~i pro-:-

, - ~ . .... _, -. . . 
ceso penal, reflejAndose tambit!ln la confus:l.6;;~·e~'i1a/esi:~~ctura 
del proceso segó.n que sea acusatoria o inq~i;i·~~~ia;··:. ;···' 

.·r . ., ,_,~ ··.·1-· 

En el Derecho Romano, la confesi6r; ·dic~':Fio~ián,ide.b:i.a ser -
-'.>u,',-•,_.,~.-/.,:>~,'. '• 

considerada como una prueba decisiva,· ·se~:~-p~r_·;~~/:~B,tru~tura acus!!_ 

toria de los procesos, "sea porque· c".'m? ;i_¡-_.~·ñ_O:~~-~,fbO~~-~-g~a:n cigudeza 

GEIB, a un pueblo jur!dicamente evoi.~c'i~~~d~\,¡:/'~·.;:de .ocurrirs.Ue 

poner en duda la fuerza probatoria q~e···:~:r~·~y~~~:-~e-~e~~l ~e la con 

fesi6n", y asi esta prueba fue· ·consici'er~~a--:.:-6~'.ni~r~e- a· _derecho, h~ 
;;:: ,:':""".~.'.:. ·~(·3::':<{).:. 

ciendose valer en el proceso civi.l;, en eL:cual> los·· Confesos se 
:,~\<' ·í.~ 

tienen por juzgados. 

La confesi6n romana nunca: r~~¡,~-i'J:~ :~(:-~~~~~~~ .·~·rir~~li . para. que 

pudiera tener dicha eficacia.~·~·· ~~q-~~~i.;:;q;,;,-i.~er;. éiiamina~a, ·es-· 

tudiada, 

Los 

sa o no 

ti as de 

En 

to a la 

ella su 

controlada, atend.~b_l~,:-~.: {{ ·r: · .. :·: .. '. .,. . .', :·~ - ".'> 

jurisconsultos: r~~~n~~ ;:~;,P;JJ;.ifa.:n',Í~ ¿~n'~~si6~ ,defectuo­

atendibles, aunque··~~e~aY'~;an:nciados''en~~e fas• angus-~~ 

:: p::::::o i~:~::i¡:fr~1tl~:i~iif~~ti-,~:::,!{2ZZ en• cuan-
-:.·•·~ - ':'.',~ >: ·o'-~í·:'.~;:.:.·ty;:_-

prueba cam~io ;radié:alñie'nt·e',·/:yá.' __ -qu~-; ~ e1:~·a .. CUSa-dO" :· p'ierde :.en 

personalidad p:~~ce;S·~:¡.=·,: '~~~~~:~:~J ·.~·~~~ -~~-~~-~~~~· :·:,~~--·.~¡_. ~~i,mer_ 
' . f;~' -- - . ~ .. ~ ., !·.;~";- : 
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juzgo de la investigaci6n probatoria y quedada totalmente en ma-­

nos· del juez, asi el acusado se convertla en un instrumento de 

prueba. La prueba as! adquiere un significado muy importante como 

tal, como prueba mAxima, por la eficacia intrinseca que la Ley le 

atribuye y señala, de ah! qued6 o se desprendi6 que confesio reg1 

na probationum (la confesi6n, era la reina de la prueba). Decian 

que esta hace de manifiesto el delito, demuestra la acusaci6n y -

tiene fuerza de causa juzgada". (23) 

Por otro lado, dentro del proceso camón, se consideraba como 

confesi6n del delito la declaraci6n de un acusado considerAndose 

como verdadero el hecho que se le acusaba o se le atribuia como -

delito. Exist!a entre los romanos ia éonfesi6n_ legit~ma (~onfe---
- si6n legitima o vitiosa), libre o for~;¡d·~- (libe~~ d·coacta); sim­

ple o calificada (simplEix o quali~l~a~~)> {:_:-

En Francb _la Ley nada establece ace,;,c,¡•.d.¡:; la~_confesi6n, _el 

procedimiento' rio tiene simplemente las fo~-~~~-;:_dei la: á~usaci6n; la 
· _._., • ~-· --· '·_·,_, ·r,:. ,->-·,. ·_,:-::.': ~:.::'::(' '.:_i.:í_ .-(~- ~-,: : :::-":'·. •, : ·._,, 

informaci6n preliminar es casi _e11-t~~o•se_meja11t,e":ª- --la_ inqu_isic;i6n 

géneral- ~ie~~~-~·~· ·y, P~r ,.~Ons·i~·~i~~~-~~'; -~í~-'.';~~'¡·~-.t:~1~~~-:·iri~t-;ü;;~-g~ / -
' . . ''. 

al inte~i:~g~:~f-~l'J~~~~f.i~~~;'j;~t~-~.-~~~~;~,i-t~~-;9.~~-~i~~f;;~~í.~~~~~!-!.ª:·-
En los Assises,·•-poi-: ._el ._contrario1o" la·· confesi6n:• no.'preocupa·,::'" --­
·. ::. · :· '.; :: . :.···;/ ,~ ~- :;:.?_;~:-: .::>:· .. ~[-'. -!:~~¡- ',1~.;;f,-~<'·'._~,~;~- --I<,t:··1 __ ;~/ 1(:~',·/2.'.::::i:'.;:~<·.:.(~i'~_:O:i'.::i;r--~~·~ ~·,.-;;~:;,.: ··:._·>·': · _., _· · .. :.··· -

-en m".lz:t.~ra·:;a_lg~na:.:'al/Presidente,: .y:~f!!l/:interrog~~oz::io.;~~'(que:~se ¡ som_!! ·_· 
-:'; :· '· -·:>. -~);::.·; \~:~ ·::..I'':.~'::·:·>{.'./:~f.;~:--:)~:,.·_.>"'-~.:'. .fi';":.. :;:;-_;; :::\:.--,:i:1,:~;/:;.:;;;;;s;~~ 1;~·-:>:~~--_.:•·,-~,-i~:{:_\::\,";:., :·:~ , -,' 

te el acusado:·no-recae, :conforme· a,:~1os·tllrminos·de la Ley, sino·;.:.;· 
,_ . . ., .. -::>.'·_..; ~-.-.... : . ,.-.- 't,'-:, -.. -. ·::·;"'·\:··]~. •'¡'-')', .. '-.-.: 

sobre ·su noinbre;«edad', :profesi6n, "etc.!!tera;; Y: despúés 'de. cada ._,_.-. . - .. ,. ·-·, - ' ,..· . , . . . 
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declaración. se le.'pregurita 1!.nicamente. qué tiene. que responder a -

lo que acaba de decir.se contra, .élJ .. si ··confiesa; todavia el jurado 

tiene derecho de· examinar Y. de .~;, ~~c.idi~ sin.o •~on. ar~eglo .a su -

conviÍ::ci6n, y Se le ve. ~C>n mucha frecuenél:a pro~unciar la no cul­

pabilidad, aún en caso de~i~~~;~~¡.;;,c .·· 
> 

Muy diverso papel .desempeff;t;la éonfesf6n en. las leg.islacio~-
·~ --. :. - . '-. '. ', :. ' '' . . ' . .' .. , . .' ·: ·, .. , 

nea especiales de Álem'arii~;"des'é¡,;.;5;,.n:énteram.;nte·en e.l prÍncip,io 

inquisitivo, y donde la .~f#tii~:~·~#t'.~,i~~~r,'e :eg~l~en~e 6rgani~a-- · 

da. Los ·preceptos de _la ·ley,;.· en ;._la:.·.materia·,:-qtie,.nos :·ocupa,·' son in~ 

dispensables,· ya se refi~~~:,~ l;os (me~ios' ~de'.~;c,Jgcar'. la ,confe~'-­
si6n que el instructor p~ede pCJ~~~ ··~~ !ptácii~~ ·e~: ~i .irite~;'?g~t~- . 

rio, ya se dirijan a las ~~ndici~rie~ s~~t.i~Úá1e~; de.:i~ confesi6n 

misma, 6nicas que la hacen· obtener f.e en· juic~O. -·, '; ·; ·:· · 

La ley austriaca la reconoce; desde iu~go/cci~o '·~ru~b~·, jurl.~ 
dica, pero se refiere a la confe•Ü6n reve.st.id~· .de to:d·.;¡~d:{~~ ··~ond! 

-~;.:¡·· ~- ·, , .. ~ . 

cienes requeridas y que no enumera de .uná inánera ·completa .. ' y .·linÍi-
-· ·. ~, ;· <-:_ .·--<i_·· ::/:::.J'.(,,' 

tativa, porque ha creido hacer bastante con bosquejaz;·: algunos 

principios generales. Evita también el fijar :e~l~~;·~~;·;;;;~;n~,;¿_ 
do absolutas, cuando trata de su· fue-i:z'á 'pl:ÓblitOr·i~~;!;:'.'~::~~~~:~~n~r'_.~~· 
términos generales los diversos puntos ~ qu.e h~,'~~j~~\~;~a~};~l. 
juez en el momento de su decisi6n, no queri;,ndo ~coartar: '~amA.~ 'lii-· 

,·;, .. ~ :~,.· ->~· ·,. ;.~.';.~ :'·.~,··' 
libertad de su examen. ··-':_·;:: :,'Jf·'.:".,,,;;::~::·--~:~·:. 

La ordenanza criminal de Prusia de~i<i~\;~al~~nt~ qu~'; r.e-­

vestida de ciertas condiciones, la confesf~~,~~,~~ ~;u~b~;''~n lo ~ 
demAs ae limita a exponer una multirud de. pr~.~ci¡:;¿/q·ue p~~~~ne'­
cenen su mayor parte al ddminio exclusivo.de la·· teória·,··y:que,p~.· 
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ra ser sanamente aplicados, exigir!an ante todo aclaracio.nes Cien 

tificas, que no deben necesitar jamás las préscripcio..;~s ·1egal.es­

para su comprensión. 

Recientes proyectos de ley, entre los:·que. cÚareméis' .. él :de 

Wurtember, han buscado con razón las ventaja:s ·~~· ia se.~ci~les y -

de la precisión, dejando a la doctrina gran ·~·~~~r~··de ~eglas ins-· .. '' 
critas en el código bávaro. 

En el derecho comdn de Alemania ha· recurrido a muy diversas 

fuentes para reglamentar la confesión;-.~-P~ro estas divergencias se 

explican perfectamente por el predominio de· una u otra de las fo!: 

mas del procedimiento criminal. 

Por lo que hace a las legiSla~ion~s modernas, puede serles -

igualmente aplicables lo: qu~. heino~; dicho de las diferencias del -

proceso de acusación del ·proceso;in~tructivo. Conceden tambi~n a 

la confesión mayor o me·~~"i:-·: fmp~i-~a~6.i-a,:_·.s~g6n. que se acercan más 

o menos a una otra· de·.a~-~~-~-;~6·~~~·~:·~~:-:N6:\1aY,. por otra parte, nin-­

guna que haya adÓ~tado'. ia,' 'for.;;a ~e' Ía simple acusación; segdn ya 

hemos· _hecho n~t·a·r·,::·y:~r1:~:-~-;~: .. :#_~·ec~en~·e amalgama de p~incipios es -

fácil hallar en : .. 7,odas •ellaa;···aúri ·.en·,1as que parecen descansar en­

terltm~nt~·-··~ob~e :·b-ase~ -:b~~~~~~j_~·s·1···· algurios· de los elementos de la 
' • ,. . i'".'- ~, ' ' . • 

insruccióni 'eritre:.i'~á~·ie9i'1ilaciories más generalmente fieles al --
..... : \>:~· ·'.;;\::::-.,_,.~"(:·'.·~y,:;«:·· .,.·: . .r'.:.:~~. ·', ·.-:),~,.--.; :' ., ·:_ ~ . . 

sistémá d~,'.: lil,:.ac.us,a,ci6p; •. "le.b,~mos citar las de Inglaterra y de la 

Américá dei..Nc:i~t~; 'd~é:lára~·· q~e al acusador incumbe el cargo de -

probar. Ta.;biéri ;~ons.id~'ran ia é:onfesión como un fenómeno raro y -
'.· .. - . .-..... 

contranatu::al, .y' ria.permite que sea jámas objeto del procedimien-

to¡. la. constitución 'americana establece por principio que nadie--
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estA obligado a deponer contra si mismo. Ni entre los ingleses,.­

ni entre los americanos, se ve funcionar a este instructor, cuyos 

actos tienen por objeto muchas veces la confesi6n. 

Actualmente dice el mencionado tratadista Italiano FloriAn -· 

que "La confesi6n ya no es mas que un episodio eventual del inte­

rrogatorio y las más de las veces, si las. leyes se refieren a --~ 

ella, lo hacen para proteger su espontaneidad al prohibirse a1·~­

juez que en cualquier forma emplee procedimientos para:objetarla. 

En lo que' respecta al juramento dice FloriAn;.·ya no: ~evi'ste- · 

ninguna eficacia juridica. 

"Puede el juramento manifestarse corno· expi:Eis1~r\;::'pásioh'a1,:"-
• " :-:, > ~·_i.:.~ <-J ... .')t:.-:.-.~-~~~;'.<":t··-~·:·-'·:\· . 

culminante y sincera de una canciecia ·p~rªr;~~~~:d·'~J.~~r~~~i(~~~/q~e · -
una actitud teatral, un artificio melcidrA'm1.;6;:,.iriciÍ~i(;;'.a~crn~riÚra' 

~\}~:~~~~~1~[~illf lilf I~!!~~¡: 
en parte con residuo de las pruebas; Íeg'ales;' el;'!1e9Ílndo;. en. cuan­

to el acusado puede tener como testigo ~~\,~~~¡1b~~~~a·; ·si asi -

'º ":· ~'"~·· ,, ................. , ef ;~)~~f~-~~*,'!: ''.'·--
rrogatorio, que debe adelantarse e.n form~··P~f.~::q~~::·ál':'acusado.se; 

le de oportunidad de mostrar la inexistencii';>''.de:ios(Úicücios que 

resultan en contra suya y de hacer vale~.·:i:~~~,c~¡~~j~~~~iic~~s de h,!t 

cho que le sean f~vorables .. _I9ualm~'~·te;,: e~~~~~ ·el ac:~-~~dO': s·~-~pre~ 



55 

senta .por primera vez ante el tribunal debe informArse de l·a im--

putacion, que se dirige contra ~l (Código de Procedimiento Penal­

no ruego) •. Este mismo ordenamiento, seilala que no puede dirigirse 

el interrogatorio a una confesión sugestiva o arrancada a la fue!: 

za, y debe orientarse a obtener una exposición de los hechos, lo 

mas completa posible, inmediata y sin interrupción. El acusado -

debe tener la oportunidad de disipar los motivos sobre los cuales 

se funda la sospecha y de hacer valer las circunstancias que es-­

tAn en su favor. Se le ha de llamar la atención sobre las contra-. 

dicciones que se encuentren en su declaraci6.n sus incongruencias 

con las·declaraciones de los testigos y de los .cosindicados. 

En Nueva York, su código Penal dice que la con}'esión·de un-­

acusado, dentro de un proceso judicial o si es_.tie~~~.:a.:un p~rtic,!f 

lar, puede ser alegada como prueba, a menos que ;·h~YS.-:"Siao, arrane!! 
. · .. '... .~· ! • ·' 

da a causa del temor producido por amenazas,'que·'af~'pi:-0Cui-8doi·:·del.i·-

::s:::::n~a P:::a l:b::::::i::0::t::n::::cl~n;:.~t:tf{.tit~fi!ti~~:i~ ·.·· 

condena, si no es corroborada por otr~· ~~'~;~~i,:t~d~~~~1d:~~f ;}ªOi~ 
existencia del delito que se juzga, y.;en•;·cuanto::al'"juramento,·•.el'." 

··~~ :._::"~;~.<:~~;,:~;¡t~.;'.;;)(J;:-~\ .. ;::.:;.:,! .. , ·,.~_, ''·· 
acusado debe prestarlo cuando ·a·e·.1e. llame-:.como·~testi90,: tanto. res· 

pecto al derecho inglés co~o ~.~.,·~~~n~~:,~4':;~'.~~~[~g'.,iY~~~~t~:;t -
"creeemos que no es el· caso··:a~_~ibu~~~~-::~s~.ª-~·~al :.import'an~ia 

a la confesión, como medio· de pr~~~~'.,,·: ~¡~;{~~~~~f~e;~.:·-l~·~i~adO:··fo~e·n-~ 
tarla lo mas posible." '.' ••.••. la ·conf~~J.o·~·:~~·~ muy ·a menudo falaz­

y que no puede tenerse como element'o decisivo de convicción sino 

solo puede tener algdn valor en cuanto haya sido rendida en f or-­

m_a libre." 
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En el sistema Italiano, el interrogatorio del acusado se con 

serva ••••• "prevaleciendo la doctrina que hace de él un medio de­

defensa y no de prueba." "Puede llegar a ser el interrogatorio un 

coeficiente. de la investigaci6n probatoria, no teniendo este ca-­

rActer formal y el juez libre de aparecer su contenido como le -­

plazca." 

En el interrogatorio el acusado habla por si mismo, y como -

medio de prueba y en particular refiriéndonos a la confesi6n men­

cionamos que no es atravAs de representante como se efectda. El· -

interrogatorio puede suministrar elementos probatorios en todas -

las etapas del proceso, en la fase preliminar de la instrucci6n ·­

(aunque na debe llevarse a cabo), la policla judicial lo realiza, 

lo mismo que el Procurador de la Repóblica en la instrucción sum~ 

ria y también en la del pretor en la que tambill!n se puede· adel'an-' 

tar el interrogatorio. 

Por otro lado, el interrogatorio en el juicio de conocimien­

to se exige siempre como formalidad adquierén mucha importancia­

en relaci6n con la prueba, en tal virtud, su obligatoriedad debe­

ría ser absoluta; sin embargo, en "nuestro proceso.no se produce 

sino una nulidad relativa", de suerte que el derecho del acusado 

a que se le interroque no serA violado sino cuando, habiendo he-'­

cha solicitud le ·sea negada la oportunidad de hacerlo." 

En lo que respecta al interrogatorio en relaci6n con'la.-­

prueba Florian destaca aspectos importantes: 

1 .-El acusado tiene el derecho de no resp.ander. a.cerca dé he­

chos que se le atribuyen y que se refieren al fondo'. de. ~a···1mputa~ 
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ci6n. En'atenci6 a este punto;· se establece.p.or l~~ e1:,deber.del·' 

juez de atribuirle al inculpado que ·no. estA : . .;oaccion'ado'.·á resp0n-:. 

der, advertencia que se impone como mayor ·~rotec~Ú,;, •~e¡· p;:l.nc;'i-- . 
.. . ,· -,.·· 

.pio de que el interrogatorio es un ·medi'o·.d.<>.· defensa; .no. de .prue-'-> 

ba,. pero hay quienes. resulta exager~d.o <>ste. es~rlipuÍo~ .por· itanto­

se determin6 establec~r que Si. el inctilp~dO' no re~poncü~'/: S~ e.st.!!_ · 

tablecia constancia de ello en el acta· correspond.iente:y·se:ctiriti .. 

nuaria la instrucción. 

2.- El acusado debe ser com~nicado'de lils .lmptit~é'iones.y hay_ 
.. ' -· ·. :--· -·.: -·. --. "'':·i· .. ~ ·.~ . -

ta ci::t:u::::

0 

.. :e ¡::~r;¿:~:::i.,, l;~ ~~ . ati~i;inc¿, ,~·~:;'~:t~ :~~·so 
los !lechos de ia. incu1(:1i.;;:l.6n, ·~at'~~ai~~~~{'~~'i1e :·inúniári ~1/a~u~.!!.· 
do ~ri forma· plena, y. no ~i~~~r~ ~~ ~~~e~~~i~'.~~~ :~.'.';;~·~ <i_ridiqÚeri :: 

las p_i:~ebas, puesto qu~ ~'3tas -Se ~~~a~A:~·-~-~~= .t~~de\~eñ· SU~-~~-~~~~...:·~-~ 
;: ~ •' .- . 

cia. Heino~ visto pues, algunas consideracioleii~:s~}Lca~.i~;~~i,~ 
, - . . \·,·:··:·-·r.'·::_:-~-:~:(-~':'~·~ 1Yt~::->-::~ 

to a algunos tópicos .relacionados 'C:'o.:t·'ü(confesi.ón'-Y .. ahora .. vére .... -. 

mos su concepto. 
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Hya muchos autores que han eScrito sobre ·e1·. concepto. de la -

confesión, entre ellos Manzini Vicenzo ha~e lo 'propi;;,, mántfestan 

do lo siguiente: 

"La confesión es un ind¡cio'constant~:~n lá:vol;,nta~ia decl.!!.. 
• • < • :· j - • ~' •• ' • ' ·,· 

raci6n o admisión ·q~e un iín'i>utador.hace.de la .verdád'dehechos o -
.;_.;-,_·:·: .'.,¡~:-; .... - ':.·.: .. , .. :> ".·.'::. ,\ < ~:'. .. :,··:.!-~'·:>·· ~:··-r-: ::·.:·; __ -·_i. ·, - -'.' 

circunstancias que 'imii0rt8il '.'.Sú .responsabilidad" penal,· !'O.:.que. se r!!_ 

fieran a la responsabilid~~';¿;~i/~r;~~P¡;'~~~·b~Üd~~;:~~'cot~';,~';por .: · 
:- . :-:>---,,_ ~~>i .. '.:·, .::.·v,. ~)~f:~-~<_::~~f-f:'.·::~~·::;L·::>·- ~-~-~; .. ~_::;:;/~- ~,~:¿:_::: :::;\~ ··-'/~ - · 

ese mismo delito ; ella que es m~dio de pr~eb~i;'.pueda surgi~.~~1,-

interrogatorio, que es me~i~C"~~· i~f
0

~~:~:;\'p~~¡;~~~}~~·;,c;·~~}.confu~-:-
dir ambos conceptos 11 .(2•). ·,.,._1<> ·i.; .'-~·,_~:-·. -,10 

En su sentido vulgar~ ~·S_~~;_·_'éritie:ride_-;_p~r ~--~o~f~Sfófi ·~~~-~'.;:~~~-p_tá:·~;:::.~' 
ci6n de su culpabilidad ~~~~ii~Ci~\;¡:¡~ .el .-~-¡;¡,¡;~¡;~~º .-ci~;uñ'' d~lÚ:o". 
c2s, .. _.-1: ·:·, - ;/- · , ......... ::::.': ·.-{':.-·si·:.·'- "' . -·'· · ... -

' .. : ·<·:<~.:::. ·:.:\: "\:.~· ·:;¡,: '· '•' -:.·; .~:->\:.=>"•"! 

que t::::t::: ::;:::0:~~~:~~~~~J~lf :~~:1i~1S,:f~¡¡~i:i,f~~~-~~:;;ª~~~· -
mitiendo la responsabilidad de la:co;,.i;,ú~).e''ún;Úiclto.Í>~~al.·: 

( 2.4) . . . ' ·- .. · . . 
(2,S) Caff1H•t• Notes·, Jo116 .f .• Op., Clt., P•g. 18. 
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2,1.3 CLASIFICACION, 

•tTambil!:n la prueba confesional s~ ha obserVa:do desde varias-­

perspectivas, y los a~tb¡;.;e,~ ·s~ h8~ préocupado de elaborar diver-­

sas divisiones, como a ~~~'t1n"uaCi.6éi:veremos • 
. ·,, -.·:.· ·. ' 

Se ha clÍlsific.ado· ~~ 1~'= c·o~f8sional ·como ºsimple".• Al. respec-. 

to, cuando la ,confes¡~~···: q.~~" ~:~.-~:~i~:r·~~on'ocf~tliento form.U:lado,. iibre. 

y voiuntariamente ante' la. aut~~ida~·-judicl~l por .e,l .imp.utado, .,re§. 
pecto de su participaci6n en.'el :h;ch~ én ~ue·fÚnaa'1a'prl!tensi6.n .: 

::n:::::s:::ª ::
1 
:e s::1:ñ::::~::::::::~i~:]t~::lla~:-:~~:nr::~t!:···1a 

resp:::a:::~:::6:e::~:::::~a es la qu~;do•co~~~:~:e;::l~ri~en en 
toda su extensi6n, y no señala ciertas'~"'.i'~~t~;,,J.~Ú'6~~id~l:·~ech~ 

:¡,_.:.,·:, 

acriminado o que encierra ci~rtéls ,,r9stric~.i~n~S .'_q":Ú!.,JimPi~e·~·. sus··-·~ 

:::·:::.: :::~=:::·::~: '.;::;~J;~~Jf ri1,~~~t~i!~;::r? ,- · 
Es tambiion calificada'.¡',,: confesi6n: cuando', es :aceptado 'e1:~c;r.{: 

men, el acusado procura ~b,~~:~;!;.·~~~f~~~~(_;¿~~;~~~~{~:'._cÍ;;~~~:a;~~;;· 
sa mas o menos vAlida ,,..:sea·, 'qú~ ·. __ pr~·te·ndá~¡'1ió::. haber·;; pOdid~ .~ terier _ co-

. _ : . ·· :~:·.' ,.·. ;,_~,::f·;~r.::<;:'.·: .. i'.{~~;_.;.,,r;,_·-~:.:·-.-~.;-~t;::':~:·:?~-~-.. ·.'-~.::.-:_::,,/:St::/~\<: ... i>~·: ~ 
nacimiento de s~s actos, _'.se8:"::_que:;~sus;-just_ifiC:~C:ior:i~s .. ':excluyan ···ta-

. . .. ~- ~<:_ .' < ~;: /;;~;/::~_·;.~-!:.:-~ ¿ -~>:~}._;'.;~ o::·~·-:.:t;f_érf:: ->~<:/-:~::~~:-E ;~:_~,~f;:; .. ~.:'.!:·i,.: ·. da aplicaci6n de la pena•o que:deba~ mitigar:su;vigor.;<: > 

Puede ser tamtiién· .. 1i:·c~nf:,d6kj~1cÍ¡ci~l:~~-:~xtrafud~cial, te-
niendo valor· proces~~--:~o_i~6-·i~--.:·'.-~~:L~~~·~-~;>·s~·~,~{~~~:-·~~·~:- i:~_ de~~onozca · -
valor seg6n las circunst~n~Ía~'p~i~','s~':,obt~~~i6n a iá segunda. 

_)·;·.:'..·;.·· 

( 2 6) e o f re rata· ~o rea· Jo s1r··1·.~;:'0; ; .. ~ ··'·c'1 t..,~.: P·A·g· ::.2 o 

(27) Hlt.termaler.' .. car_l_.:J'.~-~~.P·~-· A~t~"~~; Op. ,-·Cit., P6g.1JD. 
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La clasificaci6n que ·en el proceso civil. se hace de confe -. 
' .. ··,,:. 

si6n divisible e invbible·, a que· se refieré'·el';·arÜculo··.1233,'del. 

C6di90 Civil, es 

Asenjo, Enrique, 

iinpr~cedenté ·e,; mat:erl/~~nal.~, Dic~ •. ;¡ménez ·de -

por el p~inci.pl.ó d~ inJesd~~ci6n''m;;~~ria1;. se--

9~n el cual tienen que admitirse lri~ 'll~ch~r q~·~ h~~en ~~~].¡n;.;;~·e -

probados. ·' ·«:; .. \.' •"' · .. '.•·:·: , . 

. :. ':. ·:::::::::::.::~: ·:~::~:~.~~tif ;;1~~;:~:~;:~:::· 
cita es la que se deduce de lo.s actos•.del.• .. acusado¡ "y'.•,fi.nalmente -. · 

la confesi6n fingida o ( uC:t.i;";,c,¡;{~~~j:¡;;¡ ¡;q~e ;:~~)la ~~~ ·~e i;,,po,;e 

en al9~n caso al li ti~ante re~~~~~;''.o'd~d~~;6{!•.''f~lf;~J~;;~~~ ~b· es:, - · · 

admitida en el proceso pena'1 1i~;: 0(ZÍl.Í'· ' " .. ~~:"/''.':,.:·;;' ·'" ·:,•.·;e 

"La confesi6n j~~~~i~(-es,~~~+.~ª·,},ª i~~.:~~~llf'yf:•t~::;i,~~~:~.~~ii·, •. 
tamente al magistrado pena.L. competente:para ;.realizarla; '.:esto .. es, . 

. ' . • .,' - . . ' -:.;' ::'-;:; :;¡ ~. ', ~·-·. o : .... ·,. ' • ,. 

con las 9arantias ofrecidas por la autoridad' fudi.c'ial'¡ en caso .. .:.: 

contrario, si se h8é:e · f~9~a: ~~¡ _. pro~·esO·~--~ ~-x·~;¡~·~~~~~Í~~ h::·a~ f':!~ea .--~ 
a los oficiales de la. policla:judfoial se -l~'"ie~~. r~pe'tir d'.p~o.::­
bar ante el juez competente antes de estar'.é~}¡;C;;,·~'~:¿{¡dades·:'de 

" .', . ·i: !" ~;: , :,,_ ;, ·,;. ·" .t.;,~ 

consider.arla ~·~·mo_:~~di~iof_,. & 29)' .".<:. <·.~·-.,--.: ·.:,._-,;_/··.--~ :.... "··->··~ 

prime::i:!:'~i!:t::nu!:~:::t~:J;i:-~~~:~·~if :•t!~üfo~f f iifritI~~~~~··:· 
con· 1~ ~ol'~~f~~;y.7,~~·e{~~~ó~~~,·~;n!~:~~~'¡':éi'~i.~~~iá{;;;(_~~~ ~,¡ con~ 

( 2 B ) Ji.!-f..!!!!Ú.!!!!!.C!i ~ I i:J!.i~~.!!.::i!li~l!!i¡:!lc·.~~ ~(~ t ~ de o'; re~ h o; P r ~e e a a I 

\'~ l u.~~ .~l l ~, ~; t.1.~d,.r'i~', ·:.C ~-p a~,__~-;: '19 .. ~ 5 .-·~A_q ~~:' . . J S S,:'a ;_·3 5 7 •. ·. 

( 29' Man.t 1ni ...\' l~_enzO·.· op:-:<: .. ~.rt.·~·:," .. P&i]_~> ... so::'· a' ·_so.~··.·' 
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fesion en el sentido de derecho procesal penal. . 

De ~·~n~ra tai_: éiUe l~~. cirCun.st~·~~i~~ q~e. ·~.; . háy~~ -~eali-zado 
diligencias para ser aceptad.;- la ~ori_fesion_ volu'nhJ:iii :~o.e~ nece­

sariamente la ~onf~si6n -~;opia del. d~lit.j';:_d.e'<tal ~anera que tam­

poco la de haber obtenido remisi6n de Í~'. qu-~r~íÍ'~,;~f~~,l:a'dd. y a'6n 
.·;;-. 

cubierto el daño causado. '. "" ~ ; . : , .. 
Existe tambiiln la confesi6n espontAnea_ y:.~~ :·~xt'()i;si~:rj:~a.a:.· La 

primera es aquella que se realiza sin pres:i.on'.~lg~,;¡,¡':;J_~-~~gurida-'. 
se desarrolla a través de preguntas suge"atiVa~ /·: 0/~8~~-~~~:~.s ,\~ng!i·; 
ños, presiones, tormentos f isicos o moral~s· ,: :.~~tj~·~:~-~~~-~::: p~_C?voca_--

: -,- -- ·.-.--
da, hipnótismo, etciltera. . ··; · ,.,, .";:,.;_ ..... ··•. 

La confesi6n judicial en nuestro Codigó ·~;·.~;oce~"l:~i~ntos -­

Penales para el Distrito Federal/ se~-e~-Qú·e·rit~a:::~·b~i'.~~~~~~:,/~~ el ,C.!, 

pi tulo: V, desarroll.!ndose en los .-.~-r-ti'c:J'Íd~>.1 ~,~~.);~ ~·;)~~.~~-~~ ~--
:· .;··.:: ···<':~:, .. :·-.:'~-~. ·- .. ·.~-,~· ~- ... ,-- ,·· . - ·,,-

En materia f_ed,~r~~ •• -. ~li.•co~~9.~ •F~¡~}~f;'.\:d5J(~{,~~~~ifi~i~t~;~./~~a 
les dedica· s'ol~-,- un~art~élllo :el·: ."207_~~;-~ .. en:_, el.~que ··hace:un·~ resUme_n-

de los art!éu10'~ c6~t~·~;:~~:~é::~.~'.c.~J_;:¿~~-~~,~~~~~-~·~'\~fff~~;i~c; "~~" ~l 'pA-

rrafo anterior. ;,\, ~·,.:_;; 

:~:~::~~~~:~~~~~t~¡i~~~~?"f 2~~:~:~~:~ 
do a declarar en su c.;-~t~~·. ~or :.¡¿;'~uái;' prohibe medidas que tien 

;•:.:_· 

den a conseguir·._1'1":0J:ij~tó de" una""corifesi6n herrada, tales como --
-·~-
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Tambi~n otros ordenamientos. regulan· a·. esta prueba; tales' co-

mo la ley de la defensa'~ia d;; oftcio .del fuero f;;deral publlcada 
.. , .. -... ·;: . . :.- . . _ .. · .. 

en el diario oficial 'áe 'la federac:i.6n·'.el'. 9. dE! Febrero de 1922, --

asi como la . ley, d~ ia.'.iE!fe;ri.,~!í.á' d~ ~:l:iC:ici ~E!l-..f~er'~ com6n •en el 

Distrito Feder~l /: putil.'iéada' E!;:.' E!ÍJdi~'rl.o' c>i:i~iai' de .lá' federaci6n 
-[' ~·· /l.:::~t ·;-: . ' -•' -.,,._. ); 

el 9 de Diciembre· d'a: 1987~.:; .. ; < ·.•\> ., .. 
La. jurispruE!~~ncf8.d~~~i~e~t~ se' rE!fieril a esta prueba,. sin 

embargo, en un· apart~cici 1ij.;~(~;~~t~rémc>~ ·u~ ~~s{1ie~o jurispru­

dencial relativo a la p~ueba, y;-~ iC)~ ~~~11)/; 
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Desde·este momento dejamos sentado que los· autores no dan un 

concepto de· lo' que es la regulaci6n, y es· válido hacer notar que 

al tratar a los demAs medios de prueba, no aludiremos a dicho coa 

cepto~·Sin embargo, pensamos que cada pais, cuenta con ordenamien 

tos jurídicos, unos de derecho escrito, otros basados en la cos-­

tumbre, as! como sus constituciones, y la jurisprudencia, donde -

se encuentran regulados todos los puntos o temas relacionados con 

los medios de prueba. Sobre el particular y tratándose de México, 

contamos con la Constituci6n de los Estados Unidos Mexicanos, con 

los C6digos de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, -

en materia de fuero comdn, y para toda la Rep6blica, tratAndose -

del fuero federal, y las decisiÓnes de los tribunales federales. 

Atendiendo a la jerarqu!a:fde·:'las· normas jur!dicas en México, 

es menester observar 10 que ·-1~:~.-~~~-~~ ·_ mAXima que es nuestra carta 

magna dice de la confesi6n¡ en" .. sú .articulo 20, entre otras garan­

t!as individuales, que.Üen·~\,í.':~~us~do·, que éste no puede ser -­

compelido a declarar . ~;:. ~~\,,'~~~~);}~~r ::10· cual queda rigurosamente 

prohibido todo tipo df\;~f:~1~{~~~i6r~:G~{~~alquier otro medio que 

tienda a aquel objeto¡. ·situaci6n';'qué'.:en':la ·mayoria de los casos -

::
6
:e::::::

0 0c::::~~,·?~f-:i~~.6r'..'1~~J·~;s. ~~tra!da atravb de la pr~ 
A continuaci6n; .:nos':, permÜiremos''ver como estA regulada esta 

• ' "' - • .:. ' .• 9, ·.·, ••• :;:-:· • • ; ~:.·_·,,J. : 
prueba en nuestros··ordenami.entos· legales, y también veremos el --

ofrecimiento;· la 'recepéi6~;- ia.·¡,~epa~áci6n y el desahogo de esta-
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2.1.5 OFRECIMIENTO. 

El ofrecimiento de esta prueba se da a lo largo de la ins--­

trucci6n, pero, es importante señalar el momento procedimental en 

el que se lleva a cabo, pero no es necesario propiamente, ning6n 

requisito que obligatoriamente se tenga que cumplir, pues nuestra 

leqislaci6n se~ala que se toma como vAlida la confesi6n que se -

hace ante un tribunal o juez de la causa, o ante funcionario de -

la policia judicial (no elemento de la misma corporación), que h~ 

ya desarrollado las primeras diligencias. 

También nuestra legislación señala, como ya se ha mencionado 

con anterioridad que la confesión puede ser ofrecida y por tanto­

admitida en cualquier periodo del proceso, hasta antes que se de­

clare la sentencia definitiva. 

2.1.6 ADMISION. 

En este acto, el tribunal o juez a través del que se esté 

aceptando o se estA declarando procedente la recepci6n de este me 

dio de prueba, señala los requisitos necesários par~ .los' cu~les: .­

se han considerado los id6neos para acre~it8i :~1··.~~~ho-Ó·~ P~~B'.t~~-· 
rificar la afirmación o la negativa de la ~;i'~~~::ci~'~' ~tcho~ :~~~¡,J._•• 

:::::~~:::: :: ~;::::: ::~::::::::~:~t~f J~fil~:;:: ::·: 
_,. -,, :· ~:.:·:•, ?;~-~;; ·:~·:\~'i".;i--:c~::· . .I".)~-/ . .-'.°'. .,.· {~-; 

c6digo de Procedimientos Penales,: del· Distrito :E:ederal',':.en ·s·u art! 
• ( • ; .... ':.•;··::;:.:·t:•'~~.;.·,\~:-c:.,;:t~:·;_~.'.••f _,:·~' ;'.- ·~' _.,' •. '• 

culo 249 que sef!ala: 1.- Que se haya co_m~~~,~~ª.~}·t"éxistenciá del" 

delito: 2. - Que sea rendida por persona mayor'. d.; 1 4 affos en 'su' _";; 
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contra, con.pleno conocimiento y sin coacción ni 'violencia¡ 

3.- Que el h_echo sobre el. que versa la conf.esi6,; 'sea propio¡ --:· 

4.- Que se desarrolle ente el tribunal o. j';J'ez·:pe la causa¡ _ _-_ 

s ~- - Que. no se haga acompañar de· otro tipo d~ ~ruebás ~ pres uncia.:· 

nes que la hagan inverosimil "esto a critedo'del.jue7!·'; 

Reunidos los anteriores requisitos, 'el jue_z ·darA· ,o'nÚada· a·. -

este medio de prueba. 

2.1.7 PREPARACION. 

·:.- ,, ., ' . 
La preparación de la prueba testimonial, ae:encúerit~a·sujeta· 

por llamarla de alg6n modo, a pasos i~fererit~~\¡; /.~~,f~~~~}:·al ·~­
fondo, en cuanto a la prime~ª.~~; ;u,; J~~'.;,~s~1~~~.i~1c~,llt:.f(,rie~t~?il! 
terio P6blico en las dilige~?ias.efectuadasa l()largo de la:ave.:. 

ri9uaci6n previa,·.· ~;~·~;?(j~fz ~f~a,~ff:~;~~:·t~f~~i~~,1;~ ~':~~Sun·.~e~~. 
cer súpuestó" en. la: a·udienciÍl, de. 'j uicfo·; ·•·y,: a6n •:por· ~l: tr:Í.bÚnal de · 

___ .,_, '.:~·~ ·o:Jr·;;/ ':\: ·· .. ,>;¿~:·/=: :···. 
alzadá~_. :. , . · '"" 

Por l() ;ef~~i~t~'~Í: ot~o tipo de prepara.ci6n, es deciri al -

fondo, lá t~~ti~oni'.~t~~ sufre o no atraviesa otro tipo de lista -

como a'las que d~b~~ ~~meterse los demb medios de prueba. 
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2.1.B DESAHOGO. 

La declaraci6n del probable o presunto responsable del ilic! 

to penal, es la manifestaci6n que este lleva a cabo, que se debe 

relacionar con los hechos delictuosos, ante la autoridad competen 

te. Esta prueba, puede desahogarse en dos supuestos: en forma es­

pontánea o provocada a través de un interrogatorio. 

Lo anterior, puede llevarse a cabo en dos momentos procedi-­

mentales: 

Al En la averiguaci6n previa, desarrollando el supuesto que 

nadie es obligado a declarar en su contra el interrogat~rio que -

se efectda en el ejercicio de la policia judicial, en la prActi­

ca va precedido de una exortaci6n por parte del Agente del Minis­

terio PUblico, para que el presunto responSable o procesado se -­

conduzca con verdad. 

BI Durante el proceso, propiamente no estA sujeto a ninguna 

forma especial, pues el agente del mi~istel-.io pdblico y la defen-
··<. 

sa tienen derecho a efectuar el ·interrogatorio al acusado, pero -

es el juez, el que tendrA en todo tiempo.la facultad de desechar 

la pregunta si a criterio de él fuese capsiosa o vaga. 

También para el correcto desahogo de esta prueba, debe aten­

derse lo referente al articulo 249 ya mencionado en BUS fraccio-­

nes II y IV en las que seftala primero, que debe ser mayor de 14 -

aftoa en su contra, con pleno conocimiento y lo fundamental, que -

ya sea que se haya extraido de manera esp6ntanea o por medio de -

interrogatorio, se haya·efectuado sin coacción ni violencia, que 
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es complementario del articulo 20 Constitucional en su fracci6n -

segunda que ya con anterioridad se ha tratado y en la cuarta fra~ 

ci6n del articulo 249, que señala que se darA valor a la prueba -

que se haya desahogado ante el juez de la causa, o ante el funci~ 

nario de la Policia Judicial que haya desarrollado las primeras -· 

diligencias. 

AdemAs de lo anterior, el problema que se trata de dar sol~ 

ci6n a través del desahogo de la prueba confesional es saber pre-

cisar si efectivamente existen los siguientes elementos: causa, -

conducta, tÍpicidad, antijuricidad, imputabilidad, culpabllidad,­

inculpabÍlidad y por tanto, valorando lo anterior a través del 

desahogo definir. si efectivamente procede la punibilidad o no. 
. . 

2.1.9 VALORACION.· 
'::-,:< >.·'-. 

Acerca de ;~1~·· V~i.:0'~8~i6ri .--de':: Eist~~ Pr~ebá-~ -no. -existe una .unifo~ 

midad •. · , . -_-,->r:,-._:_·;.. ···-;-·;_:' 
"~-- '•¡ol~' ·.·-:.:.:·~·-, ,·'<•" ···!: -~,·· 

Se· ~~;!:1~~~,~~ ·.:.~~~-,:el :·~;~~·O,~-. próbatório.¡·~~;:' i'a Confeéi6n: arranca-

P.~~nci~~-c{'.·~e :_q·~~-' nadie .. obra con~¡en~~:.:~e~~~-- -~-~.·~~,propio daí1o, 

por regia · g~Oe~-~i~=:-:1~·:' c·o~--f~s_16n a. pe·~ar._ de_ '·"~~s:·~~ont·radicciones --

del 

que actülm~~~;;.:.e~fre~t~ e~ta prueba. d~be. ~u~ti; valo'r probatorio, 

pues de un ladó;. ·la ley no· obliga al acusado a declarar en su co!!. 

tr~. e. i:ncl.'usi;:.~· .. si! le autoriza a mentir por saii.X: en su propia d.!!_ 

feitsa·,·,·e·s~.obV10 suponer que si declara en s·ú :~o:ntra .dice la ver--
· ... · . ..:·: ', .· . . 

dad; por·()tro lado dentro del desarrollo de los· acontecimientos, 

nadie voluntufall1ente adquiere para si un p~rjuÚ:io, es 16gico d.!!_ 

ducir que el presunto reconoce haber cometido.un hecho cuya ejec~ 

ci6n traer!~ consecuentemente un daño como es la punibilidad, es-
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es complementario del articulo 20 Constitucional en su fracci6n -

segunda que ya con anterioridad se ha tratado y en la cuarta fra~ 

ci6n del articulo 249, que señala que se darA valor a la prueba -

que se haya desahogado ante el juez de la causa, o ante el funci~ 

nario de la Policia Judicial que haya desarrollado las primeras -· 

diligencias. 

AdemAs de lo anterior, el problema que se trata de dar sol~ 

ci6n a través del desahogo de la prueba confesional es saber pre-

cisar si efectivamente existen los siguientes elementos: causa, -

conducta, tÍpicidad, antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad,­

inculpabÍlidad y por tanto, valorando lo anterior a través del 

desahogo definir si.efectivamente procede la punibilidad o no. 

2.1.9 VALORACION, 

Acerca de' la' _;,aÍ'oi'aciÓn .de .. e.ata. P.rueba, no .e;iciste una unifo.i;: 

midad:e menci:ll~ .. ~~~ el :~LJ/~:ibl1t~:~i~::,d~w::L~~!~~i6n ·arranca-

del , principio ·de· que ~·~d:Í.~ :."ob~a· ~onc'i~rlt~~~;~~~:~ ~~-. sU p~opio daño, 

por ~e~·-~-ª --~:~~~-~:~¡/~·:l:~~:-:~·~~-i~s~~n ·:·~-/·p'~si~ ··d~e <i~~~::iJ~~~radicciones --

que a~tulme~te e~frenta esta :prueba debe S~~tt~.:.i~for probatorio, 

pues .de un lado, la ley no obliga al acusado. ª· declarar en su CO,!! 
,· ... 

trae inclusive se le autoriza a mentir por ·salir.en su propia d~ 

fensa, es obvio suponer que si declara en. su;~o'n"tra,.dice la ver-­

dad, por otro lado dentro del desarrollo.de los 'acontecimientos, 

nadie voluntariamente adquiere para si un perj.uicio, es lógico d~ 

ducir que el presunto reconoce haber cometidO un hecho cuya ejecB 

ci6n traerla consecuentemente un daño como es la punibilidad, es-
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ta diciendo la verdad. 

En nuestro personal punto de vista es mAs 'correcto hablar -

de que la valoraci6n de esta prueba, se dice que corresponde al -

juez llevar a cabo esta debiendo tomar en cuenta el conocimiento 

aportado en conjunto con los demAs medios de prueba. Asimismo, el 

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito, Federal concede 

un valor excesivo a la confesión rendida ,ante el _funcionario de 

la policia' judicial, pues adquiere valid•h plena c~ando no se en-
' ... · ·. ···,· .. 

cuentra en contradicho y se corrobora con OtrciS elemerltos~ 

La valoraci6n, o mejor dicho para:-que se·6t~rque,v~ltdéz, plJ! 

na a la confesi6n es importante ·r.;cordár _ciüe deb.i'í'.',':cumpÚrse to--

:::u:o e::: ::: ::d::: ::P::::::6:n::et~:~11:1}i1~Ei .. ~b1l:::~~ a~ 
·,.,''.i<.';_--" _,)' - "--=-·. 

en la:x:::e:i::m::é:P:::::::::n:: , ::~~~~t~t¡::tt;:::~~~¡:~f ~¡a:¡:-:·t: 
::m::n:o s:e c:::::: .. :::n:o:u::::~n:1:~:1i;~~:~1~~ii1~~~:fü;~-pf :~e:: 
mo ya se mencionó la jurisprudénci~:-cie'~t~i:> 'di.1''p~;,,;.;nte' t~'abajo -

' - .' .. ,.,_, ·., .. ' . . . ,• 

goza de un apartado especial que mas" adelante presentaremos; .. ,· .. : ..... , .· .... ' . . . .. 
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2.2 TESTIMONIAL. 

2.2.1 RERENCIA'HISTORICA. 

oent;o del. c~adr~ ·d~ tas. pruebas,. la. ~esÚmoniaÍ es .la que -
. ' . ·. . . . 

mAs se utilizii y' aprovecha .:en ei' p.-'oc~s.o' penal, pues .el t.esti.mo--

nio es ia· __ manera·~_mas···~on~e~l~~t-e·· P:~~·c..-·.:·~~~~·r·dai<. ·,/ r~"~on~tr~ir -i~s 
aconteci~tentos •. :hum~~os: '-, La'.in\'e~tlgaci6n: ~ Jdici~1,·• .se : desenvuel-

~~:::~~i:l~~!~:¡~~f~~t~~11~:~1;~;1~:::~:'.:~::. 
la. verdad n~ ~e! lleva aic.~.~~ ~. ~;¡~é·~ d;,: ~r.i.t;,riÓs puramente for­

males ·.:(confe~.iori~~;{j u~~.~ .. ntos;'/dC>c~m~,~~~s{escritos) • 
No·sürgl.6.cf~:el pr~~~sa•.~;,(~~~;'.A·~ª~·~·i~¿,;Úo, ya que tuvo -­

que: dt3sarrD1iar's·e ·. lr:·Súp~·radas ~-~~:s·.'._--p~·im~~-as--,~·e-t~·pas del proceso pe-
.. ·. · ....... ·,,.,.· · .. , ·. "'"'''' 

· riat1·.:;1a ·~-~~-e~~ ... ;-:t~s~imon~-~~ ·:'_~~r~~:-_POC~_'.·:a_·~~ó-~_º·' ~·10 acompaña en to­
das· -·sus· _'~'id}~·¡·¡~:~~~";v·-~~:~~:~~~·~J::~i~¡.:~~:.~:.~;~·~:nÍ~~t~ ':integrante del pro-

ceso·,~ ref1É!j~~-:.: ~}t;~!út·~~'~·g:fi~~~·i:·li'J~:; '."~~~~\:ainbiarlte expresi6n." 
-~- :· ... : >,·_i<:·. ".i:>· ~,: !~t::;:",~\~;.;;·,,:.~Y;/¡: ·¡>}: :.:·.r:f r·: :_· .. ;~:\::·:'. ~ ;<>~: ·.:: .. . \ 
· ... ~·En '.;·el. ~proceso.,. pena.l ,'.;romano,: el.-,'.· testimonio se presenta ya en 

. : . :. :; .. ·:\· ,·::,':>~~::-r~:.f~~.,).:: .... ;~~->-./-,: .. ~~-;'.·:;~·:./::::·:~~.:~4·.';;:,::.;.:, ·. ·":" 
·pleno· desarrollo, ·."Sin., embargo(; entre ·'los ·pueblos germénicos el --

testim~ni~:;i;;~~,'q~,~·~~ii~~i~~:,?,~~f~~~',f ~a.~lados ·obsÜculos puesto 

que el e~plritt1.·de::~a ~rre1gancia ~utononila, dignidad personal que 

CC)~ ~.xf~·º;~;t~~~~~~,·~,\~if~ó~fi:i~tt~~~~t~;• pueblos, por tanto, se ~re-
ferla el.'jÜramento. por.¡otra;'Eiartei se o'ponla también al cadcter - . 

~oi~ai' q~e:~~- ~~u:/~;~·~~J~s h~~Wa' completo dominio entre las -

prue~~s.'.'( .lo_r · ........ . 
: '. : ; .; ; . "·· .. ,,-~- . . . '· .. ~:_;/, .. 
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Históricamente, la prueba testimonial fué cobrando fuerza a 

medida que caen en descrédito o desusó· las pr~~bas formales bA.i: 

baras, a saber el juicio de Dios, el jura~~nt~··.d~l .. inculpado y el 

duelo judicial. En Francia, en el .siglo i~x~';:'·l~· prueba testimo-­

nial sustituye el duelo judicial en atención ;a ·la ordenanza de --

1260 y se instituye esta prueba testimo~ial sobre el duelo en re­

lación con todos los delitos en que. exis'ta peligro de perder la -

vida o un miembro. 

Las prActicas y el sentido del proc.éso penal germAnico que 

también ocurria en el civil le deponia:n:a la prueba testimonial -

una resistencia por completo disolvente y tanto mAs, digna de --
' ' 

hacer notar cuanto habia de tener .. amplÚ1s'repercusiones en la al-

ta edad media, formada por la desconfianza hacia éste tipo de 

pruebas. 

En el marco del proceso germAnicio se incubaban los gérmenes 

que mas tarde debian dar el de;~~rollo de la prueba por testigos. 

"En efecto, las que en calidacldÉo. pa~ientes o amigos del acusado 

asistian al juramento de ést~''.:y daban.fe acerca de la veracidad -

de lo que en él se dacia, sa.~i~ridc>:~~~ante de lo dicho (sacramen­

tales, conj uratoras, compurg~t¡-~;s, :·eideshlfer) ( conj urantes) • " 
'/.. .. 

Poco a poco se transforma· y'·ll'e'·:có'nvertian en testigos propiamente 

dichos, en tal virtud, l~s e'tap~s. p,:,~teriores de expansión de es-
.. . .. '·.)> ';·, "'.,, 

ta prueba senalan paulatinam~~te.~l desmoronamiento, la decaden--

cia de las pruebas primitivas :'Y. b.!lrb.aras, y aón mismo tiempo la -

formación de pruebas' rac'i~n~i~~ y Ínas adecuadas al fin del proce­

so. ºFlorecen asi laS·. p·~~e~~s testi~oniales desempeñando una fun-
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.ci6n· de verdad y de humanidad, y, por los mismos, d~ progreso d~n 

tro de la evoluci6n del sistema probatorio; pue~ que· ·.'iJ.~~a ·el ·pr2 

ceso hasta las verdaderas fuentes de la vida indivldua1:,ir social. .. ' 

En los sistemas acusatorios e inquisitori.;~, l~:fe'~.U~onial . : .... :• .. , .... 

no va.ria en el proceso penal, la cual habla sido.ya'~'inÜltrada .y· 

considerada dado el auge de las exigencias humanita;ia·~. 
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2. 2. 2 .. CONCEPTO. 

Manzini Vicenzo,11 se refiere al testimonio manifestando que 

en sentido propio, es la declaraci6n positiva o negativa de ver-­

dad hecha ante el magistrado penal por una persona (testigol, di,!!' 

tinta de los sujetos principales del.proceso penal, sobre percep­

ciones sensoriales recibidas por el testigo fuera del proceso ac­

tual, respecto de un hecho pasado y dirigida_a los finesde la 

prueba, o sea a la comprobac16n de_ la verdad.".(31 )_. 

El testimonio radica en el contenido ,de --depo~s~·c_i6n; •en tanto -

que la expresión de la fisonomia, enfranqcii.za o'~er~iljid~d, et~! 
tera, del testigo, solo cosntit;,ye eleinent~~ pa~a '.Ü''t~J:~~;.ci6r{ -

de es::r d::

0

::::::· el proces~~~sta Git~1~~i iL~~; ~:¡~z-a1' testi _ 

monio diciendo que es "la· ded1~f~clfn-:d~-,ii~~~~if.~~/~~~~ec'ho de~ 
terminado concerniente a i~·~.~~~·~;~~·~~6Í~~:~~6~~~}ia c~~i·-~·~-~~~~~ .:e1: -

- ' . ' :.~ 

proc:::f::::: :::e:~r:::1·-:;:;:r,:~~t-'~t1:~~~!t:l!!éi2~-~lj~-{['-~e~l~ra~ 
c16n de una persona f h ic_a;' r~~¡bida' erl:;ep_~:_e1r,cc·_;~e···.-~P-· .. c~.:.-oi·.1dn"~.~ld~-e;~.> .• s~ou:;c_.s'e .• •._-~s-.ºe•'•n'. pt~ e

1
,. ~-···~.·­

nal, acerca de lo q~~-.: p-~-~~~-~~:~~~ii~e;:_.:·~~~ ~-- . . . < -
dos o de los hechos investigados, con el p~~pbs:it~- d~ cbritribuir 

a la reconstrucción conceptual de· 4'stos." (33) 

(31) Dp •' Cit., p &g. 247. 

( JZ) Op., e 1 t., PAg. 174. 

( l) l Op., e i t., p &g .• 9) 
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2.2,3 CLASIFICACION. 

NicolAs Framarino hace la
0

distinci6n.del testimonio en: peri 

cial y comdn, el primero es aquel en cuanto es prestado por dete~ 

min.adas personas que por su particular pericia se eligen para dar 

fe.de.'las condiciones especificas.Y particulares del hecho, las -

cuales no 'son perceptibles por la generalidad de los hombres. 

El testimonio comOn es aquel comdn en cuanto lo presta cual­

quier hombre que se encontrase eventualmente presente, al verifi­

carse el hecho.que se quiere averiguar. A su vez el testimonio c2 

mdn ~e subdivide:en: 

'.Al Testimonio de tercero; B) Testimonio del ofendido¡ ·e)' Te~ 
-.··,,·, 

timonio ·del: acusado; 

Este puede se~
0

presta~~po~'~~~r~ Al Testimonio de tercero: 

nos al suceso· mismo,. o por participantes activos o· pasivos en el ::, . . ,·._::,;}~;.,,_, 

con respecto del delito. . . .''.-'~'':~;::. ·. 
El tercero que rinde su testimonio que versa sÓIÍre;'éi'•· deÚto:. 

puede ser una persona cualcjuiEsra, qu~ · par~::-·~~;~:~:;;~~t~-~:·~~j?i~-~~~~·i~~~ . 
. ·._.,,: __ ,... ;·.,· 

do ordinario¡ puede tratarse de u'ná persona'·r'evestida''de cualidad . . -. "' ·,_ ,; ., . ~ ". · .. ··;: : ';.·: . .. 

pdbiica, que la ,confiera cierta partic:iu!áridaéi/'\:onípetené:ia: pará 

la consign~~i6n de los hechos, result~nd6.,;ri~~;,~~~ iii tésÚmonio 

que el denomina o clasifica ofici~l i ~l ·~~~'tÍf~~·¡:~:~~' ·t~~c~~6 es 

pues ordinario y oficial. 

B) Testimonio del ofendido. 

C) Testimonio del acusado: De la calid~d dei acu~ado en el -

testigo no se infiere mas que una sola peculiaridad, constantemen 
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te,caracteristica de su testimonio¡ mientras todo testigo puede -

ser ,constreñido al cumplimiento de su deber c!vico de declarar el 

acusado por el contrario, es un testigo no coercible. 

2.2.4 REGULACION. 

La prueba testimonial se encuentra regulada en nuestra legi~ 

laci6n, en el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito -

Federal, en el capitulo 'IX denominado ºtestigos" y que comprende 

los articulas 189 al 216. 

De la misma manera, la encontramos en el C6digo Federal de -

Procedimientos Penales en el capitulo V, intitulado "testigos", -

que se desarrolla a lo largo de los articulas 240 al 257. 

En nuestra norma suprema, encontramos una conjunción en las 

pruebas testimonial y el careo, éste en el articulo 20 fracci6nes 

IV y V. 

También la regulan leyes secundarias como son:, La, Ley de la 

Defensoría de Oficio del fuero federal, publicada'en,el diario o­

ficial de la federaci6n, de 4 de Febrero de 1922,, y en la Ley de 

la Defensoría de Oficio del fuero com6n en el Distritó Féderal, -

publicada en el diario oficial de la federaci6n, el '9;'de, Diciem--

bre de 1987. En el apartado de jurisprudencia, también nos re--

feriremos a ella. 
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2.2.5 OFRECIMIENTO. 

El·ofrecimiento de la prueba testimonial.corre a cargo 'de -­

las partes, pero también se da como lo manifiesta el articulo 189 

del c6digo de procedimientos penales para el distrito federal, 

"si por las revelaciones hechas en las primeras diligencias en la 

querella o por cualquier otro modo, apareciera necesario, .el exa­

men de algunas personas para el esclarecimiento de un hecho deli~ 

tuoso, de sus circunstancias o del delincuente, el juez deberá -­

examinarlas." 

se pueden ofrecer diferentes clases de testigos, pero deben 

al presentarse definir sobre que van a atestiguar, o testigos de 

que tipo son, pues pueden ser testigos de propiedad (en el caso -

de robo y da~o en propiedad ajena, testigos de buen comportamiento 

etc.). 

El testimonio ofrecido versará, sobre la· experiencia sufrida 

por el testigo sobre conducta, hecho o motivo'.de la averiguación. 

Las averiguaciones del testigo se.'conc~etarAn a. dar 

sobre el lugar o lugares, hechos, ~tc/);;:c¡~~~·i~,<_c.;Ilstan o 

ra en que se enter6 del hecho. 
~-: . 

cuenta -

la mane-

Al ofrecer esta prueba y para aseguz:8Z. ~l.~·~:·esPOntaneidad y --

por ende la sinceridad no ·se permiten ·~fectua;\-..·.;;guntas sugesti-

vas o ~~psiosas. 
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2.2.6 ADMISION. 

La recepción del testimonio se efectüa bajo las bases si--­

guientes: 

Al Los testigos desahogarAn sucesivamente, por separado sin 

oportunidad de comunicarse, los acusados no deberAn separarse pa­

. ra •er interrogados. 

B) Antes de que rinda la testimonial, se les deberé aperci-­

bir e instruir as! como para tomar la protesta legal (articules -

205 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federa, 

y el 248 del código Federal de Procedimientos Penales). 

C) Para los menores de 14 afias y los de 18 no podrén ser pr2 

testados. dnicamente exhortados. 

DI Tomar las generales de los testigos, los v!nvulos que en 

su caso, pudieran tener con la persona sobre quien va a rendir el 

testimonio. 

Ahora bien, el testimonio debe ser admitido cuando contrib~ 

ye a los fines en el proceso, si se emiten ante el ministerio -­

pdblico o el juez podemos deducir que es oral y no se admite una 

testimonial escrita, pero esto es, a excepci~n del testimonio ren 

dido por exhortos o en el caso totalmente injusto en el orden fe­

deral en el que altos funcionarios de la federación anv!an su de-

· claración por medio de juicio. 
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2.2.7 PREPARACXON. 

Cuando los testigos a examinar estuviesen ausentes, se les -

citarA a través de cédulas o telefonemas que re6nan los siguien-­

tes requisitos: 

1.- Designaci6n legal ante quien debe presentarse. 

2.- Nombre, apellido y habitaci6n, o todos los datos necesa­

rios para identificarlos. 

3.- Dia, hora y lugar a cmparecer. 

4.- sanción que acarrearia en el caso de no presentarse. 

s.- Firmas del juez y secretario. 

La citaci6n podrA ser personal, pero en caso que no se pudi~ 

ra efectuar de esta manera, se entregarA a quien se lo haga lle·-­

gar asentando nombre de quien lo recibe, también podrA realizarse 

por correo. 

cuando el testigo· fuese militar o empleado p_6blico¡. se le c.! 

tarA 
• ,'o :· ; ., '-. .' . ' ' '.~ ~-/·· ' 

a través de,l super_ior jerArq~ico.· .:·.. .. '/;: .. 

si el testigo estuviera fuera de; la· ·:¡,~bi~;;-i6n;' pero dentro -

de 'i¡, jurisdi~6í.6ií',';:·s~:.;oa~.i· hacerlo comparecer, si estuviese fu~ 
...... o'.-' ,:,' 

ra de la juri~di~d.6n s~ dlrigid exhorto; en caso de imposibili-
·-: ~ : --~. '• '.. _ _.' '.'':: .·-.::-!'::: ·_: ... ·_:_: -.,,- ··, . -

dad fisica ··se. trasladarA ~·:-~~~a dsl testigo para recibir su test.! 
- ;. " - .. . '~->:~'.·:-- · ..... :, 

·mon_io~·\. <>; '.:;~:~·~· 

· An°tes'\qu~:: loa·. testigos empiecen a rendir su declaraci6n, se 

les ini!trui."rA;' ·apercibirA y protestarA, posteriormente se le tom.!_ 

rAn sus ·generales, C?mo ya se mencion6 con anterioridad a los me­

nores de 14 años no se le exigirA protesta 6nicamente se les ex-­

hortaiA para que se conduzcan con la verdad. 
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PodrA.efectuarse arraigo en la preparaci6n, siempre y cuando 

pueda este declarar acerca del delito, de sus circunstancias o de 

la persona del acusado. 

El juez antes de desahogar la prueba dictarA a su parecer 

providencias necesarias para que los testigos no se comuniquen en 
tre si. 

2.2.8 DESAHOGO. 

En el transcurso de la instrucci6n el juez no podrA dejar de 

hacer examen a los testigos presentes, cuya declaraci6n soliciten 

las partea, también en cuanto a lo referente a los testigos ausen 

tes, en forma prevenida por el c6digo de procedimientos penales -

para el distrito federal y sin que esto atribuya demora a la mar­

cha y desarrollo de la instrucci6n o impida al juez dar por termf 

nada, cuando haya reunido elementos necesarios, deben desahogar-­

la. 

En el desahogo, en materia penal no puede o no se tacha de -

testigos pero ya a oficio o a petici6n de parte, el juez levanta·'." 

rA acta circunstancial, que influya en el valor probatorio de los · 

testimonios. 

Los testigos deben ser examinados separadamente por el juez 

en presencia del secretario, salvo las partes podrAn asistir a -

las diligencias, excepto en los casos que el testigo sea ciego, -

sordo y/o mudo, o cuando ignore el idioma castellano. 
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En el caso de que el testigo sea ciego, el juez designarA 

para que acompaKe al testigos a otra persona que firmarA la decl~ 

raci6n, despuás de que aquel la ratifique. 

Los testigos tienen que declarar de viva voz, no leer las 

respuestas que lleven escritas, pero si podrAn consultar notas o 

documentos que llevaren, lo anterior a juicio del juez. 

Las declaraciones se redactarAn con claridad y cuando de ser 

posible las mismas palabras del testigo. 

Concluida la audiencia se leerá la declaraci6n del testigo -

para que si asi lo desea, lo ratifique o enmiende, posteriormente 

la firmará. 

cuando se declare a un menor de edad pariente del acusado,.o 

por cualquier persona, se dude de la calidad verAz de su testimo­

nio se harA constar en acta. 

2.2.9 VALORACION. 

Manzini, al respecto aduce: "La depos1.ci6n: téstificai ,n.o:::se·· 

considera como prueba absolutamente decisiva, eÍi ~¡~~~n · éa·so;. ari- · 

tes bien, se la debe valorar teniendo, s.iempre .P.~·es~Íit~s 'las· posi­

bilidades de erros, de exageraciOÍi, ~;·fal~éd~d tj¡,~ i.i si:m p;i;;:..;.._ ....... ,_, ',' 

pias. El soborno; la simpat!a;,o él oido hacia el imputado o·el .o-

fendido por el delito, .. · l.¡'Íie'cesidad, el témor, la sub~rdin,act6n, 

las relaciones dé clll~~. 'ae.cuerpo, de partido, o de religi6n, el 

interl.s, la innat~:. p~r-~!dia, la escaces de int~ligencia y desequ.l 

librio psiqu.ic~, :'~td:':,C so,¡ todos aquellos elementos que pueden -­

contaminar' ·i'~/pr·.;;~·ª:· te.stifical, en su fuente subjetiva. A ello, 

se agre9an· 1~:s:·~~·~,· como las desviaciones perceptivas, laB defor-
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maciones memoriales, los efectos del olvido, la autosugestión, 

la opinión de la irrelevancia de ciertas parttc~laridades, ·etc., 

inducen involuntariamente decir la falsedad o silenciar la ver--

dad." C34t 

En nuestra legislación también se le da al juez amplios ho-­

rizontes para valorar la prueba, pero sujetAndose a los códigos -

que regula la materia que para·apreciar la regulación de un test! 

go se considerarA. 

El articulo 255 del Código de Procedimientos Penales para el' 

Distrito Federal dice: "Para apreciar la declaración de un testi­

go el tribunal o juez tendrA en consideración:-que el testigo no 

sea inhAbil por cualquiera de las causas seffaladas en este códi--

90. -que por su edad, capacidad e instrucción tenga el criterio 

necesario para juzgar el acto. -Que por su probidad, la indepen-, 

dencia de su posición y antecedentes personales, tenga compl,eta · -

imparcialidad. -que el hecho de que se trate sea 'susceptib~e,de -

conocerse por medio de los sentidos, y que el:· te'stigÓ lÓ conozca 

por si mismo y no por inducciones o por refer80CJ.~~·: .. ~~:·:·/6~r~·;· ~-~ue 
. - ' . ' . . ---~-, '" .... '• ' . 

la declaración sea clara y precisa. -c¡Ue, el ~~sl:í.g~ no :hay~; sido 

obligado por fuerza o miedo, engaño, e~~~-r_:-~>·s·6~0r·.~~>•. :·.::·:'. 
Articulo 256, "Las declaraciones de dos .~~~ti,9os 'hAbil~s ha­

rAn prueba plena si concurren a los siguientes reqUisitos: I.Que 

convengan solo no en substancia, sino en los accidentes del he-­

cho y II .Que los testigos hayan oido pr.onunciar las palabras o -

visto el hecho sobre el que deponen." 
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Existen ciertos hechos delcitivos que es necesario probar por 

medio de documentos. 

Através de la historia veremos la documental. En Roma se des~ 

rrollaron y observamos como la condena debia pronunciarse en vir--

tud de ciertos documentos. Sin embargo, Mittermaier, Carl Joseph -

Anton dice, que la Carolina no dej6 nada al respecto¡ los doctores 

de la antigua escuela no creyeron esta prueba digna de ensayos li­

terarios especiales y la ordenanza criminal de Baviera particular­

mente la trato en 1916, hasta que los Codigos que la han tratado, 

como el de·Austria pero vieron en esta no una prueba aut6noma, ni 

directa, "solamente cuando ha tratado de la fuerza probatoria co­

rrespondiente a los documentos pdblicos es cuando ha creido que d~· 

bia establecer unos preceptos". (351 

La ordenanza criminal de Prusiar fija una multitud de reglas­

particulares en cuanto al reconocimiento., de l.a firma y al cotejo -

de las escrituras. El c6digo.BAv~ro,reglamenta, en parte, el proc~ 

dimiento, es decir, organiza· 10,;!;medios ·para que el juez pueda ad­

quirir los documentos, reC~~~,~~·~-~o~ -y~ comprobar su sinceridad y d~ 
termina su efecto relaU~a.;~~fe'·::a l~ prueba, pero contentAndose 

con anunciar alg':'n~·s·, ~~·~~~~·f~~ · aplicables a los casos mAs frecuen­

tes, la Ley Francesa ~~,~·~~-11'8 _que se vuelvan a presentar al acusado 

en audiencia· pdblic.,l",·/y·. Üja las normas que han da seguirse en el 

procedim.ie~t~ .·por :.delitos de falsedad en las escrituras. 
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2.3. 2 CONCEPTO. 

Documento es el objeto material en el cual se ha asentado 

(grabado, impreso, etcétera), mediante signos convencionales, una 

expresión de contenido intelectual palabras, im4genes, sonidos, -­

etcétera). 

Aludiendo Cafferata Nores José I. a Miguel Fenech dice, docu­

mento en sentido procesal penal es la concresión material de un -­

pensamiento que abarca las marcas, signos, contrasenas, escritos.­

anónimos, informes distintivos, emblemas, condecoraciones. Dentro 

de este concepto corresponde incluir el producto de ciertos meca-­

nismos registradores, tales como máuinaa, controladoras, aparatos 

fotogrAficos, filmadoras, video tapes, grabadoras. "se admite as! 

que la noción de documento desde el punto de vista del proceso pe­

nal es más amplia que la noción de 11documento11 estructurada por la 

ley penal. Para ésta deber;\ tratarse de un escrito que expresa o -

tAcitamente estuviese afectado, originariamente o por ulteriores a 

servir de medio probatorio". (36) 

Al hablar de documentos y piezas de convicción, dice Mitter-­

maier, Carl Joseph Anton, se designa a la vez todos "los objetos -

inanimados que por casualidad vienen a atestiguar la relaidad de -

un suceso, y lo expresamente creados para servir de prueba de a--­

quel, en cuyo ó.ltimo caso la palabra "documentos" tienen una acep­

ción mAs estricta. Entre estos medios de prueba se distinguen los 

(J6) Op., Cit., PAga. 188 a 189. 
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momentos que se destinan a consagrar _la memoria de un hecho, o b~ 

jo una f6rmula simb6lica, a significar y proclamar un derecho 

existente, y en sentido mas estricto, los propiamente llamados d,2 

cumentos cuyo resultado es hacer constar la realidad del hecho".(37) 

2.3.3 CLASIFICACION. 

Algunos procesalistas italianos nos dicen que loa d,2 

cumentos se dividen en dos categor!as: P6blicos en general y pri­

vados. Se considera que un documento, aón cuando contenga un int~ 

r's a todos los ciudadanos serA siempre privado, si la redacci6n 

fue en forma privada y a contrario sensu, aunque el objeto contem 

plado en el documento sea de interés privado totalmente, serA p6-

blico cuando esté redactado en forma p6blica. 

Posteriormente hace el señalamiento de que el criterio obje­

tivo del interés p6blico no tiene valor para determinar la cali-­

dad p6blica del documento •. 

El criterio ·exacto es que es preciso comenzar por señalar -­

que un documento no puede recibir la denominaci6n de p6blico, si­

no hace fe al respecto de cualquier tercero, ademAs de 'sto el dQ 

aumento debe revestir una forma considerada capaz de inspirar 'ª­
ta fe p6blica, y destinada al efecto por la ley, es normal, ade-­

mAa se considera también p6blico el documento que el funcionario 

p6blico redacta en forma por la ley destinada a inspirar fe p6bl! 

ca, todo otro documento se considera privado. 

(37) Op., Cit., PAga. 340 y 341. 
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En res6men los mencionados doctrinarios señalan: '~Hay tres-­

especies de documentos: P6blicos auténticos que hacen fe .ante to­

dos, salvo querella de falsedad p6blicos no auténticos, que hacen 

fe ante todos salvo prueba en contrario y privados que hacen fe -

solo respecto de las partes. 

Mittermaier Carl Joseph Anton, también se refiere a documen­

tos póblicos y privados, entre los primeros abarcan a los docume,a 

tos que revisten un carActer auténtico, y que han sido redactados 

y extendidos por oficiales competentes, seg6n las formas requeri­

das a su vez las subdivide en: 1. Documentos que emanan del esta­

do, asambleas pol!ticas con reconocimiento del estado, o de magi_!! 

traturas p6blicas; 2. Documentos emanados de autoridades que men­

cionan las medidas adoptadas a la conducta observada por las mis­

mas y declaraciones que a su criterio son dtiles o bien que rela­

cionan testimonios que versan de hechos que han sido p6blicos ofi 

ciales. Por otro lado, dice que los dem4s documentos sea que ema­

nen de personas privadas, sea que los hayan extendido personas p~ 

blicas excediendo sus atribuciones legales y, por fin, cualesqui.!!. 

ra documentos pdblicos que carezcan de las formas sustanciales, -­

solo constituyen una clase de escritos ~uramente privados cuya -­

apreciaci6n se hace segdn la regla general y no pueden probar mas 

en favor de su autor, que probarla la declaración verbal del tes­

tigo en su propia causa. En cambio los documentos privados pueden 

muy bien probar contra él. 

Tratandose de un documento privado, la atribución podrA deri 

var del recomocimiento del autor: del cotejo peric?-al, con es_cri--
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En rest.lmen los mencionados doctrinarios señalan: "Hay tres--

especies de documentos: Pdblicos auténticos que hacen fe ante to­

dos, salvo querella de falsedad pdblicos no auténticos, que hacen 

fe ante todos salvo prueba en contrario y privados que hacen fe -

solo respecto de las partes. 

Mittermaier Carl Joseph Anton, también se refiere a documen­

tos pdblicos y privados, entre los primeros abarcan a los documen 

tos que revisten un carActer auténtico, y que han sido redactados 

y extendidos por oficiales competentes, seg6n las formas requeri-

das a su vez las subdivide en: 1. Documentos que emanan del esta­

do, asambleas politicas con reconocimiento del estado, o de magi~ 

traturas pdblicas~ 2. Documentos emanados de autoridades que men­

cionan las medidas adoptadas a la conducta observada por las mis­

mas y declaraciones que a su criterio son ~tiles o bien que rela­

cionan testimonios que versan de hechos que han sido pdblicos ofi 

ciales. Por otro lado, dice que los dem!s documentos sea que ema­

nen de personas privadas, sea que los hayan extendido personas p~ 

blicas excediendo sus atribuciones legales y, por fin, cualesqui~ 

ra documentos pdblicos que carezcan de las formas sustanciales, -

solo constituyen una clase de escritos ~uramente privados cuya -­

apreciación se hace seg6n la regla general y no pueden probar mas 

en favor de su autor, que probarla la declaración verbal del tes­

tigo en su propia causa. En cambio los "documentos privados pu"eden 
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tos de comparación indubitables, o 'de otros medios de prueba, 

pues rige el principio de libertad probatoria¡ siendo instrumento 

pdblico, las formas que rodean al documento, psrmitirAn la auten­

ticidad de la atribución, salvo los dispuesto en el articulo 993-. 

del código Civil. (39) 

Manzini Vicenzo, manifiesta especies de documentos: "I. Ooc~ 

mentes originariamente destinados a la prueba (instrumentales) -­

son los que se crearon intencionalmente al objeto de servir como 

medios de prueba. Se subdistinguen en: Al documentos que constit~ 

yen un medio de prueba puestos por escrito, por ejemplo las eser! 

turas, la confesión del imputado, etc4tera." BI Documentos cuyo -

contenido se refiere a un material de prueba que tuvo en origen -

existencia bajo otra forma y que se le puso por escrito adoptando 

asi, mediante, la forma documental. Pertenecen a esta clase las -

actas y los actos de notoriedad." (39) 

En cuanto a la valoración se distingu'en "seg6n' el oficial 
,; '1·- '.,_ 

que los extend.16; "·'.'II.Documentos· originariamente no destinados a-
: •. -~~. !_· ,_~ 

ia pruebá" (mat~r:Í.ales>';;Ést.'o's docJ;.;ent'Os·:adquieren valor probato-
~; : ' - ·.f.·_·_:: .• :_<:._:.~~::~' {:·.,-~ .:\: ·-.~··: "<'>:~: :??::-:, :.~:.'.·'<;,~¡~;,~\:~-' :.J)_ ;,, '" ; . . 

rio, no f!l.'. acto ·d': ··~u ·:forma.:iÓ",,;P~~;' e~"..cto:.de l~ .voluntad que los 

cre6, s;~no~os1~~-~i~:r~.i;~¡;',c,P..~~:éa~~~t'.~ué,: ~;,~~~v~v~~' •ª ella. Ta--
les· son· los .que; constituyen el. cuerpo' del.delito (ejemplo: carta 

de amena~~s; .esc~ito ~·if~~~i:i~ú;. escritura ,falsificada); en cu--

"<Je) carre-~~t.a Nore'a Joa6 1.·-op.,-c1t., P6ga :189 y 190. 
' ··-. - _,. ·- . 

(l9) Dp., Cit.,. P~~u. 506 o ~OB. 
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yo caso su significación probatoria sustancial es, repetimos, la 

de indicios y los que en otra forma provengan del imputado", Ha­

ce referencia este autor a documentos p6blicos y privados. 

2.3.4 REGULACION. 

La prueba documental se encuentra regulada en el capitulo 

XII del Código de Procedimientos Penales del Distrito Federal, 

que se intitula "Prueba Documental.u Este capitulo consta de los 

articulas 230 al 244. 

A nivel federal de procedimientos penales, el C6digo alberga 

esta prueba en su capitulo VIII, denominado simplemente •documen­

tos", que se desarrolla en los articulas 269 a 278. 

Supletoriamente también se aplica el código de procedimien-­

tos civiles para el Distrito Federal en los articulas 327 y 334 -

encontrados en el titulo sexto denominado del juicio ordinario, -

capitulo cuarto que se refiere a las pruebas en particular, sec-­

ci6n tercera, de la prueba instrumental de dicho ordenamiento le­

gal. 

2,3.S OFRECIMIENTO. 

La prueba documental carece de órgano de prueba, la parte 

que la ofrece no reviste tal calidad, puesto que no es ésta la 

que por si misma proporcione el conocimiento al juzgador, sino es 

el quien lo proporciona es el documento mismo, nuestra legisla-­

ci6n preveé supuestos en los que el documento no es llevado al -

proceso por las partes sino por el juez, por ejemplo como en el--
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caso cuando ordena la remisión de la correspondencia. 

Pero generalmente, los documentos deben presentarse durante -

el periodo de instrucción, y excepcionalmente después de cerrada 

~sta, en el caso que se trate y se haya reservado una prueba su-

pervenientes. 

En el caso de ofrecerse compulsa fuera de la jurisdicción -­

del tribunal se requerirA a través de exhortos. Para que el docu-

mento que se ofrezca deber4 ser, en caso de no ser original cert!. 

ficaci6n por personas que ostenten fe p6blica. 

En el caso de que se ofrezca la documental y se encuentre el 

documento en cuadernos o archivos de casa de comercio, deber! o--

frecerse constancia y posteriormente copia de éste. 

Los documentosp6b1icos y privados, deberAn presentarse en -­

cualquier estado del proceso, hasta antes de que se haya tenido -

noticia da ellos con posterioridad. 

AdemAs·i'ós.documentos podrAn ser aportados en la averigua -­

ci6n previa· por·· éu~lquier persona, en las etapas posteriores del 

procedimie!'~º:; ::por'.:ias partes, o a criterio del órgano jurisdic--
;;.,'' 

'. :EÚoferi'aiC:J;,;;: ·o s..; representante legitimo lo harAn llegar a--.· ···~·. . . . . 
'·través 'iíe(m.iri:Í.~'terió ·p6blico, pero en el caso que se trate de la 

rep..:raci6n._d~i· ;~~tro. no -~xiste ning6n · Üpo de impedimento para que 

se haga llegar a instructor todo.dÓcumento que se considere y per 

tinente. 

Los documentos deberAn ser P.resentados en original y copia -

para su cotejo. 
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2.3.6 ADMISION. 

Los documentos tanto pdblicos como privados deben reunir -­

loa siguientes requisitos, cuya observancia o ausencia les darA 

una modalidad especifica para admitirlos o desecharlos, asi co­

mo calificarlos ya sea como aut,nticos, falsos, originales, co-­

pias o ºtestimonios. 11 

Loa documentos se consideran falsos cuando aquello que en-­

cierra tiene algdn defecto por atribuirse a una persona de quien 

no proceden, porque se hayan asentado en ellos un hecho que no -

ocurri6, o bien, por haber sufrido alteraciones posteriores de su 

contenido. 

Los documentos originales son admitidos sin previo pronuncia 

miento y son aquellos que son los objetos id6neos donde primera~­

mente se inscribi6 formalmente el hecho o idea. 

Las copias o 11 testimonios", son reproducciones fidedignas de 

las originales. 

Cuando se hayan ofrecido como pruebas algdn' tipo de corres-­

pondencia, el juez al admitirla la leerA para si, y si a su crit~ 

rio no guarda relaci6n con el hecho materia del litigio la devol­

veré, en caso contrario, comunicar! su contenido y se agregar! en 

autos. 

Si hay temor de que los documentos no son auténticos el juez 

para su admiai6n, deberA ordenar el cotejo de peritos. 
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2.3.6 ADMISION. 

Los documentos tanto pdblicos como privados deben reunir -­

los siguientes requisitos, cuya observancia o ausencia les darA 

una modalidad especifica para admitirlos o desecharlos, as! co­

mo calificarlos ya sea como auténticos, falsos, originales, co-­

pias o "testimonios." 

Los documentos se consideran falsos cuando aquello que en-­

cierra tiene algdn defecto por atribuirse a una persona de quien 

no proceden, porque se hayan asentado en ellos un hecho que no -

ocurrió, o bien, por haber sufrido alteraciones posteriores de su 

contenido. 

Los documentos originales son admitidos sin previo pronunci~ 

miento y son aquellos que son loe objetos idóneos donde primera-­

mente se inscribió formalmente el hecho o idea. 

Las copias o "testimonios", son reproducciones fidedignas de 

las originales. 

Cuando se hayan ofrecido como pruebas algón' tipo de corree-~ 

pendencia, el juez al admitirla la leerA para si, y si a su critg 

rio no guarda relación con el hecho materia del litigio la devol­

verA, en caso contrario, comunicarA su contenido y se agregar! en 

autos. 

Si hay temor de que loe documentos no son auténticos el juez 

para su admisión, deber! ordenar el cotejo de peritos. 
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Z.3.7 PREPARACION. 

Al preparar la prueba documental para su desahogo deberA cum 

plir con las disposiciones legales que lo requieren, siempre que 

alguno de los interesados pida copia o testimonio de parte de do­

cumentos que estén resguardados en archivos p6blicos. La otra pa!: 

te podrA, si as! lo requiere a que se adicione con lo que se 

crea conveniente. 

En el desarrollo de la instruccibn deberAn las pruebas agre­

garse al proceso antes de su desahogo, Cuando el Ministerio P6bli 

co tenga la idea que se puedan encontrar pruebas del delito en la 

correspondencia del indiciado ordenarA el juez recoger la corres­

pondencia. 

Si la prueba no encuentra en el poder de ninguna de las par­

tes, y ésta estuviese en manos ya de un particular, ya en ún c~a'.:;;: .. 

derno o archivo comercial el juez solicitar& el doc_ume.;t~.Y ¡;rí·:·su" 

defecto la copia. 

En la preparación de la prueba documental cuando· se :niegue! 

o sea dudable '1a autenticidad .del documento se decretarA el cote­

jo o anAlisis pericial, c_onforme a _las reglas del articulo 244 -·­

del c6digo procedimen.tal .·antes citado, y estas reglas son: 

1.- El cotejo se ef.ectuarA por peritos y podd asistir a la dili­

genci" el func_ionario.que _practique la averiguación y levantarA -

el acta respectiva; 2~- El cotejo se desarrollarA a través de do­

cumentos indubitables"que ll!s partes hayan reconocido judicialmen 

te; 3.- En caso necesario el juez podrA pedir una nueva perita--­

ci6n efectuada por otros peritos. 
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2.3.8 DESAHOGO. 

Por ser una prueba material. no existe un especial desahogo, 

puesto que los documentos póblicos hacen prueba plena, los priva­

dos cumpliendo los requisitos señalados en los incisos desarrollJ!. 

dos con anterioridad también efectóan un valor probatorio simi--­

lar. 

Pero también se requieren algunos casos desahogarse como la 

ley lo estipula. En el desahogo de la prueba, durante la audien­

cia de ley se efectuaran compulsas cuando asi sea necesario. 

cuando se desarrolla la prueba documental privada para el CJ!. 

so de correspondencia, se haya puesto a disposici6n del juez, se 

abrir! por éste, en presencia del secretario, del agente del mi-­

nisterio pdblico y del procesado si tuviere a lugar. 

Durante el desahogo de la documental para poder valorarse, -

comprobar! sobre la autenticidad, fidelidad y relación del docu--

mento con los hechos en controversia. 

2.3.9 VALORACION. 

Son diversos los criterios que se siguen.para.v~lorar esta -
' .,,, ... ·: 

prueba, as! NicolAs Frainárino; dice. al . re~_pec_t.<(que para poder e-

valuar formalmente el ·documento, es necesario·q~~ el apartador 

sea un original, y una copia, en el· juicio pena·l esté legitimada 

la fuerza probatoria del documento auténtico, sin embargo, cuando 

surge el litigio sobre la copia, se debe admitir sin más la exhi­

bici6n del original, puesto que el juez puede recibir la prueba -

superior y perfecta y no una copia. 
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Es importante también la integridad de éste, un documento 

integro siempre tiene una fuerza probatoria mayor que uno mutila­

do. AdemAs, todo documento para ser eficaz probatoriamente debe -

presentarse sin defectos o vicio las raspaduras, interpolaciones 

o adiciones pueden implicar vicio y por tanto restan valor proba­

torio. 

En el ámbito mexicano se dice que los documentos pAblicos hA 

cen prueba plena (salvo cotejo) y lo privados como se~ala el c6d! 

go del distrito federal "harAn prueba plena contra su autor, si -

fuere judicialmente reconocidos, o no se hubiere objetado, a pe-­

sarde saber que figuran en el proceso." (articulo 251) 

Por otro lado, el Código federal de la materia en su capitu-­

lo "valor juridico de la prueba", lo considera como meros indi:.. __ . 

cios (articulo 285) . . . : 

Es importante aclar~r que cuando se opone excepci6n··'a1:·aocu-

mento puede ser por los motivo~ d .. objeción cuando Aste pr_esenta:... 

do no 

cuando se impugna un d<:)~~l1len~o "ell cuando se tiene la ca"~te~a ·d.;, 

que no es auténtico. 
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2.4 PERICIAL. 

2.4.1 REFERENCIA HISTORICA. 

En Roma indica el germano, se daba relativa importancia al 

cuerpo del delito y a su comprobaci6n, "en el procedimiento ins-­

tructivo es donde adquiere toda su importancia ésta investi9aci6n 

as! se ve primeramente al derecho can6nico prescribir al juez que 

se asocie de peritos médicos, a6n cuando todav!a en aquella épo-­

ca, y atendiendo al estado de la ciencia, se limitaba· su misi6n a 

la inspecci6n exterior de las he~idas. HAs luego, el derecho ger­

mAnico presenta vestigios del uso que habla de llamar a los médi­

cos para la resoluci6n de ciertas cuestiones facultativas; varias 

leyes municipales belgas y holandesas nos suministraron la prueba 

de ello; y lo mismo, seguramente, sucedi6 en Inglaterra, donde el 

coronar encargado de provocar un veredicto del jurado, acerca del 

género de muerte del difunto, y de poner' la causa.en estado de i,!! 

formaci6n, se hacia igualmente acompa.ñar. de los hombres. ejercita-

dos en ciertas profesiones. En fin, .:'l.~~··prActieos italianos de la 
~ ". ~ ~ 

edad media daban ya gran valor al d,i;;·tA;,,~;:.··d,tl;,~ peritos y en 
~>>. 

sus obras se ve que la elecci6n. solo' corréspondia: al. j ue2. ins_t;rus. . 

ter, en caso de que el acusador y Bc~Sadó ·nó··'pudi~l:an: ponerse, de 
. •\';, .;_.;.! .. ' -

acuerdo para designarlos. siendo. tal''eii~aq~ell;.·: épo~a ·en .uno 'de -

los tribunales, se concibe muy bien. q¿';/:~'ii(t;,l:dé Á~~~arezemb~~z, 
el edactor de la Carolina, no deja~~ '.ae pr~scrtbii';.(juez que se 

acompañara de peritos; pero no ·exÍ.~ia. más· .. qu~-~ ;.i'examen puramente 

exterior de las heridas y su inform~···¿;;bre éste ,examen; y lo que-

_ ........... _....,,----~---·~---------



i· 

93 

demuestra ésto, es que entonces el arte de las autopsias no ha-­

bia tomado tanta extensión que. se aplicase a las informaciones 

judiciales¡ y los dictAmenes de los peritos contemporaneos que 

han llegado hasta nosotros no se refieren sino a esta inspección 

superficial. M&s bien la ciencia hizo notables progresos; y como­

querer la manifestación completa de la verdad era lo mismo que -­

querer desvanecidas todas las dudas, se generaliz6 en todas par-­

tes el uso de la inspecci6n judicial y se mir6 como una obliga--­

ci6n del juez aprovecharse de los nuevos descubrimientos de la -­

ciencia, a fin de establecer la certeza con la posible seguridad 

de los resultados de la información. Entonces se vi6 a los per_i-- · 

tos ser llamados no solamente pars probar el cuerpo_ del· delito:-;-., 

sino también para fijar el grado de certeza de. las dec_l;,raciÓ¡;es, 

el de la confes16n, o para apreciar las. facultades int~ie6tuaies.·· 
del acusado. Esto ha sucedido en Alemania~. c4¿)' 

La ley Austriaca se Ú~ita siuip1e~ent~ ~::i~~ic~'¡;j_i~ne~, pero-
. . , . .. '/!.·'·:~, :.;<:~:-.··'.:'~: .. ,1-~';::·::i.,~·._,:_~ .. _,_ ¡; 

siempre dejando ver que. la considera'-.como .:pruebai·sui · generis .··Por 
-~ ,.,>:..··;;~ :·~~_-;':"\.:'·, ,;:.<: 1: ;<:. :_~. :; ····~/1 .'.~;<,. :'-t; ~,.,.·/. ~,\:·_:~ . ; :::~-- J'' !\~·' .,, ... 

otro lado, "la .ordenanza crimin~~~/le :Prusia: encierr_a· pre~cripcio:-

nes mucho mas ciompi'etas:::<iisti_rigue· cuidadosament~ la:. simple :~el,a-

:::n d::o:::i_::c::tt:~~~¡t:~·::~·{~;~~:::::a ª::::~::::.· ::::r: i q::e:: ... 

juez interve~~a, , P~~s,:;Í1.aé~~~e :.;n. :el exa;.,en .a .• q~e procedan· los P!! 

ritos, y)e impo'nen<el 'deber. de dirigir sus obs'ervaCiones y exi--

. 9ir de ellos ~n pai~C:e~ co~~ingente~ i que produzca- la convicci6n. 
"'•.", 

-,, .. _ ...... , 

------------ ---------
(40) Hlt.ter.rheier~ ·c_ari."Joat!Ph ·Anton. Op., Cl.t., PAg.1)4. 
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demuestra 6sto, es que entonces el arte de las.autopsias no ha-­

bla tomado tanta extensi6n que. se aplicase a las informaciones 

judiciales; y los dictámenes de los peritos contemporaneos que 

han llegado hasta nosotros no se refieren sino a esta 1nspecci6n 

superficial. MAs bien la ciencia hizo notables progresos¡ y como­

querer la manifestaci6n completa de la verdad era lo mismo que -­

querer desvanecidas todas las dudas, se generaliz6 en todas par-­

tes el uso de la inspecci6n judicial y se mir6 como una obliga--­

ci6n del juez aprovecharse de los nuevos descubrimientos de la -­

ciencia, a fin de establecer la certeza con la posible seguridad 

de los resultados de la informaci6n. Entonces se vi6 a los peri-­

tos ser llamados no solamente para probar el cuerpo del deÚt~·-··.,-·.i 
sino también para fijar el grado de certeza de las declaraciones, 

el de la confesi6n, o para apreciar las facultades inteie-~tu;i~~­
del acusado. Esto ha sucedido en Alemania. C40> 

La ley Austriaca se lÚ1ita simplemente a, indicacio~es, 'pero~· 

siempre dejando ver que ·la_· considera 'como prueba suf g~~~',,{~")p¡,~· 
~· : ' :· 

otro lado, "la ordena,?'~a .~riminal .de Prusia encierra pri.'scripcio-

nes .mucho mas' cionípl,etas: !aistingue· cuidadosamente la simple_ rela-
,_ .: ~ ~ - •,. ' - ' ' ' ., . 

ci6n de los hech_os' obser~ados,, que puede apre_ciarse como si. fuefa 

una deposi~16~ t¿~~i~~~i~Í' d~ l~ consulta motivada¡ quiere que el 

juez inter.,eng~~-;~~r~6n;l~~~;,'; en. el examen a que procedan los P!! 

rito~; ·y·\~~i.;.'p~p~~;¿:~{.¿~~~;'d~ dirigir sus observaciones y exi-­

gir de 'eüos'un-'paré'~·.;;-~_,coritingente y que produzca la convicc16n. 
'·'. :~ .";" - ___ :,.. __ ..::, :..:.· __ ;;,....:.__;;_ _____ _ 

(40) Hltt.ermaier_, Car1.,Joaf:fph .\nton. Op~, Cit., PA9.1l4~ 

~-.. ~·-·~·····"'~- X·-----~----~----·"-·-- ... ~ .. 
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El Código BAvaro, considera el examen pericial como una f or­

ma de la inspección judicial¡ concede mayor fe a loa peritos nom­

brados oficialmente por la administración; por lo que hace al exA 

men ocular de los hechos, quiere que llene las condiciones reque­

ridas en materia de prueba testimonial, las cuales puede por si -

solas dar plena fuerza a su información. 

En Inglaterra, el examen pericial estA principalmente en uso 

en las instrucciones preliminares, cuando el coroner informa ace~ 

ca de la muerte de un sujeto e investiga cual ha sido la causa. -

En este caso conviene llamar a los m6dicos, cuya consulta determ! 

na la decisión del coronar, pero la decisión anterior no recaia -

sino en la cuestión de la instrucción preparatoria; cuando se -­

procede a la instrucción, principal y p6blica, tocaba al jurado -

pronunciar sobre las pruebas presentadas en la causa. Los peritos 

comparecen ante él, y en el infanticidio, o cuando se trata de e~ 

tablecer si las héridas han causado la muerte, sus informaciones­

son de gran importancia¡· a veces son citados e interrogados en la 

audiencia como simples testigos. 

Concedian los jurados autoridad a los peritos. 

"En Francia, son citados los peritos a la audiencia e inte--

rrogados como simples testigos, y los jurados, deciden hasta que 

punto puede concedérsele crédito¡ pero, fuerza es decirlo semejaE 

te sistema trae consigo frecuentemente tiene sanciones médico le-
. .. . . 

gales interminables, cuyo inter•s pocas veces. SOn;Capaces· de com-
"-'.-.:',; :.:"· .. ': 

prender los jurados¡ y asi se les ve algunas veces-adoptar arbi--

trariamente la opinión que mas les halaga, y d~r un verdadero ---
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cualquier. Ourarite la instrucci6n preliminar son convocados los -

peritos de' la misma manera que en procedimiento inquisitivo Ale-­

mAn. 0 El procurador del rey se hacia acompañar de los peri tos. 

2.4.2 CONCEPTO. 

"La pericia es el medio probatorio con el cual se intenta ob­

tener para el proceso, en dictAmen fundado en especiales conoci-­

mientos cientif!cos, t6cnicos o art!sticos 6til para el descubri­

miento o valoraci6n de un elemento de prueba". e .. ,, 
La peritaci6n es una idagaci6n concerniente a materia que --

exige particulares conocimientos de determinadas ciencias o artes 

(los llamados conocimientos t6cnicos), o como dec!a Borettini, c! 

tado por Leone Giovvani, "es una declaración técnica acerca de un 

elemento de prueba". (42) 

Brichetti Giovvani citando a Lodovico Mortara, señala que -­

"la peritaci6n es un medio de instrucci6n indirecta, a6n no sien-

do en absoluto un medio de prueba legal; es decir, eleva materia-

les a la Litis por obra de extraños para el pleno conocimiento de 

los hechos controvertidos ••. La pe'ritaci6n s~ expresa en forma de 

juicio 'porque )a :aplicaci6n del anAlisis cient!fico o técnico a -

a los hechos>u objetos q~e estA~'.sJj~t.cis a·. pe~ihci6n '.lula la in~ 
t~·li~e~~Í~ ··h·~·~~·~:~:~:~:· ¡.~~·~~ci~.~~;~ :.~~~-'.~t~~+~g~·~~·~~~{~ .'.~o-, ~~sc~DOcido · -
la·s cUales -~~~·~:~ áct'o ··r~~~ocin.úJ:·as~·~~n· 'i~<~6·~.~~··, ·e~teri~:i··~~ j~i~-. 

(41) caÍÍerata Ñor:o&, Jos6. I .. Dp.·, :·cit:·:, P6g~ 41. 

(42) º.P· ,>'c1t<, -PA~:~··.1.:~·-s.:_.·.,. 
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cualquier. Durante la instrucción preliminar son convocados los ~ 

peritos de la misma manera que. en procedimiento inquisitivo Ale-­

mAn.11 El procurador del rey se hacia acompañ'ar de los. peritos. 

2.4.2 CONCEPTO. 

"La pericia es el medio probatorio con el cual se intenta ob­

tener para el proceso, en dictAmen fundado en especiales conoci-­

mientos cientificos, técnicos o artisticos 6til para el descubri­

miento o valoraci6n de un elemento de prueba",(41t 

La peritaci6n es una ida9aci6n concerniente a materia que -­

exige particulares conocimientos de determinadas ciencias o artes 

(los llamados conocimientos técnicos), o como decia Borettini, c! 

tado por Leona Giovvani, "es una declaración técnica acerca de un 

elemento de prueba", ( 42) 

Brichetti Giovvani citando a Lodovico Mortara, señala que -­

"la peritac16n es un medio de instrucci6n indirecta, a6n no sien­

do en absoluto un medio de prueba legal; es decir, eleva materia-

les a l,a Litis por obra de extraños para el pleno conocimiento de 

los hechos controvertidos ••• La pe'ritaci6n se expresa en forma de 

juicio porque la aplicaci6n del anAlisis cientifico o técnico a -. ' . .. 
a . los hechos,,.u objetos que. es,tA,n sujetos a peri taci6n quia la. in-" 

teÜ9enci;; hum~~~··;;:;;~ndu~~i';.lt~;;¡ ~é\:Í.ó conocido ~ lo desconocid~ -
•. :·~¡. ;-~.:·· ,··, .e' ;; ' '_ .' . . '.,, 

las , cua·l,eS· .. como ~áCtC)·~ r·á'é-iOcirliO '8sUrñen : la forma E!xt:·eri'~i\ ~~· j Ui-- · 
,···''· .. ·•:. .,:2-' 

cios. 

(.,) 

(42) 

Caff.er'at·~· N·o~oa~. Jos' 

op. ,:·c'1t . .',· ·PAg. ·:195·: 
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Pero para el magistrado, y desde el punto de vista estricta­

mente jurldico y procesal, la peritaci6n ea medio de comprobaci6n 

de un hecho a base de declarac16n ajena. "La peritaci6n no ea 

puea, iaaa que uno de loa inatrueentoa que aon utilizados por el -

indagar para alcanzar el punto de llegada a que tiende el proceso 

probatorio, o sea el descubrimiento de la verdad", C43) 

(4Jl. Dp.,. Clt.,··115 a· 11e.· 
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2.4,J CLASIFICACION, 

Se ha mencionado en relaci6n con las clases de perito•: A)-­

Los peritos pueden ser o no titulares, son peritos los que tienen 

titulo oficial de una ciencia o arte cuyo ejercicio eat•, regla-­

mentado por la administraci6n. Son peritos no titulares los que -

careciendo de titulo oficial, tienen sin embargo conocimientos o 

prActicaa especiales en alguna ciencia o arte. Haciéndose valer -

el juez de los peritos que tienen titulo en la mayoria de los ca­

sos¡ B) En relación con la eficacia procesal del informe que en-­

tre los peritos, son con valor de diligencia semarial e informe -

procesal con valor de prueba, el proceso existe cuando el recono­

cimiento e informe periciales pudieran tener de nuevo en el jui-­

cio oral, ya que los peritos nombrados no pueden ser recurridos -

por las partes, y el segundo, cuando no pudiera reproducirse en -

el juicio oral ."04) 

El ya mencionado tratadista Giovvani Leone, refiere que exi.!!. 

ten: 

A) Peritaciones Psiquiatricas. 

'!Respecto de.esta peritación en relación con el imputado (ar-

ticulo 318,88), se proveé de acuerdo a las reglas fijadas en el -

. a~ti~ulo •. 31a •..• el juez preguntad. al imputado si este es social­

mé~te<peÚgrÓso;:,.siempreque esta comprobación esté prescrita por 

l~ ie;,: :::t~~X.i'.~~l¡~¡.¿¡ón de una medida de seguridad (articulo -

31 e): La. P.r.egÜnta anterior estA subordinada a la respuesta afirm"' 

· tiva,· ~-·:1~--.'~iÍesti6n· acerca de la total o parcial enfermedad men--

(Q4) Hitterma1ar,Carl Joaeph Anton, Op., Cit., 1JO. 
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tal, toda vez que, el articulo 314 considera inadmisible las peri 

cias acerca de las cualidades psiquicas del inculpado independien 

temente de causas patol6gicas". (45) 

Se pr6ctica: si se trata de imputados sujetos a custodia pr~ 

ventiva o a medidas de seguridad de carActer tentativo en el lu-­

gar donde los mismos se encuentran cuando esto sea posible, o en 

otro caso en un manicomio pdblico, de preferencia el judicial, -­

tratAndose de menores internados en un reformatorio, en tal esta­

blecimiento, y en el que designe el juez. 

B) Peritaci6n Anat6micas. 

Se llevan a cabo en los casos siguientes: el pretor o procu­

rador de la Repdblica debe comprobar la causa de la muerte, cuan­

do hayo sospecha de que se cometi6 el delito, y si ea persona de~ 

conocida se expone el cadAver ante el p6blico y en caso necesario 

se le toman fotografias, se describen en el acta las ropas y los 

objetos encontrados en él. En caso de homicidio el perito debe e~ 

pecificar la causa de honor, deben proponer ademAs, la cuesti6n -

sobre la muerte que ha sido ocasionado durante el parto o inmedi~ 

tamente después de él. La exhumaci6n de un cad6ver puede ser ord~ 

nada con las debidas cautelas, por la autoridad judicial si hay -

graves indicios del delito. 

(~5) Leon• Ciovvanl, Op., Cit., PAg. 218. 
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C) Peritaciones de Lesiones. 

TratAndose de lesi6n personal, al perito se le pide que des­

criba la lesi6n y se le propone la cuesti6n acerca de las causas 

de ella, la duraci6n de la enfermedad, las consecuencias que de -

ella han surgido, y los medios que se han producido. 

D) Peritaciones de Aborto. 

El perito deberA determinar si el aborto fue provocado por -

la intervenci6n de otros o provocado por la encinta, en que tiem­

po, con que medios, y consecuencias, y cuando sea el caso, si la 

mujer tenia capacidad para entender y querer, asimismo, cuando el 

aborto no ha sido realizado, se propone el perito tambi6n la -­

cuesti6n sobre si la mujer estaba en cinta. 

E) Peritaci6n Sobre Falsedad en Actos. 

En este caso, el juez ordena que se presenten las escrituras 

de comparaci6n, si se les encuentra en poder de oficiales póbli-­

cos o encargados de un servicio póblico. 

Las escrituras privadas pueden ser admitidas como escrituras 

de comparaci6n; si éstas se encuentran en poder de un particular, 

el juez, si no se trata de personas que tengan facultad para abs­

tenerse de deponer como testigo, procede si es necesario, la per­

quisici6n o secuestro. Se contrasenan con la firma del juez y se­

cretario. 

El juez puede pedir de su pufto y letra que el imputado eser! 

ba en el documento. 



FI. Peritaci6nes Monetarias. 

Cuando se desarrolla el procedimiento penal por falsedad en 

billetes de banco o en monedas metAlicas un perito, t'cnico de la 

Direcci6n General del Tesoro ejecuta respectivamente la perita--­

ci6n. Por tal efecto, la autoridad judicial que ha ordenado la -

peritación, en caso que carezca·de sede en Roma, requiere en ar-­

den a la ejecuci6n judicial de Roma. Esta peritaci6n se ejecuta -

de urgencia. 

2.4.4 REGULACION. 

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 

en su articulo 135, del.Capitulo IV denominado "de las pruebas", 

al enumerar los medios de prueba incluye en su fracci6n III los -

dictAmenes de peritos. El capitulo VIII de dicho.ordenamiento se 

titula "peritos", que regula a la prueba periciBl en·sUs articu--

los 162 al 188. 

A su vez, el C6digo Federal de ProcedimÍ.e;,t~~· Pliul.ill~s con-­

tiene a esta prueba en capitulo IV, el· cual ~i:/i~~~·¡··q~e';·el :c6~i~ 
· ... ·:·; :,.· .. ,:·:'.:;>·';,'~'.;': .. ;;.·;J·.>~·.,·::; ' ... :.·r·:·:· ·.·'.'. 

90 de Procedimientos Penales del fuero com6n lo.'denomina;o1ntit,!!.« 
~ ·. " '- .".. '-'. .. 

la "peritos"; esta prueba se desarrolla o estA coiiten-ida ~en los.-

articules 220 al 240. 

Las tesis furisprudenciales las relacionamos"al find en su 

casillero jurisprudencia!. 



FI. Peritaciónes Monetarias. 

Cuando se desarrolla el procedimiento penal por falsedad en 

billetes de banco o en monedas metAlicas un perito, t~cnico de la 

Dirección General del Tesoro ejecuta respectivamente la perita--­

ci6n. Por tal efecto, la autoridad judicial que ha ordenado la -

peritación, en caso que carezca·de sede en Roma, requiere en or-­

den a la ejecución judicial de Roma. Esta peritación se ejecuta -

de urgencia. 

2.4.4 REGULACION. 

El Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 

en su articulo 135, del.Capitulo IV denominado "de las pruebas", 

al enumerar los medios de prueba incluye en su fracción III los -

dictAmenes de peritos. El capitulo VIII de dicho ordenamiento se 

titula "peritos", que regula a la prueba pericial en sus articu-­

los 162 al 188. 

A su vez, el Código Federal de Procedimientos Penales con-­

tiene a esta prueba en capitulo IV, el cual al igual que el Códi­

go de Procedimientos Penales del fuero com~n lo denomi~ª·.·;o •:·inti.t.!!.':. 

la "peritos"; esta prueba se desarrolla o estA contenida ~-~({~~-· ~·,. 
articules 220 al 240. 

Las tesis jurisprudenciales las relacionamo·s al finai'· en .su 

casillero jurisprudencial. 
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2.4.5 OFRECIMIENTO. 
. . 

"En nuestra legislación y la doctrina.· indiéa·n·:.que .... l. Ú.;mpo:-·· 

de desahogo de ésta prueba, es precisam.,-nt.e a'1-~d~~..;Í:o de ·cele-_. 
"-· '· . 

brarse la audiencia aunque el juez podrá fija-~l~s:_-;, los ·peritos,-

un término prudente para que rinda..; su diciÚ~.,-;,; ~J.- lugar· es la -- - ... -:; .. : 
sede o domicilio del tribunal, el niodÓ.y:ra·:fórma.'es la rendición. 

,,~ ·.-
de un dictAmen escrito y oral, en Presencia de. las partes. Los p~ 

ritos podrán ser interrogados o formuiarse'les'observaciones por -

el juez, las partes o por el perito. tercero; El ofrecimiento de -

la prueba por cualquiera de la~ partes,' implica una designación -

de un perito, y el derecho de ·la 'cont.;aparte para nombrar un per.! 

to de su parte, as! como la p~sibilidad de que el tribunal desig­

ne otro perÚo. más, tercero. ·e..; discordia, todo ello implica la -

naturaleza colegiada de la prueba p~ric::ial ya-que el juez examin,!! 

rA libremente. t~dos 'los' perúaj e~ rend,idos, los_ que podrá valorar 

atendlendo a i~s: regl~~ ci.;'i~ lÓ,~i~~ y: de 'ia experiencia." 
,,, .·-·. -·. 

Como ya se ha mencionado ·los 'P'e.rit'os que_examinen deberan 

ser dos o mtis, pero bastará uno ~ua~~o ~Íci~~/~n peligro en caso 

de que se ·retarde la prueba, o cuana·o 8 · c'~i teZ.i'O del juez el as un 

to juridico no tenga mucha importanciá ai·-~~~~rito de ofrecer ésta 

prueba c.:.da una de las partes .tiene :derecho.·;.. nombrar hasta dos -. ., -
peritos,· a los que necesariamente s;. 1..-~· h~;A ·•11egar su nombra--

miento1 y ·se les suministrarán los '~;.t.;~·;·~-~uC:i.entes para que em,! 

tan ·su opinión. En el caso de que et· ·p.erit\.je -Verse sobre una au­

topsia o reconocimiento se pracÚca'·~.¡·•,·~-~r ~~dices legistas o por 

peritos pero únicamente ser~n··.de:~i~~~:d~.~ por el juez, como se héi-



, 02 

bia mencionado con anterioridad los peritos que acepten el cargo 

que les han dado las partes, deberan presentarse excepción a los 

peritos oficiales, para que el juez tome la protesta en los ca-­

sos ur9entes, al ratificar o en su caso producir, el dictlmen, -

ahora bien en los casos en los que los peritos nombrados no estu­

viesen de acuerdo, o discordaren entre sus dictAmenes, el juez e! 

tarA el resultado en actas, para poder tener el cargo de peritos, 

éstos deberAn contar con titulo oficial, en caso que ésto no lo -

contaren. Se nombrarAn peritos pr!cticos. El dictamén para poder 

ofrecerse deber! presentarse por escrito y en diligencia especial 

se ratificar! en el caso de que sean objetados". (46) 

En el supuesto que de acusado el ofendido, o el acusador los 

testigos, o incluso el mismo perito, ignoren el idioma espa~ol, -

el juez deberA nombrar a uno o dos interpretes, los cuales deben­

ser por lo menos mayores de edad que bajo protesta de fidelidad -

traduciran las preguntas y respuestas que deben transmitir en el 

caso extremo que no se contara con un interprete mayor de edad --

podr! recurrirse a un traductor de por lo menos 15 aftas cumpli-­

dos. Ning6n testigo podrA ser interprete. 

El interprete también se requerira para poder ofrecer estA -

prueba en el caso que el acusado, o alguno de los testigos fuese 

sordomudo, o sordo o mudo, en el caso que este sepa escribir se -

les interrogar! por escrito y contestarAn del mismo modo. 

La prueba pericial se puede ofrecer,en:cualquier momento prg 

( 46) 
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2.4.6 ADMISION. 

Para que la prueba pericial sea admitida debe cubrir los re­

quisitos de que se establecen en el apartado anterior, de .el'ofr~ 

cimiento, es pues los peritos cuando as! se haya presentado ~eben. 

de tener ttulo en la ciencia o arte a la que se refiere el punto­

sobre el que se haya de versar o regla general los peritos que 

examinan deben presentar mAximo dos, los cuales deben respetar el 

tiempo que el juez fije. 

Se dice que para ser admitida la prueba pericial debe ser co 

legida, bato es cada una de las partes (como ya se menciono con -

anterioridad) debe presentar un perito cuando menos, un mAximo de 

dos por cada parte, en el caso de que sus dictámenes o informes -

sean dispares entre las partes, el juez nombrarA el tercero en -­

discordia, y se sujetar! a los tres para hacer su evaluaci6n, de 

otra manera, es decir que esta prueba no sea presentada colegiad~ 

mente no puede ser admitida, esto es controversial entre la doc-­

trina y legal. 

AdemAs de lo anterior, el resultado de los peritos debe esp~ 

cif icar si se trata de dictamen o informe, la tbcnica que fub us~ 

da para su estudio, grAficaB, en caso necesario, tiempo empleado, 

asi como debe firmarse por bl o los peritos que efectuaron y pre­

sentan dicho medio probatorio. 
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2.4.7 PREPARACION. 

Como ya se ha venido mencionando en los apartados anteriores 

cada una de las partes, tiene derecho a nombrar hasta dos peritos 

a loa que ae lea harA saber ·através del juez au nombramiento, y -

si el acusado tuvo oportunidadde designar perito por su parte du­

rante la substanciación del procedimiento y lo haya hecho, tal -­

omisión solo es imputable al juez. 

Loa peritos deben ser citados, en la misma forma que loa te~ 

tigoa¡ reunirAn ademAa, las propias condiciones de éstos y esta-­

rAn sujetoa a iguales causas de ser impedimentos. SerAn preferi-­

doa loa que hablan el idioma eapaftol. 

Ante• de desahogar la prueba pericial, loa peritoa nombrados 

que acepten el cargo (con excepción de los oficiales) tienen la -

obligación de presentarse ante el juez para que lea tome la pro-­

testa legal, no obstante en casos urgentes la protesta podrAn --­

efectuarla al producir o ratificar el dictamen. 

2.4.8 DESAHOGO. 

Cuando se desahogue una pericial de lesión proveniente del -

delito y la persona lesionada, se encontrara en alg~n hospital p~ 

blico, los médicos de éste se tendrAn por peritos nombrados, sin 

perjuicio de que el juez que, a su criterio, para que colegiada-­

mente hagan la clasificación legal. 

Cuando la prueba versa sobre la autopsia, fuera del supues­

to anterior, el reconocimiento lo efectuaran esos médicos, o el -

juez podrAn encomendarlo a otros. 
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El tiempo en que debe presentarse para su desahogo será a -­

criterio del juez, sino se presentan para tal efecto del juez da­

rá un apremio y si no responde se procesaran legido por el Código 

Penal, para estos casos. 

El juez en la audiencia de desahogo hará todas las preguntas 

que crea oportunas, les hara llegar ya por escrito, ya oralmente, 

sin sugestión los datos que tuviere y se sentará en los autos. 

Los peritos practicaran todas las operaciones o experimentos 

que su ciencia o arte les sugiera y asimismo expresaran hechos 

y/o circunstancias que sirvan de fundamento a su dictamen. 

En el desahogo, el juez, si asi lo juzgue conveniente asist.! 

rA al reconocimiento pericial. 

Los dictamenes deberan emitirse por escrito y lo ratificaran 

en diligencia especial si al momento su desahogo fuesen objeta-­

dos. 

Ahora bien si el desarrollar la prueba, ésta recaiga sobre -

objetos que se sonsuman al ser analizados, los jueces no permiti­

rán que se verifique el primer.análisis, sino sobre la mitad de -

las substancias a lo mejor, .:~·¿,, ~ª-~-.-q~_e, su materia sea tan escasa 

que se pueda llegar a· .Uria. }>P~'.~~~~-·-~,~·i;ry.'~~~ºe ·se consuma totalmente -

lo anterior se harA constar-:en',ei"··aétil rElspectiva. Durante el de~ 

ahogo las partes pueden recursar. al .. i:~~dúctor ( si lo hubiese) -­

fundando su recusación. 
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El tiempo en que debe presentarse para su desahogo serA a --

criterio del juez, sino se presentan para tal efecto del juez da­

rA un apremio y si no responde se procesaran legido por el Código 

Penal, para estos casos. 

El juez en la audiencia de desahogo harA todas las preguntas. 

que crea oportunas, les hara llegar ya por escrito, ya oralmente, 

sin sugestión los datos que tuviere y se sentarA en los autos. 

Los peritos practicaran todas las operaciones o experimentos 

que su ciencia o arte les sugiera y asimismo expresaran hechos 

y/o circunstancias que sirvan de fundamento a su dictamen. 

En el desahogo, el juez, si asi lo juzgue conveniente asist.! 

rA al reconocimiento pericial. 

Los dictamenes deberan emitirse por escrito y lo ratificaran 

en diligencia especial si al momento su desahogo fuesen objeta-­

dos. 

Ahora bien si el desarrollar la prueba, ésta recaiga.sobre -

objetos que se sonsuman al ser analizados, los jueces no permiti­

rAn que se verifique el primer anAlisis, sino sobre la mitad de -

las substancias .a .lo. mejol:'.! ri~,. ~er -.q~e·.,r:su materia sea tan escasa 

que se pl.Íed~:i1~9~~,a·uÍ1~.6pi;;ióri'strl,~ue se consuma totalmente -

lo anterior se h~'.;,.4 const~r:' ~Ít é{ acta respectiva. Durante el de§. 

ahogo las' pa~-~~s; p~~~~~ ~~cÚr~~~ ~l tr~ductor ( si lo hubiese) -­

fundando .su ;~cu~~~ió~. 
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2.·4.9 VALORACION. 

La Ley ha considerado, en general, al juez como el 6nico 

quien puede apreciar los dictamenes a grado tal de establecerlo -

como el perito de peritos, en. nuestro sistema legal la fuerza pr2 

batoria de todo juicio pericial, incluso el cotejo de letras y 

dictamenes de peritos cientificos, sera calificada por el juez o 

tribunal, seg6n las circunstancias. (articulo 254 Código de Proc~ 

dimientos Penales). 

Es necesario analizar o valorizar los elementos subjetivos -

del peritaje pues podria darse el caso que el perito por alguna -

raz6n no hubiese dado su peritaje imparcialmente. 

Si bien es cierto que el juez goza de su libre albedrio y de 

una potestad enorme para valorar el dictamen es cierto tambiAn 

que Asto no es sinónimo de arbitrariedad, pues se acompa~a de r~ 

zonamiento de porque se acepta o no el dictamen. 

La peritación se valora a lo largo de el procedimiento, de -

otra manera, no es posible resolver quizA por ejemplo el tArmino 

de 72 Horas, constitucional ni orden de aprhensi6n, pero la repe~ 

cusión primordial de Asta prueba se da al dictar la sentencia. P~ 

ra dar sus conclusiones el Ministerio P6blico y la defensa vale--

ran la peritaci6n, aunque esto es considerado convencionalismo p~. 

ra Colin SAnchez, Guillermo "no deja de ser un ta~t6 c.;nvencional, · 
',:,'.·. • < • 

por que la justificaciónp compete al órgano 'jurisd.icc::ional".; (47) · 
· ... ·. 

( 4 7) E..!!..!~!?..2.~!i!.~l.E..!.!!!?._.!!.,!_.'!!..2.E.~i!!~.!.!.!ll.2.!.-f.!.~.!.!~~;~;··¿·~ r ~~·~ ~ d.a: .. Y. ¡,·u,men._ 

lada y pueota al dla. Treseaba Cdi«?ló.~~· Cdilo~.1.aL-P-orr~a, H6~ 
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2.5 INSPECCION JUDICIAL. 

2.5.1 REFERENCIA HSITORICA. 

En el Derecho AlemAn la Inspección Judicial fue considerada­

como una prueba material. También se toma como una prueba del co~ 

pus criminis¡ y el Derecho Francés se referia a la inspección 

principalmente de lugares. 
En la Roma antigua, la inspección se creó como una respuesta 

a una necesidad imperante para los resultados exitosos de las -­

llamadas causas criminales. 

En el Derecho can6nico y en el germAnico del medioevo se con 

sideró como una obligaci6n • 

•• 5.2 CONCEPTO. 

La inspecci6n dice Giovanni Leona, "viene de inspicere mirar 

que se define también como observaci6n judicial inmediata, es el 

medio de prueba a través del cual el juez percibe directamente 

elementos 6tiles para la reconstrucción del hecho". (481 

Eugenio Fl~rián por su parte dice que "el juez instructor 

comprobará con la instrucción de las personas, de los lugares y 

de las cosas, las huellas que ha dejado el delito, y darán las 

instrucciones convenientes para la comprobaci6n de los delitos 

que no dejan huellas, pero no se limitará la comprobaci6n del 

cuerpo del delito solo a este medio probatorio. La inspección ju­

dicial, que.consiste en la comprobaci6n directa del delito por 

obra del __ juez, quien la efect6a de manera directa y personal, ---

(48) op., Cit., P69e. 189 • 190. 
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constituye el medio mas seguro· de aprehensi6.n de la. verdad ·en .la 

instrucci6n .Y por esto" el legislador ·1a considera como la: forma-­

ordinaria de cci~probaci6n del tipo: penal~ Pero ·.la J.nspe~cf6ri j~~-· 
dicia1 ·na. exciuyé • i~s ·d~~á.s~1~.,;~ª 'de.p~úeb~• c~ma la documental 

y· la . testim6~i~i; ~u.; ·e.; :~ue.,;t~o F~~~~~[ie~i~i~t:i;,a;e~t~n.~ca~pr.Q .. 
badas ·ª •.1á · cini9en'éí.á'i a i~' áprec;:ia6i6ri ',i.:a·z.6~~~a·,,y '. 'é:túcreci~nal. 
del juz, para establecer ia ~~~tef.;.~te~ÚÍ. como la s~bjetiva del 
delito". (49)'5 :.'•· ····.':)···· .. · .. '' ..• ·: ··•··· "·,:.'- .. ,.,.· ·: ···· 

: , ·I,'..' ) .·-' i"" ,:: .-· -.~· 

caf·~~·~~~~ :-~:~~;~~ t~~;~·:·~~~ ... fi~~;,·j':~i·~~-~¡~6 ;~:·: ~~·~~I~f/~i'~~~:~~; }-.'dice: 

que . es, ~1. medic(~r;eb~.~;~I~c~;d~~~~~ ·~~- ;c,_~·~;i:; e1j:,j ~h·:~:'.:~~ i.~ ... di re~ 
tamnete con, ·s'iú1'· sen ti.deis; .:e·s•·d;;~i~> sin \intermediario mat'eriálid,!i 

conceptual del .hecho, é¡~e se investi~á; d.!ja~d~ ~on'stáncia obj".t.! 

va. de sus percepciones" •. (sol;: 

(49) Op., Cl,t. 1 P6gs. 446 o 447. 

(50) Op.,· Cito, P69» 176. 
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2.5.3 CLASIFICACION. 

J:NSPECCJ:ON DE PERSONA.· 

"Pueden ser las personas -que actó.an, é: int~i'v1·eneri en:' ~l.·. pro­

ceso, sujetos pasivos de la observaci.on judic'í.'a1::di'.rec~a¡ . tales -

como el acusado, la victima y los terceros q'úe ~~n sidci~cept~do~ 
,, ·"-

como organos de prueba. 

Estas pueden ser de ·.·::\.'·}_'.:' .. dos ~·i~·~~a~."~;·. \ ,,i ., 
a) En cuanto dice á 8U: . .'fin'de'veri.fféaci6n·quepciddamos 11.!!. 

"'~ ·.:" ,• , ,":"~: . . . . .. , -' ' ' ' .· ,. 

mar material, esto es J .. ::-, 1.·~·'.:>:p·a;~ .~~i:[f'i~~~,>~_~i\:ai~~ .. ~·-:h~~~i~-~;'. ·ras~-
tros y resultados ael ·~~~:;:~~:F;~n ~:;:;~~ú~-:Ou~~t:'.{\6~ ~a~t~os de l~ 
que por casualidad ~:e~~~¡º ~i .. :~ó~~~~{ei!~eútdi}J~á c~~~uiia~,-· · 

de :v10-

·d.; :las: 

personas {casi:siEl~prEI ..... · ·::.·<:,_..::.' '». 

b> de 

"en las 

y sintomas q~e.sirva~\a~~ 
general, la credibÚ:¡.d¡¿(y 

Esta forma tiene varias sub~i:~,if~:~;~Í.:ones;~ 'J~~~~~': 
1.- Inspecci6n' de ·1a'p~~~o·na'¡;- · ":'.,:.:; 

.. -_,_ ... ,':.:··-. 

2.- Inspecci6n.corporai;':,: -~« 1 '·' 

~ ~ ,, ;:.;,. :.,,--: ,, 

3 .- Observaci6n psi~~lÁtri~~- ' ;", 

La primera, es el examen ext~~ior ae·1a,per~~na pa~a ~o~pro­
bar. que puedan afectar u .ofe~der ~¡. pÚd,;r. de aquella~ Esta se ca­

racteriza por los a taqu~s . ai. ~u~~r: •. 
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Comprobar la existencia de una herida en la cara, si tiene -

un rasguno en una mano, si es surdo, si es mas o menos sordo, co­

jo, o si tiene una equim6sis, una cicatriz, es propio de la ins-­

peci6n general de persona. 

La segunda, que consiste en el exAmen de la persona, que im-

plique la posibilidad de ofensa al pudor de ella y estA dedicada 

al infanticidio en forma exclusiva por parte del juez de la cau--

sa. 

La tercera, puede ser realizada a cualquier persona que pue­

aportar una prueba al proceso, de manera tal que a esta observa-­

ci6n se sometan el acusado, la parte lesionada, eventualmente al-

96n te•ti90, incluso el perito. 

TratAndose del acusado cuando se haya ordenado por parte del 

juez que se recluya en un manicomio o cl!nica especial, el juez -

tiene el deber de acudir a esta investigaci6n por inspecci6n per­

sonal directa. 

1MSPllCC10N DE LAS COSAS. 

El t6rmino !cosa), se toma en el sentido amplio, pues abar-

ca las cosas materiales e inanimadas como los seres vivientes -­

que no son persona y el cadAver humano; es.importante no l?:ºflfun"'.'­

dir el reconocimiento de la cosa con la inspecci6n de los;luqares· 
··:. -:··· :·-· .-

y con la peri taci6n, si bien es cierto que los tres medios: de _.:. 

prueba y la inspecci6n de la cosa pueden realizarse simultaneame~ 

te con lo cual da como resultado una de esas pruebas :·co~~lej as ·. __ 

que son com6nes en el proceso. 
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El reconocimiento puede ser un fin de la inspecci6n de la --

cosa, de la misma manera en qu~ la inspección del lugar puede ser 

indispensable en calidad del acto preparatorio; la peritaci6n pu~ 

de reputarse en ayuda técnica para la observaci6n de la cosa. 

La inspecci6n de las cosas también se investigan seg6n su ºE 
jeto: primero por la inspecci6n de las hullas del delito, enten-­

diéndose éstas en sentido amplio con tres significaciones: como -

signo de actividad del delincuente, como corpus criminis y por -­

los medios empleados; segundo, inspecci6n en caso de delitos que 

no dejan huellas, o cuyas huellas han desaparecido. En este su--­

puesto, el juez deberA dedicar su investigaci6n, a trav's de ins­

peci6n directa, a reconstruir el cuerpo supletorio del delito. 

IBSPBCCIOB DB LUGARES. 

Esta prueba es la forma especifica de la visita.a un lugar-­

en especifico. se realiza con el acto procesal a través del cual 

el juez, por medio de percepci6n directa consigue el conocimiento 

de especificos lugares importantes para la investigaci6n que se -

adelante en el juicio, en conclusi6n una inspecci6n judicial de -

lugares se realiza con el fin .de· ~·erlos, observarlos, examinarlos 

y hasta describirlos. 

Cabe mencionar, ·que· suele ·.co~fundirse la inspecci6n de luga­

res con vi si ta de·. ~ri_·:f~~~~',_·;~:~~~~do. _en realidad esta vi si ta sue­

le convertirse en .unó.'..'d;f:lotú'J:~~f: ~e .-la· inspecci6n ocular¡ cla­

sif icaci6n ofrecid'a 'PºJ::-~io;~A:ri',E~ge~iC>". (51) 

Para el. tr~t~d¡~~~---~~:%~t~··ye~~~; :·~~ i~specci6n puede ser: 

C 5 1 ) a p. , e 1 t. • ·, · · P Ag a_·;·· lll 6 ~- ·a 4·e '· ~ 
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Personal o Corporal; Local, Real. 

Personal o Corporal cuando el tema de violencia carnal, a -­

los fines de constatar en la victima señales de violencia. 

Local por ejemplo en el supuesto de homicidio con el fin de 

establecer la posici6n de la victima, del autor, a fin de esta-­

blecer la relaci6n en la situaci6n de los lugares, es decir, si 

existe el extremo del lugar pbblico o abierto al pdblico. 

Real por ejemplo en el homicidio con el objeto de esteble-­

cer relaci6n del arma con el imputado de acuerdo con la posesi6n 

ai era apata para producir la muerte en el supuesto del hurto con 

el fin de establecer si existe agravante del tema fraudulento. 

En la inspecci6n personal o corporal, puede referirse tanto 

a una persona, como a un cad4ver. 

La inspecci6n personal puede referirse a la persona del imP.!!. 

tado, y aqui la posición del imputado debe determinarse segdn las 

regles legales, con exclus16n de aquel a quien se considera impu­

tado. 

Otras personas, entendiéndose éstas que no revistan la cual! 

dad del imputado, o bien, a quienes no se refiera de manera dire~ 

ta la indagación inspeccional, cuando se dispone la inspecci6n a 

la otra persona, a parte de respetar la exigencia del pudor, es -

indispensable que existea sospecha fundada y grave, asi como una 

necesidod absoluta. 
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En la corporal, existe la inspecci6n sobre el cad!ver en la 

que si surge sospecha en relaqi6n con la muerte de la persona, y 

si se considera necesario se debe ordenar la autopsia".C52) 

2.5.4 REGULACION. 

La inspecci6n judicial se encuentra regulada en el C6digo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal en el capitulo VI 

que se intitula de la "INSPECCION y RECONSTRUCCION DE HECHOS", 

que abarca loa articulas 139 a 151. 

Por lo que hace a la legislaci6n federal, en el C6digo Fede­

ral de Procedimientos Penales en su Capitulo III denominado "Ina­

pecci6n" y que lo encontramos en los articulas 208 a 219. 

(52)· Op. 1 Cit.,. P•iJis. 189 a 19). 
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2.5.5 OFRECIMIENTO. 

Esta prueba se ofrece para inte9rar los elementos del tipo-­

penal preestablecido, y del delito, o bien para confirmar la sin-

ceridad o falsedad de las declaraciones o las circunstancias acc~ 

serias o concurrentes de los hechos y precisar el 9rado y acción­

de participación del probable autor. 

A veces la procedencia de la inspección no est4 condicionada 

a determinadas declaraciones o dictamenes periciales en la averi-

9uación previa, durante el proceso si constituyen precedente fun­

damental para su realización. 

La prueba de inspección como lo manifiesta el articulo 139 -

puede practicarse a petición de parte o incluso de oficio cuando· 

se requiera confirmar o desmentir las pruebas anteriores. 

Esta inspección solo se realiza por el juez de la.causa para > :., :;.'.:· ....... < 

que 9oce de validez y se ofrece en cualquier. momento/.·antés'.:y\pa-
·"' ' <..·,· ' 

ra ser tomada en cuenta para dictar sent~nC1~;-'C~>lii~l-fl~e~.:'8i ·s·i~ie~~, 
--,:-. ·f >; i:;· 

de valoración de prueba. 

2.5.6 ADMISION. .-·_;.· 

. . . - -~J::,:' 

Esta prueba es dificil que ?~,is.fr.,:~dB~~·:f!t:•;~~~J ~a .~e ~ · 
mencionó con anterioridad puede' incluso; ser.;·present.,.da:: de; o:icio, 

se admite puesto que el objeto:.:i.;:~~~~>¡:;~J~;;~,:e;;}~~~ce~ el•esta­

do, la situación, caracter!sti.;a.;· de luc¡á_re_~··_l,l'!:~so~as;y_ éosas. 

Al momento de admitirse ést~ i;.isp~~6ió;. jud.i~i'al'~omo prue-­

ba, debed precisar-si es a p~Í:ici6~ d~·~árte~cuale~ objetos de--. 

sean sean esclarecidos. 
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2.5.7 PREPARACION. 

La inspecci6n, ¡>uede tener ·ei' car~cter ··ae recciristruc.ci6n ·de:· 

hechos, si es ·,s·ta. la::·-~~e: se va a,··11eVar ,a'·cabo:·,9~·-·né~·~s-arfe). que 

con anterioridad se ~~~p p~Ac~·i~;,dº uria ~i~ple, ¿&;ecci6n del l~. 
gar. .,, / '; "> 

A las dtlig~;,cias de recoriáúii.:;C:i6ri' deben ,coi1.:;urÍ:ir: Art. 148 

c6digo de P~oce.dim.ientos Pe~ales para ~l ~i~trito Federal. 

I. - El juez con áu secré.tarici ·o t.estigos de asistencia o la­

po licia judicial en su caso¡ 

II.- La persona que promoviere la diligencia¡ 

III.- El acusado y su defensor¡ 

IV.- El agente del Ministerio P6blico¡ 

v.- Los testigos presenciales si residieren en el lugar¡ 

VI.- Los peritos nombrados, siempre que el juez o las'pá~tes. 

lo estimen necesario y; 

VII.- Las demAs personas que el juez .cr_ea ccinveni~.nte; y que. e~ 

®• :." ·:::::,::~:::::: ::'.2:::füi~t~l?~~;3.:~~:: 
lig~ncia'. -~~-~ª •. ~l~º'·.· ~l pe~s~~~·l;~~~~{~:f~.1,f~~t~&E¡J;:ft~H,i~;i,~Ó;~- -

hechos :·j-:~ ~ª~-ª-~-~~ .::~~~ ; l_a_~. ·. ~er~~-~-~--~·-"·:-~~~ :~-~~b~-: ~:-~~~-ª-·ª_~~-~:-~~~ _;.'_:'.·'.~-~----to~~ 
·rA ·.~r~t~~t~··~ '~-~\.t~~f~!~·~~~~-~~~~)~~5;~.~f~~t~~~~g~~:·~,{~~i[r>~i?~i~.1?.n~ .. 
ci6n a quienes -sustituyan .~"a: los·~·agentes 'del: dé lito -que.<no ·es ten- " 

. '.. - -. \, .. , ',. ,•· - . '• . ".· -,_:._.,., .. ,, -;-:~ '".>··' •. '" ··~·¡.,..:;,": " ,. . - . 

'prese~te_~·, .. é~/segu·~·d_~::· .. S~ .. ·d.~~~"::~~.::·'.d.~\c1·r_CU~_s.~,~~·c_~:~~ ::Q_~:e tenga.O re-­

laci6ri don ~st~·. • ~~~ ter¡o~~-en~k·:·~~ 'i~;~A :,_i~ i~~·cl;a~~c~6n. del acus~ 
do. y .se ~ar~'que 1u;.'~xp1fq~~. c~n:prAcÚcas :1as c~;cunstancias dé 

- . ' . . 
lugar~-· tiemi:>o y - f~~m~· ~·é·n. _qu·~ . .' ~~ éf~~-t~a.r~n · 1~s he!cho.s r. de la mis-
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ma se procederA con· los testigos. 

2.5.8 DESAHOGO. 

Para. su desahogo: la· podemo.s ·clasificar· como inspección e><trJ!. 

judicial y la .inspeé:Cl.ón 'judicial. 

La primera atendiendo los li.neamientos legales, en desarro~­

llada por el Ministerio PAblico con au><ilio del personal capacit,!!. 

do tecnicamente, para ello se observar! lo preceptuado del Código 

de Procedimietnos Penales para el Distrito Federal "cuando para -

mayor claridad y comprobación de los hechos fuese conveniente le­

vantar el plano del lugar del delito y tomar fotografias, tanto -

de ese lugar como de las personas que hubieren sido victimas del 

delito se practicarAn estas operaciones y se harA copia o disefto 

de los efectos o instrumentos del mismo, aprovechando para ello -

todos los recursos que ofrezcan las artes .. El plano, retrato, ce-
', . 

pia o diseilo se unir.in al acta. (articui'o·Jo1 'del Código ·en cita) 

Por su parte el Código: Fe.der.:..1'a11>~:r~·a o ',.desarrolla un artl­

culo similar pero mejor consÜ~id:d~·: la ·.redacción ·y mas. completa -

que dice. <',:¿~· .·· "~:~·.'._ ::<:;L~:./~·;.:,::·. 

caso ::::j :: , d::::::c~:~o::: ~i'~~t~·p?~ii~::::.:..·::~:::¡:1::.~~~r:~:~ 
tricas, moldeados o cualquier :;.-;;dio para '.r;,p~oducir Ía~; c6sa~ há:~ 

ci~ndose constar en el 

ma y con que obj etc se emplearon. se had lá d;;~.,.rtpci6n íiÓi ;,~·~­
crito de todo lo que hubiese sido posible efectuar<por. los :medios·. 

anteriores, procurandose fijar con dividad los carA.,.tere~,· 'sefta-.~·:· 
les o vestigios que el delito· deje, el instrumento o medio que --
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probablemente se haya empleado y la forma en que. se hubiere usa--· 

do. (articulo 209 del Código Federal en· Ci,ta) . 

Por otra parte la ins.pección judicial,·· se p.;ed;;,· practicar ·de 

oficio o a petición de parte, pudiendo concurrfr:'á:·~·i1a'.1~s inte­

resados y hacer las observacio~es que se estimen 'op,;r·tunas·. 

En materia federal "se dice que si el 'c!~·~ito :·iu~se. de aque­

llos que puedan dejar hullas materiales, se procederA a inspecci2 

nar el lugar donde se perpetró as! como el instrumento, si fuese 

posible y todas las demAs cosas y lugares que puedan tener impor­

tancia en la Averiguación Previa. 

El juez al practicar el o la inspección procurar! estar asis­

tido de peritos que posteriormente deben emitir su dictAmen sobre 

lugares u objetos inspeccionados a criterio del juez o por.peti-­

ct'ón·de parte se levantaran planos o se tomarán fotograflas que -

fueren conducentes. De la dili_gencia se -t~~a~á ·:.acta circunstanci.!!. 
.. ·":._-.· 

da que debeian firmar lo~. que hubiesen intervenido en ella. 
~,-,: ,',\~~~,: ... :i.,'_:«.:;-,.\.f."c:-· - '. -.... •. . 

En caso· de les'iones, · al''sanar;· lo·s: jueces: o .tribünal durante 
.· . . · ......... < _: __ ;_-·-:~<:'··;··;\'.·-/·~·~-'-2;:~><·<~~<r~ .. ::'.:<·<:-~.>:·. :-_:--:;··,'·. -· ·:·-·,-,;. 

la investlgación~/se ':•.levantar!·: el•.acta ·respectiva, para· verificar 
· :- ·_: __ '"~·-.<\··:'_:-.:,::.:···:}.~->~P~:··:.··~:<.:'·.:'·r:.:·_-··.::_~~~--;-~-~ .. -.... ;···<· = .~--·· •. : -:.~ : 

las. conse,cuencias ::que se.' hayán.·originado con' aquella y sean visi-

::::.~:::i~:~_l!iti~:·::· ,:,::::.:: :.::::::::. 
al examen d: ·~;.e\~: cori~t.i.tuirA su objeto, para posteriormente lo 

captado,'., en ·el' acta que se levante, completando con los planos 

etct!itera~ 
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La inspección se desahoga en la Averiguación Previa durante 

la instrucción y a6n en segunda instancia seg6n las exigencias -

del caso en cuestión. 

2.5.9 VALORACION. 

Se otorga valor probatorio pleno a esta prueba, para que se 

efect6e agotando todos y cada uno de los requisitos dados, pero -

es de vital importancia distinguir dos situaciones: considerando 

nuestro sistema de enjuiciamiento y por otra parte la participa-­

ción del juzgador directa e inmediatamente, sobre la respuesta en 

busqueda, indubitablemente tiene valor pleno de convicción. 

Existen algunos casos en que la fuerza probatoria de esta 

inspección disminuye, pues no puede valorarse de la misma manera 

si la llevó a cabo el Ministerio P6blico, en ejercicio de la fun­

ción de la policia judicial, en este caso disminuye. 

En relación con los articulas 250 y 253 del.Código De:Proce­

dimientos Penales, cuando lo que se ha inspeccionado por el Agen.:. 

te del Ministerio P6blico se cambb~á co.n las diligencias; que se 

desarrollen, el juez, podrá. t~n~r ·e1·._,jaJ:6r;:,;~·~~k;{~~¡:~.::·:~i~~~:;:::'..'~-~~.~:~· ... · 
-- . ~ -. . .. -; .~ .. ~.:~;~(·:;·»~')}~:/:·:/;.·<:~yti( ·,::;;:/,:>~.~-~. · .. -.. ~' 

razon que el juez pueda observar, exaniinar<Y.; eri ·:finc~tener: un·a-:·1m-<· 
.. . ·,_·_·:>-'_.'.>~ ::.;-~ -~'i·:~·~·'.?):?·1~,,~~-,.~.::.:; .. :··i~.:;:::)-"-''.-·/:c'~:-\ ::·· .. 

presión concreta que comparada o ~ntr_e · ~o_da ~: COJ'.l.'., l.a:·'.· .. inspeCci6n 
. . 7 ··- ·.~ . 

practicada por el Ministerio Pdblico le pe1:'mtte Uegar :.~' <;~¡; con-

clusión. 



2. 6. PRESUNCIONAL. 

2.6.1 REFERENCIA HISTORICA. 

• ,, 9. 

El maestro germano ya Se· ·refiere. en su· obra tratado de la -

prueba en materia criminal, a la prueba artificial, que es aque-­

lla que se establece por medio. de· las·· consecuencias que sucesiva­

mente se deducen de los hechos; los i_ndic~os o las presunciones, 

que son los medios de hacerla funcionar. 

Menciona este autor, que en Roma, a los autores clAsicos se 

les ve aplicar a la investigaci6n y a las conclusiones que de es-

ta prueba pueden deducirse los modos de proceder mas conformes a 

loe hAbitos cotidianos de la vida; 

"y una multitud de textos demuestran evidentemente que importan-­

cia daban los jurisconsultos a los llamados argumenta, indicia·y 

signa". Por su parte, el derecho canónico nos ofrece muy pocos dg 

cumentos; en cambio, los prAccticos en la edad media dieron bas-­

tante amplitud a los indicios y su fuerza·probatoria. Existieron 

los· indiCia .. indubita~a, '~u~ ·son ,un .. c~n,':tunto.de. indié:::ios; estable­

cieron divisi6ii' de; otro 'gl.~e~6; ;~~gd~ 'que' los i~dicios les pare-- · . '. ,,,__., ,. •, ., '·· .... ·.. . ' 

ci~ran. su~iciente's :P~i;~·;. ~~~·~~:·t~i.~~ ;:~~:'.:cuál.es .fases. a los procedim-­

mientos. É:~ J.~\~'y; ~~~~{;~~''. ~·~' ~~~~~l~~ier~n miltod~s para que se 

les ·dier8~ .·a: .10~/:j·~e~es--:·'J:rl-~~·~~¿~ion~s ;,~omp~etas para saber como 
,~'·~ " .. ,.. '" ·~~ ~·, 

averiguar los indicios y.: el p';;~ttdb'; ·~~e· debe sacarse de ellos, --

1~~ cU~l~s n~ Inié.de~"-.~~·~~Vi·~_:_'.:~6r·;"~i·- ~Oles: para una condena, pero -

"autorizan i;.· apÚc¡;ci6n del torine.nto" .• Tambiiln era menester un -
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indicio legitimo y debidamente comprobado, estableciendo el legi~ 
' . .· 

lador al magistrado algunos indicios enteramente generales, los-

otros, relativos tan solo en ciertos crímenes.·:. Fu·e .. esta ·1eY ·de-­

cisiva regla de los doctores. 

Las leyes modernas de Alemania rechazaron-el tormento que en 

anteriores legislaciones era contemplado. 

Anteriormente la ley dominante era que so·l·o la. prueba natu­

ral puede "con toda seguridad motivar la condena; que la prueba -

por indicios no podr!a sostenerse al mismo nivel; y no obstante,­

como el orden p6blico peligraria si siempre se le hubiere rehusa­

do como insuficiente para fundar sobre ella una condena eJ. legis­

lador, a fin de obviar la dificultad, volvi6 al sistema de la pe­

na extraordinaria, la cual declar6 aplicable solamente en el caso 

de que existiesen indicios, esforzAndose en determinar con toda -

presici6n las condiciones con las Luales podrian éstos servir de 

base a una condena de semejante naturaleza. Tal es el sistema se­

guido por el C6digo Austriaco, que, con el fin de guiar al juez, 

enumera ademAs en forma de ejemplo diversos indicios que declara 

suficientes. La Ordenanza criminal de Prusia procede también por 

la. vla de ejemplos: enumera los indicios directos o pr6ximos, y -

decreta por otra parte la prueba extraordinaria, por poderosos y 

numerosos que sean. El C6digo BAvaro, reproduciendo fielmente to­

das las nociones emitidas hasta entonces por las ciencias, ha fo.i;: 

mulada el sistema mas completo de la prueba por indicios, da su -

definici6n, la divide en diversas categorias, enumera multitud de 

ejemplos, suministra a los jueces instrucciones para que aprec~en 

debidamente los indicios pr6ximos y remotos, y, por 6ltimo, exige· 
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el cumPlimiento de muchas condiciones severas,,medi'ar:ite las cua-­

les el tribunal puede, en caso. ·a.e Cor1cu.~sos de indicios, pronun--
,:<' •• '· :·· •••· :·· ' 

cia_r todas .las penas ordinarias, excepto la de muerte" .(53) 

· En FranCia• e. 1~9¡"~·t~~r~ poCo o· nada se conocieron. 

(53) Hittermaier, Car.l: Jaaeph Anlon. Op., c·it., P6ga. l6.9 y 370. 
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2.6.:Z CONCEPTO. 

Como hemos afirmado, Mitermaier, Carl Joseph Anton,"dentro -

de la prueba artificial incluye o considera a loa indicios o pre­

sunciones, mencionando que un indicio es un hecho que eatA en re­

lación tan intima con otro. hecho, con un juez llega del uno al -­

otro por medio de otro hecho: "el uno comprobado, el otro no man! 

fiesta a6n y que se trata de demostrar raciocinando del hecho co­

nocido al desconocido." En una palabra: los indicios versan sobre 

el hechol, o sobre su agente criminal, o sobre la manera con que 

sa realizó. Atendida su naturaleza, y se96n su nombre mismo lo e~ 

presa (indax), el indicio es, por decirlo asi, el dedo que seftala 

un objeto, contiene en si mismo un hacho diferente, si ea aislado¡ 

paro que al momento adquiera gran importancia cuando el juez ve -

que tiene conexi6n con otro. Este a su vez, as! descubierto, lla­

ma durante el curso de la información la atención de la justicia 

sobra tal individuo que, sin tal coincidencia, pasarla inadverti­

do, o también en momento de la sentencia definitiva es pesado en 

la balanza da la razón y contribuye a afirmar poderosamente las -

probabilidades de la acriminación. En tales momentos el juez tie­

ne por guia las leyes naturales manifestadas y garantizadas por -

la experiencia y el buen sentido'· (541 

Afirma este autor que con "referencia a la cuestión del nom­

bre encontramos que hasta tiempos recientes se han empleado como­

sinónimo o equivalentes vocablos que es preciso diferenciar. Asi 

(54) Op., Cit., P69s. J71 y 405. 
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ocurre con suposici6n, conjetura, sospecha, indicio, presunci6n. 

La idea de suposici6n o creencia que, segdn Hedeman (las pr~ 

sunciones en el Derecho, Madrid 1931, capitulo I, pAgina y 2) -

denominad entre los romanos aparece en los textos por obra de una 

interpretaci6n de la "PRAESUMPTIO", en las constituciones adjust.!. 

nianas, que deriva de "PRA-SUMPTIO", de "PRAESUMERE", tomar autos, 

.anticiparse a tomar o sea, admitir un hecho sin prueba o sin nec~ 

sidad de prueba. Posteriormente dice Hedemann, se apr6xima al con 

cepto que expresa el término "vermuten" (sospechar) y se aleja -­

del t•rmino "sunhemen" (suponer). 

También se ha empleado el término presunci6n como sin6nimo de 

conjetura, y aunque 6sta se traduzca en una conclusi6n 16gica, y -

en cierto sentido conjeturar es deducir, esto arranca de datos in­

ciertos y, por tanto, "ni legitimes ni seguros", seg6n Carnelutti,· 

Francesco, "refleja pues, una posibilidad inferior. Una cosa es 

que la presunción obedezca a un signo conjetural, en cuanto deduc­

tiva, y otra es que importe, pura y simplemente, una conjetura" .(55) 

Por otra parte, se advierte un criterio que identifica el con 

cepto de indicios con el de presunciones, si bien parece mAs fre--

quente reservar este nombre de indicios para el Derecho Procesal -

Penal, y el de presunciones, para el Derecho Procesal Civil. En e~ 

te sentido, vemos que Ellero, "habla de la importancia de la prue­

ba de presunciones, refiriéndose a indicios, y que Mittermaier,carl 

Joseph Anton también considera indicio y presunci6n como sin6nimos. 

C55) ~~s~~J.!.~ !~~~~-t~~~~~~l~~!.!.~-!~l!!!.-!!~-2.!..!s~h~-t!.!!.s.!.~.L.~~.!. 
!!.~!.!.• N!!i1uro 1 1 Hndrld Capanna 1957 1 PAg •. se. 
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Otros autores como Lessona, establece una distinci6n entre i!! 

dicio y presunci6n: El indicio es 1 cuasa, es el hecho conocido, y 

la presunci6n es el efecto; pero ello noindica que en esencia las 

dos palabras sean sin6nimas. No obstante contin6a este autor, po-­

drl sostenerse, a pesar de ello, que el indicio es la prueba impe~ 

fecta, mientras que la presunci6n puede ser una prueba perfecta. 

Nos limitamos a indicar aqui esta posici6n para desarrollar -

mls adelante la comparaci6n d~ los indicios concebidos de esta ma­

nera con las distintas clases de presunciones". (56) 

Por otra parte, Bellido, estima que la presunci6n, como cual­

quier otro medio de prueba, se refiere al sistema deductivo, y el 

indicio, a sistema inductivo. En la prueba penal, afirma, el hecho 

conocido del indicio es distinto del desconocimiento¡ el efecto es 

lo conocido, la causa es lo que se desconoce. 

Para Silva Melero, "el indicio es circunstancia cierta, de la 

cual se puede obtener, por indicci6n 16gica, una conclusi6n sobre 

el hecho desconocido cuyo esclarecimiento se intenta. El convenci­

miento indiciario se basa sobre un silogismo, cuya premisa mayor -

problemltica tiene su fundamento en una presunci6n relativa. De e~ 

te modo, la presunci6n sirve al indicio, del mismo modo que éste -

correlativamente le preste un concurso destacado. Sin embargo, pa­

ra tal autor el indicio difiere de la presunci6n, porque al dato -

genérico o probable afiade el especifico o cierto". (57) 

(56) Cllero 5L!~!~E.!.!.l!~~!!!?.!.!-~~_!~~.2~!~-f~!~~!~~· Traduc­
c16n de Posada, .Cuarta Edic16n, Madrid, Capana 194A, Ptg. ll5. 

(57) ~~~~!~~!.!.-!.-~l:..!.~~.!.!!-~!-!~.2.i~~~-Pen~!• Revista General 
de Legialac16n y ·Jurisprudencia, 1944 1 P•g. )26. 
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En definitiva, en cu~nto a la palabra indicio, puede decirse que 

hoy domina el exacto criterio de que los indicios forman el ante­

cedente del cual proviene como resultado conclusional la presun­

ción juridica. Ea decir, que indicio es el "hecho base" del cual 

puede deducirse o inducirse el hecho que se trata de probar. Pre­

sunción es la operación ·mental por la cual se obtiene la conclu-­

sión o resultado que interesa. 

2.6.3 CLASIFICACION. 

El penalista AlemAn Mittermaier, como hablamos asentado con­

funde o piensa que el indicio y la presunción son sinónimos, por­

tante pensamos qc . al clasificar a los indicios se refiere tam-­

bi~n a las presunciones, al y como estA estipulado en el capitu­

lo III, "De los indicios y de las presunciones. 11 De su libro. 

Diversas especies de indicios: 

Menciona este autor que, entre los dos hechos que sirven de 

indicios puede haber relación 'bajo dos aspectos diferentes: A) -­

El hecho primitivo se refiere al crimen consumado, en el sentido­

de que aparece manifiestamente como una misma circunstancia de la 

ejecución del crimen; o es también una relación, enteramente a la 

primera en situación de suministrar noticias que mas tarde serAn 

eficaces para la manifestación de la verdad¡ B) Los hechos ante-­

riores al crimen por el solo hecho de la conexión que entre ellas 

existe, hacer pasar la inculpación sobre una persona mas bien -­

que sobre otra ••• 11
" los indicios de la primera clase autorizan -

perfectamente al juez a interrogar a 1011 individuos a quienes de-
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signan, y habrA de exigir a éstos y a justificaciones, y a aclar!!_ 

cienes, que a su vez puede dar' al_ juez nuevos vestigios de la di­

rección que llevaba el verdadero culpable, o hacer recaer nuevas 

sospechas sobre los mismos que han sido interrogados, Los de la -

segunda clase suministran conclusiones de una posibilidad muy --­

cierta, y apenas permiten una acriminaci6n. Asimismo, los indi-­

cios se dividen en mediatos e inmediatos: "Estos dan lugar a una 

conclusi6n directa en cuanto al objeto que ha de probarse sin 

que se recurra a una serie de deducciones intermedias; aquello 

sirve para concluir que existen otros hechos por los cuales se 

llega finalmente al hecho principal de la cuesti6n." 

Algunas leyes modernas aduce Mittermaier, dividen los indi-­

cios en anteriores, concomitantes y posteriores. Un indicio concg 

mitante no es mas poderoso que el anterior al crimen; y cuanto -­

mas profundice en las cosas, se ve que esta división carece tam-+ 

bién de bases s6lidas y serAn no pocas veces una arbitrariedad c2 

locar el hecho entre los indicios anteriores, en vez de hacerlo -

entre los concomitantes o posteriores. 

También existen indicios que se dividen en generales y part.!_ 

culares, que los unos, pueden existir en todo delito y particula­

res, que los unos, pueden existir en todo delito y particulares, 

que los unos, pueden existir en todo delito y los otros, solamen­

te respecto de ciertos delitos especiales. 

Asimismo las hay pr6ximas y remotas. Las pr6ximas resultan -

de hechos acriminativos de un individuo determinado, que hacen -

pesar sobre el los mas graves cargos, y no dejan lugar a la vero­

similitud de una presunci6n que le serian menos desfavorable. 
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Las· remotas t;1e _ent~e-~!3~¡, 1-os .:qú~ ~-º: sum·i~iS~~an_ ·materia sino 

a conclusiones f.A.cilEnente. 'e-ngariOsaSi. _áqllei10S que ·dan lugar a pre­

sunciones dtrectamente· cont·r~ri~é: aó'n a. lk·~·imple posibilidad de 

un hecho plenamente justificativo. 

Hay indicios legales y no l~~~l~s. que e.n la prActica no fun-­

cionan. 

2.6.4 REGULACION. 

Esta prueba se encuentra regulada en el C6digo de Procedimien 

tos Penales para el Distrito Federal en el Capitulo XII denominado 

"de las presunciones" que consta de un solo Articulo, el 245. 

A nivel Fedral el Código de la Materia no lo incluye en su 

contenido. 

Aunque por lo anterior podrémos deducir que esta prueba no se 

encuentra ampliamente regulada no es as! ya que la jurisprudencia 

a efectuado varias tesis en el sentido de la presuncional. 
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2.6.S OFRECIMIENTO. 

Esta prueba es llamada también prueba circunstan~ial, debe -

·~ometerse a dos reglas fundamentales: 

A} Que se encuentre probados los hechos de cuales se derivan 

-as presunciones, B) Que exista un enlace natural mas o menos ne­

cesario entre la verdad conocida y la que se busca, tal enlace -

debe ser objetivo y no puramente subjetivo, es decir que debe an2 

tarse de manifiesto para que sea digno de aceptarse por que lo e~ 

amina con recto criterio. Por tanto cuando los hechos póblicos c~ 

recen de la calidad de certeza, de evidencia de ellos no puede d~ 

rivarae consecuencia alguna que conduzca a descubrir la verdad 

que se busca. 

Propiamente las presunciones nos ofrecen como medios de pru~ 

oa, enderezados a mostrar la existencia hist6rica de un hecho, s! 

no es el hecho mismo demostrado por el razonamiento. 

El ofrecimiento de esta prueba es ofrecida cuando las cir--­

cunstancias que teniendo relaciones con el delito, pueden razona­

blemente fundar opini6n sobre la existencia de hechos determina-­

dos. 
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2.6.6 ADMISION. 

Esta prueba para ser admitida se desarrolla a través de un -

proceso .16gico, que cuenta con tres elementos siguientes; o me-­

jor dicho para su admisión debe darse la observancia de los ele-­

mentes siguientes: 

a) Objetividad,- Es un hecho conocido comprobado en su pleni 

tud por cualaquier medio formal, 

b) Un hecho desconocido, 

c) Una relación de causalidad, que nuestro código utiliza en 

lace necesario entre ambos hechos. 

As! como debe revestir las siguientes caracteristicas.:·. 

I) Objetividad.- Es un hecho histórico, descubie_rto por el ~ 

juez no formado por él. 

II) Definitividad.- Es conclusión no hipót;,.i11!1 :ú,pr'imera al-

canza por la eliminación de la segunda por.lá ;,úmin~~ión de la -

segunda hipótesiii. ... . :/,' );' 

III) ·singularidad, i'as, hipót;,sis;:·,·:~nte~· de' ser· eliminadas todas. 
t I ~ • .;;,. -

menos una, ;Sin plurales .ent~nt;~·>qu<.tá presunción es la hipóte--

sis no eÚmi~ari~; · ~·~~~~~i~,' ~;~¿~_e¿w:.~~~g~i~r '.. 
1:~·::·~ . :-/' 

2.6.7 PR~P~RA~IoN; ::· •/ ·,y.'!::: · .. :.;'.':;' 
' - ¡' :-:.· : )':. ~· -; ·- ,:,· _.-.,,, 

,:,. 

Propiamente no podri~ll\~,;:,ha.bl;.,r·d;,· una preparación puesto -­

que esta prueba se con~it~y~-:d¡;l~"cl~ci\;~, o circunstancias de la-

que no podemos hablar ·de 11 P:r~·pa_~a¿16~ 1~-, puesto que esta prueba es 

de hechos o circunstancias·. '"ya. re.ali.zadas, es decir de el pasado-­

próximo. 



La prueba presuncional no se expresa en un modo apriori~ Si­
no a posteriori fundada en la demostración. 

2.6.8 DESAHOGO. 

' ' ' 

El desahogo de ésta prueba es sujeta a las siquientes·eta---

pas: 

1.- Observacion y anAlisis de los hechos conocidos lso cua-­

les deben hallarse en su totalidad probados por cuaiquier medio¡ 

2.- AnAlisis y comparación de los hechos conocidos, examina-

dos si son diferentes unos a otros o si se corroboran o excluyen-

entre si. 

l.- Formulación de cuanta hipótesis sean capaces de explicar 

hechos conocidos. 

4.- Experimentación de las hipótesis. La reconstrucción de --

los hechos puede consti~uir en muchos casos, un ex~elente medio -

de comprobación experimental de las hipótesis y; 

5.- Las hip6tesis que no hayan resultado comprobación o sean 

inverosímiles. 
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2.6.9 VALORACION •. 

El articulo 261 del Código de Plrocedimientos Penales para -

el Distrito FEderal, dice que "los jueces y tribunales seg6n la -

naturaleza de los hechos, la prueba de ellos y el enlace natural, 

mAs o menos necesarios, entre la verdad conocida y la que busca, 

apreciación en conciencia el valor de las presunciones hasta po­

der considerar su conjunto como prueba plena." Carticulo 261 del 

Código en cita) 

En materia Federal se dispone "Que los tribunales, .seg6n la 

naturaleza de los hechos, y el enlace lógico natural, mas o menos 

necesarios que exista la verdad conocida y la que se busca, apre­

ciación en conciencia el valor de los individuos hata poder consi 

derarlos como prueba plena •. (articulo 286 del Código Federal· de -

la material 

De lo anterior sé concluye que los elementos valorativos de 

la prueba son tanto a·;nivel federal como local son: 

1 .- El enlace anta:"~/{~·~ ·indÚ:ios y¡ 

2.- La ap.reciació;,··.vo.Íu"ntiva en conciencia. 

La prueba participa de los supuestos de. la indlfer.en~.i~·:, 
pues consta de dos proposiciones de identico valor:". el IÍech~ ca-· 

nocido·y el desconocido como antecedente y consiguiente r~~pecti­
vamente. 
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CAPITULO III 

RELACION DE LOS MEDIOS PRUEBA ENTRE 

LA DOCTRINA EXTRANJERJ\ Y LA MEXICANA. 
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Es necesario, establecer la relación que existe, entre las -

doctrinas extranjeras a que hemos hecho referencia y el derecho -

mexicano, para el efecto de encontrar las convergencias y di1rer­

gencias, y de esta manera establecer los lineamientos que han de 

seguirse para .nificar doctrinalmente la valoraci6n de pruebas -­

dentro de los procesos penales. 

3.1 EN LA CONFESIONAL. 

La confesional es catalogada por algunos autores como 11 sim-­

ple" en analog!a con la que en nuestro sistema se denomina espon­

tánea, judicial, que se formula libre y voluntariamente anta la -

autoridad judicial. Mittermaier estudia una confesi6n denominada 

calificada es la que no comprende el crimen en toda su extensi6n, 

también se dice de ésta cuando acepta el agente los hechos, po-­

dr!amos equipararla con la confesión "expresa" en Espaf\a, o en -­

Italia denominada "explicita", en M~xico no existe una unificada­

clasificaci6n doctrinal en cuesti6n de lo confesado, sino ante -­

quién se hace y como se obtiene, al respecto, podr!amos comparar 

las anteriores con las legislaciones o sistemas jurídicos que re­

presentan, con la que en México recibe el nombre de confesi6n -­

llana; que es cuando si existe una adecuaci6n con relación a los 

hechos constitutivos del delito. 
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Con adecuaci6n al sistema empleado para obtener una confe--­

si6n, puede ser en forma coaccionada o voluntariamente, en el si!!, 

tema AlemAn se denomina espontAnea y extorsionada, en nuestra le­

gialaci6n es espontAnea y provocada. 

La confesi6n tAcita, enumerada en el sistema legal italiano 

no queda propiamente equiparada a alguno de nuestro sistema le-­

ga¡, pero cabe aqui un dogma existente en México que no deberla -

de •ar, el que calla otorga, no procedente en el sistema procesal 

penal, pue• en el caso de que el presunto responsable se nie9ue a 

reaponder, puede tal vez perder su derecho pero jamAs se le decl~ 

ra confeso por no confesar, en el caso civil es diferente ya que 

si no se presenta el denunciado, a absolver posiciones se decla­

ran c090 aceptados todos y cada uno de loa hechos controvertidos, 

en materia penal. 

En M6xico puede ser real en la prActica que la confeai6n es 

arrancada al inculpado a través de presiones, pero si tiene que -

rendir una confeai6n no existe la tAcita de que nos habla la le-

9ialaci6n italiana. 

En los diversos sistemas estudiados en el presente trabajo -

todas coinciden en que no necesita de algdn procedimiento o requ! 

sito eapecial a parte de que no sea bajo coacci6n para efectuarla 

pero si para admitirla como en nuestro sistema lo regula el arti­

culo 249 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito F~ 

deral. 
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Los autores representativos de cada sistema estudiados en ª.!!. 

te trabajo de tesis, se refieren de la confesión ante el juez, no 

como en nUestro caso que puede llevarse a cabo en dos momentos 

procedimentales¡ la averi9uaci6n previa y el periodo de instruc-­

ci6n. 
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3.2 EN LA TESTIMONIAL. 

Manzini representante del Sistema Italiano sostiene que el -

teatimonio, es la declaraci6n positiva o ne9ativa, pero hecha por 

persona distinta a los sujetos principales en el proceso penal, -

pero Framarino dice que el testimonio lo efect6a ya un tercero, -

el ofendido, y/o el acusado, por l6gica deducimos que en el testi 

monto de ofendido y acusado con Manzini, pues el dice que debe -­

ser lo que debe efectuar (es testimonio) un ajeno al juicio que -

Pra11arino llama tercero. 

En nuestro pais, la testimonial corre a cargo del ofendido, 

y de los terceros coincide en parte con Framarino, aunque no to­

talmente, Framarino dice que el de tercero es ordinario u oficial 

pero 6nicamante hace esa subdivisi6n ninguno de los autores con-­

sultados efect6a alg6n tipo de subdivisi6n de la testimonial. 

A contrario sensu México si distingue una vasta 9ama de tes­

tigos (terceros) que intervienen en el proceso penal, as! pues -­

distinguimos varios tipos de testigos de acerdo a la naturaleza y 

cualidades del delito asi por ejemplo tenemos testigos de propie­

dad ajena, testigos, testigos de honestidad por ejemplo para el -

delito de estupro de buenas costumbres, testigos de preexistencia 

para el robo, los testigos en este delito presentan una importan­

cia peculiar, pues si no existen por ejemplo facturas de lo roba­

do, pero tampoco testigos de preexistencia no se puede integrar -

totalmente el asunto para dictar la consignaci6n. 
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En relación con esta prueba no puede haber preguntas sugest! 

vas o capsiosas, en caso contrario deberá desecharse. 

En cuanto a la edad de los testigos, no han sido muy claros 

los sistemas estudiados e incluso no hacen un análisis propiamen­

te como el que existe en México que si se regula la edad. 

Todos coinciden que en el caso que el testigo carezca de al­

guna facultad se hará uso de un perito traductor. 
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3.3 EN LA DOCUMENTAL. 

Desde el punto de vista doctrinal "documento", en todas las­

relaciones se manifiesta como el objeto material idóneo en el que 

est4 sentado un hecho que sostiene relación intima (cuando ha si­

do aceptado) con los hechos sobre los que versa el proceso. 

Mittermaier habla de documento y piezas de convicción que 

tiene como finalidad atestiguar un sujeto. 

También coincide con el sistema mexicano, pues también se -­

consideran loa documentos para ser v4lidos y eficaces totalmente 

que se trate de documentos originales e integros (es decir, no -­

afectados de roturas, enmiendas, etc.) 

En un 6ltimo caso la doctrina nos dice que documentos tienen 

una acepción mas estricta, pues también consagra la minoria de un 

hecho, o bajo una fórmula preestablecida a significar un derecho 

ya existente y mas estricto "documento" entendido que cuyo resul­

tado es hacer constar la realidad de hecho. 

Para ser admitida esta prueba los sistemas coinciden que de­

ben ser originales, en su defecto copias certificadas y copias -­

simples para su cotejo. 

En nuestra legislación ésta se encuentra totalmente regulada 

pues en las que integran el presente trabajo o se habla de docu-­

mentos y su recuperación como se efectda (que están en manos de -

particulares, instituciones p6blicas, etc.) 

Pero todos otorgan validéz plena a los documentos pdblicos, 

integro y originales. 
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3.4 EN LA PERICIAL. 

Framarino, como ya se ha mencionado con anterioridad, divi-­

dia a los testimonios del ofendido, del acusado y.del tercero, de 

éste dltimo destaca el testimonio ofrecido por perito, en.México­

se denomina dictAmen o informe pericial. 

Otros sistemas intentan abarcar el perito dentro de la inspes 

ción judicial como el del Código BAvaro, pero otros le reconocen­

totalmente su carácter como medio de instrucción, como el sistema 

argentino, que dice que es un medio de instrucción indirecta a un 

no reconociéndolo absolutamente, carActer de medio de prueba le--

gal. 

En cuanto a la cantidad de peritos algunos legisladores va-­

rian su criterio, aai en Italia son dos por parte de otros son -­

tres, en México, esta prueba se hace primeramente con el perito -

de la agencia investigadora, mesa de trAmite, o juzgado y después 

se puede impugnar el resultado, y en nuestro código se contempla: 

que las partes pueden nombrar hasta dos peritos en caso de con--­

flicto entre los dictAmenea periciales, a su vez, el juez nombra­

r! un tercero en discordia, no varia mucho entre los sistemas es­

tudiados, alguanas legislaciones manejan el concepto de peritos -

en calidad de intérpretes, cuando existe imposibilidad de poder -

efectuar correctamente el procedimiento por alguan defi~iencia, -

por llamarlo de algdn modo entre las partes intervinientes en el 

proceso. 

En México, son conceptos muy parecidos, pero Con·una levisi­

ma diferenciación entre peritos e intérpretes ya .. que para·ser·in-
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térprete ya que para ser intérprete debe ser perito en su Area. 

En los sistemas analizados, predomina la idea que esta prue­

ba ea colegiada, no se acepta solo a una de las partes. 

3.5 EN LA INSPECCION Y RECONSTRUCCION DE HECHOS. 

Esta prueba en Alemania por ejemplo se toma como prueba mat.!!. 

rial, como el corpus criminis, en el proceso es fundamental. 

En todos los sitemas analizados se concluyen las coinciden--

cias siguientes: 

1.- Puede versar sobre lugares, cosas o personas. 

2.- La comprobaci6n es directa. 

3.- La realiza el juez. 

4.- Que la efect6a directamente y personal. 

s.- Se considera id6nea para la aprehensi6n de la verdad. 

6.- Forma ordinaria de la comprobaci6n del delito. 

1. - No excluye las demAs pruebas •. 

8.- Tienen fianlidad de reconstrucci6n de hechos. 

También coinden en que el acto de autopsia es una inspecci6n 

judicial corporal, también es inspecci6n realizada en psiquiatria 

(para comprobar la inimputabilidad en su c~so). 

Inapecci6n también abarca las fosas para comprobar la posib! 

lidad material y realizaci6n del hecho antijuridico que recae so­

bre una cosa. 
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Inspección de los lugares, para contemplar en el-tiempo, fo.!:, 

ma y demAs circunstanciales en· las que se desarr~ll6.el ilicito. -

penal. Se intenta establecer con esta prueba, el nexo delito-re-­

sultado. 

En M~xico, se hace una distinci6n mAs, que las de las demAs 

legislaciones, es en su desahogo, estrajudicial y la inspecci6n -

propiamente judicial, ónicamente se mencionan porque ya fueron -­

desarrollado en su oportunidad. 
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3.6 EN LA PRESUNCINAL. 

El sistema legal español no hac~ una di8tinci6n propiamente 

entre presunci6n e indicio, inclusive seftala que son conceptos. 

En nuestro sistema legal en el articulo 245 del C6digo de -­

Procedimientos Penales para el Distri~o Federal, señala la defi­

nici6n de presunci6n e indicios, dAndonos una idea de que en efec 

to son sinónimos, pero encontramos contraposición con la doctrina 

que distingue presunci6n e indicio. La primera se divide en huma­

na y legal, la primera es consecuencia que el juez deduce de un -

hecho para conocer la verdad de otro del que no se tiene conoci-­

miento¡ la legal, la preveé la ley y tiene un valor de iuris tan­

tum. 

La doctrina distingue el indicio y dice que es un hecho cong 

cido, del que posiblemente meidante el razonamiento o conocimien­

to de uno que desconocemos, por la estrecha relaci6n que existe 

entre ellos. 

En los demAs sistemas analizados no encontramos propiamente 

fundamento legal completo acerca de esta prueba, pues de hecho -­

no es considerada en la mayoria de los casos como un medio de --­

prueba propiamente dicha, y hay autores como Mittermaier que la -

confunde o la utiliza como sin6nimo de los indicios. 
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3.7 OPINION PERSONAL. 

Como se puede observar eñ el desarrollo del presente capitulo, 

existe gran similitud entre los medios probatorios de los paises -­

contemplados y nuestro sistema, por ello creemos que es posible la 

unificaci6n doctrinal de un criterio de valoraci6n entre los prime­

ros y M~xico, puesto que se diferencian en algunos casos por la de­

nominaci6n que reciben y por la clasif icaci6n que de ellos se real! 

za, ejemplificando lo afirmado, por lo que hace a la confesi6n en -

nuestra doctrina se denomina 11 llana", en Espafta "expresa", en tanto 

que en Italia se le conoce como "explicita". 

No obstante lo anteriormente afirmado, en todos los sistemas -

los medios probatorios buscan un mismo fin que es conocer la ver--­

. dad, as! vemos que el fin óltimo del ejemplo citado es lograr la 

confesi6n del inculpado de una manera libre y voluntaria. 

AdemAs de lo anteriormente mencionado, creemos factible la un! 

ficaci6n d~l criterio dado que en la actualidad no existe un crite­

rio general que se tome en cuenta al valorar las pruebas aportadas 

en los juicios penales¡ de ah! la importancia que reviste el tema -

que nos ocupa. 

En el desarrollo del capitulo siguente trataremos con mayor d~ 

tenimiento los problemas que nacen al no existir un criterio gen!! 

ral de valoraci6n de los medios probatorios, que son los que nos mo 

tivaron a emprender un estudio comparativo entre nuestra doctrina -

mexicana con la mundial. 
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CAPITULO IV 

LA UNIFICACION DE UN CRITERIO DOCTRINAL INTERNACIONAL EN LA 

VALORACION DE PRUEBAS DENTRO DE LOS PROCESOS PENALES. 

(ITALIA, ALEMANIA, ESPANA , ARGENTINA Y MEXICO) 

4.1 VIOLACION A LOS DERECHOS HUMANOS EN LOS PROCESOS PENALES. 
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La Constituci6n mexicana ordena que la justicia penal atie~ 

de siempre al respeto de los Derechos Humanos y procure la rein­

tegraci6n social del delincuente. 

Vemos que nuestros centros de reclusi6n estAn alejados de -

ese postulado, De tal grado que han pasado a constituir, en mu-­

chas ocasiones, espacios donde, ni siquiera existe la atención -

médica indispensable, lugares en los que no se rehabilita a los 

reclusos sino que se les atiborra de odio, desprecio y amargura. 

La salvaguarda de los derechos humanos en las prisiones se 

revela como un imperativo de justicia al que debe atenderse con 

sumo cuidado y con eficiencia de un estado moderno. Si en las -­

cArceles se maltrata, se deja sin comida, se golpea, se confinan 

a la soledad a quienes ya sufren restricciones a su derecho a la 

libertad, se estA tratando al hombre de suerte contraria a lo 

dispuesto por nuestras leyes, a lo deseado por la sociedad, a lo 

propuesto por el estado en nu dificil bósqueda de mecanismos pa­

ra tutelar el bien social. 
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El presunto delincuente y el delincuente ,mismo es1.;no .se· ol­

vide; un ser humanó._ La re·~·PJ~~,t~ p~~·a~<::.:t·~~ .·c~n.~\i~~·~-;~t'ie~d·~· al·. 

requerimiento de que se hag~:j~~~ici.a, y_eá~ jusÚc~;.' estriba en 

que se repare el daño,. ca~.i~:~~IO- y :en·.·.q·ue·::·se;ProCUre·. i~·-.:;·n~·~~~~ji~Cid~!i··· 
.. ' : ·''.' , . ~ ,. ., .- ,' . 

cia. )'{::::\;::.~ _ .. '.;j~·:.i.:. ~-- >~//·_.,,,:'::~ .. ,:~-:~-: .. , 
Ese requirimiEi~t.o~-- -ª~-~~~~.~~'( Rb;; qu·e~~,::p1e'name·nte,·'.-~~~i~feCho 

sienes que en los' luga~e~'~:de'.'e:íecú'~i6n de las ~é~as' ¡,~'tci.ig'~;.d.;;; ;.1 

penado, no se puede ··esp~-~-~-~.:?~-U~'..'_:~;-·:~-hr·~~-o {~~-¡~~~::··~!~é~~\·;~~~~\;o -a 
-:~ .. :·' 

los hombre y a la~ normas· ·q~E! ri~e:i:i.::s-u .-.c~fiv_iVE7i\ciá\: -~ ;· :> - -'· 

A continuaci6n senala~~mos al~~nas dé· tcl~~~s~.vi.o;·~-~-i~.~·~~·: a· -

los derechos' humanos de todo procesado,que se,presentan,cotidianJ:!_ 

mente y que para estas personas es algo riormal de· lo Que'~~~-- ~iVe" -
en nuestros centros de reclus.16n. 

- •. r ~ 

,,,,: .. :;·~ . . ·, ' ... ~. 
La sobrepoblaci6n es uno de los tantos ."i>r'citii~mas,«' dado que -

:;: ·" -- ' 

.1.a convivencia se vuelve dificil si' el. individuo·;,¡; dispone de m! 

nimos espacios vitales. 

La promiscuidad resultante ·d;,.la:·falt~'~~'.;;sp~ciÓs y'la acu-
·.·; ¿,•, 

mulaci6n de cuerpos imposibilita: una .'existencia. digna.', Hacinados, 
-: :: :-.;.:; ·:::::\\\~<:~-; ,~}::-_: ;;.~~\~'.~'·?~·;::. ,.:.~.:~.\~{·,: :·· .. :·. ; .. :. ' _-:,-

los internos no disponen de.una:cama:'para·~·_cada;~uno,:·carecen··de::~.-
,. --. __ :>"<· \:~·:·'.i.~'·ft:.:·.:i;:::.:>·f!'.¿~1.f'.\~:;.:·:·!"':\·:~· ·./_'/.-': :::; ~( - : . 

.!reas para la recreaci6n y el .e_sp":rc~~i~":to··_y',.de ~itici~ :,convenie!! 

tes para tomar sus alimentos, :~~i.V~ri·;·~n·:·:;¡·~' ~·fu-bi-~~·t~: i.rís.aliibre y no 

tienen oportunidad de priv~~¡~v-~;~{\:~_:::~0'. ·'·J);:· '.~;~'.;'<3 <:;:~:·~: 
. >~·: ... - '-;. ., 

Dado lo anterior ,es di!!Cii~'1a)•r;,adapt';.ci6n.- En. la situaci6n 
" -,,, -~- ·· 1·: ' 

descrita, los individuos i:lifllmente.escapa~ a· la degradaci6n, que 
-.-,.. • ¡,_"}c. 

es el opuesto de los·uri;.s.'ci~','1.:;:p~lia,~ que se.refiere el articu-

lo 18 constiucional. ': 
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Se busca de la privaci6n de la libertad a que refiere el ci­

tado articulo, no s6lo cuando se ejecutan las penas sino, lo.que 

es más grave, cuando al.!in no se han dictado. En nuestro pa!s mAs:­

de la mitad de los internos son presos sin condena. Sin duda,-· no 

hay prisi6n mAs injusta que la preventiva, pues se sufre sin pre­

via condena judicial; ademAs de que el n~mero de jueces penaÚis -

no ha crecido al ritmo en que lo ha hecho la poblaci6ri; los prOCJ!!. 

sados pobres han carecido casi simpre, de una defensa jur!dica,. -
·'• ·.':(¡--

eficaz y expedita. Si bien a todo el que no pueda pagar un defe~-

sor particular se le nombra indefectiblemente, uno de ·auci~,: .!.;,-:­
te suele ser una figura decorativa en virtud de falta de pr~~a~·~­
ci6n adecuada, salario exiguo y trabajo abrumador. 

Es bAsico, pero no basta, eliminar la sobrepoblaci6n:s{s<L­

quiere acometer la odisee. de la readaptaci6n social. ·se: ~e~uiere 
-y este es otro problema por la cual se presentan Viol~~i.~,~eá- a·:_ 

derechos humanos- que las instalaciones en las que_ -~e::':e·fé~~~t~n.- ~7 . 

:::1:::::e:r::::i::: ::6::::~t:: ::~::::ª:ª h:1::ªptf~jft~!:ti~r1-· 
idea de dignidad de los internos. ': :;, ·'~:,';" '::·::: . , 

Un lugar digno implica que se cuente' con'. e'l'. ei~a~i~· V~ tal i,!l 

:::::;::;~f:~~:;:;~;~~~:t1~f ?;f j~il~i~r~:1i::::::,:: 
blaci6n estA el hecho de"·que::los ... séntenciados' ·no::.siempre ·Obtienen_ 

en tiempo . los beneudó,; ~~ iÍ~~~t~~ ~~~ . la 'i';;~ l~s otorga. Muchos 
'" ,• ~··:: •1)';;, · ,\ ·, :.r: 

ignoran que p~eden;_ medhn.t<;>; el.i:umplimient.o.:de 'ciertos requisi--
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tos hacerse acreedores a ellos. 

Otro problema es el laboral· dado que las instalaciones dest!. 

nadas a la actividad laboral sufren de.graves deficiencias¡ por -

otro lado, con cierta frecuencia, las condiciones para obtener 

trabajo remunerado tales.como pagar dinero o tener influencia im­

piden que los internos cuenten con este apoyo que se les debe 

ofrecer incondicionalmente. 

El trabajo no debe considerarse un complemento de la pena 

sino "un mlttodo de tratamiento a delincuente_s"; ademAs es preci­

so enfatizar que, a pesar de todos las virtudes de la actividad -

laboral, su realizaci6n debe ser absolutamente voluntaria por el 

respeto que merece la autonomla de la persona. Deben·cumPlirse,-­

por supuesto, todas las garantias laborales consagradas en la 

Constituci6n. 

Vemos tambi•n que es impostergable que se destinen los recu~ 

sos suficientes para que todos sean alimentados en forma adec'uada. 

En algunas prisiones se llega al extremo de que un inter~o -

se alimenta s6lo si sus familiares o sus compafferos proveen.su>c2 

mida. Por otro lado es preocupante que, seg6n los datos obten.idos .· 

por medio de la encuesta realizada por la Comisi6n de Derechos H~ 

manos, un gran porcentaje opta por no tomar alimentos.que los cen 

tros ofrecen. La alimentaci6n es indispensble, pues ataffe a un D~ 

recho Humano bAsico, dada la importancia que, como factor vital -

gratificante, tiene la alimentaci6n. 
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También vemos que es lamentable la situaci6n de. los inimput.! 

bles que, a pesar de su condición.se encuentra~ en .¡~s··~Ar~eies.­
Si el ~otivo de su encierro estriba en:-que c?~e.ti~~·on.:~'a19~~8: e~.~;·" 
ducta antisocial, su inimputabilidad obliga ·~ que .·~u ·r~cl~sión ~"-

-·.,·,' 

transcurra en una instituci6n psiquiAtrica especiali.~ad~·;c:si·· .. el · 

transtorno se presento durante su cautiVeri~, ... mi~ritr~is:\r~~·~p~ran· 
• • ' ., • • ·- .~ •• -.~- " ,. J ·' 

la salud mental deben ser atendidos también en ... 7d•:i~~t'{~~~i6~:'1;, 
que en ning6n caso es admisible es que Se i.;S:.=.t~ñg·a ~:irl','91:-·:~;:~Sto. 

::s l::u:::e::º:~s s::m::~nción psiquUtrica ;7~~f~;/~: ·~z~~:;to:~ a. _ 

,.:_·,-·~- -,~,.~-!_:..·:.{, ;':·~-/< 
La Corrupci6n, la insuficienci~~·:;~~S:·-'rE'.·cu~~ó_S :~','.·e~~~-p_r~·~e~~r 

irr~f lexivo han propiciado que ,-<en -mucho"s : casos f;_.9rüP~~~-;\~6 '..ifiter- : 
nos asuman funciones de. adminis·tr~C:i6n: ·;·:-~·a'~d~'..·>.~~ :·· :i~>~~-~- .~·~ .. ~ ~~ng 

·, -·~ ;·, . -
ce como el autogobierne, t~1·."·S1t~~,~i6ñ· rOmpe :·bo.1(1a·~\C~~~di'Ci.o~~s. 

de igualdad que deben p're~á1eéer' :entre los internos ·y'' propicia,.:;_: · 
' . ~· \ . . :, "·.' ~;:.'.:·.-,·'.'..>.:>~-;~:·.:-.~~~ ·:;:_~- .... ·.:.:',. 

abusos sin fin, ~°,~· ~f~,f,~~~C,E~ :espélÜ~riante los, 'internos'º· sus: f.! . 

miliares se ven en la· necesidad: d~ ~agar · p'~r\'~~f~iciós' ;~l~;.~nta~~ 
les que debieran ª"r ·~~ .. t~it;,s: visitaintima,, visft~ famli1~~. -

::::ª:::c:!?Ú?Z:fLr\~¡:~[:~~i~~:;~:~;;:!~;~;.1j;~·~F1~á~,?::o.:~~~1ca--. 
-·~·i. ; ;:(~:, <·:/· . ·:.:~j-:·~-f:~.::· :·· . 

. Ello propic"i~ una sitÜaci6n de injusticia •1acerante: ·hay pre 

sos pr.ivilegi~~~,¡ ~que todo lo compran, inclusive la servidumbre -

de lo~ .que~ récien llegan y se encúentran sometidos a un' proceso y 

no se.diga los-que ya fueron sentenciados y no cuentan·con dinero 

para el pago de lo ya mencionado, y aón compran a los custodios y 

autoridades. 
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Ea imprescindible consideramos nosotros, que se formulen re-­

glamentos e instructivos que atiendan a la finalidad de lograr un 

equilibrio entre el imperativo de seguridad y la protecci6n de d.!! 

rechos de los procesados y sentenciados. 

Una de las violaciones mAs graves, lo constituye el hecho de 

que las personas que estdn sometidas a un proceso penal no se en­

cuentran separados de las personas que ya fueron sentenciadas, e~ 

to es ademés de una violación a los derechos humanos, una viola-­

ci6n a las normas internacionales que obligan a México, en contra 

de los requerimientos de la readaptaci6n, violandose ademAs lo -­

contenido al final del pArrafo primero del articulo 18 constitu-­

cional que a la letra dice: El sitio de Asta serA distinto del -­

que se destinare para la extinci6n de las penas y estarAn comple­

tamente separados. 

Cabe preguntarse cu6les son las razones por las que no se -­

cumple con separarlos, si son presupuestales, si responden a igng 

rancia, corrupción o desorganización, o si son otras. 

Lo cierto es que mientras no se de una separaci6n entre pro­

cesados y sentenciados seguirAn violAndose y denigrAndose los de-

rechos mAs simples del hombre como es la alimentaci6n, el dormi 

torio y a6n mAs el uso de un sanitario para sus necesidades. 

Lo anterior facilita la detección de ciertos aspectos de la 

problemAtica y revelan la existencia de otros mAs complejos que -

requieren se indague sobre fen6menos tales como: a) la calidad 

del servicio de alimentaci6n¡ b) la obtenci6n de bebidas alcoh6li 

cas dentro de los centros; c) la dinAmica en la que sucede la vi-
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sita intima; d) el cobro indebido por el ejercicio legitimo de 

los derechos a recibir'correspondencia, al uso del teléfono, o el 

aviso a familiares en caso de enfermedad; e) la deficiente ayuda 

psicol6gica; f) las irregularidades en el cumplimiento de los té_!: 

minos constitucionales; g) la aplicaci6n de medidas disciplina--­

rias que atentan en contra de la dignidad humana; h) la inutili-­

dad de la queja a la que tienen derecho los internos; i) la baja 

preparaci6n de los custodios. 

Estas situaciones son preocupantes por inhumanas e injustas 

y hacen imprescindible el conocimiento exhaustivo de sus razones 

a fin de entender las anomalias en su dimensi6n exacta y actuar, 

con menor riesgo de error, en el sentido de su soluci6n. 

Por todo lo anteriormente mencionado, pienso que es urgente 

que los sujetos sometidos a proceso cuenten con un criterio gene­

ral de valoraci6n, del cual puedan beneficiarse tanto ellos como 

los jueces, al contar con mejores argumentos para obtener senten­

cias mAs apegadas a la verdad y de esta manera lograr que estos -

sujetos privados de su libertad, la obtengan y asi escapar de es­

tos centros de reclusi6n que han venido a convertirse en verdade­

ros infiernos si no se cuenta con los medios para poder pagar una 

vida algo digna, es decir, el surgimiento de una despresurizaci6n 

dentro de los penales o depuraci6n penitenciaria; nos atrevemos a 

decir depuraci6n no en su acepci6n discriminativa, sino en la que 

en una revisi6n de procesos penales nos podamos percatar en la v~ 

loraci6n de pruebas que se hayan ofrecido, preparado y en su caso 

valorizado adecuadamente, no queremos aqul referirnos a la situa-
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ci6n adjetiva, sino meramente doctrinal, es por ello, que al ref!!, 

rirnoa a este apartado sobre los derechos humanos, en exacto a su 

violación a loa miamos en los procesos penales, ea primordialmen­

te en que no se cumple en ocasiones con la máxima penal de ser 

oldo y vancido en juicio, no nos referimos a la situación que al 

procesado ae le haya negado ese derecho sino que en ocasiones la 

plenitud de la probanza marca la diferencia entre la salida y la 

recluaión,asi pues al referirnos a la violación a los derechos h~ 

manps dentro del proceso penal, no es tanto las lamentables situ~ 

ciones que viven los internos dentro de los penales si no, mas -­

a6n laa vejaciones que aon objeto con motivo de sus procesos pan~ 

l••· 
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4.2 PRINCIPIO "IN DUBIO PRO REO". 

La duda como ya se ha referido con antelación, es un verdad~ 

ro problema para el juzgador, la cual debe meditarse para una co­

rrecta apreciaci6n. 

En todo procedimiento penal, el 6rgano jurisdiccional estA -

obligado a resolver todo asunto sometido a su conocimiento, al m2 

mento de proceder a la valoraci6n de la prueba, y si el 6rgano 

mencionado se enfrenta a la problemAtica de la duda se aplicarA -

el principio exegético "in dubio pro reo". 

Vemos pues, que si al momento de apreciar el material proba­

torio, se llega a la incertidumbre, a un estado dubitativo, esto 

no justifica al juzgador para dejar de resolver el asunto y en am 

bae circunstancias debe absolver, independientemente de que el B.!! 

jeto a quien se exculpe, tal vez, en otras circunstancias preces.!!, 

lee debiera ser condenado. 

El principio In Dubio Pro Reo (la duda en favor del reo), se 

ha venido repitiendo desde la antiguedad, ya que como menciono en 

la duda es preferible la impunidad de un culpable al castigo de -

un inocente¡ liste principio es atribuido al emperador Trajano, y 

que el Digesto contiene en su precepto: semper in dubi benigniora 

praeforenda sunt (en los casos dudosos siempre se ha de preferir 

lo mAs conforme a la equidad), Digesto, tomo III, libro L, titu-­

lo XVII, pAgina 840, inciso 5. 

El anterior principio, nos demuestra la avanzada ideologla -

de quien desde antaffo, pugnaba por la humanizaci6n de las ins-
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~ituciOnes, que el .. abuso.de poder y·los sistemas extremistas negª 

ban. 

La Escuela P~sitiva>· to.mando en cúenta el sistema de enjui-­

c~amieiito·'~~ali~na;·:·.·~~?r~l:a~ .·¡:L·a (!resunci6n de inocencia del reo, 

y·con.ello, ·1a regla general in dubio pro reo tiene ciertamente -

·un f0ndo de ~erdad y puede considerarse verdaderamente como obli­

gatoria cuando se trate del periodo preparatorio del juicio,es d~ 
. -: '·. 
:éir,'la instrucción procesal, y no existan a6n mAs que suposicio-

nes o débiles indicios contra el presunto culpable. 

Por lo que hace a codificaciones internacionales, vemos que 

el articulo 26 de la "Declaración Americana de loa Derechos y De­

beres del Hombre", adoptada en la Conferencia Internacional Ameri 

cana, en BogotA Colombia en 1948, dejó establecido: •se prea .... -

que todo acusado es inocente hasta que se pruebe que es culpable" 

lo anterior otorga también, el beneficio de la duda al procesado •. 

En la "Declaración Universal de los Derechos Humanos" elabo-

rada en 1948 por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el -

pArrafo 1º, del articulo 11 dice il la letra: "Toda persona acusa­

da de delito, tiene derecho a que se presuma su inocencia mien--­

tras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio 

p6blico en el que se le hayan asegurado todas las garantias nece­

sarias para su defensa". 

En términos similares, en el articulo 6° de la Convención de 

Roma para la Protección de los Derechos Humanos y las Libertades 

Fundamentales, el 4 de noviembre de 1950, se dijo: "Toda persona-
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acusada de delito se presumir!\ inocente mientras ·no· se haya proba 

do su culpabilidad". 

La doctrina se ha venido planteando el problema de .. determi-­

nar la naturaleza del pri.ncipio in dubio pro ·reo;· y al· re.spect.o · - · 

se ha afirmado: es una presunción, un deber moral y un deber jur! 

dico, "un principio normativo de carActer consuetudinario relati­

vo a la carga de la prueba en el proceso penal", un principio ge­

neral del derecho, una regla relativa a la valoración o a la in-­

terpretación de la prueba". 

A nuestro parecer, mAs que una obligación moral es un deber 

juridico siempre y cuando el legislador establezca que ante la d~ 

da deba absolverse, no siendo asi, quizA el fundamento de tal prg 

ceder sea 6nicamente el señalado por Manzini, que dice que ante -

la duda el juez tiene "la obligación moral de atenerse a la con-­

clusi6n menos desfavorable a la libertad del imputado". 

Este principio no estA consagrado, expresamente, en nuestra 

Carta Magna vigente. 

Sin embargo, en el C6digo de Procedimeitnos Penales para el 

Distrito Federal en el articulo 247 establece: " En caso de duda 

debe absolverse. No podrA condenarse a un acusado, sino cuando se 

pruebe que cometi6 el delito que se le imputa". 

También en algunos preceptos se hace extensivo un criterio, 

un tanto convencional, inspirado en el viejo c·Anon, consistente, 

no en que ante la duda se esté a lo mAs favorable al reo, sino -­

mAs bien, a que se tome en cuenta lo mAs favorable a éste, como -

en la situación prevista en los articules 325 y 415 del Código --

mencionado. 
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El Código Federal de Procedimientos Penales no ordena concre­

tamente, que ante la duda se absuelva al reo, y no obstante que el 

dogma penal se hace extensivo en los articulos 297 y 387, conside­

ramos que se debe concretizar dentro del Código mencionado y en tg 

dos loe Códigos Procedimentales de la materia. 

A nuestro juicio, el principio in dubio pro reo es aplicable, 

no estrictamente a la interpretación de la ley, sino mA• bien a 

quien ha sido procesado, previa valoración de la prueba, valora 

ción a cargo de los jueces desde su punto de vista y particular 

criterio diacresional. Su operancia serA efectiva, en tanto enge~ 

dre la duda en el Animo del juzgador, duda que mucha• vece• loa -­

ju•c•• no aplican, no sabemos si es por corrupci6n, miedo a ser -

criticado, ignorancia u otras circunstnacias¡ sin embargo, sólo s~ 

rA una regla juridica, en sentido estricto, si el legislador, con­

cretamente, la eatablece aplicando un criterio dentro de los Códi­

go• ya mencionado•; de lo contrario, debe entenderse, t•n sólo, c2 

mo un principio filoaófico, como un dogma penal que por exigencias 

prActicaa se aplica cuando el órgano jurisdiccional, al valorar 

las pruebas presentadas, obtiene como consecuencia la duda. 
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4.3 LA NECESIDAD DE ESTA PROPUESTA. 

Consideramos necesaria esta propuesta porque en varios sist~ 

mas de los ya estudiados, en los juicios penales la valoraci6n -­

que se hace en los medios probatorios no son en la mayor!a de los 

casos a favor del procesado, pues como ya lo hemos analizado, er. 

algunos palses se hace prueba plena al valorarlos y tambi~n se -­

les denomina de diferente manera pero buscando un mismo fin por -

medio de estas pruebas, dando como consecuencia la violación de -

derechos humanos dentro de los procedimientos que se desarrollan 

en el mundo. 

Mencionaremos algunos puntos importantes de diferencia y 

coincidencia que propician de alguna manera las violaciones antes 

mencionadas, puntos ya desarrollados en el tercer capitulo. 

En cuanto a la confes16n encontramos que en las diversas le­

gislaciones se coincide en cuanto a que no se necesita de al96n -

procedimiento o requisito especial aparte de que no sea bajo coa~ 

ctón para efectuarla,pero s! para admitirla; vemos pues como en 

nuestro pais la confesi6n obtenida por la polic!a judicial se ha­

ce coaccionadamente y en muchos casos ~ata confesi6n ea la que se 

toma en cuenta en el proceso penal, dado que muchas personas no -

saben que pueden objetarla y no tienen ni abogado defensor solo -

el de oficio que es como si no tuvieran. 

Por lo que hace a la testimonial mientras en M6xico existe 

una gama de testigos en los sistemas estudiados se habla solo del 

ofendido y/o el acusado y un tercero, coincidiendo todos en que -
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si existe el caso que el testigo carezca de alguna facultad, se -

hará uso de su perito traductor, y también mientras que en México 

se regula lo referente a la edad en los sistemas estudiados no h~ 

cen anAlisis del tema¡ al respecto consideramos que en otros sis­

temas al no haber clasificación amplia el procesado se encuentra 

con menores argumentos para lograr una sentencia m4s justa. 

Entrando ahora a la documental, el punto de vista doctrinal 

de "documento" estudiado en todos loa sistemas, se manifiesta co­

mo el objeto material idóneo en el que está sentado un hecho que 

sostiene relación intima con los hechos sobre los que versa el -­

proceso. Se coincide en que los documentos sean originales e !nt2 

gros y también en todos los sistemas se otorgan validéz plena a -

los documentos pdblicos, integres y originales. 

En la pericial las legislaciones varian un poco, ya que en -

Italia son dos, en otros sistemas son tres, en México por ejemplo 

la pericial es por parte de la agencia investigadora y en caso de 

desacuerdo corre a cuenta de las partes y en caso de notoria dif~ 

rencia es nombrado un perito tercero en discordia por parte de la 

autoridad jurisdiccional. Entre los sistemas y el nuestro existe 

también, una leve diferencia la de perito e intérprete ya que en 

México para ser intérprete debe ser perito en el área que se sol! 

cite traductor; al respecto cabe mencionar que al haber posibili­

dad de nombrar perito por cada parte en un proceso penal habrá m~ 

yor posibilidad para la defensa de obtener un beneficio para su -

parte, mientras que en otros paises solo se tiene la posibilidad 

de adec~ar a su conveniencia lo que designe el perito que se nom-
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bre, dejando al procesado a merced de un dictAmen que en el nues­

tro podria ser objetado y llevarse.a cabo otro. 

En la inspecci6n judicial es de manera semejante en los sis­

temas legales estudiados. Lo 6nico es que en México se hace una -

distinci6n por cuanto hace a su desahogo extrajudicial y la ins-­

pecci6n propiamente judicial, temas ya estudiados con anteriori-­

dad. 

Hablemos ahora de la presuncional que en nuestro pala la le­

gislac i6n seftala como sin6nimos a ésta con indicios, al igual que 

el sistema espaftol. En los demAs paises no se encuentra propiame~ 

te fundamento legal completo acerca de esta prueba, ya que no es 

considerada en la mayoria de loa casos como un medio de prueba 

propiamente dicha, algunos autores como Mittermaier la confunden 

o la utilizan como sin6nimo de indicios; volvemos a lo mismo que 

en los anteriores medios probatorios, al no existir una prueba e~ 

mo lo es la presuncional se deja al procesado y a su defensor con 

una menor oportunidad de lograr un proceso mAs justo. 

Como se desprende del anAlisis que se hace de cada uno de -­

los medios de prueba vemos que es necesario un criterio general -

de valoraci6n de pruebas para que la defensa pueda tener mayores 

y mejores argumentos para lograr un proceso mAs justo. 

Sabemos y estamos concientes que la presente propuesta debe 

sonar ut6pica para muchos, pero nosotros creemos en esta tesis de 

manera fehaciente, porque la motivaci6n de esta investigaci6n es 

ademAs de la igualdad de los seres humanos a que se les imparta -

la justicia de manera mas leal y justa y apegada total y complet~ 

mente a un criterio uniforme sea cual fuere el lugar del procedi­

miento. 
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Por ello también reviste mucha importancia la idea de despr~ 

surizar los centros de tratamiento y las penitenciarias no solo -

de nuestro pais sino de todo el mundo si se unifica un criterio -

habr4,como ya se ha venido repitiendo, juicio• penale• con una m~ 

yor ju•ticia. 

Si bien es cierto que ésto a todas luces parece imposible -­

ante la •oberania y autonomia que tiene cada pala para darse sus 

propios criterios doctrinales en torno a las probanzas, ea preci­

samente el porque proponer la unidad de las doctrinas aludidas, 

nuestro derecho no hay que olvidar nace directamente de estas co­

rrientes, y asi practicamente el Derecho Penal de todo el mundo, 

por eso creemos que la idea de unificar un criterio doctrinal con 

estos postulados de estos paises precisamente. 

Ahora bien atendiendo a la dificultad que se sobreentiende a 

esta propuesta, es que en el siguiente apartado hemos ·hecho refe­

rencia a las bases y lineamientos sobre loa que debe descansar 

la propuesta. 
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como se desprende del anterior capitulo existen muchas 

coincidencias entre loe medios probatorios estudiados, para 

la unificación del criterio doctrinal de carActer internaci2 

nal, la cual consideramos necesaria, ya que los individuos -

sometidos a proceso en el mundo lograrian importantes benef! 

cios en el desarrollo de su defensa, ya que, como hemos men­

cionado, contar!an con mAs y mejores argumentos para lograr 

resoluciones favorables, de la misma manera los jueces en c2 

nocimiento de los procesos se verian en la necesidad de to-­

mar en cuenta reglas concretas para valorar la prueba, di -­

chas reglas serian adoptadas en las legislaciones del orbe -

como resultado de ense~anzas de la experiencia, del estudio 

de la lógica y la psicologia por personas doctas, que orien­

ten de manera sabia a los juzgadores para la averiguación y 

valoración de las pruebas, evitando la sobreestimación que -

se hace de algunos medios de prueba aportados en los proce--

sos. 

La propuesta mexicana podrA hacerse saber a la comuni-­

dad internacional mediante la convocatoria a un simposium i,!l 

ternacional por parte de la Organización de las Naciones Un.! 

das mAximo organismo internacional en el cual se traten a -­

fondo los linemaientos para la unificación del criterio, ta­

les como, los limities, alcances e importancia con que cuen-



160 

ta la mencionada propuesta, las personas doctas en la mate-­

ria que asistan de los diferentes paises podr4n tomarla en -

cuenta o no, en sus sistemas legales internos como doctrina 

internacional. 

Los aspectos doctrinales que se asemejan en los diferea 

tes paises en estudio y en el presente trabajo varias veces­

ya mencionados les presentan las bases a seguir para lograr 

la unificación propuesta, en el momento del estudio de éstos 

aspectos, los doctrinarios aportarían sus conocimientos en -

la materia poniendo a la luz las semejanzas y coincidencias 

entre lo• sistemas legales de cada pais, obteniéndose un cr! 

terio mAs completo para la valoración de las pruebas. 

El objeto que tienen las pruebas en todo pais del mundo 

ea el de "probar" determinados hechos, pero la valoración 

que se hace de estas probanzas, es diferente dado que los 

doctrinarios y jueces estudiados valoran las pruebas de 

acuerdo al sistema de su pais, sin tomar en cuenta al96n cr! 

terio internacional, de ah! la necesidad de despresurizar 

las prisiones de poner un alto a las violaciones tanto de d~ 

rachas humanos como a las violaciones procesales. 

No obstante la existencia de la Comisión Nacional de D~ 

rechos Humanos y del Juicio de Amparo, vemos que continóan -

las violaciones, ya que las personas sujetas a proceso mu--­

chas veces no conocen estas instituciones o no cuentan con -

recursos para paqar una defensa particular, teniendo defen--
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sor de oficio que todos sabemos que es como si no tuvieran -

por las razones ya mencionadas en el apartado de violaci6n a 

los derechos humanos en los procesos penales. 



CONCLUSIONES.·.; 

Prueba es un medio que se ·einplea .. den.tr~ ·del Proceso -

Penal, con el objeto de proporcionarle al juzgador los elemen 

tos necesarios para conocer la verdad que se busca y estar en 

posibilidad de saber si el presunto sujeto activo del delito 

es culpable o inocente. 

A las pruebas históricamente se les denominó ordalias 

que constituian medios probatorios de carActer irracional, s2 

brenatural y que no tomaban en cuenta hechos que condujeran a 

la verdad, prevaleciendo en ellas el tormento, la supertici6n, 

el azar, que se llevaban a efecto para saber saber si una pe~ 

sana era culpable o inocente~ en la actualidad vemos que a p~ 

sar de la evolución que han sufrido los medios probatorios, -

a6n cuentan con deficiencias principalmente de valoración, ya 

que los jueces tienen la facultad discrecional de valorar las 

pruebas de acuerdo a su particular punto de vista dado que no 

existe un criterio general del cual puedan valerse y apoyarse 

al momento de valorar pruebas aportadas durante los procesos 

penales. 

La existencia de un criterio doctrinal de valoraci6n 

de las pruebas penales apoya tanto a jueces encargados de los 

procesos, como a los defensores de procesados, ya que la val2 
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l 
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raci6n de estas pruebas no solo corresponde a los pri'nleros, -

sino también a las partes en el momento de presentar éonclu--: 

siones, ya que cada parte valora sus pruebas ofrecidas y 

desahogadas durante el proceso, y ellos también pueden bene-­

ficiarse del criterio general de valoraci6n, dicho criterio -

viene a ser resultado de la ensenanza, de la experiencia, del 

estudio de la l6gice y la psicologia por personas doctas en -

cada materia. 

A pesar de la existencia de una referencia hist6rica, 

concepto, clas1f 1caci6n, regulaci6n, ofrecimiento, asmisi6n, 

preparaci6n, desahogo y una gran evoluci6n de las pruebas pe 

nales, no se llegarA a obtener una sentencia apegada a la ve~ 

dad y a la justicia, sino es tomando en cuenta un criterio g~ 

neral de valoraci6n de las mismas. 

En nuestros C6digos Procedimentales en materia penal 

se habla poco de la valoraci6n de las pruebas, sin embargo--­

consideramos de suma importancia se profundice en las reglas 

de valoraci6n y para ello es necesario establecer un estudio 

dcotrinal de las pruebas penales no solo a nivel local sino 

abarcando doctrinas extranjeras de mayor trascendencia en el 

Ambito penal. 

Con lo anterior, y una vez sentando las bases doctrina-­

les nacionales y extranjeras en lo que a valoraci6n de prue-­

bas se refiere, se puede hablar de una unificaci6n de crite--



rioa doctrinales que redundarlan en una eficaz y· renovada le­

gislaci6n en esta materia para dar paso a juicios más justos 

y verdaderos. 

La propuesta presentada en este trabajo de investiga­

ción puede parecer a simple vista imposible de concretarse, -

pero no es as!, ya que si bien es cierto que cada pais en aras 

de su soberanla se da sus propias leyes dependiendo de sus -­

circunstancias, s~ idiosincracia, de su historia, etc., que -

prevalecen en un momento y lugar determinado, también lo es -

que tomando como base los criterios doctrinales en materia p~ 

nal a nivel mundial y que son los analizados en esta t•sis se 

puede proponer una unidad de estas doctrinas como base para -

que cada pais legisle al respecto. 

En nuestra Constituci6n, se encuentran plasmadas las 

garantias individuales que deben ser respetadas en los proce­

sos penales, sin embargo en ocasiones no es as!. La valora--­

raci6n de pruebas que realizan los 6rganos jurisdiccionales -

es deficiente, y al existir el criterio general de valoración 

se estarla logrando un significativo avace porque se reaolve­

rian los problemas a que nos hemos referido respecto de la s2 

brepoblaci6n penitenciaria, violación de derechos humanos, e,!l 

tre otros. 



Sabemos y estamos concientes que la presente propues­

ta debe sonar utópica para mu.ches, pero nosotros creemos en -

esta tesis de manera fehaciente, porque la motivación de esta 

investigación ea ademAs de la igualdad de los seres humanos -

que se les imparta la jusi tcia apegada totat y completamente 

a un criterio uniforme sea cual fuere el lugar del procedi-­

miento. 

Las notorias coincidencias existentes entre los me--­

dios probatorios estudiados, no llevan a proponer la necesi-­

dad de unificación de un criterio doctrinal de valoración de 

'stos, tomando como base las mencionadas coincidencias asi CQ 

mo los lineamientos a seguir por los doctrinarios del mundo, 

para obtener la mencinada unificación. 



CASILLERO JURISPRUDENCIAL 

CONFESIONAL. 

Instancia: 
Fuente 
Epoca 
PAgina 

Primera Sala 
Semanario Judicial de la Federación 
6A 
167 

CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE. 
TEXTO: "La confesi6n calificada con circunstancias ex­
cluyentes o modificativas de responsabilidad es divis¿ 
ble si es inveroslmil, sin confirmación comprobada o -
si se encuentra contradicha por otras pruebas fehacie!!. 
tea, en cuyo caso el sentenciador podrA tener por cie~ 
to sólo lo que perjudica al inculpado y no lo que le -
beneficia". 

Instancia: 
Fuente 
Epoca 
Parte 
PAgina 

Primera Sala 
Semanario Judicial de la Federación 
SA 
Segunda 
168 

CONFESION CALIFICADA, PRUEBA DE LA. 
TEXTO: "Si existen elementos que afecten la veroslmili 
dad de la confesión calificada, el acusado debe probar 
las circunstancias excluyentes o las modificativas at.!_ 
nuantes que al emitirlas introdujo en su favor". 

Instancia: 
Fuente 
Epoca 
Parte 
PAgina 

Primera Sala 
Semanario Judicial de la Federación 
6A 
Segunda 
169 

CONFESION COACCIONADA, PRUEBA DE LA. 
TEXTO: "cuando el confesante no aporta ninguna prueba­
para justificar su aserto de que fue objeto de violen­
cias por parte de alguno de los órganos del Estado, su 
declaración es insuficiente para hacer perder a su con 
fesión inicial el requisito de espontaneidad necesaria 
a su validéz legal". 

Instancia: 
Epoca 
Parte 
Volumen 
PAgina 

Priemra Sala 
6A 
Segunda 
XIX 
98 

CONFESION, DETENCION ARBITRARIA. 



TEXTÓ: "No estando probada la existencia de coacci6n - · 
alguna, la sola detenci6n arbitraria no es suficiente­
para estimar que la confesi6n rendida ante el Ministe­
rio P6blico y la autoridad judicial lo fue bajo un es­
tado psicol6gico anormal producido por violencia, ya -
sea de orden fisico o moral 11

• 

Instancia: 
Epoca 
Parte 
Volumen 
Pi\gina 

Primera Sala 
6A 
Segunda 
XXI 
34 

CONFESION RENDIDA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. 
TEXTO: "Si en la ampliaci6n de declaraci6n rendida en 
la Direcci6n de Averiguaciones Previas, de la Procura­
duria General de la Rep6blica, por el reo, confes6 pl~ 
namente dedicarse a la venta de marihuana, y proporcig 
n6 una serie de detalles sobre las operaciones que rea 
lizaba, dicha confesi6n tiene el valor probatorio ple= 
no que la ley asigna, a6n cuando al declarar ante el -
juez instructor haya expresado que la misma le fue a-­
rancada por medio de la violencia fisica o moral, sino 
lleg6 a probar en autos dicha circunstancia". 

:Instancia: 
Epoca 
Parte 
volumen 
P¡\gina 

Primera Sala 
6A 
Segunda 
XXXIII 
30 

CONFESION DEL REO. 
TEXTO: "Es inexacto que la confesi6n del reo carezca -
de validéz, si, en primer lugar, no logr6 demostrar -­
que le fue arrancada por medios reprobatorios por.la -
ley y, en segundo, la ratific6 y ampli6 ante el inspec 
tor, en donde, suponiendo la comisi6n de arbitrarieda~ 
des por parte de los miembros de la policia, eran di­
versas las circunstancias y por los mismo estuvo en -­
condiciones de denunciar a los agentes o funcionarios 
respectivos, cosa que hizo, sino que, como se ha expr~ 
sado, produjo la ratificación y ampliaci6n". 

Instancia: 
Epoca 
Parte 
P•gina 

Primera Sala 
SA 
Segunda 
146 

CONFESION JUDICIAL DEL ACUSADO. 
TEXTO: "La confesi6n judicial produce efectos legales 
cudlesquiera que sea el momento procesal en que se ha­
ga; y esoss efectos son de prueba plena cuando estA co 
rroborada por otros elementos de convicci6n". -



Instancia 
Epoca 
Parte 
Volumen 
PAgina 

Primera Sala 
6A 
Segunda 
XXXIX 
42 

CONFESION RENDIDA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO RETRACTA­
CION. 
TEXTO: "Es del todo inexacta la afirmaci6n hecha por -
el quejoso en su demanda de que la diligencia en que -
se encuentra asentada su confesi6n no estA autorizada 
por ·e1 Ministerio P6blico que actu6 en la misma y del 
que en tal virtud carezca de valor probatorio que le -
reconoce la autoridad responsable, si puede apreciarse 
en forma objetiva, del examen de la referida diligen-­
cia, que ~sta se di6 por concluida con la fe dada por 
al funcionario actuante sobre los objetos materia del 
robo, funcionario que aparece firmado al pié del acta 
respectiva, en uni6n de los testigos de asistencia que 
intervinieron. Y por otra parte, debe subrayarse el h~ 
cho de que la diligencia en cuesti6n ostenta al margen 
la firma del acusado quien, ademAs reconoci6 al rendir 
su declaraci6n preparatoria la veracidad de la misma, 
a6n cuando expres6 no ratificarla, aduciendo que lo -­
que en ella manifest6 lo hizo bajo la presi6n de los 
agente• investigadores, quienes lo 9olpearon tanto a -
¡1 como a su coacusado, punto éste no comprobado en a~ 
tos y que carece, en tal virtud de relevancia". 

Instancia: 
Epoca 
Parte 
Volumen 
PAgina 

Primera Sala 
6A 
Segunda 
XIX 
98 

CONFESION COACCIONADA, DETENCION PREVIA A LA DENUNCIA. 
TEXTO: "La detenci6n del inculpado llevada a cabo por 
los agentes de la policla antes de presentarse la de-­
nuncia,. implica coacci6n sobre la persona y consecuen­
temente la inverosimilitud de su confesi6n". 

Instancia: 
Epoca 
Parte : 
Volumenes: 
PAgina 

Primera Sala 
7A 
Segunda 
115-120 
39 

CONFESION, DETENCION PROLONGADA Y VIOLENCIA FISICA SO­
BRE LA PERSONA DEL ACTIVO. 
TEXTO. "Si el inculpado permaneci6 detenido muchos -­
dias ante la Policla Judicial Federal y el Ministerio 
P6blico, antes de ser consignado a la autoridad judi-­
cial respectiva, es evidene lo que tal circunstancia -
produce sobre él una coacci6n moral que afecta su men-



te para declarar con plena libertad y que necesariamen 
te le resta validéz a su confesi6n que emiti6 ante la­
aludida Policia y el Ministerio P6blico, y si no exis­
te prueba que robustezca esa confesión, es incuestion~ 
ble que aquella confesión, por si sola, no tiene el va 
lor de convicción suficiente para comprobar la respon= 
sabilidad del referido inculpado; mAxime si se demos-­
tr6 haber sido objeto de violencia; y en esas condiciQ 
nea, sus iniciales declaraciones pierden el requisito 
de espontaneidad necesario para· que tenga calidéz, por 
lo que la sentencia que lo conden6 resulta violatoria 
de 9arantias11

• 



TESTIMONIAL. 

Instancia Primera Sala 
Fuente Semanario Judicial de la Federaci6n 
Epoca 6A 
Parte Segunda 
PAgina 558 

TESTIGOS AGENTES DE LA AUTORIDAD. 
TEXTO: "Los dichos de los agentes de la autoridad sobre 
hechos relacionados con el delito imputado, constituyen­

, testimonios sujetos a los principios y normas regulares 
de laprueba, independientemente del carActer oficial de 
quienes declaran". 

Instancia: 
Fuente 
Epoca 
Parte 
Volumen 
Plgina 

Primera Sala 
Semanario Judicial de la Federaci6n 
6A 
Segunda 
80 
44 

POLICIAS, VALOR PROBATORIO DE TESTIMONIOS DE. 
TEXTO: "El dicho de un agente de la autoridad que inter­
viene en una inveetigaci6n, estA sujeto a las reglas de 
valoraci6n de la prueba, como el de cualquier otro test! 
go la idea de que se trata de un "testimonio de claridad" 
atento al cargo del 6rgano de la prueba ha sido superado 
en nuestro medio; pero si dos testigos policias, decla-­
rando bajo protesta de decir verdad, imputan un hecho al 
inculpado y tal imputaci6n es mantenida en el careo, y -
en nada se aprueba, debe atribuirse valor probatorio a -
dichas manifestaciones pues la negativa del inculpado no 
puede merecer créito mayor que la prueba testimonial de 
la que se habla". 

Instancia: 
Fuente 

Epoca 
Parte 
Volumen 
Plgina 

Primera Sala 
Gaseta del Semanario Judicial de la Fed~ 
raci6n. 
6A 
Segunda 
XIX 
215 

RETRACTACION DE LOS TESTIGOS. 
TEXTO: "A6n cuando varios declarantes variaron sus prim!. 
tivaa manifestaciones, con acierto el sentenciador deses 
tim6 las retractaciones ei no se fundaron en elemento aI 
guno de convicci6n y, en cambio, las primeras informaciO 
nes ae corroboraron con elementos de autos". -



Instancia 
Fuente 
Epoca 
Parte 
Volumen 
PAgina 

Primera Sala 
Semanario Judicial de la Federaci6n 
6A 
Segunda 
XIV 
223 

TESTIGOS {MERETRICES). 
TEXTP: "El hecho de que se trate de merectrices no impi­
de su aptitud para testimoniar, si por rudas que se las 
suponga, si tiene criterio para juzgar de la clase de a~ 
tos sobre pedimento establecido por la ley, mAxime si se 
tiene en cuenta que el legislador establece que toda pe~ 
eona, cualesquiera que sean su edad, sexo condici6n so-­
cial o antecedentes deberA ser examinada como testigo 
siempre que pueda dar alguna luz para la averiguac16n -­
del delito". 

Instancia: 
Fuente 
Epoca 
Parte 
PAgina 

Primera Sala 
Ap~ndice de Jurisprudencia 1917 a 1965 
6A 
Segunda 
564 

TESTIGOS, TACHAS, EN MATERIA PENAL. 
TEXTO: "En materia penal no existen tachas de testigos 
y corresponde a la autoridad judicial aceptar o recha-­
zar sus declaraciones seg6n el grado de confianza que -
las merzcan, tomando en cuenta todas las circunstancias 
concretas que en cada caso puedan afectar la probidad -
del deponente, provocar surspicacias sobre su dicho o -
determinar la parcialidad de su testimonio". 

Instancia: 
Epoca 
Parte 
Volumen 
PAgina 

Primera Sala 
6A 
Segunda 
III 
154 

TESTIGOS QUE SON PARTE DEL OFENDIDO. 
TEXTO: "A mAs de que en materia penal no se admiten ta­
chas, el hecho de ser los testigos presenciales parien­
tes de los ofendidos, no invalida sus declaraciones, to 
da vez que si acaso, referirAn circunstancias que agra~ 
van la situaci6n juridica del o de loa autores, pero no 
imputarAn los hechos delictivos o persona diversa, sino 
al contrario, querrAn que no •• castigue a otra distin­
ta del verdadero responsable". 



Instancia 
Epoca 
Parte 
Volumen 
Pllgina 

Primera Sala 
6A 
Segunda 
XXII 
179 

TESTIGOS, APRECIACION DE SUS DECLARACIONES. 
TEXTO: "Un testimonio, aón cuando provenga de un menor 
de edad, e hijo del occiso, adquiere relevancia probatg 
ria si no se recogio durante la averiguacion ning6n in­
dicio de que se produjera mendazmente y por lo contra-­
ria, los t~rminos que usa al relatar los hechos acusan 
ingenuidad propia de la edad ademAs de que sostuvo sus 
declaraciones en los careos". 



PERICIAL. 

Instancia 
Fuente 
Parte 
Volumen 
PAgina 

PERITOS. 

Primera Sala 
Apéndice de Jurisprudencia 
Segunda 
XXXII 
76 

TEXTO: "No son los peritos quienes deben dictar los ju!. 
cica de culpabilidad, sino de manera exclusiva·la auto­
ridad judicial, 6nica capacidad para hacerlo de acuerdo 
con la ley". 

Instancia: 
Fuente 
Parte 
Volumen 
P!gina 

Primera Sala 
Semanario Judicial de la Federación 
Segunda 
XV 
101 

IMPRUDENCIA (PRUEBA PERICIAL). 
TEXTO: "No es cierto que la prueba pericial sea bAsica 
para declarar la culpabilidad de un acusado en delitos 
no imprudenciales. Los peritos de cualquier indole, son 
llamados al proceso penal con fines de prueba, cuando 
se trata de examinar alguna persona o alg6n objeto, en 
que se requieran conocimientos especiales, pero su opi­
nión no se impone al criterio del juzgador, quien puede 
desecharla o admitirla, se96n las circunstancias, y se­
g6n el criterio que le merezca los órganos de prueba -
(articulas 162 y 254 del· Código de Procedimientos Pena­
les del Distrito Federal). Si as! no fuera, se violarla 
lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitución Gene­
ral de la Rep6blica y 1° del Código de Procedimientos -
Penales para el Distrito Federal y Territorios de la F~ 
deración, que dispone que son los tribunales exclusiva­
mente, los facultados para declarar .cu6ndo un hecho es 
o no delito, asi con la culpabilidad de los participes, 
como condici6n previa para imponer las sanciones senal~ 
das en la ley". 

Instancia: 
Epoca 
Parte 
Volumen 
P!gina 

Primera Sala 
6A 
Segunda 
XXIX 
51 

PERITOS, VALOR DE SUS DICTAMENES. 
TEXTO: "La opinión de los peritos no debe prevalecer sg 
bre al criterio del juzgador, porque como lo establece 
el articulo 162 del Ordenamiento Procesal, la autoridad 
judicial proceder! con intervención de peritos el juzga 
dor goce de la m!s amplia libertad para calificar la -~ 
fuerza probatoria del dictamen". 



1 : . 

Instancia 
Epoca 
Parte 
Volumen 
PAgina 

Primera Sala 
6A 
segunda 
XXVIII 
95 

PERITOS SINGULARES. 
TEXTO: "Si bien es cierto que el articulo 163 del Código 
de Procedimientos Penales dispone que por regla general 
los peritos que examinen, deberán ser dos o mAs, bastarA 
con uno solo cuando su opini6n pericial se encuentre co­
rroborada por otros indicios". 

Instancia: 
Fuente 
Epoca 
Parte 
Volumen 
PAgina 

PRUEBA PERICIAL. 

Primera Sala 
Semanario Judicial de la Federación 
6A 
Segunda 
VIII 
54 

TEXTO: "Si el acusado tuvo oportunidad de designar peri­
to de su parte durante la substanciación del procedimien 
to y no lo hizo, tal omisión solo es imputable al propio 
acusado ... 

Instancia: 
Epoca 
Parte 
Volumen 
PAgina 

PERITOS. 

Primera 
6A 
Segunda 
XXIV 
94 

Sala 

TEXTO: "La ley no establece la necesidad de acusado tie­
ne el derecho de ofrecer las pruebas que estime pertinen 
tes a su defensa, si no hizo uso el quejoso de tal dere­
cho, a Al solo le ea reprochable. mAxime cuando hay can~ 
tancia alguna de que no se le diera oportunidad para de­
signar perito, o que se le coartara su derecho, lo que -
constituirla una violación de procedimiento", 

Instancia: Primera Sala 
Fuente Suplementa 1956 
Parte Segunda 
Epoca 5A 
PAgina 385 

PRUEBA PERICIAL EN MATERIA PENAL. 
TIXTo:"Para la em1ai6n de un dictamen de aval6o no ea in 
dispensable que las peritas tengan en todo caso la vida 
los objetos eobre los cuales tienen que rendir opinión -
•i los datos de la causa san bastantes para emitir fundA 
damente su peritaje". 



Fuente 
Instancia 
Epoca 
Parte 
Volumen 
PAgina 

Semanario Judicial de la Federaci6n 
Primera Sala 
6A 
Segunda 
XXXVIII 
435 

PERITOS, DICTAMEN NO IMPUGNADO. 
TEXTO: "Es improcedente el concepto de violaci6n consti­
tucional por irregularidades sustantivas o adjetivas del 
dictamen pericial valorado en la sentencia reclamada, si 
dicho peritaje no fue legal y oportunamente impugnado -
ante el juez natural". 

Instancia: 
Epoca 
Parte 
Volumen 
PAgina 

Primera Sala 
6A 
Segunda 
XXXVIII 
76 

PERITOS, VALOR DE SUS DICTAMENES. 
TEXTP: "El juzgador disfruta de la mil.a amplias faculta-­
des para valorar los dict4menes, incluso los de carácter 
cient!fico, y si bien es verdad que las partes tienen de 
r"echo a designar el suyo, cuando no lo hacen y no obje-':' 
tan durante el proceso el dictamen del perito oficial, -
tácitamente se ha conformado con él". 



DOCUMENTAL. 

Primera Sala Instancia 
Fuente 
Epoca 
Parte 
Volumen 
Piigina 

Semanario Judicial de la Federación 
7A 
Segunda 
97-102 
98 

PRUEBAS, VALORACION DE LAS, AUNQUE NO PROVENGAN DE AUTO­
RIDAD. 
TEXTO: "Es un criterio erróneo negar valor a una prueba 
porque el suscriptor de esta no tenga el carácter de au­
toridad, pues en principio, de acuerdo con la norma que 
establece el articulo 285 del Código Federal de Procedi­
mientos Penales, todos los medios de prueba o de invest! 
gación y la confesión, cuando no sea la mencionada en el 
articulo 279, constituyen meros indicios. En tales candi 
cienes no puede de plano negarse valor a un documento 
que aporta en defensa de un inculpado, sólo porque no -­
proviene de autoridad". 

Instancia: Primera Sala 
Fuente Semanario Judicial de la Federación 
Epoca SA 

pgW~na ~p 
PROCESOS, VALOR DE LAS PRUEBAS RENDIDAS EN EL ORDEN CI-­
VIL, Y PRESENTADAS EN LOS. 
TEXTO: "Las autoridades judiciales del ramo penal no PU!! 
den quedar supeditadas a las de orden civíl, para llegar 
a estimar si un hecho, como el de falsificación de un -­
documento privado, presentado por el acusado como prueba 
dentro de un juicio civil, tiene, o no, el cariicter de-­
lictuoso; por tanto si en el proceso los peritos rinden 
dictamen en el sentido de que existe la falsificación, -
no puede oponerse a esa prueba la pericial rendida en el 
juicio civil, en el sentido de que no existe la false-­
dad". 

Instancia: 
Fuente 
Epoca 
Tomo 
P.lgina 

Primera Sala 
Semanario Judicial 
SA 
cxxvIII 
303 

de la Federación 

REPARACION DEL CANO, PRUEBA DOCUMENTAL SOBRE, PRESENTADA 
EN SEGUNDA INSTANCIA. 
TEXTO: "Si los documentos fundatorios de la condena por 
el saldo sobre reparación del dano fueron presentados -­
hasta en segunda instancia, después de visto el proceso 
sin que fueran de fecha posterior y sin aparecer la pro­
testa del acusado de que antes no conociera su existen-­
eta, es oportuno decir que esto debe ser materia de im-­
pugnación durante el procedimiento, pidiendo reparación 
y haciendo la protesta en caso denegatorio como prepara­
ción del amparo: y si no aparece que el acusado pr~cedi~ 



ra as!, en acatamiento a los articulos 160 y 161 de la -
Ley de Ama paro 1 resulta inoportuna su protesta· en su de­
manda de amparo, pues estA fuera de lugar.el conepto vio 
latorio sobre la indebida admisi6n de la prueba documen~ 
tal. 

Instancia: 
Fuente 
Epoca 
Tomo 
PAgina 

Primera Sala 
Semanario Judicial de la Federaci6n 
SA 
CVII 
2063 

PRUEBA DOCUMENTAL DE ACTUACIONES, EN EL PROCESO PENAL. 
TEXTO: "Es incorrecto el razonamiento del Tribunal res-­
pensable, en el sentido de que la prueba confesional del 
ofendido rendida en un juicio ejecutivo mercantil, no -
puede tomarse en cuenta en el proceso penal, por no ha-­
ber sido examinado con las formalidades que senala la -­
Ley Procesal Penal, pues incurre el sentenciador en el 
error de considerar que la declaración del ofendido en 
el juicio mercantil, es una confesión que debe regirse -
por la Ley Procesal Penal, siendo que la prueba aportada 
por' el procesado, no es la confesional, que sl debe ren­
dirse dentro del proceso penal, sino la instrumental o -
documental pdblica". 



INSPECCION. 

Instancia 
Fuente 
Epoca 
Tomo 
PAgina 

Primera Sala 
Semanario ·Judicial de la federaci6n 
SA 
cxxx 
253 

PRUEBA DE iNSPECCION, FALTA DE. 
TEXTO: "La inspecci6n es uno de tantos medios de prueba 
que senalan los Códigos Procesales para que el Juez se -
forme su convicci6n, pero no significa que en ausencia -
de ella se encuentre el juzgador en la imposibilidad de 
dar por establecido plenamente un hecho, pues la base de 
una sentencia condenatoria es la certeza de la imputa 
ci6n y a ella se puede llegar por cualquier medio que no 
esté expresamente reprobado por la ley". 

Instancia: 
Fuente 
Epoca 
Volumen 
Parte 
PAgina 

Primera Sala 
Semanario Judicial de la Federaci6n 
7A 
163-168 
Segunda 
66 

MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL, EN 
LAS DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION OCU­
LAR. 
TEXTO: ºNo es atendible el argumento de un inculpado en­
el sentido de que la inspección ocualr y fe ministerial 
practicadas por el Ministerio P6blico Federal, carecen-­
de valor probatorio porque se originaron en el periodo -
de averiguaci6n y no fueron confirmadas ni practicadas -
en el periodo de instrucci6n. Al respecto debe mencionar 
se que la Ley OrgAnica de la Procuraduria General de la­
Rep6blica, en su articulo 3°, fracci6n I, reglamenta las 
facultades que sobre el particular concede la Constitu-­
ci6n al Ministerio P6blico Federal, para allegarse me--­
dios que acrediten la responsabilidad de los infractores. 
El valerse de medios para buscar es una facultad de ori­
gen y eminentemente privativa del Ministerio P6blico, -­
porque de no ser asi, se encontrarla emposibilitado para 
acudir a los Tribunales a ejercer la acci6n penal; canse 
cuentemente, a dicha instituci6n le esta permitido prac~ 
ticar toda clase de diligencias tendientes a acreditar -
el cuerpo del dleito de un ilicito y la responsabilidad 
del acusado. Dentro de tal potestad se haya la prueba de 
inspecci6n, la cual puede ser la mls convincente para -­
satisfacer el conocimiento para llegar a la certidumbre 
de la existencia del objeto o hecho que debe apreciarse, 
la que puede recaer en personas, cosas o lugares, y su -
prActica corresponde a los funcionarios del Ministerio -



Pdblico en las diligencias previas a·l ejercicio de la ·-­
acci6n penal, otorgando la Ley adjetiva pleno valor pr2 
batorio a dichos actos; por lo que.no se requiere "que 
sea confirmada o practicada durante el periodod de ins--
trucci6n". · 

Instancia:· Primera Sala 
Fuente Semanario Judicial de la Federaci6n 
Epoca 7A 
Volumen 37 
Parte Segunda' 
PAgina 23 

INSPECCION OCULAR CON CARACTER DE RECONSTRUCCION DE HE-­
CHOS, COMPETE A LA AUTORIDAD EL DESAHOGO DE LA PRUEBA. 
TEXTO: "si se admite al acusado la prueba de inspecci6n 
ocular, con carActer de reconstrucci6n de hechos, y se -
le concede un t'rmino para el deshago de la misma, debe 
advertirse que esta prueba, por su naturaleza, no puede 
ser desahogada por el inculpado, sino que es precisa la 
intervenci6n directa de la autoridad, para que el desah2 
90 re•pectivo se lleve a cabo, y es a esta autoridad a -
le que compete el desahogo de la probanza, y de no hace~ 
lo as!, su actitud es violatoria de garantias en perjui­
cio del inculpado". 

Instancia: 
Fuente 
Epoca 
Tomo 
P.lgina 

Primera Sala 
Semanario Judicial de la Federci6n 
SA 
CXXVIII 
306 

INSPECCION, CUANDO NO ES PRUEBA LA. 
TEXTO: "Cuando la inapecci6n tiene carActer de recona--­
trucci6n, lo ónice que hace es poner ante los ojea del 
juzgador la representaci6n de las distintas versiones ya 
existentes; no es una prueba en si misma, sino, mAs bien, 
una forma de representar las hip6tesis existentes, y el 
hecho de que se haya negado su prActica por el juzgador 
no es violatorio de garantías. 



PRESUNCIONAL. 

Inatancia 
Fuente 
Epoca 
Volumen 
Parte 
Pigina 

Primera Sala 
Semanario Judicial de la Federaci6n 
7A 
6 
Segunda 
49 

PRESUNCIONES, PRUEBA DE 1 EN QUE CONSISTE. 
TEXTO: "La presunci6n nace de la probabilidad, de la BOJ! 
pecha; la relaci6n existente entre el hecho conocido y -
el desconocido, se apoya en la conjetura, y por ello es 
preciso acreditar con raciocinio la conclusi6n a que lle 
ga. La presunci6n es obra del artificio, porque ea abs-~ 
tracci6n del pensamiento humano; supone la duda y la du­
da implica que no es exacta la relaci6n de ciertos efec­
tos o ciertas causas, sino solamente probable. Tomando -
en cuenta que la prueba circunstancial se basa en el va­
lor incriminatorio de los indicios y tiene como punto de 
partida hechos y circunstancias que estAn probados y de 
loa cuales se trata de desprender su relaci6n con el he­
cho inquirido, esto es, ya un dato por complementar, ya 
una inc6gnita por determinar, ya una hip6tesis por veri­
ficar, lo mismo sobre la materialidad del delito que ao­
bre la identif icaci6n del culpable y acerca de las cir-­
cunatancias del acto incriminado, se puede, mediante el 

anAlisis de los indicios y las presunciones, despejar -­
las presunciones, despejar las circunstncias de comisi6n 
del delito". 

Instancia: Primera Sala 
Fuente Semanario Judicial de la Fedraci6n 
Epoca 7A 
Volumen 163-168 
Parte Segunda 
Pigina 82 

PREMEOITACION PRESUNCION LEGAL SOBRE LA EXISTENCIA DE 
LA CALIFICATIVA DE. ADMITE PRUEBA EN CONTRARIO. 
TEXTO: "En el pArrafo tercero del articulo 315 del C6di­
go Penal del Distrito Federal, se han incorporado al &iJ! 
tema represivo del mismo, a través de concepto de preme­
ditaci6n circunstancias en que la ley presume dicha cal! 
ficativ, al estimar que cuando el homicidio se causa por 
alguno de los medios enumerados en ese dispositivo, el -
sujeto autor ha debido emplear medio que por su natural• 
za son reveladores de que premedito su acci6n delictiva~ 
reflexionando previamente sobre las circunstancias de -­
ej ecuc i6n; pero resulta evidente que dicha presunci6n ad 
mi te prueba en contrario ( 11 juirs tamtun"), porque el su': 
puesto legal puede ceder 16gicamente ante el conocimien-



1 
¡ .. 
1 
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to exacto de la ausencia de espiritu reflesivo y de la -
reiteración en el propósito que caracteriza a la circun,!! 
tancia calificativa de referencia. 

Instancia: 
Fuente 
Epoca 
Volumen 
Parte 
PA9ina 

Primera Sala 
Semanario Judicial de la Federación 
7A 
72 
Se9unda 
19 

PRUEBA PRESUNCIONAL. 
TEXTO: "La apreciación o valorac16n del material probat2 
rio integrandose la prueba presuncional, es correcta y -
con estricto apego a derecho, pues la prueba presuncio-­
nal ea prueba toral en el moderna proceso penal". 

Instancia: 
Fuente 
Epoca 
volumen 
PAgina 

Primera Sala 
Semanario Judicial de la Federación 
6l\ 
LVII 
SS 

PRUEBA PRESUNCIONl\L, 
TEXTO: "Para la existencia de la prueba plena, no preci­
sa, necesariamente,l la existencia de elementos que di-­
rectamente evidencien el hecho, pues también puede for-­
marse por una serie de indicios que apreciados 9loblamen 
te conduzcan a igual certidumbre. 



Insta"ncia 
Fuente 
Epoca 
Volumen 
Parte 
PAgina 

Primera Sala 
Semanario Judicial de la Federaci6n 
7A 
169-174 
Segunda 
93 

POLICIA JUDICIAL, PARTES DE.LA. CONSTITUYEN PRUEBA INS­
TRUMENTAL, 
TEXTO: "Los llamados "partes" de informaci6n policiaca 
no constituyen documentos p6lbicos, por no runir la ex­
trinsecos de dichos medios de prueba¡ tampoco habrAn de 
valorarse como documentos privados, dado el ejercicio y 
carActer de quienes los suscriben~ por lo que consider~ 
da su calidad "sui generis", por tratarse de una pieza 
informativa, que forzosamente se integra a las constan­
cias del procedimiento, deberA estimarse como prueba -­
instrumental de actuaciones y valorarse de acuerdo con 
su corroboraci6n o concordancia en autos, de conformi-­
dad con los principios legales que rigen la eficacia 
probatoria en las diversas leyes procesales. 

Instancia: 
Fuente 
Epoca 
Volumen 
Parte 
PAgina 

Primera Sala 
Semanario Judicial de la Federaci6n 
7A 
85 
Segunda 
62 

PRUEBA INDICIARIA, VALORACION DE LA, 
TEXTO: "Desde el punto de vista de la sana critica como 
régimen de la valoraci6n de las pruebas, se concluye -­
que mientras 'stas no sean univocas y articuladas, no -
puede afirmarse la comprobaci6n de la responsabilidad -
del inculpado, pues las conjeturas con que se le conde­
ne, en ninguna forma pueden constituir la prueba indi-­
ciaria adecuada, pues 6sta entrana la presencia de una 
serie de situaciones que estén integramente entrelaza-­
das. 

Instancia: 
Fuente 
Parte 
Tesis 
PAgina 

Primera Sala 
Apl>ndice 1985 
II 
201 
440 

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA. 
TEXTO: "La prueba cirsunstancial se basa en el valor in 
criminatorio de los indicios y tiene, como punto de par 
tida, hechos y circunstancias que estAn probados y de ~ 
los cuales se trata de desprender su relaci6n con el h~ 
cho inquirido, esto es, ya un dato por completar, ya --



una inc6gnita por determinar, ya una hip6tesie por veri· 
ficar, lo mismo sobre la materialidad del dleito que s2 
bre la identificaci6n del.cupable y acerca de las cir-­
cunstancias del acto incriminado, 

Instancia: Primera Sala 
Fuente Gaceta del Semanario Judicial de la Fe-

deración 
Epoca 8A 
N6mero 75, Marzo de 1994 
Tesis J/1a. 1/94 
Pilgina 12 

PRUEBAS CONTRADICTORIAS O DE DESCARGO, DEBEN SER VALOR! 
DAS PORMENORIZADAMENTE EN LA ETAPA DE PREINSTRUCCION. 
TEXTO: "La interpretaci6n relacionada de las fracciones 
III, IV, y V del articulo 20 Constitucional con el artl 
culo 161 del C6digo de Procedimientos Penales permite:: 
afirmar el derecho que tiene el inculpado a que se le -
reciban pruebas en el procedimiento de preinstrucci6n¡ 
por consiguietne resulta 16gico y juridico que las pru~ 
bas de cargo de la representaci6n social, deben ser va­
loradas aunque se trate de pruebas contradictorias, en­
tendiendo como tales, las que tienen valor anAlogo, --­
pues en caso de no ser preinstrucci6n se violarian las 
normas que regulan la prueba, mAxime que no existe fun­
damento legal que apoye al juez a posponer la valora--­
ci6n de las pruebas contradictorias hasta la sentencia 
definitiva, lo cual podrla causarle al procesado un da­
no irreparable. Debe tenerse en cuenta que la finalidad 
de las pruebas depende del momento procesal en que ee -
aporten, pues su objetivo difiere seg6n la etapa proce­
sal en que se aporte, ya que tienden a demostrar dife-­
rente hip6tesis legal, asi en la etapa procesal de 
preinstrucci6n, la hip6tesis legal a probar por parte -
del Ministerio P6blico es el cuerpo del delito y la pr~ 
sunta responsabilidad en la comisi6n del dleito que se 
le atribuye, Una y otras pruebas deben ser analizadas -
por el juez circunscribiendo su valoraci6n 6nica y ex-­
clusivamente a la etapa de preinatrucci6n pues de ello 
depender! si el acusado es o no sometido a proceso pe-­
nal. 

Instancia: 
Fuente 
Parte 
Tesis 
PAgina 

Primera Sala 
Apéndice 1985 
II 
100 
210 

DUDA, CALIFICACION EN CASO DE. 
TEXTO: "El problema de la duda sobre si el acusado come 
tio o no el delito que se le imputa, es de la competen':' 
cia de los tribunales de instancia y no de los de ampa­
ro, que s6lo califican la constitucinalidad de los se-­
tos reclamados. 
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