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INTRODUCCION.

Al haslar de la prueba, es referirnos al nervio, al pi-
lar fundamental del procedimiento penal; se llega a afirmar
qﬁe sin prueba, no existe proceso justo, ya que a través de
ella se busca lograr la verdad, al valorizar los diferentes
medios de prueba que existen en nuestro sistema legal, el --
juzgador podrd llegar a la comprobacién de ésta en el proce-
80 penal.

La prueba a través de la historia ha venido desarrollan
dose paulatinamente, asl vemos que en las ordalias las prue-
bas eran de carActer irracional, sobrenatural, en donde se -
le daba valor probatorio a circunstancias tales como el azar,
la supersticidn, el tormento etcétera, que llevaban a efecto
de saber si alguna persona era culpable o inocente; asil pues
las pruebas irracionales y arbitrarias se convirtieron poste
riormente en medios racionales en.ddénde se estudian y valo--
ran por el juez para llegar a conocer la verdad histérica y
poder dictar sentencias mds apegadas a derecho, que es como
se conocen hoy en dla.

A pesar de la evolucién a la que hemos hecho referencia
no 'solo en las pruebas, sino en los procesos penales en ge-
neral, de todos los palses, vemos gque dentro de ellos exis--
ten violaciones a 1los derechos humanos situaciones que se se
guirdn dande en tanto no se unifique un criterio doctrinal -
a nivel internacional para la equitativa y verifica valora--

cién de los medios probatorios, esto no quiere decir, claro
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estd gque es la fdrmula midgica que termine con la violacidén a
los derechos humanos, afirmarlo seria una utopila y un engano,
pero de lograr esta unificacién atenuarla las violaciones en
los derechos fundamentales del hombre, dentro de un procedi-
miento penal.

Lo anterior se afirma en el sentido de que los delitos
que se cometen en nuestro pais, coinciden en su mayoria con
los hechos considerados delictivos en todo el mundo, por -~
ejemplo; un homicidic de una manera similar en varios luga--
res del orbe, claro estd si existen ademds situaciones agra-
vantes o circunstancias especiales, es por ello que propone-
mos esta unificacidn que den una valoracidn probatoria y por
ende una sentencia equitativa y justa basada en un criterio
uniforme en varios palses pensando siempre en lo que mis con
venga al procesado, para que se concretice el anhelo de ---
igualdad humana tanto en sus derechos fundamentales como en
el de un juicio apegado a derecho.

Para llegar al camino de la verdad en los procesos. peha d
‘les que existen en el mundo, vemos que estos tienen legisla-
ciones con medios de probanza para condenar o absolvér a al-
gidn acusado, de cometer o abstenerse de alguna conducta cali
ficada en la legislacidn mencionada como delito, ademds de -
que estos medios de prueba son la via idonea establecidos en
la Ley con el propdsito de que el juzgadoi tenga los elemen-~

tos necesarios para la comprobacién de la verdad en el proce
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so penal.

El estudio comparativo entre las diferentes doctrinas
extranjeras y la doctrina mexicana en materia de pruebas pe-
nales, nos brinda una visidén en cuanto a la necesidad de uni
ficar un criterio internacional doctrinal para la valoracidn
de las pruebas penales, ya que como veremos en el tercer ca-
pltulo de la investigacién, los medios de prueba en muchos -
palses coinciden y en otxos no , sobre todo en la denomina--
cién o formas para obtener un medic de prueba, aunque consis
ten en lo mismo, se les nombra de diversas maneras, asemds -
de que no todas las doctrinas contemplan la duda tan impor--
tante en nuestro sistema penal.

En cuanto no se unifiquen los criterios doctrinales pa-
ra valorizar los medios de pruecba entre estas docttinis que

son las dominantes en el mundo, seguiradn las violaciones tan -

to a los derechos humanos como a los procesos penales,
respecto la propuesta del presente es que por medio de alg

nas bases y linemientos, se convoque a tratadiscas_del,mundo

para lograr unificar doctrinalmente un cr;ter;o lhiefq i0-= -

nal para valorizar las pruebas penales en lo fét}hﬁé;;sig

temas legales estudiados y asi lograr jdicio ,més‘apégédos a.

Derecho, logrdndose una igualdad entre 1os ‘ombtes y evitan-

do se violen sus derechos como se ha v'nido haciendo durante

tantos siglos,
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CAPITULO X
LA_PRUEBA EN GENERAL
1.1 REFERENCIA HISTORICA.
La historia es la maestra de maestras. Para entender la prue

ba hoy, es menester remontarnos a-etapas ;emotas para comprender-

la de una manera clara y ver comélhé évoluciohado.

Para tal efecto hemos creido peztinente acudir al tratadista‘

Enrigque Paillas,' quien nos dice que existia en las sociedades pri -

mitivas la prueba judicial consistente en el recurso a fuerzas -
supraterrenas, a través de las‘cuales, se obtenla la revelacién -
de algin hecho oculto, denominénddlas-ozdalias a estos modos de -~
pruebas irracionales (dei aleﬁénAutteil que quiere decir juicio);
era conocida en el antiguo oriente la ordalia judicial por las -=

aguas del rio en las cuales .se arrojaba al acusado._

La ordalia consisti An colocar al sospechoso en’ una situa

en el rito, lo que agr

Estas aun hoy se practican ene Africa neqra Y posiblemen-'

te en” otros lugare
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La biblia en el antiguo testamento hace mencidn de una orda-
1ia que se practicd en una etapa primitiva del pueblo judio. "El
rito de los celos se efectuaba cuando una mujer} después de estar
bajo la potestad de su marido, se hubiese desviado y manchado, o

cuando el hombre, atacado de celos, recelase de su mujer."

Se ponia a ésta en presencia de. jehovA y el sacerdote reali-
zaba con ella este rito. Conjuraba a la mujéf y le decia:_ 81 no
ha dormido un hombre contigo, si no‘te has desviado ni manchado -
desde que estds bajo la potesta de tu marido, sé& inmune a estas -
aguas amargas y funestas. Pé;o si, estando bajo la potestad de tu
marido, te has desviado y te has manchado... que‘Jehové te ponga

como maldicidn R4 execracién en medio de tu pueblo, que haga lan--

guldecer tus caderas e infle tu vientre e

?sino que es’ pura, estar : /’- ﬁipégy tendra hijos.

Tambidn entre los romanos y:lol gtiegos hay vestigios de las

ordalias: entre los griegos,‘"El alto de 'Leucadia y el enigma de

la esfinge" Entre los romanos,A ordus, uno de los funda-
dores de la gens mucia, se hizo quemar heroicamente la mano dere-

cha ante Porcena"; es posiblemente una referencia a la ordalia ---
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por el fuego. Asimismo, la leyenda de Rémulo y Remo, abandonados
a su nacimiento sobre las aguas del Tiber, o las pruebas gue se
imponian a las vestales a quienes se suponia que habla faltado a
su voto de castidad, tiene un vestigio de las antiguas ordalias.

Pero tanto en Roma como en Grecia las pruebas racionales su-~
peditaron desde temprano a las otras de caricter primitivo, yendo
a un sistema en que habla medios de prueba como hoy en dia y gue
se valoraban por el juez", (1}

Mittermaier, Carl Joseph Anton,"dice cuando estudiamos las -
disposiciones de la Ley romana respecto de la prueba penal, nos -
percatamos que en la Repdblica no hay regla especial, ya que el
pueblo fallaba reunido en c;micios por certurias o por tribus, -
por lo que no se podia apreciar juridicamente a la prueba". (2)

Contindla diciendo este tratadista, que reuinido el pueblo la
autoridad legislativa, el derecho de gracia y el poder judicial, :
se compadeciese y déjase llevar del recuerdo de antiguos servi -
cios; mil consideraciones diversas obraban en su animo, y nuchas
veces perdonaban al culpable, porque en aguella época tampoco es-}
taban de modo terminante separados los puntos de. hecho y de dere-g

cho, comprendiendose unos y otros en las acostumbradas‘ férmulasff

{1) La_Prueba en el Praceso Panui. Edotprlnl Andrﬂa Bello,'Jﬁrl&L'
ca de Chile, 1991. Pags. 5 o 10, N

{2) frmtado de la Fruaba en Mataris Crlminnl, Decima Edicien, Edl
tortal: Reun, Hndrld Espafia 1979, Adxcumndo y puagtn gx d],a -

. por Pudro Araqnnsn Alunsu, PAqn. 33 a 35.
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“absolvo, condemno", "1os judices de las questiones perpetuae tam
-poco eran otros que los jueces populares gue seguian su sola con-
viécién, ﬁ no teniendo cuentas que dar, podian, en definitiva, --
ptestar oido a la voz de la compasidn o las influencias de la na-

turaleza politica "

Mas tarde dieron ciettas férmulas pricticas en el interroga-
torio de los testigos y a'la fuerza probatoria de los documentos,
ptesténdose un gérmen de prueba formal, en virtud de que los jue

ces . estaban obligados a aceptar como probantes los resultados, -

se observa, en fin que las Leyes establecieron algunas prescrip-

ciones sobre la materia cuando determinaban que personas estaban

ayeron:en-desuso;. Sin embargo, no se ve ain -

8! s canstituciones algunas :eglas ‘de ptueba,

hubhas vece rechazan el testimonio de ciertas

fdeclaran que tal o cual género de prueba, por ejemplo, los dichos

de-un solo testiqo, no podzia ser suficiente para: produci‘,la con -

E
'viccién.‘a
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_ Trayendo el argumento de probationibus, puede demostrarse que
en los dltimos tiempos del imperio se hablan formulado por la préac
tica judicial ciertas ideas tocante a los medios de prueba que de-
bian suministrarse en el proceso antes de que &sta pudiese tenerse
por perfectas: sl bien jamAs convendria ir a buscar en la Legisla-
cién romana todo un sistema de reglas absolutas y detalladas.

Los jurisconsultos de Roma se cuidaron muy poco de fundar una
teoria especial de la prueba, contentdndose con algunas indicacio-
nes o advertencias, respecto, por ejemplo del examen que hablan de
hacerse del fundamento de una confesidn.

Aparece en esta &poca Schwartzanberg, autor de la ordenanza -
de justicia penal de Carlos V 1532, cuyos esfuerzos tienden eviden
temente a dirigir los procedimientos en el sentido de la verdad ma
terial, predominando este carActer en toda su obra, en la cual qui
so fijar como principios de Ley las teorlas reinantes de que esta-
ba imbuldo.

Desde entonces se le ve ensayar el medio de poner trabas a iﬁ
justas condenaé, basadas en probabilidades destrituldas de funda--
mento; establecer reglas mis precisas, emitir ciertas advertencias
sobre el uso gque ha de hacerse de los medios o fuentes de prueba;
enunciar los principios que deberdn guiar al juez en Ia aprecia --
cién de los casos dificiles, por ejemplo, en el de la prueba arti-
ficial; formular también, por otra pé:te, clertas prescripciones a
propdsito de algunas pruebas de naturaleza enganoza, como la emana
da de los cémplices; determinar imperativamente en virtud de que -

pruebas puede pronunciarse una condena.



Continua diciendo el maestro Enrique Paillas que al caer el
Imperio Romano de Occidente, se recrudecid la barbarie. Uno de -
sus efectos fue el aparecimiento de la ordalia, que era también -
uno de los principales modos de prueba en los pueblos germdnicos.

La ordalia por el fierro al rojo fue muy empleada en la - -
Edad Media; el paciente debia coger con su mano desnuda el hierro
candente, si la guemadura era benigna, quedaba fuera de sospecha.
El agua © el aceite hirviendo eran tambiédn de uso frecuente: se -
le colocaba un objeto en el fondo de un recipiente 1leno_de agua
o aceite en ébullicién; el sospechoso debla introducir alll una -

mano y retirar el objeto, se examinaba despues esta mano y el gra '

do de gravedad de la guemadura inidicaba la culpabilidad. o ;é.ihb,i
cencia del acusado. ; g

En la orda ia 11amada de la cruz. dos SOBpechOB s

En la Ed d Hedia, la Iglasia Catélica

finitivamente.

Segin una tradicién medieval de inspiracidn diferente, ’la-~
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realidad de los hechos controvertidos debia ser atestada por el -
juramento de una de las bpartb:vesb, acompaffada de un nimero variable
de conjuradores. ' ‘
Durante el feudalismo cobré cambién auge el duelo judicial,
en el cual el acusador combatia contra el acusado, y aun contra—'v

los testigos, los que podian hacerse representar por otros‘luchg_

dores. MAs que un modo ‘de ‘prueba, era ‘una’ manera de" dirimir los -

conflcitos por la insufi ienci é;pgt?aé":y el -
descrédito en gue hablan’ caido lcs t:est:igos, por“‘ “la’poca fe que -
merecian. S : : .

Los pueblos germanos' que invadieron el Imperiko Romano de --
Occidente introdujeron en los nuevos palses sus éropids usos y -~
costumbres. Habia una parte que reclamaba una reparacién pecunia-
ria por el dafio resultante de un crimen, la que ‘se dirigia contrav .
una determinada persona, y si el ofendido habia muerto, esta ac"'

cidn privada era puesta en movimiento por sus parientes.

La prueba perfecta era la confesidén y a ella se recurria pri'
mordialmente., Si el acusado no confesaba, estaba obligado, sin em_'
bargo, a aportar la prueba de su inocencia; prestaba un "juramen‘ :
to purgatorio®, acompaflado de cierto nimero de conjuradores que '-
venian en forma solemne a darle un testimonio de moralidad a su -
afirmacién. Si el acusado negaba el delito, y el juramento era -
rechazado, y no existlan tampoco otras pruebas evidentes del he--
cho, procedla el Juicio de Dios por medio de las pruebas llamadas .

ordalias.




Chando'las 'ostu‘bres germénicas'se transformaron por la in

fluencia del cristianismo Y de una’ ida mAs sedentaria, la prdcti

'_‘que en su fuero 1nterno 1e diccaba la: ccnciencia. ‘Se’ ha pensado -
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que el legislador, tal vez. para poner un contrapeso al secreto -

del procedimiento y al poder grande que esto daba al juez -y por
ser las penas exorbitantes-; limitd sus facultades, atdndole con
estas normas gue le indicaban un camino del cual no podia apartar
se. Son interesantes las reglas sobre prueba legal dadas en las -
partidas lo que ilustra en general el sistema que rigid en las‘lg
yes de esa época.

"La pruebas plenas o manifiestas eran aquéilas éue bastaban-

para convencer al juez, de manera que ésta perdia la libartad de~-

apartarse de su fuerza, sin importar cuél fuese su conviccién. -

EZran de esta especie la confesidn del acusado'cuando reunia las -

condiciones requeridas para hacer - f’: la" deposicién de dos testi-

gos del hecho o los indicios»mh 2z debia entonces -

limitarse a comprobar la exigév
racidén de dos
ba el proceso ¥y,
to de la Ley; el sgntehéiéad

La prueba instru
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prueba, asl dubitativa, qﬁe'ho bastaba'parh’éohdenar; permitla, -
sin embargo, que se aplicara la tortura ordinaria al enjuiciado -

destinada a obtener la confesibn del delito, siemp:e qQue reuniese

la calidad de prueba considerable y e1 cuerpo del delito estuvie-

se ya comptobado.

La’ prueba testlmonial ofrecia muchas dificultades. Dos re--

glas principales reglan su aplicacién los testiqos deblan ser -

idbneos y sus declaraciones reunir la‘,‘ y r prescritas pa ~

do reproche; las causales de t Gﬁeiosas. En cuanto a su

‘cios su fuerza-real,

su nﬁmero ¥ concordancia :
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resultado de esos tres antecedentes. Varios indicios leves forma-
ban'un'indicio grave; dos indicios graves creaban un indicio v16~_
lento::un indicio violento bastaba para ordenar al tormento, y va
rios 1§d1cios violentos acarreaban necesariamente la condena defi
nitiva, sobre todo tratAndose de grandes crimines.

Estas son algunas referencias de carActer histédrico de donde
ée.desprendgn algunas pruebas con caricter irracional, sobrenatu-
ral y que ne tomaban en cuenta hechos que condujeran'a la verdad-

como lo eran las ORDALIAS, en donde prevalecia enla mayoria de -

los casos el tormento, la supersticidm, el azar
efecto de saber si una persona era culp ble
donde su inocencia dependia absolucamente el

tambi&én que las pruebas fueron evolucionando e irracionales has

ta racionales en donde el juez valora estas, y es comorla cono--

cemos hoy dia.
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1.2 CONCEPTO.

Aludiremos en este punto al concepto que la doctrina ha emi- -
tido respecto de la prueba.

La palabra prueba, se éesprende del adverbio “probe", que -- .
significa honradamente, por considerarse que obra con honradez el
que prueba de lo que pretende, para otros, se desprende de la pa-
labra "probandum" que significa recomendar, aprobar, experimen---
tar, patentizar, hacer fe, ésto segin expresiones en el Derecho -
Romano. .

Para Floridn Eugenio,"el concepto de prueba es la sintesis -
de dife;entes aspectos, pues la figura de la prueba es poliddrica,
pero-en su mismo momento "todo medio gue produce un concocimiento
cierto o probable acerca de cualquier cosa", y el Lato Sensu ha--
ciqndo abstraccién de las fuentes significa un conjunto de moti--'
'vds'QFe qqadyuven a ese conocimiento. Por otra parte el menciona-
do ﬁﬁtdr‘no s hace hincapie que lejos de existir oposicién entre
prueba y conocimiento, de don@e se deriva la conviccidn de gque se
ha establecido 6 no la prueba". (3)

Framarino, Nicolds Dei Malatés;a afirma, "gque la prueba puede
ser consideradé pof dﬁsvaspééﬁés:_y5~seé cuanto a su naturaleza Yy
pteéentacién, ya en éuaﬁtobal aféctb éue origina en la mente de -
aquel a quien ha sido aducida, esto equivale a su vez a la certe-
za, a la probabilidad Yy a la credibilidad que asl como las facul-

tades de percepcién son las fuentes objetivas o sea de la verdad,

(3) De Las_Pruebas ﬁaﬁaiQ Trnducclen Jnrgu Cuerrero, s/e, Edllg

Enlumhia 1990. Pag. 43,

rial Themis, Tnmo I,‘aoqnti
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que la prueba es, por este aspecto el "medio objetivo en cuyo -
auxilio la verdad logra penetrar en.el espiritu". (4)

Segdn Manzini Vicenzo, "la prueba penal es la actividad pro-
cesal inmediata dirigida al objeto de tener una certeza judicial,
de acuerdo al criterio de la verdad real acerca de la imputacidn,
o de otra afirmacidn o negacién que interese a una providencia --
del juez". (5)

Eduardo Bonnier'"dice que la Ciencia del Derecho se dirige -
esencialmente a la satisfaccidn de la conclencia.humana, por su
objeto que no es mds sino gque la éonsagiac;bﬁ‘de las reglas deﬁla
justicia en cuanto interesa a la soéi dad-ﬁﬁ'sustento,‘esté‘cien-

cia responde igulamente a una necesidad de la humanidad,  cuando -

se propone por objeto en la esfera que le'esté senalada al" descu -

brimiento de este acierto tan impor nte ‘en la tacionalidad del

hombre como lo es la justicia a: subconciencia, “descubrimos la
verdad cuando hay conformidad entr u stras idaas y los hecho

del orden fisico o del mqt
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Prueba es ‘el averiguamiento gue se aduce en jﬁicio de -

una cosa que es dudosa o bien, el medioc con que se muestra y ha
ce patente la verdad o la falsedad de una cosa"., (7)

A nuestro parecer la prueba es un medio en el Derecho Pro
cesal Penal, que se da dentro del proceso penal, con el ocbjeto
de proporcionarle al juzgador los elementos necesarios para co-
nocer la verdad que se busca y estar en posibilidades de saber

si el sujeto activo del dleito es culpable o inocente,

(7) €scriche Josquin, ulcclannr{o razunnﬁh de 18 legisle
Jurisprudencis, Edicidn 1931, PAg. 180T . o

cioén_y la



1.3 CLASIF!CACION.:

. La dcctrina se’'ha preocupado también por darnos una clasif;-f"'

'cacxén respecto de . la prueba.

Sobre el particulaz, Giovanni Leone,"aduce la siguiente cla-

sificacibn, sin pretender enumerlas todas las clasificaciones,

'tre las ‘nuuerosisimas que se han propuesto:

A) quebas Perfectas y Pruebas Inperfectaa.

B) Pruebas Plenas y Pruebas Semiplenas.

(Plena era la confesidn del imputado, la disposicién de

dos testigos de visu o de audita; semiplena, la deposicién de un:
" solo testigo, el llamamiento de &1 o del delincuente, 1a fuga delrj‘

imputado, la confesidén extrajudicial.);

C) Pruebas Simples y Pruebas Compuestas. ;

(Simples eran las pruebas que ofecian por si 1la ceréeia,-
compuestas, las gue no bastaban por si solas y eran necesario en
cambio, que confluye en una sola valoracidn global.);

D) Pruebas Legales y Pruebas Procesales.
E).Pruebas Formales y Pruebas Sustanciales o Esenciales.
F) Pruebas Artificiales y No Artificiales.

(Artificiales, las que consistlan en el procedimiento en
virtud del cual de un elemento comprobado se inferlan ciertas con
secuencias; no artificiales, las que no exiglan un procedimiento-
de deduccidn de consecuencia.);

G) Pruebas Intencionales y Pruebas Ejecucionales.

(Las primeras dirigidas a comprobar el elemento psicoldgi

co del dellito, las sequndas verifican el elemento materiél.);
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H) Pruebas de Hecho y Pruebas de Derecho.

(Estas Wltimas vinculadas a la carga de probar la existéncia'
de la ley que habia que aplicar.);

I) Pruebas Personales y Pruebas Reales".(8)

A nuestro juicio, la distincidn puede presentarse asi:

La prueba genérica es la gue surge de elementos subjetivos,~':
gue caen bajo la percepcidn directa del juez y de las partes, R -l
que, por consiguiente influyen inmediatamente 'y directamente 80=~

bre la formacidén del conocimiento, mientras que la prueba que sur

(B) Trntadn de Derecho Processl ‘Penal’ N Truduccldn Santiugu Sen ..
bl Helenda,. cuxcs G
N Ar‘gnntlnn, PAg

'au Jurldtcnu Busnos Airen'




17
decir: estamos convgncidoé, © no lo‘estamos. En el primer caso se
impone la pena en tddé,sdigieniiud: en el segundo se declara insu
ficiente la prevencién de la causa, y no podria estahblecerse la -
menor distincidn eﬁgre'elbacusado imperfectamente convencido y a
quien ningén cargo'fesuLta. Se ha creldo, en cambio, que cuando -
la legislacién habia instituido una teoria legal, se podla graduar
la pena seqin elvgrado'cortespondiente de la prueba aducida. ¥ co-
mo valiéndonos de las expresiones de un escritor moderno, la exten
sidn de la falta debe medirse por la conciencia que tiene en ella
el culpable, se ha imaginado que la pena extraordinaria se justi-
fica por si misma. Al mismo tiempo otros autores, partiendo de --
una idea diferente y no queriendo ver en los indicios una prueba
' bastante, han pensado que en tal caso haﬁia luéar a ‘declararla im
perfecta y hacer la aplicacidn de esta misma pena exttaordinaria,

pero eaperamos demostrar mas adelante qu una»Ley bien hecha debe

aceptar como completa la prueba por indieio que ni la pzueba ex

traordinaria ni la absoluta "ab instantia puede sostener la cri-

tica por un solo momento y, en una palab quefno pgede tazqnablg

mente tratarse de la prueba ple recernos éue no

tiene objeto 1la diviéié‘

BRI P F Y WU Y'Y e




gunda, al contrario, se apoya en motivos que solo pueden ser con-lk

cluyentes por medio de inducciones a que den lugar.'

‘La’ prueba-natural comprende, segin las . 1deas comunmente admi :

tidas todos los medios fundados en la evidencia materia.

sicién con los indicios, que ccnstituyen la prueba artificia

'circunstanciada. A%n aquellos mismos gque no quieren vet jamés en-
1os indicios la prueba completa, no podria negar 1a evidencia de
.la prueba artificial, desde el momento en: que’ se hacen sinénimas

las palabras pruebas y certeza. A primera vista pa ece que la -

razonadas. Si pues, como esperamo
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indicios hacen prueba completa siendo igual su mecanismo al de to}‘ =

Sin embargo, para est




tiblés,é

vpfheﬁaﬂde monumento
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éuanto'é una distinta de la cual se infiere la primera: y en cuan
'to al juicio penal en particular, puede referirse al delito oa -
una cosa distinta del delito, dela cual, ademds, de un racioci-——
nio, puede el espirutu del juez inferior el delito. La prueba; se
gin esto, se divide, con relacidn al ocbjeto, en dos clases: 1) --
Prueba directa y; 2) Prueba indirecta. ‘ )

Considerando la prueba en cuanto al sujeto de»quien'emané,'?\-

pronto se ve que no hay mas gue dos sujetos posibles' como factor‘,_'

de la prueba puede presentarse o una persona o una cosa ante a -

inseparable de la persona; de la oralidad, o una_; forma: parmanente_:

que se separa de la persona y que se separa de: la’persona yvque

se reduce principalmente a la forma escrita. ] testimonio real,- a

por su parte, o se presenta como contenido de una de las formas -‘

del testimonio personal, y en este caso no da 1ugar a clase espe-,,

cial en cuanto a la forma; o se presenta en su forma_otiqina1 ¥ -
material a la vista del juez, dando entonces vida a una clase es-
pecial.”

Asi pues, la prueba, con relacidn a la forma, generalmente-

hablando, se divide en tres clases: .



: : S22
1.- La prueba testifical, ‘gque es, en general, la atestacibn

‘personal en 1a forma real o posible de la oralidad.

!:o,

testifical rLi documental

(10) 0p., i CHtl, Cse, a8y ae.
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"Es importante no olvidar que los dos puntos de vista, los -
dos polos necesarios para no perder la orientacidn en materia de
pruebas, son precisamente, de un lado, la cosa que se debe averi-
guar que en lo criminal es el del juez del debate, en el juicio -
piblico; y digo en el juicio péblico, porque, el cardcter social
del convencimiento, en materia penal, al lado de la conciencia -~
del juez sentenciador, hay la conciencia social, gque debe form;t
su convencimiento; lo cual se verifica en el juicio plblico. Nos-
limitamos, pues, a referir la prueba a esta doble conciencia, --
cuando al referirla al juez del debate afadimos; en el juicio pi-
blico. El primer criterio, el de la cosa que ha de averiguarse, -~
sirve para determinar la prueba desde el punto de vista de su con
tenido; el segundo criterio, el del espirutu o conciencia ante --
quien se averigue, sirve para determinarla desde el punto de vis-
ta del sujeto y de la forma." "Si no se tiene estos dos puntos -
presentes al razonar la naturaleza y el valor de las pruebas, no

se pueden tener ideas determinadas y‘qientificas; se asignard, en

todo momento, naturaleza y valor disﬁlhtéh é cada prueba, segtin -
que se refiera a distintos contenid' { distinta conciencia pro-

duciéndose asi una grande y £atigosa guedédvincohpatible con la

produccidn en el lector de una verdadera fe' cientifica." Al res--

pecto, nos preguntamos: si no se tien mpre el delito como ob-

jeto de la pruzba en materia crimina .pod r- llamarla con se
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direcﬁa, porque todas las pruebas son directas con relacidn a lo
inmediatamente probado; la confusién de las pruebas en cuanto al
objeto pueda ser una consecuencia necesaria." "si el sujéto de -
quien la prueba emana no se considera siempre con relacién a la
conciencia del juez, no serd posible encontrar nada estable en la
clasificacién de las pruebas en cuanto al sujeto; lo que vale co-
mo prueba personal, con respecto a la conciencia del testigo mis-
mo que llega al juicio a referir su percepcidn de las cogasf la -
confesidn, también aquil resulta necesariamente."”

En 1o que respecta a la forma,,de;no~cbdsiderafla siempre -

con relacidén a la conciencia del jdezV preciso seﬂhlar ya -~

una clase formal, ya otra clase;‘a na misma prueba, la que es do'v

cumento, segdn nuestros criteri ecto al juez sentenciador,
¥y lo es por presentarse en ju; por

ser imposible la forma o;é#{;

quien su figura provenient

es un verdadero testimoni
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.testifica es siempre una distinta de su atestacidn formal; por lo

que las pruebas personales, el testimonio el documento, exigen -—
criterios distintos para su apreciacién subjetiva y por la forma.
En cambio, en la real, o de.cosas, sujeto y forma, se confunden -
en cuanto la cosa no se individualiza sino en aquella misma forma
material bajo que aparece, por lo que la apreciacidén de valor sub
Jetiva y formal de las prucbas materiales se verifica con crite-~-
rios comunes."

Dice este autor que no se puece apreciar concretamente una -
prueba, si no es apreciando el valor de l1a credibilidad subjetiva
¥ formal y de la eficacia objetiva; solo en virtud de esta debida
apreciscién (que se hace triple en las pruebas personales que tie
nen el sujeto distinto de la forma) se puede llegar a determinar
en concreto el valor de una prueba dada.

Existe otra clasificacién accesoria de las pruebas segin sus
fines especiales. ‘

Se considera accesoria y subordinada respecto de las distin-
ciones fundamentales que se defienden de la misma naturalega de -
las pruebhas, Ya hemos dicho que en general las pruebas atienden,
como a sus fines superiores en el jqicio penal; a demostrar la -~
inocencia o la delincuencia; procuremos ahora contemplar un poco
mis detenidamente esta distincidn de las pruebas segin los fines;
hemos de llegar por via de andlisis a tal distincidn, precisando

asi y justificando su nacidn.
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La produccién de una prueba puede estar destinada a diversos
fines; primero a un fin inmediato, y por afladidura a méltiples fi
nes mediatos mds o menos préximos, mAs o menos lejanos en que el
produce; un procesado, por ejemplo, puede confesarse reo de un -
pequeno delito que se le imputa, de un delito tiene reunido en un
lugar donde no estaba, para procurarse con la sentencia condenato
ria una coartada, que le ponga a seguro de la pena en gue habla -
inculpado por otro delito gravisimo; un procesado puede vervigra-
cia, confesarse reo de estupro que se le impute, para procurarse
una condena que le haga verse en un litigio propuesto por su mu--
jer para disolver el matrimonio por impotencia. '
Asl pues, se requiere, deade 61 punto de vista del fin, dis-

tinguir las pruebas de un modo determinado, es preciso comenzar -

por determinar de que fin se habl

Se dice que ﬂnicament 'e

ser. el criterio determinado 'y’ denominado’de’la istincibn.'

Desde

omo fln inmediato, y en este

vﬁné‘diéminﬁéién'de la délinéﬁencia

‘supuesto, en uno y otro caso tenemos ptuebas de disculpa, absolu-



25
ta o relativamente.

Las pruebas pueden tener tambidn como fin inmediato en jui--
cio penal, no la delincuencia, ni 15 inocencia, sino la credibilji
dad en una prueba de una o de la otra, y en este caso, la prueba
producida a fin de fortificar la credibilidad en otra prueba, es
prueba corroborante; la producida a fin de debilitar la credibi--

lidad, es prueba afirmante.

En relacidn con éstas una prueba puede acreditar o desacredi

tar a otra, tanto refiriéndose al lado subjetivo de la misma (y -
al hablar aqui de subjetivo en general comprendo también el lado
formal), mostrando la perfeccidn o los defectos, cuanto refirién-
dose al lado substancial, contenido de’ la prueba que se quiere -
valorar o desacreditar. En él bfimer caso, no se produce confu---

s8idn alguna; pero en el. segundo_caso, cuando una prueba es a fa--

vor o contra el contenido de

la atencidén del lector. acerca de como Yy cuando se llega a conside

rar una prueba de prueba, ya corroborante, ya infirmante, asi‘co-

mo una de incriminacién o de disculpa.

ra prueba, no es ingtil reclamar -"

Cuando ccn una prueba se llega a aumentar o disminuir la cre

dibilidad de otra ya emitida de delincuencia, se va siempte por -
consecuencia préxima la inocencia. bDel propio modo, cﬁando se au
menta o se disminuye la credibilidad de una prueba de inocencia,

se acredita también, siempre por consecuencia préxima la inocen--

cia o la delincuencia. Mis no por esto, se tendrd siempre en ta--

les cosas, una prueba de incriminacién o de disculpa, porque unas
y otras son de inocencia o de delincuencia en un sentido especlifi
co, en la inocencia o la delincuencia sean fin inmediato de la -~

prueba.
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Cuando una prueba es a favor o en contra de la subjetividad

de otra, se comprende desde luego que su fin inmedfato no es el -
de probar la inocencia o la delincuencia, sino de defender o des-
'tguir la credibilidad de cualguier otra prueba. Cuando una prueba
9h a favor o en contra del contenido, que se combrueba © reprueba
Aesyun_hecho en el cual consiste la inocencia o délincuencia, si -
‘tiene una prueba de acusacién o dé disculpa porque én tal caso se
presenta como fin inmediato, principal, e; probar la inocencia o
la delincuencia; o bien si este‘ébntéﬂiﬂo es un hecho en que no -
consiste ni la inocencia ni la delincuencia, 8i tiene solo una --
prueba de prueba, corroborante o infirmante, porque en este segun
do caso, no hay otro fin inmediatokque el de fortificar o debili-
tar la credibilidad de la prueba, ‘ ‘

Continua mencionando Framarino, que las pruebas corroborntes
e infirmantes se dirigen inmediatameﬁte a acreditar o desacredi--
tar las pruebas, dirigiéndose siempre al fin mediato, préximo y -
superior, de acreditar el aserto de la delincuencia o Qe la ino--
cencia; y sin embaréo, las pruebas indicadas, desde el punto de -
vista del fin superior préximo a que tienden siempre en el juicio

penal, se resuelve a su vez en la prueba de la delincuencia y de

la 1nocencia, an virtud de lo anterior, las pruebas desde el punto

de vista del'fin 1n_ediato a que tienden, se dividen particular-~-

s '1,~ Pruebas de Incriminacién.

“2.- Pruebas de Disculpa.-
3.- Pruebas Corroborantes.

4.~ Pruebas Infirmantes.
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Desde el punto de vista del £in superior, inmediato o préxi-

mo a que tienden en el juicio penal, se agrupan en dos categorias:

L2s primeras sonlas prueb. de delil ia, comprendiendo
de un lado las de incriminacién, cuyo fin inmediato es la delin--
cuencia; y de otro las corrocbhorantes de las de la delincuencia, ¥y
las infirmantes de las de la inocencia; encaminadas unas y otras
al fin superior préximo de hacer triunfar el aserto de la delin-~-
cuencia, en cuya demostracidn pro pruebas, se resuelven las pri--
meras por consecuencia mas prdxima, y las segundas por consecuen-
cia menos prdxima. Las segundas, las de inocencia comprenden é&s--
tas, de un lado, laa de disculpa, cuyo fin inmediato es la inocen
cia; y de otro moda, las corroborantes de las de la inocencia y -
las infirmantes de las acusaciones, encaminadas unas y otras al -
fin superior préximo de hacer triunfar el aserto de la inocencia
resclviéndose todas en pruebas de ésta, las priyeraa por conge~~-
cuencia m&s prédximas, y las segundas por consecuencia menos préxi
ma.

Cuando se habla de pruebas de delincuencia, se habla de prue
bas de certeza, en cuanto no puede afirmarse aquella sino en vir-
tud de haber logrado ésta: ahora bien, nuestro estudio recaerd ~-
principalmente en la eficacia, aseverante o nd, de aquellas prue;
bas que hemos llamado en particular, de incriminacién, como diri-
gidas inmediatamente a probar la delincuencia. No puede decirse -

lo mismo respecto de las pruebas de la i

ia, en g al, y -
de las de disculpa o descargo, en particular. Si para probar la -

delincuencia, es preciso pruebas, gue cuando menos acumuladag-~~-
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produzcan la certeza, para probar la inocencia o la menor criming

sidad, no solo bastan las pruebas de probabilidad o de inverosimi
1itud, sino que bastan en géneral las que no son propiamente prue
bas, esto es la de simple credibilidad.

Referente a las ptuebas‘en particular, en cuanto a las corro
borantes y a las infamanpes, en r&zén de la fuerza gue tengan pa-
ra comprobar la eficacia que tienen dentro del juicio penal, es -
necesario estudiarlo de acuerdo a la naturaleza de las pruebas --
que se consideran‘a corrobotar o a debilitar, ya que de éstas, de

acuerdo a su naturaleza resulta si deben resolverse en pruebas de

la delincuencia G de ‘la.inocencia.

S ; as pruebas‘corroborantes fuesen usadas para fortificar -

la éiedibilidadvdudoaa de una llamada ptueba de incriminaciédn, pa

ra qua resulten con’ eficacia judicial es necesarioc qgue sean cier- !

_tas, es necesario que no haya lugar a dudas en relacidn de lo m==

creible de la: prueba de incriminacibn, un supuesto de esta clase, S

por poca duda que oirezca, no puede ser base de condena. Si por-'x'

el contrario, las pruebas corroborantes fuesen llamadas a fortifi~-

':car la creencia vacilante en favor de una prueba de’ disculpa,
aunque no‘"‘
juicio penal basta, frente la hipétesis de 1a .
acreditar la hipétesis ‘de lo creible de una‘prueba di disculpa,-

"para que ésta pueda tener en su caso un valo udicial siendo,vé
‘como es, suficiente la simple duda para justifi ar la afirmacién

de la 1nocencia.
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1.4 PRINCIPIOS.

En cuanto a los principios, el procesalista Santiago Sentis
Melendo, dice que "la doctrina de la prueba, por constituir un to
do orgdnico, ha de basarse en principios que dominen cada una de
las manifestaciones."

Para este autor existen varios principios, tales como: ~--
a) El principio de la carga; b) Principio de la inmediaciédn; c)--
Principios de oralidad y escritura; d) Principio de adquisicién;-
@) Principio de apreciacién.

A) Principio de la carga. Alude el autor que es considerada
como la mis importante, aduciendo que "no se manifiesta exclusiva
mente como carga de la prueba, sino que ésta es la dltima manifes
tacidn de una serie de cargas gue se suceden en el proceso.” Tie-
ne la carga su fundamento en la libertad de las partes y en la --
responsabilidad por su actuacién,

"La naturaleza juridica de la carga ha sido el aspecto que -
ha dado lugar a estudios mas interesantes: Goldschmidt y Carnelu-
tti contribuyeron con los suyos a separar la carga de la obliga--
cidn; después, otros autores, como Barrios de Angelis y Gothoil y
Palacio ', llevaron su concepto al extremo opuesto, consideréndola
como una manlfestacidn del Derecho subjetivo.? Por nuestra parte,
nos hemos limitado a considerarla como una manifestaciédn del Dere

_ cho Subjetivo, Asi también como una figura juridica con caracte--

risticas propias y a tratar de,establecer donde empiezan y acaban

sus manifestaciones en el proceso. Debemos estudiarla ampliamen-

te antes de entrar a tratar en-particular la carga de la prueba.
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B) Principio de inmediacidn. El contac to directo entre los suje-

tos del proceso, entre el juez y quienes intervienen como partes
o como sujetos de la prueba, es hoy un postulado procesal gue na-
die discute. Lo que si puede discutir es la forma de que esa in-
mediacién se lleve a la practica.

C) Principio de oralidad y de escritura. Tampace se discute
hoy que la oralidad es la forma natural y normal de conseguir la
inmediacidn la cual dificilmente se logra de manera absoluta en
la escritura; pero no porque ello sea imposible sino por la faci
lidad que ofrece el sistema de la escritura para el incumplimien~
to de los deberes procesales: un testigo que declara oralmente no
puede presentar su declaracidn mas que ante el juez; el que decla
ra reduciéndose a escritura su declaracién, puede hacerlo y de or

dinario lo hard ante cualguier funcionario o empleado de secreta-
ria.

D) Principio de adquisicid. Se entiende que las pruebas per-
tenecen al proceso, gue se adquieren para &1 y no para, o en beng
ficio de alguna de las partes.

E) Principio de apreciacidn. No hay un.principio de esta néf

turaleza sino varios. La prueba puede apreéiatsé ébnaéitéélg'a -

normas distintas. No estamos de nuevo ante

Ameru:n,‘ Inmo l.
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B) Principio de inmediacién. El contac to §1tacto entre los suje~
tos del proceso, entre el juez y quiahes intervienen como partes
o como sujetos de la prueba, es hoy un postulado procesal gue na-
die discute. Lo que si puede discutir es la forma de que esa in-
mediacién se lleve a la practica.

C) Principio de oralidad y de escritura. Tampoco se discute
hoy que la oralidad es la forma natural y normal de conseguir la
inmediacidn la cual dificilmente se logra de manera absoluta en
la escritura; pero no porgque ello sea imposible sino por la faci
lidad que ofrece el sistema de la escritura para el incumplimien-~
to de los deberes procesales: un testigo que declara oralmente no
puede presentar su declaracién mas que ante el juez; el que decla
ra reduciéndose a escritura su declaraciédn, puede hacerlo y de or

dinario lo hard ante cualgnier funcionario o empleado de secreta-
ria.
D) Principio de adquisicid. Se entiende que las pruebas per-

tenecen al proceso, que se adquieren para &l y no para, o en bene
ficio de alguna de las partes,
E) Principio de apreciacidn. No hay un principio de esta na-

turaleza sinc varios. La prueba puede apreciatse con a'

Amsrice, 'lomn
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Por su parte, Giovanni Brichetti,"se refiere a un principio-
manifiesta NON EGENT PROBATIONE y afirma sobre el particular lo -
siguiente: que lo qgue es evidente no exige demostracidn: Manifies
ta non agent probatione (lo manifiesto no precisa prueba).

El principio debe entenderse en el sentido de gue, lo que es
evidente no tiene necesidad de ulterior demostracién, al estar ya
por si mismo demostrado de manera, que la negacién de la verdad -
en el contenido encontraria en &sta su refutacidn; y no en el sen
tido de que las verdaderas de hecho, evidentes, constituyan algo-
que precindan de toda prueba, que sea superior a é&sta, indepen -~-
diente de ella. Lo que es evidente no tiene necesidad de ulterior
demostracidn, por el motivo gue ya ha sido reducido a su mayor --
simplicidad, desde un estado de complejidad en gque anteriormente
se encontraban, y ha venido a ser notum omnibus (de todos conoci-
do). Solo lo que es puro y simple no tiene necesidad de demostra-
cién pero tampoco prueba." ...la luz que emana de una verdad de -
hecho evidente es tal que el intelecto no puede dejar de verlo y
expresarlo; y con ocasidn de ese cardcter suyo, la verdad debe -~
considerarse demostrada por decir‘asi, naturalmente, sin necesi--

dad de especial y posteriot justificacibn La verdad de hecho evi

dente no se demuestra P ue 1 evidencia es. --

propia de las cosas.demOStradg

(12) La- evidcncl- en el D-rechn Procesnl Pnnal,

tdlelones Juridis
‘{Sgs.ﬂaj.’ﬂal-

cas turopn Amérlc-
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Es verdad que, ciertamente, la claridad o luminosidad se en-
cuentra no el objeto sino en la concepcidn, siendo el objeto la -
causa evidente, no la evidencia misma; pero es igualmente cierto
que la claridad, la luminosidad, vienen, por decir asl, a proyec-
tarse sobre el objeto conocido." "... para formar la prueba evi--
dente, no de una verdad abstracta sino de un hecho es necesario -
siempre como antes hemos advertido que este posee elementos obje-
tivos, de modo que aquel que es llamado a emitir un juicio se ---
sienta inducido a considerar que el hecho no puede dejar de exis-
tir tal como se presenta a su mente; hace falta pues, que la prue
ba, para merecer la calificacién de evidente, posea determinados
requisitos de naturaleza objetiva." ".....el hecho evidente al --
presentarse como un todo completo y arménico, si prueba por si, -
lleva impreso en su contenido el cardcter de absoluto y no necesi
ta por tanto acudir a otros elementos probatorios, Considerada ba
jo tal aspecto, se puede afirmar que la prueba gque es luz y ra--
28n por s{ misma, gue se refleja en si misma, porque nos hace per
cibir la verdad con solo volvernos hacia ella." ",......ademds un
hecho evidente no tiene necesidad de demostracién, al ser tal por
su naturaleza, que determina en el Adnimo del juez la sensacién de
la certeza del hecho mismo; éste debe resultar probado en el pro-
‘ caeso. Las deposiciones de algunos testigos, en base a otras .resul
tancias (ejemp}o, posterior procedencia de documentos}), pueden re
sultar evidentemente falsos, y su falsedad precisamente por ser -
evideﬁte, manifiesta, patente, no requiere demostracién. Las de--

posiciones que aparecen falsas, deben sin embargo, ser adgquiridas
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- para el proceso, a fin de que su evidente falsedad pueda ser valo

rada en el juicio.”

Existe igualmente, un principio de la libre conviccidn del -
juez, que consiste como "poder-deber del juez de conseguir, donde
quiera que sea, la prueba de los hechos y valorarla sin limite al
guno (que es tan amplia la esfera de eficacia del principio, que
rompe toda vinculacién entre jurisdiccidn penal y jurisdiccidn ci
vil en todos aquellos casos en gque, en materia civil, se preveen
limltes a la admisibilidad de las pruebﬁs, pero no puede ni debe
significar m&s, y sobre todo, no debe significar libertad, en el
juez, para sustituir a la prueba (y consecuentemente a la criti-
ca de la prueba), las conjeturas, por honestas gue sean, su mera
opinidn. No actda el juez arbitrariamente. (13)

otro principio a gue se refiere Lecone, citando a Florian, -~
es el de Taxatividad de los medios de prueba, pertinencia y relg
vancia de las pruebas. ‘ .

“La libertad del objeto de prueba se enuncia asl: dentro de
los limites seffalados, el criterio directivo que desde ei punto
de vista social rige el objeto de prueba es ya, el dia de hoy, -;
la libertad de &1 y se aqregé que .las limitaciones al principio~~
deben estar enunciados en la ley, de modo que ella excluya cier~~
tos hechos de la érbita de la prueba y los quite en forma absolu-~
ta o relativa la aptitud para ser aprobados procesalmente." "La -
libertad de los medios de prueba, a su vez, se enuncia de la mane

rasiguiente: El principio de la verdad material, que brilla en el

(I3 gp.. Cit., Page. 375 y 176.
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proceso y representa el fundamento del sistema de ls pruebas; el

critétio de la libre conviceidn, que es el alma de dicho sistema
el espiritu vivificador, llevan conjuntamente a la conclusidn de
que los medios de prueba no pueden encerrarse en una enumeracién
fija e infranqueable', a mayor abundamiento." ....la regla es el
principio de que la Ley deja libre completamente al juez acerca

del medio de prueba que deba usarse en el caso singular; y tan -
libre inclusc en relacidn a cualquier peculiar objeto, como para

no .echar mano de ningdén medio peculiar de prueba.
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1.5 LA CARGA.

Respecto de la carga, dice el procesalista italiano, ‘'que--
en el proceso civil por lo general la carga de la prueba, concebi
da como el imperativo impuesto a quien afirma un hecho, en el --
cual basa su pretensién, de acreditar su existencia, so pena de
gue, si no io hace, cargard con las consecuencias de su inactivi-
dad, la que puede llegar a ocasionar gue aguella sea rechazada --
por no haber probado el hecho que le darla fundamento. En el pro-
ceso penal, en cambio, este principio no tiene mayor aplicacién -
prictica”.(14)

1) En relacidn al imputado, como goza de un estado jurldico
de inocencia reconocido por la Constitucidn (articulo 17, 18) y
por la Ley (articulo 1 Cédigo de Procedimientos Penales), ninguna
aplicacién tiene de probar su inculpabilidad. Corresponde, al con
trario, al Estado, por medio de sus é4rganos autorizados, el es---
fuerzo tendiente a demostrar la responsabilidad penal teniendo és

tos también el deber de investigat las circunstancias eximentes o

atenuantes de responsabilidad:que el imputado lnvoque en su favor, .

pues su actuacidn de vetse presidid por un. criterio imparcial del

justicia.

2) Tampoco se puede de
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3) Con arreglo a lo expuesto, cabe afirmar gue quien tiene ~

el deber de investigar la verdad, mediante la correspondiente ac~

tividad probatoria, es el tribunal. Si bien sus atribuciones al -
respecto son mids amplias durante la instruccidn, existen también

durante el juicio.
Sobre la carga, Roland Arazi, dice "el término carga en sen-

tido juridico, no se aplica solo a la prueba, ni siquiera es pro-
pio del derecho procesal, sino que comprende a todas las ramas --

del derecho.
La carga, es un vocablo que tiene su propjo significado den-

tro de la teorla general del derecho: con &1 seflala la convenien-
cia para el sujeto de obrar de determinada manera a fin de no ex-
poner a las consecuencias desfavorables que podria ocasionarle --
una actividad diferente.

Las cargas son diferentes a las olbigaciones porgque nadie ~-
puede obligar al sujeto a ampliarlas; en la carga no existe, como
sucede con la onbligacidn, la posibilidad de jercer coaccién para

1ograr que ella se cumpla. . :
Frente a una carga, el sujeto puede organizar su conducta co

mo mejor le parezca, incluso en sentido'conttario
mo mejor le parezca, incluso en sgn:}dg,cgn; r l:pfeviéto én'
la norma; y ello no conduce'5'nih;ﬁﬁ;>écéividadﬂil;éiea ?,anfijﬁ_
ridica. n g E e

En la carga no hay sujeto activo que puede exigir su cumpli-

miento ni un sujeto a guien se le. pue g ner ese cumplimiento

Los imperativos juridicos se han clasificado en obligaciones,

deberes y cargas, seqgiin que las lmposiciones estén instituidas en
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interds del acreedor, de la comunidad o en el pzopio, por ello el‘
citado autor definid la carga como un imperativo del propio 1nte-;v;

rés.

Se ha criticado esta clsificacidn en virtud de qué si‘el‘in:i
terés es propio no puede hablarse de imperatividad, ya que eata -
supone un mandato o imperio por parte de alguien, que no podria -
ser el mismo sujeto que tiene que cumplir.

Considera el mismo Arazi gue el Articulo 377 del cddigo de -
Procedimientos Penales, enuncia las reglas sobre la carga de la -
prueba cuando dispone: incumbird la carga de la prueba a la parte
que afirma la existencia de un hecho controvertido o de un precep
to juridico que el juez o el tribunal no tenga el deber de cono--
cer. Cada una de las partes deberd probar el presupuesto de hecho
de la norma o normas gue invocard como fundamento de su preten --
cidn, defensa o excepciédn,

En la primera parte del Articulo 377 se establece que la car
ga la tiene guien afirma, no gien niega. Esto trae algunos incon-
venientes, a saber en primer lugar no siempre es posible distin--
guir la simple negacién de un hecho, con la alegacidn delyheéﬁqi7¥,A
contrario; si niego, por ejemplo, ser menor de edad, en‘réélidad ‘T:
estoy afirmando que soy mayor. Por tal razdén no siempte es fécil

determinard, con base en el principio enunciado, quién tien la )!'

carga de probar el hecho ya que ella podria variar segﬁn la forma, v

en que el interesado haga sus alegacicnes" (15)

{1%) Elementus del! Derecho Procesal, a6, Cditorial; iutrns de Al-

fredo vy Ricardo De Palma, Buenos eres'yirgeﬂtlna I°BB. Faq!.,
192 8 194, -
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En sequndo lugar la regla es inaplicable en mﬂltiples casos,

Por ejemplo, si en una demanda el actor afirma haber entregado un
dinero en préstamo al demandado y que éste no se 1o devolvié a.su
vencimiento; sdlo debe probar el hecho constituﬁivb, perc el he--
cho extintivo (el pago), tiene gue probarlo el demandado si lo a-
lega como defensa. . '
La parte segunda del articuloc 377 estd basada en la teoria
sobre carga de la prueba enunciada por Leo Rosenberg. Se parte de
la idea de que el juez, en la sentencia, necesariamente, debe -~
aplicar normas jurldicas y éstas poseen presupuestos de hecho que
tiene que probar gquien se beneficia con tal aplicacidén, En un -~
ejemplo: el articulo 625 del Cddigo Civil dice que "el obligado a
hacer, o a prestar algén servicio, debe ejecutar el hecho en un -
tiempo propio, y del modo en que fue la intencidn de las partes‘;
que el hecho se ejecutaxa. si de otra manera 1o hiciere, se‘ten— N

drad por no hecho, o podté desttuirse lo que £uese ma' hecho
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lo dispuesto por el articulo 1109 del Cddigo Civil que indica que
todo el que ejecuta un hecho, que por su culpa o negligencia oca-
siona un dafio a otro, estd obligado a la reparacién del perjuicio,
deberA acreditar los presupuestos de hecho de esa norma, gque son
los siguientes:1) que se ejecutd un hecho ilicito; 2) que hubo --
culpa o negligencia del autor, y; 3) el dafio ocasionado.

Sobre la carga, Eduardo J, Couture, dice que es importante -
saber quien prueba cual de los sujetos que actdan en el juicio -
{el actor, el demandado, el juez) debe producir la prueba de los
hechos que han sido materia de debate.

Carga de la prueba quiere decir, en primer término, su sen-
tido estrictamente procesal, conducta impuesta a uno o ambos li-
tigantes, para que acrediten la verdad de los hechos enunciados
por ellos.

El mismo autor dice que, en el proceso inquisitorio, es meneg
ter seguir las conclusiones de la doctrina dle derecho procesal -

penal que ha preferido radiar los vocablos carga de la prueba del

léxic de la ciencia. En cambio, en el pfoceso dispositivo no se .~ -

trata solo de reglas para el juez, slno también de reglas o de -”
normas para que las partes’ produzcan las pruebas de en fechas, al

imputado de su interés en’ demostrar la verdad de sus respectivas

proposiciones. Vemos pues,vque este autor se. refiere a: la carga

(16) Fundamentos de Derecha Pruclsnl'

- tdiciones Dc»:_:Pn“ln]ln‘, 'Bﬂue_r!nar'klrea.""
o .AZ. ’ : i s o :
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1.6 LA DUDA.

.Entre dos certezas una negativa y una positlv; se ubica en -
sentido estricto la duda, considerandola como una “indecisién del
. intelecto puesto a elegir entre la existencia o la inexistencia -
del objeto sobre el cual se estd pensando, derivada del equili---
brio entre los elementos que inducen a afirmarla y los que indu--
cen a negarla siendo todos ellos igualmente atendibles." O mids --
gue equilibrio quizd sea una "oscilacidn, porgue el intelecto es
llevado hacia el si y luego hacia el nd, sin poder quedarse en --
ninguno de estos extremos sin que ninguno de los dos polos ni el
positivo ni el negativo, lo atraiga suficientemente, como para ha
cerlo salir de esta indecisidn pendular", asl lo considera Clarid
Olmedo., Este mismo autor seflala que hay duda cuando los motivos -
que se dividen a afirmar y a negar se presentan en partida de co-
lumen. Equilibrio que no es, pues, destruccién ni eliminacién, si
no contraste y comprobacién".(17)

) Dice por su parte Framarino Nicolads, Dei Malatesta.u“Lhycon-v
tradiccidn entre la conciencia social y.la del juezvdebefinclina:
siempie:a la absolucién, de ningﬁA modo a la condena. Si el juez,
ain sintiéndose personalmente convencido de la criminosidad del -
acusado, siete que sus razones no son de tal naturaleza que pue--
dan generar el mismo convencimiento en todos los demds ciudadanos

razonables y desinteresados, debe absolver". (18)

(17) Caffevats Nores, José 1. Op., Cit., Pag., 7.
(18) Op., Cit., Pigs. &3 a 65.
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Tampoco cuando el juez por la naturaleza‘de loé‘mbﬁivosvcon;

vergentes hacia la afirmacidn de la criminalidad, cree, que en -

vista de ellos no seria legitimada la condena del acusado ante la

sociedad, debe, no obstante absolver si tales motivos no resul--

tan ante su conciencia personal de juez

suficientes para sentir-

la certeza de la criminosidad del acusad
continda diciendo este autor, que on relacién ‘a un hecho -

que puede el espiritu encontrarse en el estado de ignorancia, au--

sencia o falta de toda nocidn; de duda ‘en’sentido estricto, cono{

certeza", y es con frecuencia en virtud de

yo llamo, dice Framarino, la NUDA CRED B,

que para negar, en la percepci&ﬁ‘éé- as

creer y para no creer, descansa QQ'nafu;aleza especifivasi los:

motivos no se equilibrasen no habiiétlo‘creibl ‘en sentido espe

lo: creible del -

cifico; "habria lo brobablg,>que'eéza1§d ha§'q
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1.7 FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

Nuestra cOnsﬁitucibh;éoiiﬁicé vﬁéenéé,'dé 1957 éontempla en

su capitulo I del titulo- primero lo derechos del hombre bajo el -

rubro de garantias 1ndividuales.

Por cuanto hace a las garantias de seguridad juridica que es
el tema gue nos ocupa, vemos que todo juicio del orden criminal -
se encuentra sujeto y reglamentado por el artlculo.ZO Constitucio
nal en sus diez fracciones, siendo en especifico la fraccidn V la
que nos interesa dado que es el fundamento por el cual se puede -
ofrecer pruebas dentro del proceso penal y ademds seifiala que se -
concede el tiempo necesario para desahogar dichas probanzas, asi
mismo, se auxiliard en cuanto a la comparecencia de las personas
cuyo testimonio se requiere dentro del mismo proceso, las pruebas
que se refieren en esta fraccién del articulo en mencién.ée én;--‘
cuentran reglamentadas en los Cédigos de Procedimientos Penales ; o

de nuestro pals, mencionindose en éstos los diferentes medios pro

batorios, asl como su procedimiento para: ofrec

mismos, en algunos de estos Cédigos se: men

les razonaran légica y juridicamente’la’ prueba

e e e E N a S et et
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1.8 VALORACION DE LAS PRUEBAS PENALES.

Dentro del proceso penal, la valoracién de las pruebas no co
rresponde tnicamente al érgano jurisdiccional, sino que también a
las partes dado que estas valoran las pruebas previamente al pro-
nunciamiento jurisdiccional, y que se conoce como discusién, se -
trata de convencer al juzgador sobre la posicidn que toma cada -~
una de las partes frente a los elementos materiales de la imputa-
cidn o reclamo hecho en su contra.

El tratadista Marco Antonio, Diaz de Leon nos dice, que den-
tro de la doctrina procesal se tienen dos posiciones sobre la va-
loracidn que de las pruebas se puede hacer, la primera es la de -
tarifa legal o sistema de la prueba tasada, y la del sistema de -
la libre conviceidn.

Continta diciendo que en el primer sistema, el legislador es
quien fija al Jjuez reglaa precisés y‘concrétas para‘apréciar la -

‘prueba, que se trasluce en una verdadera tasa del pensar 'y del -

'.(19)Tratu&n'56br"’lh‘s'Pbru‘ubnu TFanalel._'Féelnqu de Sergio Garcla -
Editorial Porrda, Tomo I,Méxice 1991.

'anlrii;uréréikﬁ'5dié13n ¥
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En ocasiones la doctrina en cita, ha asignado a este sistema>
algunas ventajas, como es la de librar a las sentencias de toda «ﬂb
sospecha de arbitrariedades; suple la ignorancia o la falta de exl“
periencia de los jueces, con reglas adoptadas como tesultado de -~
las enseffanzas de la experiencia, del estudio de la ldgica.y la -
psicologlia por personas doctas; oriente sabiamente al juez para -~
la averiguacién de la verdad, evitando la sobreestimacidn peligro
sa o el rechazo injustificado de los medios de prueba aportadqs -
-al proceso.
£l sistema en mencidén, historicamente, tuvéd el mérito de las

ventajas mencionadas con anterioridad, principalmente en épocas -

en que la administraeibn de justicia se otorgaba en base a la bar»-_’

barie y el fanatismo;. ahora bien es cierto que . este sistema repte’

sentd un avance para nuestro derecho pzocesal, pero enyla actuali;

de la vida, por consecuencia

sospecha, sino,du

tos’ fijados' con certez:
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Dentro! del procedimiento penal vemos. que desds la averigua--

cidn previa prodriamos conaiderar que el Ministerio Pﬁblico eali -

za una sarie de apteciaciones acerca de- 1os elementos de prueba -l

4’P:ocedimientos -
_prueba de caric~

1 libre convic-

v.a los.dicpéme7‘
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CAPITULO 1II
MEDIOS_PROBATORIOS -

Los medios de p:ueba‘es todo lo gue puede servir directamen-
te a la comprobacién de la verdad.

Dice Manzini Vicenzo, "que un medio de prueba puede ser admi
rable, en si mismo y no obstante no ser iddneo para fundar la con
“viceidn del juez, ya que sdlo puede tener en cuenta los elementos
de prueba legitimamente adquiridas en el proceso, asumidas en las
mismas garantias". (20)
’ El multicitado maestro Mittermaier, Carl Joseph Anton"nos di
ce, que siendo cierto que administrar la prueba y constituir la -
certeza es tender al mismo.fin, debe serlo también gue todo medio

de producir la cetteza’cénstituira necesariamente en medio de --

prueba”. (21) )
Hediq'de pfuébé para“el:tratadista Cafferata Nores José I.,
citando al ci;i;; Olmedo "es el procedimiento establecido por la

ley tend;énté‘aj16 f}héfeéo del elemento de prueba en el -

P agLE197.
'(z.1)‘up_._,_cn.. Pag.: 125
(22):0p.," Cit..‘PAq. 170
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2,1 CONFESIONAL.

2.1.1 REFERENCIA HISTORICA.

Nos dice el maestro Eugenio Florian,"que histdricament:e el-- .

desenvolvimiento de la confesidn se apoya sobre’ el contraste de “Lan

del proceso segln gue sea acusatoria

En el Derecho Romano, la confesidn dice

poner en duda la fuerza probatoria q

fesién", y asl esta prueba fue’ consi

Los jurisconsulto
sa o no atendibles,-.

la
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- sidn legitima o vitiosa), 1ibre o forzuda (libera
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jgzgo'de la investigacidn probatoria y quedada totalmente en ma--
nos del juez, asil el acusado se convertla en un instrumento de -
brueba. La prueba asl adquiere un significado muy importante como
tal, como prueba maxima, por la eficacia intrinseca que la Ley le
atribuye y sefiala, de ahl quedd o se desprendid que confesio regi
na probationum (la confesidn, era la reina de la prueba). Declan
qﬁe esta hace de manifiesto el delito, demuestra la acusacién y -
tiene fuerza de causa juzgada'. (23)

Por otro lado, dentro del procesé comén, se consideraba como

confesién del delito la declaracién de un acusado conaideréndose

como verdadero el hecho ‘que se le acusaba -] se le atribuia como -

delito. Existia entre los romanos:la confesibn legitima (confe=--

'qacéa); sim--

ple o calificada (simplex o qualificata
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declaracibn se le pregunta \!micamente qué tiene que responder a. -

lo que acaba de decirse c ral él si»confiesaﬁ todavia el jurado

tlene derecho de examinar yhde no: decidit’sino con arreglo a su -

conviccién, y se le ve con ‘mucha’ frecuencia pronunciar la no cul—

cen en su mayor parte al dominio e:'gcllisivo,defla" teoria,
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ra ser sanamente aplicados, exigirian ante todo aclaraciones cien'

tifzcas, que no deben necesitar jamés las pre

para su comprensidn.

Recientes proyectos de ley, entre';éérque ci aremos:ngQei;f;'

Wurtember, han buscado con razén las yéﬁtéjas de-la sencilles y <

de la precisién, dejando a la doctrina gl nd& rb,dévfeélaﬁ'ins-

critas en el cddigo bdvaro. f : "‘ : »ﬂik
En el derecho comin de Alemania ha recurrido a muy diversas

fuentes para reglamentar la confesién,_pero éstas divergencias se

explican perfectamente por el predcminio de una u otra de las foxr

mas del procedimiento criminal.
Por lo que hace a las legislaciones modernas, puede serles -

igualmente aplicables lo’ que hemos dicho ‘de las diferencias del -

proceso de acusacidn del proceso nst;uctivo. Conceden también a

probar.

ccntranatural,. no permite que sea jAmas objeto del ptccedimien-

to, la constitucién americana establece por principio gque nadie--
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estd obligado a deponer contra si mismo. Ni‘ént;e los ingleses, -
ni entre los americanos, se ve funcionar a;este‘iﬁstruqtdr, cuyos
actos tienen por objeto muchas veces la confeéiGn,'

Actualmente dice el mencionado tratadista Italiano Floridn -
que "La confesién ya no es mas que un episodio eventual:del inte-

rrogatorio y las mds de las veces, si las leyes se refieren‘éyf-7

ella, lo hacen para proteger su espontaneidad al prohlbirse al‘ 4;5

juez que en cualguier forma emplee procedimientos para objatatla.

En lo que respecta al juramento dice Flozién, ya‘no tBV'StB

ninguna eficacia juridica.

una actitud teatral, un artificio elodramic
o desverguenza. El juez, dentr

ra si es el caso de d
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senta .por pfimefa Ve; ante el tribunal debe informirse de la im;e'T
pdtacién, éﬁe se diriée contra &1 (Cddigo de Pfocadimienfa Peﬁal-
no ruego). Este mismo ordenamiento, sefiala que no puede dirigirse‘
el interrogatorio a una confesidn sugestiva o arrancada a la fuer
za, y debe orientarse a obtener una exposiciédn de los hechos, lo
mas completa posible, inmediata y sin interrupcién. El acusado - -
debe tener la oportunidad de disipar los motivos sopre loé cuales
se funda la sospecha y de hacer valer las circunstancias que esww
tdn en su favor. Se le ha de llamar la atencién sobt§ las contra;
dicciones que se encuentren en su declaracidn sus 1ncongruéncia§
con las ‘declaraciones de los testigos y de los. cosindicados. .

En Nueva York, su Cédigo Penal dice que la confesibn de un--‘

acusado, dentro de un proceso judicial o si esshec un' articu"

lar, puede ser alegada como prueba, a menos,qdv ha

da a causa del temor producido por za
distrito la haya obtenido prometiéndole al’

Pero la confesidn no es sufiéie

la accién.

a la confesibn, como medio de prue

tarla lo mas posible.” Y......la confesién 8 muy a: menudo falaz-

¥ que no puede tenerse como elemento decisivo de conviccién sino
solo puede tener algtn valor en cuanto haya sido rendida en for-- -

ma libre."
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En el sistema Italiano, el interrogatorio del acusado se con

‘setva..... "prevaleciendo la doctrina que hace de &1 un medio de-
defensa y no de prueba." "puede llegar a ser el interrogatorio un
coeficiente de la investigacidn probatoria, no teniendo este ca--
ricter formal y el juez libre de aparecer su contenido como le ~~
plazca.”

En el interrogatoric el acusado habla por si mismo, y como -~
medio de prueba y en particular refiriéndonos a la confesidn men~
cionamos que no es atravds de representante como se efectda., El -
interrogatorioc puede suministrar elementas probatorios.en todas -
las etapas del proceso, en la fase preliminar de la 1nstrﬁ§c#§ﬁ‘k )
{aunque no debe llevarse a cabo), la policla judiciaiblo realizg,
lo mismo que el Procurador de la Reptblica en la instrﬁccién sqmg
ria y tambidn en la del pretor en la que tambidn se pge69>adeihné
tar el interrogatorio.

Por otro lado, el interrogatqrio en el juicio de conocimieﬁ-
to se exige siempre como formalidad adquierén mucha importancia-
en relacidn con la prueba, en tal virtud, su obligatoriedad debe-
ria ser absoluta; sin embargo, en ‘“nuestro process: no ‘se prcduce
sino una nulidad relativa", de suerte que el derecho. del acusado
a que se le interrogue no serd vioclado sino cuando, habiendo he——
cho solicitud le sea negada la oportunidad de hacerlo.“v_'

En lo gue respecta al interrogatorio en relacibn con la -

prueba Florian destaca aspectos impottantes.

1.-El acusado tiene el derecho de no zesponder acerca de he—>

chos que se le atribuyen y que se refieren al fondo de 1 imputa-?
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cién. En atencié a este punto, se’ establece'por ley

‘juez de atribuirle al 1ncu1pado que no" eaté coaccionado a respon

der," advertencia que se impone como mayor proteccién'del princi

'pio de que el interrogatorio es un mediovd defensa, no d prue

:ba, pero hay quienes resulta exagerad

este escrﬁpulo por tanto"

se determiné establecer que si el inculpado no respondia

tablecia constancia de ello en el acta correspondiente y se. conti’

nuaria la instruccién.

kto a algunos tdpicos relacionados

.’mos su concepto.
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2.1.2 CONCEPTO.

Hya muchos autores que han escrito sobre el concepto de la -

confesidn, entre ellos Hanzini Vicenzo haca lo propio, manifestan ;

. do lo siguiente:

ese mismo delito ;

dir ambos conceptos",(24) :

En su sentido vulgér;

(28 0p., cit : T e .
' (zs) Caffrrltl uaen, Jnuo».l‘.' Op.y Cit., PAg. 8.
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2.1.3 CLASIFICACION.

»Fambidn-la prueba confesional ée ha obsefiédo desde varias--

petspectivaa, ¥ los autores se han preocupado de elaborar diver--;

sas divisiones, como 'a.co i uacién veremos.

Se ha ciésifica o'al como "simple". Al respec-4

to, cuando la confeaién que e

econocimiento formulado, libre’

‘men,

el acusado procura’ponerse
sa mas o menos. valida

nocimiento de'éué afﬁ

(26) Cafferata Nores: Joue

(27) Mittermaier,. Cnrl Joueph Antun.‘ “tit., Pag.130.




contrario, si se hace fuera del proceso xtrajudicial,:asl’ sea '

(29\ Hanzlns \h::nz




fasién en el sentido de derecho procesal penal

primera es aquella que se

se desarrolla a través de
fios, presiones, tormentos

da, hipnétismo, etcétera.

s mencionado, a aque

golpés, ameﬁaéés,féﬁ



a eata‘prﬁéba,' sin )

embargo, en un apartado inal aportaremos un asillex'o ju:isptu-

dencial relativo a la ‘ prueba y ‘a 1os medios
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2.1 ’A’rizcu'x;xczoiv-.r?

_Desde este momento dejamos sentado que los autores no dan un
conceptc de io que es la regulacién, y es’ vélido hacer notar que
,al tratar a los demds medios de prueba, no’ aludiremos a dicho con
cepto;'sin embargo, pensamos que cada pai;, cuenta con ordenamien
tos juridicos, unos de derecho escrito, otros basados en la cos--
'tﬁﬁbie, asl como sus constituciones, y la jurisprudencia, donde -
se encuentran regulados todos los puntos o temas relacionados con
los medios de prueba. Sobre el particula; y tratindose de México,
contamos con la Constitucidén de los Estados Unidos Mexicanos, con
los Cddigos de Procedimientos ?éhales para el Distrito Federal, -
en materia de fuero comdn, y p§;§ t&da la Reptblica, tratdndose -

del fuero federal, y las deciéfdhéé de los tribunales federales.

Atendiendo a la jeracqul e kéinormas juridicas en México,

es menester observar lo que 1 orma mAxima que es nuestra carta

magna dice de la confes;@n en’ su=articulo 20, entre otras garan-

tias individuales, queiti‘n' sado, que éste no puede ser --

es declarado confe 13 % B traida através de la pre

sién fisica‘o'ﬁ?ré#b
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2.1.5 OFRECIMIENTO.

El ofrecimiento de esta prueba se da a lo largo de la ins---
truccidn, pero,Aes importante seflalar el momento procedimental en
el gque se lleva a cabo, pero no es necesario propiamente, ningtn
requisito que obligatoriamente se tenga que cumplir, pues nuestra
legislacidn seflala que se toma como vdlida la confesidn que se -
hace ante un tribunal o juez de la causa, o ante funcionario de -
la policla judicial (no elemento de la misma corporacidn), gque ha
ya desarrollado las primeras diligencias.

También nuestra legislacién sefflala, como ya se ha mencionado
con anterioridad que la confesién puede ser ofrecida y por tanto-
admitida en cualquier perlodo del proceso, hasta antes gue se de-

clare la sentencia definitiva.
2.1.6 ADMISION.

En este acto, el tribunal o juez a través del que se estd --

aceptando o se estd declarando procedente la’ recepcién de este me,‘

dio de prueba, sefiala los requisitos necesarios purar os cuales'

culo 249 que seffala: 1.- Que se ha?  c

delito; 2,- Que sea rendida por persona’mayor de .14 afios.en su
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cdnt;&,'con pleno conocimiento y sin coaccién ni violencia, -
3.~ Que

e1 hecho sobre el que versa la confe ibn se’ propio- --“

4.- Que se desarrolle ente el tribunal ‘o, juez &) la causa,

‘5.- Que,no se haga acompafiar de ctxo tipo de pruebas 'presuncio-‘
nes’ que la hagan inverosimil "esto a ctiterio del juez.”

Reunidos los anteriores requisitos, el juez daré

este medio de prueba.

2.1.7 PREPARACION.

‘cer supuest»

‘Pcr.lo referente al otro ipoade preparacibn, es decit, al. oy

'fondo la’ testimonial no sufre o no atraviesa otto tipo de: ésta —.;v 

'como a las que deben someterse 1os dQemds medios de prueba.
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2.1.8 DESAHOGO. .

La declaracién del probable o presunto responsable del ilici
to penal, es la manifestacién que este lleva a cabo, que se debe
relacionar con los hechos delictuoscs, ante la autoridad competen
te. Esta prueba, puede desahogarse en dos supuestos: en forma es-
pontdnea o provocada a través de un interrogatorio.

Lo anterior, puede llevarse a cabo en dos momentos procedi--
mentales:

A) En la averiguacién previa, desarrollando el supuesto que
nadie es obligado a declarar en su contra el 1ntarrogatério que -
se efectda en el ejercicio de la policla judicial, en la practi-
ca va precedido de una exortacidn por parte del Agente del Minis-
terio Piblico, para gue el presunto.reépsnéable o procesado se -~
conduzca con verdad.

B) Durante el proceso, propiamente no‘estﬁ .éujeto a ninguna
forma especial, pues el agente del m{ﬁ%éﬁé;;o'éﬁblico y la defen-
sa tienen derecho a efectuar e1 1nter£é§$Eokio>a1 acusado, pero -
es el juez, el que tendrd en tdddvtfe;pd.la facultad de desechar
la pregunta si a criterio de &1 fueée éapsiosa o vaga.

También para el correcto désahogo de esta prueba, debe aten-
derse lo referente al articulo 249 ya mencionado en sus fraccio-~-
nes II y IV en las que seffala primero, que debe ser mayor de 14 -
affos en su contra, con pleno conccimiento y lo fundamental, que -
ya sea que se haya extraldo de manera espdntanea o por medio de -

interrogatorio, se haya ‘efectuado sin coaccidn ni violencia, que
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es complementario del articulo 20 Constitucional en su fraccién -
segunda que ya éon anterioridad se ha tratado yben la cuarta frag
cién del articulo 249, que seflala que se dard valor a la prueba -v
que se haya desahogado ante el juez de la causa, o ante el funcio
nario de la quicia Judicial que haya desarrollado las primeras -
diligencias.

Ademds de lo anterior, el problema que se trata de dar solu
cidn a través del desahogo de la prueba confesional es saber pre-
cisar si efectivamente existen los siguilentes elementos: causa, -
bconducta, tipicidad, antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad, -
inculpabi{lidad vy’ pot tanto, valorando lo anterior a través del -

desahogo definir si efectivamente procede la punibilidad o no.

2.1.9 VALORACION.

Existé una .unifor

onfesibn’ arranca-
éq‘p;opio dafio,
ontradicciones -

,valor probatorio,

obvio suponer que si declara en 'su’ contra dice la ver--
'dad, por'otro lado dentro del desarrollo de 103 acontecimientos,

”nadie voluntariamente adquiere para si un perjuicio, es légico de

ducir que el presunto reconoce haber cometido un hecho cuya ejecu

cibn traeria consecuentemente un dafio como es la punibilidad, es-
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es complementario del articulo 20 Constitucional en su fraccidn -
segunda que ya con anterioridad se ha tratado y en la cuartﬁ frac
cién del articulo 249, que seflala que se dard valor a la prueba -
que se haya desahogado ante el juez de la causa, o ante el funcio
nario de la Policla Judicial que haya desarrollado las primeras -
diligencias.

Ademds de lo anterior, el problema gue se trata de dar solu
cidn a través del desahogo de la prueba confesional es saber pre-
cisar si efectivamente existen los siguientes elementos: causa, -
conducta, ti{picidad, antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad,-
inculpabilidad y por tanto, valorando lo anterior a través del --

desahogobdefinir si efectivamente procede la punibilidad o no.

que actulmenterenftenta esta prueba debe surt valor probatorio,

pues»de un lado, la ley no obliga al acusado ' declarar en su con
tra e inclusive se le autoriza a mentii por”sali; en su propia de

fensa, es obvio suponer que si declara en. su. contta ‘dice la ver--

dad, por otro lado dentro del desatrollo de los acontecimientos,
nadie voluntariamente adquiere para si un‘petjuiéio, es légico de
ducir que el presunto reconoce haber comet#dé up‘hecho cuya ejecu

cidn traeria consecuentemente un d&ﬁo como es 15 punibilidad, es-
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. ta diciendo la verdad. . ‘
En nuestro personal punto de vista es mas 'cort'ecto hablar i
de que la valoracidn de esta prueba, se dice que écrresponde al -
juez llevar a cabo esta debiéndo tomar en cuenta el ;ohocimiento
aportado en conjunto con los demds medios de‘pruéba. As{mismo, el
cédigo de Procedimientos Penales para el pistrito, E‘ederé; conéede
un valor excesivo a la confesién rendida ant-;e el 'fuhciyo'nari‘o d;a )

la policla judicial, pues adquiere validéz plena cuando no se en- -

cuentra en contradicho y se co:zobora con otr S

La valoracidn, o mejor dicho: para que

mo ya se menciond la jurisptude cia, trabajo -

goza de un apartado especial_\ que delante presentaremos.
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2.2 TESTIMONIAL.

2.2.1 RERENCIA“HISTORICA, '°

_Déntip”déla

mAs s utiliza 'y aprovecha’

o yé’que tuvo --

‘etapas del proceso pe-

"lo acompafia en to-

romano. el ﬁestiménipxée presenta ya en
Ekﬁheblos germdnicos el —-
ya;iadés ob§éAcu1os puesto

cia autonomla, dignidad pérsénal.que
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Histéricamente, la prueba testimenial fué cobrando fuerza a

medida que caen en descrédito o desuso 1as p:uebas ‘formales bAr

baras, a saber el juicio de Dios, el juramento del 1ncu1pado y el

duelo judicial. En Francia, en e;.siglq XII:; la prueba testimo~-

nial sustituye al duelo judicial en atericién’a la ordenanza de --

1260 y se instituye esta prueba test;ﬁdaiaitébbte el duelo en re-
lacidn con todos los delitos en qhe.ekiﬁtéfpéligtp de perder la -

vida o un miembro.

Las practicas y el sentida aéi‘préc so‘penal germdnico que

también ocurria en el civil le deponian a la prueba testimonial -
una resistencia por completo disolvente y tanto mAs, digna de --
hacer notar cuanto habia de tener amplias repercusiones en la al-

ta edad media, formada por la desccnfianza hacia éste tipo de -~

prusbas.

En el marco del proceso gezménico se incuhaban los gérmenes

que mas tarde deblan dar el desarrollo »e 1a prueba por testigos.

YEn efecto, las gue en calidad de" parientes o amigos del acusado

asistian al juramento de éste‘ ‘daban fe acerca de la veracidad -

de lo que en él se decia, saliendo garante de lo dicho (sacramefi-

tales, conjuratoras, compurgativas, eideshlfer) {conjurantes)."

Poco a poco se transfo:ma ¥ se convertian en testigos propiamente

dichos, en tal virtud, las ’>steriotes de expansidn de es-

ta prueba seflalan paulatina e l desmoronamiento, la decaden--

cia de las pruebas primit as’y. bérbaras, y aln mismo tiempo la -

formacién de pruebas racionqlesryrmas adecuadas al fin del proce-

so. “Florecen as! las pruebas testifoniales desempeiiando una fun-




considerada dado el auge de las exigencias huﬁ\dnit;fiaé. il




72
" 2.2.2 CONCEPTO.

Manzini Viéénzo," se refieré al testimonio manifestando que
en sentido propio, es la declaracidn positiva o negativa de ver--
dad hecha ante el magis‘trado penal por una persona (testigo), dig-
tinta de los sujetos principales del’ proceso penal, sobre percep-
clones sensoriales recibidas por el testigo fuera del proceso ac—‘

tual, respecto de un hecho pasado y dirigida a los finesde la -},—t )

tera, del testigo,

de esta deposicién.

dos o de los hechos investigados, con el prop sito de onttibuir

reconstruccién conceptual de éstos." (33)

(31) 0p., Cit., Phg. 247..
(32) 0p., Cit.,, Phg. 178,
(33) Gp., Cit., Pég. 93
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2.2.3 CLASIFICACION.

‘Niéoiés Ffamurinc hace la‘disﬁiﬂeién dél testimonio en: peri
cial y comﬁn, el primero es aquel en cuanto es prestado por detexr
minadas peraonas que por su patticular pericia se eligen para dar
fe de las cendiciones especificas ¥ particulares del hecho, las -~
cuales no son perceptibles por la generalidad de los hombres.

31 testimcnio comdn es aquel comén en cuanto lo presta cual-
quie: hombte que se encontrase eventualmente presente, al veri£1~;

carse el hecho que se quiere averiguar. A su vez el testimonio co

-_mﬂn se subdivide an'

“RY. Testimanio ‘de tercero; B) Testimonio dé1 dféﬂdi&o-fC)”Téé':

‘bimonio del acusado.

A) Testinonio de tercero: Este puede ser prest

nos al auceso mismo, o por participantes activos ‘pasivos- en e

qon respecto del dellto.

El‘tercero que rinde su testimonio’qh

une el denomina o clasifica cficial. el:
.pues ordinario y oficial., ' i

B) Téatimunio del ofendido. - :
C) Testimonio del acusado: De la calié;& ﬁgi écusaao en el -

testigo no se infiere mas que una sola pecuiiaridad, dcnstantemeﬂ
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te,cafacte;istica de su testimonio; mientras todo testigo puede -

ser ‘constrefiido al cumplimiento de su deber civico de declarar el

acuiado por el contrario, es un testigo no coercible.

2.2.4 REGULACION.

La prueba testimonial se encuentra regulada en nuestra legis
lacidn, en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal, en el capitulo IX denominado "testigos" y que comprende
los articulos 189 al 216.

De la misma manera, la encontramos en el Céddigo Federal de -
Procedimientos Penales en el capitulo V, intitulado "testigos", -
gue se desarrolla a lo largoe de los artlculos 240 al 257.

En nuestra norma suprema, encontramos una conjuncidn en }as
pruebas testimonial y el careo, éste en el articu}o 20 fiaccibhes

ivyyv.

Tambidn la regulan leyes secundarias como -son La Ley de la
Defensoria de Oficio del fuero federal, publicada en el diario o-

ficial de la federacidn, de 4 de Febrero de 1922, y en»la Ley de

la pefensoria de Oficio del fuero comin en el Distrito Federal, -

publicada en el diario oficial de la federacibn, el 9 de Diciem--’
bre de 1987. En el apartado de jurisprudencia también nos re-— S

feriremos a ella.
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2,2.5 OFRECIMIENTO.

El ofrecimiento de la p:uéba ﬁes;;mon;éi:corre a cargé'de 5-
las partes, pero también ée da'como‘ia méhif;esta el‘arciculo 189 -
del céddigo de procedimientos peﬁaleg para el distriﬁo federal, --
"Qi por las revelaciones hechas eﬁ las’primeras diligencias én la
querella o por cualquier otro modo, apareciera necesario, el exa-
men ée algunas personas para el esclarecimiento de un hecho delig
tuoso, de sus circunstancias o del delincuente, el juez deberd --
examinarlas."”

Se pueden ofrecer diferentes clases de testigos, pero deben
al presentarse definir sobre que van a atestigﬁar, o testigos de
que tipo son, pues pueden ser testigos de propiedad (en el caso -
de robo y daMo en propiedad ajena, testigos de buen comportamiento .
ete.). '

El testimonio ofrecido versard, gqbrevla'experiencia sufrida

por el testigo sobre conducta, hecho 6meti§6‘ e la averiguacién.

Las averiguaciones del testigo's oncretarén a.dar cuenta -

sobre el lugar o lugares, hechos, etc que ile cénétan o la mane-
ra-en que se enterd del hecho.~'k : »
Al ofrecer esta prueba y para as ) >’1a sbbnténeidad y --

'por ende la sinceridad no ‘se parmiten fectuar prééunﬁés‘s@geéti-

vas. o capsiosas.
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2.2.6 ADMISION.

La recepcién del testimonio se efectua bajo las bases si---
guientes:

A) Los testigos desahogardn sucesivamente, por separado sin
oportunidad de comunicarse, los acusados no deberdn separarse pa-
ra ser interrogados.

B) Antes de que rinda la testimonial, se les deberd aperci--
bir e instruir asl como para tomar la protesta legal (articulos -
205 del cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federa,
y el 248 del cddigo Federal de Procedimientos Penales).

C) Para los menores de 14 afios y los de 18 no podrdn ser Pre
testados. Onicamente exhortados.

D) Tomar las generales de los testigos, los vinvulos que en
su caso, pudieran tener con la persona sobre quien va a rendir el
testimonio.

Ahora bien, el testimonio debe ser admitido cuando contribu
ye a los fines en el proceso, 81 se emiten ante el ministerio --
piblico o el juez podemos deducir que es oral y no se admite una
testimonial escrita, pero esto es, a excepcién del testimonio ren
dido por exhortos o en el caso totalmente injusto en el orden fe-
v'v‘deral en el que altos funcionarios de la federacidn anvian su de-

“claracién por medio de juicio.
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2.2.7 PREPARACION.

Cuando los testigos a examinar estuviesen ausentes, se les -
citard a través de cédulas o telefonemas que rednan los siguien--
tes requisitos:

C1,- Designacidn legal ante guien debe presentarse.
) 2.- Nombre, apellido y habitacidn, o todos los datos necesa-
rios para identificarlos.

3.- pla, hora y lugar a cmparecer.

4.- Sancidén gue acarrearia en el caso de no presentarse.

5.~ Firmas del juez y secretario.

La citacién podrA ser personal, pero en caso que no se pudie
ra efectuar de esta manera, se entregard a quien se lo haga lle--
gar asentaﬁdo nombre de quien lo recibe, también podrd realizarse

por correo.

Cuando el testigo fuese militar o empleado pﬁbl‘

~tara a ttavés del supetior jerérquico.

si el testi o estuviera fuera de la pobl on,; péEO‘denEro -

cer o ccmparecer, ‘si estuviese fue

. lés ingtkuifA,AapetcibirA y protestard, posteriormente se 1e toma
ran sﬁs'éénezales, como ya se menciond con anterioridad a los me-
nores de 14 aflos no se le exigird protesta dnicamente se les ex--

hortard paré que se conduzcan con la verdad.
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. Podra'éfectuarse arraigo en la preparacidn, siempre y cuando

pueda este declarar acerca del delito, de sus circunataﬁcias o de
la persona del acusado.

El juez antes de desahogar la prueba dictard a su parecer --
providencias necesarias para que los testigos no se comuniquen en

tre si,
2.2.8 DESAHOGO.

En el transcurso de la instruccién el juez no podrd dejar de
hacer examen a los testigos presentes, cuya declaracién soliciten
las partes, también en cuanto a lo referente a los testigos ausen
tes, en forma prevenida por el cédigo de procedimientos penales -
para el distrito federal y sin que esto atribuya demora a la mar-
cha y desarrollo de la instruccién o impida al juez dar por termji
nada, cuando haya reunido elementos necesarios, deben desahogarf-
la.

En el desahogo, en materia penal no puede o no se tacha dei-"
testigos pero ya a oficlo o a peticién de parte, el juez'le;angb”
rd acta circunstancial, que influya en el valor probatoriof¢é1i§§f~
testimonios. , SIS '.

Los testigos deben ser examinados separadaﬁente‘pbr'elﬁsdéi.;"
en presencia del secretario, salvo las partes podrdn asistir a -
las diligencias, excepto en los casos que el testigo sea ciego, -

sordo y/o mudo, o cuando ignore el idioma castellano.
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En el caso de que a:‘aé;tigo sea ciego, el juez designard --
para qgue acompaffe al testigos a otra persona que firmard la decla
racidén, después de que aquel la ratifique.

Los testigos tienen que declarar de viva voz, no leer las --
respuestas que lleven escritas, pero si podrdn consultar notas o
documentos que llevaren, lo anterior a juicio del juez.

Las declaraciones se redactarAn con claridad y cuando de ser
posible las miamas palabras del testigo.

Concluida la audiencia se leerd la declaracidn del testigo -
para que si asl lo desea, lo ratifigque o enmiende, posteriormente
la firmara,

Cuando se declare a un menor de edad pariente del acusado, o
por cualguier persona, se dude de la calidad verdz de su testimo-

nio se hard constar en acta.

2.2.9 VALORACION.

Manzini, al respecto aduce: "La depos;cién'tégﬁifiéal no

5se agregan lo que, como 1as desviacioneu perceptivas, las defor-
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maciones memoriales, los efectos del olvido, la autosugestién, -

la opinién de la irrelevancia de ciertas patticulatidades, etc.,>
inducen. involunta:iamente decir 1a falsedad o silenciar la ver--
dad." (34)

En nuestra legislacién también se le da al juez amplios ho--
rizontes para valorar la prueba, pero‘sujeténdose a los cddigos -
que regula la materia que para apreciar la regulacién de un testi
go se considerari.

El artlculo 255 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal dice: "Para apreciar la declaracidn de un testi-
go el tribunal o juez tendrd em consideracidni-que el testigo no
sea inhdbil por cualguiera de las causas seflaladas en este cé&i--
go. ~-que por su edad, capacidad e instruccién tenga el cricériqb'
necesario para juzgar el acto. -Que por su p:obidad,‘la indep;ﬁ-f
dencia de su posicién y antecedentes personales, tenga completa -

imparcialidad. -que el hecho de que se trate sea susceptible de -

conocerse por medio de los sentidos, y que elr o

Articulo 256, “Las declaraciones de dos ces igos hAbiles ha-
rdn prueba plena si concurren a los siguientes tequisitos' I.Que
convengan solo no en substancia, sino en los accidentes del he--

.cho y II.Que los testigos hayan oido pronunciar las palabras o -

visto el hecho sobre el que deponen."

{34) Op., Cit., Pag.350.
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2.3 DOCUMENTAL.
2.3.1 REFERENCIA HISTORICA.

Existen ciertos hechos delcitivos que es necesario probar por
medio de documentos.

Através de la historia veremos la documental. En Roma se desa
rrollaron y observamos como la condena debia pronunciarse en vir--
tud de ciertos documentos. Sin embargo, Mittermaier, Carl Joseph -
Anton dice, que la Carolina no dejd nada al respecto; los doctores
de la antigua escuela no creyeron esta prueba digna de ensayos li-
terarios especiales y la ordenanza criminal de Baviera particular-
mente la trato en 19216, hasta que los Codigos que la han tratado,
como el de-Austria pero vieron en esta no una prueba auténoma, ni
directa, "solamente cuando ha tratado de la fuerza probatoria co-
rrespondiente a los documentqs plblicos es cuando ha creido que de’
bla establecer unos preceptos". (35) »

La ordenanza criminal de Prusia, fija una multitud de reqlss-

particulares en cuanto al :econocimie to de 1a firma y al cotejo -

de las escrituras. El cddigo: BAvaro raglamenta, en parte, el proce

dimiento, es decir, organiza =1-3) medios pata que el juez pueda ad-

quirir los documentos, reconoce los b comptobar su sinceridad y de

termina su efecto relativ te a la prueba, pero contentdndose --

con anunciar algunos Pr cepcos ‘aplicables a los casos mAs frecuen-

tes, la Ley Francesa ordena que se vuelvan a presentar al acusado

en audiencia pﬁblica f;ja las normas que han de seguirse en el

p:ocedimieptp delités'de falsedad en las escrituras.

(35) 0p.,, Cit',  Phge. 340 & 341,
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2.3.2 CONCEPTO.

Documento es el objeto material en el cual se ha asentado ~-
(grabado, impreso, etcétera), mediante signos convencionales, una
expresidn de contenido intelectual palabras, imdgenes, sonidos, ~-
etcétera).

Aludiendo Cafferata Nores José I. a Miguel Fenech dice, docu-
mento en sentido procesal penal es la concresidn material de un --
pensamiento que abarca las marcas, signos, contrasenas, escritos -
andnimos, informes distintivos, emblemas, condecoraciones. Dentrc
de este concepto corresponde incluir el producto de ciertos meca--
nismos registradores, tales como miuinas, controladoras, aparatos
fotogrAficos, filmadoras, video tapes, grabadoras. "Se admite asi
que la nocién de documento desde el punto de vista del proceso pe-~
nal es mds amplia que la nocidn de "documento" estructurada por la
ley penal. Para ésta deberd tratarse de un escrito que expresa o -
tAcitamente estuviese afectado, originariamente o por ulteriores a
servir de medio probatorio"., (36)

Al hablar de documentos y piezas de conviccidn, dice Mitter--
maier, Carl Joseph Anton, se designa a la vez todos "los objetos -
inanimados que por casualidad vienen a atestiguar la relaidad de -
un suceso, y lo expresamente creados para servir de prueba de a---
quel, en cuyo dltimo caso la palabra "documentos" tienen una acep-

cién mds estricta. Entre estos medios de prueba se distinguen los

(36) Op., Cit.,, Pags. 188 & 189,
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momentos que se destinan a consagrar la memoria de un hecho, o ba
jo una férmula simbdlica, a significar y proclamar un.derecho -
existente, y en sentido mas estricto, los propiamente llamados do

cumentos cuyo resultado es hacer constar la realidad del hecho".(37)

2.3.3 CLASIFICACION.

Algunos procesalistas italianos nos dicen que los do
cumentos se dividen en dos categorlas: Piblicos en general y pri-
vados. Se considera que un documento, adn cuando contenga un inte
réds a todos los ciudadanos serd siempre privado, si la redaccién
fue en forma privada y a contrario sensu, aunque el objeto contem
plado en el documento sea de interés privado totalmente, serd pi-
blico cuando esté redactado en forma ptblica.

Posteriormente hace el seflalamiento de que el criterio obje-
tivo del interés pdblico no tiene valor para determinar la cali--
dad piblica del documento..

El criterio exacto es que es preciso comenzar por sefialar --
que un documento no puede recibir la denominacién de ptblico, si-
no hace fe al respecto de cualquier tercero, ademds de é&sto el do
cumento debe revestir una forma considerada capaz de inspirar és-
ta fe ptblica, y destinada al efecto por la ley, es normal, ade--
mds se considera también plblico el documento que el funcionarioc
pliblico redacta en forma por la ley destinada a inspirar fe pibli

ca, todo otro documento se considera privado.

(37) Op., Cit., Pégs., 340 y 381.
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~ En resimen los mencionados doctr}narids éeﬁalan: “Hay tres--

especies de documentos: Pdblicos auténticos que haceﬂ fe!ante to--

dos, salvo querella de falsedad piblicos no auténticbs, que hacen

fe ante todos salvo prueba en contrario y priéados gque hacen fe -~
solo respecto de las partes.

Mittermaier Carl Joseph Anton, también se refiere a documen-
tos piblicos y privadés, entre los primeros abarcan a los documen
tos que revisten un cardcter auténtico, y que han sido redactados
y extendidos por oficiales competentes, segin las formas requeri-
das a su vez las subdivide en: 1. Documentos gue emanan del esta-
do, asambleas politicas con reconocimiento del estado, o de magis
traturas piblicas; 2. Documentos emanados de autoridades gque men-
cionan las medidas adoptadas a la conducta observada por las mis-
mas y declaraciones que a su criterio son Gtiles o bien gue rela-
cionan testimonios que vefsan de hechos que han sido pdblicos ofi
ciales. Por otro lado, dice gue los demas documentos sea que ema-
nen de personas privadas, sea que los hayan extendido personas pi
blicas excediendo sus atribuciones legales y, por fin, cualesqgig
ra documentos publicos gue carezcan de las formas sustanciales, -
solo constituyen una clase debesqritos puramente privados cuya --
apreciacién se hace segin la regla general y no pueden probar mas-
en favor de su autor, que probafia la declaracién verbal del tés—
tigo en su propia causa. En cambio los documentos privados pueden
muy bien probar contra él. o

Tratandose de un documento privado, la atribucién podrd” deri

var del recomocimiento del autor del cotejc»beric;al; con es¢£1~4
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mas y declaraciones que a su criterio son utiles o bien que rela-
cionan testimonios que versan de hechos que han sido piblicos ofi
ciales., Por otro lado, dice que 165 demds documentos sea que ema-
nen de personas privadas, sea que los hayan extendido personas p8
blicas excediendo sus atribuciones legales y, por fin, cualesqgig
ra documentos pdblicos que carezcan de las formas sustanciales, -
solo constituyen una clase de escritos puramente privadog cuya -~
apreciacién se hace segin la regla general y no pﬁeden probar mas
en favor de su autor, que probaria la déélaracién verbal del tes-

tigo en su propia causa. En cambio los>documéntos privados‘pugden

muy bien probar contra é1.

Tratandose de un documento ét;védé a‘atribucién podra deri

var del recomocimiento del autor de; c tejo peri _cén-eé@ri;-
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tos de compataciﬂh 1ﬁdﬁbitables, © ‘de otros medios de prueba, ---~
pues rige el princiéio de libertad probatoria; siendo instrumento
. piblico, las formas que rodean al documento, permitirén la auten-
ticidad de la‘atribucién, salvo los dispuesto en el articulo 993-
del cédigo civil. (39)

Manzini Vicenzo, manifiesta especies de documentoss “I. Docu
mentos originariamente destinados a la prueba (instrumentales) -~
son los gque se crearcon intencionalmente al objeto de servir comeo
medios de prueba. Se subdistinguen en: A) documentos que constitu
yen un medio de prueba puestos por escrito, por ejemplo las qscrg
turas, la confesién del imputado, etcétera.” B} Documentos cuyo -~
contenido se refiere a un material de prueba que tuvo en origen -
existencia bajo otra forma y que se le puso por escrito adoptando
asi, mediante, la forma documental, Pertenecen a esta clase las -

actas y los actos de notoriedad." (39)

En cuanto a- la valoracibn se distinguen Yseqin el oficial --

que los extendié “"II Documentos 'tiginariamente no destinados a-~

dquieren valor probato-

e a oluntad que los

<ére6{'sino‘poster or ue sobreviven a ella. Ta-~

1es son los que:constituyen el cuerpo:de ‘delito (ejemplo- carta

de amen: zas[\ scrit' difamatorio escritura falsificada), en, co--

(38) taffer te’ Nores Jose’ l.-Op.;'tlt;,:pAggf1é§ v 190,
(39) 0p., Clt.. PAgu. sos 2 508 : ) ’
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Yo caso su significacién probatoria sustancial es, repetimos, la
de indicios y los que en otra forma provengan del imputado", Ha-

ce referencia este autor a documentos pdblicos y privados.

2.3.4 REGULACION,

La prueba documental se encuentra regulada en el capitulo --
XII del Cddigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, --
que se intitula "Prueba Documental." Este capltulo consta de los
articulos 230 al 244.

A nivel federal de procedimientos penales, el Cddigo alberga
esta prueba en su capitulo VI1I, denominado simplemente ®documen-
tos", que se desarrolla en los articulos 269 a 278.

Supletoriamente también se aplica el cddigo de procedimien--
tos civiles para el Distrito Federal en los articulos 327 y 334 -
encontrados en el titulo sexto denominado del juicio ordinario, -
capltulo cuarto que se refiere a las pruebas en particulat, sec--
cidn tercera, de la prueba instrumental de dicho ordgnamiento le-

gal.

2.3.5 OFRECIMIENTO.

La_prueba documental carece de drgano de prueba, la parte --
gque la ofrece no reviste tal calidad, puesto que no es ésta la --
que por si misma proporcione el conocimiento al juzgador, sino es
el quien lo proporciona es el documento mismo, nuestra legisla--
cidn preved supuestos en los que el documento no es llevado al -

proceso por las partes sino por el juez, por ejemplo como en el--
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caso cuando ordena la remisién de la correspondencia.

Pero generalmente, los documentos deben presentarse durante -
el perlodo de instruccién, y excepcionalmente después de cerrada
dsta, en el caso que se trate y se haya reservado una prueba su-
pervenientes.

En el caso de ofrecerse compulsa fuera de la jurisdiccidn —-
del tribunal se requerird a través de exhortos. Para que el docu-
mento que se ofrezca deberd ser, en caso de no ser original certi
ficacidn por personas que ostenten fe plblica.

En el caso de que se ofrezca la documental y se encuentre el
documento en cuadernos o archivos de casa de comercio, deberid o--
frecerse constancia y posteriormente copia de éste.

Los documentos pdblicos y privados, deberAn presentarse en —-
cualquier estado del proceso, hasta antes de que se haya tenido 5i
noticia de ellosvcon'posteriozidad.

Adehéssibslddcumentos podrdn ser aportados en la averigua —-—

cibn previa por cualquier persona, en las etapas posteriores del

égé edimien S0 S partes, o a criterio del érgano jurisdic--
..cibna; cua ‘estime’ necesario.

El:ofendido; o su representante legitimo lo hardn llegar a--

;través el .ministerio pﬁblicc, pero ‘en el caso que se trate de la

”reparacién elvda o>no existe ningﬂn tipo de impedimento para que

se haga llegar a instructor todo documentc que se considere y per

; tinente.

Los documentos deberén ser presentados en original y copia -

) para su cotejo.
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* 2.3.6 ADMISION.

Los documentos tanto pidblicos como privados deben reunir --
los siguientes requisitos, cuya observancia o ausencia les dard
una modalidad especifica para admitirlos o desecharlos, asi co-
mo calificarlos ya sea como auténticos, falsos, originales, co--
pias o "testimonios."

Los documentos se consideran falsos cuando aguello que en--
cierra tiene algin defecto por atribuirse a una persona de quien
no proceden, porque se hayan asentado en ellos un hecho que no -
ocurrié, o bien, por haber sufrido alteraciones posteriores de su
contenido.

Los documentos originales son admitidos sin previo pronuncia
miento y son aquellos que son los objetos idéneos donde primera--
mente se inscribid formalmente el hecho o idea.

Las copias o "testimonios", son reproducciones fidedignas de
las originales.

cuando se hayan ofrecido como pruebas algdn tipo de corres--
pondencia, el juez al admitirla la leerd para si, y si a su crite
rio no guarda relacién con el hecho materia del litigio la devol-
verd, en caso contrario, comunicard su contenido y se agregard en
autos,

Si hay temor de que los documentos no son auténticos el juez

para su admisién, deberd ordenar el cotejo de peritos,
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para su admisién, deberdA ordenar el cotejo de peritos.
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2.3.7 PREPARACION.

Al preparar la prueba docﬁmental para su desahogo deberd cum
pPlir con las disposiciones legales que lo requieren, siempre que
alguno de los interesados pida copia o testimonio de parte de do-
cumentos que estén resguardados en archivos pdblicos. La otra pu;
te podrd, si asi{ lo requiere a que se adicione con lo que se --
crea conveniente.

En el desarrollo de la instrucciédn deberdn las pruebas agre-
garse al proceso antes de su desahogo, Cuando el Ministerio Pdblji

co tenga la idea que se puedan encontrar pruebas del delito en la

correspondencia del indiciado ordenard el juez recoger la corres- .

pondencia,

Si la prueba no encuentra en el poder de ninguna de 1ag pgr»'

tes, y é&sta estuviese en manos ya de un patticular, yé en:dnhcu

derno o archivo comercial el juez solicitaré el dncument‘ y en au

defecto la copia.

En la. preparacidn de la prueba documental cuando se nieque,,_

o sea dudable la autenticidad del documento se decretaré el cote-

} jo © -andlisis pe:icial, conforma a las reglas del articulo 244 ~-
del cédigo procedimental antes citado, y estas reglas son:

1.- Bl cotajo se efectuaré por paritos ¥ podrad asistir a la dili-
gencia el funeionario que practique la averiguacidn y levantari -
el acta raspectiva, 2 - El _cotejo se desarrollard a travée de do-
cumentos ;ndubicablas gue las partes hayan reconocido judicialmen

te; 3.- En caso necesario el juez podrA pedir una nueva perita---

cién efectuada por otros peritos.
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2,.3.8 DESAHOGO.

Por ser una prueba material, no existe un especial desahogo,
puesto que los documentos piblicos hacen prueba plena, los priva-
dos cumpliendo los requisitos sefialados en los incisos desarrolla
dos con anterioridad también efectdan un valor probatorio simi---
lar.

Pero también se requieren algunos casos desahogarse como la
ley lo estipula. En el desahogo de la prueba, durante la audien-
cia de ley se efectuaran compulsas cuando asi sea necesario.

Cuando se desarrolla la prueba documental privada para el ca
so de correspondencia, se haya puesto a disposicién del juez, se
abrird por 4ste, en presencia del secretario, del agente del mi--
nisterio pdblico y del procesado si tuviere a lugar.

Durante el desahogo de la documental para poder valorarse, -
comprobard sobre la autenticidad, fidelidad y relacidédn del docu-~

mento con los hechos en controversia.

2,3.9 VALORACION.

Son diversos los - ctiterios que se siguen para valorar esta -

prueba, asi NicolAs Ftamatino, dlce al r to que para poder e-

valuar formalmente el documento, es necesario que el aportadot -
sea un original, y una copia, en el juicio penal esté legitimada
la fuerza probatoria del documento auténtico, sin embatqc, cuando
surge‘el 1itigio sobre 1a copia, se debe admitir sin mi4s la exhi-
bicidn dgl original, puesto gue el juez erde recibir la prueba -

superior y perfecta y no una copia.
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Es importante también la integridad de éste, un documento ~--

'lntegro siempre tiene una fuerza probatoria mayor que unc mutila-
do, AdemAs, todo documento para ser eficaz probatoriamente debe -~
presentarse sin defectos o vicio las raspaduras, interpolaciones
o adiciones pueden implicar vicio y por tanto restan valor proba-
torio.

En el Ambito mexicano se dice que los documentos piblicos ha
cen prueba plena (salvo cotejo) y lo privados como sefiala el céddi
go del distrito federal “hardn prueba plena contra su autor, si -
fuere judicialmente reconocidos, o no se hubiere objetado, a pe--

sar de saber que figuran en el proceso.” (articulo 251)

Por otro lado, el Cédigo federal de la materia en su capi{tu: .

‘1o "“valor juridico de la p;uebé", ,10 considera como mero's: 'ififzd‘i'—
cios {articulo 285) o ' ; ‘

Es importante aclarai‘” que édahdo se opone ex‘éepcviréh a ‘do‘cﬁu—‘

mento puede ser por los motivos' de objecién cuando éate presanta- 'ﬂ‘

do no guarda relacibn ‘v fdic : on los hechos en’ contt”

cuando se impugna \m documento es cuando se tiena la cetteza de

que no es auténtico.
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2.4 PERICIAL. .

2.4.1 REFERENCIA HISTORICA.

En Roma indica el germano, se daba relativa importancia al

cuerpo del delito y a su comprobacidn, “en el procedimiento ing--
tructivo es donde adquiere toda su importancia édsta investigacién
asi se ve primeramente al derecho candnico prescribir al juez que
se asocie de peritos médicos, aGn cuando todavia en aguella épo~-~
ca, y atendiendo al estado de la ciencia, se limitaba su misién a
la inspeccién exterior de las hekidas. MAs luego, el derecho ger-
midnico presenta vestigios del uso que habla de llamar a los médi-
cos para la resolucidn de ciertas cuestiones facultativas; varias
leyes municipales belgas y holandesas nos suministraron la prueba
de ello; y lo hismo, seguramente, sucedid en Inglaterra, donde el
coroner encargado de provocar un veredicto del jurado, acerca del
género de muerte del difunto, y de ponéi'la causa .en estado de in

formacidn, se hacla igualmente acompanat'de los hombres ejercita-

dos en ciertas profesiones. En £in, 'A'ticos 1talianos de la :

edad media daban ya gran valox al di taAm; n de ilo 'peritos y en‘--

sus obras se ve que la eleccién solc correspondia alljuez instruc”“

tor, en caso de que el acusador y acusado no pudietan B nerse da
acuerdo para designarlos. Siendc tal

los tribunales, se concibe muy bie chbarezemberz,”

el edactor de la Carolina, no dejata Qde prescribit alvjuez que se

acompafiara de peritos; pero no exigia més.que el exAmen puramente

exterior de las heridas y su iqforme sobte éste,gxamen, y io- que-
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demuestra ésto, es que entonces el arte de las autopsias no ha--

bia tomado tanta extensién que se aplicase a las informaciones

judiciales; y los dictdmenes de los peritos contemporaneos que

han llegado hasta nosotros no se refieren sino a esta inspeccidn
superficial. M&s bien la ciencia hizo notables progresos; y como-
querer la manifestacidén completa de la verdad era lo mismo que -~
querer desvanecidas todas las dudas, se generalizd en todas par--
tes el uso de la inspeccidn judicial y se mird como una obliga--~
cidn del juez aproveéharse de los nuevos descubrimientos de la ~-
ciencia, a £in de establecer la certeza con la posible seguridad

de los resultados de la informacidn, Entonces se vié a los peri .

tos ser llamados no solamente para probar el cuerpo del delito

sino tambidn para fijar el grado de certeza de’ las declaraeiones,

el de la confesién, o para. apreciar 1as facultades intelectuales

(40) Hittermeier, Carl douébh'Antnn{'og., Cit., Pag.13a.
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querer desvanecidas todas las dudas, se generalizd en todas par--
tes el uso de la inspeccidn judicial y se mird como una obliga--~
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el de la confesidn, o para apreciar las facultades inéél’e«éthal,es_

del acusado. Esto ha spcedido en Alemani'a, (40)

otro lado, "la "ar'dfang‘nz_a

gir de ellos unparecer ontingente y que produzca 15 conviccibn."

(40) Mlttermuinr_. Cart. Joseph. Anten. Op., Cit., Pag.13a.



9294
El Cddigo Bdvaro, considera el examen pericial como una for-

ma de la inspeccidn judicial; concede mayor fe a los peritos nom-
brados oficialmente por la administracidn; por lo que hace al exa
men ocular de los hechos, guiere que llene las condiciones reque-
ridas en materia de prueba testimonial, las cuales puede por si -
solas dar plena fuerza a su informacién.

En Inglaterra, el examen pericial estd principalmente en uso
en las instrucciones preliminares, cuando el coroner informa acer
ca de la muerte de un sujeto e investiga cual ha sido la causa. -
En este caso conviene llamar a los médicos, cuya consulta determi
na la decisidn del coroner, pero la decisién anterior no recala -
sino en la cuestién de la instruccidn preparatoria; cuando se --
procede a la instruccién, principal y piblica, tocaba al jurado -~
pronunciar sobre las pruebas presentadas en la causa. Los peritos
comparecen ante 41, y en el infanticidio, o cuando se trata de es
tablecer si las héridas han causado la muerte, sus informaciones-
son de gran importancia; a veces son citados e interrogados en la
audiencia como simples testigos.

Concedlan los jurados autoridad a los peritos.

“En Francia, son citados los peritos a la audiencia e inte--
rrogados como simples testigos, y los jurados, deciden hasta que
punto puede concedérsele crédito; pero, Eugrzé es decirlo semejan
te sistema trae consigo frecuentemente tiene Sa@ciones médico le-

gales interminables, cuyo interéds pocas veces an'“apaces'dé com-

prender los jurados; y asi se les ve aiéﬁﬁg ;’adoptar arbi--

trariamente la opinidn que mas les halaéa)zy‘dér wh' verdadero ---
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'cualquier. Durante la instruccidn preliminar son convocados los -
peritos de la misma manera que en procedimiento inquisitivo Ale--

man." El procurador del rey se hacia acompafiar de los peritos.
2.4.2 CONCEPTO.

"La pericia es el medio probatorio con el cual se intenta ob-
tener para el proceso, en dictdmen fundado en especiales conoci--
mientos cientificos, técnicos o artisticos 8til para el descubri-
miento o valoracidén de un elemento de prueba”, (41)

La peritacién es una idagacidn concerniente a materia que --
exige particulares conocimientos de determinadas ciencias o artes
{los llamados conoéimientos técnicos), o como decla Borettini, ci
tado por Leone Giovvani, "es una declaracidn técnica acerca de un
elemento de prueba"., (42)

Brichetti Giovvani citando a Lodovico Mortara, sefiala que --
"la peritacién es un medio de instruccidn indirecta, adn no sien-
do en absoluto un medio de prueba legal; es decir! eleva materia-
les a la Litis por obra de extrafios para el plenc conocimiento de

los hechos controvertidos... La peritacién se expresa en forma de

jpicio‘pq:queZl ’ap;icgcién‘de} andlisis cientifico o técnico a -

a';oé_ﬁechd “U objetos qie a8

ﬁéiigenéié~hﬁﬁ

: (A‘I)_‘anf""'era'tn_;Nar:nr'a‘,r Josa 1.

(a2) ap., cit, Pagiigsy
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juicio potque la aplicacibn del anélisis cientifico o técnico a -

a los hechos u objetos que estAn sujetos a peritacién guia la: in-A"

;teliqenci h
las cuales

cios._'"

. (51) Cafferatn Nurnu'
(a2).0p.y c1‘

fPAg'.uégf
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Pero para el magistrado, y desde el punto de vista estricta-
mente juridico y procesal, la peritacidn es modic; de comprobacién
de un hecho a base de declaracién ajena. "La peritaciédn no es -
pues, mas que uno de los instrumentos que son utilizados por el -
indagar para alcanzar el punto de llegada a que tiende el proceso

probatorio, o sea el descubrimiento de la verdad", (43)

(83) 0p,CEE. 7175 0178
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2,4.3 CLASIPICACION.

Se ha mencionade en relaéién con las clases de peritos: A)-~
Los peritos pueden ser o no titulares, son peritos los que tienen
titulo oficial de una ciencia o arte cuyo ejercicio eaté, regla--
mentado por la administracidn. Son peritos no titulares los que -
careciendo de titulo oficial, tienen sin embargo conocimientos o
prActicas especiales en alguna ciencia o arte. Haciéndose valer -
el juez de los peritos que tienen titulo en la mayoria de los ca-
sos; B} En relacidn con la eficacia procesal del informe gue en-~
tre los peritos, son con valor de diligencia semarial e informe ~
procesal con valor de prueba, el proceso existe cuando el recono-~
cimiento e informe periciales pudieran tener de nuevo en el jui-~
cio oral, ya que los peritos nombrados no pueden ser recurridos ~
por las partes, y el segundo, cuandc no pudiera reproducirse en ~
el juicio oral.'(44)

El ya menciocnade tratadista Giovvani Leone, refiere que exig
ten:’

A) Peritaciones Psiguiatricas.

“Respécto de.esta peritéclbn en relacién con el imputado (ar-~

F ticulo 318 88), se proveé de, acuerdo a las reglas fijadas en el ~
.articulo 31'

';el jpe; preguntar& al imputado si este es social~

' siemprédégeAesta comprobacidn esté prescrita por

plicééiéﬁ de una medida de seguridad (articulo -
‘a erior estd subordinada a la respuesta afirma

idn‘acerca de la total o parcial enfermedad men--

E (Ms) Hittcrmllar.tnrl Joseph Anton, Op., Cit., 136.
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tal, toda vez que, el articulo 314 considera inadmisible las peri
cias acerca de las cualidades psiquicas del inculpado independien
temente de causas patoldgicas". (45)

Se prActica: si se trata de imputados sujetos a custodia pre
ventiva o a medidas de seguridad de cardcter gentativo en el lu--
gar donde los mismos se encuentran cuando esto sea posible, o en
otro caso en un manicomio pdblico, de preferencia el judicial, --
tratdndose de menores internados en un reformatorio, en tal esta-
blecimiento, y en el que designe el juez.

B) Peritacidn Anatdmicas.

Se llevan a cabo en los casos siguientes: el pretor o procu-
rador de la Repiblica debe comprobar la causa de la muerte, cuan-
do haya sospecha de que se cometid el delito, y si es persona des
conocida se expone el caddver ante el piblico y en caso necesario
se le toman fotograflas, se describen en el acta las ropas y los
objetos encontrados en &1, En caso de homicidio el perito debe es
pecificar la causa de honor, deben proponer ademis, la cuestién -
sobre la muerte que ha sido ocasionado durante el parto o inmedia
tamente después de &l. La exhumacién de un cadAver puede ser orde
nada con las debidas cautelas, por la autoridad judicial si hay -

graves indicios del delito.

(85) Leone Giovvani, Op., Cit., Pag., 218.



. 99
C) Peritaciones de Lesiones.

Tratdndose de lesidén personal, al perito se le pide que des-
criba la lesidn y se le propone la cuestién acerca de las causas
de ella, la duracién de la enfermedad, las consecuencias que de -
ella han surgido, y los medios que se han producido.

D) Peritaciones de Aborto.

El perito deberdA determinar si el aborto fue provocado por -
la intervencién de otros o provocado por la encinta, en gue tiem-
po, con que medios, y consecuencias, y cuando sea el caso, si la
mujer tenia capacidad para entender y gquerer, asimismo, cuando el
aborto no ha sido realizado, se propone el perito también la --
cuestidn sobre si la mujer estaba ;n cinta.

E) Peritacidn Sobre Falsedad en Actos.

En este caso, el juez ordena que se presenten las escrituras
de comparacidn, si se les encuentra en poder de oficiales pidbli--
cos o encargados de un servicio piblico.

Las escrituras privadas pueden ser admitidas como escrituras
de comparacidn; si é&stas se encuentran en poder de un particular,
el juez, si no se trata de personas gue tengan facultad para abs-
tenerse de deponer como testigo, procede si es necesario, la per-
quisicidn o secuestro. Se contrasenan con la firma del juez y se-
cretario.

El juez puede pedir de su pufio y letra que el imputado escri

ba en el documento.
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F) Peritacidnes Monetarias. } i

Cuando se desarrolla el procedimiento penal pbrbfalsedad en
billetes de banco o en monedas metdlicas un perito,‘técnico de la
Direccidn General del Tesoro ejecuta respectivamente la perita---
cidn. Por tal efecto, 1la autoridad judicial que ha ordenado la -
peritacidn, en caso que carezca de sede en Roma, requiere en or--
den a la ejecucidn judicial de Roma. Esta peritacién se ejecuta -

de urgencia.
2.4.4 REGULACION.,

El Ccddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
en su articulo 135, del Capitulo IV denominado "de»la; pruebas®,
al enumerar los medios de prueba incluye en su £raéci$n'III los -

dictAmenes de peritos. El capltulo VIII de dicho“ agnamientc se |

titula "peritos", que regula a la prueba periciale

los 162 al 188.

sﬁsjértiéu--

A su vez, el Cbdigo Federal de Procgé;h n
tiene a esta prueba'en capltulo 1v, el‘éué.v
go de Procedimientos Penales del fuero‘eémén;
la "peritos"; esta prueba se desarroilélbyést
articulos 220 al 240. : . ‘

Las tesis jurisprudenciales las reia?ibnahos_ L"‘z

casillero jurisprudencial.
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A su vez, el Cédigo Federal de Procedimientos Pena;esbcon--

tiene a esta prueba en capitulo IV, el cual al 1gua1 queJe1‘C§a1
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Las tesis jurisprudenciales las relacionamoé‘ai’?iﬁg‘ eﬁ;su»

casillero jurisprudencial.
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2.4.5 opnscm:m-ro.

"En nuestra legislacidn y la doctrina indican que el tiempo-‘

de desahogo de ésta prueba, es precisament al: momento de cele--
brarse la audiencia aunque el juez podré fija les allos peritos,
un término prudente para que rindan su dic ém ’ elvlugar es: la -

sede o domicilio del tribunal,’ el modo Yy’ la ‘orma”es la tendicién.

‘de un dictdmen escrito y oral, en- presencia de las partes. Los pe

ritos podrdn ser interrogados o formularseles observaciones por -
el juez, las partes o por el perito tercero. El ofrecimiento de -

la prueba por cualquiera de las partes, implica una designacién -

de un perito, y el derecho da la contraparte para nombrar un peri
to de su parte, asi como la posibilidad de que el tribunal desig-

ne otro perito mas, tetcero en discordia, todo ello implica la -

naturaleza colegiada de’ la prueb ricial ya que el juez examina

ré libremente todos los: petitajes rendidos, los que podrd valorar

atendiendo a. las reqlas de_la. légic de ‘la expetiencia."
; Como ya se ha mencionado los effﬁoﬁ‘ ue ekam;nen‘dgberan -~
‘ser dos o més, pero bastard uno’ cuando

. de que se retarde la prueba, o cuando a: criterio del juez el asun

to: juridico no tenga mucha importancia al{momento de .ofrecer ésta

prueba cada una de las. partes tiene derech a nombrar hasta dos -

legar su’ nombra--

peritos, a: los que necesariamente s

“miento, y se les suministrarén los Qatos’ suficientes para que emi

i tan su opinlbn. En el caso de que e petitaje -verse sobre una au-
topsia CE reconocimiento se practicar por médicos legistas o por

peritos pero unicamente serén d 'ignad s por el juez, como se ha-
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bla mencionado con anterioridad los peritos que acepten el cargo
ﬁue les han dado las partes, deberan presentarse excepcién a los
peritos oficiales, para que el juez tome la protesta en los ca--
sos urgentes, al ratificar o en su casc producir, el dictdmen, -
ahora bien en los casos en los que los peritos nombrados no estu-
viesen de acuerdo, o discordaren entre sus dictAmenes, el juez ci
tard el resultado en actas, para poder tener el cargo de peritos,
4stos deberdn contar con titulo oficial, en caso que é&sto no lo -
contaren. Se nombrardn peritos prdcticos. El dictamén para poder
ofrecerse deberd presentarse por escrito y en diligencia especial
se ratificard en el caso de que sean objetados". (46)

En el supuesto que de acusado el ofendido, o el acusador los
testigos, o inclusc el mismo perito, ignoren el idioma espafiol, -
el juez deberd nombrar a uno o dos interpretes, los cuales deben-
ser por lo menos mayores de edad que bajo protesta de fidelidad -
traduciran las preguntas y respuestas que deben transmitir en Ql
caso extremo que no se contara con un interprete mayor de edad --
podrd recurrirse a un traductor de por lo menos 15 aflos cumpli--
dos. Ningdn testigo podrd ser interprete.

El interprete también se requerira para poder ofrecer estid -
prueba en el caso que el acusado, o alguno de los testigos fuese
sordomudo, o sordo o mudo, en el caso que egte sepa gscribir se . -
les interrogard por escrito y»éontéstarAn del mi?ﬁo modo.

La prueba pericial se'pueéé ogfecértéhféﬁalquiér,moﬁento pro

cedimental. -

(a6} Cipriano G'om_n" :
Harla, Octava

Procesoi Editorisl.
iPAQe L 106,361,
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2.4.6 ADMISION.

Para que la prueba pericial sea admitida debe cubrir los .re-
quisitos de que se establecen en el apartado anterior, de el ofze
cimiento, es pues los peritos cuando asil se haya presentado deben,“‘
de tener ttulo en la ciencia o arte a la que se refiere el punto-
sobre el que se haya de versar o regla general los peritos que --
examinan deben presentar mAximo dos, los cuales deben respetar el
tiempo que el juez fije.

Se dice que para ser admitida la prueba pericial debe ser co
legida, ésto es cada una de las partes {como ya se menciono con -
anterioridad) debe presentar un perito cuando menos, un mAximo de
dos por cada parte, en el caso de que sus dictAmenes o informes -
sean dispares entre las partes, el juez nombrard el tercero en --
discordia, y se sujetard a los tres para hacer su evaluacidn, de
otra manera, es decir gue esta prueba no sea presentada colegiada
mente no puede ser admitida, esto es controversial entre la doc--
trina y legal, ‘ ’ )

Ademds de lo anteriér, el resultado de los peritos debe éspe
cificar si se trata de dictamen o 1nforme, la técnica que fué usa
da para su estudio, grAficas, en caso necesario, tiempo empleado,
asi como ‘debe firmarse por él o-:los peritos que efectuaron y pre-

sentanidichO’mediq probaéotior
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2.4.7 PREPARACION.

Como ya se ha venido mencionando en los apartados anteriores
cada una de las partes, tiene derecho a nombrar hasta dos peritos
a los que se les hard saber através del juez su nombramiento, y -
si el acusado tuvo oportunidadde designar perito por su parte du-~
rante la substanciacién del procedimiento y lo haya hecho, tal --
omisidn solo es imputable al juez.

Los peritos deben ser citados, en la misma forma que los tes
tigos; reunirdn ademds, las propias condiciones de éstos y esta--
rédn sujetos a iguales causas de ser impedimentos. Serdn preferi--
dos los que hablan el idioma espafiol.

Antes de desahogar la prueba pericial, los peritos nombrados
que acepten el cargo {con excepcién de los oficiales) tienen la -
obligacién de presentarse ante el juez para que les tome la pro--
testa legal, no obstante en casos urgentes la protesta podrin ---

efectuarla al producir o ratificar el dictamen.

2.4.8 DESAHOGO.

Cuando se desahogue una pericial de lesién proveniente del -
delito y la persona lesionada, se encontrara en algin hospital pf
blico, los médicos de dste se tendrdn por peritos nombrados, sin
perjuicio de que el juez que, a su criterio, para que colegiada--
mente hagan la clasificacién legal.

Cuando la prueba versa sobre la autopsia, fuera del supues-
to anterior, el reconocimiento lo efectuaran esos médicos, o el -

. juez podrdn encomendarlo a otros.
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El tiempo en que debe presentarse para su desahogo serd a --
criterio del juez, sino se presentan para tal efecto del juez da-
rd un apremio y si no responde se procesaran legido por el C&digo
Penal, para estos casos.

El juez en la audiencia de desahogo hard todas las preguntas
que crea oportunas, les hara llegar ya por escrito, ya oralmente,
sin sugestidn los datos que tuviere y se sentard en los autos.

Los peritos practicaran todas las operaciones o experimentos
que su ciencia o arte les sugiera y asimismo expresaran hechos --
y/o circunstancias que sirvan de fundamento a su dictamen.

En el desahogo, el juez, si asi lo juzgue conveniente asisti
rd al reconocimiento pericial.

Los dictamenes deberan emitirse por escrito y lo ratificaran
en diligencia especial si al momento su desahogo fuesen objeta--
dos.

Ahora bien si el desarrollar la prueba, ésta recaiga sobre -
objetos que se sonsuman al sef analizadcs, los jueces no permiti-
rdn que se verifique el primer anAlisis, sino sobre la mitad de -
er

las substancias a lo mejor,»" su materia sea tan escasa

une se pueda llegar a una opinién inique se consuma totalmente -

lo anterior se haré consta

en’ el cta tespectiva. Durante el des
ahogo las partes pueden recursar al traductor ( si 10 hubiese) --

fundando su tecusacién.
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fundando su recusacién.
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2.4.9 VALORACION.

La Ley ha considerado, én gene;al, al juez como el dnico -
quien puede apreciar los dictamengs a grado tal de establecerlo -
como el perito de peritos, en nuestro sistema legal la fuerza pro
batoria de todo juicio pericial, incluso el cotejo de letras y --
dictamenes de peritos cientificos, sera calificada por el juez o
tribunal, segdn las circunstancias. (articulo 254 céddigo de Proce
dimientos Penales).

Es necesario analizar o valorizar los elementos subjetivos -
del peritaje pues podria darse el caso que el perito por alguna -
razén no hubiese dado su peritaje imparcialmente.

8i bien es cierto gue el juez goza de su libre albedrio y de
una potestad enorme para valorar el dictamen es cierto tambiédn --
gue &sto no es sindnimo de arbitrariedad, pues se acompafia de ra
zonamiento de porque se acepta o no el dictamen.

La peritacién se valora a lo largo de el procedimiento, de -
otra manera, no es posible resolver quizd por ejemplo el término
de 72 Horas, constitucional ni orden de aprhensidn, pero la reper
cusidn primordial de &sta prueba se da al dictar la sentencia. Pg‘
ra dar sus conclusiones el Ministerio P8blico y la defensa valo--
ran la peritacidén, aunque esto es cénsidetadofcoﬁveneibnalismo pé,'

ra Colin Sanchez, Guillermo "no deja de sar un tanto convencional,"

(47} Derecho:'Mexicano de Prucelvilmivntn!v Pg‘n’aleu

tnd- y pueuta al dla, Treseaba ’[dicrlevrri‘,» Edkt'nr_llalf-P'ur‘rﬂa.'» no:_‘

ll:u
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2.5 INSPECCION JUDICIAL.
2.5.1 REFERENCIA HSITORICA.

En el Derecho Alemdn la Inspeccidén Judicial fue considerada-
como una prueba material. También se toma como una prueba del cor
pus criminis; y el Derecho Francés se referla a la inspeccidn -
principalmente de lugares.

En la Roma antigua, la inspeccidn se cred como una respuesta
a una necesidad imperante para los resultados exitosos de las --
llamadas causas criminales.

En el Derecho Canbnico y en el germdnico del medioevo se con
siderd como una obligacidn.

8.5.2 CONCEPTO.

La inspeccidn dice Giovanni Leone, "viene de inspicere mirar
que se define también como observacidn judicial inmediata, es el
medio de prueba a través del cual el juez percibe directamente ~-
elementos dtiles para la reconstruccidn del hecho". (48)

Eugenio Floridn por su parte dice que “el juez instructor -
comprobard con la instruccidn de las personas, de los lugares y
de las cosas, las huellas que ha dejado el delito, y darédn las -~
instrucciones convenientes para la comprobacidn de los delitos --
gue no dejan huellas, perc no se limitard la comprobacién del -~
cuerpo del delitc solo a este medio probatorio, La inspeccién ju~
dicial, éue;consiste en la comprobacién directa del delito por -~

obra deleuez, quien la efectba de manera directa y personal, -~--

(68) @p.; Cit., Phge. 189 & 190,
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'constituyé el medio’mas‘seguto'de aérehensién de la. vefdad ‘en la

instruccibn y por esto el legislador la considera como la forma-—'jfy

.(49) Op., Cit,, PAgs. 486 a 447,
(50) op., Cit., Pag. 176.
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2.5.3 CLASIFICACION.

INSPECCION DE PERSONA.-

“Pueden ser las personas que actﬁan e 1ntervienen en el pro—vm

1.~ Inspeccibn depla ersona;

2.- Inspeccidn ccrporal,

3.- Observacién’ psiquiétric

La primera, es el examen ex erior de'la petsona pata compro-'

bar gue puedan afectar u ofen'

re pudor de aquella. Esta se: ca-.

racteriza por las ataques al pudor.
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Comprobar la existencia de una herida en la cara, si tiene -

un rasguno en una mano, si es surdo, si es mas o menos sordo, co-
jo, o si tiene una equimésis, una cicatriz, es propio de la ins--
pecidn general de persona.

La segunda, gue consiste en el exdmen de la persona, que im-
plique la posibilidad de ofensa al pudor de ella y estd dedicada
al infanticidio en forma exclusiva por parte del juez de la cau--
sa.

La tercera, puede ser realizada a cualquier persona gue pue-
aportar una prueba al proceso, de manera tal que a esta observa--
cién se sometan el acusado, la parte lesionada, eventualmente al-
gén testigo, incluso el perito.

TratAndose del acusado cuando se haya ordenado por parte del
juez que se recluya en un manicomio o clinica especial, el juez -
tiene el deber de acudir a esta investigacidn por inspeccidn per-
sonal directa.

INSPECCION DPE LAS COSAS.

El término {cosa), se toma en el sentido amplio, pues abar-
ca las cosas materiales e inanimadas como los seres vivientes -

que no son persona y el cadiver humano, es importante no coniun--kr

dir el reconocimiento de la cosa con la inspeccién de'losvlugares‘:

y con la peritacidn, si bien es cierto que los ttes m.dios de

prueba y la inspeccién de la cosa pueden realizarse simultaneamen
te con lo cual da como resultadoc una de esas- pruebas complejas -

que son comines en el proceso.
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El reconocimiento puede ser un fin de la inspeccién de la --
cosa, de la misma manera en gue la inspeccidén del lugar puede ser
indispensable en calidad del acto preparatorio; la peritacidn pue
de reputarse en ayuda técnica para la observacidn de la cosa.

La inspeccién de las cosas también se investigan segdn su ob
jeto: primero por la inspeccién de las hullas del delito, enten--
diéndose éstas en sentido amplio con tres significaciones: como -
signo de actividad del delincuente, como corpus criminis y por --
los medios empleados; segundo, inspeccién en caso de delitos que
no dejan huellas, o cuyas huellas han desaparecido. En este su---
puesto, el juez deberd dedicar su investigacién, a través de ins-
pecién directa, a reconstruir el cuerpo supletorio del delito.

INSPECCION DE LUGARES. )

Esta prueba es la forma especifica de la visita a un lugar--
en especifico. Se realiza con el acto procesal a través del cual
el juez, por medio de percepcidn directa consigue el conocimiento
de especificos lugares importantes para la investigacidn que se -
adelante en el juicio, en conclus#bn.una inspeccién judicial de -
lugares se realiza con el fih,de‘y@flos, observarlos, examinarlos

y hasta describirlos.

Cabe mencionar, que suef zcoﬁfundirse la inspeccién de luga-
res con visita de‘un’l ndo en realidad esta visita sue-

le copvertirseign:. 71é7inspeccién ocular; cla-

sificacién ofgqcig 0! en ;(51)

- Para él;ﬁ;étadispagciovanni Ladne;'néfinspeccibn puede ser:

(s1) op., €1t
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Personal o Corporal; Local, Real.

Personal o Corporal cuando el tema de viclencia carnal, a --
los fines de constatar en la victima seflales de violencia,

Local por ejemplo en el supuesto de homicidio con el fin de
establecer la posicidn de la victima, del autor, a fin de esta~-
blecer la relacidn en la situacién de los lugares, es decir, si

exjiate el extremo del lugar pdblico o abierto al pdblico.

Real por ejemplo en el homicidio ¢on el objeto de estable--
cer relacidn del arma con el imputado de acuerdo con la posesidn
si ora apata para producir la muerte en el supuesto del hurto con

el fin de establecer si existe agravante del tema fraudulento.
En la inspeccidn personal o corporal, puede referirse tanto
a una persona, como a un caddver.
La inspeccidn personal puede referirse a la persona del impu

tado, y aqul la posicidn del imputado debe determinarse segdn las

reglas legales, con exclugsidn de aquel a guien se considera impu-
tado,

Otras per as, entendiédnd

éstas que no revistan la cuali
dad del imputado, o bien, a quienes no se refiera de manera direc
ta la indagacién inspeccional, cuando se dispone la inspeccidn a
la otra persona, a parte de respetar la exigencia del pudor, es -

indispensable gque existea sospecha fundada y grave, asi como. una
necesidad absoluta.
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En la corporal, existe la inspeccidn sobre el caddver en la
que si surge sospecha en relacién con la muerte de la persona, y

si se considera necesario se debe ordenar la autopsia", (52)
2.5.4 REGULACION,

La inspeccién judicial se encuentra requlada en el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en el capitulo VI
que se intitula de la "INSPECCION Y RECONSTRUCCION DE HECHoé", -
que abarca los articulos 139 a 151,

Por lo que hace a la legislacidn federal, en el Céddigo Fede-
ral de Procedimientos Penales en su Capltulo III denominado "Ins-

peccidn" y que lo encontramos en los articulos 208 a 219,

- (52):0p., Cit., Phgs. 189 a 193,
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2.5.5 OFRECIMIENTO.

Esta pruéba se ofrece para integrar los elementos del tipo--
penal preestablecido, y del delito, o bien pa£a contirmar la sin-
ceridad o falsedad de las declaraciones o las circunstancias acce
sorias o concurrentes de los hechos y precisar el grado y accién-
de participacién del probable autor.

A veces la procedencia de la inspeccidn no estd condicionada
a determinadas declaraciones o dictamenes periciales en la averi-
guacidn previa, durante el proceso si constituyen precedente fun-~
damental para su realizacidn.

La prueba de inspeccién como lo manifiesta el articulo 139 -
puede practicarse a peticién de parte o incluso de oficio cuando’
se requiera confirmar o desmentir las pruebas anteriorég;b‘ :

Esta inspeccién solo se realiza por el juez de ;éfcéuganbérél

que goce de validez y se ofrece en cualquietjmomeﬁto
ra ser tomada en cuenta para dictar sentencia:conforme-al :sistema

de valoracidn de prueba.

2.5.6 ADMISION.

Esta prueba es dificil que no:sea admitida’pues com
menciond con anterioridad'pugde ] f
se admite puesto gque el objeﬁOn

do, la situacidn, caracteristiéasideg

Al momento de admitirég'éséa';ngpéééiép

ba, deberd precisar-si es;é'peéfcién'd 'ﬁé;ﬁé élésf&bjeééé’de~4"

sean sean esclarecidos.



oo 115+
2.5.7 PREPARACION. R

La 1nspecc16n, pue e t'ne"

hechos, si'es ésta 1 que.se va, a llevar 0 ‘es négqsariqrqued

- con anteriotidad se-haya précticad simple;inspeééiéntéei‘”12_1

" gar.

. A las diligencias de reconat!uccién debe concurrir. Ar£,148

bdigo de Procedimientos Penales para>el Distrito Federal
I.— El juez con su secretario ‘o testigos de asistencia o la-
policla judicial en su caso; )

If.;rLa persona ‘que promoviere 1a diligencia;
I11.- El acusado y su defensor;

IV.- El agente del Ministerio étblico°

V.- Los testigos presenciales si residieren en el lugar,
VI.- Los peritos nombrados, siempre que el juez ° las partes

lo estimen necesario y;

V1I.~ Las demAs personas que el juez crea conveniente y que ex‘.f

prese el mandamiento respectiv

Lo anterior debe hacerse con debid

1ugar, tiempo y forma envque se efectuaron los“hechos, de la mis-
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ma  se procederd conjlps;;estigos.'

2.5.8 DESAHOGO.

- Para su desahoqo 1a podemos clasiiicar como inspeccién extra
judicial y la 1nspecc16n judicial 3 ) .

‘La-primera atendiendo los lineamientos legales, en desarro--
llada por el Ministerio Pdblico con»augilio del personal capacita
do tecnicémenta,’paru ello se observard lo preceptuado del céddigo
de Procedimietnos Penales para el Distrito Federal “cuando para -
mayor claridad y comprobacién de los hechos fuese conveniente le-
vantar el plano del lugar del delito y tomar fotograflas, tanto -
de ese lugar como de las personas que hubieren sido victimas del
delito se practicarsn estas operaciones y se hard copia o disefio
de los efectos o instrumentos del mismo, aprovechbndo para ello -
todos los recursos que ofrezcan las artes. El plano, retrato, co-

pia o disello se unirdn al acta. (articulo 101 del deiqo ‘en.cita)

Por su parte el deigo Pede:alvalbetg o desarrolla un arti—
culo similar pero mejor constitu da cibn‘y mas completa -

que dice.

ciéndose constar en el acta cual o‘cu

ma y con que objeto se emplearon. Se har>'la descripcibﬁ por. es-

crito de todo lo que hublese sido posible efectuar por.. los medios

anteriores, procurandose fijat con dividad 1os carécteres,vseﬂa-

les o vestigios que el delito’ deje, el instrumento o medio que --:



probablemente se haya empleado y la forma en que . se hubiete usa--

do. (articulo 209 del cédigo Federal en: cita)

Por otta parte la inspeccién judicial, se p de ptacticar de

oficio o a peticibn de parte, pudiendo concurrir a‘ella:los inte-,j

resados y hacer las observaciones que se estimen oportunas.'

 En materia federal "se dice que si e} q;lipo_fuese de ague-
llos que puedan dejar hullas materiales, éé‘biécﬁderafé ingpeccig
nar el lugar donde se perpetrd asi‘como e; instrﬁmento, siAfuese
‘posible y todas las demids cosas y lugares que puedan tener impor-
.tancia en la averiguacién Previa. .

- El juez al practicar el o la inapeecién procurard estar asis-
.tido de peritos que posteriormente deben emitit su dictimen sobre
‘1ugates u objetos inspeccionadoa a ctiterio dol juek o por- peti—-‘

w cién ‘de parte se levantaran planos o se tomarén fctograflas que -

4

a actavcircunstancia

fueren conducentes. De 1a diligencia e tom

da que deberan firmat los qu i

'De lo’expuestocon’a

gio;idadfsavdeducg que la inspeccién
prinéibia @0 la,observacién‘que aé ﬁosteriormeﬁte cansecuencia--

.a1~examéﬁfdéun o onstituiré su objeto, para posteriormente lo

'captado, en el acta que se levante, completando con 1os planos -~

etcétera
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La inspeccidén se desahoga en la Averiguacidén Previa durante
la ‘instruccidn y adn en segunda instancia segin’ las éxiééncias -

del caso en cuestidn.

" 2.5.9 VALORACION.

Se otorga valor probatorio pleno a esta prueba, para que se
efectle agotando todos y cada uno de los requisitos dados, pero -
es de vital importancia distinguir dos situaciones: considerando
nuestro sistema de enjuiciamiento y por otra parte la participa--
cidn del juzgador directa e inmediatamente, sobre la respuesta en
busqueda, indubitablemente tiene valor pleno de conviccién.

Existen algunos casos en gque la fuerza probatoria de esta --
inspeccién disminuye, pues no puede valorarse de la misma manera
si la llevd a cabo el Ministerio Pdblico, en ejercicio de la fun-

cidén de la policla judicial, en este caso disminuye.

En relacidn con los articulos 250 y 253 del. Cédigo De Proce-

dimientos Penales, cuando lo que se ha inspeccionado por el Agen-_,v

clusidn,




2.6 PRESUNCIONAL.
2.6.1 REFERENCIA HISTORICA.

El maestro germanob ya se refiere ‘en su obra tratado de la -
prueba en materia criminal, a la ptueba artificial, que es ague~--
lla que se establece por medio’ de las consecuencias gue sucesiva-
mente se deducen de los hechos; los indicios o las presunciones,
que son los medios de hacerla funcionar.

Menciona este autor, que en Roma) a los autores cladsicos se
les ve aplicar a la investigacidn y a las conclusiones gue de es-
ta prueba pueden deducirse ios modos de proceder mas conformes a
los hdbitos cotidianos de la vida;

"y una multitud de textos demuestran evidentemente que importan--
cia daban los jurisconsultos a los llamados argumenta, indicialy

signa". Por su parte, el derecho canédnico nosvofrece muy pocos do
cumentos; en cambio, los prAccticos en la edad hedia dieron bas--

tante amplitud a los indicios y su fuerza probatoria. Existieron

los. indicia'indubitata ique. s untc de indicios, estable-

"autorizan 1a aplicacién de

Eormento".:También era menester un -
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indicioc legitimo y debidamente comprobado, estableciendo el legis

lador al magistrado algunos indicios enteramente generales, 1os-‘

otros, relativos tan solo en ciertos ctxmenes. Fue esCa ley de--‘

cisiva regla de los doctores,

Las leyes modernas de Alemania rechazaron el tormento que enf

anterliores legislaciones era contemplado. ' o
Anteriormente la ley dominante era qué'sbib 1§.prueba n§€u€ 
ral puede "con toda seguridad motivar la'éondena; que la prueba -
por indicios no podria sostenerse al ﬁismo nivel; y no obstante,-
como el orden pdblico peligraria si siempre se le hubiere rehusa-
do como insuficiente para fundar sobre eila una éondena el legis-
lador, a fin de obviar la dificultad, volvid al sistema de la pe-
na extraordinaria, la cual declard aplicable solamente en el caso
de que existiesen indicios, esforzAndose en determinar con toda -
presicidn las condiciones con las cuales podrian éstos servir de
base a una condena de semejante naturaleza. Tal es el sistema se-
guido pof el Cédigo Austriaco, que, con el fin de guiar al juez,
enumera ademds en forma de ejemplo diversos indicios que declara
suficientes. La Ordenanza criminal de Prusia procede también por
lq via de ejemplos: enumera los indicios directos o préximos, y -
decreta por otra parte la prueba extraordinaria, por poderosos y
numerosos que sean. El Cédigo BAvaro, reproduciendo fielmente to-
das las nociones emitidas hasta entonces por las cienciaé, ha £o5‘
mulado el sistema mas completo de la prueba por indicios, da sq ff

definicién, la divide en diversas categorlas, enumera multitud def””

ejemplos, suministra a los jueces instrucciones para que aprecien e

‘debidamente los indicios prdximos y remotos, y, por ﬁltimo,‘ekige"
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el cumplimiento de muchas condicicnes severas,’mediante las cua--
"oncursos de indicios, pronun--

en caso de

ciar todas las penas ordinarias, excepto la de muett:e".(SS)

En Francia'“ Inqlaterra poco o nada se conocieron.

(53) Mitter‘mater,"_tnll:Jose'ph Anton. Op., C’it.fFégu.vJS»? y 370.
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2.6.2 CONCEPTO.

Como hemos afirmado, Mitermaier, Carl Joseph Anton,"”dentro -
de la prueba artificial incluye o considera a los indicios o pre-
suncionei, mencionando que un indicio es un hecho que estd en re-
lacién tan Intima con otro hecho, con un juez llega del uno al --
otro por medio de otro hecho: "el uno comprobado, el otro no mani
fiesto afdn y que se trata de demostrar reciocinando del hecho co-
nocido al desconocido," En una palabra: los indicios versan sobre
el hechol, o sobre su agente criminal, o sobre la manera con que
se realizd. Atendida su naturaleza, y segdn su nombre mismo lo ex
presa {(index), el indicioc es, por decirlo asi, el dedo que seflala
un objeto, contiens en si mismo un hecho diferente, si es aislado; -
pero gue al momento adquiera gran importancia cuando el juez ve -
que tiene conexién con otro. Este a su vez, asl descubierto, lla-
ma durante el curso de la informacién la atenciédn de la justicia
sobre tal individuo que, sin tal coincidencia, pasaria inadverti-
do, o también en momento de la sentencia definitiva es pesado en
la balanza de la razdn y contribuye a afirmar poderosamente las -
probabilidades de la acriminacién. En tales momentos el juez tie-
ne por gula las leyes naturales manifestadas y garantizadas por -
la experiencia y el buen sentidd'. (54)

Afirma este autor que con "referencia a la cuestién del nom-
bre encontramos que hasta tiempos recientes se han empleado como-

sindnimo o equivalentes vocablos que es preciso diferenciar. Asi

(564) Op., Cit., Péga. 371 y &405.
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ocurre con suposicidn, conjetura, sospecha, indicio, presuncién.

La idea de suposicidn o creencia que, segin Hedeman (las pre
sunciones en el Derecho, Madrid 1931, capitulo I, pAgina 1y 2) -
denominad entre los romanos aparece en los textos por obra de una
interpretacién de la "PRAESUMPTIO", en las constituciones adjusti
nianas, que deriva de "PRA-SUMPTIO", de "PRAESUMERE", tomar autos,

.anticiparse a tomar o sea, admitir un hecho sin prueba o sin nece
sidad de prueba. Posteriormente dice Hedemann, se apréxima al con
cepto que expresa el término "vermuten" (sospechar) y se aleja --
del término "sunhemen" (suponer).

También se ha empleado el término presuncidn como sindénimo de
conjetura, y aungue &sta se traduzca en una conclusidn 1ldgica, y -
en clierto sentido conjeturar es deducir, esto arranca de datos in-
ciertos y, por tanto, "ni legitimos ni seguros", seglin Carnelutti,’
Francesco, "refleja pues, una posibilidad inferior. Una cosa es -
que la presuncidn obedezca a un signo conjetural, en cuanto deduc-
tiva, y otra es que importe, pura y simplemente, una conjetura" .55}

Por otra parte, se advierte un criterio que identifica el con
cepto de indicios con el de presunciones, si bien parece mds fre--
cuente reservar este nombre de indicios para el Derecho Procesal -
Penal, y el de presunciones, para el Derecho Procesal Civil. En es
te sentido, vemos que Ellero, "habla de la importancia de la prue-
ba de presuncioﬁes, refiriéndose a indicios} Yy que Mittermaier,Carl

Joseph Anton también considera indicio y presuncidén como sinédnimos.

{55) Homenaje: Sobre Presunciones. Revista de Derecho Procesal Espna
hola, Ndmero 1, Madrid Espanna 1957, Pag. 58.
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Otros autores como Lessona, establece una distincién entre in
dicio y presuncién: El indicioc es 1 cﬁasa, es el hecho conocido, y
la presuncidn es el efecto; pero ello noindica que en esencia las
dos palabras sean sindnimas. No obstante continda este autor, po--
drd sostenerse, a pesar de ello, que el indicio es la prueba imper
fecta, mientras que la presuncién puede ser ﬁna prueba perfecta,

Nos limitamos a indicar aqui esta posicidn para desarrollar -
mAs adelante la comparacidén de los indicios concebidos de esta ma-
nera con las distintas clases de presunciones”, (56)

Por otra parte, Bellido, estima que la presuncidn, como cual-
quier otro medio de prueba, se refiere al sistema deductivo, y el
indicio, a sistema inductivo. En la prueba penal, afirma, el hecho
conocido del indicio es distinto del desconcocimiento; el efecto es
lo conocido, la causa es lo que se desconoce.

Para Silva Melero, "el indicio es circunstancia cierta, de la
cual se puede obtener, por indiccién ldgica, una conclusidn sobre
el hecho desconocido cuyo esclarecimiento se intenta. El convenci-
miento indiciario se basa sobre un silogismo, cuya premisa mayor -
problemdtica tiene su fundamento en una presuncién relativa. De es
te modo, la présuncién sirve al indicio, del mismo modo que éste -
correlativamente le preste un concurso destacado. Sin embargo, pa-
ra tal autor el indicio difiere de la presuncidn, porque al dato -

genérico o probable afiade el especifico o cierto". (57)

(56) €llero De _La Incertidumbre en los Juicios Criminsles. Traduc-
cidn de Poaldn,,CUIrtq Edicidn, Madrid, Espafia 19484, Pdg., 235.

(57) Presunciones s 1ndicios en el Proceso Pnn;l, Revista General

de qululpelﬂﬂ y~Jurihp:udencia, 1944, Pag. 326,
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En définitiva, en cuanto a la palabra indicio, puede decirse gque
hoy‘domina el exacto criteric de que los indicios forman el ante-
cedente del cual proviene como resultado conclusional la presun-
cidn juridica. Es decir, que indicio es el "hecho base" del cual
puede deducirse o inducirse el hecho que se trata de probar. Pre-
suncidn es la operacidédn mental por la cual se obtiene la conclu--

sidn o resultado que interesa.
2.6.3 CLASIFICACION.

‘Rl penalista Alemdn Mittermaier, como hablamos asentado con-
funde o piensa que el indicio y la presuncién son sindnimos, por-
tanto pensamos qu . al clasificar a los indicios se refiere tam--
bi&n a las presunciones, al y como estd estipulado en el capitu-
lo III, "De los indiclos y de las presunciones." De su libro.

Diversas especies de indicios:

Menciona este autor gque, entre los dos hechos que sirven de
indicios puede haber relacidn bajo dos aspectos diferentes: A) --
El hecho primitivo se refiere al crimen consumado, en el sentido-
de que aparece manifiestamente como una misma circunstancia de la
ejecucidn del crimen; o es tambidn una relacidn, enteramente a la
primera en situacién de suministrar noticias gue mas tarde seradn
eficaces para la manifestacidn de la verdad; B) Los hechos ante--
riores al crimen por el solo hecho de la conexidn que entre ellas
existe, hacgr pasar la inculpacién sobre una persona mas bien -~
que sobre otra..." " los indicios de la primera clase autorizan =

perfectamente al juez a interrogar a los individuos a quienes de-
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siénén, y habrA-de exigir aaéétost§1a iustifiéaciones, y a aclara
cldnés, queba su vez puede dat’élfjuez nuevos vestigios de la di-
v reccidn que llevaba el verdadero culpable, o hacer recaer nuevas
sospechas sobre los mismos que han sido interrogados. Los de la -
segunda clase suministran conclusiones de una posibilidad muy ---
cierta, y apenas permiten una acriminacién, Asimismo, los indi--
cios se dividen en mediatos e inmediatos: "Estos dan lugar a una
conclusidn directa en cuanto al objeto que ha de probarse sin --
que se recurra a una serie de deducciones intermedias; aquello --
sirve para concluir que existen otros hechos por los cuales se --
llega finalmente al hecho principal de la cuestidén."

Algunas leyes modernas aduce Mittermaier, dividen los indi--~
cios en anteriores, concomitantes y posteriores. Un indicioc conco
mitante no es mas poderoso que el anterior al crimen; y cuanto --
mas profundice en las cosas, se ve que esta divisién carece tam-+
bién de bases sdlidas y serdn no pocas veces una arbitrariedad co
locar el hecho entre los indicios anteriores, en vez de hacerlo -
entre los concomitantes o posteriores.

También existen indicios que se dividen en generales y parti
culares, gue los unos, pueden existlr en todo delito y particula-
res, que los unos, pueden existir en todo delito y particulares,
que los unos, pueden existir en todo delito y los otros, solamen-~
te respecto de ciertos delitos especiales.

Asimismo las hay préximas y remotas. Las préximas resultan -
de hechos acriminativos de un individuo determinado, que hacen -
pesar sobre el los mas graves cargos, y no dejan lugar a la vero-

similitud de una presuncidn gue le serilan menos desfavorable.
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Las remotas se entienden los que‘no suministran materia sino

" a conclusiones fAcilment aqu 11 s que dan lugar a pre-

sunciones directamente cont rarias aﬁn simple ‘posibilidad de

" un’hecho plenamente justifieativo.
»Hay indiciog legales y_no‘lega}eg}qué ep‘ia prActica no fun--
cionan. ' ’ :

2.6.4 REGULACION.

Est; prueba se encueﬁtra regulada en el Cbdigo de Procedimien
tos Penales para el Distrito Federal en el Capitulo XII denominado
~ "de las presunciones" gue consta de un solo Articulo, el 24S5.
A nivel Fedral el Cddigo de la Materia no lo incluye en su --
contenido.
Aunque por lo anterior podrémos deducir que esta prueba no se
encuentra ampliamente regulada no es asl ya que la jurisprudencia

a efectuado varias tesis en el sentido de la presuncional.



2.6.5 OFRECIMIENTO.

Esta prueba es llamada también prueba circunstancial, debe -
‘wometerse a dos reglas fundamentales: v

A) Que se encuentre probados los hechos de cuales se derivan
-as presunciones, B) Que exista un enlace natural mas o menos ne-
cesario entre la verdad conocida y la que se busca, tal enlace -
debe ser objetivo y no puramente subjetivo, es decir gue debe ano
tarse de manifiesto para que sea digno de aceptarse por que lo ex
amina con recto criterio., Por tanto cuando los hechos publicos ca
recen de la calidad de certeza, de evidencia de ellos no puede de
rivarse consecuencia alguna que conduzca a descubrir la verdad --
que se busca.

Propiamente las presunciones nos ofrecen como medios de prue
na, enderezados a mostrar la existencia histdrica de un hecho, si
no es el hecho mismo demostrado por el razonamiento.

El ofrecimiento de esta prueba es ofrecida cuando las cir---
cunstancias que teniendo relaciones con el delito, pueden razona-
blemente fuﬁdar opinién sobre la exi;tencia de hechos determina--

dos,



2.6.6 ADMISION.

Esta prueba para sér admitida se desarrolla a través de un -
broceso.lbgico, que cuenta con tres elementos siguientes; o me--
jo;'dicho para su admisién debe darse la observancia de los ele--
mentos siguientes:

a) Objetividad.- Es un hecho conocido comprobado en su pleni
tud por cualaquier medio formal.

' b) Un hecho desconocido. .
c) Uné relacidén de causalidad, gque nuestro cddigo utiliza ‘en

lace necesario entre ambos hechos,

Asl como debe revestir las siguientes caracte:isticas

I) Objetividad.- Es un hecho histérico, descubierto por el -:,»
juez no formado por é&l. o k

11) Definitividad.- Es conclusidn ﬁo hip&te; ii primera él;:
canza por la eliminacién de la segunda pot 1 eliminac;ég'désia -
segunda hipétesis. E .

que esta prueba se contituy dicios, o circunstancias de la-

que no podemos hablar: de bpreparagiénf, puesto que esta prueba es

de hechos o circunstancias_yé»réaiiiédas; es decir de el pasado--

préximo.
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La prueba presuncional no se expresa en un modo Spridri} §i~

no a posteriori fundada en la demostracién.

2.6.8 DESAHOGO.

’

El desahogo de ésta prueba es sujeta a las aiguiéntes‘;té-—;
pass

1.~ Observacion y andlisis de los hechos conocidos lso cua-~
les deben hallarse en su totalidad probados por cuaiquier medio;

2.~ Andlisis y comparacién de los hechos conocidos, examina-
dos si son diferentes unos a otros o si se corroboran o excluyen-
entre si.

3.~ Formulacién de cuanta hipdtesis sean capaces de explicar
hechos conocidos.

4.- Experimentacién de las hipdtesis. La reconstruccidn de --
los hechos puede constituir en muchos casos, un exctelente medio -
de comprobacidn experimental de las hipdtesis y;

5.~ Las hipdtesis que no hayan resultado comprobacidn o sean

inverosimiles.
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2.6.9 VALORACION,

El articulo 261 del Cbddigo de Plrocedimientos Penales para -
el Distrito FEderal, dice que "los jueces y tribunales segin la -
naturaleza de los hechos, la prueba de ellos y el enlace natural,
mAds o menos necesarios, entre la verdad conocida y la que busca,
apreciacién en conciencia el valor de las presunciones hasta po-
der considerar su conjunto como prueba plena.” (articulo 261 del
Cddigo en cita)

En materia Federal se dispone "'Que los tribunales, segdn la
naturaleza de los hechos, y el enlace légico natural, mas o menos
necesarios gque exista la verdad conoc;da y la que se busca, apre-
ciaciédn en conciencia el valor de los individuos hata poder consi
derarlos como prueba plena. }articulo 286 del Cédigo Federal de -
la materia) : )

De lo anterior se conéldﬁerqﬁe los elementos valorativos de

‘"17fedéra1 como . local son:

la prueba son Eancb-

1.- El enlace antre los. 1ndicios y,

2.- La apreciacién voluntiva en conciencia.

La prueba participa de los supuestos de. la 1ndi£
pues consta de dos proposiciones de identico valo
nocido'y el desconocido como antecedente y consiguiente respecti—

vamente.



CAPYT O 11

FELAGION OE LOS MEG/OS OF PRUEBA ENIRE L4
DOLCTIINA EXTRAN/ERA Y LA MEXTCANA
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CAPITULO IIX

RELACION DE LOS MEDIOS PRUEBA ENTRE

LA DOCTRINA EXTRANJERA Y LA MEXICANA.

Es necesario, establecer la relacidn que existe, entre las -
doctrinas extranjeras a que hemos hecho referencia y el derecho ~
mexicano, para el efecto de encontrar las convergencias y diver-
gencias, y de esta manera establecer los lineamientos que han de
seguirse para .nificar doctrinalmente la valoracidén de pruebas --

dentro de los procesos penales.

3.1 EN LA CONFESIONAL.

La confesional es catalogada por algunos aufores como "sime--
ple"” en analogla con la que en nuestro sistema se denomina espon-
tdnea, judicial, que se formula libre y voluntariamente ante la -
autoridad judicial. Mittermaier estudia una confesidn denominada
calificada es la que no comprende el crimen en toda su extensidn,
también se dice de é&sta cuando acepta el agente los hechos, po~-
driamos equipararla con la confesién "expresa" en Espafla, o en ~-
Italia denominada "explicita", en México no existe una unificada-
clagsificacidn doctrinal en cuestidn de lo confesado, sino ante -~
quién se hace y como se obtiene, al respecto, podriamos comparar
las anteriores con las legislaciones o sistemas juridicos que re-
presentan, con la que en México recibe el nombre de confesidn -- -
llana, que es cuando si existe una adecuacidn con relacidn a los

hechos constitutivos del delito.
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Con adecuacidn al sistema empleado para obtener una confe---
sibn, puede ser en forma coaccionada o voluntariamente, en el sig
tema Alemdn se denomina espontdnea y extorsionada, en nuestra le-
gislacidn es espontdnea y provocada.

La confesidn tAcita, enumerada en el sistema legal italiano
no queda propiamente equiparada a alguno de nuestro sistema le--
gai, pero cabe aqul un dogma existente en México que no deberia -
de ser, el que calla otorga, no procedente en el sistema procesal
penal, pues en el caso de que el presunto responsable se niegue a
responder, puede tal vez perder su derecho pero jamds se le decla
ra confeso por no confesar, en el caso civil es éi!erente ya que
8i no se presenta el denunciado, a absolver posiciones se decla-
ran como aceptados todos y cada uno de los hechos controvertidos,
en materia penal.

En México puede ger real en la prActica que la confesién es
arrancada al inculpado a través de presiones, pero si tiene que -~
rendir una confesién no existe la tAcita de que nos habla la le-
gislacidn italiana,

En los diversos sistemas estudiados en el presente trabajo -
todas coinciden en que no necesita de algin procedimiento o requi
sito especial a parte de gque no sea bajo coacciép para efectuarla
pero si para admitirla como en nuestro sistema lo regula el arti-
culo 249 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe

deral.
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Los autores representativos de cada sistema estudiados en es

te trabajo de tesis, se refieren de la confesidn ante el juez, no
como en nuestro caso que puede llevarse a cabo en dos moment&s -
procedimentales; la averiguacibén previa y el periodo de instruc--

cién.
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3.2 EN LA TESTIMONIAL.

Manzini representante del Sistema Italiano sostiene gque el -~
testimonio, es la declaracién positiva o negativa, pero hecha por
persona distinta a los sujetos principales en el proceso penal, -
pero Framarino dice que el testimonio lo efectda ya un tercero, -
@l ofendido, y/o el acusado, por légica deducimos que en el testi
monio de ofendido y acusado con Manzini, pues el dice gque Qebe -~-
ser lo que debe efectuar (es testimonio) un ajeno al juicio que -~
Prsmarino llama tercero.

En nuestro pails, la testimonial corre a cargo del ofendido,
y de los terceros coincide en parte con Framarino, aunque no to-
talmente, Framarino dice que el de tercero es ordinario u oficial
pero Gnicamente hace eaa subdivisidn ninguno de los autores con--
sultados efectda alghn tipo de subdivisién de la testimonial.

A contrario sensu México sl distingue una vasta gama de tes-
tigos (terceros) gue intervienen en el proceso penal, asl pues --
distinguimos varios tipos de testigos de acerdo a la naturaleza y
cualidades del delito asi por ejemplo tenemos testigos de propie-
dad ajena, testigos, testigos de honestidad por ejemplo para el -
delito de estupro de buenas costumbres, testigos de preexistencia
para el robo, los testigos en este delito presentan una importan-
cia peculiar, pues si no existen por ejemplo facturas de lo roba-
do, pero tampoco testigos de preexistencia no se puede integrar -

totalmente el asunto para dictar la consignacién.
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En relacidn con esta prueba no puede haber preguntas sugesti
vas o capsiosas, en caso contrario deberd desecharse.

En cuanto a la edad de los testigos, no han sido muy claros
los sistemas estudiados e incluso no hacen un andlisis propiamen-
te como el que existe en México que si se regula la edad.

Todos coinciden que en el caso que el testigo carezca de al-

guna facultad se hard uso de un perito traductor.
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3.3 EN LA DOCUMENTAL.

Desde el punto de vista doctrinal "documento", en todas las-
relaciones se manifiesta como el objeto material iddneo en el que
estd sentado un hecho que sostiene relacidn intima (cuando ha si-
do aceptado) con los hechos sobre los que versa el proceso.

Mittermaier habla de documento y piezas de conviccidn gque --
tiene como finalidad atestiguar un sujeto.

También coincide con el sistema mexicano, pues también se ~-
consideran los documentos para ser vdlidos y eficaces totalmente
que se trate de documentos originales e Integros (es decir, no --
afectados de roturas, enmiendas, etc.)

En un dltimo caso la doctrina nos dice que documentos tienen
una acepcidn mas estricta, pues también consagra la minoria de un
hecho, o bajo una férmula preestablecida a significar un derecho
ya existente y mas estricto "documento" entendido que cuyo resul-
tado es hacer constar la realidad de hecho.

Para ser admitida esta prueba los sistemas coinciden gque de-
ben ser originales, en su defecto copias certificadas y copias --
simples para su cotejo.

En nuestra legislacién ésta se encuentra totalmente regulada
pues en las que integran el presente trabajo o se habla de docu-~
mentos y su recuperacidn como se efectda (que estidn en manos de -
particulares, instituciones pdblicas, etc.)

Pero todos otorgan validéz plena a los documentos piblicos,

integro y originales.
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3.4 EN LA PERICIAL.

Framarino, como ya se ha mencionado con aﬁte;ioridéd,'dlvi-~
aia a los testimonios del ofendido, del acusado y'dél teréerd, de
éste dltimo destaca el testimonio ofrecide por perito, en(ﬂéxico-
se denomina dictdmen o informe pericial.

Ootros sistemas intentan abarcar el perito dentro de la inspeg
cidn judicial como el del Cédigo BAvaro, pero otros le reconocen-
totalmente su cardcter como medio de instruccidn, como el sistema
argentino, que dice gue es un medio de instruccidn indirecta a un
no reconociéndolo absolutamente, cardcter de medio de prueba le--
gal.

En cuanto a la cantidad de peritos algunos legisladores va--
rian su criterio, asl en Italia son dos por parte de otros son --
tres, en México, esta prueba se hace primeramente con el perito -
de la agencia investigadora, mesa de trAmite, o juzgado y después
se puede impugnar el resultado, y en nuestro cddigo se contempla:
que las partes pueden nombrar hasta dos peritos en caso de con---
flicto entre los dictAmenes periciales, a su vez, el juez nombra-
rd un tercero en discordia, no varia mucho entre los sistemas es-
tudiados, alguanas legislaciones manejan el concepto de peritos -~
en calidad de intérpretes, cuando existe imposibilidad de poder -
efectuar correctamente el procedimiento por alguan defiqienéia, -

por llamarlo de algin modo entre las partes 1ntervinién§eshén'el»‘

proceso.

En México, son conceptos muy parecidos, pero con: una levisi—;

ma diferenciacién entre peritos e intérpretes ya que para'ser in-v
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térprete ya que para ser intérprete debe ser perito en su Area.
En los sistemas analizados, predomina la idea que esta prue-

ba es colegiada, no se acepta solo a una de las partes.

3.5 EN LA INSPECCION Y RECONSTRUCCION DE HECHOS.

Esta prueba en Alemania por ejemplo se toma como prueba mate
rial, como el corpus criminis, en el proceso es fundamental.

En todos los sitemas analizados se concluyen las coinciden--
cias siguientes:

1.~ Puede versar sobre lugares, cosas o personas.

2.- La comprobacién es directa.

3.- La realiza el juez.

4.- Que la efectda directamente y personal.

5.- Se considera iddnea para la aprehensidn de la verdad.

6.~ Forma ordinaria de la comprobacién del delito.

7.- No excluye las demds pruebas.

8.- Tienen fianlidad de reconstruccién de hechos.

También coinden en que el acto de autopsia es una inspeccién
judicial corporal, también es inspeccidn realizada en psiguiatria
{para comprobar la inimputabilidad en su cqso).

Inspeccién también abarca las fosas para comprobar la posibi
lidad material y realizacidn del hecho antijuridico que recae so-

bre una cosa.
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Inspeccién de los lugares, para contemplar en el-tiempo,:fog
ma y demds circunstanciales en las que . se desartollé'el’ilicitb’-
penal. Se intenta establecer con esta prueba, el nexo delito-re--
sultado.
En México, se hace una distincidn més, que las de las demas
legislaciones, es en su desahogo, estrajudicial y la inspeccidn -
proplamente judicial, dnicamente se mencionan porque ya fueron -~

desarrollado en su oportunidad.
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3.6 EN LA PRESUNCINAL.

El sistema legal espafiol no hdcé’una distincién propiamente
entre presuncién e indicio, inclusive sefiala que son conceptos,

En nuestro sistema legal en el éfticulo 245 del cbédigo de --
Procedimientos Penales para el Distti;o Federal, sefiala la defi-
nicidn de presuncidn e indicios, dindonos una idea de que en efec
to son sindnimos, pero énconttamos contraposicién con la doctrina
que distingue presuncidn e indicio. La primera se divide en huma-
na y legal, la primera es consecuencia que el juez deduce de un -
hecho para conocer la verdad de otro del gue no se tiene conoci--
miento; la legal, la preveé la ley y tiéne un valor de iuris tan-’
tum.

La doctrina distingue el indicié Y dice que es un hecho congo
cido, del que posiblemente meidanté_el iazonamiento o conocimien-
to de uno que desconocemos, por la estrecha relacidn gue existe
entre ellos,

En los demds sistemas analizados no encontramos proplamente
fundamento legal completo acerca de esta prueba, pues de hecho --
no es considerada en la mayorla de los casos como un medio de ---
prueba propiamente dicha, y hay autores como Mittermaier que la -

confunde o la utiliza como sindénimo de los indicios.
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3.7 OPINION PERSONAL.

Como se puede observar en el desarrollo del presehte capitulo,
existe gran similitud entre los medios probatorios de los palses -~
contemplados y nuestro sistema, por ello creemos que es posible la

} unificacién doctrinal de un criterio de valoracidn entre los prime-
ros y Méiico, puesto que se diferencian en algunos casos por la de-
nominacidn que reciben y por la clasificacién que de ellos se reali
za, ejemplificando lo afirmado, por lo gue hace a la confesién en -
nuestra doctrina se denomina "llana", en Espafla "expresa'", en tanto
que en Italia se le conoce como "explicita".

No obstante lo anteriormente afirmado, en todos los sistemas -
los medios probatorios buscan un mismo fin que es conocer la ver---

‘dad, asi vemos que el fin G4ltimo del ejemplo citado es lograr la --
confesidn del inculpado de una manera libre y voluntaria.

Ademds de lo anteriormente mencionado, creemos factible la uni
ficacién del criterio dado que en la actualidad no existe un crite-
rio general gue se tome en cuenta al valorar las pruebas aportadas
en los juicios penales; de ah! la importancia que reviste el tema -
que nos ocupa.

En el desarrollo del capltulo siguente trataremos con mayor de
tenimiento los problemas que nacen al no existir un criterio gene

;rai delvaloracién de los medios probatorios, que son los que nos mo
tivaron a emprender un estudio comparativo entre nuestra doctrina -

mexicana con la mundial.
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CAPITULO IV
LA UNIFICACION DE UN CRITERIO DOCTRINAL INTERNACTONAL EN LA

VALORACION DE PRUEBAS DENTRO DE _LOS PROCESOS PENALES.

(ITALIA, ALEMANIA, ESPANA , ARGENTINA Y MEXICO)

4.1 VIOLACION A LOS DERECHOS HUMANOS EN LOS PROCESOS PENALES.

La Constitucidn mexicana ordena que la justicia penal atien
de siempre al respeto de los Derechos Humanos y procure la rein-
tegracién social del delincuente.

Vemos que nuestros centros de reclusidn estdn alejados de -
ese postulado, De tal grado que han pasado a constituir, en mu--
chas ocasiones, espacios donde, ni siquiera existe la atencidén -
médica indispensable, lugares en los que no se rehabilita a los
reclusos sino que se les atiborra de odio, desprecio y amargura.

' La salvaguarda de los derechos humanos en las prisiones se
revela como un imperativo de justicia al que debe atenderse con
sumo cuidado y con eficiencia de un estado moderno. Sl en las --
cdrceles se maltrata, se deja sin comida, se golpea, se confinan
a. la soledad a quienes ya sufren restricciones a su derecho a la
libertad, se esta tratandoval.hombre de suerte contraria a lo --
dispuesto por nuest;a; léjes, a lo deseado por la sociedad, a lo
propuesto por eiyeéfado.éh su dificil bdsqueda de mecanismos pa-

ra tutelar el bien social.



vide,

un ser humano._

La

sienos que en 1osvlﬁga_

penado, no se puede’ esperar que:’e
los hombre y a las normas que rigen s
A continuacién senalaremos algunas de ta Avvv X

los derechos humanos de todo procesado que

mente y que para estas personas es algo normal 'de'lo‘que:se- vive

en nuestros centros de reclusibn. B

La sobrepoblacién es uno de 1os tantos p dado que -ﬂ

+a convivencia se vuelve dificil si e individuo no dispcne de mi

nimos espacios vitales.

descrita, los individu

es el opuesto de los fines'.de.la pena que se refiere el articu-

1o1aconst1uciqna
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Se busca de la privacién de la libertad a que refiere el ci-
tado articulo, no sdlo cuando se ejecutan las penas sino, lo que }
es mads grave, cuando aln no se han dictado. En nuestro pais mds:-
de la mitad de los internos son presos sin condena. Sin duda, no’
hay prisidn mds injusta que la preventiva, pues se sufre sin pre-’
via condena judicial; ademds de que el numero de jueces pena}és‘-
no ha crecido al ritmo en gque lo ha hecho la poblaciéﬁ;~lo§ prbggf‘f

sados pobres han carecido casi simpre, de una defensa juridi 3

eficaz y expedita. Si bien a todo el que no pueda pagar un defen-'

.sor particular se le nombra indefectiblemente, uno de oficio, és-k-.

te suele ser una figura decorativa en virtud de falta de prep ra-
cidn adecuada, salario exiguo y trabajo abrumador. e

Es bAsico, pero no basta, eliminar 1la sobrepoblacién si s

quiere acometer la odisees de la readaptacidn social se requiere

~y este es otro problema por la cual se presentan violaciones a -*‘

derechos humanos- que las instalaciones en las que: s

las penas privativas de libertad -mﬁchos de eilo

idea de dignidad de los internos.

Un lugar digno implica que se cuente

dispensable para la privacia, las ;gi

cidn, el deporte,

el trabajo, y
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tos hacerse acreedores a ellos.

Otro problema es el laporai dadoiqué las instalaciones desti
nadas a la actividad laboral sﬁftén de_graves deficiencias; por -
otro lado, con cierta frecuencia} las condiciones para obtener -~
trabajé remunerado tales como bagar dinero o tener influencia im-
piden que los internos cuenten con este apoyo que se les debe --
ofrecer incondicionalmente.

El trabajo no debe considerarse un complemento de la pena -
sino "“un método de tratamiento a delincuentes”; ademds es preci-
so enfatizar que, a pesar de todos las virtuges'de la actividad -
laboral, su realizacidn debe ser absolutamente vbluntaria por. el
respeto que merece la autonomlia de la_persona. Deben’ cumplirse,--
por supuesto, todas las garantias laborales consagradas en la -
Constitucidn.

Vemos también que es impostergable que se destinen los recur
sos suficientes para que todos sean alimentados en forma adechadé.:

En algunas prisiones se llega al extremo de gque un interno -

se alimenta sdlo si sus familiares o sus compafferos proveeﬂ,é

co i

mida. Por otro lado es preocupante que, segin los datos obceﬁldos:~k,

por medio de la encuesta realizada por la Comisidn de Deréchosﬁﬂg i
manos, un gran porcentaje opta por no tomar alimentos,que_lqs cen -
tros ofrecen. La alimentacidn es indispensble, pues ataﬁe’a ﬁn Dg
recho Humano bdsico, dada la importancia que, como factor vital

gratificante, tiene la alimentacién.
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\ También vemos que es lamentable la situacién de los inimputa

Vsos privilegiados que’ todc lo compran, inclusive la servidumbre -

de los que’recien 11eganby se encuentran sometidos a un proceso y
'.'no se dLga los " que ya fueron sentenciados y no cuentan con dinero
: paravel pago de-lo ya mencionado, y aln compran a los custodios y

autoridades.
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Es imprescindible consideramos nosotros, que se formulen re--

glamentos e instructivos gque atiendan a la finalidad de lograr un
equilibrio entre el imperativo de seguridad y ia proteccién de de
rechos de los procesados y sentenciados.

Una de las violaciones mds graves, lo constituye el hecho de
que las personas que estdn sometidas a un proceso penal no se en-
cuentran separados de las personas que ya fueron sentenciadas, es
to es ademds de una violacidn a los derechos humanos, una viola--
cidn a las normas internacionales que obligan a México, en contra
de los requerimientos de la readaptacién, violandose ademds lo --
contenido al final del pArrafo primero del articulo 18 constitu--
cional que a la letra dice: El sitio de ésta serd distinto del --
que se destinare para la extincién de las penas y estardn comple-
tamente separados.

Cabe preguntarse cudles son las razones por las gue no se --
cumple con separarlos, si son presupuestales, si :espoﬁden a igno
rancia, corrupcidn o desorganizaciédn, o si son otras,

Lo cierto es que mientras no se de una separacién entre pro-
cesados y sentenciados seguirdn violAdndose y denigrandoge los de-
rechos mids simples del hombre como es la alimentacién, el dormi
torio y ain mis el uso de un sanitario para sus necesidades.

Lo anterior facilita la deteccidn de ciertos aspectos de la
problemdtica y revelan la existencia de otros mds complejos que -
requieren se indague sobre fendmenos tales como: a) la calidad -
del servicio de alimentaciédn; b} la obtencidn de bebidas alcohdli

cas dentro de los centros; c) la dindmica en la que sucede la vi-
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sita inéimé; d) el cobro:indébidq pér‘e1 éjercicio legitimo de -~
LOB:derechos a'rec;bir’cor:espondencia, al uso del teléfono, o el
aviso a familiares en»caso'de enférmedad; e) la deficiente ayuda
psicalsgica; f) las irregularidades en el cumplimiento de los tér
minos constitucionales; g) la aplicacidn de medidas disciplina---
rias que atentan en contra de la dignidad humana; h) la inutili--
dad de la queja a la que tienen derecho los internos; i) la baja
preparacidén de los custodios.

Estas situaciones son preocupantes por inhumanas e injustas
y hacen imprescindible el conocimiento exhaustivo de sus razones
a fin de entender las anomallas en su dimensidn exacta y actuar,
con menor riesgo de error, en el sentido de su solucién.

Por todo lo anteriormente mencionado, pienso gque es urgente
que los sujetos sometidos a proceso cuenten con un criterio gene-
ral de valoracién, del cual puedan beneficiarse tanto ellos como
los jueces, al contar con mejores argumentos para obtener senten-
cias mas apegadas a la verdad y de esta manera lograr que estos -
sujetos privados de su libertad, la obtengan y asi escapar de es-
tos centros de reclusidn gue han venido a convertirse en verdade-
ros infiernos si no se cuenta con los medios para poder pagar una
vida algo digna, es decir, el surgimiento de una despresurizacién
dentro de los penales o depuracidn penitenciaria; nos atrevemos a
decir depuracidn no en su acepcidn discriminativa, sino en la que

. en una revisién de procesos penales nos podamos percatar en la va
loracién de pruebas que se hayan ofrecido, preparado Y en su caso

valorizado adecuadamente, no queremos aqul referirnos a la situa-
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cién adjetiva, sino meramente doctrinal, es por ello, que al refe
rirnos a este apartado sobre los derechos humanos, en exacto a su
violacién a los mismos en los procesos penales, es primordialmen-
te en que no se cumple en ocasiones con la maxima penal de ser -
oido y vencido en juicio, no nos referimos a la situacidn que al
procesado se le haya negado ese derecho sino gque en ocasiones la
plenitud de 1a probanza marca la diferencia entre la salida y la
reclusidn,asl pues al referirnos a la violacién a los derechos hu
manps dentro del proceso penal, no es tanto las lamentables situa
ciones que viven los internos dentro de los penales si no, mas --
adn las vejaciones que son objeto con motivo de sus procesos pena

les.
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- 4.2 PRINCIPIC "IN DUBIO PRO REO",

La duda como ya se ha reférido con antelacidn, es un Qe:dadg
ro problema para el juzgador, la cual debe meditarse para una co-
rrecta apreciacién.

En todo procedimiento penal, el drgano jurisdiccional estd -
obligado a resolver todo asunto sometido a su conocimiento, al mo
mento de proceder a la valoracién de la prueba, y si el érgano --
mencionado se enfrenta a la problemdtica de la duda se aplicard -
el principio exegético "in dubio pro reo".

Vemos pues, que s8i al momento de apreciar el material proba-
torio, se llega a la incertidumbre, a un estado dubitativo, esto
no justifica al juzgador para dejar de resolver el asunto y en am
bas circunstancias debe absolver, independientemente de que el su
jeto a guien se exculpe, tal vez, en otras circunstancias procesa
les debiera ser condenado.

El principio In Dubio Pro Reo {(la duda en favor del reo), se
ha venido repitiendo desde la antiguedad, ya que como menciono en
la duda es preferible la impunidad de un culpable al castigo de -
un inocente; éste principio es atribuldo al emperador Trajano, y
que el Digesto contiene en su precepto: semper in dubi benigniora
praeforenda sunt {(en los casos dudosos siempre se ha de preferir
lo mds conforme a la equidad), Digesto, tomo IXY, libro L, titu--
lo xvIiI, pdgina 840, inciso 5.

El anterior principio, nos demuestra la avanzada ideologia -

de guien desde antafo, pugnaba por la humanizacién de las ins-



152

tituciones, que ‘el abuso de poder ¥ los sistemas extremistas nega

ban.‘

" La Escﬁeia Pééiti&é}'idﬁando en’cuenta el sistema de enjui--

-ciamiento 1taliano, seﬁhla' "La presuncibn de inocencia del reo,

Bk con ello, la regla general in dubio pro reo tiene ciertamente -
’un fondo de verdad y puede considerarse verdaderamente como obli-

. gatoria‘cuando se trate del periodo preparatorio del juicio,es de

ugéi?,'la’insifucéién procesal, y no existan aln mids que suposicio-
nes o débiles indicios contra el presunto culpable.

Por lo que hace a codificaciones internacionales, vemos gue
el articulo 26 de la "Declaracién Americana de los Derechos y De-
beres del Hombre", adoptada en la Conferencia Internacional Ameri
cana, en Bogotd Colombia en 1948, dejd establecido: "Se presume -

que todo do es 1 hasta que se pruebe que es culpable”

lo anterior otorga también, el beneficio de la duda al procesado.

En la "Declaracidn Universal de los Derechos Humanos" elabo-
rada en 1948 por la Asamblea GenerQI de las Naciones Unidas, el -
pArrafo 1°, del articulo 11 dice a la letra: "Toda persona acusa-
da de delito, tiene derecho a que se presuma su inocencia mien---
tras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
piblico en el que se le hayan asegurado todas las garantlas nece-
sarias para su defensa",

En términos similares, en el articule 6° de la Convencidn de

Roma para la Proteccidn de los Derechos Humanos y las Libertades

Fundamentales, el 4 de noviembre de 1950, se dijo: "Toda persona-
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acusada de delito se bresumird inocente mientrégﬂh ugé;haﬁa'pfabg
do su culpabilidaa. (PN N

La doctrina se ha venido planteando el prpblémé deidetéfm?QL’
nar la naturaleza del prihciplo in dubio pro:réo=,yféiﬂre?peégo’-~
se ha afirmado: es una presuncidn, un deber mo:ﬁi'f uﬁvdebérijuri
dico, "un principioc normativo de cardcter consuetudinario relati-
vo a la carga de la prueba en el procesc penal”, un principio ge-
neral del derecho, una regla relativa a la valoracidn o a la in--
terpretacidn de la prueba”.

A nuestro parecer, mds que una obligacidn moral es un deber
juridico siempre y cuando el legislador establezca que ante la du
da deba absolverse, no siendo asi, quizd el fundamento de tal pro
ceder sea Gnicamente el seflalado por Manzini, gue dice gue ante -
la duda el juez tiene “la obligacidn moral de atenerse a la con--
clusidn menos desfavorable a la libertad del imputado”.

Este principio no estd consagrado, expresamente, en nuestra
Carta Magna vigente.

Sin embargo, en el Cddige de Procedimeitnos Penales para el
Distrito Federal en el articulo 247 establece: " En caso de duda
debe absolverse. No podrd condenarse a un acusado, sino cuando se
pruebe que cometid el delito que se le imputa”.

También en algunos preceptos se hace extensive un criterio,
un tanto convencional, inspirado en el viejo cdnon, consistente,
no en gue ante la duda se esté a lo mds favorable al reo, sino --
mAs bien, a que se tome en cuenta lo mds favorable a éste, como -

en la situacidn prevista en los articulos 325 y 415 del cddigo -~

mencionado,
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El Cddigo Federal de Procedimientos Penales no ordena concre-~
faménte, gue ante la duda se absuelva al reo, y no obstante que el
dogma penal se hace extensivo en los articulos 297 y 387, conside-
ramos que se debe concretizar dentro del Cédigo mencionado y en tgo
dos los Cddigos Procedimentales de la materia.

A nuestro juicio, el principio in dubio pro reo es aplicable,
no estrictamente a la interpretacidén de la ley, sino mids bien a --
quien ha sido procesado, previa valoracién de la prueba, valora --
cidn a cargo de los jueces desde su punto de vista y particular --
criterio discresional. Su operancia serd efectiva, en tanto engen
dre la duda en el Animo del juzgador, duda que muchas veces los --
jueces no aplican, no sabemos si es por corrupcién, miedo a ser -
criticado, ignorancia u otras circunstnacias; sin embargo, sélo se
rd una regla juridica, en sentido estricto, si el legislador, con-
cretamente, la establece aplicando un criterio dentro de los Cédi-
gos ya mencionados; de lo contrario, debe entenderse, tan sdlo, co
mo un principio filoséfico, como un dogma penal que por exigencias
prActicas se aplica cuando el érgano jurisdiccional, al valorar --

las pruebas presentadas, obtiene como consecuencia la duda.
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4.3 LA NECESIDAD DE ESTA PROPUESTA.

Consideramos necesaria esta propuesta porque en varios siste
mas de los ya estudiados, en los juicios penales la valoracién --
que se hace en los medios probatorios no son en la mayoria de los
casos a favor del procesado, pues como ya lo hemos analizado, en
algunos palses se hace prueba plena al valorarlos y también se --
les denomina de diferente manera pero buscando un mismo fin por -
medio de estas pruebas, dando como consecuencia la violacién de -~
derechos humanos dentro de los procedimientos que se desarrollan
en el mundo.

Mencionaremos algunos puntos importantes de diferencia y -~-
coincidencia que propician de alguna manera las violaciones antes
mencionadas, puntos ya desarrollados en el tercer capitulo.

En cuanto a la confesidn encontramos gque en las diversas le-
gislaciones se coincide en cuanto a que no se necesita de algin -
procedimiento o requisito especial aparte de que no sea bajo coac
cidn para efectuarla,pero si para admitirla; vemos pues como en
nuestro pals la confesién obtenida por la policia judicial se ha-
ce coaccionadamente y en muchos casos é&sta confesidn es la que se
toma en cuenta en el proceso penal, dado que muchas personas no -
saben que pueden objetarla y no tienen ni abogado defensor solo -
el de oficio que es como si no tuvieran.

Por lo que hace a la testimonial mientras en México existe
una gama de testigos en los sistemas estudiados se habla solo del

ofendido y/o el acusado y un tercero, coincidiendo todos en que -
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s8i existe el caso que el testigo carezca de alguna facultad, se -
hard uso de su perito traductor, y también mientras que en México
se regula lo referente a la edad en los sistemas estudiados no ha

cen andlisis del tema; al respecto consideramos que en otros sis-

temas al no haber clasificacién amplia el pr ado se tra
con menores argumentos para lograr una sentencia mds justa.

Entrando ahora a la documental, el punto de vista doctrinal
de "documento" estudiado en todos los sistemas, se manifiesta co-
mo el objeto material iddneo en el que estd sentado un hecho que
sostiene relacidn intima con los hechos sobre los que versa el ~-
proceso. Se coincide en que los documentos sean originales e inte
gros y también en todos los sistemas se otorgan validéz plena a -
los documentos piblicos, integros y originales.

En la pericial las legislaciones varian un poco, ya que en -
Italia son dos, en otros sistemas son tres, en México por ejemplo
la pericial es por parte de la agencia investigadora y en caso de
desacuerdo corre a cuenta de las partes y en caso de hotoria dife
rencia es nombrado un perito tercero en discordia por parte de la
autoridad jurisdiccional. Entre los sistemas y el nuestro existe
también, una leve diferencia la de perito e intérprete ya que en
México para ser intérprete debe ser perito en el 4drea que se soli
cite traductor; al respecto cabe mencionar qgue al haber posibili-
dad de nombrar perito por cada parte en un proceso penal habrd ma
yor posibilidad para la defensa de obtener un beneficio para su -
parte, mientras que en otros paises solo se tiene la posibilidad

de adecuyar a su conveniencia lo que designe el perito que se nom-
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bre, dejando al procesado a merced de un dictamen que en el nues-
tro podrla ser objetado y llevarse.a cabo otro.

En la inspeccién judicial es de manera semejante en los sis-
temas legales estudiados. Lo dnico es que en México se hace una -
distincién por cuanto hace a su desahogo extrajudicial y 1§ ing--
peccién propiamente judicial, temas ya estudiados con anteriori--
dad.

Hablemos ahora de la presuncional que en nuestro pals la le-
gislacidn seflala como sindnimos a ésta con indicios, al igual gque
el sistema espafiol. En los demds paises no se encuentra propiamen
te fundamento legal completo acerca de esta prueba, ya que no es
considerada en la mayorla de los casos como un medio de prueba -
propiamente dicha, algunos autores como Mittermaier la confunden
o la utilizan como sinénimo de indicios; volvemos a lo mismo que
en los anteriores medios probatorios, al no existir una prueba co
mo lo es la presuncional se deja al procesado y a su defensor con
una menor oportunidad de lograr un proceso mis justo.

Como se desprende del anAlisis gue se hace de cada uno de --
los medios de prueba vemos gque es necesario un criterio general -
de valoracién de pruebas para que la defensa pueda tener mayores
y mejores argumentos para lograr un proceso mas justo.

Sabemos y estamos concientes gue la presente propuesta debe
sonar utdpica para muchos, perc nosotros creemos en esta tesis de
manera fehaciente, porque la motivacidn de esta investigacién es
ademds de la igualdad de los seres humanos a que se les imparta -
la justicia de manera mas leal y justa y apegada total y completa
mente a un criterio uniforme sea cual fuere el lugar del procedi-

miento.
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Por ello también reviste mucha importancia la idea de despre
surizar los centros de tratamiento y las penitenciarias no solo -
de nuestro pais sino de todo el mundo si se unifica un criterio -
habrd,como ya se ha venido repitiendo, juicios penales con una ma
yor justicia.

Si bien es cierto que é&sto a todas luces parece imposible --
ante la soberania y autonomia que tiene cada pals para darse sus
propios criterios doctrinales en torno a las probanzas, es preci-
samente el porque proponer la unidad de las doctrinas aludidas,
nuestro derecho no hay que olvidar nace directamente de estas co-
rrientes, y asi practicamente el Darecho Penal de todo el mundo,
por eso creemos que la idea de unificar un criterio doctrinal con
estos postulados de estos paises precisamente.

Ahora bien atendiendo a la dificultad que se sobreentiende a
esta propuesta, es gue en el siguiente apartado hemos ‘hecho refe-
rencia a las bases y lineamientos sobre los que debe descansar

la propuesta.
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4.4 LINEAMIENTOS Y BASES PARA LA UNIFICACION DEL CRITERIO
DE VALORACION DE PRUEBAS.

Ccomo se desprende del anterior capitulo existen muchas
coincidencias entre los mcdios probatorios estudiados, para
la unificacidén del criterio doctrinal de cardcter internacig
nal, la cual consideramos necesaria, ya que los individuos -~
gsometidos a procesoc en el mundo lograrian importantes benefi
cios en el desarrollo de su defensa, ya que, como hemos men-
cionado, contarian con mds y mejores argumentos para lograr
resoluciones favorables, de la misma manera los jueces en co
nocimiento de los procesos se verian en la necesidad de to--
mar en cuenta reglas concretas para valorar la prueba, di --
chas reglas serian adoptadas en las legislaciones del orbe -
como resultado de enseffanzas de la experiencia, del estudio
de la légica y la psicologla por personas doctas, que orien-
ten de manera sabia a los juzgadores para la averiguacién y
valoracién de las pruebas, evitando la sébreestimacibn que -
se hace de algunos medios de prueba aportados en los proce--
sos, l

La propuesta mexicana podrA hacerse saber a la comuni--
dad internacional mediante la convocatoria a un simposium in
ternacional por parte de la Organizacidén de las Naciones Uni
das mAximo organismo internacional en el cual se traten a --
fondo los linemaientos para la unificacién del criterio, ta-

les como, los limities, alcances e importancia con que cuen-
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ta la mencionada pzopuesta,llas personas doctas en la mate--
ria que asistan de los diferentes palses podrdn tomarla en -
cuenta o no, en sus sistemas legales internos como doctrina
internacional.

Los aspectos doctrinales gue se asemejan en los diferen
tes paises en estudio y en el presente trabajo varias veces-
ya mencionados les presentan las bases a seguir para lograr
la unificacidn propuesta, en el momento del estudio de éstos
aspectos, los doctrinarios aportarian sus conocimientos en -
la materia poniendo a la luz las semejanzas y coincidencias
entre los sistemas legales de cada pals, obteniéndose un cri
terio mds completo para la valoracidn de las pruebas.

El objeto que tienen las pruebas en todo pals del mundo
es el de "probar" determinados hechos, pero la valoracidn --
que se hace de estas probanzas, es diferente dado que los --
doctrinarios y jueces estudiados valoran las pruebas de -
acuerdo al sistema de su pals, sin tomar en cuenta algén cri
terio internacional, de ahi la necesidad de despresurizar --
las prisiones de poner un alto a las violaciones tanto de de
rechos humanos como a las violaciones procesales.

No obstante la existencia de la Comisidn Nacional de Deg
rechos Humanos y del Juicio de Amparo, vemos que continlan -
las violaciones, ya que las personas sujetas a proceso mu---
chas veces no conocen estas instituciones o no cuentan con -

recursos para pagar una defensa particular, teniendo defen--
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sor de oficio que todos sabemos que es como 8i no tuvieraﬁ -
por las razones ya mencionadas en el apartado de violacidn a

los derechos humanos en los procesos penales.



CONCLUSIORNES .

Prueba es un medio gque se:ehaleandéﬁﬁfb'del Proceso -
Penal, con el objeto de proporcionarlé ;; jﬁzgadar los elemen
tos necesarios para conocer la verdad que se busca y esiar en
posibilidad de saber si el presunto sujeto activo del delitoA

es culpable o inocente.

A las pruebas histdricamente se les denomind ordalias
que constitulan medios probatorios de cardcter irracional, soc
brenatural y que no tomaban en cuenta hechos que condujeran a
la verdad, prevaleciendo en ellas el tormento, la superticidn,
el azar, que se llevaban a efecto para saber saber si una per
sona era culpable o inocente; en la actualidad vemos que a pe
sar de la evolucidn que han sufrido los medios probatorios, -
adn cuentan con deficiencias principalmente de valoracién, ya
que los jueces tienen la facultad discrecional de valorar las
pruebas de acuerdo a su particular punto de vista dado que no
existe un criterio general del cual puedan valerse y apoyarse
al momento de valorar pruebas aportadas durante los procesos

penales.

La existencia de un criterio doctrinal de valoracién
de las pruebas penales apoya tanto a jueces encargados de los

procesos, como a los defensores de procesados, ya que la valo



racidn de estas pruebas no solo corresponde a ¥os priﬁe;oé; -
sino tambidn a las partes en'el momento de pregantaz éohclp--j
siones, ya que cada parte valora sus pruebas ofrecidas y —i
desahogadas durante el proceso, y ellos también pueden bene--
ficiarse del criterio general de valoracidn, dicho criterio -~
viene a ser resultado de la ensenanza, de la experiencia, del

estudic de la ldgica y la psicologla por personas doctas en -
cada materia.

A pesar de la existencia de una referencia histdrica,
concepto, clasificacidén, regulacidn, ofrecimiento, asmisidn,
preparacidn, desahogo y una gran evolucidén de las pruebas pe
nales, no se llegard a obtener una sentencia apegada a la ver
dad vy a la justicia, sino es tomando en cuenta un criterio geg

neral de valoracién de las mismas.

En nuestros Cédigos Procedimentales en materia penal
se habla poco de la valoracién de las pruebas, sin embargo---
consideramos de suma importancia se profundice en las reglas
de valoracidn y para ello es necesario establecer un estudio
dcotrinal de las pruebas penales no solo a nivel local sino
abarcando doctrinas extranjeras de mayor trascendencia en el
4mbito penal.

Con lo anterior, y una vez sentando las bases doctrina--
les nacionalés Y extranjeras en 1o que a4valorac16n de prue~-

bas se refiere, se puede hablar de una unificacidn de crite-~



rios doctrinales que redundarian en una eficaz y:fénovada le~

gislacidn en esta materia para dar paso a juicias mis justos
y verdaderos.

La propuesta presentada en este trabajo de investiga-
cién puede parecer a simple vista imposible de concretarse, -
pero no es asi, ya que si bien es cierto que cada pals en aras
de su soberania se da sus propias leyes dependiendo de sus --
circunstancias, su idiosincracia, de su historia, etec., que -
prevalecen en un momentc y lugar determinado, también lo es -
que tomando como base los criterios doctrinales en materia pe
nal a nivel mundial y que son los analizados en esta tésis se
puede proponer una unidad de estas doctrinas como base para -

que cada pais legisle al respecto.

En nuestra Constitucidn, se encuentran plasmadas las
garantias individuales que deben ser respetadas en los proce-
sos penales, sin embargo en ocasiones no es asi, La valora---
racién de pruebas que realizan los drganos jurisdiccionales -
es deficiente, y al existir el criterio general de valaracién
se estaria logrando un significativo avace porgue se resolve-
rian los problemas a que nos hemos referido respecto de la-sg

brepoblacién penitenciaria, violacidn de derechos humanos, en

tre otros.



Sabemos y estamos concientes que la presente propues#
ta debe sonar utdpica para muchos, pero nosotros creemos en ~
esta tesis de manera fehaciente, porque la motivacidn dg esta
investigacidn es ademds de la igualdad de los seres humanos -~
que se les imparta la jusitcia apegada total y completamente
a un criterio uniforme sea cual fuere el lugar del procedi--

miento.

Las notorias coincidencias existentes entre los me--~
dios probatorios estudiados, no llevan a proponer la necesi--
dad de unificacién de un criterio doctrinal de valoracién de
éstos, tomando como base las mencionadas coincidencias asl co
mo los lineamientos a seguir por los doctrinarios del mundo,

para obtener la mencinada unificacién. .
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: Semanario Judicial de la Federacidén
Epoca 2 SA
parte : Segunda
Pagina : 168

CONFESION CALIFICADA, PRUEBA DE LA.
TEXTO: "Si existen elementos que afecten la verosimili
dad de la confesidn calificada, el acusado debe probar
las circunstancias excluyentes o las modificativas ate
nuantes que al emitirlas introdujo en su favor".
Instancia: Primera Sala
Fuente  : Semanario Judicial de la Federacién

Epoca : 6A
Parte ¢ Segunda
PaAgina : 169

CONFESION COACCIONADA, PRUEBA DE LA.

TEXTO: “Cuando el confesante no aporta ninguna prueba-~
para justificar su aserto de que fue objeto de violen~
cias por parte de algunoc de los 4rganos del Estado, su
declaracidn es insuficiente para hacer perder a su con
fesién inicial el requisito de pontaneidad aria
a su validéz legal".

Instancia: Priemra Sala

Epoca s 6A
Parte ¢ Segunda
Volumen : XIX

Pagina : 98
CONFESION, DETENCION ARBXITRARIA.



TEXTO: "No estando probada la existencia de coaccidn -
alguna, la sola detencién arbitraria no es suficiente-
para estimar que la confesién rendida ante el Ministe-

. rio Piblico y la autoridad judicial lo fue bajo un es-

tado psicoldgico anormal producido por viclencia, ya -
sea de orden flsico o moral".

Instancia: Primera Sala

Epoca ¢ 6A
Parte : Segunda
Volumen : XXI

pAgina : 34

CONFESION RENDIDA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO.

TEXTO: "Si en la ampliacidn de declaracidén rendida en

la Direcciédn de Averiguaciones Previas, de la Procura-
duria General de la Repiblica, por el reo, confesd ple
namente dedicarse a la venta de marihuana, y ptoporcio
né una serie de detalles sobre las operaciones gue rea
lizaba, dicha confesién tiene el valor probatorio ple-
no que la ley asigna, adn cuando al declarar ante el -
juez instructor haya expresado que la misma le fue a--
rancada por medio de la violencia fisica o moral, sino
llegd a probar en autos dicha circunstancia"

Instancia: Primera Sala

Epoca : 6A
Parte ¢ Segvnda
Volumen : XXXIII
PAgina : 30

CONFESION DEL REO.

TEXTO: "Es inexacto que la confesién del reo carezca -
de validéz, si, en primer lugar, no logrd demostrar --
que le fue arrancada por medios reprobatorios por la -
ley y, en segundo, la ratificé y amplid ante el inspec
tor, en donde, suponiendo la comisidn de arbitrarieda-
des por parte de los miembros de la policla, eran di-
versas las circunstancias y por los mismo estuvo en --
condiciones de denunciar a los agentes o funcionarios
respectivos, cosa que hizo, sino que, como se ha expre
sado, produjo la ratificaciédn y ampliacién".

Instancia: Primera Sala
Epoca : S5A

Parte : Segunda
PAgina : 146

CONFESION JUDICIAL DEL ACUSADO.

TEXTO: "La confesidn judicial produce efectos legales
cudalesquiera que sea el momento procesal en que se ha-
ga; y esoss efectos son de prueba plena cuando estd co
rroborada por otros elementos de conviccién",



Instancia: Primera Sala

Epoca : 6A
Parte : Segunda
Volumen : XXXIX
PAgina : 42

COgFESION RENDIDA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO RETRACTA-
CION.

TEXTO: "Es del todo inexacta la afirmacién hecha por -
el quejoso en su demanda de que la diligencia en que -
se encuentra asentada su confesidn no estd autorizada
por ‘el Ministerio Pdblico que actud en la misma y del
que en tal virtud carezca de valor probatorio que le -
reconoce la autoridad responsable, si puede apreciarse
en forma objetiva, del examen de la referida diligen--
cia, que 4sta se did por concluida con la fe dada por
el funcionario actuante sobre los objetos materia del
robo, funcionario que aparece firmado al pié del acta
respectiva, en unidn de los testigos de asistencia que
intervinieron. Y por otra parte, debe subrayarse el he
cho de que la diligencia en cuestidn ostenta al margen
la firma del acusado quien, ademds reconocid al rendir
su declaracién preparatoria la veracidad de la misma,
adn cuando expresd no ratificarla, aduciendo gue lo --
que en ella manifesté lo hizo bajo la presién de los
agentes investigadores, quienes lo golpearon tanto a -
41 como a su coacusado, punto éste no comprobado en au
tos y que carece, en tal virtud de relevancia".

Instancia: Primera Sala
6A

Epoca H
Parte : Segunda
Volumen : XIX

PAgina : 98

CONFESION COACCIONADA, DETENCION PREVIA A LA DENUNCIA.
TEXTO: “La detencién del inculpado llevada a cabo por
los agentes de la policia antes de presentarse la de--
nuncia, implica coaccidn sobre la persona y consecuen-
temente la inverosimilitud de su confesidn®.

Instancia: Primera Sala
Epoca s 7A

Parte : Segunda
Volumenes: 115-120
Pdgina s 39

CONFESION, DETENCION PROLONGADA Y VIOLENCIA FISICA SO-
BRE LA PERSONA DEL ACTIVO.

TEXTO. "Si el inculpado permanecid detenido muchos =~-
dlas ante la Policla Judicial Federal y el MInisterio
pdblico, antes de ser consignado a la autoridad judi--
cial respectiva, es evidene lo que tal circunstancia -
produce sobre &l una coaccién moral que afecta su men-



te para declarar con plena libertad y que necesariamen-
te le resta validdz a su confesidn que emitid ante la
aludida Policia y el Ministerio Piblico, y si no exis-
te prueba que robustezca esa confesidn, es incuestiona
ble que aquella confesidn, por si sola, no tiene el va
lor de conviccidn suficiente para comprobar la respon-
sabilidad del referido inculpado; mAxime si se demos--
trd haber sido objeto de violencia; y en esas condicip
nes, sus iniciales declaraciones pierden el requisito
de espontaneidad necesario para que tenga calidéz, por
lo que la sentencia que lo condend resulta violatoria
de garantias".




TESTIMONIAL.

Instancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacidn
Epoca T 6A
Parte ¢ Segunda

PAgina : 558

TESTIGOS AGENTES DE LA AUTORIDAD.

TEXTO: "Los dichos de los agentes de la autoridad sobre

hechos relacionados con el delito imputado, constituyen-
.testimoniocs sujetos a los principios y normas regulares

- ,-de laprueba, independientemente del cardcter oficial de

quienes declaran",

Instancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacién
Epoca : 6A

Parte : Segunda

Volumen : 80

Pdgina : 44

POLICIAS, VALOR PROBATORIO DE TESTIMONIOS DE.

TEXTO: "El dicho de un agente de la autoridad que inter-
viene en una investigacién, estd sujeto a las reglas de
valoracién de la prueba, como el de cualquier otro testi
go la idea de gue ge trata de un "testimonio de claridad"
atento al cargo del érgano de la prueba ha sido superado
en nuestro medio; pero si dos testigos policias, decla--
rando bajo protesta de decir verdad, imputan un hecho al
inculpado y tal imputacidn es mantenida en el careo, y -
en nada se aprueba, debe atribuirse valor probatorio a ~
dichas manifestaciones pues la negativa del inculpado no
puede merecer créito mayor que la prueba testimonial de
la que se habla".

Instancia: Primera Sala
Fuente : Gaseta del Semanario Judicial de la Fedg

racidn.
Epoca : 6A
Parte : Segunda
Volumen : XIX
Pdgina : 215

RETRACTACION DE LOS TESTIGOS.

TEXTO: "Adn cuando varios declarantes variaron sus primi
tivas manifestaciones, con acierto el sentenciador deses
timd las retractaciones si no se fundaron en elemento al
guno de conviccidn y, en cambio, las primeras informacio
nes se corroboraron con elementos de autos".



Instancia: Primera Sala

Fuente s+ Semanaric Judicial de la Federacidn
Epoca T 6A .

Parte : Segunda

Volumen : XIV

PAgina : 223

TESTIGOS (MERETRICES).

TEXTP: “El hecho de Que se trate de merectrices no impi-
de su aptitud para testimoniar, si por rudas que se las
suponga, si tiene criteric para juzgar de la clase de ag
tos sobre pedimento establecido por la ley, mdxime si se
tiene en cuenta que el legislador establece que toda per
sona, cualesguiera qQue sean su edad, sexo condicidn so~--~
cial o antecedentes deberd ser examinada como testigo --

siempre que pueda dar alguna luz para la averiguacién ~-
del delito".

Instancia: Primera Sala

Fuente : Apéndice de Jurisprudencia 1917 a 1965
Epoca s 6a

Parte : Segunda

PAgina T 564

TESTIGOS, TACHAS, EN MATERIA PENAL.

TEXTO: "En materia penal no existen tachas de testigos
y corresponde a la autoridad judicial aceptar o recha~~
zar sus declaraciones segin el grado de confianza que ~
las merzcan, tomando en cuenta todas las circunstancias
conceretas gue en cada casc puedan afectar la probidad -
del deponente, provocar surspicacias sobre su dicho o -
determinar la parcialidad de su testimonio",

Instancia: Primera Sala
6A

Epoca H
Parte s Segunda
Volumen : IIX

PAgina s 154

TESTIGOS QUE SON PARTE DEL OFENDIDO.

TEXTO: “A mAs de gque en materia penal no se admiten ta-
chas, el hecho de ser los testigos presenciales parien-
tes de los ofendidos, no invalida sus declaraciones, tg
da vez que sl acaso, referirdn circunstancias que agra-
van la situacién juridica del o de los autores, pero no
imputardn los hechos delictivos o persona diversa, sino

al contrario, querrdn que no se castigue a otra distin-
ta del verdadero responsable®,



Instancia: Primera Sala
6A

Epoca H
Parte : Segunda
Volumen : XXII

Padgina : 179

TESTIGOS, APRECIACION DE SUS DECLARACIONES.

TEXTO: "Un testimonio, adn cuando provenga de un menor
de edad, e hijo del occiso, adquiere relevancia probato
ria si no se recogid durante la averiguacidén ningdn in-
dicio de gue se produjera mendazmente y por lo contra--
rio, los términos que usa al relatar los hechos acusan
ingenuidad propia de la edad ademds de gque sostuvo sus
declaraciones en los careos".



PERICIAL.

Instancia: Primera Sala
Fuente : Apéndice de Jurisprudencia
Parte : Segunda
Volumen : XXXII
Pdgina : 76
PERITOS. .

TEXTO: "No son los peritos quienes deben dictar los jui
cios de culpabilidad, sino de manera exclusiva’'la auto-
ridad judicial, Gnica capacidad para hacerlo de acuerdo
con la ley".

Instancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacidn
Parte : Segunda

vVolumen : XV

Padgina : 101

IMPRUDENCIA (PRUEBA PERICIAL).

TEXTO: “No es cierto que la prueba pericial sea bdsica

para declarar la culpabilidad de un acusado en delitos

no imprudenciales. Los peritos de cualquier indole, son
llamados al proceso penal con fines de prueba, cuando

se trata de examinar alguna persona o algdn objeto, en

que se requieran conocimientos especiales, pero su opi-
nidn no se impone al criterio del juzgador, quien puede
desecharla o admitirla, segin las circunstancias, y se-
gdn el criterio que le merezca los drganos de prueba -
(articulos 162 y 254 del Cddigo de Procedimientos Pena-
les del Distrito Federal). Si as! no fuera, se violaria
lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucién Gene-
ral de la Reptiblica y 1° del Cddigo de Procedimientos -
Penales para el Distrito Federal y Territorios de la Fe
deracidn, gue dispone que son los tribunales exclusiva-
mente, los facultados para declarar cudndo un hecho es

o no delito, asl con la culpabilidad de los participes,
como condicidn previa para imponer las sanciones senala
das en la ley".

Instancia: Primera Sala
6A

Epoca H

Parte ¢ Segunda
Volumen : XXIX
Pdgina : 51

PERITOS, VALOR DE SUS DICTAMENES.

TEXTO: "La opinidn de los peritos no debe prevalecer so
bre el criterio del juzgador, porque como lo establece
el articulo 162 del Ordenamiento Procesal, la autoridad
judicial procederd con intervencién de peritos el juzga
dor goce de la mds amplia libertad para calificar la -
fuerza probatoria del dictamen".



“Instancia: Primera Sala
6A

Epoca H

Parte : Segunda
Volumen : XXVIII
PAgina 1 95

PERITOS SINGULARES,

TEXTO: "Si bien es cierto que el articulo 163 del Cédigo
de Procedimientos Penales dispone gque por regla general
ios peritos gue examinen, deberdn ser dos o mAs, bastard
con uno solo cuando su opinidn pericial se encuentre co-
rroborada por otros indicios".

Instancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacién
Epoca 3 6A
Parte s Segunda

Volumen : VIII
Pdgina : 54

PRUEBA PERICIAL.

TEXT0: “Si el acusado tuvo cportunidad de designar peri-

to de su parte durante la substanciacién del procedimien

to y no lo hizo, tal omisién solo es imputable al propio
acusado” .

Instancia: Primera Sala
6A

Epoca g

Parte : Segunda

volumen : XXIV

Pagina 1 94
PERITOS.,

TEXTO: "La ley no establece la necesidad de acusado tie-
ne el derecho de ofrecer las pruebas que estime pertinen
tes a su defensa, si no hizo uso el quejoso de tal dere-~
cho, a &1 solo le es reprochable. mixime cuando hay cons
tancia alguna de que no se le diera oportunidad para de-
signar perito, o que se le coartara su derecho, lo que -~
constituiria una violacidn de procedimiento”.

Instancia: Primera Sala
Fuente : Suplemento 1956

parte Segquunda
Epoca : 5a
P&gina s 385

PRUEBA PERICIAL EN MATERIA PENAL.

TEXTo:"Pars la emisidn de un dictamen de avalfio no es in
dispensable gue los peritos tengan en todo caso la vida
los objetos sobre los cuales tienen gue rendir opinidn -

8i ‘los datos de la causa son bastantes para emitir funda
dsmente su peritaje”,



Fuente : Semanario Judicial de la Federacidn
Instancia: Primera Sala

Epoca 3 6A

Parte ¢ Segunda

Volumen : XXXVIII

Pdgina : 435

PERITOS, DICTAMEN NO IMPUGNADO.

TEXTO: "Es improcedente el concepto de violacién consti-
tucional por irregularidades sustantivas o adjetivas del
dictamen pericial valorado en la sentencia reclamada, si
dicho peritaje no fue legal y oportunamente impugnado -
ante el juez natural,

Instancia: Primera Sala
Epoca H

Parte : Segunda
Volumen : XXXVIII
Pdgina : 76

PERITOS, VALOR DE SUS DICTAMENES.

TEXTP: "El juzgador disfruta de la mds amplias faculta--
des para valorar los dictdmenes, incluso los de cardcter
clientifico, y si bien es verdad que las partes tienen de
recho a designar el suyo, cuando no lo hacen y no obje--
tan durante el proceso el dictamen del perito oficial, -
tdcitamente se ha conformado con é&1",



DOCUMENTAL .

Instancia: Primera Sala

Fuente Semanario Judicial de la Federacién
Epoca : 7A

Parte : Segunda

Volumen : 97-102

Pagina : 98

PRUEBAS, VALORACION DE LAS, AUNQUE NO PROVENGAN DE AUTO-

RIDAD.

TEXTO: "Es un criterio errdneo negar valor a una prueba

porque el suscriptor de esta no tenga el cardcter de au-
toridad, pues en principio, de acuerdo con la norma que

establece el articulo 285 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Penales, todos los medios de prueba o de investi
gacién y la confesiédn, cuando no sea la mencionada en el
articulo 279, constituyen meros indicios. En tales condi
ciones no puede de plano negarse valor a un documento --
que aporta en defensa de un inculpado, sélo porque no -~
proviene de autoridagd”.

Instancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacidn
Epoca t 5A
£3%%na 1 HIX

PROCESOS, VALOR DE LAS PRUEBAS RENDIDAS EN EL ORDEN CI--~
VIL, Y PRESENTADAS EN LOS.

TEXTO: "Las autoridades judiciales del ramo penal no pue
den quedar supeditadas a las de orden civil, para llegar
a eatimar si un hecho, como el de falsificacién de un -~
documento privado, presentado por el acusado como prueba
dentro de un juicio civil, tiene, o no, el cardcter de-~
lictuoso; por tanto si en el proceso los peritos rinden
dictamen en el sentido de que existe la falsificacidn, -
no puede oponerse a esa prueba la pericial rendida en el
juicio civil, en el sentido de que no existe la false--
dad”.

Instancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacién
Epoca : 5A

Tomo ? CXXVIII

PAgina : 303

REPARACION DEL DANO, PRUEBA DOCUMENTAL SOBRE, PRESENTADA
EN SEGUNDA INSTANCIA.

TEXTO: "Si los documentos fundatorios de la condena por
el saldo sobre reparacién del dano fueron presentados --
hasta en segunda instancia, despuéds de visto el proceso
sin gque fueran de fecha posterior y sin aparecer la pro-
testa del acusado de que antes no conociera su existen--
cia, es oportuno decir que esto debe ser materia de im--
pugnacidn durante el procedimiento, pidiendo reparacidn
y haciendo la protesta en caso denegatorio como prepara-
cidn del amparo; y si no aparece que el acusado procedie



ra asi, en acatamiento a los articulos 160 y 161 de la -
Ley de Amaparo, resulta inoportuna su protesta‘“en su de-
manda de amparo, pues estd fuera de lugar ‘el conepto vio
latorio sobre la indebida admisidn de la prueba documen~
tal.

Instancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacidn
Bpoca * 5A

Tomo 3 CVIX

PAgina t 2063

PRUEBA DOCUMENTAL DE ACTUACIONES, EN EL PROCESO PENAL.
TEXTO: “Es incorrecto el razonamiento del Tribunal res~-~
. ponsable, en el sentido de que la prueba confesional del
ofendido rendida en un juicio ejecutivo mercantil, no -
puede tomarse en cuenta en el proceso penal, por no ha--
ber gido examinado con las formalidades gue senala la -~
Ley Procesal Penal, pues incurre el sentenciador en el
exror de considerar que la declaracidn del ofendido en
el juicio mercantil, es una confesidn que debe regirse -
por la Ley Procesal Penal, siendo que la prueba aportada
por’ el procesadoe, no es la confesional, que si debe ren-
dirse dentro del proceso penal, sino la instrumental o -
documental pdblica”,



INSPECCION.

Instancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de la federacidn
Epoca ! SA

Tomo ¢ CXXX

PAgina ¢ 253

PRUEBA DE INSPECCION, FALTA DE.

TEXTO: "La inspeccién es uno de tantos medios de prueba
que senalan los Cddigos Procesales para que el Juez se -
forme su conviccidn, pero no significa que en ausencia -
de ella se encuentre el juzgador en la imposibilidad de
dar por establecido plenamente un hecho, pues la base de
una sentencia condenatoria es la certeza de la imputa --
cidn y a ella se puede llegar por cualquier medio que no
esté expresamente reprobado por la ley".

Instancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacién
Epoca ¢t TA

Volumen : 163-168

Parte ¢ Segunda

PAgina : 66

MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL, EN
LAS DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION OCU-
LAR.

TEXTO: "No es atendible el argumento de un inculpado en-
el sentido de que la inspeccidn ocualr y fe ministerial
practicadas por el Ministerio Pdblico Federal, carecen--
de valor probatorio porque se originaron en el periodo -
de averiguacidn y no fueron confirmadas ni practicadas -
en el perlodoc de instruccidn. Al respecto debe mencionar
se que la Ley Orgdnica de la Procuradurla General de la
Repliblica, en su articulo 3°, fraccién I, reglamenta las
facultades gue sobre el particular concede la Constitu--
cidn al Ministerio Pdblico Federal, para allegarse me---
dios que acrediten la responsabilidad de los infractores.
El valerse de medios para buscar es una facultad de ori-
gen y eminentemente privativa del MInisterio Pdblico, --
porque de no ser asl, se encontraria emposibilitado para
acudir a los Tribunales a ejercer la accidn penal; conse
cuentemente, a dicha institucidn le esta permitido prac-
ticar toda clase de diligencias tendientes a acreditar -
el cuerpo del dleito de un ilicito y la responsabilidad
del acusado, Dentro de tal potestad se haya la prueba de
inspeccién, la cual puede ser la mids convincente para --
satisfacer el conocimiento para llegar a la certidumbre
de la existencia del objeto o hecho que debe apreciarse,
la que puede recaer en personas, cosas o lugares, y su -
prActica corresponde a los funcionarios del MInisterio -



Pdblico en las diligencias previas al ejercicio de la -~
accién penal, otorgando la Ley adjetiva pleno valor pro
batorio a dichos ac¢tos; por lo que .no se requiere '"que
sea confirmada o practicada durante el: periodod de ins--
truccién”. o .

Instancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacién
Epoca : 7A

Volumen : 37

Parte ¢ Segunda

Padgina : 23

INSPECCION OCULAR CON CARACTER DE RECONSTRUCCION DE HE--
CHOS, COMPETE A LA AUTORIDAD EL DESAHOGO DE LA PRUEBA.
TEXTO: ""Si se admite al acusado la prueba de inspeccidn
ocular, con carActer de reconstruccién de hechos, y se -
le concede un término para el deshogo de la misma, debe
advertirse que esta prueba, por su naturaleza, no puede
ser desahogada por el inculpado, sino que es precisa la
intervencién directa de la autoridad, para que el desaho
go respectivo se lleve a cabo, y es a esta autoridad a -
la gue compete el desahogo de la probanza, y de no hacer
lo asi, su actitud es violatoria de garantlas en perjui-
cio del inculpado”.

Instancia: Primera Sala
Fuente : Semanario Judicial de la Federcién

Epoca ; 5A
Tomo ¢ CXXVIII
PAgina : 306

INSPECCION, CUANDO NO ES PRUEBA LA,

TEXTO: “Cuando la inspeccién tiene cardcter de recons---
truccidn, lo #dnico que hace es poner ante los ojos del
juzgador la representacidn de las distintas versiones ya
existentes; no es una prueba en si misma, sino, mds bien,
una forma de representar las hipdtesis existentes, y el
hecho de que se haya negado su priActica por el juzgador
no es violatorio de garantias.



PRESUNCIONAL.

Inatancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacidn
Epoca s 7A

Volumen : 6

Parte : Segunda

PAgina : 49

PRESUNCIONES, PRUEBA DE , EN QUE CONSISTE.

TEXTO: "La presuncién nace de la probabilidad, de la sos
pecha; la relacidn existente entre el hecho conocido y -
el desconocido, se apoya en la conjetura, y por ello es
preciso acreditar con raciocinio la conclusidén a que lle
ga. La presuncidén es obra del artificio, porque es abs--
traccidn del pensamiento humano; supone la duda y la du-~
da implica que no es exacta la relacién de ciertos efec-
tos o ciertas causas, sino solamente probable. Tomando -
en cuenta que la prueba circunstancial se bhasa en el va-
lor incriminatorio de los indicios y tiene como punto de
partida hechos y circunstancias que estdn probados y de
los cuales se trata de desprender su relacidén con el he-
cho inquirido, esto es, ya un dato por complementar, ya
una incdgnita por determinar, ya una hipdtesis por veri-
ficar, 1o mismo sobre la materialidad del delito gue so-
bre la identificacién del culpable y acerca de las cir--
cunstancias del acto incriminado, se puede, mediante el

andlisis de los indicios y las presunciones, despejar --
las presunciones, despejar las circunstncias de comisién
del delito".

Instancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Fedracidn
Epoca s 7A

Volumen : 163-168

Parte ¢ Segunda

PAgina : 82

PREMEDITACION PRESUNCION LEGAL SOBRE LA EXISTENCIA DE
LA CALIFICATIVA DE. ADMITE PRUEBA EN CONTRARIO.

TEXTO: “"En el pArrafo tercero del articulo 315 del cédi-
go Penal del Distrito Federal, se han incorporado al sis
tema represivo del mismo, a través de concepto de preme-
ditacidn circunstancias en que la ley presume dicha cali
ficativ, al estimar que cuando el homicidio se causa por
alguno de los medios enumerados en ese dispositivo, el -
sujeto autor ha debido emplear medio que por su naturale
za son reveladores de que premedito su accidn delictiva,
reflexionando previamente sobre las circunstancias de --
ejecucidn; pero resulta evidente gue dicha presuncidn ad
mite prueba en contrario (“juirs tamtun"), porque el su-
puesto legal puede ceder légicamente ante el conocimien-



to exacto de la ausencia de espiritu reflesivo y de la -
reiteracién en el propdsito que caracteriza a la circung
tancia calificativa de referencia.

Instancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacién
Epoca : TA

Volumen 3 72

Parte : Segunda

Pdgina : 19

PRUEBA PRESUNCIONAL.

TEXTO: “La apreciacién o valoracién del material probato
rio integrandose la prueba presuncional, es correcta y -
con estricto apego a derecho, pues la prueba presuncio--
nal es prueba toral en el modernc proceso penal".

Instancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Pederacidn
Epoca : 6A

volumen 3 LVII

PAgina : 88

PRUEBA PRESUNCIONAL.

TEXTO: "Para la existencia de la prueba plena, no preci-
sa, necesarjamente,l la existencia de elementos gue di--
rectamente evidencien el hecho, pues también puede for--
marse por una serie de indicios que apreciados globlaman
te conduzcan a igual certidumbre.



Instancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacidn
Epoca : 7A

Volumen : 169-174

Parte : Segunda

Pagina : 93

POLICIA JUDICIAL, PARTES DE LA. CONSTITUYEN PRUEBA INS-
TRUMENTAL.

TEXTO: "Los llamados '"partes" de informacidn policlaca
no constituyen documentos pilbicos, por no runir la ex-
trinsecos de dichos medios de prueba; tampococ habrdn de
valorarse como documentos privados, dado el ejercicio y
carActer de quienes los suscriben; por lo que considera
da su calidad "sui generis", por tratarse de una pieza
informativa, que forzosamente se integra a las constan-
cias del procedimiento, deberiA estimarse como prueba --
instrumental de actuaciones y valorarse de acuerdo con
su corroboracidn o concordancia en autos, de conformi--
dad con los principios legales que rigen la eficacia --
probatoria en las diversas leyes procesales.

Instancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federaciédn
Epoca : 7A

Volumen : 85

Parte : Segunda

Pdgina :

PRUEBA INDICIARIA, VALORACION DE LA.

TEXTO: "Desde el punto de vista de la sana critica como
régimen de la valoracién de las pruebas, se concluye -
que mientras &stas no sean univocas y articuladas, no -
puede afirmarse la comprobacidn de la responsabilidad -
del inculpado, pues las conjeturas con gue se le conde-
ne, en ninguna forma pueden constituir la prueba indi--
ciaria adecuada, pues ésta entrana la presencia de una
serie de situaciones que estén integramente entrelaza--
das.

Instancia: Primera Sala

Fuente : Apéndice 1985
Parte : 11
Tesis : 201

Pdgina : 440

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA.

TEXTO: "La prueba cirsunstancial se basa en el valor in
criminatorio de los indicios y tiene, como punto de par
tida, hechos y circunstancias que estdn probados y de -
los cuales se trata de desprender su relacién con el he
cho inquirido, esto es, ya un dato por completar, ya --



una incdgnita por determinar, ya una hipdtesis por veri.
ficar, lo mismo sobre la materialidad del dleito que sg
bre la identificacidn del.cupable y acerca de las cir--
cunstancias del acto incriminado.

Instancia: Primera Sala
Fuente : Gaceta del Semanario Judicial de la Fe-

deracidn
Epaca : 8Aa
Namero : 75, Marzo de 1994
Tesis : J/1a. 1/94
PAgina s 12

PRUEBAS CONTRADICTORIAS O DE DESCARGO. DEBEN SER VALORA
DAS PORMENORIZADAMENTE EN LA ETAPA DE PREINSTRUCCION.
TEXTO: "La interpretacién relacionada de las fracciones
I1I, 1V, y V del artliculo 20 Constitucional con el arti
culo 161 del Ccédigo de Procedimientos Penales permite -
afirmar el derecho que tiene el inculpado a gue se le -
reciban pruebas en el procedimiento de preinstruccidn;
por consiguietne resulta légico y juridico que las prue
bas de cargo de la representacién social, deben ser va-
loradas aunque se trate de pruebas contradictorias, en-
tendiendo como tales, las gue tienen valor andlogo, ---
pues en caso de no ser preinstruccién se violarlan las
normas que regulan la prueba, mAxime gue no existe fun-
damento legal que apoye al juez a posponer la valora---
cidn de las pruebas contradictorias hasta la sentencia
definitiva, lo cual podria causarle al procesado un da-
no irreparable. Debe tenerse en cuenta que la finalidad
de las pruebas depende del momento procesal en gue se -
aporten, pues su objetivo difiere segin la etapa proce-
sal en que se aporte, ya que tienden a demostrar dife--
rente hipdtesis legal, asi en la etapa procesal de -
preinstruccidn, la hipdtesis legal a probar por parte -
del Ministerio Pdblico es el cuerpo del delito y la pre
gsunta responsabilidad en la comisién del dleito que se
le atribuye, Una y otras pruebas deben ser analizadas -
por el juez circunscribiendo su valoracién dnica y ex--
clusivamente a la etapa de preinstruccién pues de ello

degenderé si el acusado es o no sometido a proceso pe-~
nal,

Instancia: Primera Sala

Fuente : Apéndice 198S
Parte HE $ ¢
Tesis : 100

PAgina : 210

DUDA, CALIFICACION EN CASO DE.

TEXTO: “El problema de la duda sobre ai el acusado come
tio o no el delito gue se le imputa, es de la competen-
cia de loa tribunales de instancia y no de los de ampa-
ro, que sélo califican la constitucinalidad de los ac--
tos reclamados.
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