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INTRODUCCION

La libertad es uno de fos bienes més preciados del hombre, cuya
conquista es la historia misma de la humanidad.

Desde hace tiempo, se habia venido discutiendo la conveniencia de
conceder el beneficio de la libertad bajo caucién durante la averiguacion
previa, lo cual implicaba que fuera el Ministerio Publico quien la otorgara.

Tradicionalmente, esta atribucion especifica correspondia a los 6rganos
jurisdiccionales; consecuentemente solo podia ser obtenida cuando el
provable autor del delito era puesto a disposicion del Juez.

Posteriormente en fecha 10 de enero de 1994 se publicoé en el Diario
Oficial de la Federacion el decreto del 23 de diciembre de 1993, por el cual se
reforma y adicionan diversos articulos del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal en materia del fuero comun.

Y uno de los articulos que fueron adicionados en el mencionado
ordenamiento juridico es el 133 bis, en donde se otorga amplisimo criterio al
Ministerio Publico investigador, planteandole que: en la averiguacién previa
concedera al inculpado, cuando éste o su defensa lo soliciten la libertad sin
caucion alguna en aquellos casos donde el término medio aritmético de la
pena de prision no exceda de tres afios, siempre y cuando cumpla con los
siguientes requisitos; Que no exista riesgo de sustraerse a la accion de la
justicia, tenga domicilio fijo en el Distrito Federal, 0 en la zona conurbada,
tenga un trabajo licito, y que no haya sido condenado el probable responsable
por delito intencional.

Lo que provoca un descontento en la victima, ya que aunque exista
prueba suficiente sobre la existencia de los elementos que integran el tipo



penal que corresponda asi como la probable responsabilidad del inculpado, en
la vida practica va obtener su libertad inmediatamente con el beneficio que
concede el precepto citado, y el expediente va ser enviado a la mesa de
tramite correspondiente para el perfeccionamiento iegal.

Por lo que consideré que el citado articulo, no debié haberse adicionado
al Cddigo sustantivo ya que por un lado esta por demas, toda vez que dentro
de la etapa de averiguacion previa, existe el beneficio del arraigo en donde
también es posible obtener |a libertad provisional; y por otro lado, tenemos que
los requisitos que sefala el articulo 133 bis, son investigados por la policia
judicial, los cuales a cambio de recibir ciertas cantidades de dinero, trasgreden
los informes que proporcionan al Ministerio Puablico, lo que provoca el precepto
que los requisitos se presten a actos de corrupcién, y en consecuencia, se
incrementa de esta manera el indice delictivo en el Distrito Federal, ademas de
que el ofendido esta creyendo menos en la imparticion de justicia.

Después de las consideraciones anteriores he decidido preparar e!
proyecto denominado "Inoperancia Practica de la Libertad sin Caucion prevista
en el articulo 133 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal".

Enfocandonos en el primer capitulo a la Generalidad del Ministerio
Pablico en el Fuero Comun; en el segundo capitulo me refiero a los aspectos
importantes de la teoria del delito; en el tercer capitulo infiero el derecho a la
libertad en la etapa de la averiguaciéon previa y una critica al articulo 133 bis
del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal; y en el cuarto
capitulo se habla de la actuacién del Ministerio Publico en la averiguacién
previa referente a los delitos en que procede la libertad sin caucién.
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-A. ORIGEN DEL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO

Es amplia y variada la relacion de antecedentes de! Ministerio Publico, y
estos versan sobre figuras encargadas de la formalicen de denuncias, en ia
realizacion de pesquisas y del sostenimiento de la persecucién criminal. El
desarrollo moderno del Ministerio Publico es cosa de siglos recientes,
mencionaré en este trabajo los antecedentes que a nuestro juicio son los mas
importantes. Se hace la aclaracion de dicha referencia histérica, es en base a
figuras juridicas que de una u otra forma realizaron funciones encomendadas
actualmente al Ministerio Publico.

En Grecia, aproximadamente a mediados del siglo VIl A.C., los
TESTIMONET!I fungian como meros denunciantes de delitos la accién penal
podia ser ejercitada por la victima o bien por sus familiares. Licurgo dio vida a
los EFOROS, los que se encargaban de que no quedara impune el delito
cuando el agraviado se abstenia de acusar. Con el transcurso del tiempo los
EFOROS, se convirtieron en CENSORES, acusadores y jueces.

Es a partir de Pericles en el crisol de la democracia ateniense, cuando
AREOPAGO acusaba de oficio, presentaba y sostenia las pruebas en caso de
que el inculpado fuera absuelto por los Magistrados, fungian en consecuencia
como Ministerio Pablico al ejercitar ia accion penal ante el Tribunai del pueblo,
buscando se revocaran aquellas intenciones dictadas en contra de la ley.

Existié también ARCONTE, que era un Magistrado que representaba a!
ofendido y/o sus familiares, o que por su incapacidad o neghgencia de éstos,
intervenia en los juicios, finalmente del ejercicio de la denuncia quedaba en
manos de los Oradores.
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En Roma, aproximadamente en el afio 450 A.C., el inicio de la institucion
que hoy conocemos como Ministerio Publico, la encontramos en ei
procedimiento de oficio, se atribuye el caracter de fiscales a ciudadanos que
como Cicerén y Canton ejercieron el derecho de acusar, sin embargo es de
advertirse que el sistema de accién popular, constituye un régimen distinto del
Ministerio Publico. Bajo Tulio Hostilio aparecieron los llamados QUAESTORI,
quienes tenian una actividlad semejante a la que realiza actualmente el
Ministerio Publico, ya que dichos personajes tenian facultades para comprobar
los hechos delictuosos, aunque se piensa que su funcion es mas parecida a la
que actualmente desarrollan los jueces.

Del derecho romano son también los CURIOSI, STATIONARI o
IRENACAS, los ADVOCATE, FISCI y los PROCURATORES CAESARIS. En la
época del Imperio, los Prefectos del Pretorio reprimian los crimenes y
perseguian a los culpables que eran denunciados, administrando justicia en
nombre del Emperador.

A pesar del gran avance juridico que se dio en Grecia y Roma, se cree
que no es posible encontrar en estas culturas las raices del Ministerio Publico,
ya que esta institucién era practicamente desconocida, pues la persecucion de
los delitos estaba a cargo de la victirna o de sus familiares.

En el medievo italiano, época comprendida entre los aflos 476 y 1473,
fueron los SAYONES, los depositarios de la accion publica, también aparecen
los ABOGADORI DE COMUN del Derecho Veneto, que ejercen funciones de
fiscalia.

Entre los franceses los GRAFFION pronunciaban conclusiones para
proponer la sentencia; los MISS| DOMINICI, que desaparecieron en el siglo X,
eran vigitantes enviados por el rey. En el siglo IX, habia denunciantes elegidos
en cada lugar, en el siglo Xll, se crearon con funciones de policia judicial, los
Administradores, Alcaldes, Ancianos, Cénsules, Jurados, Sobrestantes, etc.



La corriente que pretende otorgar la paternidad del Ministerio Publico al
Derecho Francés, se fundamenta en el hecho de que la Ordenanza del 23 de
marzo de 1302 emitida por Felipe "El Hermoso", se cambian las funciones del
antiguo procurador y abogado del rey, convitiéndolo en un Magistrado

" encargado de los negocios judiciales de la Corona. Esto se debié al hecho de
que en esa época, decayd en forma notable el interés por parte del ofendido o
de sus familiares, por prusentar acusaciones, lo que ademas da origen al
nacimiento de un procedimiento de oficio o por pesquisa y en consecuencia la
aparicion del Ministerio Publico, aunque con funciones limitadas entre los que
sobresalen la persecucion de los delitos, hacer efectivas las multas y las
confiscaciones decretadas como consecuencia de una pena.

A mediados del siglo XIV, el Ministerio Publico interviene en forma
abierta en los juicios del orden penal, aunque sus funciones quedan mejor
definidas durante la época Napolednica, cuando se liega a la conclusion de
que depende del Poder Ejecutivo, por considerarlo representante directo del
interés social en la persecucion de los delitos.

En Espana en el siglo Xlil, Jaime | de Valencia, cre6 el Abogado Fiscal y
el Fiscal Patrimonial, Aragon y Castilla el Procurador Fiscal, cuyas funciones
principales consistian en defender el interés tributario de la Corona, perseguir
los delitos y ser acusadores en el proceso penal.

Los Reyes Catolicos mediante las Ordenanzas de 1480, formaron los
Procuradores Fiscales, cuyas atribuciones principales fueron: efectuar
denuncias con el objeto que los delitos no quedaran sin castigo por falta de
acusacion; vigilar la ejecuvion de las penas por el beneficio que representaba
a la Corona, teniendo prohibido el patrocinio en asuntos civiles y penales.

Felipe Il a través de las Leyes de Recopilacion de 1565, cre6 los
Fiscales de su Majestad, que bajo este nombre perduraron hasta el sigio XIX,
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cuyas funciones y atribuciones fueron: denunciar delitos, acusar a los
responsables, intervenir en las apelaciones, intervenir en |os procesos
seguidos por corregidor y “otras justicias”, promover y llevar a cabo toda clase
de diligencias de manera que la justicia se administre, informar de hecho y de
derecho, visitar a los oidores en sus casas, en casos graves de flagrancia o
pesquisas, no podian ejercitar accion sin que constara denuncia del delator por
escrito y hecha ante escribano publico, ante las justicias ordinarias, s6lo en los
casos de procedimiento de oficio, los promotores fiscales podia ser nombrados
para perseguirlos, tenian prohibido el ejercicio de la profesién en lo civil y en lo
penal.

En el siglo 1713 Felipe IV intent6 unificar a los fiscales de su majestad, y
cred un Fiscal con Abogados Fiscales, pero desaparecieron dos afios después
de creados.

Regulado por las Leyes de Indias, se designan a dos Procuradores
Fiscales, uno encargado de los negocios del Pert y otro de los negocios de la
Nueva Espafta, percibiar. salarios de la Corona, y que tenian prohibido
encargarse de los asuntos de otras personas, teniendo como principales
funciones defender los intereses tributarios del reino, perseguir delitos, acusar
en los procesos legales y en algunos casos auxiliar a quienes tenian a su
cargo la administracién de la justicia. .

En nuestro pais existieron una diversidad de pueblos y culturas,
sobresaliendo de entre ellas la del pueblo Azteca, Maya y Texcocano, de los
cuales haremos breve referencia en su ordenamiento penal y procesal, de lo
que sucedia en aquellos tiempos en la relacitn de la justicia punitiva.

En el régimen Azteca, se encontraban juzgados por jueces impuestos
por el monarca y a quienes se les daba el nombre de TETLIQUEN:; éstos se
hacian acompafiar por jévenes que mas tarde los sucederian en el cargo; "Los
jueces se distinguian porque en sus funciones se coronaban por la melena
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real, para indicar que ejercian la justicia en nombre del monarca, ademas de
llevar el nombre jeroglifico del cargo que desemperiaban.”

El palacio real se encontraba dividido en doce salas llamadas
TLATZONTICOYAN, teniendo cada una de éstas la resolucion de
determinados asuntos de acuerdo con las personas que los presentaban; y asi
tenemos que en la primera sala que recibia el nombre de Sala de Consejo, se
encontraba formada por cuatro jueces cuyos nombres eran:
MIXCOATLAYLOTLAC, ACATLAYAPANECATL, TEQUISQUINAHUACATL Y
EZHUAHUACATL.

La segunda era llamada Sala del Pueblo o Juridicatura y administraba
justicia en asuntos criminales.

La tercera tenia a su cargo las causas del orden criminal de los hombres
y era llamada TECULALLI.

La cuarta veia las causas populares y era conocida como el TECALLI.
La quinta administraba justicia en los negocios civiles de los nobles;
estaba formada por cuatro jueces llamados TECUITLATOQUES, y a la sala se

le denominaba TECUITLA.

La sexta tenia entre otras atribuciones la celebracién de las juntas de los
jueces verdugos a quienes se daba el nombre de ACHICAUCAYEQUE.

La séptima juzgaba a los nobles exclusivamente y era llamada
TAXITLAN.

1 ESQUIVEL OBREGON, Toribio. "Apuntes de la Historia del Derecho en México”, T. | .. Ed., Pomia,
2a ed,, México 1984, P, 276.
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La octava llamada TECUIOCALL! o CUASHACALLI, tenia competencia
para juzgar a los acusados por delitos de suma gravedad como la traicion, por
lo que si éstos resultaban responsables, eran sentenciados a muerte; los
jueces que se encargaban de Juzgar en esta Sala eran militares o jueces
guerreros.

La novena estaba dedicada a hospedar a los aliados, amigos de! reino.

La décima era destinada a las sesiones que celebraba el Consejo de
Guerra.

La onceava la asignaban a las reuniones del Consejo de Musica.
La doceava era consagrada al Consejo de Hacienda.

El Monarca Azteca era considerado el Juez supremo conociendo de
todos los asuntos civiles, militares y criminales; se hacia asesorar de dos
caciques ancianos y expertos que a manera de jurisperitos, emitian para él su
opinién acerca de las causas vistas y era, el monarca quien personaimente
después de haberlos escuchado emitia el fallo definitivo.

En las provincias existian jueces de menor categoria que tenian su
autoridad limitada; podian ordenar la aprehensién de delincuentes pero no
dictaban resolucién, sino que, esperaban la celebracion de las juntas
generales que habia con el "Sefior", cada ochenta dias equivalentes a cuatro
meses de veinte dias cada uno, por lo tanto, el tiempo maximo que podia durar
un juicio era de ochenta dias.

Entre los Aztecas imperaba un sistema de normas para regular ef, orden
y sancionar toda conducta hostil a las costumbres y usos sociales; la
persecucién de los delitos estaba en manos de los jueces delegacionales
llamados CIHUACOATL, que dependian y auxiliaban al TLATOANI.



El derecho penal era escrito, pues se encontraba claramente expresado
en los coédices con escenas pintadas para cada delito y sus penas, escrito
también en lengua Nahoa y posteriormente traducidos al castellano.

La funcion preventiva la desempefiaban los CENTENETLA-
PAPIXQUES, quienes cuidaban el orden y vigilancia a todo sujeto de mala
conducta o con antecedentes criminales, previniendo de este modo, la
comision de nuevos hecho delictuosos.

En esa época ya existia la persecucion de los delitos, pero esa funcion
se encomendaba a los jueces quienes realizaban las investigaciones y
aplicaban el derecho, que por cierto era distinto para cada asunto, teniendo la
libertad de disponer de la vida humana a su arbitrio, ya que se les consideraba
representantes de la divinidad.

Es muy valiosa la cooperacién que acerca de la administracion de
justicia en México antes de la conquista nos da el Cédigo Mendocino.

El Codigo Mendocino de 1533 se caracterizé6 por la dureza contra los
menores que delinquian, ya que les establecia castigos como los siguientes:
pinchazos en el cuerpo con puntas de maguey, aspiraciones del humo de
pimientos asados, tenderlos desnudos durante un dia entero, atados de pies y
manos, reduccién de la porcion de los alimentos a tortilla y media en todo el
dia; etc. Estas disposiciones eran apticables a los nifilos que se encontraban
entre los 7 y los 12 afos de edad, y como podemos apreciar se caracterizan
por ser punitivas y extrapunitivas especiales para los menores de edad.

También encontramns que algunas de las penalidades que estableci6 el
derecho Azteca variaba segun el delito, verbigracia si una mujer abortaba se le
aplicaba pena de muerte, la misma sancion operaba en caso de adulterio y
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estupro, en el robo la pena variaba segun la cosa robada, y se tenia que pagar
o restituir, y en la rifa se castigaba con el arresto.

Entre los Texcocanos existia un Tribunal Supremo, designado también
"Tribunal de Dios". Este régimen tuvo un esplendor y un alarde de lujo, ya que
la silla principal era de oro, y estaba engarzada con piedras preciosas. El
palacio real se encontraba formado por tres salas; y en la primera se
encontraba el rey resolviendo en audiencia las causas graves y asesorado por
dos jueces mayores. La segunda sala se encontraba formada por catorce
jueces “Sefiores”, quienes formaban dos grupos, el primero se encontraba
integrado por seis "Sefiores": Otompan, Chiautla, Tenoyucan, Chiconautla,
Tepechpa, Tolancingo y Cuauchinango. La tercera sala constituia la primera
instancia, encargada de instruir y fallar las causas leves.

Como vemos, la manera de actuar era semejante a la de los Aztecas,
por ello es imposible encontrar en este régimen vestigio alguno de garantias.

En el Gobierno de los Mayas, y aunque los reyes eran absolutos, se
dejaban dirigir por los sacerdotes, quienes imponian su voluntad en nombre de
los dioses. Los sacerdotes tenian el nombre de Chilanes, Chanes y Hacones;
su derecho fue consuetudinario, y en el campo del derecho penal, sus
sanciones fueron muy severas, comprendiendo desde el resarcimiento del
daflo se extendia hasta sus parientes, estableciendo asi las penas
trascendentales.

Los jueces eran nombrados por ef rey o cacique y absorbian el poder de
ejecutar, legislar y administrar justicia. L.os juicios eran verbales y existia una
especie de cuota que consistia en un regalo que se le daba al juez antes de
principiar el juicio.
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El poder absoluto de los reyes y la intervencion firme y decidida de los
sacerdotes, hicieron nulatorios los derechos individuales, aun en este
avanzado régimen de gobierno.,

Con la dominacién espafiola se abroga el derecho prehispanico, no
. existiendo las minimas garantias para los indigenas, siendo estos presa de
malos tratos, golpes e incluso la esclavitud, toda vez que los espafioles hacian
su voluntad, se apoderaron de sus tierras, de sus riquezas e incluso de sus
mujeres, pues como sabemos los subordinados de Cristébal Colon y con
posterioridad de Hernan Cortés, eran presidiarios o0 mercenarios que sélo los
impuisaba el deseo de Ia riqueza y la ambicién de poder carentes de toda
moral.

Sin embargo existieron los frailes y franciscanos quienes pretendian
conquistar a los indigenas para su religion, personas que por su doctrina hacen
voto de humildad y que buscan proteger al préjimo mas desvalido y en general
a todos los hombres para salvar sus almas, sin embargo y a pesar de sus
nobles propoésitos de dar un trato mas digno al indigena, se siguieron dando los
innumerables abusos por parte de los espafioles so pretexto de evangelizarios.

Durante la colonia la recopilacion de las Leyes de los Reinos de las
Indias constituyé el cuerpo principal, sus leyes acordada hasta Carlos llI,
periodo donde comenzé a regir una legislacion mas sistematizada que dié
origen a las ordenanzas de intendentes y a las de mineria.

El maestro Carranca y Trujillo, se expresa en estos términos: "La
recopilacion se compone de IX Libros divididos en titulos integrados por buen
golpe de leyes cada uno, la materia esta tratada confusamente en todo Cédigo,
este cuerpo de leyes es un caos en el que se asignaron disposiciones de todo
género. 2

2 CARRANCA Y TRUJILLO, Ratil. “Derecho Penal Mexicano®. Ed. Libros de México, S.A., 8a ed.,
México 1967. P. 77
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Ademas la justicia punitiva no se hizo en forma equitativa para
conquistadores y conquistados, las penas eran desiguales segun las castas;
las ordenanzas de gremios de la Nueva Espafia (1524-1769), sefialan
sanciones para los infractores consistentes en azotes, multas, etc., si las
infracciones provenian de espafioles eran de multa, si provenian de indios u
otras razas, eran azotes.

Durante la época colonial el choque natural que se produjo a realizar la
conquista, propici6 infinidad de desmanes y abusos por parte de funcionarios
particulares, quienes escudandose en la predicacion de la doctrina cristiana
abusaban de su investidura para cometer atropellos contra el pueblo indigena.

.En cuanto a la persecucion del delito existia una anarquia absoluta, ya
que intervenia por igual una autoridad civil, militar o religiosa, fijando muitas y
privando de la libertad a personas sin mas limitacion que en su capricho.

A través de las Leyes de Indias y de otros ordenamientos juridicos se
pretendié remediar esta problematica, estableciendo el respeto de las normas
juridicas -de las Indias, su gobierno, policias, usos y costumbres, siempre y
cuando no contravinieran el derecho hispano. En esa época se dan
atribuciones para persequir el delito al virrey, a los gobernadores, a los
capitanes generales, a los corregidores y a otras autoridades.

Poco antes de proclamarse la independencia surge la figura del fiscal,
importada del derecho espafiol, quien se encargaba de promover la justicia y
perseguir a los delincuentes, actuando como representante de la sociedad
ofendida por los delitos.

Durante la época independiente de la Constitucion de Apatzingan de
1814, reconoce en su capitulo XIV la existencia de los fiscales auxiliares a la
administracion de {a justicia, uno para el ramo cubil y otro para el ramo penal 0
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criminal, su designacion estaba a cargo del Poder Legislativo, a propuesta del
Ejecutivo y dependientes de! Tribunal Supremo de Justicia; duraban cuatro
afos en el desempeiio de su encargo

En la Constitucion de 1824 se cred la figura juridica de la fiscalia
encuadrada en una persona, el cual era integrante de la Suprema Corte y de
Justicia: En idéentica forma actio el Constituyente de 1836 en cuanto a que
integré al Supremo Tribunal, a la Fiscalia y en la misma tendencia histérica lo
trataron las Bases Organicas de 1843.

En las bases para la Administracion de la Republica de Santa Anna de
1853, se cre6 un Procurador General de la Nacion, para que los intereses
nacionales fueran atendidos diligentemente en los negocios contenciosos en
que estuvieran involucrados los que ya existian y los que se presentaran.

El proyecto de Constitucion de 1856 establecia en su articulo 27 "que en
todo procedimiento penal debia proceder querella o acusacion de la parte
ofendida, o a la instancia del Ministerio Publico que representaba de los
derechos de la Sociedad".

Desafortunadamente durante el debate legislativo se suprimié el
mencionado articulo.

Ya en el texto aprobado, la Constitucion de 1857 ordend la existencia de
un Fiscal y un Procurador General dependientes de la Suprema Corte de
Justicia; mediante una reforma en 1900, ésta se conforma exclusivamente con
Ministros, quedando a la ley estructurar el Ministerio Publico de la Federacion,
encabezada por el Procurador General de la Republica fusionando éste !as dos
magistraturas integradas en la Suprema Corte.

Entre la Constitucion de 1857 y la de 1917 surgieron varios
ordenamientos secundarics de gran importancia dentro de la historia del
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Ministerio Publico. La Ley de Jurados en materia Criminal para el Distrito
Federal del 15 de julio de 1869, creé tres Promotores Fiscales, sin unidad
orgdnica, los que fungian como parte acusadora independientemente del
agraviado.

En el C6digo de Procedimientos Penales de 1800 e! Ministerio Publico
quedé conceptuado como una magistratura creada para pedir y auxiliar la
pronta administracion de justicia, actuando en nombre de la sociedad,
defendiendo ante los tribunales de los intereses de la misma.

E1 Ministerio Publico fue miembro de la Policia Judicial quedando bajo
su control la investigacion de los delitos, aunque subordinado al Juez actuaba
como jefe.

La Ley Organica Distrital de 1903 creé el Ministerio Puablico
independiente del Poder Judicial.

El Constituyente de 1917 puso especial significado en la figura de!
Ministerio, en su nueva dimensién absorbia funciones anteriormente en forma
indebida ostentaba el juzgador convirtiéndose éste Ultimo en un indeseable
6rgano inquisidor.

El Ministerio Pablico mexicano se ha conformado con tres elementos
que son, sintesis de instit.ciones juridicas de los sistemas juridicos espafiol y
francés, asi toma de la Promotoria Fiscal Espafiola, la facyltad de formular
conclusiones mismas que siguen los lineamientos formales propios de un
pedimento del Fiscal de la Inquisicion; por lo que respecta al Ministerio Publico
Francés asume las atribuciones de actuar en nombre y representacion de toda
la institucion; en cuanto a la aportacién
patria, ésta se manifiesta en la exclusividad de poseer el ejercicio de la accion
penal.
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B. CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO

Es dificil proporcionar un concepto del Ministerio Publico, porque, aparte
de sus funciones tipicas de investigacion de delitos y ejercicio de la accion
penal, los ordenamientos modernos han venido atribuyendo a este 6rgano del
Estado ofras funciones en diversas materias. A esta complejidad de las
funciones del Ministerio Publico, se agrega la dificultad propia de paises con
Sistema Federal, como es el caso de México.

Algunos autores han optado por exponer conceptos muy genéricos o
abstractos de esta institurion. Asi por ejemplo Liebman define al Ministerio
Publico como: "E! organo del Estado instituido para promover la actuaciéon
jurisdiccional de las normas del orden publico”. Véscovi afirma que: "En una
acepcion estricta y ajustada por Ministerio Publico cabe entender solo el
representante de la causa publica en el proceso."3

Por su parte Fix Zamudio prefiere hacer una descripcion del Ministerio
Publico, al cual entiende como: "...El organismo del Estado que realiza
funciones judiciales ya sea como parte o sujeto auxiliar en las diversas ramas
procesales, especiaimente en la penal, y que contemporaneamente efectia
actividades administrativas, como consejero juridico de las autoridades
gubernamentales, realiza la defensa de los intereses patrimoniales del Estado
o tiene encomendada la defensa de la legalidad."

Las dos primeras definiciones intentan contemplar al Ministerio Publico
en su conjunto; pero por lo mismo, no sefialan las funciones especificas y
tipicas de dicha institucion. La descripcion que formula Fix Zamudio, en

3 VESCOVI, Enrique. “Teorla General del Froceso™. Ed. Temis, Bogots 1984, P. 173,
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cambio, si alude a tales funciones pero incluye a "actividades administrativas"”
que normalmente no se atribuyen en este pais, al Ministerio Publico.

El maestro Guillermo Colin Sanchez nos da el siguiente concepto: "El
Ministerio Publico es una institucién dependiente del Estado (Poder Ejecutivo)
que actua en representacion del interés social en el ejercicio de la accién penal
y la tutela social, en todos aquellos casos que le asignan las leyes penales."

Por este motivo, estimamos que de acuerdo con el ordenamiento juridico
mexicano, el Ministerio Publico es el drgano del Estado instituido para
investigar los delitos y ejercer la accién panel contra los probables
responsables de aquellos; asi como para intervenir en los procesos y los
procedimientos judiciales no contenciosos a través de los cuales se
controviertan o apliquen normas de orden publico, o se afecten intereses de
personas ausentes, menores o incapaces.

La palabra Ministerio Publico proviene del Latin Publicus-Populus, que
significa pueblo, indicando lo que es notorio, visto o sabido por todos,
gramaticaimente Ministerio Publico significa cargo que se ejerce en relacién al
pueblo. La nomenclatura es de origen francés que se consolida en la Ley de
Organizacién Judicial del 20 de abril de 1810.

El Ministerio Publico es una pieza fundamental en los procesos
modernos, conocido también como Ministerio Fiscal o Fiscalia, es una
institucion total del procedimiento penal.

En la averiguacién' previa que resuita, es una verdadera instruccion
parajudicial o administrativa, asi como en el curso del proceso judicial, e}
Ministerio Publico asume monopolisticamente el ejercicio de la accién penal en

4 COLIN SANCHEZ, Guillermo. "Derecho Mexi de Procedimi Penales”. Ed. Pormaa, 8a ed.,
Meéxico 1984, P. 86.
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nombre del Estado. Interviene también en los juicios civiles o familiares que se
tramitan ante los juzgados respectivos, donde los menores, incapacitados,
ausentes o el interés publico, sean parte o bien de alguna manera puedan
resultar afectados en sus bienes o en sus derechos; participa asimismo en
aqueilos procesos donde la ley 1o determine en su caracter de representante
social.

Para algunos estudiosos del derecho, el Ministerio Publico es
representante de la sociedad, para algunos otros representa al Estado
teniendo en tanto éste personalidad juridica de la cual carece la sociedad.
Juristas como Chiovenda define al Ministerio Publico de la siguiente forma: "El
Ministerio Publico es de oficio activo, que tiene por mision fundamental
promover el ejercicio de la funcion jurisdiccional en interés publico y
determinar acerca del modo de ejercitaria."s

Otros autores lo definen asi: "El Ministerio Publico desde el punto de
vista doctrinario, tiene tres funciones que cumplir dentro de la sociedad,
funciones de tipo politico, funciones judiciales y funciones fiscales o de
inspeccion."s

"El Ministerio Publico tiene como misién esencial que cumplir; la de velar
porque la ley sea generalmente respetada, esta funcién es autonoma."?

El Ministerio Pablico representa intereses generales, por lo que asi sera
el tipo de Ministerio Publico que se obtenga para unos, la personificacion de la
sociedad, para otros el poder ejecutivo y finalmente, también se dice que
personifica la ley.

5 CHIOVENDA, José. “Principios de Derechio Procesal Civii", Traduccién José Casais. Instiluto
Editorial Reus, Madrid, Tomo I. P. 559

6 PARRAGA VILLAMARIN, Eloy. "Lecclones de Derecho Procesal Penal”. Maracaibo Estado de Zulla,
Venezuela, P. 83

7 DE PINA, Rafael. "Diccionario de Derecho” Ed. Porria, 13a. ed. México 1985, P, 352
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Todas las anteriores definiciones merecen el mayor de los respetos, sin
embargo coincido con el Licenciado Colin Sanchez, que define al Ministerio
Publico como:

"La institucion presidida por un Procurador General, dependiente
del Estado, que actua en representaciéon de interés social, en el
ejercicio de la ley penal y la tutela social, en todos aquellos casos
que le asignan las leyes."s

8 cOLIN SANCHEZ. Guillermo. op. cit, P. 86
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C. NATURALEZA JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO

No existe criterio definido en la doctrina acerca de la naturaleza juridica
de la institucion del Ministerio Publico. Y asi vemos que algunos autores le
atribuyen el caracter de Organo Administrativo, otros el de representante
social, y no pocos le atribuyen el caracter de ser un colaborador de los
Organos Jurisdiccionales, y algunos mas se empefian en senalar que es un
Organo Judicial.

Sobre el particular se observa que conforme al espiritu que animé al
Constituyente de 1917, no es posible negar al Ministerio Publico su caracter de
representante de la sociedad, si se considera que fue instituido como el unico
organo facultado para rerseguir los delitos y al mismo tiempo, como
colaborador en la funcién que tienen los érganos jurisdiccionales en la tarea de
aplicar las normas penales sustantivas en los casos concretos, pero lo que no
se puede aceptar de ninguna manera es que se le considere con el caracter de
Organo Judicial.

Pues como dice con sobrada razén Guarneri, el Ministerio Pablico no
decide controversias y ademas, porque nuestra propia Constitucion no lo
autoriza, ya que en forma clara y precisa determina limitativamente sus
facultades que son distintas de las que sefala para la autoridad judicial y, por
otra parte, dentro de la division tripartita de los poderes gubernamentales que
nos rigen, las funciones que le estan asignadas no corresponden a la de los
poderes Legislativo y Judicial, sino a las del Ejecutivo, en atencién a que las
disposiciones que norman su funcionamiento se subordinan a los principios del
Derecho Administrativo, y todo esto impone en consecuencia reconocer el
caracter de Organo Administrativo.
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E! Ministerio Publico en sentido lato se le ha considerado como
Magistratura, siempre que no se le identifique con el Organo Jurisdiccional, ya
que es evidente que el Ministerio Publico tiene mas semejanza con los sujetos
procesales que con el Organo Jurisdiccional. Por tal razén Alcala-Zamora
sefiala; "El Ministerio Publico organicamente se aproxima a la judicatura y
procesalmente a las partes."s

En relacion al tema que hemos venido desarroflando el autor Guillermo
Borja Osorno estima que:

"El Ministerio Pablico no es un 6rgano que se encargue de impartir
justicia, sino un érgano administrativo que vela porque se aplique la ley
estrictamente por aquellos que si tienen la misién de impartir justicia. Es un
organo estatal requeriente en el proceso para definir ta relacion penal."1°

Concluyendo asi que el Ministerio Publico es auténomo en sus
funciones, no estando limitado por ningln poder, sino tan sélo por las leyes. Es
la aplicacion justa de la ley, causa fin Gltimo de la misién del Ministerio Publico.

En'cuanto que el Ministerio Publico personifica al Poder Ejecutivo en sus
relaciones con la administracién de justicia, siguiendo e! modelo francés,
presenta el inconveniente de hacer intervenir al Poder Ejecutivo en una esfera
donde nada tiene que hacer y presenta la posibilidad, de que constantemente
el Poder Ejecutivo estd dando instrucciones. Nos estamos refiriendo al
Ministerio Publico en cuanto ejercita accion penal, pues ya sabemos que el
Ministerio Publico tiene otras facultades, entre elias, la de Representante
Juridico del Estado, por 10 jue en este punto, si personifica al Poder Ejecutivo.

Por ofro lado diremos que el Ministerio Pablico es representante de la
ley, pero no es el unico representante de la ley, pues en igual forma los son los

9 BORJA OSORNO, Guillermo. "Derecho Procesal Penal”. Ed. Cajica, S.A., Puebla, Pue, P. 81
10 [dem. P. 87
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tribunales, con esto se trata de decir que obra imparcialmente, que no tiene
interés en que se resuelva en determinado sentido un proceso, su interés es la
justicia, la observancia y apiicacién de la ley.

Para Javier Pifia y Palacios lo define de la siguiente forma:

“El Ministerio Publico es el representante de la Sociedad ante los
Tribunales para reclamar el curaplimiento de la ley y el restablecimiento del
orden social cuando ha sufrido quebranto. El medio que ejercita, por razon de
su oficio, consiste en la accion publica. Es por consiguiente una parte, y no un
auxiliar para recoger todas las huellas del delito y ain de practicar ante si, las
diligencias que tiendan a fijar la existencia de éste, de sus autores, si debe
considerarse como auxiliar de la justicia y con ese caracter esta considerado
en la Ley Orgénica de los Tribunales."

A mayor abundamiento diremos que el Ministerio Publico es el conjunto
de funcionarios a quienes se haya confiada como misién esencial, la defensa
de intereses vinculados al vrden publico y social.

Sus miembros integran una magistratura especial distinta y auténoma
con respecto a los jueces Y tribunales, con quienes colaboran en {a funcion de
administrar justicia, pero de cuyos poderes ordenatorios, instructorios y
decisorios carecen.

Por ello se dice que frente a la funcion juzgadora que ejercitan los
organos judiciales a los integrantes del Ministerio Publico, incumbe el
cumplimiento de la llamada funcién requeriente, a cual se manifiesta a través
de la interposicion de cierta clase de pretensiones y de control que deben
ejercitar con respecto a la observancia de determinadas normas que interesan
al orden publico.

11 PINA Y PALACIOS, Javier. “Derecho Procesal Penal”. Ed. Porria, México, P. 63 y 64
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Por consiguiente considero al igual que la mayoria de los doctrinarios
que el Ministerio Publico, deberia de ser un 6rgano dependiente del Poder
Judicial y no del Ejecutivo, debido a que éste realiza actividades de caracter
judicial y no administrativas.

En tanto que para Guillermo Borja Osorno, el Ministerio Publico es la
Institucion que representa :ntereses generales y segun sea la personalidad de
los intereses generales, asi sera el tipo de Ministerio Piblico que se obtenga.
Para uno la personificacion es la sociedad, para otros el Poder Ejecutivo y
finaimente se dice que personifica a la Ley.
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D. INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL
DERECHO PENAL

El Ministerio Publico, una vez que ha ejercitado la accién penal, se
convierte de autoridad en parte y, por ende extinguido el periodo} de
preparacién del ejercicio de dicha accién, carece de facultades| de

investigacion.

Por un lado, ia conversién del Ministerio Publico de autoridad en parte, le
veda igualmente ejercitar accion penal, sin averiguacién previa, cantra
personas cuya responsabilidad se acredite en el curso de un proceso o ampliar
el ejercicio de la ya ejercitada.

De esta forma, el Ministerio Publico es el representante de la sociedad
en el ejercicio de la accién penal, representa al ofendido en la relagién
procesal penal, ya que éste no es parte en dicha relacion, por lo que el

Ministerio Publico comparc ce ante el érgano jurisdiccional para participar én el
litigio en el cual no tiene interés particular, sino un interés general, que consiste
en proteger a los miembros de la sociedad a la que representa, contra la
delincuencia, en virtud de que el Estado lo ha instituido para ese fin y, eyitar
que los ofendidos por la comisién del delito se hagan justicia por sus propios

medios, lo que ocasionaria la venganza privada.

Sin embargo, cuando el Ministerio Publico ejercita accion penal ant‘e el
érgano jurisdiccional sin detenido con solicitud de la orden de aprehension y
ésta es negada por el Juez, por considerar que no se encuentran reunidgs y
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 14 y 16 Constitucional, lo
que obliga al Ministerio Publico, en su caracter de parte procesal, ya na de
autoridad publica a promover nuevas diligencias de averiguacion previa ‘que

- . s
subsanen las omisiones consideradas por el Juez y que puedan consistir en la
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ampliacién de declaracion del ofendido, desahogo de nuevas pruebés
testimoniales o cualquier otra cosa como pruebas supervenientes.

Otra situacién que puede llegar a obligar al Ministerio Publico, en su
caracter de parte procesal, a solicitar al Juez el desahogo ante él de
diligencias de averiguacion previa, es cuando la autoridad judicial, al quedar et
inculpado a su disposicion y en el término de setenta y dos horas que tiene
para resolver su situacion juridica, le decreta la libertad por faita de elementos
para procesar, determinac.6n que no cierra la posibilidad al Ministerio Publico
para reunir nuevos elementos de prueba, solicitando se proceda nuevamente
en contra del inculpado.

Asi pues, la fundamentacion juridica respectiva se encuentra en el
articulo 3* Fraccion Il en relacidon con el 42 5° y 132 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asi como en el articulo 21 y
73 Fraccion V! de nuestra Constitucion.

Por otro lado, el Ministerio Publico, a partir del momento en que
interviene en el o6rgano jurisdiccional, continua la funcién persecutoria
sosteniendo su pretension punitiva, ya no como autoridad publica sino como
parte procedimental, colocandose en un plano de igualdad juridica al detenido
o probable responsable.

La fundamentacion juridica de estas actuaciones se encuentra prevista
en los articulos 287 al 304 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

De esta forma los preceptos mencionados indican al Ministerio publico
del fuero comun, como actividades en esta etapa practicar interrogatorios al
inculpado, solicitar las ordenes de comparecencia para declaracion cuando
proceda a interponer los recursos contra la libertad que decrete el Juez.
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Por Io que una vez abierto el proceso el Ministerio Publico, en su
caracter de parte procesal, tratara de probar su pretension punitiva frente a la
defensa que rechazara los hechos que se le imputan al procesado, y al érgano
jurisdiccional corresponderd cumplir con el objetivo del proceso penal,
determinando en concreto si existié la conducta delictuosa y en que grado es
responsable el inculpado.

Estas actuaciones procesales encuentran su fundamento legal en los
articulos 3* 35 y 305 al 331 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal. Ahora bien la anterior reglamentacion, seffala en forma
general las atribuciones que debera poner en practica el Ministerio Publico
como parte en el proceso; las que siendo resumidas consisten en: Proponer
todas aquellas diligencias necesarias para comprobar los elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad del inculpado, interponer recursos,
intervenir en las cuestiones incidentales, pedir la detencion o libertad del
supuesto responsable, asi como la aplicacion, de las sanciones al caso
concreto mediante la acusacion.

En consecuencia d:ntro de esta etapa, el Ministerio Publico, tiene
encomendadas las funciones de vigilar que las sanciones ejecutoriadas en
materia penal no se aparten de lo ordenado en ellas.

El articulo 579 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, se limita a establecer la obligacién del Ministerio Publico de
comunicar por escrito al Procurador de Justicia la sentencia que se pronuncie
en los negocios en que haya intervenido para efectos de estadistica criminal.

E! Ministerio Publico tiene también como funcién fundamental, y a la cual
se ha venido dando ese caracter, la de ser vigilante de la legalidad,
encontrandose previstas estas facultades en los articulos 22 Fraccion il y 42
Fraccion 1 y |l de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.
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De acuerdo con los puntos precedentes y desde nuestro punto de vista,
consideramos que la funcion que constituye la razén de la existencia del
Ministerio Publico y que es la de ser un érgano del Estado, facultado para
constituirse en vigilante de la legalidad en todos los 6rdenes, tanto de la
conducta transgresora de la ley por parte de los gobernados como de los
funcionarios del Estado mismo, funcién que lieva a cabo a través de la
actividad persecutoria de los delitos, y que se ha estructurado para que cumpla
con su cometido.

"... El cuidado y vigilancia de la legalidad es una funcion trascendental
del Ministerio publico, porque indudablemente del mantenimiento del orden
juridico general, dependera el imperio de la Constitucion y con ello el de un
régimen de garantias indispensables para el normal desenvolvimiento
social..."2

El Estado en el ambito penal ha facultado al Ministerio Pablico para
intervenir en aquellos asuntos en los cuales se requiere, dada su naturaleza y
trascendencia, que sean protegidos en forma especial.

Por otra parte, las consecuencias juridico-sociales que sufren las
personas, que estan sujetos a una investigacion, en esta etapa de averiguacion
de los delitos es muy variada, ya que cuando la averiguacion previa se inicia,
las personas involucradas sobre todo los probables responsables, sufren
consecuencias tanto de tipo juridico como de tipo moral, esto se debe a que en
esta etapa, el Ministerio Publico cuando investiga la comisién de un delito y
ésta es con detenido, el indiciado sufre dafios y perjuicios, por una parte, los
dafios son tanto morales como fisicos, ya que al momento de su detencién por
parte de la policia judicial, son victimas de diversos tipos de maltratos como
son: la presion moral, la tortura y en ocasiones son golpeados para que

12 Cfr. COLIN SANCHES, Guillermo. op. cit. P. 122y 123
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confiesen que son culpables del delito que se les imputa, entre otras cosas;
esto crea en el individuo grandes consecuencias psicoldgicas y morales que
llegan a trascender en el nucleo familiar.

Ademas, causan perjuicios en razén de que dejan de percibir sus
ingresos, ya que al estar detenido, en ocasiones pierden su trabajo y el unico
medio de subsistencia, por lo que se ven afectados en su patrimonio.

Ante |a sociedad, las consecuencias se dan porque el sujeto activo del
delito es un individuo al que la propia sociedad rechaza, ya que se supone que
es el autor de un delito y por el cual es un ser peligroso del que no se puede
tener confianza ni credibilidad, porque se dice que, si serd o no sera el que

* cometié el delito,

También ante la sociedad pierde el ejercicio de su libertad en el sentido,
de que ya no es la persona digna de respeto y de confianza, sino que pasa de
ser un sujeto al que la misma sociedad rechaza por ser un delincuente, aunque
éste no lo sea.

Estas personas pierden al estar sujetos a una investigaciéon y fuego a un
proceso, todas las posibilidades que pudieran tener antes de dicha
investigacion, en el campo de la relacion social, ya que casi nadie quiere
convivir con una persona, que haya tenido problemas de tipo penal y es mas
probleméatico adaptarse a una sociedad en esas circunstancias.



CAPITULO 1

ASPECTOS IMPORTANTES DE LA TEORIA DEL DELITO

A. CONCEPTO DE DELITO

B. ELEMENTOS DEL DELITO

C. LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD

D. ELEMENTOS DEL TIPO-PENAL



28

A. CONCEPTO DE DELITO

Antes de entrar a la problematica que implica dar una definicion de
delito, consideramos primordial iniciar con su aspecto etimologico, asi tenemos
que la palabra deriva "... del verbo delinquere, a su vez compuesto de linquere
viam o rectam viam; dejar o abandonar el buen camino..."?

El delito a lo largo de los tiempos, ha sido entendido como una variacion
juridica, objetiva o subjetiva, la cual encuentra sus precisos fundamentos en
las relaciones necesarias surgidas entre el hecho humano contrario al orden
ético social y su especial estimacion legislativa.

E! concepto de delito ha sido considerado como el resultado de un
fenémeno humano que se produce en el seno de la sociedad por medio del
cual la actividad dariosa del individuo que plasmada en una figura delictiva, asi
tenemos que a través del tiempo, diversos doctrinarios del derecho han tratado
de elaborar una nocion filos6fica y general del delito, sin que propiamente se
pueda decir que exista en la actualidad uniformidad de criterios, de esta forma
han surgido varios conceptos como el que no proporciona la Escuela Clasica
por conducto de su principal representante, Francisco Carrara, al decirnos que
delito es: "... la infraccion de la Ley del Estado, promulgada para proponer la
seguridad de los ciudadanos resultante de un acto externo del hombre, positivo
o negativo, moralmente imputativo y politicamente dafoso..."

Por su parte Rafael Garéfalo, uno de los principales exponente de la
Escuela Positiva, nos da una concepcién socioldgica de lo que es el delito al
decir que es: "... la violacion de los sentimientos altruistas fundamentales de

13 VILLALOBOS, Ignacio. "Derecho Penal Mexicano™. Ed. Porria S.A., 4a ed., México 1983. P 202
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probidad y de piedad, en la medida indispensable para la adaptacién del
individuo a la colectividad..."*4

Con lo cual pretende demostrar que el delito es un fendémeno o hecho
natural, resultado necesario de factores y fenémenos sociol6gicos.

Para Carrara el delito no es un ente de hecho, sino un ente juridico,
porque se esencia debe consistir en la violacion del derecho, por lo que llama
delito infraccién a la ley, en virtud de que un acto se convierta en delito
unicamente cuando es contra la ley del Estado, para no confundirlo con el
pecado, violacion de Ia ley divina o el vicio, abandono de la ley moral, y agrega
que dicha ley debe ser promulgada para proteger la seguridad de los
ciudadanos, pues careceria de obligatoriedad y esta en transgredir las leyes
protectoras de los intereses patrimoniales, ni de la prosperidad del Estado,
sino de la seguridad de los ciudadanos.

Por lo que el delito, lo que para algunos es un ente juridico, para otros es
un fenémeno natural, producido por el hombre dentro del seno social, por ello
debe vérsele no como una creacién de la ley, sino como algo con vida.

Por su parte, la legislacion nos da un concepto juridico formal, al
determinar en su articulo 72 del Codigo Penal vigente que el delito es: "... el
acto u omisién que sancionan las leyes penales..."

Con lo cual se ha pretendido que el delito quede suficientemente
caracterizado con dos aspectos fundamentales que lo son la conducta
constituida por el acto o la omisién en primer término y la punibilidad que
implica la sancién impuesta por la ley penai en segundo término.

14 Citado por CASTELLANOS TENA, Fernando. "Lineamientos Elementales de Derecho Penal”, Ed.
Porria, 24a ed., México 1889, f. 105



30

Dicho precepto era criticable hasta antes de las reformas del 10 de
enero de 1994, porque con estos supuestos no se puede concebir un delito,
puesto que nada nos dice acerca de los caracteres del delito, de modo que no
se sabia cuando una conducta era punible y por ende, cuando es delito.

Adicionandose un segundo parrafo a este articulo el cual dice; “...En los
delito de resultado material también ser& atribuible el resultado tipico
producido al que omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo. En
estos casos se considerara que el resultado es consecuencia de una conducta
omisiva, cuando se determine que el que omite impedirlo tenia el deber de
actuar para ello, derivado de una ley, de un contrato o de su propio actuar
precedente..."

En este precepto, al que se adicioné el parrafo anterior, se incluye la
comisién por omisién respecto de las personas que tienen el deber juridico de
evitar el delito, estimando que el deber legal debe derivarse de una ley, de un
contrato o de ia propia actuacion precedente. Con esto se pretende sancionar
la indiferencia, no s6lo de autoridades que por apatia no intervengan en
impedir la comision del delito sino también de los particulares en los casos que
se mencionan.

No obstante, las anteriores consideraciones que se hanr tomado para dar
un concepto con valor universal para todos los tiempos y grupos sociales,
parten de un mismo origen, por o que el delito como tal, toda vez que en cada
una de ellas se tratan diversos aspectos, no siendo hasta la actualidad en que
surgen dos teorias fundamentales que han explicado lo que debe entenderse
por delito siendo éstas las siguientes:

a) Teoria Unitaria o Totalizadora: Esta corriente considera al delito
como un "blogue monolitico", es decir, como un todo organico en
donde el delito no puede dividirse ni siquiera para su estudio, ya
que el mismo no esta en cada unc de sus componentes, sino en
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todo y en su infrinseca unidad, porque si se separa en partes
perderia su esencia, asi, nos ponen por ejemplo, que si nosotros
tenemos una puerta, ésta se considera como tal por todas las partes
que la integran como lo serian el marco, la chapa y las hojas de
madera, pero si nosotros las separamos tendriamos una simple hoja
de madera, marco o chapa, que por si solos no nos podrian definir
lo que en su conjunto es una puerta; el planteamiento de los
totalistas poco a poco fue fracasando puesto que no puede brindar
ninguna solucién practica y por ende no sirve a la seguridad y a la
certeza en la aplicacién del derecho.

b) Teoria Analitica o Atomizadora: Esta corriente estudia el delito
desintegréandolo en s.is propios elementos, pero considerandolo en
conexién intima al existir la unién indisoluble entre ellos, en razén
de la unidad del ilicito, argumentando que para estar en condiciones
de entender el todo se precisa el conocimiento cabal de sus partes,
con lo cual se responde al objetivo practico que persigue la teoria
del delito, que es brindarnos un camino I6gico para afirmar o
descartar la criminalidad de las conductas concretas. Este objetivo
préactico no lo alcanza ninguna concepcién unitaria del delito que se

- niegue a distinguir planos o niveles analiticos.

Esta teoria es la que en la actualidad ha tenido mas seguidores, sin
embargo, existe entre los doctrinarios del derecho, diversidad de criterios en
cuanto al nimero de elementos que deben integrar al delito, de tal manera que
con ello se ha dado lugar a que existan diferentes opiniones surgiendo asi las
teorfas bitbmica, tritomica, tetratobmica, pentatdmica, exactémica vy
heptatomica.

Nosotros aceptamos la segunda concepcion, la cual sin negar la unidad
del delito precisa su analisis en elementos, pues como también dice Jiménez
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de Asua, solo estudiando analiticamente el delito es posible comprender la
gran sintesis en que consiste la accién u omision, sancionados por las leyes.
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B. ELEMENTOS DEL DELITO

La teoria tradicional no se ha puesto de acuerdo en cuanto al nimero y
clase de elementos que contiene el delito, y tampoco respecto a la sistematica
que resulta al estructurar esos delitos.

Para el andlisis de la estructura del delito, la ciencia del Derecho Penal
ha elaborado diversos sistemas, pero en el presente trabajo citaremos para su
estudio, entre los que destacan el sistema Causalista y el sistema Finalista,
existiendo ademas otros criterios respecto del nimero de elementos que lo
componen.

Para la Teoria de la accion Finalista, se estructura de tres elementos
fundamentales: Tipicidad, Antijuridicidad y Culpabilidad. Para algunos
preceptos, la punibilidad depende ademas, de otras condiciones objetivas (de
punibilidad), en caso de que se den, deben ser examinados después de los
tres anteriores elementos.

Para la Teoria de la accién Causalista, también estructura e! delito
fundamentalmente de tres elementos: Tipicidad, Antijuridicidad y Culpabilidad.
Las diferencias principales se dan en cuanto a los componentes de cada uno
de estos tres elementos y por consiguiente, a la ubicacién sistematica que se
le da a ciertos conceptos.

La ciencia del Derecho Penal puede seguir el punto de vista de la teoria
de la accién causal 6 el de la teoria de la accion finalista, de ello resultaran
consecuencias para la total estructura del delito.
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Un esquema de la estructura del delito, segun el punto de vista del que
se aparta, puede ser, a grandes rasgos como a continuacién veremos:

1.- Sistema Causal: Desde el punto de vista de la teoria de
la accion causal, la determinacion de la existencia, por
ejemplo, de un delito de homicidio resulta del examen
practico de los siguientes hechos: 1) El movimiento
corporal voluntario, (verbigracia: Disparar, golpear), o la
falta de movimiento (ejemplo: no salvar), para el caso de

) * homicidio por omisién: 2) La relacion causal que existe
entre la accion (en sentido estricto) movida por la
voluntad y el resultado producido. Esta sistematica parte,
pues, para Jla determinacion de la accion,
fundamentalmente de la causalidad del obrar para el
resultado. Los otros elementos posteriores se determinan
también como sigue: 3) Ya que la muerte de una persona
ha sido causada por la accién correspondiente, dicha
accion es tipica, asi por ejemplo: Porque el disparo o el
golpe ha sido condicién de la muerte, que no puede
excluirse sin que desaparezca el resultado; 4) La accion
es antijuridica, si es que no existen causas de
justificacion; 5) La accion es culpable cuando el autor era
imputable y, cuando él ha actuado en forma dolosa o
culposa, es decir, el contenido de la voluntad se examina
- para esta teoria - apenas a nivel de la culpabilidad, es
aqui en este nivel donde también es tratado el problema
de la autoria y'panicipacién. Para algunos, este problema
y el de la tentativa, son vistos como formas especiales de
aparicion del delito.

2.- Sistema Finalista: Partiendo de la triparticion de la
estructura del delito, son examinados la tipicidad, la



antijuridicidad y la culpabilidad, siguiendo una secuencia
l6gica y congruente, de suerte que la tipicidad es tratada
antes de la antijuridicidad y ésta, a su vez, antes de la
culpabilidad. La accién es considerada como elemento
basico del sistema del delito, haciéndose resaltar el
momento final, dirigido conforme a un fin. Los delitos de

comision dolosa y culposa se diferencian ya en la esfera

de la tipicidad y no apenas en la de la culpabilidad, como
sucede con la teoria causalista. El dolo, ya no pertenece
a la culpabilidad, sino a la accién tipica; es por lo tanto un
elemento esencial de lo injusto, ya que el dolo esta
dirigido a la realizacion del tipo delictivo. De esta manera
se diferencian elementos objetivos y subjetivos del tipo,
cuya existencia configura la tipicidad. En el delito doloso,
el tipo objetivo comprende siempre "una accion de
realizacién", por ejemplo: matar, apoderarse, lesionar,
etc.; la lesion o puesta en peligro de un bien juridico o de
varios (ejemplo: lesién o peligro de |a vida, del cuerpo, de
la libertad, honor, etc.,); dado el caso, especiales medios
del hecho y formas de comision o determinadas
modatidades de la accién, como lugar y tiempo. El tipo
subjetivo se forma por el dolo fundamentalmente, el que
debe referirse a todos los elementos del tipo objetivo,
ademas del dolo, y en caso de que el tipo legal lo prevea,
aparecen también especiales momentos subjetivos
referidos al autor, como son “intenciones, tendencias y
momentos del animo”. Si el autor yerra sobre alguno de
los elementos objetivos del tipo, no actia dolosamente
(error de tipo). La tipicidad en los delitos culposos exige
la realizacion de una accién que no observa el cuidado
exigido en el trafico para la proteccidn de bienes juridicos
ajenos y ademas, como resultado del hecho, la

35
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realizacion de la lesion del juridico como consecuencia de
la no observancia del cuidado debido; aqui también se
pregunta por la previsibilidad. La antijuridicidad de la
conducta tipica, tanto para los delitos dolosos como para
los culposos, s@ determina por la ausencia de causas de
justificacién y, en caso dado, por la presencia de
elementos del deber juridico. La culpabilidad cuando
parta el reproche personal contra el autor, de que él no
omitié la accion antijuridica no obstante que la pudo omitir
existe si es que el autor era capaz de conocer la
antijuridicidad o bien la violacién del (deber de) cuidado
de su conducta y de actuar conforme a dicho
conocimiento. Reprochabilidad es por eso, capacidad de
motivacion conforme a la norma. Si el autor yerra sobre la
antijuridicidad del hecho (error de prohibicién) entonces
se afecta el contenido de la culpabilidad del hecho. La
culpabilidad sélo se excluye totaimente en caso de un
“inevitable error de prohibicién". Los problemas
relacionados con ia "tentativa", "autoria y participacion"”,
son tratados para esta teoria, en la esfera del tipo.

En México, la sistematica dominante es la propuesta por Jiménez de
Asua, quien nos refiere una teoria pentatomica, ya que manifiesta que el delito
es ".. el acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido a veces a
condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una
sancién penal..."!s

También puede seguirse el analisis dogmatico que realiza el Profesor
Celestino Porte Petit, quien sigue la llamada "formula heptatémica” puesto que
estructura el delito en siete elementos que en esencia, corresponden al

15 JIMENEZ DE ASUA, Luis. "La Ley y el Delito". Ed. Hermes, Buenos Aires, 1954, P. 256
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sistema elaborado por la teoria de la accién causal, o bien el de cualquier otro
autor que, aun con diferencias respecto del nimero de elementos se enmarca
dentro del sistema causalista.

Pero también puede seguirse el modelo "l6gico matemético” de los
profesores Olga Islas y Elpidio Ramirez, mismo que, aiun cuando parte de las
bases de la teoria finalista, tiene sus caracteristicas propias, como puede
verse en la definicién que hace Hans Weizel en el esquema aristotélico al
afirmar: "... de que la voluntad no puede ser escindida de su contenido, es
decir, de su finalidad, puesto que toda conducta debe ser voluntaria y toda
voluntad tiene un fin..."'s

Cualquiera que sea el sistema que se adopte, el analisis habra de
hacerse de una manera logica y conforme con la estructura sistematica
conceptual, de tal manera fue los resultados sean consecuentes.

Ei seguir uno u otro sistema tiene sus consecuencias, mismas que se
reflejan, como se vio en la ubicacion sistematica y tratamiento de
determinados conceptos juridicos, como son: dolo, culpa, error, conciencia de
la antijuridicidad, tratamiento de la tentativa, de {a autoria y participacion , etc.

Para la teoria causalista, el sistema de los delitos culposos es igual que
el de los delitos dolosos, lo mismo que el de los delitos de omisién igual que
los de comision, (consumados o tentados); para la teoria de la accién finalista
existe una sistematica y reglas propias para cada forma de delitos, es decir,
una parte para los delitos dolosos y otra para los delitos culposos, una para los
de comision y ofra para los de omisién (consumados o tentados).

16 Citado por ZAFFARON!, Eugenio Ratll. "Manual de Derecho Penal”, Cardenas Editor y Distribuidor,
Meéxico 1991. P. 349
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C. LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD

En fecha 10 de enero de 1994 fueron publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion las reformas y adiciones a la Legislacion Penal Procesal y que
entraron en vigor el 12 de febrero del mismo afio, y entre las cuestiones que
sobresalen son los términos cuerpo del delito y presunta responsabilidad, que
han sido cambiados, por los de: “elementos del tipo penal y de probable
responsabilidad”, o anterior obedece a una mejor técnica juridica.

Y es tan importante en nuestro derecho el "Corpus Delicti", como lo es la
probable responsabilidad del inculpado, manejada por el articulo 16 como
supuesto de orden de aprehension, asi como por el 19 ambos de nuestra
Constitucion Politica, siendo éste ultimo elemento de fondo para el auto de
formal prisién mismo que se deriva de lo actuado por el Ministerio Publico
investigador.

Por su parte el maestro Pavon Vasconcelos nos dice: "El hombre es el
sujeto activo del delito, pero para que legalmente tenga que cargar con
determinada consecuencia penal, es necesario que tenga caracter de
imputabte."?

En el ambito del derecho penal, esto solamente puede ocurrirle a aquella
persona que por sus condiciones psiquicas, tenga posibilidades de
voluntariedad. Como acertadamente dice el maestro Carranca y Trujillo, "sera
imputable todo aquel que posea, al tiempo de la accion, las condiciones
exigidas (abstractas e indeterminadas) por la ley, para poder desarrollar su
conducta socialmente, todo aquel que sea apto e idéneo juridicamente para

17 PAVON VASCONCELOS, Francisco. “Manual de Derecho Penal Mexicano®. Ed. Porria, 6a ed.
Meéxico, 1976 P. 389



39

observar una conducta que responda a Ias exigencias de la vida en sociedad
humana." 18

Es frecuente en la doctrina sostener que ia idea de probable
responsabilidad se ha de elaborar a partir del articulo 13 del Codigo Penal. Asi
Borja Osorno’ postula que hay ‘responsabilidad presunta cuando existen
hechos o circunstancias accesorios al delito y que permiten suponer
fundadamente que la persona de que se frata ha tomado participacion en el
delito ya concibiéndolo, preparandolo o ejecutandolo, ya prestando su
cooperacion de cualquier especie por acuerdo previo o posterior o ya
induciendo a alguno a cometerlo." 19

En sintesis, cabe decir que es responsable del delito, en los términos
que ahora importan, desde el angulo procesal, quien interviene en su comisién
bajo cualquiera de los titulos que prevé el citado articulo.

Al respecto Cuello Calén define a |a responsabilidad como:

El deber juridico en que se encuentra el sujeto imputable de dar cuenta a
la sociedad del hecho punible"

Rivera Silva dice que la responsabilidad es: "La obligacién que un
individuo tiene y a quien le es imputable un hecho del que tiene que responder
por haber actuado con culpabilidad y no existir causa legal -que justifique su
proceder o lo libere de la sancién." 20

El articulo 245 del Coddigo de Procedimientos Penales dice: "Las
presunciones o indicios son circunstancias y antecedentes que teniendo

18 CARRANCA Y TRWJILLO, Ratil. “Derecho Penal Mexicano”. Ed. Porriia, 14a ed., México 1982,
P.389

18 BORJA OSORNO, Gullermo. op. cit. P.137

20 RIVERA SILVA, Manuel. “El Procedimiento Penal”. Ed, Porria, 13a ed, México 1983, P. 163
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relacién con el delito pueden razonablemente fundar una opinion sobre la
existencia de los hechos determinados”.

Del estudio de estos enunciados, se desprende que |a ley entiende por
responsabilidad, la intervencion del sujeto en la realizacion de una conducta,
ya sea en una forma directa, indirecta, de cooperacién o de auxilio en la
adecuacion tipica.

Entendiéndose de esta forma por responsabilidad, la posibitidad de que
tal o cual persona haya cometido tal actividad que se considera ificita, de tal
forma que la posibilidad indica una duda o una sospecha fundada en un
razonamiento de los indicios que se tiene.

Los requisitos previos para determinar fa probable responsabilidad del
inculpado, son los siguientes:

a) Una vez afirmada la existencia de los elementos del tipo penal,

como uno de los requisitos necesarios para el ejercicio de la accion
penal - y ciertas determinaciones judiciales -, el Ministerio Publico
analizara si existen datos suficientes que demuestren la probable
responsabilidad del inculpado. Al igual que con relacién a los
elementos del tipo penal, corresponde también al Ministerio Publico,
para efectos del ejercicio de la accion penal, demostrar la
“probable" - y en el proceso la "plena" responsabitidad del
inculpado, autor (o participe) del injusto penal.

Lo anterior quiere decir que si la existencia del primer requisito no se
aprueba, no hay razén de entrar al analisis de la responsabilidad penal.

b) Ahora bien, conforme a lo previsto por el parrafo tercero del
articulo 122 de! Codigo de Procedimientos Penales, que se ocupa
de las categorias procesales a que se refieren los articulos 16 y 19



Constitucionales, para resolver sobre la probable responsabilidad
del inculpado no es suficiente la acreditacion de los elementos del
tipo, sino que el Ministerio Publico - y en su caso el juzgador -
"debera constatar si no existe acreditada en favor de aquel alguna
causa de licitud..." una vez lo anterior, determinara si obran "datos
suficientes para acreditar su probable responsabilidad”.
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Del contenido del mencionado precepto se desprende, por tanto, que, en
la acreditacion de los requisitos para el ejercicio de la accion penal, el
Ministerio Publico debe durante la averiguacion previa analizar las causas de
exclusion del delito que regula el articulo 15 del Cédigo Penal. En ese analisis,
conociendo [a naturaleza que corresponde a cada causa de exclusion, el
Ministerio Publico - y en su momento el Juez - debe distinguir lo siguiente:

1) Las causas que tiene que ver con los elementos del tipo penal,

2

3

)

~

sean objetivos o subjetivos, como son las previstas en las
fracciones | (ausencia de conducta), Il (falta de elementos del
tipo), Il (cuando la falta de consentimiento sea una exigencia
tipica) y VIl inciso a) (error de tipo) del articulo 15 del Cédigo
Penal;

Las que son propiamente "causas de justificacion” o de "licitud”,
que son las que tienen como efecto la exclusion de la
antijuridicidad de la conducta, como son las establecidas en las
fracciones Il (para ciertos casos en que el consentimiento del
titular o del bien juridico no funge como causa de atipicidad segtn
el inciso anterior), IV (legitima defensa), y (estado de necesidad
justificante) y VI (cumplimiento de un deber juridico o ejercicio de
un derecho); y finalmente;

Las que tienen que ver con la culpabilidad, es decir, las llamadas
"causales de culpabilidad", como son las seflaladas en las



fracciones V (estado de necesidad inculpante, que procede
cuando los bienes juridicos que se encuentran en colisién son de
igual valor), VII (inimputabilidad), VIl inciso b) (error de
prohibicién) y IX (inexigibilidad de otra conducta) todas de! citado
articulo 15.

¢) Por lo que hace a las causas de justificacion o de licitud, habra
que ver en el caso concreto si es factible que opere alguna de ellas,
atendiendo a la naturaleza del hecho tipico y de la propia causa de
justificacion es decir, hay casos en que por la naturaleza de! delito
no es dable que opere una determinada causa de justificacién, o
bien que, siendo factible, no se den que los requisitos que para
dicha causa establece la ley.

42
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D. ELEMENTOS DEL TIPO PENAL

Durante la averiguacion previa el Ministerio Publico investigador
procurara, por todos los medios a su alcance y en términos del articulo 124 del
Codigo de Procedimientos Penales, recabar las pruebas tendientes a
demostrar los elementos del tipo penal del ilicito de que se trate y la probable
responsabilidad det! inculpado, como base del ejercicio de la accion penal.

Para ello, el Ministerio Pablico gozara de la accion mas amplia para
emplear los medios de investigacion que estime conducentes segun su criterio,
siempre que dicho medios no sean contrarios a derecho. Se observara,
ademas una estrecha vinculacién entre contenidos del Derecho Penal
sustantivo y del Derecho Penal procesal.

Acreditacion de los elementos del tipo penal:

En el analisis de los elementos del tipo penal de que se trate, el
Ministerio Pablico tendrda como marco de referencia a Ia iey, tanto sustantiva
como procesal.

Con base en dicho marco normativo y ante los hechos que le son
denunciados el Ministerio Publico se plantearda y dara respuesta a las
siguientes preguntas

Elementos objetivos: La Conducta.

{En que consiste la conducta (accién u omisién) realizada por el
indiciado?
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Olga Islas la define de la siguiente manera: "Conducta (accion u
omision) es el proceder volitivo descrito en el tipo." Y continua diciendo: El
concepto juridico pena! de conducta es igual al concepto ontolégico de
conducta; si éste se constituye por una voluntad y un hacer algo, o una
voluntad y un dejar de hacer algo, aquél se configura con los mismos
elementos, la voluntad y la actividad causal definen a la accion; la voluntad y el
dejar de hacer algo sefalado en el tipo, a la omision." 2!

Aqui determinara, por ejemplo, que la conducta consiste en: "alterar”,
"sustituir” o “destruir”, "apoderarse" alguna cosa mueble.

¢Se encuentra dicha conducta prevista en la ley?; es decir, - por
observancia del principio de legalidad -.

Para afirmar la existencia de este primer elemento tipico, que se
relaciona con el contenido del parrafo primero det articulo 7* del Codigo Penal,
el Ministerio Publico se cuestionara si no opera la situacién prevista en la
fraccion | de dicho articulo (ejemplo: fuerza fisica exterior irresistible), que es
precisamente una causa de exclusién de la conducta que afecta a |a voluntad
del agente, la que operara segun la naturaleza del caso de que se trate. Si esa
causa de exclusion no esta acreditada, entonces se afirmara la existencia de la
conducta, como base del delito.

¢{Retine esa conducta (accién u omision los requisitos sefialados por el
tipo penal?

Soélo en caso de afirmarse la conducta se continuara en el analisis de los
otrcs elementos tipicos, tanto de caracter objetivo como de indole subjetiva; en
caso contrario, no habra necesidad de ello.

2! ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga. "Andlisis Légico de los Delitos contra la Vida®. Ed.
Trillas, 3a ed., México 1981, P. 42
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La falta de cualquier otro elemento del tipo de! delito de que se trate,
traera también como consecuencia, que la conducta no sea tipica y
consiguientemente, no se constituya cierto delito.

El Sujeto Activo.
¢ Quién es el sujeto activo?

En este punto habrd que determinar a quien se atribuye la conducta
realizada; y por otra parte, si el tipo exige o no una calidad especifica en el
sujeto para ser autor de la conducta, en cuyo caso habra que ver si el sujeto la
reune o no.

Olga Islas lo define: "Sujeto activo es toda persona que normativamente
tiene la posibilidad de concretizar el contenido semantico de los elementos
incluidos en el particular tipo legal." 22

En este mismo punto relativo al sujeto activo habra que ver el problema
del numero de sujetos.

En el caso de que en la realizacion de algun delito intervengan dos o
mas sujetos, entonces habrd que estar a lo previsto en el articulo 13 del
Codigo Penal, para determinar quiénes son autores (autor unico, autor mediato
o coautor) y quiénes participes (instigador o cémplice), o si .estamos ante el
caso de la autoria indeterminada, tambien llamada complicidad correspectiva.

Toda vez que la calidad especifica es una exigencia sélo para ser autor
o coautor, mas no para ser participe, puede ser que de los intervinientes no
todos relnan esa calidad. En este caso no podra afirmarse la coautoria, pero si
podra afirmarse la existencia de un autor y la de un participe (instigador o

22 |SLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga. op. cit. P. 32
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cémplice). Para que haya “"coautoria", se requiere que los dos 0 mas
intervinientes tengan cada uno de ellos la calidad de “autor”, es decir, que
concurran en ellos tanto la caracteristica genérica (realizacion conjunta y con
dominio del hecho) como la especifica exigida por el tipo, o solamente la
genérica en los casos en que no se exige calidad especifica.

Es desde este punto en que el injusto se ira "personalizando”; es decir,
que en el caso de varios intervinientes en la comision de algun delito, respecto
a cada uno de ellos, deben afirmarse los otros elementos del tipo, tanto
objetivos como subjetivos.

Si en el caso concreto se determina, en cambio, que dos o0 mas
personas tuvieron intervencion en {a realizacion del hecho, pero no se puede
precisar el resultado que cada quien produjo, entonces se estard a lo previsto
por la fraccion VIl del articulo 13 del Cédigo Penal, que se refiere a la autoria
indeterminada o complicidad correspectiva.

E! Sujeto Pasivo.

¢Quién es el sujeto pasivo?; requiere el tipo penal alguna calidad
especifica para el sujeto pasivo?

A diferencia de lo que se sostiene con relacién al sujeto activo del delito,
el cujeto pasivo lo puede ser no solamente la persona fisica; y en algunos
casos se identifica con el objeto material, cuando la accion recae precisamente
sobre la persona fisica.

Grispigni, emplea la denominacion de sujeto pasivo de la conducta quien
lo define asi: "Es la persona sobre la cual se desenvuelve la actividad del reo,
es decir, el objeto material del delito, constituido por una persona." 22

Acitado por JIMENEZ HUERTA, Mariano. “Derecho Penal Mexicano®. Ed. Porrba, Sa. Edicién,
México 1985, p.79
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Para Olga Islas refiere: "Sujeto pasivo es el titular del bien '_juridico
protegido en el tipo. Es, por ende, el elemento del tipo en el que se singulariza
la ofensa inferida a la sociedad." 24

Cuando el objeto material sobre el que recae la conducta tipica es una
persona, ésta tiene el caracter de sujeto pasivo del delito, si es también titular
del bien o interés tutelado en el tipo penal. Asi, por ejemplo, en el homicidio, la
persona sobre |a que recae la accién homicida es contemporaneamente objeto
material de {a conducta y titular del bien juridico tutelado o, lo que es lo mismo,
sujeto pasivo del delito.

Lesiones o puésta en peligro del bien jurldico.

Vinculado estrechamente con la conducta se encuentra el resultado, que
se traduce en la lesion o en la puesta en peligro del bien juridico protegido,
(articulo 122, fraccion |, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal).

En este punto corresponde determinar cual es ese bien juridico que se
encuentra considerado en cada tipo penal, que el legislador tuvo en mente al
dar origen a éste. Ese bien juridico puede ser individual colectivo, dependiendo
del tipo penal.

Una vez identificado cualquiera que sea el bien juridico, corresponde
analizar, en todo caso, si result6 lesionado o no, o al menos puesto en peligro.
Es con relacién a esta cuestion que el Ministerio Publico podra determinar si el
delito se consumo o no y, por tanto, si es dable la tentativa; esta en principio,
es admisible, y para sus anélisis habra que estar a lo previsto por el articulo 12
del Cédigo Penal.

24 |SLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga. Op. Cit. p.40
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El Objeto Material.

También se encuentra vinculado con la accién o la omision el "objeto de
la accion", también llamado objeto material. Pero ;,Cual es ese objeto en el
tipo penal que se analiza?; ;Lo precisa o no el tipo penal? jRequiere o no de
algun rasgo caracteristico?

Objeto material (objeto de 1a accion) "es el ente corpdreo hacia el cual’
se dirige la actividad descrita en el tipo".

En los tipos transitivos, la persona o cosa sobre la que recae la conducta
del agente es, el objeto material de la accion.

Las conductas aparecen descritas en las figuras tipicas, unas veces, de
un modo transitivo, habida cuenta de que en ellas se hace mencién de la
persona 0 cosa sobre la que la conducta recae, las que de esta manera se
presentan a la consideracion juridica como objeto de la conducta de la accion.

La persona privada de la vida, en el homicidio (art. 302); la cosa
sustraida, en el robo (art. 367).

Carrara entendia que "el hombre o la cosa sobre que recaen los actos
materiales del culpable, dirigidos al perverso fin, son el sujeto pasivo del
delito", y "que es equivoco considerar que el objeto del delito sea la cosa o el
hombre sobre los cuales se ejerce 1a accidn criminosa".

Los medios utilizados.
Habra que determinar, asimismo, si el tipo de que se trata exige o no un

determinado medio o si puede utilizarse cualquier medio en la realizacion de fa
accion.
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En ciertos casos el lipo exige un determinado medio; y el medio puede
ser una "paga", una "dadiva", una "promesa de dinero" o una "recompensa”; en
ofros delitos el medio puede ser la "violencia", o la "amenaza", el “error" o la
"promesa”. Si en estos casos no concurre dicho medio, no podra afirmarse la
tipicidad de la conducta, precisamente por la falta de un elemento tipico, como
se desprende de la fraccion |l del articulo 15 del Cédigo Penal.

Circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasién.

Asimismo habra que constatar - atendiendo a lo seflalado en el parrafo
segundo del! articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales -, si el tipo
penal requiere de alguna circunstancia de lugar, tiempo, modo u ocasién.

La circunstancia de lugar refiere que, para que la conducta sea tipica
debe realizarse en un determinado lugar.

Como sucede por ejemplo en el delito de robo, se agrava cuando se
cometa en determinado lugar, como lo prevé el articulo 381 del Cédigo Penal,
para €l Distrito Federal.

Por cuanto hace a la referencia temporal tenemos: "Es la condicién de
tiempo o lapso, descrita en el tipo, dentro de fa cual ha de realizarse la
conducta o producirse el resultado." 25

En algunos tipos de delito, se hace referencia a una circunstancia de
tiempo. En algunos se habla de algun “dia especifico”, "ya declarada una
guerra”, en "tiempos de catastrofe” y en otros "fuera de los tiempos previstos",
etc. Si en alguno de esos casos falta esa circunstancia temporal, la conducta
sera atipica.

25 |SLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga. op, cit. P. 50
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Finaimente en algunos delitos se considera una circunstancia de
ocasiéon: que la conducta se realice "en ejercicio de funciones”,
"aprovechandose del error”, “en tiempo de confusion”, etc.

Los elementos normativos.

La consideracion de los elementos normativos es también una exigencia
que se deriva del articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales. Ese
elemento puede, en algunos casos, relacionarse con la forma de realizacion de
la conducta o, en otros, con alguno de los elementos del tipo ya sefialados.

Como ejemplo de elementos normativos, puede seflalarse los
siguientes: "requisito de la ley", "sin causa prevista por la ley", "ilicitamente”,
“indebidamente", "sin causa justificada", "sin derecho", etc.

A diferencia de los elementos objetivos "descriptivos” del tipo, que son
aquéllos que pueden ser constatados a través de los sentidos, l0s "normativos”
requieren de un determinado juicio de valoracién para ser constatados,
valoracion que, en estos casos, es eminentemente juridica.

Elementos subjetivos, cuestiones previas.

Tienen aplicacién en este punto, aparte de lo previsto por la fraccion Iit
del articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales, los articulos 8%, 9%y 15
fraccion VI inciso a) del Cédigo Penal.

Los elementos subjetivos del tipo penal, segun los articulos 82 y 9° de}
Cddigo Penal, son: a) dolo y b) culpa; el primero lo es de los delitos dolosos y
el segundo de los culposos.
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Con relacion a los delitos dolosos, el principal elemento subjetivo lo es el
dolo; y en la mayoria de los casos el tipo contiene Unicamente el dolo como
elemento subjetivo, por io que en ellos |a realizacion tipica se puede afirmar en
su aspecto subjetivo con la sola constatacion dei dolo.

Pero existen, también tipos penales que, ademas del dolo, requieren de
algun elemento subjetivo especifico que debe darse en el autor, cuando
expresamente se habla de algun "animo", "propésito”, "deseo", "intencién", etc.
En esos casos, por tanto, para afirmar la tipicidad, ademas de la existencia del
dolo, debe también acreditarse ese especifico elemento subjetivo.

Por lo que hace a la culpa, habra que observar lo establecido por e!
articulo 60 del Cdédigo Penal, en cuyo parrafo segundo prevé el criterio del
numerus clausus, al seffalar los casos en que el delito culposo es punible.

El dolo.

Para determinar la existencia de la conducta dolosa, el Ministerio
Publico - y en su caso el juzgador - debera estar, por una parte, a lo previsto
por el parrafo primero del articulo 9* del Codigo Penal, que establece:

"Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previniendoe como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacién del
hecho descrito por la ley."

Del texto anterior se desprende, por una parte, que el dolo comprende
dos aspectos o elementos: 1) el cognoscitivo y 2) el volitivo; es decir,
conocimiento y voluntad.

1) El conocimiento, por su lado, debe referirse a los elementos
objetivos del tipo penal, sean éstos "descriptivos" o "normativos".
El articulo 92, por lo tanto, precisa el objeto del conocimiento para



52

efectos del dolo, que esta integrado por los elementos objetivos
anteriormente seflalados. Para afirmar la existencia del dolo,
entonces, no se requiere que el sujeto tenga conocimiento de la
"relevancia juridica de la accion”; es decir, la llamada "conciencia
de la antijuridicidad”
2) La voluntad, a su vez, debe también referirse a los mismos
elementos objetivos del tipo, y se manifiesta cuando el sujeto, con
base en su conocimiento, "quiere” o "acepta” la realizacion del
hecho descrito por la ley. Con estos verbos que utiliza la ley, se
permite la distincion entre dolo directo y dolo eventual, que
obedece a la intensidad con que la voluntad abarca a los
elementos objetivos

-~

Para ejempiificar lo anterior, con relacion al aspecto cognoscitivo, el
Ministerio Publico se cuestionard y respondera si el sujeto activo (indiciado) al
momento de realizar la conducta sabia o tuvo conocimiento.

Es decir, se determinara si el sujeto tuvo conocimiento de todos y cada
uno de los "elementos objetivos del tipo del delito de que se trate. La respuesta
a estas cuestiones el Ministerio Publico la obtendra de los diferentes datos
probatorios con que cuente, en términos de lo dispuesto por los articulos 122
parrafo ultimo, y 124 del Cédigo de Procedimientos Penales.

Con relacion al dolo, debe recordarse que conforme a la nueva
regulacion del articulo 9* del Cdédigo Penal, a partir de 1984, al erradicarse la
presunciéon de intencionalidad, se invirti6 la carga de la prueba,
correspondiendo, ya no al indiciado probar su inocencia -como sucedia hasta
el momento en que en dichas reformas al Cédigo Penal entraron en vigor- sino
al Ministerio Pablico demostrar que el sujeto actud dolosamente.
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En la determinacion de la existencia del dolo - y siempre en relacion con
el aspecto cognoscitivo -, el Ministerio Publico habra de plantearse
paralelamente si en el caso concreto no existen datos que acrediten que el
indiciado, al momento de realizar la conducta, se haya encontrado en la
situacion de error prevista en la fraccién Vili inciso a) del articulo 15 del Cédigo
Penal.

El error a que se refiere el inciso a) de la mencionada fraccién Vill, es el
que recae sobre alguno de los "elementos esenciales - de caracter objetivo -
del tipo penal”; de ahi que se le conozca como error de tipo y constituye una
causa de atipicidad y, por ello, de "exclusion del delito”. En términos generales,
si este error es "invencible", excluye tanto el dolo como la culpa Yy,
consecuentemente, toda tipicidad de ia conducta. En cambio si el error de tipo
es "vencible" o "evitable", unicamente exciuye el dolo y deja subsistente la
culpa, es decir, excluye la "tipicidad dolosa" pero deja subsistente la "tipicidad
culposa", siempre y cuando el delito de que se trate admite la forma de
realizacion culposa; en caso contrario, por tanto, el error vencible excluye la
tipicidad dolosa, mas no deja subsistente la culposa.

Si del analisis de los datos existentes el Ministerio Publico determina
que los hay que acreditan suficientemente que el sujeto (autor participe), al
realizar la accion, se encontraba en situacion de error, es decir, que actio en la
creencia errbnea respecto de alguno de los elementos objetivos del tipo,
entonces; por razon de lo previsto por el articulo 15 fraccion Vill, inciso a), del
Cédigo Penal, no habra delito.

En caso de que sean dos 0 mas los participes en la comision del hecho y
so6lo uno de ellos sea el que se encuentra en situacion de error, tinicamente a
él beneficiara esa circunstancia, como puede derivarse de lo previsto por el
articulo 54 del Codigo Penal.
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Una vez afirmada la existencia del aspecto cognoscitivo det dolo - al no
hacerse valer el error del tipo -, entonces se analizara el aspecto volitivo, en el
que se determinara si el sujeto, en base a su conocimiento respecto de los
elementos objetivos del tipo , tuvo |a "voluntad de realizaciéon” de los mismos;
es decir - en términos del parrafo primero dei articulo 9* del Cédigo Penal -, si
el sujeto "quiso" o acepto” la realizacion del hecho descrito por la ley; en el
primer caso se afirmara el "dolo directo" y en el segundo el "dolo eventual”.
Para la determinacion de este aspecto, el Ministerio Publico contara ,
igualmente, con los distintos medios de prueba, entre los cuales estara la
propia declaracion del indiciado, la de denunciantes y testigos , etc.

Elementos subjetivos especificos .

Como se afirmé con anterioridad, la mayoria de los tipos penales se
satisfacen con el dolo y no requieren de algin otro elemento subjetivo
especifico. Por 1o que, en esos casos, constatada la exigencia del dolo - en sus
aspectos cognoscitivo y volitivo - se afirmara la tipicidad de la conducta.

En los tipos, en cambio, en los que ademas de! dolo se requiera de un
especifico elemento subjetivo en el autor - como un especial animo, propdsito,
deseo, intencién, etc.-, después de afirmada la existencia del dolo habra que
constatar ese especial elemento subjetivo para poder afirmar la tipicidad de la
conducta, La presencia de ese especifico elemento subjetivo en el autor
refuerza la idea de que el delito de que se trata es eminentemente doloso.
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A. LA LIBERTAD BAJO CAUCION

Los antecedentes de !a libertad bajo caucion datan (como gran parte de
las instituciones juridicas) del antiguo Derecho romano. Desde la Ley de las
Doce Tablas se establecié que, en determinados casos, las personas con
posibilidad econémica otorgaran una caucién, en favor de los pobres, para
obtener su libertad provisional.

En general, todos los sistemas de enjuiciamiento, implantados en la
mayor parte de los paises, desde tiempo inmemorial han concedido este
derecho, restringiéndolo o ampliandolo segun la ideologia predominante.

La prisiéon preventiva tiene por objeto evitar una posibie evasion de la
justicia y en tanto que ello puede lograrse recurriendo a otros medios que no
perjudiquen la libertad, st les debe dar cabida. Es éste el fundamento del
incidente de la libertad bajo caucitn, el cual Manuel Rivera Silva define que:
“Es el procedimiento promovido por e! inculpado, su defensor o su legitimo
representante, en cualquier tiempo y con el objeto de obtener su libertad
mediante caucion econdémica que garantice la sujecion del propio inculpado a
un érgano jurisdiccional."2

El maestro Guillermo Colin Sanchez nos dice:

“La libertad bajo caucion, es el derecho otorgado por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos a todo sujeto objeto de un
procesamiento, para que previa satisfaccion de ciertos requisitos especificados
por la ley, pueda obtener el goce de su libertad, siempre y cuando el término
medio aritmético de la pena no exceda de cinco afios." 27

26 RIVERA SILVA, Manuel. op. cit. P. 350.
27 COLIN SANCHEZ, Guillermo. op. cit. P. 543,
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El maestro Jorge Alberto Silva Silva, nos da la siguiente definicién:

"El disfrute de la libertad mediante caucién implica que una persona se
constituya frente al Estado (a través del tribunal o del Ministerio Publico) como
fiador de un proceso o potencial procesado, con la condicion de que Si
incumple con las obligaciones que el Estado impone, perdera el monto con que
aseguré el cumplimiento de las mismas."28

La revista Seguridad y Justicia de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal define que la caucién: “"consiste en el otorgamiento de una
garantia, deposito, hipoteca o fianza que impone el Juez a una persona para
asegurar la reparacion del dafio ante un delito determinado."2

Antes de las reformas del 3 de septiembre de 1993, el articulo 20
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
conceder el beneficio de |a libertad provisional, establecia:

"En todo juicio del orden criminal, tendrd el acusado, las siguientes
garantias:

I.- Inmediatamente gue lo solicite sera puesto en libertad provisional bajo
caucion que fijard e! juzgador, tomando en cuenta sus circunstancias
personales y |a gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho delito,
incluyendo sus modalidades, merezca ser sancionado con pena cuyo término
medio aritmético no sea mayor de cinco afios de prisién, sin mas requisito que
poner la suma de dinero respectiva, a disposicién de la autoridad judicial, u
otorgar otra caucion bastante para aseguraria, bajo la responsabilidad del
juzgador en su aceptacion..."

28 gILVA SILVA, Jorge Alberto. "Derecho Procesal Penal”. Ed. Harla, México, 1980, P. 519,
2% Revista: "Seguridad y Justicia®, Guia del Ciudadano. Editada por la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, México 1994, P. 28
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La caucién no excederd de la cantidad equivalente a la percepcion
durante dos afios del salario minimo general vigente en el iugar en que se
cometié el delito. Sin embargo, la autoridad judicial, en virtud de la especial
gravedad del delito, las particulares circunstancias personales del imputado o
de la victima, mediante resolucion motivada, podra incrementarse el monto de
la caucién hasta la cantidad equivalente a la percepcién durante cuatro afios
del salario minimo vigente en el lugar en que se cometio e! delito.

Si el delito es intencional y representa para su autor un beneficio
econdmico o causa a la victima dafos y perjuicio patrimonial, la garantia sera
cuando menos fres veces mayor al beneficio obtenido o a los dafos y
perjuicios patrimoniales causados.

. Si el delito es imprudencial, bastara que se garantice la reparacion de
los dafios y perjuicios patrimoniales, y se estara a lo dispuesto en los parrafos
anteriores.

Ahora bien, conforme a las reformas al precepto en comento, publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de septiembre de 1993, en vigor al
afio de su publicacion, decir el 3 de septiembre de 1994, |a citada fraccion |,
del referido articulo 20 Constitucional determina:

"...Inmediatamente que lo solicite, el Juez debera otorgarie la libertad
provisional bajo caucién, siempre y cuando se garantice el monto estimado de
la reparacion del dafio y de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan
imponerse al inculpado y no se trate de delitos en que por su gravedad la ley
expresamente prohiba conceder este beneficio..."

Por lo anteriormente expresado cabe mencionar que antes de las
reformas al articulo 20 Constitucional, tnicamente se concedia la libertad bajo
fianza en el proceso, es decir en el momento de ser puesto a disposicion de



59

una autoridad judicial competente, y cuando la pena del delito intencional no
rebasara el término medio aritmético de 5 afios.

También se debe tomar en cuenta como antecedente inmediato, que de
acuerdo a la reforma del articulo 556 de! Codigo de Procedimientos Penales,
putlicada en el Diario Oficial de la Federacién, el 30 de diciembre de 1991, se
amplid la posibilidad de obtener la libertad bajo caucién durante el
procedimiento, a pesar de que la penalidad del delito imputado, rebasara el
término medio aritmético, siempre y cuando no se tratara de los delitos
sefalados en el ditimo parrafo del propio articulo.

Por otra parte, el articulo 556 del C6digo de Procedimientos Penales, de
acuerdo a la reforma publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de
enero de 1994 a partir del 12 de febrero de ese mismo afio, expresa:

“Art. 556. Todo inculpado tendra derecho durante LA
AVERIGUACION PREVIA y en el proceso judicial, a ser puesto
en libertad provisional bajo caucién, inmediatamente que lo
solicite, si reune los siguientes requisitos:

.- Que garantice el monto estimado de la reparacion del
dafo. Tratandose de delitos que afecten la vida o la integridad
corporal, el monto de la reparacién no podra ser menor del que
resulte aplicandose Ias disposiciones relativas de la Ley Federal
del Trabajo;

Il.- Que garantice el monto estimado de las sanciones
pecuniarias que en su caso puedan imponérsele;

ll.- Que otorgue caucién para el cumplimiento de las
obligaciones que en términos de ley se deriven a su cargo en
razon del proceso;

IV.- Que no se trate de delitos que por su gravedad estan
previstos en el parrafo ultimo del articulo 268 de este Cédigo".
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Lo novedoso de! precepto transcrito, radica en que antes de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 10 de enero de 1994,
no autorizaba la libertad bajo caucion durante la averiguacion previa,
solamente durante el procedimiento, y por tanto, tnicamente ei Juez podia
determinar cauciones al indiciado, ahora con la reforma se faculta al Ministerio
Publico para fijar el monto de las cauciones o fianzas.

De lo anterior el maestro Guillermo Colin Sanchez seftala:  “La libertad
caucional puede solicitarse en cualquier momento procedimental. Esto quiere
decir que podra pedirse durante la averiguacion previa, y en general, en
primera y segunda instancia, y aun después de haberse pronunciado
sentencia por el Tribunal de Apelacion, cuando se ha solicitado amparo
directo." 3

No omito decir que el Ministerio Publico estaba facultado para autorizar
la libertad bajo caucion, unicamente por delitos de imprudencia ocasionados
con motivo del transito de vehiculos, siempre que no se abandonara a quien
hubiese resultado lesionado, ni participado en los hechos en estado de
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o substancias psicotrépicas, esto
con fundamento en el articulo 271 del Caédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal.

Y para que el Ministerio Publico pudiera determinar la aplicacién de los
montos de las cauciones que deber otorgar los inculpados en los casos de
delitos por imprudencia, para obtener su libertad cuando esta proceda en
términos de ley, se encuentra fundamentado en la Circular nimero C/003/90,
en la cual se contempla :

30 COLIN SANCHEZ, Guillermo. op. Cit. p. 546 y 547
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*..Que es facultad del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, determinar mediante disposiciones generales los montos de ias
cauciones aplicables a los casos de lesiones y homicidios cometidos por
imprudencia con motivo del transito de vehiculos y en aquéllos en que con
estos delitos concurran otros en que sea procedente la libertad caucional,
durante la averiguacion previa;..."

A su vez el ultimo pérrafo del articulo 268 del propio Cédigo de
Procedimientos Penales, establece:

“...Para los efectos legales, por afectar de manera importante valores
fundamentales de la sociedad, se clasifican como delitos graves, los
siguientes: Homicidio por culpa grave previsto en el articulo 60 parrafo tercero;
terrorismo previsto en el articulo 139 parrafo primero; sabotaje previsto en el
articulo 140 pdrrafo primero; evasion de presos previsto en los articulos 150 y
152; ataques a las vias de comunicacion previsto en los articulos 168 y 170,
corrupcion de menores previsto en el articulo 201; trata de personas previsto
en el articulo 205 segundo parrafo, explotacion del cuerpo de un menor de
edad por medio del comercio carnal previsto en el articulo 208; violacion
previsto en los articulo 265, 266 y 266 bis; asalto previsto en los articulo 286
parrafo segundo y 287; Homicidio previsto en los articulos 302 con relacion al
307, 310, 315 bis, 320 y 323; secuestro previsto en el articulo 366 exceptuando
los parrafos antepenultimo y pentiitimo; robo calificado previsto en los articulos
367 en relacion con el 370 parrafos segundo y tercero, cuando se realice en
cualquiera de las circunstancias seflaladas en los articulos 372, 381 fraccion
Vilt, IX y X y 381 bis; extorsién previsto en el articulo 390; y despojo previsto
en el articulo 395 altimo'pérrafo. todos del Codigo Penal para el Distrito
Federal en materia de Fuero comun y para toda la Reptblica en materia de
Fuero Federal; y el de tortura previsto en los articulo 3* y 5* de la Ley Federal
para Prevenir y Sancionar la Tortura."
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De las lranscripcionesl anteriores se advierte que para la procedencia del
beneficio de la libertad provjsional, con apoyo en lo dispuesto en la fraccion |,
del articulo 20 Constitucional, antes de las reformas se requeria:

1.-El témino meiio aritmético del delito atribuido al
inculpado, con inclusion de sus modalidades no exceda

de cinco afios de prision

2.-Exhibir la suma de dinero respectiva a disposicién de ia
autoridad judicial u otorgar caucion bastante para
aseguraria.

3.-La caucion no excedera del equivalente a la percepcion
durante dos afios del salario minimo general vigente
donde se cometio el delito, y en virtud de la especial
gravedad de ¢ste, las particulares circunstancias
personales del inculpado o de la victima, en resolucién
motivada, podra ‘incrementarse hasta por la percepcion
durante cuatro afios de dicho salario.

4.-Si el delito es ‘intencional y representa un beneficio
econémico o causa dafo o perjuicio patrimonial a la
victima, la garant(a serd cuando menos tres veces mayor

a esos conceptos

|

5.-Si el delito es ImPrudencial. bastara con garantizarse la
reparacion de los dafios y perjuicios patrimoniales.

Conforme al texto del citado articulo que entr6 en vigencia a partir del 3
de septiembre del afio préximo pasado, para la concesion del beneficio aludido
ya no se establece como limitante que el término medio aritmético del delito
sea superior a cinco afios, sirno tinicamente se requiere:
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1.-Garantice pago de reparacioén del dafio.
2.-Garantice pago de sanciones pecuniarias.
3.-No se trate de delitos graves.

Por Gltimo, cuando se fundamente lo dispuesto en el articulo 556 del
citado ordenamiento, el cual por cierto guarda armonia o concordancia con la
fraccion | del articulo 20 Constitucional reformado, puesto que para Su
concesion no se toma en cuenta el término medio aritmético de la pena
aplicable al delito, tal como ya se dijo, ni incluye sus modalidades, sino que
unicamente se establece como limitante que no se trate de delitos graves, en
consecuencia unicamente la condiciona a la satisfaccion de los siguientes
requisitos:

1.-Garantice pago de reparacién del dafio: cuando se trate
de delitos que afecten la vida o integridad corporal, la
reparaciéon no sera menor del resultado aplicandose
disposiciones de Ley Federal del Trabajo.

2.-Garantice sanciones pecuniarias.

3.-Caucione el cumplimiento de obligaciones establecidas
enla ley.

Cabe destacar que esta libertad debera otorgarse inmediatamente, es
decir, sin necesidad de tramitarse en forma incidental, sino que unicamente se
cubran los anteriores requisitos y reiterando que no se trate de delitos graves.

Las garantias a que se refieren las fracciones | y lll ante el Ministerio
Pablico, es decir, durante la averiguacién previa, Unicamente pueden exhibirse
en efectivo o fianza.



B. LA LIBERTAD SIN CAUCION

Sin duda una de las innovaciones de la reforma lo constituye la libertad
provisional sin caucion, o cual viene a ser una novedad en el derecho procesal
mexicano, esta figura juridica se introduce al Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, mediante la adicion del articulo 133 bis .

Esta modalidad supuestamente parte de la base de que ciertos
individuos no deben verse obligados a permanecer recluidos cuando hayan
cometido un delito que no cause un grave daflo social, de manera que
continien desarroliando una actividad licita, productiva y honesta,
repercutiendo substancialmente en las acciones administrativas dirigidas a las
personas que si ameriten estar sujetas a prision.

Cuando se otorgue ese beneficio con fundamento en o dispuesto en el
articulo 133 bis del Cédigo de Procedimientos Penales, sera sin la exhibicion
de garantia alguna ante el Ministerio Publico o el Juez, pero en virtud de exigir
la actualizacion de ciertos requisitos, se sugiere que debera tramitarse en
forma incidental, sobre el beneficio de la libertad provisional sin caucion, esta
redactado de este modo:

"Art. 133-Bis. Se concedera al inculpado la libertad sin
caucion alguna, por el Ministerio publico o por el Juez,
cuando el término medio aritmético de la pena de prision no
exceda de tres afos, siempre que:

.- No exista riesgo fundado de que pueda sustraerse a la
accion de la justicia;
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Il.- Tenga domicilio fijo en el Distrito Federal o en la zona
conurbada con antelacién no menor de un afio;

Il.- Tenga un trabajo licito; y

IV.- Que el inculpado no haya sido condenado por delito
intencional.

La presente disposicion no sera aplicable cuando se trate de
los delitos graves sefialados en este Cédigo."

La creacién de esta formula merece drastico reproche por innecesaria,
ya que la vieja formula de la libertad bajo protesta ya cumplia y sigue
cumpliendo, inclusive con mayor amplitud y por supuesto con mejor técnica
juridica por la exigencia de la protesta- obviamente este tipo de libertad no es
concedida durante la averiguacion previa, pero la nueva disposicion del
articulo en comento crea diversos problemas.

Liama la atencién con respecto a este dispositivo, que no se incluye en
61 requisito de que se garantice la reparacion del dafio, que como ya se ha
visto si esta incluido en otros dispositivos que se refieren a la libertad
provisional bajo caucion. ’

Es de lamentarse que el articulo 133 bis del Cédigo de Procedimientos
Penales, no se ajuste a lo dispuesto por la fraccién | y at ultimo pérrafo, del
articulo 20 Constitucional, que establece que se debe garantizar la reparacion
del dafio de ia victima cuando proceda, y por el principio hermenéutico de
buscar siempre la congruencia sistematica de las disposiciones de la ley, cabe
decir que esa forma de libertad sin caucién sé6lo es procedente cuando la
conducta incriminada no haya producido dafio alguno susceptible de
reparacion, 0 ésta ya se haya hecho o este asegurada, pues de no entenderse
asi, el beneficio en comento quedaria en contradiccién substancial con aquel
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dispositivo constitucional y también con los de los articulos 271 fraccion il y
556 de! Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que para
autorizar la libertad provisional bajo caucion exige se garantice también la
reparacion del dafio (ademas de las sanciones pecuniarias). Cuestion diversa
sera que se llegare a justificar la dispensa de la garantia de la reparacion del
dafio en atencion a la penuria econémica del inculpado.

De no aceptarse ese punto de vista, contrariando principios de la
interpretacién de la ley, habria que pensar que hubo una distraccion por parte
de los legisladores. En tal caso, la necesaria correccion habria que obtenerla
por alguno de estos medios: uno sera el de que la autoridad advierta como
causa de riesgo fundado, que el inculpado pueda sustraerse a la accion de la
justicia en afan de evitar que se le someta a la reparacion del dafio; el otro
sera el de que se recurra al aseguramiento de bienes que la misma ley permite
con cardcter precautorio, conducente a la reparacion aludida.

Aunque el precepto que estamos examinando no hace salvedad alguna,
un correcto manejo sistematico del mismo lleva a estimar que no puede tener
aplicacién tratdndose de delitos cometidos con motivo del transito de
vehiculos, cuando el inculpado hubiese incurrido en abandono de personas o
haya actuado hallandose en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes, psicotropicos o de cualquier ofra sustancia que produzca
efectos similares, o que de! hecho hayan resultado personas lesionadas.

Vale mencionar a manera de ejemplo sobre estas afirmaciones, que en
la practica existen casos en los cuales no se aplica correctamente el precepto
legal para el otorgamiento del beneficio de Ia libertad caucion, con la adicién
del articulo 133 bis al Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, o bien se aplica en forma indebida.

Uno de estos casos es el delito de Lesiones con motivo del transito de
vehiculos, por consiguiente los conductores que son presentados ante el
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Agente del Ministerio Publico, en donde su situacion juridica queda en calidad
de detenidos, hasta en tanto tenga conocimiento el representante social de la
clasificacion de las lesiones, de los que sufrieron durante el percance; una vez
iniciada la averiguacion previa los conductores 'son examinados por el médico
legista, para conocer su estado psicofisico y saber que no se encuentran en
estado de ebriedad o bajo el influjo de\ alguna droga o enervante,
corroborandose con el certificado médico, y akl poder determinar si tiene el
beneficio de la libertad bajo caucién. b

Una vez que el Ministerio Publico sal‘pe de la clasificacion de las
lesiones, les informaréa a los conductores el mqhto de la caucién que deberan
exhibir por medio de billete de deposito |de la Nacional Financiera,
garantizando de esta forma los gastos medlu::s que se originen debido al
siniestro que sufrieron los lesionados. ;

De esta forma el detenido una vez que rinde su declaracion y desea
acogerse al citado beneficio de la caucion exhijbiendo para ello el billete de
depésito de la Nacional Financiera, obtiene su libertad, cumpliéndose con lo
establecido por la fraccién | del articulo Constitud‘lonal.

No obstante todo lo anterior debe destacl‘rse que se trata de un delito
imprudencial y, que si bien es cierto, esta clase dp delitos tienen una penalidad
mayor de los tres afios de prision (articulos 29?. 291, 292 y 293 del Codigo
Penal), también es verdad que se trata precisamente de meros accidentes, y
por lo mismo, merecen mayores privilegios, ya qhe resulta incomprensible que
por ejemplo, en el caso de robo simple que es “un delito doloso, el probable
responsable tenga mayores privilegios que otrq que actda por imprudencia,
toda vez que se le exime de la reparacion del dFﬂo y del pago de la caucion
para obtener la libertad provisional, como a contiquacién se anota.

Por otro lado tenemos el delito de robo, |previamente referido, en un
centro comerciai comunmente llamado (robo fie fardera), en el cual es
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sorprendida en flagrante delito, la persona apoderandose de mercancia, sin el
consentimiento de la persona que pueda disponer de ella con apego a la ley,
una vez que sale de ia tienda, sin hacer el pago correspondiente por la
mercancia que lleva en su poder, y es detenida al salir de la tienda, por el
personal de vigilancia, quien hace la presentacion ante et Agente del Ministerio
Publico al sujeto activo del delito, procediéndose a iniciar la averiguacion
previa, llevandose a cabo todas las diligencias necesarias para la integracion
de dicha averiguacion.

Una vez que rinde su declaracion el indiciado, a pesar de confesar
haberse apoderado de la mercancia, por la cual fue remitido, solicita en ese
momento él o su defensa, el beneficio que concede el articulo 133 bis del
Cddigo de Procedimientos Penales, a efecto de obtener su libertad provisional,
sin hacer deposito de caucion, una vez que cumpla con l0s cuatro requisitos
que sefala dicho precepto, teniéndose en cuenta que el término medio
aritmético de la pena de prision no exceda de tres afos, y de esta forma es
como obtienen su libertad provisional con las reservas de ley, y aunque exista
prueba suficiente sobre la existencia de los elementos que integran el tipo
penal que en este caso es el delito de robo, asi como la probable
responsabilidad, el Ministerio publico procede a enviar el expediente a la mesa
de framite correspondiente para su completa integracion y posterior
consignacion sin detenido.

Ahora bien haciendo un estudio de estos dos delitos anteriormente
citados, considero una mala aplicacién del articulo 133 bis del Cédigo de
Procedimientos Penales, en el sentido de que en el primer delito de lesiones
por transito de vehiculos, y que por consiguiente los conductores involucrados,
para obtener su libertad provisional, tienen que depositar una caucion,
garantizando de esta forma la reparacion del dafio, cumpliéndose con lo
establecido por el articulo 20 Constitucional, ademas de que este delito es
imprudencial y por tanto culposo, y que la probable responsabilidad se
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vehiculos.

Por otro lado tenemos que por cuanto hace al delito de robo al integrarse
éste delito, tenemos que la conducta exteriorizada por el sujeto activo del
evento, consisti6 en un hacer positivo, es decir, en apoderarse de un bien
mueble ajeno sin derecho y sin consentimiento de la persona que con arreglo a
ia ley puede disponer, y al desplegar la conducta éste lo hace en forma dolosa,
es decir, conociendo los elementos del tipo penal y queriendo el resultado
tipico, lesionando el bien juridico tutelado, que es el patrimonio de la empresa
ofendida o la victima en que se ve disminuido, ya que con este beneficio que
otorga el articulo 133 bis del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, en dejar en libertad al indiciado, una vez que cumple con los
requisitos que el mismo precepto sefiala, sin darse cuenta del dafio que causa
ala victima.

Liama la atencion hacer un analisis a este articulo que favorece
sobremanera a ios indiciados en donde se advierte que el contenido, de los
requisitos que exige se cumplan para poder determinar la libertad, y que
dichos requisitos en la practica se prestan a situaciones indebidas y otros no
se ajustan a lo que establece la Constitucion Politica, dicho precepto tiene el
siguiente texto:

“Articulo 133 Bis.- Se concedera al inculpado la libertad sin
caucion alguna, por el Ministerio Publico o por el Juez,
cuando el término medio aritmético de la pena de prisién no
exceda de tres afios, siempre que:

l.- No exista riesgo fundado de que pueda susiraerse a la
accion de la justicia;
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il.- Tenga domicilio fijo en el Distrito Federal o en la zona
conurbada con antelacién no menor de un afio;

lil.- Tenga un trabajo licito; y

IV.- Que el inculpado no haya sido condenado por delito
intencional. '

La presente disposicion no serd aplicable cuando se trate de
los delitos graves seftalados en este Cédigo.”

En referencia al primer parrafo del citado articulo, en el Codigo Penal
para el Distrito Federal, actuaimente sefiala 35 delitos con penalidad que no
rebasan la pena privativa de libertad de tres afios, y que son l0s siguientes:

Violacién de inmunidad y de neutralidad previsto en el articulo 148
fracciones |, Il y IV; Quebrantamiento de sancién previsto en el articulo 156;
Portacion de arma previsto en el articulo 160 y 162; Ataques a las vias de
comunicacion si no resuitare dafio, previsto en el articulo 166; Resistencia de
particulares previsto en el articulo 180; Oposicién a que se ejecute alguna obra
o trabajos publicos previsto en el articulo 185; Delitos cometidos contra
funcionarios publicos articulo 189; Uso indebido de insignias previstc en el
articuto 192; Del peligro de contagio previsto en el articulo 199 bis parrafo
primero; Uso indebido de atribuciones y facultades previsto en el articulo 217
parrafo tercero; Concusién previsto en el articulo 218 parrafo tercero; Ejercicio
abusivo de funciones articulo 220 péarrafo segundo; Cohecho articulo 22
parrafo segundo; Peculado articulo 223 parrafo segundo; Enriquecimiento
ilicico articulo 224 parrafo quinto; Ejercicio indebido de propio derecho articulo
226; Responsabilidad profesional articulo 230; Falsificacion de sellos y llaves
articulo 242; Falsificacion de documentos articulo 243; Abuso sexual articulo
260 parrafo primero y 261 parrafo primero; Adulierio articulo 273; Violacion de
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las leyes sobre inhumaciones articulo 280; Amenazas articulo 282;
Allanamiento de morada articulo 285; Lesiones articulo 289; Aborto articulo
332 parrafo primero; Abandono de personas articulo 336 bis; Difamacién
articulo 350; Calumnia articulo 356; Privacion ilegal de la libertad articulo 364;
Robo, articulo 370 parrafo primero; Abuso de confianza articulo 382 pérrafo
primero; Fraude articulo 386 fracciones ! y Il; Encubrimiento articulo 400 y
delitos electorales articulo 403"

Como podemos apreciar en todos los delitos que acabamos de citar, y
que por alguno de estos se encontrara detenido alguno persona, en la agencia
investigadora del Ministerio Publico, podra obtener su libertad provisional,
cuando €l o su defensa soliciten el beneficio que concede el articulo 133 bis
del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sin mas
requisito para ello que los expresamente sefialados, y que a continuacion se
hace un analisis:

En el primer punto del citado articulo refiere que: "No exista riesgo
fundado de que pueda sustraerse a la accion de la justicia”.

Este primer requisito, durante la averiguacion previa se va a cumplir con
el informe que rinda el agente de la policia judicial quien tenga a cargo la
investigacion del indiciado, en donde manifestaré e modus vivendi del
detenido, lo cual en la practica se presta a la corrupcion que por cierta cantidad
de dinero, que recibe e! sernidor publico, ha de favorecer al detenido
informando que no cuenta con antecedentes penales, cumpliéndose de esta
manera el primer requisito.

En el siguiente inciso del precepto, refiere que: "Tenga domicilio fijo en
el Distrito Federal o en la zona conurbada con antelacion no menor de un afio”.

Aqui también el Ministerio Publico debera investigar con el auxilio de 1a
policia judicial, el domicilio del inculpado, prestdndose por consiguiente a un
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acto de corrupcion, con el fin de beneficiar al detenido, ya que si éste viviera
fuera del Distrito Federal, el agente judicial con la intencién de ayudario,
informaréa del domicilio de algan familiar del propio detenido que radique dentro
de los limites que sefnaia el precepto.

Asimismo el articulo en cuestion, refiere que el indiciado tenga el
domicilio en el Distrito Federal o en la zona conurbada; de la investigacion
realizada en el presente trabajo, la parte que se considera zona conurbada con
el Distrito Federal, son los siguientes municipios: Chalco, Ixtapaluca, Los
Reyes la Paz, Ciudad Netzahualcoyotl, Ecatepec, Coacalco, Tultitlan,
Cuautitlan, Meichor Ocampo, Jaltenco, Tepotzotlan, Atizapan de Zaragoza,
Tiainepantia, Naucalpan, Huixquilucan y Ocoyoaca, todos ellos pertenecientes
al Estado de México, lo que encierra una contradiccion con la Constitucion
Politica, que establece io siguiente:

"Art. 121. En cada Estado de ia Federacién se dara entera fe
y crédito a los actos publicos, registros y procedimientos
judiciales de todos los otros. EI Congreso de la Union, por
medio de leyes generales, prescribird la manera de probar
- dichos actos, registros y procedimientos y al efecto de elios,
sujetandose a las bases siguientes:

|. Las leyes de un estado sélo tendran efecto en su propio
territorio y, por consiguiente, no podran ser obligatorias fuera
de él1..".

Mediante este articulo se patentiza el principio de la soberania que
guardan los estados integrantes del pacto federal; de esta manera, la presente
disposicion fija las bases generales de la competencia y jurisdiccion de los
poderes de una entidad federativa con respecto a ias demas, entendiéndose
que las leyes de una entidad federativa sélo tengan efecto dentro de sus
propios limites territoriales.
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Por lo que deducimos que si e! indiciado tiene su domicilio dentro de la
zona conurbada, no deberia de gozar de este beneficio, el cual se extiende en
otro territorio de |a entidad federativa, lo que va en perjuicio de la victima del
delito.

Continuando con el siguiente punto, indica que: "Tenga un trabajo licito",
normaimente la mayoria de los indiciados que se encuentran sujetos a
investigacion al rendir su declaracién en la averiguacion previa, y al
proporcionar sus generales manifiestan desempefiar un oficio que realizan por
su propia cuenta, sin poder comprobar la autoridad si efectivamente
desarrollan alguna actividad en forma legal.

El ultimo inciso requiere que el inculpado no haya sido condenado por
delito intencional, para comprobar esta hipStesis, basta que el Ministerio
Publico recabe la hoja signaléctica del probable responsable, en la Direccion
General de Servicios Periciales; ademas de tratarse de sentencia firme,
porque si la condena todavia es impugnable, opera en favor del presunto el
principio de inocencia.

Se estima, por una corriente de opinion, que este beneficio opera en sus
términos cuando el resultado del ilicito no genere ia reparacién de un dafio,
pues si asi o es debe exigirse también un medio para garantizar tal aspecto,

- equilibrandose asi el derecho a la libertad con aquél que gozan las victimas u
ofendidos y que también es motivo de amplia proteccién constitucional; otra
tendencia interpreta que, habiendo dafio por reparar se estaria en e! caso de
otro tipo de libertad.

"Regularmente las infracciones penales producen un dafio que
directamente reciente la persona fisica en su patrimonio, en su integridad
corporal, en su honor, etc.; y en forma indirecta la sociedad, de tal manera que
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la violacion a la ley pena! tare aparejada siempre una sancion represiva y
ademas un dafo que debe ser resarcido a través de la accién civil." 3

Si como dejamos establecido el objeto del derecho penal es proteger
bienes juridicamente tutelados, y los fines principales de la sociedad protegen
al individuo en contra de éstos ataques garantizandole la reparacién, en caso
de que se produzca, no entendemos como la victima o el ofendido a pesar de
que la causa directa de todo e! procedimiento penal sera el guardarie su
seguridad juridica resarciéndole sus dafios, esta situacion parece ser que se
ha olvidado completamente, y no sélo en la practica, sino también la doctrina,
hace mayores estudios de criminologia y criminalistica, ademas de otorgar
innumerables beneficios al infractor de la norma, olvidandose de los conceptos
victimolégicos que produce en el ofendido o victima, los resuitados de la
conducta lesiva.

Por ultimo, quiero decir que como se ha demostrado en la secuela de
nuestro estudio, el ofendido en la practica esta ocupando un duitimo lugar en el
procedimiento, esto es, que esta ocupando un fugar en el que se le empieza a
tomar en cuenta por orden del articulo 20 Constitucional.

31 COLIN SANCHEZ, Guillermo. op. cit. P. 192,
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C. OTROS DERECHOS EN LA AVERIGUACION PREVIA

Otro derecho que tienen los indiciados durante la averiguacion previa,
para obtener su libertad provisional es el arraigo.

Esta figura juridica debe decretarse por el Ministerio Publico, el cual se
encuentra previsto en el articulo 271 parrafo sexto fraccion | a la VII, del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en donde se
establece la posibilidad de que el inculpado sea arraigado durante la
averiguacion previa.

El precepto en cuestion esté redactado en estos términos:

"Art. 271 ... En las averiguaciones previas por delitos que
sean de |la competencia de los juzgados penales cuya pena
méaxima no exceda de cinco afios de prision el probable
responsable no sera privado de su libertad en los lugares
ordinarios de detencion y podra quedar arraigado en su
domicilio, con la facultad de trasladarse al lugar de su
trabajo, si concurrieren las circunstancias siguientes:

|. Protéstete presentarse ante el Ministerio Publico que
tramite la averiguacion, cuando éste lo disponga;

II. No existan datos de que pretenda sustraerse a la accion
de {a justicia;

1. Realice convenio con el ofendido o sus causahabientes,
ante el Ministerio plblico de la forma en que reparara el
dafio causado, en su caso, cuando no se convenga sobre el
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monto, el Ministerio Publico con base en una estimacion de
los dafios causados, en la inspeccion ministerial que
practique, en las versiones de los sujetos relacionados con
los hechos y en los demas elementos de prueba de que
disponga, determinara dicho monto;

IV. Que tratandose de delitos por imprudencia ocasionados
con motivo del transito de vehiculos el presunto responsable
no hubiese abandonado al lesionado, ni participando en los
hechos en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes o sustancias psicotropicas;

V. Que alguna persona, a criterio del agente investigador del
Ministerio Publico, fundado en los datos que recabe al
respecto, se comprometa, bajo protesta, a presentar al
probable responsable cuando asi se resuelva;

VI En caso de que el indiciado o la persona a quien se
refiere la fraccion anterior, desobedecieren sin justa causa
las 6rdenes que dicte el Ministerio Publico, se revocara et
arraigo y la averiguacion previa sera consignada en su caso,
solicitando al juez competente la orden de aprehension o de
comparecencia en su confra segun corresponda; y

Vil. El arraigo no podra prolongarse por mas de tres dias;
transcurridos éstos el arraigo podra desplazarse libremente,
sin perjuicio de que el Ministerio Publico, si asi procediese,
consigne la averiguacion y solicite la orden mencionada",

En este precepto se menciona que respecto de los delitos competencia
de los juzgados de Paz en Materia Penal o de los juzgados Penales, cuya
pena maxima no exceda de cinco afios de prision, se contempla que en la
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averiguacion previa, el probable responsable no serd privado de su libertad en
los lugares ordinarios de detencion, sino que podra ser arraigado en su
domicilio con la facultad de trasladarse al lugar de su trabajo, siempre y
cuando concurran los requisitos que el propio precepto contempla,
destancandose por su trascendencia que proteste presentarse ante el
Ministerio Publico que tramite la averiguacion : que realice convenio con e!
ofendido o sus derechohabiente ante el Ministerio Publico de la forma en que
reparara el dafio causado; que alguna persona a criterio del agente
investigador del Ministerio Publico se comprometa bajo protesta a presentar al
probable responsable, debiéndose aclarar que el arraigo no podra prolongarse
por mas de tres dias.

Finalmente, debe tomarse en cuenta [0 que ya dije con anterioridad, que
el articulo 133 bis .del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, no hace distingos de delitos y que la libertad sin caucion se otorga
siempre y cuando la penalidad no sea superior a tres afios, sin embargo, el
articulo 271 del mismo ordenamiento juridico impide otorgar el arraigo
domiciliario, que es un derecho de menor alcance a la libertad sin cauci6n, al
conductor ebrio, al gue se de a la fuga o abandone a la victima, por lo tanto,
tratandose del delito de ataques a las vias de comunicacién previsto en la
fraccion Il det articulo 171 del Cédigo Penal, que sucede a menudo, tampoco
debe otorgarse la libertad sin caucién, por virtud de que si no tiene derecho al
arraigo, menos deberia de tener derecho a la fibertad sin caucion.
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CAPITULO IV

LA ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA
AVERIGUACION PREVIA EN LOS DELITOS EN QUE PROCEDE
LA LIBERTAD SIN CAUCION

A. DENUNCIA

B. QUERELLA

C. AVERIGUACION PREVIA

D. CONSIDERACIONES JURIDICAS Y CRIMINOLOGICAS
SOBRE EL ARTICULO 133 BIS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
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A. DENUNCIA

Los requiiitos de procedibilidad son las condiciones legales que deben
cumplirse para iniciar una averiguacion previa y en su caso, ejercer la accion
penal contra el probable responsable de la conducta tipica.

Recordemos que [a iniciacién de la funcién persecutoria no queda al
arbitrio del érgano investigador, sino que para iniciar una investigacion, es
menester el cumplimiento de ciertos requisitos legales de iniciacion.

Estos requisitos son: La presentacion de la denuncia o la querelia,
desterrando con ellos en nuestro derecho, instituciones juridicas como las
pesquisas particular y general, la delacion anénima y secreta; es decir, el
legislador prohibi6 las indagaciones sobre una probable actitud o acto delictivo
sobre una persona determinada, indagacién que constituye la pesquisa
" particular y general.

También prohibi6é la averiguacion nacida de un documento anénimo, por
ol que se denunciaba un delito, o de un documento donde se exigia reserva
absoluta sobre (a persona que hacia la denuncia, éstos sistemas de
averiguacion fueron condenados por el legislador, al considerar que con elios
se lesionaban las garantias del individuo y de los ciudadanos.

Asli pues en la actualidad y como sefiala e! articulo 16 Constitucional,
como instituciones que permiten el conocimiento y la investigacion del delito,
son aceptados: "La denuncia, Acusacion o Querella”, siendo de advertir que el
propio articulo nos establece tres instituciones diferentes a saber, querella o
acusacion son términos que el legislador usa como sinénimos, pero que en
este caso, Unicamente nos referiremos a la denuncia y querella, ahora
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pasemos a dar algunos conceptos, asi como la naturaleza juridica de cada uno
de los requisitos de procedibilidad que acepta nuestra Constitucion.

E! periodo de preparacion de la accién penal, principia en el momento de
la comisién de un hecho delictuoso o que aparentemente reviste tal
caracteristica, ahora bien, la funcién persecutoria no queda al arbitrio del
érgano investigador, sino que es menester que la investigacion cumpla ciertos
requisitos legales o de iniciacion como lo son la presentacion de la denuncia o
la querelia.

El maestro de Pina Vara dice que la denuncia: "... es el acto mediante el
cual se pone en conocimiento de la autoridad la comision de algun delito -]
infraccion legal." 22

Arilia Bas define a la denuncia: “... como la noticia de la comision de un
delito dada a la autoridad encargada de perseguirlo." 33

Et maestro Manuel Rivera Silva expresa: "La denuncia es la relacion de
actos, que se suponen delictuosos, hecha ante Ia autoridad investigadora con
el fin de que ésta tenga conocimiento de ellos." 34

Por lo tanto, a nuestro juicio la denuncia es |a relacion de hechos que se
consideran delicluosos ante el 6rgano investigador, quien inicia la diligencia
que se conoce como averiguacion previa, y que presenta las siguientes
caracteristicas:

1. Una narracién de los hechos presumiblemente delictivos.
2. Se presenta ante el drgano investigador.

32 DE PINA VARA, Rafael. "Diccionario de Derecho”. Ed. Porrta, 13a ed., México 1985, P. 211
33 ARILLA BAS, F ). "El Procedimi Penal en México®. Edllores Mexicanos Unidos S. A., 8a

ed. México 1976 P. 60
34 RIVERA SILVA, Manuel. op. cit. P. 110
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3. Puede ser hecha por cualquier persona.

Por cuanto se refiere al primer elemento, consiste en exponer en forma
sencilla presuntamente hechos delictuosos que integran la posible comision de
un delito, sin que exista en el animo de quien los narra el deseo de que se
castigue al sujeto activo del delito.

En el segundo punto, es que sea hecha tal narraciéon precisamente ante
el 6rgano investigador, y no ante otro distinto, significando con ello que sélo
ante él es vdlida la denuncia, en virtud de que a este 6rgano se le encomendo
en exclusiva la investigacion de los delitos.

Como tercer elemento se encuentra la posibilidad de que tal narraclén’____

puede ser expuesta por cualquier individuo, testigo de los hechos o no, en
donde se presenta un problema practico, que en el ejercicio cotidiano se
subsana al exigirle algun elemento de conviccién que haga creible su dicho.

En los Codigo de Procedimientos Penales del fueron comun y federal, se
sigue conservando el procedimiento de oficio en la investigacion de los delitos
de carécter publico, y como excepcién al mismo la querella, figura juridica
prevista para los delitos privados de la accién publica.

En la Ley Procedimental para el Distrito Federal el articulo 262
establece:

"...La averiguacion previa no podra iniciarse de oficio en los
casos siguientes:

I. Cuando se trate de delitos en los que s6lo se puede
proceder por querella necesaria, si no se ha presentado ésta,

y
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Il. Cuando la (ey exija algun requisito previo, y éste no se ha
flenado..."

En ¢! articulo 113 de la Ley Federal de Procedimientos Penales vigente
seflala:

*...El Ministerio Publico y sus auxiliares, de acuerdo con las érdenes que
reciban de aquéllos, estan obligados a proceder de oficio a la investigacion de
los delitos de que tengan noticia. La averiguacién previa no podra iniciarse de
oficio en los casos siguientes:

I. Cuando se trate de delitos en los que solamente se pueda
proceder por querella necesaria, si ésta no se ha presentado;

Il. Cuando la ley exija algun requisito previo, si éste no se ha
lienado...".

En ambos ordenamientos juridicos no se habla de la denuncia como
institucion procesal de iniciacién del procedimiento penal, y es el articulo 16
Constitucional como ya se dijo el que previene:

"Art. 16. ...No podra librarse ninguna orden de aprehensién o detencion a
no ser por la autoridad judicial, sin que proceda denuncia, acusacién o querella
de un hecho determinado que !a ley castigue con pena corporal...".

Fernando Arilla Bas considera que la averiguacion se inicia de oficio, por
denuncia o querelia, y agrega que:

"...Por proceder de oficio se entiende proceder oficiaimente,
es decir, en razén de la propia autoridad de que esta
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investido el Minisierio Pablico de acuerdo con el articulo 21
Constitucional...”

Por otra parte, el autor sefiala que los Unicos medios con que se inicia la
averiguacion previa y con ello el procedimiento penal, son la denuncia y la
querella; la primera reservada a los delitos de persecucion oficiosa y la
segunda a los delitos privados de persecucion publica, ya que ambos términos
por denuncia o de oficio deben concebirse como sinénimos, toda vez que en la
practica, en ia integracion de averiguaciones previas y en la persecucion de
delitos de oficio, siempre figura el Ministerio Publico como autoridad
investigadora, el ofendido o un tercero como denunciante, y como probable
responsable una o varias personas, y nunca se observa al Ministerio Publico
con doble cardcter de autoridad investigadora y denunciante por hechos o
conductas delictuosas de que pudiera tomar conocimiento personaimente,
puesto que siempre espera un parte de policia o la denuncia del particular que
figure directamente como ofendido o tercero, llevando ia noticia criminis.

Por mi parte considero que la denuncia es la relacion de hechos
constitutivos de algun delito de persecucion oficiosa que hace cualquier
persona ante el Ministerio Publico.

En nuestro régimen procesal, la denuncia tiene el caracter de un acto
publico, y su efecto juridico consiste en obligar al Ministerio Publico a iniciar y
tramitar la averiguacion previa respecto al hecho delictuoso que la motive
desde el momento que tenga conocimiento de su comision.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 21 Constitucional, esa obligacion
debe considerarse con el caracter de imperativa y no potestativa, porque ese
precepto le otorga la facultad expresa y exclusiva de perseguir el delito y por lo

35 ARILLA BAS, Fernando. op. cit. P. 60
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tanto, si no la ejercitara dejaria de cumplir con ese mandato y se correria el
riesgo de que los delitos quedaran impunes.

Con respecto a ia interrogante de si la presentacion de la denuncia es
una obligacion juridica o moral, Manue! Rivera Silva sefiala: "...cuando el
legislador quiere que no se cometa un acto, fija una sancién a la comisién del
mismo acto..." %

En este caso, en la codificacion penal, no se encuentra previsto sancion
alguna para el caso de que no se presente la denuncia, salvo en las
situaciones previstas en el articulo 400 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, en donde se establece el delito de encubrimiento, y del que podria
interpretarse para las personas que pudieran estar dentro de estos supuestos
por tener de alguna manera conocimiento de delitos que van a cometerse o se
estan cometiendo, o fuesen requeridos por las autoridades para prestar auxilio
en la persecucion de dichos delitos la obligacion legal de presentar ia denuncia
como un medio licito a su alcance para impedir la consumacion de los mismos
y de dar ayuda a las autoridades correspondientes en la investigacion de las
conductas delictivas.

Fuera de los casos mencionados, la obligacién de presentar la denuncia
se encuentra lejos del campo juridico para refugiarse en el &mbito moral.

La denuncia se hara verbalmente o por escrito al Ministerio Publico o
cualquier funcionario o agente de la policia judicial, situacién que obliga a
proceder de oficio a la investigacion de los delitos, siempre y cuando no se
trate de aquellas infracciones que requieran para su persecucion, se satisfaga
algun requisito de procedibilidad o que venza cualquier obstacuto procesal que
impida iniciar el procedimiento o la persecucion del mismo, para esto se haran
constar los hechos en una acta que contendra todas las diligencias que

3 RIVERA SILVA, Manuel. op. cit. P. 113
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demande la averiguacion, como son todos aquellos datos y elementos de
prueba que estén a su disposicion a fin de facilitar la averiguacion previa que
corresponda.

Asi como sus datos personales, que es nombre, domicilio, la firma o
huella digital del denunciante, que sirven ademas para tenerio plenamente
identificado, para los efectos de que se le pueda exigir la responsabilidad
penal en que pudiera incurrir en caso de que se conduzca con falsedad en sus
declaraciones, y también con el objeto de dar cumplimiento a lo establecido en
el articulo 16 Constitucional referente a esta situacion procedimental en la
averiguacion previa.

Los articulos 356 y 357 del Cddigo Penal del Distrito Federal, tienen
como finalidad precisamente evitar la practica de denuncias calumniosas, y
que éstas se presenten sin existir indicio alguno de la consumacion del delito
que se pretende imputar al supuesto responsable.

La denuncia que como consecuencia de la averiguacion previa resulte
infundada, no origina responsabilidad penal contra del que la hace, en razén de
que éste no estaba en condiciones de conocer antes el resuitado de la
averiguacion, las consecuencias que podrian derivarse de ella serian; Esta se
condiciona al hecho de que en la propia denuncia, no aparezcan elementos
que puedan configurar un delito.



86

B. QUERELLA

Los delitos de persecucion a instancia de parte, han ganado terreno con
el transcurso del tiempo, ya que en la legislacién procedimental penal de 1880,
unicamente el delito de estupro se perseguia a peticiéon de la parte ofendida.

La querelia en términos generales, se puede definir como la narracion de -
hechos presumiblemente delictivos por la parte ofendida ante el érgano
investigador, con el fin de que se le castigue al autor de los mismos.

Al respecto Osorio y Nieto la define:

"La querella puede definirse como una manifestacion de
voluntad, de ejercicio potestativo, formulada por el sujeto
pasivo o el ofendido con el fin de que el Ministerio Publico
tome conocimiento de un delito no perseguible de oficio, para
que se inicie e integre la averiguacion previa correspondiente
y en su caso ejercite la accion penal.” 37

La querella también es definida por e! maestro Colin Sénchez de la
siguiente manera:

"... @s un derecho potestativo que tiene el ofendido por el
delito, para hacerlc del conocimiento de las autoridades y dar
Su anuencia para que sea perseguido..." 3

Para el maestro Gonzalez Blanco, es de la siguiente forma:

37 OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto, "La Averiguacion Previa” Ed. Porria, 4a ed., México 1989, P. 7
38 COLIN SANCHEZ, Guillermo. op. cit. P. 243
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"... La querella, es el derecho que se le concede a la victima
de un delito que por disposicion de la ley se persiga a
instancia de parte, para poner ese hecho en conocimiento del
6rgano competente, y expresarie su voluntad de que se
proceda en contra del delincuente..." %

De todo lo anterior se desprenden los siguientes elementos:

" 1. Una narracién de los hechos presumiblemente delictivos.
2. Realizada por la persona ofendida.
3. Ante el 6rgano investigador.
4. Que se manifieste el interés del ofendido para que sea castigado el
autor de los hechos.

En el primer elemento, es la narracién de los hechos que se presumen
delictivos, ya que de otra manera no sera dentro de tal situacion posible que el
érgano investigador tuviese conocimiento de los mismos.

En el segundo caso, que la narracién sea realizada por la persona o
personas ofendidas, en virtud de que se ha considerado por el legisiador que
existe una serie de delitos en donde la publicidad de los mismos, puede causar
dafios mayor al ofendido, que la ocultacién de los mismos, por lo que se le
concede la oportunidad de que los haga o no, seglin su criterio, del
conocimiento del Ministerio Publico, lo que significa que si son externados por
otras personas no constituyen querelia.

El tercer elemento esta referido a la situacién de que de hechos debera
hacerse ante el érgano investigador destinado para ello, por las mismas
razones expuestas en lo relativo a la denuncia.

3 GONZALEZ BLANCO, Alberto. “El Procedimit Penal M 10", Ed. Porrtia, México 1875, P.
89



Por ultimo, cabe destacar que debe hacerse presente el interés del
sujeto pasivo de que se castigue al activo por la comision del mismo.

Julio Acero justifica la existencia de esta institucion pracedimental penal,
la querelia, al sefialar que por ejemplo, los perjuicios existentes en nuestra
sociedad y por reprobadas practicas sociales, se rechaza de todo trato y se
considera sin honra a la mujer forzada, y que el escandalo y 1a publicidad que
provocan el proceso y la consigna de esta clase de hechos resulta un castigo
mas grave para la victima inocente que para el culpable, razén por la cual, la
ey ha requerido del consentimiento de la misma victima para proceder en
contra del probable responsable, decidiendo si ésta no se satisface, dejar
impune el delito antes que ocasionar con su represion consecuencias mas
graves al ofendido. '

Al respecto se sefala que al dejar a la eleccién del agraviado la
represion de estos delitos de querella, la norma juridica quedara en muchos
casos sujeta su vida juridica a la conveniencia o inconveniencia del mismo
querellante, que de acuerdo con su interés personal, hara uso de estas reglas
juridicas, lo que se justificard siempre y cuando se protejan los intereses
juridicos personales o familiares de que estan impregnados estos delitos
perseguibles sélo a instancia de la parte interesada.

En cuanto a las personas que la ley concede el derecho de querellarse,
el articuto 264 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal,
sefiala que cualquier ofendido por el delito puede hacerlo, aun cuando sea
menor de edad, la simple manifestacion verbal de su queja la hace procedente
en los términos de los articulos 275 y 276 del ordenamiento juridico ya
mencionado.

El primer articulo referido a la circunstancia de que cuando los hechos
presuntivamente delictivos se hagan del conocimiento de la policia judicial y
sean de los que se persiguen por querelia de parte, debera orientarse
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debidamente al querellante para que acuda ante el Ministerio Publico para que
la presente.

El articulo 276 se refiere a que tanto las querellas como las denuncias
pueden ser formuladas en forma verbal o por escrito, concretandose a describir
los hechos supuestamente delictivos sin darles una clasificacion juridica,
misma que se incluye dentro de las facuitades de la representacién social,

. detiendo observarse los términos previstos para el ejercicio del derecho de
peticion.

Cuando la parte ofendida sea un incapaz, podran hacerlo éstos, los
ascendientes y a falta de éstos, los hermanos o sus representantes legales.

En materia federal, el articulo 115 previene:
"Art. 115. Cuando el ofendido sea menor de edad, pero
mayor de dieciséis aflos, podra querellarse por si mismo o
por quien esté legitimado para ello. Tratdndose de menores
de esta edad o de otros incapaces, la querella se presentara
por quienes ejerzan la patria potestad o la tutela".

El articulo 425 del Codigo Civil del Distrito Federal, establece:

"Art. 425. Los que ejercen la patria potestad son legitimos
representantes de los que estan bajo de ella..."

A su vez el articulo 414 del mismo ordenamiento establece:

"Art. 414.- La patria potestad sobre los hijos de matrimonio
se ejerce:

|. Por el padre y la madre;
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Il. Por el abuelo y |a abuela paternos;”
. Por el abuelo y |a abuela maternos".

Y el articulo 419 del citado ordenamiento refiere:

"Art. 419.- La patria potestad sobre el hijo adoptivo la
ejerceran unicamente las personas que lo adopten”.

Para el caso de las querelias presentadas por las personas morales o
fisicas por medio de apoderado legal, la ley exige de acuerdo a lo ordenado
por el articulo 264 parrafo segundo del Codigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal, la exhibicion de poder general para pleitos y cobranzas con
clausula especial, sin que sea necesario acuerdo previo o ratificacion del
consejo de administracion o de la asamblea de socios o accionistas de que se
trate.

La querella se podra presentar oraimente o por escrito segun lo dispone
el articulo 276 de la Ley Procedimental Penal aplicable en el Distrito Federal.

En el caso de que sea verbal, el ofendido comparecera ante el agente
del Ministerio Publico investigador, ante el cual manifestara que presenta
formal querella por el delito que corresponda; y en este caso debera
observarse y cumplir con lo ordenado para estos casos por el ya citado articulo
276, haclendo saber al querellante las sanciones en que incurre en caso de
que se conduzca con falsedad en sus declaraciones y enseguida dejar
asentados los datos generales del querellante para su identificacion,
recabando su firma o huella digital al margen del escrito que contenga su
declaracion sobre los hechos delictuosos de que resulté ofendido, asi como
asegurarse si efectivamente es acreedor del derecho de querella.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ha establecido:
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"QUERELLA NECESARIA.- Cuando la ley exige la querella
para la persecucion de un delito, basta para que aquélla
exista, que el ofendido ocurra ante {a autoridad competente,
puntualizando los hechos en que hace consistir el delito..." ©

Figura concomitante con la querelia es el perdén de! ofendido, como
forma de extincién de la accién penal, figura juridica prevista en el articulo 93
del Cédigo Penal aplicable en el fuero comin, como consecuencia de la
existencia legal de los delitos de querella, es también una facultad potestativa
otorgada al ofendido por el delito, para que surja procedimentalmente y tenga
efectos juridicos, es requisito sine qua non la existencia de la querelia.

Al respecto, Cesar Augusto Osorio y Nieto sefiala, que:

"... en los casos reales y en los que se pretende extinguir la
accion penal en delitos perseguibles a instancia de parte, es
necesario que se formule la querella y de inmediato se
otorgue el perdon, de tal forma que quede perfectamente
asentado la voluntad manifiesto de perdonar, ya que en caso
contrario subsistira el derecho de querellarse mientras no
transcurra el término de prescripcion, ya que la ley no regula
la sola manifestacion de no querellarse o de abstenerse de
formular la querelia." 4

Actualmente los deli‘os que se persiguen por querella de acuerdo con el
Codigo Penal vigente en el Distrito Federal, son: Rapto (articulo 271); Estupro
(articulo 263); Adulterio (articulo 274); Lesiones producidas por transito de
vehiculos (articulos 289, 290, 291, 292 y 293 relacionados con el 62);
Abandono de cényuge (articulo 337); Difamacion y Calumnias (articulo 360);
Abuso de Confianza, Daflo en Propiedad Ajena y Lesiones leves, en todos los

40 pApéndice 1917-1975, Primera Sala, Nim, 257. P. 5§55
41 OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. op. cit. P. 12
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casos (articulo 399 bis parrafo segundo); Peligro de contagio venéreo entre
conyuges (articulo 199 bis); Los delitos sefialados en el Titulo vigésimo
segundo cometidos por las personas a que se refiere el articulo 399 bis, que
textualmente establece:

“Art. 399-bis. Los delitos previstos en este titulo se
perseguiran por querelia de la parte ofendida cuando sean
cometidos por un ascendiente, descendiente, conyuge,
parientes por consanguinidad hasta el segundo grado,
concubina o concubinario, adoptante o adoptado y parientes
por afinidad asimismo hasta el segundo grado..."

De igual manera se procedera por querella, en el caso seflalado en e!
parrafo tercero del mismo articulo, que indica:

“... Asimismo, se perseguira a peticion de la parte ofendida el
fraude, cuando su monto no exceda del equivalente a
quinientas veces el salario minimo general vigente en el
lugar y en el momento en que se cometié el delito y el
ofendido sea un sélo particular..."
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C. AVERIGUACION PREVIA

Por lo que se refiere a la averiguacién previa, son todas aquellas
diligencias de investigacion que realiza el agente del Ministerio Publico del
hecho considerado delictuoso de que tiene conocimiento, con el caracter de
autoridad publica, auxiliado por la policia judicial y dirigidas hacia la obtencién
de las pruebas que acrediten la existencia de los elementos del tipo penal, asi
como la probable responsabilidad de la persona a quien se le imputa el hecho
delictuoso.

La fundamentacién juridica de estas actuaciones que corresponde
realizar al Ministerio Publico en su caracter de autoridad investigadora, se
encuentra reglamentada en los articulos 94 al 114, 118 al 122, 124, 134 bis,
262 al 265, 266 al 286 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal; asi como en los articulo 2° fracci6n |, 3® apartado A, fracciones |, Il y
Il de la vigente Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, y en los articulos 15 fracciones | y |l, y 16 fracciones | y Il del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal. ’

L.as investigaciones que el agente del Ministerio Publico lleva a cabo con
la finalidad de recabar elementos probatorios, de los elementos del tipo penal
y la probable responsabilidad de! inculpado son multiples y variables,
determinadas por las mismas circunstancias reales de los hechos delictuosos,
y la reglamentacion juridica antes seffalada es limitativa, general y de forma,
comprendiendo las actividades generales especializadas y las que surgen de
la propia actividad.

Ante esto, el agente del Ministerio Publico investigador, debera adaptar
dicha reglamentacion juridica a las circunstancias reales de los hechos y a sus
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propias necesidades de investigacion, practicando diligencias investigatorias y
obedeciendo al mandato general contenido dentro de los ordenamientos
legales correspondientes y, en otros casos, guiando su criterio y llevando a
cabo averiguaciones, las que se justificaran siempre y cuando los medios
utitizados no estén reprobados por la misma tey.

El maestro Juan José Gonzalez Bustamante, define el procedimiento
penal de la siguiente manera:

“... el conjunto de actividades y formas regidas por el
Derecho Procesal Penal, que se inician desde que la
autoridad puablica interviene al tener conocimiento de que se
ha cometido un delito y lo investiga, y se prolonga hasta el
pronunciamiento de la sentencia, donde se obtiene la cabal
definicion de las relaciones de Derecho penal..." 42

De esta definicion se desprende que dentro del procedimiento penal,
entre ofras existen actividades de investigacion denominadas averiguacion
previa.

Constitucionalmente, estas diligencias de averiguacién previa las realiza
el Ministerio Piblico, segun lo dispuesto en el articulo 21, al sedalar:

"..La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Puablico y a ia Policia Judicial, la cual estara bajo la autoridad
y mando de aquél..."

En relacion al concepto de averiguacion previa daremos un panorama de
varios autores, asi tenemos que el maestro Augusto Osorio y Nieto la define
como:

42 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. "Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano”. Ed.
Porrda , México 1867, P. 53
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".la etapa procedimental durante la cual el 6rgano
investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias
para comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, y optar por el ejercicio o
abstencién de la accién penal." @

El maestro Juan José Gonzalez Bustamante al referirse a la
averiguacion previa, nos dice que:

“... La averiguacion, llamada también fase preprocesal es la
que tiene por objeto investigar el delito y recoger las pruebas
indispensables para que el Ministerio Publico se encuentre
en condiciones de resolver si ejercita o0 no, la accién penal..."
44

Al conceptuar de esta manera a la averiguacion se esta considerando al
Ministerio Puablico investigador actuando como jefe de la Policia Judicial,
recibiendo las denuncias o querellas de los particulares o de cualquier
autoridad e investigando los delitos, y al término de las investigaciones
resolver si ejercita o no la accién penal, con lo que estamos de acuerdo, pero
no con la afirmacion de considerar a la averiguacion previa antesala del
proceso, por corresponder ésta a las actividades llevadas a cabo por la
autoridad judicial en el ténnino de 72 horas, en donde al coricluir las mismas
surge la posibilidad de que se declare abierto el proceso por el delito o delitos
de que se trate.

43 OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto, op. cit, P. 2
44 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. op. cit. P. 123



96

“... El periodo de averiguacion previa se inicia con el auto de
sujecion del inculpado a la averiguacion previa y termina con
el auto de sujecion o no sujecion a proceso..." 45

De lo anterior se pretende llamar diligencias de averiguacion previa a las
actuaciones procedimentales llevadas a cabo por la autoridad judicial dentro
del término constitucional de 72 horas, que tiene por objeto comprobar las
actuaciones del Ministerio Publico verificando si efectivamente se ha
acreditado la existencia de ios elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad y estar en condiciones de corroborar, cambiar o negar los
requerimientos acusatorios del Ministerio Publico, decretando para tal efecto el
autv de formal prision, sujecion a proceso o libertad por faita de elementos
probatorios.

Se considera que la expresion averiguacién previa es mas propia del
Ministerio Pablico en su caracter de autoridad publica investigadora de los
delitos, que de la autoridad judicial actuando en esta fase procedimental, a la
que en paginas anteriores hemos llamado actividades preprocesales.

Siguiendo con los conceptos, tenemos que el Licenciado Sergio Garcia
Ramirez, define la averiguacion previa como:

".. Una especie de instruccién administrativa, procura el
esclarecimiento de fos hechos corpus criminis y de
participaciéon en el delito, asi como 1la probable
responsabilidad..." 4

45 |SLAS, Olga y RAMIREZ Elpidio. "E! Sistema Procesal Penal en la Constitucion”. Ed. Porraa,
México 1979, P. 61
48 GARCIA RAMIREZ, Sergio. op. cit. P. 336
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También la designa como la primera fase del procedimiento penal
“mexicano, con ella se abre e! término procesal, que en su hora desembocara
en sentencia firme.

"Periodo de preparacién de la accion penal”, es como la designa el
maestro Guillermo Colin Sanchez, quien nos da el siguiente concepto de
averiguacion previa:

"La preparacion del ejercicio de la accién penal se realiza en
la averiguacién previa, etapa procedimental en que el
Ministerio Publico, en ejercicio de la facuitad de ia Policia
Judicial, practica todas las diligencias necesarias que le
permitan estar en aptitud de ejercitar la accion penal,
debiendo integrar para esos fines, el cuerpo del delito y la
presunta responsabilidad.” 47

El Licenciado Arturo Arriaga Flores, nos dice:

"..es la fase o etapa preprocesal por medio del a cual el
érgano administrativo (Ministerio Publico) reine elementos,
indicios y pruebas tendientes a comprobar el cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad, en una conducta
catalogada como delito a fin de ejercitar la accion penal o
abstenerse de hacerlo." 4

Como se puede observar, de los conceptos vertidos con anterioridad se
desprende que para el ejércicio de fa accion penal es indispensable la figura
del Ministerio Publico investigador, que entrafia una labor de busqueda
constante de las pruebas que acrediten la existencia de los delitos y la
responsabilidad de quien en ellos participen.

47 COLIN SANCHEZ, Guillermo. op. cit. P. 233y 235
4 ARRIAGA FLORES, Arturo. “Derecho Procedi | Penal My . E.N.E.P. Aragén (S5), P.217




98

Durante esta actividad, el érgano que la realiza trata de proveerse de las
pruebas necesarias para comprobar la existencia de los delitos y poder estar
en aptitud de comparecer ante los tribunales competentes y pedir la aplicacion
de la ley al hecho delictuoso.

La actividad investigadora es presupuesto forzoso y necesario para el
ejercicio de la accién penal, es decir, de excitar a los tribunales a la aplicacion
de la ley en los casos concretos.

El maestro Oronoz Santana manifiesta lo siguiente, respecto de la
averiguacion previa:

“... el Ministerio Publico se conviete en un auténtico
investigador, pues realiza diligencias en busca de las
pruebas que le permitan acreditar su dicho en el sentido de
que los elementos del delito se encuentran comprobados, y
que ia presunta responsabilidad se haya acreditado...”" %

Al respecto de la funcion investigadora, el maestro Manuel Rivera Silva
nos dice que existen tres principios que rigen el desarrollo de la actividad
investigadora, que son:

1. Principio de requisito de iniciacion, mismos que estan establecidos
por la ley (denuncia, acusacion o querella);

2. Principio de la oficiosidad, esto es, por el 6rgano investigador, no
se necesita la solicitud de parte, inclusive en los delitos que se
persiguen por querella necesaria. Iniciada la investigacion por el

“ ORONOZ SANTANA, Carlos M. *Manual de Derecho Procesal Penal”. Ed. Limusa, 3a ed., México
1989, P. 81



Ministerio Publico, oficiosamente, lleva a cabo la busqueda que
mencionamos anteriormente.

3. Principio de legalidad, si bien es cierto que el 6rgano investigador,
de oficio practica su investigacion y averiguacion, también lo es
que no queda a su arbitrio la forma de llevar a cabo dicha
investigacion.

Las diligencias investigatorias llevadas a cabo por el Ministerio Publico
en el periodo de averiguacién previa, estan sujetas en cuanto a la forma de
practicarse a [as disposiciones legales que permiten al titular de la institucion
organizar administrativamente las actividades a desarroliar.

De esta forma de llevar a cabo la investigacion, se desprende la
naturaleza administrativa que corresponde atribuir a la averiguacion previa, ya
que ésta se desarrolia y se integra con base, principaimente, en lo previsto por
los acuerdos y circulares emitidos por el Procurador en tumo, en los que se
establece el criterio juridico interpretativo de los sefialamientos de carécter
general contenidos en los Cédigos de Procedimientos Penales, razéon por la
cual es de afimarse que la averiguacion previa es de naturaleza
administrativa.

Por lo que se refiere a calificar de imperativa o potestativa la obligacion
del Ministerio Publico de iniciar la averiguacion previa en la investigacion de
los delitos, se infiesre de acuerdo con las facultades otorgadas en la
Constitucion Politica y Codigos de Procedimientos Penales, que tal obligacion
del Ministerio Publico es imperaliva y no potestativa, ain cuando en algunos
casos debido a la exclusividad que tiene de ser el unico que puede iniciar la
averiguacion previa quede a su eleccién por juzgar y considerar que los
hechos de que tiene conocimiento constituyen o no un delito, o que no influye
en la decisién de la existencia o inexistencia de la averiguacion previa, que
como hemos sostenido establece imperativo.
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Respecto a la interrogante de si la averiguacion previa es de caracter
publico o privado, es de afirmarse por la finalidad que persigue de hacer
vigente el Derecho Punitivo del Estado en contra de quien ha infringido la ley
penal, es de considerarse que la averiguacion previa es publica, ya que
inclusive en los delitos que se persiguen por querella, el contenido y !a
finalidad de tales averiguaciones previas practicadas para esta clase de delitos
no cambia, y sigue siendo la tutela y proteccion del interés publico.

Las consideraciones anteriores sobre la averiguaciéon previa, no
quedarian completas sin detallar la actuacién del Ministerio Publico, en que
procede la libertad sin caucion, para lo cual solamente ejemplificaré con un
caso al que ya me he referido en los capitulos anteriores.

Primeramente debe advertirse que en relacion al probable responsable
del delito, existen averiguaciones previas sin detenido, mismas que no seran
objeto de estudio por las razones que a continuacién expresaré.

Asimismo existen averiguaciones previas con detenido que son materia
de mi trabajo de tesis, toda vez que para que proceda la libertad sin caucion
obviamente se debe de tratar de una averiguacion previa con detenido, y no
sin detenido.

De igual manera la actuacion del -Ministéri'c‘u Publico en la averiguacién
previa de los delitos en que procede l|a libertad sin caucién, por cuestiones
practicas las voy a dividir en tres partes:

1) Las actuaciones o diligencias encaminadas a demostrar los
elementos del tipo penal.

2) Las actuaciones o diligencias encaminadas a acreditar la probable
responsabilidad y; '
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3) Las actuaciones o diligencias encaminadas a conceder el beneficio
de ia libertad sin caucién que exige el articulo 133 bis del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Es comprensible que una averiguacion previa tratdndose de estos delitos
se inicie con una denuncia o querelia de parte, y como mencione con
anterioridad lo ejemplificaré con un sélo caso, que es el delito de robo simple,
al que ya me he referido con antelacion.

Generalmente cuando se recibe una denuncia de esta naturaleza ante el
Ministerio Publico en forma simuitanea se recibe la remisién del policia de que
hizo la detencion, consecuentemente, el agente de! Ministerio Publico antes de
resolver si procede o no la libertad sin caucion, cbviamente debe iniciar la
averiguacion, practicando tas siguientes diligencias:

- Recibir 1a nota de remisién de los policias captores del
probable responsable;

- Tomar la declaracion de los policias que ejecutaron la
detencion;

- Pasar al servicio meédico legista al probable responsabie;

- Dar fe de !a integridad fisica y del certificado médico del
probable responsable;

- Tomar {a declaracion de! denunciante;

- Tomar la declaracion a fos testigos de los hechos;

- Dar fe de los objetos relacionados con el delito;

- En su caso practicar la inspeccion ocular del lugar de los
hechos y;- Recibir y desahogar las pruebas que presente
el denunciante (dar fe de escrituras publicas o de Poder
Notarial).

Una vez que se han desahogado estas actuaciones o diligencias por el
Ministerio Publico, y que deben de practicarse en primer lugar, en virtud de que
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tanto el denunciante, los policias captores y los testigos de los hechos tienen la
necesidad de retirarse de la agencia investigadora para incorporarse a sus
actividades normales, entonces ya se podran practicar las demas diligencias;
porque de otra manera seria absurdo que primero se le concediera la libertad
sin caucién al probable responsable y que los testigos y denunciantes todavia
permanecieran declarando ante el Ministerio Publico.

Ya que se han practicado todas las diligencias anteriores, se continua
con las siguientes actuaciones ministeriales:

- Se hace saber al probable responsable e! derecho que
tiene a nombrar defensor, que si no lo tiene se le
nombrara uno de oficio, que no le cobrara honorarios;

- Se hace saber al probable responsable que tiene derecho a
no declarar si asi lo desea;

- Se hace saber al probable responsable que se encuentra
detenido y el motivo de la detencién, asi como las
personas tjue le hacen la imputacion del delito;

- Se hace saber al probable responsable que tiene derecho a
llamar por teléfono a sus familiares;

- Se hace saber al probable responsables que tiene derecho
a obtener su libertad provisional bajo caucién o fianza o
exhibiendo cualquier otra garantia, siempre y cuando el
delito que se le atribuye, no se encuentre previsto en el
articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales.

- Se le harA saber al probable responsable que tiene
derecho a solicitar la libertad sin caucion alguna, sin mas
requisitos para ello que los expresamente sefialados por
el articulo 133 bis del Codigo de Procedimientos Penales,
det Distrito Federal.

- Una vez rendida la declaracién del probable responsable,
se dara fe del certificado médico.
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Ahora bien, una vez que se han agotado estas diligencias y suponiendo
que el probable responsable quisiera obtener su libertad provisional sin
caucion, el Ministerio Publico no tiene la obligacion de proceder de oficio a la
concesion de este privilegio sino que, valga la redundancia, debe solicitarlo e}
provable 0 su defensa y, entonces se practicaran las siguientes actuaciones o
diligencias, de acuerdo al orden establecido en las fracciones del articulo 133
bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:

-Que no exista riesgo fundado de que pueda sustraerse a la accion de la
justicia. Este requisito es subjetivo porque queda al prudente arbitrio de la
autoridad, Ministerio Publico o Juez, por lo que consideré que éste requisito
debié ser el ultimo de los exigidos en atenciéon a que el 6rgano investigador,
funda el riesgo de sustraccién al imperio de la justicia cuando el probable
responsable tiene antecedentes de evasion de presos y falsedad de
declaraciones, sin embargo, si el probable responsable tiene estos
antecedentes obviamente se negara el beneficio de la libertad sin caucion.

Es menester aclarar que estos antecedentes no necesitan estar
relacionados con una condena firme porque entonces, se negaria la libertad
provisional sin caucién, no por la fraccion primera del precepto, sino por la
cuarta. .

Para satisfacer a plenitud este requisito, el Ministerio Publico
generalmente identifica dactiloscopicamente y fotograficamente a las personas
que se hayan encontrado a su disposicion, relacionados con algun delito, por lo
que al tomarie las huellas dactilares y fotografias al probable responsable del
delito, los peritos de {a Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
elaboran una busqueda en el archivo existente

-Que tenga domicilio fijo en el Distrito Federal o en la zona conurbada
con antelacién no menor de un afto. A diferencia del requisito anterior, que el
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Ministerio Publico debe diligenciarlo de oficio, en este caso corresponde
acreditario el probable responsable, en virtud de que el Ministerio Publico esta
imposibilitado para investigar el domicilio del probable responsable, porque el
legislador en esta fraccion le di6 un alcance extraterritorial.

Por lo tanto, el Ministerio publico no puede ordenar a la policia judicial
de! Distrito Federal, que investiguen un domicilio en el Estado de México, por
razén de competencia territorial y no puede solicitario por exhorto al Ministerio
Publico del Estado de México, porque seria demasiado dilatado, entonces éste
requisito del domicilio y su temporalidad lo debe acreditar fehacientemente el
probable responsable sea en el Distrito Federal o en el Estado de México, para
lo cual puede valerse de documentos 0 testigos.

Ya que por otro lado, si el Ministerio Publico o hace de oficio mediante
la policia judicial, se presta a los actos de corrupcion a que me he referido en
el capitulo anterior.

-Que el probable responsable tenga un trabajo licito. Este requisito
también debe satisfacerlo el inculpado, toda vez que basta un recibo de pago o
en el caso mas dificil con los testigos idoneos, y no debe imponérsele al
Ministerio Publico la obligacién de diligenciarlo de oficio porque también se
prestaria a los actos de corrupcion que ya me he referido.

-Que el inculpado no haya sido condenado por delito intencional.
Considero que éste requisito lo debe diligenciar de oficio el Ministerio Publico,
ya que es bastante sencillo, ya que con la identificacién dactiloscopica y
fotografica del inculpado, se puede dar la intervencién a la oficina de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para que
busquen los antecedentes del indiciado, debiendo remitir a la brevedad posible
la ficha correspondiente,

En conclusién, el Ministerio Publico tiene la obligacion de cumplir con los
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requisitos seftalados en las fracciones | y IV del articulo 133 bis del COdigo" de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y el inculpado tisne la
obligacion de satisfacer (os otros dos requisitos.
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D. CONSIDERACIONES JURIDICAS Y CRIMINOLOGICAS
SOBRE EL ARTICULO 133 BIS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

La primera consideracion juridica es de naturaleza constitucional, y ya
me he referido a ella anticipadamente, consiste en que 1a regla general
establecida en la fraccion | det articulo 20 de nuestra Carta Magna, establece
que procede la libertad provisional bajo caucién, siempre y cuando se
garantice el monto estimado de la reparacién del dafio y de las sanciones
pecuniarias que en su caso puedan imponerse, siendo evidente que el articulo
133 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, es
omiso en cuanto a lo preceptuado por nuestra norma fundamental.

Ahora bien, no puede considerarse una disminucién del monto de la
caucioén inicial, porque se otorga sin pago absoluto de dicha caucién, ademas
de que el citado precepto legal no establece ninguna regla de reduccién del
monto como lo ordena el parrafo segundo de la fraccién | del articulo 20
Constitucional; tampoco establece ninguna regia de valoracion de las
circunstancias personales y econémicas del inculpado, como lo ordena el
precepto constitucional, por io tanto es necesario concluir que el articulo 133
bis de la Legislacién Penal Procesal, se aparta absolutamente del espiritu del
constituyente.

La segunda consideracion juridica también es de naturaleza
constitucional, y consiste en que la fraccion |l del articulo 133 bis del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se extiende en su
beneficio fuera del territorio del Distrito Federal, y por tratarse de una norma
local el legislador tenia la obligacion de no ir mas alla de su propio territorio,
como lo establece el articulo 121 Constitucional en su fraccién I.
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Esta consideracién es de suma importancia, porque si bien es cierto que
no obliga a las autoridades y gobernados de la zona conurbada que pertenece
al Estado de México, también es verdad que irroga perjuicios a las victimas de
delitos que se cometan en el Distrito Federal, por inculpados que habiten en la
zona conurbada.

La tercer consideracion juridica, es de naturaleza legal, y consiste en
que tratandose de delitos intencionales solamente por el hecho de tener una
penalidad inferior a tres afios los sujetos activos, tienen derecho al beneficio
de la libertad provisional sin caucién, lo que no sucede con los delitos
imprudenciales, en los que el sujeto activo no tiene ninguna intencion de
cometer el resultado cualquiera que este sea, y por lo mismo a los sujetos
activos de delitos imprudenciales deberian de tener mayores privilegios.

La dltima consideracion juridica estriba en que el derecho al arraigo
domiciliario, que es un beneficio de menor jerarquia a la libertad provisional sin
caucion, de acuerdo al articulo 271 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, no procede cuando el conductor se encuentre bajo los
influjos del alcohol o estupefacientes o sustancias psicotropicas, o abandone a
la victima.

En relacion a las consideraciones criminolégicas, tienen importancia los
conceptos basico o pareja penal de la criminologia, es decir, el delincuente y ia
victima, que han sido estudiados por esta ciencia tomandp en cuenta ias
sigulentes variables:

El sexo resulta de vital importancia desde el punto de vista criminolégico
y victimoldgico para determinados delitos; en la actualidad e! abuso sexual
previsto en el articulo 260 del Cédigo Penal, se encuentra privilegiado con el
beneficio de la libertad sin caucién.
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Antes de las reformas al Codigo Penal del Distrito Federal de 1990, al
delito de Abuso Sexual se le denominaba atentados al pudor, y para configurar
los elementos de! tipo penal necesariamente se requeria que la victima fuera
del sexo femenino, pero de acuerdo al texto actual la victima puede ser una
persona de cualquier sexo.

En contraposicion a la victima encontramos a su pareja, es decir, al
delincuente. En el delito de violacién aunque no tiene el privilegio de tener el
beneficio de la libertad sin caucion, sino todo lo contrario esta catalogado
como delito grave, sin embargo, el sexo del delincuente es indispensable, en
virtud de que el articulo 265 define la copula como: “... la introduccién del
miembro viril en el cuerpo de la victima por la via vaginal, anal u oral
independientemente de su sexo..."

Es evidente que solamente el sexo masculino tiene miembro viril, y
también es evidente que solamente la victima del sexo femenino tiene vagina,
por lo que la expresién: “independientemente de su sexo" resulta
desafortunada. '

La edad también es importante en algunas victimas, por ejemplo, en el
delito de Abuso Sexual, previsto en el articulo 261 del codigo Penal para el
Distrito Federal, que para la configuracién del tipo exige que la Victima sea
menor de doce afios; este delito también esta privilegiado por el beneficio de la
libertad sin caucion.

La ocupacion en la victima tiene importancia, por ejempio, en el delito de
hostigamiento sexual previsto en el articulo 259 bis del Cédigo Penal, en este
caso la victima debe estar subordinada laboralmente al sujeto activo; sin
embargo, este delito no tiene pena privativa de libertad, por lo mismo no es
procedente la libertad sin caucién, toda vez que no procede la detencién.
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Una vez que se han ejemplificado las variables mas importantes de la
pareja penal desde el punto de vista criminol6gico, para no extenderme tanto
con las variables que se toman en cuenta para estudiar a la victima y al
delincuente se puede hacer la consideracién criminolégica que comprende el
medio social y econémico que es de suma importancia y tal vez pudiera ser la
critica criminolégica mas contundente que se hace al articulo 133 bis del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, consistente en que
por el lado del delincuente el precepto legal no toma en cuenta si tiene
posibilidades o no de pagar la reparacion del dafio; y por parte de la victima el
citado precepto no toma en cuenta si necesita 0 no el pago de la reparacion
del dafio.

Finalmente en la practica para conceder el beneficio de la libertad
provisional sin caucion, no lo resuelve el Ministerio publico investigador, sino
que lo debe autorizar el Jefe de Departamento, pero aun mdas para otorgar el
beneficio de la libertad sin caucion, el Jefe de Departamento no lo concede en
ejercicio de sus facultades, sino que es por virtud de la autorizacion que hace
el Delegado de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, lo que
quiere decir, que a parte de los requisitos legales, se deben agotar los tramites
burocraticos internos, ahora bien, si se solicita directamente al Delegado de la
Procuraduria no resuelve de inmediato, sino que remite a los solicitantes con el
Agente del Ministerio Publico investigador y a su vez en la sesién de acuerdo
correspondiente una vez que se ha hecho la peticion al agente del Ministerio
Publico, acuerda lo conducente con el Jefe de Departamento.
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CONCLUSIONES

PRIMERA .- El Ministerio Publico como funcién trascendental es la vigilancia de
la legalidad, en todos los érdenes, se puede decir que es el mas obligado a
subordinarse a lo sefialado por la ley, ha de asegurar la imparticién de justicia
en condiciones igualitarias para gobernantes y gobernados.

SEGUNDA .- Actualmente se establece una ampliacién a obtener la libertad
provisional bajo caucién, ya que anteriormente a las reformas al Cédigo de
Procedimientos Penales, que entraron en vigor el tres de septiembre de 1994,
el articulo 556 del citado ordenamiento tomaba como base que el término
medio aritmético de la pena de prisién no excediera de cinco afios, lo que
ahora no toma en cuenta ningun precepto legal, sino que en la actualidad
considera para que proceda la libertad provisional como requisito esencial que
le delito atribuido no sea de los considerados como graves.

TERCERA .- La libertad provisional durante la averiguacion previa a la cual se
menciona con el nombre de libertad administrativa, concedida por el Ministerio
Publico, esto se aplict iniciaimente para ciertos delitos culposos, pero este
beneficio se ha extendido al grado de llegar a generalizario hasta para los
delitos dolosos que no se clasifiquen como graves, con lo cual se da amplio
beneficio al infractor.

CUARTA .- El articulo 133 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal no toma en cuenta si el indiciado tiene la posibilidad de
garantizar o de reparar el dafio causado, ni tampoco por el lado de la victima
dicho precepto no considera si requiere o no el pago de la reparacién del dafio.

QUINTA .- La fraccion | del articulo 20 Constitucional establece el beneficio de
gozar de la libertad provisional bajo caucion, siempre y cuando se garantice de
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manera suficiente la reparacion del dafio y las sanciones pecuniarias que en su
caso puedan imponerse al inculpado, de lo cual el articulo 133 bis del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se aparta totalmente de lo
preceptuado por nuestra norma Constitucional.

SEXTA.- En los delitos intencionales con penalidad inferior a tres afios, tienen
el beneficio de la libertad provisional sin caucién refiere el refiere el parrafo
primero del articulo 133 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, en contraposicién tratandose de delitos imprudenciales por
trarsito de vehiculos, en donde resulten iesionados y el sujeto activo, para
obtener su libertad, debera forzosamente garantizarla con fianza o caucién,
exhibiendo billete de depusito lo que se considera incongruente, ya que el
sujeto activo en este caso no tiene la intencion de cometer el resultado.

SEPTIMA.- La fraccion il del articulo 133 bis del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, extiende su beneficio fuera del territorio del
Distrito Federal, ya que el precepto por ser norma local el legislador no debié
extenderlo fuera de su jurisdiccion, ya que se aparta a lo establecido por el
articulo 121 fraccion | de nuestra Carta Magna.

OCTAVA.- El articulo 133 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, deberia de ser derogado, ya que no tiene razén de ser,
consideré que no es acertado el criterio del legislador en dejar en libertad al
indiciado, sin garantizar los dafios o hacer la debida reparacién, ya que antes
de haber sido adicionado al ordenamiento juridico, ya existia el arraigo
domiciliario, el cual cumple con mayor amplitud y mejor técnica juridica por los
requisitos que el mismo precepto exige.

NOVENA.- El beneficio que concede el articulo 133 bis del Cédigo de
Procedimientos Penales, deja en estado de indefension a la victima, toda vez
que en caso de que el probable responsable se sustraiga a la accion de la
justicia, no habré quien se comprometa a hacer la reparacion del dafio, ya que
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si s@ exigiera caucion y en el caso que el indiciado se sustrajera a la accion de
la justicia, se estaria a lo dispuesto al parrafo cuarto del articulo 35 del Cadigo
Penal.

DECIMA - Consider6 que el articulo 133 bis del Cédigo de Procedimientos
Penales no debi6é haber sido adicionado al ordenamiento juridico, debido al
alto indice de delincuencia existente, ya que ante tal beneficio se incorporan
cada vez, cientos de jévenes delincuentes al procedimiento seguido ante el
érgano jurisdiccional, gozando de todas las garantias procedimentales,
ejercitando su derecho a la defensa por los delitos que se les impute, y asi
poder acogerse a todos los beneficios que la ley otorga, como es el caso dei
precepto antes citado.

DECIMO PRIMERA.- Consideré que el articulo 133 bis del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, deberia de ser derogado,
refiriéndome al beneficio tan facilisimo de obtener su libertad provisionat el
indiciado, sin requeririe depositar caucion o fianza, y ni mucho menos reparar
los dafios, la delincuencia enterados de la forma en que opera este beneficio,
aumentard sobremanera el indice delictivo, y por lo tanto la victima seguira
creyendo menos en la impanrticion de justicia.
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