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PREFACIO

La idea de realizar un trabajo que estudiara las estrategias utilizadas en la
comprensién de oraciones por parte de un grupo de nivel sociocultural bajo, se
originé mientras el equipo del Laboratorio de Neuropsicologia, bajo la direccién
de la Dra. Feggy Ostrosky, en asociacién con el Dr. José Marcos (linguista),
realizaba una investigacién del mismo tipo con sujetos universitarios
neurolégicamente intactos. El fin de ese estudio era conocer [as propiedades de!
espafiol en cuanto a comprension de oraciones, para posteriormente compararlo
con pacientes afésicos y, de esta manera, conocer sus deficiencias y

caracteristicas.

Al participar en esta investigacién resulté evidente ia importancia de realizar un
estudio paralelo con otro tipo de poblacién hispanchablante -sujetos
pertenecientes a un nivel sociocultural diferente- y de esta manera contribuir a
una comprension mas amplia de las estrategias utilizadas por los
hispanohablantes en la comprensién de oraciones, ya que es limitado e! nimero

de estudios en este campo, en espaiiol.

Mariana Diaz Wionczek



RESUMEN

En el presente trabajo de tesis se investigaron las estrategias que intervienen en
la comprensién de oraciones, en particular en la asignacion de papeles tematicos
por parte de sujetos de nivel sociocultural bajo. Los resultados muestran que,
ante una tarea de asignacién de papeles teméaticos, los sujetos de nivel
sociocultural bajo emplean las siguientes estrategias: Primero, uso del criterio de
‘conocimiento del mundo’. Segundo: uso de la preposicién 'a’, como marca del
objeto directo (paciente). Tercero: la intuicién del orden canénico manifestado en
la tendencia a interpretar como agente al sustantivo que antecede al verbo, y
como paciente al que aparece inmediatamente después del verbo. Ei uso del
articulo determinado antecediendo al agente fue una estrategia importante pero

no determinante.

El hallazgo de esta investigacion radica en el descubrimiento de que los sujetos
de nivel sociocultural bajo, primero, tienen un desempeiio méas pobre que los
estudiantes universitarios en cuanto a la ejecucion de la tarea y, segundo, utilizan

la estrategia de 'conocimiento del mundo' en mayor medida.

Estos resultados tienen implicaciones importantes en el campo de la psicologia
en cuanto al estudio con pacientes afasicos, elaboracién de programas
educativos para nifios y adultos, evaluacion de escolaridad y disfunciones del
lenguaje, pues queda claro que no debe ignorarse el nivel sociocultural al que
pertenece el hablante al hacer diagnéstico, prondstico o programas educativos y

de evaluacion.



En el Capitulo | se revisan aspectos basicos del lenguaje,. la lingiistica y sus
dreas, los estudios de las afasias en relacién a la comprension sintactica, las
caracteristicas propias del espafiol y sus respectivas consideraciones

gramaticales.

En el Capitulo Il se describe brevemente la gramética generativa
transformacional, en particular lo referente a la asignacion de papeles tematicos,
ya que es precisamente ésta la tarea que le es presentada a los sujetos mediante

los instrumentos.

El Capitulo Il se refiere a las consideraciones sociales del lenguaje, enfatizando
la importancia de la influencia social sobre el comportamiento lingtistico de los

hablantes.

Los tipos de oracién utilizados en los instrumentos de esta investigacién son
descritos en el Capltulo IV. Las variables de las oraciones son, a su vez, las

variables de investigacion en este trabajo, y requieren detallada explicacion.

A lo largo del resto de la tesis, en los Capitulos V y VI, se describen e interpretan
los resultados obtenidos de la aplicacién de los instrumentos. Al respecto, vale la
pena consultar detalladamente las gréficas y tablas que aparecen en los Anexos,
por considerar que arrojan luz adicional a la comprensién del trabajo en su

conjunto.
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CAPITULO |
APROXIMACIONES AL LENGUAJE, LA LINGUISTICA
Y LA GRAMATICA

I. El Lenguaje

Distintas definiciones del lenguaje tomadas de trabajos de lingtistas reconocidos
son de utilidad para conocer sus propiedades esenciales, y en particular para
lograr una mayor comprensién de este trabajo. Se citan a continuacién algunas

de las méas importantes, por considerarlas punto de partida necesario.

Para Sapir, 1921, "El lenguaje es un método puramente humano y no instintivo de
comunicacién de ideas, emociones y deseos a fravés de simbolos
voluntariamente producidos.” (Lyons, New Horizons in Linguistics, 1981. pag.
128.)

Asimismo, en el Ensayo de Andlisis Lingtlistico, Bloch y Trager publicaron en
1942: "Un lenguaje es un sistema de simbolos vocales arbitrarios a través de los
cuales un grupo social interactia." Esta definicion, a diferencia de la de Sapir, no
hace referencia, excepto indirectamente y por implicacién, a la funcion
comunicativa del lenguaje. En su lugar, pone todo el énfasis sobre la funcién

social (Ibid. pag. 96).

En su Ensayo Sobre Lenguaje, Hall (1968), dice que el lenguaje es "la institucion
mediante la cual los humanos se comunican e interactian unos con otros a través

de simbolos orales-auditivos arbitrarios habitualmente utilizados." Esta



aproximacién introduce factores tanto comunicativos como interactivos y en ella

se toma en cuenta tanto al locutor como al interlocutor.

La linglistica y la psicologia del lenguaje fueron influidas, a lo largo de treinta
ailos, por las teorias conductistas de estimulo-respuesta. Bajo el marco tedrico
de! conductismo e! término "habito” adquiere un significado particular, se utiliza
en alusibn a rasgos de comportamiento identificables como respuestas
estadisticamente predecibles a un estimulo particular. Actuaimente se acepta que
esta teoria es, si no totalmente inaplicable para definir el comportamiento
linglistico, sf de un uso bastante limitado tanto en lingtistica como en

psicolinglistica.

Por otra parte, Robins (1979) no da una definicién formal del lenguaje al sefalar
que en este contexto las definiciones "tienden a ser triviales y no informativas al
menos que se presuponga (...) una teoria general del lenguaje y de andlisis
linguistico”. Por ello describe las lenguas como: “sistemas de simbolos (...)
fundamentalmente basados en convenciones arbitrarias" poniendo especial

énfasis en su flexibilidad y adaptabilidad.

Es importante recordar que desde 1957, con la publicacion de Las Estructuras
Sintacticas de Chomsky, comienza el movimiento conocido como gramatica
transformacional (Capltulo Il). A partir de ese trabajo, Chomsky considera el
lenguaje como un conjunto (finito o infinito) de oraciones, cada una finita en

longitud y construida con base en un conjunto finito de elementos (Lyons, 1981).

De acuerdo a Chomsky, todas las lenguas naturales, tanto en su forma hablada

como escrita, son lenguas en el sentido de su definicién, siendo que a) cada

"~



lengua natural tiene un numero limitado de sonidos y un namero finito de letras en
su alfabeto; y b) aunque puede haber muchas oraciones diferentes en la lengua,
cada oracién puede ser representada como una secuencia limitada de sonidos (o

letras).

Es pertinente tomar en consideracién que el lenguaje interactia con todos los
aspectos de la vida humana en sociedad y puede ser comprendido sélo en
relacion a la sociedad, de lo que también se desprende que actualmente la vida
humana seria inconcebible y de hecho imposible sin el uso del lenguaje.

Il. La Lingtiistica

La linglistica es el estudio cientifico del lenguaje. Este término se utiliz6 a
mediados del siglo XIX para enfatizar la diferencia entre la aproximacién al
estudio del lenguaje que desarrollaba en esos afios y las aproximaciones
tradicionales a la filologia!. Estas diferencias fueron y son sujeto de énfasis e

investigacion.

El fillogo se interesa por el desarrollo de las lenguas a partir de su
manifestacién en contextos escritos y con relacién a la literatura y la cultura de
una sociedad. E! linglista, aunque puede interesarse en textos escritos y en ei
" desarrollo de las lenguas a través del tiempo, da prioridad a las lenguas habladas
y a los problemas de su analisis tal y como operan en determinado momento en

el ttempo.

1 Filotogfa.- Estudio de una literatura o de una lengua a través de sus textos.



En términos de macrolinglistica, el estudio de! lenguaje abarca todos sus
aspectos. Se han reconocido terminolégicamente diferentes areas de la
macrolinglistica: psicolingtistica, sociolingtlistica, linglistica antropolégica,
dialectologia, linglisticas mateméticas y computacionales y estilistica. Las areas

relevantes para este estudio se exponen a continuacion.
1. La Psicolinglistica

El término Psicolingtiistica surge en los afios cuarenta; a partir de entonces se
logra una divisién entre lingUistica y psicolinglistica y entre psicologia y
psicolingliistica. Lo que caracteriza a la psicolinglistica tal como hoy se practica -
como un campo de investigacion- es su preocupacién acerca de los topicos
~ vinculados a! lenguaje y su reflejo, en relacion a los principios tedricos de la
lingtifstica y la psicologia.

El rango de estos tépicos es cada vez més estrecho y se enfoca actualmente a la
adquisicion del lenguaje en nifios, a la percepcién del lenguaje y a los estudios

neurolingtlisticos, incluyendo las investigaciones de afasia.
a) La Neurolingistica

La neurolingiiistica debe ser contemplada como un campo independiente de
investigacién, mas que una parte de la psicolingliistica. En el campo de la
neurolingiistica el estudio con pacientes afasicos es de suma relevancia para
comprender las caracteristicas especificas del lenguaje. En 1864 se mostré que
la afasia se produce por lesiones en iébulo frontal del hemisferio izquierdo del

cerebro. Poco después de que se estableci6 la conexion entre la afasia motora y



el dafio en el drea de Broca, la fuente de la afasia sensorial se localizo en
lesiones en la parte posterior del I6bulo temporal izquierdo. Trabajos mas
recientes han confirmado estos descubrimientos.

Por otra parte, la técnica de estimulacién eléctrica en el cértex en pacientes
conscientes, ha permitido a los neurocirujanos inducir afasias temporales y asi
identificar un “"area del lenguaje" en el cerebro. Hoy en dia no se cree que haya
centros especializados dentro de! area del lenguaje, cada uno con una funcién
particular; sino que se ha planteado la existencia de tal drea del lenguaje en el
hemisferio dominante de! cerebro, mismo que en la mayoria de las personas es
el izquierdo. La parte posterior de esta &rea esta relacionada mas bien con la
comprensién del lenguaje y la construccién de expresiones gramaticales y
semanticas, y la parte anterior esté vinculada con la articulacién del lenguaje y la

escritura.

b) La Sociolingbistica

Asi como en el caso de la definicion de psicolinglistica, realizar una distincion
entre linglistica y sociolingtiistica y saociologia y sociolingliistica es también
dificil.

Chomsky ha descrito la lingliistica como una rama de la psicologia cognitiva, y ni
€l ni sus seguidores han mostrado especial interés por la relacién que existe
entre el lenguaje y su matiz social y cultural. Por otra parte, muchas escuelas
modernas de linglistica que se han preocupado por el ro! del lenguaje en la

sociedad tienden a estudiar (a lingUistica de forma mas cercana a la sociologia y



la antropologla que a cualquier otra disciplina.
« Dimensiones sociales

El lenguaje es, probablemente, el instrumento mas importante de socializacién
que existe en todas las sociedades y culturas. Como fuerza social, el lenguaje
intensifica los lazos entre los sujetos de un mismo grupo y los diferencia de los
miembros de otros grupos.

En muchos paises hay tanto dialectos sociales como dialectos regionales de
manera que es posible, mediante el lenguaje, no sélo saber de dénde proviene
un sujeto sino también a qué nive! sociocultural pertenece. Sin embargo, la
sociolinglistica estad lejos de lograr un analisis satisfactorio o incluso de
identificar todos los factores involucrados en la seleccién de un lenguaje en lugar

de ofro en situaciones particulares.

Entre los factores que se han discutido en relacién a varias lenguas, como
determinantes en la seleccién de un tipo de lenguaje u otro, estan: la formalidad o
informalidad de la situacitn; las relaciones de poder y solidaridad entre quienes
hablan; sus diferencias de sexo, edad, ocupacion, nivel socioecondémico e historia
educacional.

«» Linguistica antropol6gica?

La preocupacién fundamental de la linglistica antropologica es investigar la
relacién entre lenguaje y cultura. La definicién de la estructura de un lenguaje

2 Relativo al estudio del hombre,



particular est4 determinada por la forma y el contenido de la cultura en que dicho
lenguaje se utiliza, y a su vez la determina. Algunas de las més claras
distinciones gramaticales en ciertas lenguas pudieron haberse originado en
factores culturales. Asimismo, las diferencias de vocabulario en algunas lenguas
se correlacionan con diferencias culturales; en estos casos, diferentes usos del

lenguaje ponen de manifiesto diferencias culturales.

Ill. El Estudio de las Afasias

El estudio de la organizacién cerebral del lenguaje tanto en la normalidad como
en la patologia, representa una de las tareas centrales para la neuropsicologia.
La afasia es una patologia importante del lenguaje que se ha definido como una
‘ perturbacién en la comunicacién causada por lesiones cerebrales circunscritas
(Hécaen, 1977), o como una alteracion del lenguaje producida por una lesién
cortical (Ardila, 1983). Entre las afasias hay diferentes tipos de alteracion, una de

las principales es a nivel gramatical y se manifiesta como agramatismo.

Existen diferentes aproximaciones para el estudio de las afasias. Una de ellas es
desde la neurolingiiistica, encargada del estudio de la reglas de produccion y
comprension del lenguaje tanto a nivel patol6gico como normal.

Durante los Ultimos aflos ha quedado claro que la organizacién cerebral de!
lenguaje y sus alteraciones en presencia de dafio cerebral, dependen del tipo de
lenguaje (oral y escrito) utilizado por el hablante. De esta manera, ha sido posibie
describir las caracteristicas propias del agramatismo en algunos idiomas, en

funcién de! sistema gramatical de cada uno de ellos.



A partir de los estudios de Caramazza & Zurif (1976) que demostraron la
existencia de trastornos en la comprensién de la sintaxis, se han realizado
diversas investigaciones con pacientes tanto afdsicos como agramaticos, que
han permitido conocer y entender mejor cada vez mas aspectos de la
comprension sintéctica en sujetos neurolégicamente intactos.

Marcos, Rigalt y Ostrosky (1995) han propuesto que los pacientes afasicos
interpretan las oraciones a través de una ruta léxico-pragmética basada en el
orden de las palabras, el significado de las palabras individuales y en su
conocimiento del mundo, sin hacer uso de la sintaxis. Actualmente se sabe que
los sujetos neuroldgicamente intactos también utilizan estas estrategias en cierto
tipo de oraciones, a medida que éstas se vuelven mas complejas.

Caplan & Hildebrandt (1986) concluyen que las estrategias que emplean los
pacientes afésicos para asignar papeles tematicos se basan en el orden canénico
y en la seleccion del agente inanimado. Varias investigaciones actuales
describen las caracteristicas del procesamiento del lenguaje en pacientes
afasicos, las cuales aparecen en su mayoria también en sujetos normales.

Asimismo, Frazier & Friederici (1991) demuestran que algunos de los rasgos que
caracterizan el agramatismo se observan también en sujetos neurolégicamente
intactos.

Con base en estas aportaciones de los estudios con pacientes afasicos, surge la
necesidad de estudiar los procesos y mecanismos no sintacticos en sujetos

normales y determinar la base de las diferencias en la utilizacion de las



estrategias no gramaticales.

Por dltimo, es importante tomar en cuenta que un andlisis del lenguaje en
pacientes afssicos puede diferir del analisis del lenguaje en sujetos normales
(neurolégicamente intactos) en dos aspectos: primero, puede asumir una
representacién de estructura diferente; y segundo, se puede asumir que el
sistema lingllistico anormal busca sobreponerse a la anomalia por medio del uso
de una clave existente, ya sea estructural o no.

IV. Caracteristicas del Espafiol

Las investigaciones que han demostrado trastomos en el lenguaje han sido
realizadas en su mayoria con hablantes de inglés y francés, y en menor grado
con hablantes de italiano y alemén (Bates, 1984). Estas lenguas difieren del
espafiol en miitiples aspectos; el que mas nos interesa es el relativo a la mayor
libertad en el orden de colocacién de los constituyentes en espafiol.

Debido a su peculiaridad gramatical, el espariol se considera una lengua que
permite gran flexibilidad en el orden de las palabras al interior de la oracién, lo
cual representa un factor importante en la produccién de desviaciones
gramaticales.

En contraparte, en otros idiomas, por ejemplo el inglés, el orden candnico es
SVO (sujeto-verbo-objeto), y si el enunciado no tiene forma pasiva ni clausulas
subordinadas, el orden canonico es el tnico permitido. Por ejemplo:

John loves Mary.



En espafiol éste es también el orden candnico en oraciones con verbo transitivo:
Juan ama a Marla.

Pero en espafiol existen ofros érdenes permitidos, aunque no sean canonicos, a
los que se llama érdenes marcados:

Juan a Maria ama.

Ama Juan & Marla.

Ama a Marla Juan.

A Marla ama Juan.

Por otra parte, el orden canénico en espafiol para oraciones transitivas es el
contrario:
Ayer vino Juan.

Estas diferencias fundamentales del espafiol con otros idiomas nos muestran la
necesidad de estudiar dichos mecanismos, presentes en nuestra lengua, de
manera colateral a estudios realizados en otros idiomas.

La comprensién de la sintaxis es un proceso mas abstracto que el de la mera
comprensioén del significado de las palabras. Consiste en establecer relaciones
entre jos elementos que aparecen en un enunciado, o sea en la asignacion de
papeles teméticos.



1. Estrategias que Intervienen en la Comprensién de la Sintaxis

Las estrategias que intervienen en la comprension de la sintaxis son multiples y
complejas. Entre ellas, sin que se conozca su jerarquia, se pueden mencionar las

siguientes:

1.1. Estrategias Sintacticas: Relacionadas con la manera de coordinar y unir las

palabras para formar oraciones. Pueden ser:

a) Concordancia con el verbo
Un policla contraté muchos esplas.
Muchos esplas contraté un policia.

En la primera oracion (cantnica) el verbo se presenta en tercera persona
singular, por lo que en la segunda oracién debe presentarse de la misma manera.

b) Ausencia de preposicién
Un perro maté Juan.
Juan maté un perro.

Cuando el agente es humanizado no es necesaria la preposicion. Si fuera "Juan"
quien recibe la accion, se necesitaria la preposicién.

¢) Uso de preposicion
Un perro mordi6 a Juan.
Mordié a Juan un perro.
Mordié un perro a Juan.



Cuando el agente no es humanizado, se requiere el uso de preposicién para
distinguir el agente del paciente. En el ejemplo anterior se sabe que quien recibe
la accién es "Juan" debido a la preposicién, la cual marca el objeto directo.

1.2, Estrategias Semaénticas: Relativas al significado de las palabras dentro de la
oracion,

Unos soldados contrataron unos autobuses.

Contrataron unos soldados unos autobuses.

Contrataron unos autobuses unos soldados.

El verbo ‘contrataron' requiere agente humanizado, estableciendo asi el papel
temético. En este ejemplo se cumple la exigencia ya que ‘soldados’ es

humanizado mientras que ‘autobuses' no lo es.

Dos dias se necesitan para concluir el trabajo.
(dos dias = objeto)

Juan y Maria se necesitan para concluir el trabajo.
(Juan y Maria = sujeto)

1.3. Conocimiento del mundo: Estrategia no gramatical referente a las
expectativas pragmaticas.

Caz6 una liebre un cazador.

Caz6 un cazador una liebre.

Lo que se conoce del mundo hace que se determine al cazador como agente y a
la liebre como paciente; s6lo de esta forma la oraci6n tiene sentido.



Cuando el agente no es humanizado, se requiere el uso de preposicion para
distinguir el agente del paciente. En el ejemplo anterior se sabe que quien recibe
la accién es "Juan" debido a la preposicion, la cual marca el objeto directo.

1.2, Estrategias Semanticas: Relativas al significado de las palabras dentro de la
oracién.

Unos soldados contrataron unos autobuses.

Contrataron unos soldados unos autobuses.

Contrataron unos autobuses unos soldados.

El verbo 'contrataron' requiere agente humanizado, estableciendo asi el pape!
tematico. En este ejemplo se cumple la exigencia ya que 'soldados’ es

humanizado mientras que 'autobuses' no lo es.

Dos dias se necesitan para concluir el trabajo.
(dos dias = objeto)

Juan y Maria se necesitan para concluir el trabajo.
(Juan y Maria = sujeto)

1.3. Conocimiento de! mundo: Estrategia no gramatical referente a las
expectativas pragmaéticas.

Caz6 una liebre un cazador.

Cazé un cazador una liebre.

Lo que se conoce del mundo hace que se determine al cazador como agente y a

la liebre como paciente; sdlo de esta forma la oracién tiene sentido.



1.4. Estrategia de Orden: Estrategia basada en el orden en que son presentados
los constituyentes de una oracion, El orden candnico en espaiiol también es SVO
(sujeto-verbo-objeto), por lo que se tiende a interpretar como agente al sustantivo
que antecede al verbo, y como paciente al sustantivo que aparece después del

verbo.

El entusiasmo vence la dificultad.
El arenal desvi6 la coriiente.

1.5. Estrategia de Contexto: E! contexto puede aclarar el significado de una

oracién.

En el ejemplo:
Los representantes de los alumnos que fueron agredidos en la asamblea
estudianti manifestaron su indignacién. Recibieron apoyo de los
representantes que no fueron agredidos.

La primera oracién es ambigua pero la segunda da el contexto y aclara el

contenido de !a primera.

1.6. Suprasegmentales: Esta estrategia hace uso de las pausas existentes dentro
de una oracion para comprenderia,

Los alumnos que estudiaron mucho aprobaron el examen.

Los alumnos, que estudiaron mucho, aprobaron el examen.

En la primera oraci6n s6lo los alumnos que estudiaron aprobaron; en la segunda

oracién, todos los alumnos estudiaron y aprobaron.



1.7. Papel de la determinacién-indeterminacion:

Esta es una de las variables que se maneja en este trabajo. De acuerdo a una de
las hipétesis del trabajo de Marcos, Rigalt y Ostrosky (1995), los sustantivos con
articulo determinado se interpretan mas facilmente como agentes que aquélios

con artfculo indeterminado.

El elefante empujé un 0so.
Un elefante empujoé el oso.

La comprensién de la sintaxis consiste en definir las distintas estructuras de la
oracién, es decir, asignar papeles tematicos: agente y paciente; categorias
sint&cticas: sujeto y objeto, niicleos y determinantes; etcétera. (Capitulo If)

Por ejemplo, en la oracion:
La historia (de la sexualidad) (de Foucaulf).
La historia (de la sexualidad (de Foucault)).

A estas dos oraciones se les puede asignar descripcion sintactica diferente; la
sintaxis es ambigua. En el primer caso se podria comprender que se esta
aludiendo a la obra de Michel Foucault "La Historia de la Sexualidad”, mientras
que en el segundo podria entenderse que se estd haciendo referencia a la

sexualidad del filésofo francés.



V. Otras Consideraciones Gramaticales

Cuando se escucha una oracién, las palabras se suceden unas a otras en un
orden secuencial -lo mismo ocurre en la lectura de oraciones. Normalmente se
empieza a procesar una parte de la oracién antes de escuchar el resto; este
procedimiento involucra varias clases de operaciones: se asignan significados a
las palabras, se analizan las relaciones sintacticas y semanticas y se intenta
integrar la informacién tan rdpidamente como sea posible para minimizar la carga

en la memoria inmediata.

La mayor parte de las veces esta estrategia funciona bien , pero puede errar si se
ha procesado incorrectamente la primera parte de la oracién. Aun asi,
independientemente de cudles sean los determinantes y detalles del proceso,
parece ser que las personas anteponen cierta organizacién a casi todo lo que

escuchan o leen.

Wright, Garrod y Trabasso (1973)° proponen que la forma sintactica de una
oracién no tiene efectos directos sobre el procesamiento de la misma, una vez
que la oracién ha sido codificada. Ya Slobin (1966)* habia medido los segundos
que transcurren entre que a un sujeto se le dice una oracién que contiene una
accién, y éste identifica una ldmina que describe esa acci6n correcta o
incorrectamente: se utilizaron oraciones reversibles como

a) El gato persiguié al perro.

3 Marcos, José, 1994, Lectura para seminario del Lab io de P P
4 1bid.



y oraciones no reversibles como:
b) El muchacho regé las flores.

La oracién a) es reversible porque el sujeto y el objeto pueden intercambiarse sin
que la oracién pierda sentido, mientras que la oracién b) no lo es pues el sentido

se pierde al intercambiar sujeto con objeto.

El ser humano es capaz de utilizar informacion explicita y también de usar su
conocimiento de las expectativas personales y de Ilas restricciones
socioculturales sobre las expresiones para lograr la interpretacion de las
situaciones descritas en las oraciones. Cuando se escuchan oraciones y pasajes,
se hace mas que una mera asignacion de significados individuales. En realidad
se relacionan con lo que se sabe que es posible y probable en el mundo real,
construyendo todo un suceso y no un evento aislado. En algunos casos, se
requiere del conocimiento sobre el mundo para ayudar a comprender e interpretar

lo que se escucha.

Suponiendo que cualquier gramética adecuada captura lo que la gente “sabe”
sobre el l?nguaje, la gramatica describe competencia lingtiistica. Aun bajo esta
suposicién, no existe una forma Gnica bajo la cual la gente perciba, recuerde y/o
comprenda cualquier tipo de material linglistico (Glukberg, Trabasso & Wald,
1973).

Si las reglas de una gramatica pueden emplearse para describir formalmente
todas las oraciones gramaticales y no gramaticales de un lenguaje, y si la gente
puede hacerio intuitivamente, ia competencia de tal gramatica es equivalente a la

competencia linglifstica del hablante; pero no necesariamente especifica cémo es
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que la gente produce el resultado o efecucién linglistica.

Las palabras y las frases no pueden ser combinadas azarosamente.
Observaciones cuidadosas de linglistas sugieren que la composicién de una
oracién esta constituida a partir de varios niveles de representacion: morfolégica,
sintéctica, semantico/pragmatica, etcétera. Por ejemplo, las reglas sintacticas
gobiernan el orden en que los elementos de una oracién aparecen y los roles
gramaticales que pueden desempeiiar. Las oraciones que violan los principios
sintacticos se perciben facilmente como anémalas; de manera similar, la
necesidad de una coherencia significativa limita la seleccién de palabras en un

nivel semantico/pragmaético.

Una vez que hemos abordado diversas aproximaciones al lenguaje, Ia lingtiistica
y la gramética, y habiendo definido las caracteristicas propias del espariol,
contamos con un marco que nos posibilite comprender otros aspectos teéricos

que sustentan el presente trabajo.



CAPITULO Il



CAPITULON
LA GRAMATICA GENERATIVA TRANSFORMACIONAL:
ASIGNACION DE PAPELES TEMATICOS

En este capltulvo se realiza una breve descripcién de la gramética generativa
transformacional, poniendo especial énfasis en la asignacién de los papeles
tematicos y las investigaciones recientes relacionadas con este mecanismo de
interpretacion de oraciones, fundamental para el desarrollo del presente trabajo

de investigacion.

1. Gramética Generativa Transformacional

El acontecimiento maés significativo en la teoria y la investigacion lingtiistica
durante los tltimos afios es el surgimiento de la gramética generativa y mas
especificamente, de la gramética generativa-transformacional o gramética

transformacional, propuesta y desarvollada por Chomsky a partir de 1957.

La aproximacién chomskiana a la problematica del lenguaje nace de la
convergencia de la perspectiva de la l6gica simbdlica, de la matematica y la
lingtistica, y se propone superar los limites exclusivos de Ia lingtistica debidos a

su caracter clasificatorio.

Chomsky intenta la construccion de una teoria sintactica segun la cual una lengua
resulta compuesta de frases nucleares como las declarativas, activas, etcétera; y

de frases no nucleares como las negativas, pasivas e interrogativas, las cuales
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se derivan de las primeras a través de operaciones llamadas transformaciones.

Todas las frases de una lengua se construyen a partir de un nimero finito de
elementos. E! analisis de una lengua debe establecer cuales son las secuencias
gramaticales y estudiar la estructura de las mismas. De este modo se definen y
establecen las tareas de una gramética generativa-transformacional, la cual debe
generar, es decir, caracterizar todas las posibles frases de la lengua y establecer
la modalidad de su formacion.

La gramética de una lengua se presenta como un sistema de reglas que puede
ser analizado en tres componentes: el sintactico, e! fonolégico y el seméntico. E!
componente sintactico contiene toda la informacién necesaria para la
interpretacién fonolégica y sintactica de una oracién. El componente fonolégico
determina la forma fonética de las frases generadas por las reglas sintacticas. El
componente semantico determina la interpretacion relativa al significado de las

palabras dentro de las frases.

El interés de Chomsky relativo al lenguaje no es Unicamente de indole lingilistico,
sino que también involucra los problemas de la psicologia y la filosofia del
lenguaje. Considera que sélo a través de la gramatica generativa puede
explicarse el aspecto de infinitud del lenguaje. A pesar de las diferencias de
inteligencia y de experiencia lingtistica que pueda tener un hablante, todos los
hablantes estan en disposicion de producir y comprender las frases de una

lengua.

Segun Chomsky (1971), la teorfa conductista del lenguaje no explica

correctamente el comportamiento lingtistico de los sujetos ya que se ocupa
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exclusivamente de la actuacion linglistica, o sea del uso efectivo de la lengua en
situaciones determinadas, y omite su interés por la competencia lingtistica, es
decir, el conocimiento que el hablante-oyente tiene de su lengua y que hace

posible el comportamiento lingtifstico.

La descripcién chomskiana de la competencia y de la actuacioén linglisticas
reproduce la condicion de! hablante y refleja el efecto que el sistema
socioecondmico tiene sobre él. El hablante se adapta pasivamente a los cédigos
linguisticos vigentes en el sistema social al que pertenece, pues es un usuario de
una lengua ya constituida a partir de un sentido que no necesariamente

comprende.

Una gramética generativa, en el sentido chomskiano, es un sistema de reglas
formalizado mediante precisién matemética que genera, sin la necesidad de
informacion alguna que no esté representada explicitamente en el sistema, las
oraciones gramaticales del lenguaje y caracteriza y asigna a cada oracién una

descripcién estructural o un andlisis gramatical.

Las construcciones sintacticas -tales como la reversion en el orden de los
agentes y los pacientes en las voces activas y pasivas, y el agrupamiento dentro
de las oraciones- reflejan los procesos cognoscitivos a través de los cuales la

gente acostumbra tratar con el lenguaje.

El presente trabajo se interesa por la forma en que los sujetos de nivel
sociocultural bajo comprenden las construcciones sintacticas de reversién del
orden de los agentes y los pacientes. Ademas se estudio otro tipo de estrategias,

como la determinacién y la pragmaética. Todas estas variables se revisaran
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detalladamente a lo largo del trabajo.

Il. Aslgnacién de Papeles Teméticos

La investigacion de la comprension sintactica puede realizarse con métodos tanto
neurolinglisticos como psicolinglisticos. En psicolinglistica, el estudio de la
asignacion de los papeles teméticos es una herramienta Util para describir
aspectos de la comprensioén sintactica.

La asignacién de papeles tematicos® consiste en la interpretacién de un
enunciado con respecto a la relacion que guardan los argumentos con el verbo.
Los mecanismos que intervienen en este proceso son complejos y merecen

detenida observaci6n e investigacién.

Por ejemplo, en la oracion Pedro pisd a las hormigas, 'Pedro’ es el agente y ‘'las
hormigas’ es el paciente o tema, ya que es ‘Pedro’ quien realiza la accion y 'las

hormigas' reciben esta accion.

Algunos investigadores como Gili y Gaya (1964), Seco (1980), Hooper &
Thompson (1980) y Conrie (1989), coinciden en que, cuando se emplea en
oraciones con verbo transitivo, la preposicién sefiala que la frase a la que
precede es el complemento directo (agente). (cit. en Marcos, Rigalt y Ostrosky,
1995)

&

S El papel es, Ia situacion de los i6n al verbo. Un 0
sustantivo adquiere su papel temdtico cuando se establece la relaclén que guarda con el verbo; de esta
manera, puede ser el agente o el paciente de la oracién.

21



En la investigacion realizada por Marcos, Rigalt y Ostrosky (1995) se
caracterizaron las estrategias que los hispanchablantes utilizan para asignar
papeles tematicos a través de la lectura. Se evaluaron los efectos de la
preposicién 'a’, el orden de los constituyentes y las expectativas pragmaticas de
los hablantes, sobre la interpretacion de cierto tipo de oraciones.

Los resultados de estos experimentos demostraron que para la interpretacion de

las oraciones los sujetos emplean tres estrategias diferentes:

a)La primera depende del conocimiento gramatical sobre la funcion de la

preposicién 'a’ como marca de objeto directo (paciente).

b) La segunda hizo que los sujetos interpretaran las oraciones con criterios de un
conocimiento no gramatical, propios de un conocimiento pragmatico fundado

en el 'conocimiento del mundo'.

c) La tercera estrategia depende de intuiciones sobre la estructura gramatical
canénica. Se tiende a interpretar como agente al sustantivo que antecede al
verbo transitivo y como objeto (paciente) al que aparece inmediatamente
después del verbo.

Las implicaciones de estos resultados sobre la teorfa gramatical y las
descripciones formales del espariol son evidentes y serdn detalladas al exponer
las conclusiones del trabajo; por lo tanto surgen nuevos temas de investigacion,
como es el objetivo de este estudio: conocer las estrategias de un grupo

sociocuitural bajo en la comprensién de oraciones.
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Como sera revisado a lo largo del trabajo, los hispanchablantes de nivel
sociocultural bajo emplean las estrategias descritas anteriormente. Lo que se
vera, es que los sujetos pertenecientes a dicho grupo emplean estrategias no
gramaticales en mayor medida que los estudiantes universitarios (poblacion
estudiada por Marcos, Rigalt y Ostrosky). Ello se manifiesta en un desempefio

més pobre en la tarea de asignacién de papeles tematicos.

Es de observarse que el conocimiento gramatical interacta con presuposiciones
pragmdticas. Las estrategias interpretativas no se limitan a la aplicacién de
reglas gramaticales -como el orden de los constituyentes en relacién con el verbo
y la determinacion de los articulos-, sino que se relacionan con el ‘conocimiento

de! mundo' y con el orden de los constituyentes.

Otros estudios pueden ser revisados para tener una clara idea de la importancia
del pape! temético dentro de esta investigacion. Por ejemplo: en un estudio con
pacientes afasicos, Caramazza y Zurif (1976) obtuvieron los resultados que
demuestran la existencia de trastornos en la comprensién de la sintaxis
preguntando a los pacientes con agramatismo y a sujetos control
(neurolégicamente Intactos) que juzgaran como las palabras dentro de una
oracion "estaban mejor combinadas"”. Los pacientes hicieron su juicio indicando

las palabras que sentian se agrupaban mejor dentro de la oracion.

Tanto los afasicos como los sujetos neurolégicamente intactos mostraron
formular sus juicios con base en una organizacion jerarquica implicita, pero las
jerarquias subjetivas de cada grupo fueron notablemente diferentes. El grupo
controf tomé en consideracién las restricciones de la estructura (orden) de la

oracion para emitir sus juicios de relacién dentro de la oracién. En contraste, los
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pacientes afasicos no utilizaron siempre estrategias gramaticales en su
interpretacién; actuaron apareando las palabras de manera que sus juicios

violaron la unidad lingbistica de las frases nominales.

A partir de este estudio surge el conflicto -y por lo tanto la necesidad de estudiar
las caracteristicas de la comprensién de oraciones méas a fondo- de si la
gramética es la Unica herramienta necesaria para la comprension del lenguaje o
si, como se plantea en esta tesis, existen otros factores que interactian con las

estrategias gramaticales para la comprensién de las oraciones.

Durante ia ultima década la psicolingtifstica ha ampliado su enfoque respecto al
estudio de la comprension de oraciones. Ha transitado de una visién
exclusivamente sintactica, a la preocupacion por la forma en que la gramatica

interactia con otros procesos cognitivos en el acto de la comprensién.

Un consenso general es que la comprensién del lenguaje resuita de la aplicacién
de procesos tanto algoritmicoss como heuristicos?. (Caramazza y Zurif, 1976)
como también se revisa en el trabajo de Marcos, Rigalt y Ostrosky (1995): "la

mayorfa esta de acuerdo en que la sintaxis y la semantica interactaan”.

' En 1974, Fodor, Bever y Garrett (cit. en Caramazza y Zurif, 1976) discuten ciertas
posibilidades concernientes a la relacion de los procesos heuristicos y
algoritmicos en la comprensién del lenguaje. Dos de estas posibilidades son: 1)
los procesos algoritmicos sirven tnicamente como mecanismos de respaldo, sélo

en caso de que no se obtenga solucién con los mecanismos heuristicos; y 2)

§ Algoritmo.- Descripcién de un célculo i un esg| de proceso 0.
7 Heurlstico.- Métado analitico que ayuda a buscar y descubrir las propledades y fuentes de algo.
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tanto los procesos heuristicos como los algoritmicos estén involucrados con la
comprension, pero los procesos heuristicos funcionan sélo para la restriccion del

espacio de busqueda de una gramdtica.

En el estudio realizado por David Caplan en 1986, se reportaron los resultados
de un estudio de comprension de oraciones en una paciente con agramatismo. El
interés radicé en la asignacion de papeles tematicos -agente, tema, objeto- a los
sustantivos de las oraciones. Se encontré un gran numero de construcciones
sintacticas; la paciente mostré estrategias interpretativas relevantes a varias

teorias de comprensién agramatical.

La investigacion se enfocd hacia la habilidad de la paciente para comprender un
aspecto del significado de las oraciones: la asignacion de papeles tematicos a
los sustantivos. Se tuvo especial interés en las estructuras sintacticas que la
paciente empleé al asignar papeles teméticos a sustantivos y en su sensibilidad a
la funcién del vocabulario y la morfologiat como indicadores de como las

estructuras sintacticas deben construirse e interpretarse.

La idea de este estudio naci6 de las afirmaciones previas de que los pacientes
afasicos no usaban estructuras sintacticas en la interpretacion de oraciones y que

no asignaban papeles teméticos a oraciones.

Los resultados mostraron una fuerte tendencia a interpretar el primer sustantivo
como el agente y el segundo como el paciente (19 de 24 oraciones se
interpretaron de esta manera). Asimismo, los resultados indicaron claramente

que la asignacién de papeles tematicos en oraciones nominales no fue azarosa,

8 Estudio de la forma de las palabras y de sus




pero se deben considerar otras posibilidades para su desempefio. Primero, la
paciente pudo haber utilizado la gramética para la asignacién de los papeles
tematicos; aunque parece que es sensible a aspectos de la sintaxis normal, éstos
no dictan completamente su desemperio. Segundo, la paciente puede haber

utilizado estrategias no linglisticas para la asignacion de papeles tematicos.

Una de estas estrategias puede ser el orden lineal en la mencién de los
sustantivos de {a oracion. A pesar de esta observacion, la paciente fue sensible a
la estructura sintactica de las oraciones y sus respuestas no se debieron

necesariamente a la estrategia antes mencionada.

El desempeiio de la paciente no fue azaroso, pero tampoco se puede decir que
estuvo regido por la gramética normal ni que fue determinado por alguna
estrategia interpretativa no gramatical. Lo que se observé fueron regularidades
en el desempeiio que dependieron de la estructura sintactica de las oraciones
presentadas, las cuales no estdn totalmente determinadas por las estructuras

mismas en la manera normal en quie estas estructuras determinan el significado.

En este estudio no se niega que estos mecanismos no gramaticales puedan ser

un patrén normal de interpretacion de oraciones (Caplan y Futter, 1986).

El verbo juega un papel muy importante en la interpretacion de oraciones y la
asignacion de papeles teméticos, ya que provee la estructura argumental bajo la
cual los sustantivos deben colocarse y sirve para localizar los sustantivos que
deben complementar la accién.
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En el estudio de Frazier y Friederici (1991) se sostiene que el hablante tiende a
utilizar la gramatica para la comprension de oraciones, pero a veces las fuentes
gramaticales no son suficientes para comprender una oracién, en cuyo caso los
principios gramaticales se utilizan para asignar la mayor estructura posible y la
interpretacion resulta de Ia utilizacién de inferencias en donde se emplea ya sea

el conocimiento de las palabras o la estructura de la oracién.

El mejor desempeiio al interpretar oraciones no reversibles en contraste con
oraciones reversibles, tanto en pacientes afasicos como en sujetos normales,
puede atribuirse a que los sujetos interpretan una representacién sintactica no

completamente estructurada.
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CAPITULO 1l



CAPITULO il
CONSIDERACIONES SOCIALES DEL LENGUAJE

No cabe imaginar que pudiera haber sociedad, esto es, convivencia en grupos de
algun modo clasificados, sin lengua y actuacion comin. Tampoco se puede
suponer que se haya dado primero la lengua, y luego la sociedad y la interaccion.
Sélo puede existir sociedad gracias a la interaccion, es decir, a la actuacion
comun y a la comunicacién y viceversa: la lengua estd encauzada de modo

esencialmente social y dentro de contextos de actuacion comunes.

Para la filosofia del lenguaje la sociedad determina a la lengua, la cual se puede
definir con base en su intencionalidad o significacion, su socialidad y en su
caracter individual histérico. Ello implica que cada lengua tiene caracteristicas
particulares definidas por las experiencias histéricas de la sociedad.

Las estructuras de la lingtiistica y de la socledad deben abordarse desde mas
alla del punto de vista simplista de que a una determinada estructura social debe
acompafiarla una determinada estructura lingtiistica. Debe estudiarse un

condicionamiento reciproco en dos direcciones:
1. El condicionamiento social de las lenguas
Las lenguas van asociadas a una determinada sociedad, nivel, nacion o minoria.

La determinacién social concierne no sélo a la existencia como lengua individual

histérica, sino también a los contenidos de la lengua en cuestién,
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Toda sociedad tiene objetos concretos que son importantes para ella, y
desarrolla determinadas formas de interaccién. De ahi que para cada lengua
surjan determinadas necesidades de designar la realidad, que entonces
determinara las estructuras lingliisticas como consecuencia de ciertas
caracteristicas sociales. Por lo tanto, se puede hablar de una determinacién
soclal de la lengua: por un lado, en lo que concierne a la lengua individual en su
dependencia de un grupo-base; por otro, en lo concerniente al origen de los

contenidos linglisticos a partir de estructuras sociales de relevancia.
2. E! condicionamiento linglistico de la sociedad

Bajo este enfoque se pone de manifiesto que los aspectos que dan lugar al
planteamiento anterior, pueden sugerirse a la inversa: la lengua crea identidad.
Las naciones y -quiza en mayor medida- los grupos minoritarios se definen, en
general, por una lengua comin como medio decisivo para que las subculturas se

distingan del mundo exterior, y para reforzar su cohesion interna.

La identidad de las subculturas va frecuentemente sujeta a la lengua. La lengua
no sélo crea grupos sociales y les permite existir como tales; también la manera

como la sociedad capta la realidad est4 forjada lingtiisticamente.

Los seres humanos no viven solamente en el mundo objetivo ni sélo en el de la
actividad social, sino que estdn sujetos a una determinada lengua que se ha
convertido en el medio de expresién de su sociedad. No se puede pensar que
nos ajustamos a la realidad sin hacer uso del lenguaje y que éste es so6lo un
medio incidental de resolver problemas especificos de comunicacion o reflexién.

El hecho es que el "mundo real" est4 en gran medida constituido
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inconscientemente sobre los habitos lingtisticos del grupo.

Para Sapir (1958) "...vemos, oimos o bien experimentamos, en gran medida tal
como lo hacemos, porque los hébitos linglisticos de nuestra comunidad nos
predisponen para ciertas elecciones de interpretacién® (cit. en Siobin, D.I.,
Introduccién a la Psicolingtistica, Ed. Paidés, Buenos Aires, 1974. pag. 94).

En el estudio de Sapir se sostiene que una lengua determinada infiuye en toda la
experiencia del hablante. "Los habitos linglisticos (...) predisponen para ciertas
elecciones de interpretacién” (Ibid.). De ahf se desprende que diferentes lenguas
tienen diferentes efectos sobre el pensamiento y la experiencia, de manera que la

lengua puede determinar la cognicion.

El estudio de la lengua nos lleva a pensar en este fendmeno de determinacién
como un factor de importancia, en especial cuando se comparan diferentes
lenguas y se distingue cuén diferentes pueden ser las categorias de la

experiencia incorporadas en diversas lenguas.
Las categorias de una lengua pueden estar representadas de varias maneras:

1. Mediante palabras del léxico
casa, grande, etcétera
2. mediante partes de palabras que desempeiian funciones gramaticales
casa vs. casas, grande vs. grandes, agrandar vs. grandioso, etcétera y
3. mediante una variedad de procesos gramaticales, como seria el orden de las

palabras para distinguir el sujeto del objeto en inglés:
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The man hit the ball (El hombre golped la pelota). vs.
The ball hit the man (la pelota golpet al hombre).

Un factor de diferenciacién lingtiistica de suma importancia para este estudio, es
el social: si dos personas hablan una misma lengua en forma notablemente

diferente puede deberse a que pertenecen a grupos sociceconémicos diferentes.

En el presente trabajo se estudiarén y describirén las estrategias que sujetos de
nivel sociocultural bajo emplean para la comprensién de oraciones. Se vera, en la
comparacion cualitativa, que presentan diferencias con sujetos de un nive!

sociocultural superior.
I. La Variacién LingQistica como Producto de Factores Soclales

Sapir (1912) conjuga ia aproximacién lingiiistica con la antropolégica reuniendo
los factores sociales y el medio fisico en el término "ambiente", aclarando que un
elemento del medio fisico por si solo no es determinante en la lengua de una
comunidad hasta que llega a convertirse en un elemento socialmente
significativo. Toda influencia del medio fisico es potencialmente una influencia
social; asl, los factores de tiempo y espacio son mediadores del elemento social.
(cit. en Ibid.)

De esta manera, los factores sociales se convierten en la influencia mas
importante de la linglistica de una comunidad. En ellos se resumen las variables
fisicas relevantes, por lo que se vuelve necesario resolver el problema de la

relacién entre el lenguaje y la sociedad o el nivel sociocultural det hablante.
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Uno de los factores sociales que han llamado la atencidén por su incidencia
directa en la realidad linglistica de una comunidad es el de la diferenciacién que
se establece entre los miembros que la integran. Esto es, la distribucion de los
individuos en niveles sociales determinara, en gran medida, su comportamiento
linglistico. De esta manera, el lugar que ocupa un individuo dentro de la escala
social establecida puede casi siempre deducirse de ciertos habitos linglifsticos.

Para los fines de este trabajo es importante buscar una adecuada definicién de
cultura. Sabemos que la cultura es una caracteristica del ser humano, pero para
obtener una definicion mds especifica se necesita un término que aluda al
concepto de ‘cultura’ que nos interesa, en sus manifestaciones particuléres para
el propésito del estudio cientifico. Con este fin se ha propuesto el término
'sociocultural’, haciendo referencia a una cultura particular o especifica poseida
por un grupo distinguible y auténomo de seres humanos, tales como una tribu o

una nacién moderna.

Los elementos culturales pueden variar de un sistema o grupo social especifico a

otro, pero todas las sociedades humanas tienen su propio sistema sociocultural.

El ecosistema cultural planteado por Diaz Guerrero (1981) toma en cuenta las
siguientes medidas para evaluar la situacién econémica de los sujetos:

a) Nivel socioeconémico, medido por el nivel educativo y la ocupacion del padre
o jefe de familia.

b) Nimero de personas por cuarto de ia casa o medida de aglomeracion en el
hogar.

c).Namero de afios de posesién de aparatos domésticos y de informacion.
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La primera de estas medidas, como se vera en capitulos subsiguientes, es

relevante para determinar el nivel sociocultural de los sujetos de este trabajo.

En el trabajo del doctor Havighurst, Measuring Socioeconomic Status in the
Cross-National Study of Children and Adolescents (Diaz Guerrero, 1975) se
propone una técnica para determinar el nivel socioeconémico de nifios. En
esencia, el procedimiento consiste en establecer una jerarquia de 6 ocupaciones,
partiendo desde el mas alto nivel hasta el mas bajo, considerando cada nivel en
forma especifica para cada pals y una escala de 6 grados de educacion

(escolaridad). {(Anexo 1)
Esta técnica de determinacién del nivel cultural se utilizé en el presente trabajo

de‘investigacién, para cuyos fines fue necesario realizar modificaciones, tal y

como se describe en el Capitulo V.
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CAPITULO IV
METODOLOGIA

1. Hipétesis

1)Los sujetos de nivel sociocultural bajo emplearan estrategias tanto
gramaticales (orden y determinacién) como no gramaticales (pragmdtica o
conocimiento del mundo) en la interpretacion de oraciones en espariol.

2) El factor de pragmatica, derivado de las expectativas acerca del 'con'ocimiento
del mundo' sera, un factor significativo en la realizacién de la tarea de

asignacion de papeles teméticos en oraciones.

3)Las oraciones con preposicién 'a’ (pseudohendidas l) seran interpretadas

significativamente mejor que las oraciones sin preposicién (pseudohendidas

).

Il. Sujetos
Se utilizé un grupo de 50 sujetos con las siguientes caracteristicas:

« Edad minima de 18 afios.
« Méaximo grado de escolaridad de primaria.
« Ocupacion incluida en el nivel sociocultural bajo segun la escala de Havirhgust

modificada para fines de esta investigacion.
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» Ausencia de antecedentes psiquiatricos o neurol6gicos.
« Tener por lengua materna el espafiol.
« No tener dominio de otro idioma.

« Sujetos de uno y otro sexo.

Para fines de esta tesis, la escala de Havirghurst ha sido modificada de la

siguiente manera:

Debido a! énfasis en determinar el nivel sociocultural mas que el nivel
socioeconémico de los sujetos, se invirtié el peso de las posiciones en las
escalas de ocupacién y educacién: la primera obtuvo un puntaje de 2 y la
segunda de 3.

La distribucién producida se dividié de Ia siguiente manera.

Si con el fin de simplificar Ia férmula se define:
P = Puntaje en el nivel de educacién
Q = Puntaje en el nivel de ocupacién
R = Puntuacion total
Entonces
R=3P+2Q

En funcién de esta puntuacion se obtiene el nivel sociocultural del sujeto
conforme a la siguiente tabla:
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Puntuacién total (R) Nivel Socioculturai
5a13 alto
14 a 22 medio
23a30 bajo

Con base en la explicacion de la técnica de Havirghust descrita en e! capitulo Ill y
tomando en cuenta las modificaciones realizadas, se plantea el siguiente
ejemplo: si una persona tiene el mas bajo nivel de escolaridad, su rango es de 6
y recibe 6 x 3 = 18 puntos. Si también tiene el mas bajo nivel de ocupacion, su
rango es de 6 y recibe 6 x 2 = 12 puntos. 18 + 12 da su calificacién en la escala,

que es 30, por lo que el sujeto pertenece al nivel sociocultural bajo.

fll. Material

Se emplearon cinco instrumentos, uno para cada tipo de oracién,. con 120

oraciones cada uno:

Activas (120)

reversibles (60)

no reversibles (60)
Pseudohendidas | reversibles (120)
Pseudohendidas | no reversibles (120)
Pseudohendidas Il reversibles (120)
Pseudohendidas [l no reversibles (120)
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Las oraclones activas reversibles y no reversibles se incluyeron en un mismo

instrumento, ya que cada grupo consté de 60 oraciones.

Las oraciones pueden ser reversibles o no reversibles. Reversibles son aquelias
oraciones en las que aparece un verbo transitivo antecedido y seguido por
argumentos que pueden ser intercambiados dentro de la oracién sin que ésta
pierda sentido -tomando en cuenta el conocimiento de! mundo, ejemplos:

Activas:

Uno oso empujé el elefante.
Pseudohendidas [:

Fue un tigre lo que atac6 a un puma.
Pseudohendidas !I:

Fue un tigre lo que atacé un puma.

Una oracién no reversible, a su vez, puede ser pragmaticamente posible o
pragmaticamente imposible. En el primer caso el significado gramatical’ de la
oracion coincide con las expectativas pragméticas de los sujetos derivadas dei
‘conocimiento del mundo' (descrito en el Capitulo ). En el segundo caso, al
cambiar el orden de los argumentos, se contradicen las expectativas pragmaticas
del sujeto. Por ejemplo, en la oracién "Lo que pis6 un gallo fue un lobo" ante la
pregunta de quién es el agente, la respuesta sintacticamente comecta es "galio",
mientras que si se contesta con base en el 'conocimiento del mundo' la respuesta

seria "lobo".

37



IV. Método

En el trabajo de investigacion que se describe, las variables independientes son:
« Factor pragmética
« Factor orden
« Factor determinacion
« Presencia o ausencia de preposicién
tal y como estan descritos en el Capitulo { del presente trabajo.

Por otra parte, la variable dependiente es el desempefio de los sujetos en la

aplicacion de los instrumentos.
Los tipos de oracién y las variables que a continuacién se detallan fueron

realizadas y manipuladas en el estudio de Marcos, Rigalt y Ostrosky (1995) y
utilizadas también en esta investigacion.

38



- Tipo de Reversibi- | Pragmaética Orden Determina-
oracién tidad cién
Reversibles
(60) 1. arg-v-arg
elfun
Activas 2. arg-arg-v
No positiva 3. v-arg-arg un/el
reversibles
(80) negativa
Reversibles
{120) 1. pc-v-ag
2. ag-pe-v elfun
Pseudo- 3, ag-pe-v
hendidas | 4, v-pc-ag
No positiva 5. ag-v-pc un/el,
reversibles 6. ag-v-pc P
{120) negativa
Reversibles
(120 1. ag-v-pc -
[ 2. pc-ag-v eliun
Pseudo- 3, pc-ag-v
hendidas I! 4, v-ag-pc
No positiva 5. pc-v-ag un/el
reversibles 6. pc-v-ag
(120) negativa

1. Oraclones activas

En las oraciones activas existe un agente, un verbo transitivo y un paciente. Sin
embargo, en el instrumento utilizado en esta investigacion, las oraciones activas
son ambiguas ya que carecen de preposicion; por esto, los dos sujetos de la
oracion son argumentos (cualquiera de los dos puede tomar el pape!l de agente).
El fin de la utilizacién de este tipo de oracién es conocer las estrategias que
utilizan los sujetos en la asignacion de papeles teméticos, al no tener una

herramienta formal comio es el uso de la preposicion.
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1.1. Oraciones activas reversibles

A. Orden. Existen tres tipos de érdenes:

a) arg-v-arg:

Un lobo pis6 un perro.
b) arg-arg-v:

Un lobo un perro piso.
c) v-arg-arg:

Pis6 un lobo un perro.

B. Determinacion. Existen dos tipos de combinaciones de los determinantes:

a) un/el:

Un lobo pis6 el perro.
b) el/un:

El lobo pisé un perro.

1.2. Oraciones activas no reversibles
A. Orden. Existen tres tipos de 6rdenes gramaticales:
a) arg-v-arg:

El gorila pis6 un gusano.

b) arg-arg-v:
El gorila un gusano pisé.
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c) v-arg-arg:
Pis6 un el gonila un gusano

B. Determinacién. Existen dos tipos de combinaciones de los determinantes:

a) un/el:

Un gorila pisé el gusano.
b) eliun:

El gonila pisé un gusano.

C. Pragmatica. Las oraciones pueden ser.

a) Pragméticamente posibles:
El lobo pisé un gusano.

b) Pragmaticamente imposibles:
El gusano pisé un lobo.

Hasta aqui las oraciones activas. Para hablar sobre las oraciones
pseudohendidas ! y Il serd necesario subrayar o que tienen en comun todas las
oraciones pseudohendidas. Para crear una oracién pseudohendida es necesario
transformar una oracién activa. Dicha transformacion consiste en extraer un
elemento de la oracién activa y formar una nueva oracion, sustituyendo el
elemento extraido por 'lo que' y antecediendo con un verbo copulativo su nueva
ubicacion en la oracién. Este tipo de oraciéon es mas compleja estructuralmente,
ya que tiene dos verbos; estd formada, en realidad, por dos oraciones. Aun asi no

es ambigua sintacticamente.
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2. Oraciones pseudohendidas |

Las oraciones pseudohendidas | son pseudohenidas agente ya que la parte que
se sustrae de la oracién es el agente. Poseen una sola interpretacion pues.

la preposicién marca al objeto de la oracién, lo cual nos lleva a concluir que los
errores en la interpretacion de estas oraciones pueden indicar que los sujetos han
empleado una estrategia no sintactica en la asighacion de papeles tematicos.

Probablemente la manera mas sencilla de comprender las oraciones
pseudohendidas | sea con un ejemplo que utilice como punto de partida una

oracion activa.

En la oracitn activa
- El tigre atacé a un puma

Para obtener una oracion pseudohendida I:

1. Se extrae 'El tigre' y se sustituye por 'Lo que'.

2. A continuacién de 'Lo que' se coloca el resto de la oracion activa original.
3. Se aflade un verbo copulativo (ser).

4. Por ultimo se coloca la parte extraida.

Ello resuitaria:

1 2 3 4
Lo que atacé al puma fue el tigre -
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2.1. Oraclones pseudohendidas | reversibles:
A. Orden. Existen seis tipos de 6rdenes sintacticos

a) pac-v-ag:

Lo que al elefante empujo fue el oso.
b) ag-pac-v:

El elefante fue lo que al 0so empujé.
¢) ag-pac-v:

Fue el elefante lo que al 0so empujé.
d) v-pac-ag:

Lo que empujo al elefante fue el 0so.
e) ag-v-pac.

El elefante fue lo que empujo al 0so.
f) ag-v-pac:

Fue el elefante lo que empujé al oso.

B. Determinacion:
a) el/un:

El lobo fue lo que hinié a un perro.
b) un/el:

Un lobo fue lo que hiri6 al perro.

2.2. En las oraciones pseudohendidas I no reversibles

A. Orden. Existen los mismos tipos de 6rdenes sintacticos que en las oraciones

”



pseudohendidas | reversibles:

a) pac-v-ag:

Lo que al gusano pisé fue el gorila.
b) ag-pac-v:

El gorila fue lo que al gusano piso.
c) ag-pac-v:

Fue el gorila lo que al gusano pisé.
d) v-pac-ag:

Lo que pisé6 al gusano fue el gonila.
e) ag-v-pac:

El gorila fue lo que pisé al gusano.
f) ag-v-pac:

Fue el gorila lo que pis6 al gusano.

B) Determinacién. Los dos tipos de combinacién de los determinantes antes

citados:

a) eliun:

El tigre fue lo que devor6 a un canario.
b) un/el:

Un tigre fue lo que devor6 al canario.

C) Pragmadtica. Las oraciones pueden ser:

a) Pragmaticamente posibles:

El tigre fue lo que devoré a un canario.
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b) Pragmaticamente imposibles por ejemplo:
El cananio fue lo que devoré a un tigre.

3. Oraciones pseudohendidas il

Las oraciones pseudohendidas Il son oraciones pseudohendidas paciente porque

la parte extraida es el paciente de la oracién. A diferencia de las oraciones

pseudohendidas |, las oraciones pseudohendidas Il no llevan preposicion.

También se trata de oraciones no ambiguas, porque sélo permiten un analisis

posible.

Para crear una oracién pseudohendida !l a partir de la oracién activa:

El oso empujé un elefante.

1. Se extrae 'un elefante” y se sustituye por ‘Lo que', colocando la sustitucién a

principio de la oracién.

2. A continuacioén de ‘Lo que' se coloca el verbo y el agente
3. Se afiade un verbo copulativo (ser).

4. Por ltimo se coloca la parte extraida.

Ello resultaria:

1 2 3 4

Lo que empujé el oso fue un elefante

9 Se determing como paciente para facilitar la ejemplificacion, pues ya se sabe que se trata de una
oracién activa ambigua.
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3.1. En las oraclones pseudohendidas Il reversibles

A) Orden. Existen seis tipos de érdenes sintacticos:

a) ag-v-pac:

Lo que el tigre ataco fue el puma.
b) pac-ag-v:

El puma fue lo que el tigre atacé.
c) pac-ag-v.

Fue el puma lo que el tigre atacé.
d) v-ag-pac:

Lo que atacé el tigre fue el puma.
e) pac-v-ag: y

El tigre fue lo que atacé el puma.
f) pac-v-ag:

Fue el tigre lo que ataco el puma.

B) Determinacion:

a) el/un:

El lobo fue lo que mordié un perro.
b) un/el:

Un lobo fue lo que mordié el perro.



3.2. En las oraciones pseudohendidas Il no reversibles

A. Orden. Existen seis tipos de drdenes:

a) ag-v-pac:

Lo que el lobo maté fue el gallo.
b) pac-ag-v:

El gallo fue lo que el lobo mato.
¢) pac-ag-v:

Fue el gallo lo que el lobo maté.
d) v-ag-pac:

Lo que maté el lobo fue el gallo.
e) pac-v-ag:

El gallo fue lo que maté el lobo.
f) pac-v-ag:

Fue el gallo lo que mat6 el lobo.

B) Determinacion:

a) elfun:

El gato fue lo que despedazé un oso.
b) un/el:

Un gato fue lo que despedazé el oso.
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C) Pragmatica:

a) Pragmaticamente posible:

El oso fue lo que despedazd un gato.
b) Pragmaticamente imposible:

El gato fue lo que despedazd un oso.

V. Procedimiento

Cada instrumento fue aplicado a un grupo de diez sujetos de nivel sociocultural
bajo, segun la escala de Havighurst modificada para fines de esta investigacion.
Los instrumentos se aplicaron en el drea de trabajo de los sujetos: un grupo de
empleados de un estacionamiento ptblico, un grupo de conserjes de un edificio y
un grupo de emplea}dos de base de la entonces Secretaria de Agricultura y

Recursos Hidraulicos.

Las hojas de resultados fueron leidas en el lector 6ptico del IMAS de la UNAM, a
fin de realizar un andlisis de varianza ANOVA de medidas repetidas para dos y
tres factores, segun el instrumento. Posteriormente se llevd a cabo un analisis
post hoc de la Diferencia Minima Significativa (DMS). Los resultados de dichos
andlisis se describen en el siguiente capitulo.
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.CAPITULO V
RESULTADOS

Para todos los instrumentos se realizé6 un analisis de varianza de muestras
repetidas (ANOVA de medidas repetidas). Para los instrumentos con oraciones
reversibles se hizo este tipo de anélisis para 2 factores (orden y determinacién) y
para los instrumentos con oraciones no reversibles se hizo este tipo de analisis
para 3 factores (pragmética, orden y determinacion). Los resultados obtenidos

fueron los siguientes:

I. Activas Reversibles

Tabla 1.1
ANOVA de medidas repetidas
2 factores (3 x 2)
n=10

F P
A) Orden (3) 0.823 0454
B) Determinacion (2) 4.797 . 7*0.086
Interaccion A x B 1.809 0.192
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Tabla 1.2

Media (X) y Desviacion Estandar (D.S.) de las variables que se analizaron con
ANOVA.

A Orden (3)

B Determinacion (2)

B1 B2
A1]| 7.100 (2.644) 3.800 (2.616)
A2| 6.100 (2.685) 3.800 (3.048)

A3| 6.600(2.413) 3.200 (1.989)

A1= arg-v-arg Un 0so pisé el elefante
A2= arg-arg-v Un oso el elefante pis6
A3= v-arg-arg Piso un oso el elefante

B1= el/lun El 0so pis6 un elefante
B2= un/el Un oso pisé el elefante

Para las oraciones activas reversibles, el factor significativo fue la
determinacion. Los sujetos obtuvieron un numero de respuestas correctas
significativamente mayor ante el argumento determinado (E/ elefante pisé un oso:
71%) que ante el argumento indeterminado (Un elefante pisé el oso: 38%), sin
importar el orden de [a oracién (Grafica 5, anexo 2). Esto quiere decir que
deﬁnleron'como agente al argumento precedido por el determinante ‘el' en un
nimero de respuestas significativamente mayor a aquellos argumentos

precedidos por el determinante 'un’.

Este tipo de oraciones es ambiguo, es decir, no hay un agente ni un paciente

definidos sintacticamente; aun asl, los sujetos tendieron a otorgar el papel de
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agente a los argumentos precedidos por el determinante ‘ef’,

Il. Pseudohendidas | Reversibles
Tabla Il.1
ANOVA de medidas repetidas

B Determinacion (2)

2 factores (6 x 2)
n=10
F P

A) Orden (6) 0.905 (545) - 0.486:

B) Determinacion (2) 1.645 (1.9) - 0.231.
Interaccion A x B 0.249 {5,45) 0.938

Tabla I1.2

Media (X) y Desviacién Estandar (D.S.) de las variables que se analizaron con
ANOVA.
- A Orden (6)

N



B2

A1} 7.000(2.160) 7.200 (2.098)

A2| 7.100 (2.644) 7.100 (2.283)

A3| 6.600(3.273) 6.900 (2.601)

A4| 6.900 (2.726) 6.400 (2.989)

A5| 6.400 (2.503) 7.000 (2.981)

A6| 6.200(3.120) 6.600(2.757)

A1= pc-v-ag
A2= ag-pc-v
A3= ag-pc-v
Ad4= v-pc-ag
AS5= ag-v-pc
A6= ag-v-pc

B1=ellun
B2= un/el

Lo que a un puma ataco fue el tigre.
Fue el tigre lo que a un puma ataco.

El tigre fue lo que a un puma atacd.

Lo que atac6 a un puma fue el tigre.
Fue el tigre lo que atac6 a un puma.

El tigre fue lo que atacé a un puma.

El tigre fue lo que a un puma atacé.
Un tigre fue lo que al puma ataco.

En las oraciones pseudohendidas | no hay factor significativo alguno, ya que la

preposicion marca al objeto directo (paciente), por lo tanto los sujetos no

necesitan utilizar otra estrategia para asignar correctamente el papel temético.
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{li. Pseudohendidas 1l Reversibles

Tabla lll.1
ANOVA de medidas repetidas
2 factores (6 x 2)
n=10

F P
A) Orden (6) 2.515 (5,45) *0.043
B) Determinacién (2) 2,083 (1,9) 0.182
Interaccién A x B 2,008 (5,45) 0.095
Tabla l1l.2
Media (x) y Desviacién Estandar (D.S.) de las variables que se analizaron con
ANOVA.
A Orden (6)

B Determinacién (2)

B1 B2
A1| 6.000 (2.828) 4.800 (2.486)
A2) 5.200(3.615) 5.300 (3.592)

A3|  5.400 (3.204)

5.200 (2.700)

A4} 4.100(2.378)

2.800 (1.549)

A5| 4.500 (3.240)

4.800 (2.860)

A6{ 5.200(3.259)

4.400 (2.633)
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A1= ag-v-pc Lo que el tigre atacé fue un puma.
A2= pc-ag-v  Fue un puma lo que el tigre ataco.
A3= pc-ag-v  Un puma fue lo que el tigre atacé.
A4=v-ag-pc Lo que ataco el tigre fue un puma.
A5=pc-v-ag Fue un puma lo que atacé el tigre.
A6= pc-v-ag  Un puma fue lo que ataco el tigre.

B1=elfun Lo que el tigre ataco fue un puma.
B2= un/el Lo que un tigre atacé fue el puma.

En cambio, para las oraciones pseudohendidas Il reversibles, los sujetos
definieron al agente utilizando e! factor del orden de la oracién, es decir, de los
constituyentes.

De los resultados de la comparacién de las medias en contraste con la Diferencia
Minima Significativa (DMS) se puede observar que las oraciones tipo verbo-
agente-paciente (Lo que ataco el tigre fue un puma) tuvieron un numero de
respuestas correctas significativamente menor al resto de los 6rdenes para todos
los casos; esto es, que los sujetos tuvieron mayor dificultad en determinar

correctamente cudl de los dos sujetos era el agente en este tipo de oracién.

Aparentemente, al no haber preposicién en la oracién, es necesario para la

asignacion de papeles tematicos usar la estrategia que se detalla a continuacion.

En general, para este tipo de oracion los érdenes de la estructura tipo agente-
verbo (ag-v-pc, pc-ag-v y pc-ag-v) tuvieron un nimero de respuestas
significativamente mayor a los érdenes de la esiructura tipo verbo-agente (v-ag-
pc, pc-v-ag y pc-v-ag).
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Esto quiere decir que la estrategia de comprensién que aparentemente estan

usando los sujetos de nive! sociocultural bajo, es interpretar como agente al

argumento que precede al

verbo, y como paciente al

que aparece

inmediatamente después del verbo. Por lo tanto, las estructuras que contienen
cualquiera de estos dos tipos de 6rdenes (ag-v y v-pc) resultaron mas faciles de
interpretar. (Gréfica 4, anexo 2)

IV. Activas no Reversibles

Tabla IV.1

ANOVA de medidas repetidas

3 factores (2 x 3x2)
n=10

F P
A) Pragmatica (2) 13.376 (1.9) *0.005
B) Orden (3) 1.003 (2,18) 0.386
C) Determinacion (2) 4.356 (1,9 0.066
Interaccion A x B 0.482 (2,18) 0.625
Interaccién Ax C 0.941 (1,9) 0.357
Interaccion B x C 0.276 (2,18) 0.761
Interaccién A xBx C 1.337 (2,18) 0.287
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Tabla IvV.2

Media (x) y Desviacién Estandar (D.S.) de las variables que se analizaron con
ANOVA,

A Pragmdtica (2)

B Orden (3)

C Determinacion (2)

B1 B2 B3
A1|C1| 4.300(0.823) 4.000 (1.333) 3.800(1.549)
C2| 3.200 (1.989) 2.800 (1.989) 3.200 {(1.932)
A21C1] _2.000 (2.000) 1.600 (1.647) 2.100(2.183)
C2] 0.700 (0.949) 0.500 (0.972) 0.500 (0.707)

A1= Pragméticamente posible  El/ leopardo devoré un canario.
A2= Pragméticamente imposible El canario devoro un leopardo.

B1= arg-v-arg E/ leopardo devoré un canario.
B2= arg-arg-v E!leopardo un canario devoro.
B3= v-arg-arg Devoro el leopardo un canario.

C1=ellun El leopardo devor6 un canario.
C2= un/el Un leopardo devort el canario.

Para las oraciones activas no reversibles, la fuente de variacidn significativa fue
la pragmética, o sea, las expectativas pragmaticas en la interpretaciéon de
oraciones cuyo significado gramatical puede o no coincidir con las expectativas

pragmaéticas derivadas del ‘conocimiento del mundo'.

La diferencia de las medias entre la pragmdtica positiva (coincide con las
expectativas pragmaéticas derivadas del 'conocimiento del mundo' E/ leopardo
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devoré un canario) y la pragmaética negativa (no coincide con las expectativas
pragméticas derivadas del ‘conocimiento del mundo' Un canaric devors el
leopardo) fue mayor a la DMS indicando que el nimero de respuestas correctas
fue significativamente mayor ante la pragmatica positiva. Esto es, que los sujetos
basan su respuesta en las expectativas pragmaticas derivadas del ‘conocimiento
del mundo'. Definen el agente en funcién a este factor mas que en la sintaxis de
la oraci6n, o al papel del determinante. (CGréfica 1, anexo 2)

En oraciones activas en donde interviene el ‘conocimiento del mundo’, el papel de
la determinacién, que fue significativa en oraciones activas reversibles, pierde su

efectividad y los sujetos basan su interpretacion en las expectativas pragmaticas.

V. Pseudohendidas | No Reversibles
Tabla V.1

ANOVA de medidas repetidas

3 factores (2x6 x 2)

n=10
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F P
A) Pragmética (2) 6.850 (1,9) *0.027
B) Orden (6) 3.071 __(545) *0.018
C) Determinacitn (2) 1.113 (1,9) 0.318
Interaccién A x B 0.600 (5,45) 0.699
Interaccién A x C 1.767 (1,9) 0.216
Interaccién B x C 2.274 (5,45) 0.063
Interaccién A x Bx C 2.209 (5,45) 0.069
Tabla V.2
Media (X) y Desviacién Estandar (D.S.) de tas variables que se analizaron con
ANOVA.
A Pragmética (2)
B Orden (6)

C Determinacién (2)

B1 B2 8 B4 BS B6
A1{ c1 | 4.500 9.707) | 4.400 (0.699) | 4.100 (0.994) | 4.600 (0.966) | 4.800 (0.422) | 4.500 (0.972)
et C2.] 4.700 (0.675) | 4.800 (0.422) | 4.300 (1.252) | 4.400 (0.966) | 4.200 (0.789) | 3.300 (1.703)
A21 c1 25002635 | 2.000 (2.132) | 2.700 (2.263) | 2.800 (1.932) | 2.300 (2.263) | 2.100 (1.762)
€2 | 2.800 (2.150) | 3.000 (2.211) | 2.500 (2.273) | 2.600 (2.171) | 2.600 (2.171) | 2.100 (1.853)
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A1=Pragmaéticamente posible  El leopardo fue [0 que a un canario devoro.
A2= Pragmaéticamente imposible E! canario fue lo que a un leopardo devord.

B1= pe-v-ag
B2= ag-pc-v
B3= ag-pc-v
B4= v-pc-ag
BS= ag-v-pc
B6= ag-v-pc

Ci=el/un
C2= un/el

Lo que a un canario devord fue un leopardo.
Fue el leopardo lo que a un canario devoro.
El leopardo fue lo que a un canario devoro.
Lo que devord a un canario fue un leopardo.
Fue el Ieopardo lo que devord a un canario.
El leopardo fue lo que devord a un canario.

El leopardo fue lo que a un canario devoro.
Un leopardo fue lo que al canario devoro.

De la misma manera, en las oraciones pseudohendidas | no reversibles, la

pragmaética fue un factor significativo, mostrando el efecto del ‘conocimiento del

mundo’ sobre la interpretacién de la oracién. Los sujetos respondieron

significativamente mejor a las oraciones cuya interpretacién gramatical coincide

con el 'orden natural de las cosas', lo cual nos indica que el factor pragmatico,

aun cuando depende del significado léxico, revela la aplicacion de criterios

extragramaticales (recursos no formales). (Grafica 1, anexo 2)

Otro factor significativo fue el orden sintactico de la oracién. Las oraciones en

que aparece el verbo seguido por el paciente(v-pc) tuvieron un mayor numero de

respuestas correctas que aquéllas en donde el verbo estd antecedido por el

paciente.
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V1. Pseudohendidas 1l No Reversibles

Tabla VI.1
ANOVA de medidas repetidas
3 factores (2 x 6 x 2)
n=10

F P
A) Pragmatica (2) 7.578 (1.9) *0.022
B) Orden (6) 1.717 (5.45) 0.150
C) Determinacién (2) 3.089 {1,9) 0.112
Interaccién A x B 2.142 (5,45) 0.077
Interaccién A x C 5.444 (1.,9) *0.044
Interaccién B x C 2.382 (5,45) *0.053
Interaccion AxB xC 0.386 (5.45) 0.855
Tabla Vi.2
Media (x) y Desviacién Estandar (D.S.) de las variables que se analizaron con
ANOVA.
A Pragmética (2)
8 Orden (6)

C Determinacién (2)
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81 B2 83 B4 85 B6

A1} c1 | 4.200 0.789) | 3.800 (1.317) | 3.000 (1.449) | 3.600 (1.713) | 3.800 (1.847) | 3.700 (1.337)

C2 | 3.900 (1.101) | 4.000 (1.054) | 3.700 (1.160) | 3.600 (1.430) | 3.800 (1.135) | 2.900(1.969)

A2| c1 | 2.200 (2.044) | 3.200 (1.9889) | 2.700 (2.111) | 2.200 (1.989) | 1.700 (1.703) | 2.300 (2.003)
C2 | 1.800 (2.011) | 2.300 (1.847) | 2.000 (1.633) | 2.200 (1.549) | 1.400 (1.838) | 1.300 (1.059)

A1= Pragméticamente posible Lo que el leopardo devor6 fue un canario.
A2= Pragmaticamente imposible Lo que un canano devoré fue un leopardo.

B1=ag-v-pc Lo que el leopardo devorb fue un canario.
B2= pc-ag-v Fue un canario lo que el leopardo devoro.
B3= pc-ag-v Un canario fue lo que el leopardo devoro.
B4=v-ag-pc Lo que devord el leopardo fue un canaro.
BS= pc-v-ag Fue un canario lo que devord el leopardo.
B6= pc-v-ag  Un canario fue lo que devord el leopardo.

C1=ellun Lo que el leopardo devord fue un canario.
C2= un/el Lo que un leopardo devor6 fue un canano.

En las oraciones pseudohendldas Il no reversibles, el factor pragmatica vuelve
a ser un fuente de variacién significativa. También lo son la interaccién de la
pragmatica con el factor de determinacion y la interaccion de! orden con la
determinacion.

El nimero de respuestas comectas fue significativamente mayor ante las
oraciones pragmaticamente positivas (coinciden con las expectativas
pragmdticas derivadas del ‘conocimiento de! mundo’) que ante las oraciones
pragmaticamente negativas (no coinciden con las expectativas pragmaticas
derivadas del ‘conocimiento del mundo'). Es decir, que los sujetos emplean

recursos no formales en la interpretacién de este tipo de oracién (criterios
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extragramaticales). (Gréfica 1, anexo 2)

Se observa en estos resultados que los factores de orden y determinacién no son
significativos por sf mismos sino solamente la interaccién de éstos es una fuente
de variacion significativa. La determinacion s6lo fue significativa en interaccién
con la pragmética cuando ésta fue negativa (contradijo las expectativas derivadas
del ‘conocimiento del mundo’). Es decir, los sujetos hicieron uso de esta

estrategia sélo cuando sus expectativas se vieron contradichas.

Se realizaron comparaciones post hoc para aquellos factores que resultaron
significativos en cada instrumento mediante el calculo de la Diferencia Minima
Significativa (DMS), cuya férmula es:

x1-x2=t q (v)\ /2/n MS within =DMS

con un a=0.05

Para las oraciones activas reversibles, ia fuente de variacién significativa fue el
factor determinacion con F(1,9)=4.797; P=0.056 y DMS=4.33.

La comparacién entre el orden de los determinantes muestra que el tipo el/un fue
significativamente mayor al tipo un/el porque:
X1(68.287) - X2 (37.343)=30.944

Para las oraciones pseudohendidas | reversibles, ninguno de los factores (orden
F(5,45)=0.905 y determinacién F(1,9)=1.645) fue una fuente de variacion
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significativa.

Para las oraciones pseudohendidas I! reversibles, el orden resuité una fuente de
variacién significativa F(5,45)=2,515; P=0.043 con DMS=2.08 en las siguientes

comparaciones:
x1 x2 TOTAL

Alvs A4 §5.000 34.778 20.222
A1 vs A5 55.000 47.431 7.569
A1vs A6 55.000 49.083 5917
A2 vs A4 53.792 34.778 19.014
A2 vs AS 53.792 47.431 6.361
A2 vs A6 §3.792 49.086 4.709
A3 vs A4 54.500 34.778 19.722
A3 vs A5 54.500 47.431 7.069
A3 vs A6 54.500 49.083 5417
A4 vs A5 34.778 47.431 -12.653
A4 vs A6 34.778 49.083 ~14.295

A1= ag-v-pc A4= v-ag-pc

A2= pc-ag-v AS= pc-v-ag

A3= pc-ag-v AB6= pc-v-ag

El ANOVA de las oraciones activas no reversibles sefiala que la unica fuente de
variacién significativa es el factor pragmatica F(1,9)=13.376; P=0.0052 con
DMS=4.87
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La comparacion entre la pragmatica positiva y la pragmética negativa resulté
significativa:
X1 (73.86) - X2 (25.917)=47.94

El ANOVA de las oraciones pseudohendidas | no reversibles sefiald que tanto el
factor pragmatica como el factor orden son fuentes de variacion significativa.

Pragmética F(1,9)=6.850; P=0.0279 y orden F(5,45)=3.071; P=0.0181 con
DMS=2.49.

Como resultado de la comparacién entre la pragmatica positiva y la pragmatica

negativa, se encontré que la positiva es significativamente mayor a la negativa:
X1 (88.5) - X2 (62.167)=36.33
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En la comparacién entre las diferentes 6rdenes, los resultados significativos

fueron los siguientes:

x1 x2

B1vs B2 72.500 76.000
B1ivs B3 72.500 68.250
B1vs 8BS 72.500 70.000
B1vs B6 72.500 61.875
B2 vs B3 76.000 68.250
B2 vs B4 76.000 73.375
B2 vs BS 76.000 70.000
B2 vs B6 76.000 61.875
B3 vs B4 68.250 73.375
B3 vs B6 €8.250 61.875 .
B4 vs BS 73.375 70.000
B4 vs B6 73.375 61.876
BS5vs B6 70.000 61.875

B1= pc-v-ag B4=v-pc-ag

B2= ag-pc-v B5= ag-v-pc

B3= ag-pc-v B6= ag-v-pc

El ANOVA para las oraciones pseudohendidas |l no reversibles sefialé que las
fuentes de variacion significativa son: el factor pragmética, la interaccién de la
pragmatica con el factor determinacion y la interaccion del orden con la
determinacion.
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Pragmética F(1,9)=7.578; P=0.0223; interaccion de pragmatica con
determinacion F(1,9)=5.444; P=0.0445; interaccion de orden y determinacion
F(5,45)=2.382; P=0.0532 con DMS=3.79.

Como resultado de la comparacién de la pragmatica positiva y la pragmatica
negativa, se encontré que la pragmética positiva es significativamente mayor a la

negativa:
X1 (76.931) - X2(43.571)=33.417

En la interaccién del factor pragmatica (A) con el factor determinacién (C), los

resultados significativos fueron los siguientes:

a2c1 vs a2c2=12.639

alcl vs a2c2=41.389

a2c1 vs a1c2=25.44

a1= pragmatica positiva c1=el/un

a2= pragmatica negativa c2= unfel
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En la interaccion del factor orden (B) y el factor determinacién (C), los resultados

significativos fueron los siguientes:

Int i6 x1 x2 TOTAL | Int 16 x1 x2 TOTAL
biclvsb1c2| 66.000 | 56.167 | 9.83 |b2c2 vsbEc2| 66.000 | 42667 [ 23.33
b1cl vs b2c1| 66.000 | 76.000 | -10.00 |b3civsb3c2| 69.250 | £8.000 | 11.25
biclvsb4c1| 66.000 | 59.000 | 7.00 Jb3civsb4ct| 69.250 { 59.000 | 10.25
bict vs bSc1| 66.000 ) 54.000 | 12.00 |b3c1vsbScl| 69.250 | 54.000 | 16.25
biclvs b6c1| 66,000 | 61.000 | 5.00 |[b3c1vsb6cl| 69.250 | 61.000 8.25
b1c2 vs b2c2| 56.167 | 66.000 | -9.83 |b3c2vsb6ec2| 58.000 | 42.667 | 15.33
b1c2 vs b6c2| 56.167 | 42.667 | 13.50 |b4c1vsbSc1| 59.000 | 54,000 4.00
b2ct vs b2c2| 76.000 | 66.000 | 10.00 [b4c2 vsbSc2| 59.583 | 55.000 4.58
b2c1vs bSct| 76.000 | 54.000 | 22.00 |bdc2 vsb6c2| 59.583 | 42.667 | 16.91
b2c1vs bc1| 76.000 | 61.000 | 15.00 fbSc1vsbsci| 54.000 | 61.000 [ -7.00
b2c2 vs b3c2) 66.000 | §8.000 | 8.00 |bSc2vsb6c2| 55.000 | 42.667 | 12.33
b2c2 vsb4c2| 66.000 | §9.583 | 8.41 |b6c1vsb6e2| 61.000 | 42.667 | 18.33
b2c2 vs bSc2| 66.000 | 55.000 | 11.00
b1= ag-v-pc b4= v-ag-pc c1=ellun
b2= pc-ag-v b5= pc-v-ag c2= unfel
b3= pc-ag-v b6= pc-v-ag
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CAPITULO VI
DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los estudios psicolinglisticos sobre la comprension del idioma espafio! son atn
escasos; sus resultados parecen demostrar que las estrategias empleadas por
los hispanohablantes no son idénticas a las utilizadas por hablantes de otras
lenguas (Kail, 1989 cit. en Marcos, Rigalt y Ostrosky, 1995).

Aun mas, la influencia de factores no gramaticales, en particular el conocimiento
del mundo, en la interpretacion de oraciones, ha sido debatida. Para algunos
autores, tales como Foster (1979), Foster y Olbrei (1973), Foster y Rydert (1971)
y Garret (1978), los procesos sintacticos no sélo son independientes a los
semanticos, sino que ademés prevalecen sobre ellos. {(cit. en Ibid.)

En contraparte, en el estudio de Frazier y Frederici (1991) se hace evidente que
los hablantes sl utilizan la gramatica pai‘a la comprensién de oraciones, pero a
veces usan estrategias no gramaticales cuando las fuentes gramaticales no son
suficientes para comprender una oracion. De la misma manera, los resultados de
la investigacion de Marcos, Rigalt y Ostrosky (1995) revisados en et Capitulo |l
contradicen la postura en la que se marca la independencia de los procesos
semanticos y sintacticos, y la predominancia de la sintaxis en la comprension de
oraciones.

La aportacién de los resultados de esta tesis es importante; apoyan,
complementan y amplian los obtenidos en el estudio antes mencionado, ya que

los sujetos de nivel sociocultural bajo utilizaron las estrategias descritas en mayor
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medida que e} grupo de estudiantes universitarios (muestra de la investigacion de
Marcos, Rigalt y Ostrosky).

El ‘conocimiento de mundo', medido con el factor pragmética, resulté ser de suma
relevancia en la interpretacién de oraciones, tal como en los estudios de Just y
Clark (1973) y Bartlet (1982) (cit. en Ibid.) y Marcos, Rigalt y Ostrosky (1995). En
el presente trabajo este factor resulté la estrategia no gramatical mas empleada
por los sujetos para desempefiar la tarea, lo cual puede indicar que los sujetos de
niveles socioculturales bajos utilizan el conocimiento del mundo en mayor medida
que sujetos de grupos socioculturales medio y alto (Gréfica 7, anexo 3), debido a
que, como sostiene Sapir (1958) los hébitos linglisticos predisponen para ciertas

elecciones de interpretacién.

En conclusién, los resultados de esta investigacién indican que los sujetos
siguieron fres tipos de estrategias en la comprensién de oraciones, en particular
en la asignacién de papeles tematicos. La primera y mas evidente, hizo a los
sujetos interpretar las oraciones con criterios propios de un conocimiento
pragmético, no gramatical, basado en el ‘conocimiento del mundo'; la estrategia
consistié en forzar la interpretacion de modo que ésta sea consistente con ciertas

hipétesis sobre el orden natural de las cosas. (Gréfica 1, anexo2)

La segunda estrategia se desprende del orden en que se presentan los
constituyentes de la oracion en donde las intuiciones sobre la estructura
gramatical canénica se manifiesta en la tendencia a interpretar como agente al
argumento que antecede al verbo y como paciente al que aparece
inmediatamente después del verbo. En esta investigacion se pudo observar que,

para el grupo de sujetos de nivel sociocultural bajo, es mas importante el factor
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pragmética que el del orden de los constituyentes, de manera que los sujetos
tendieron a interpretar como agente al argumento que coincide con sus
expectativas pragmaéticas antes que utilizar la estrategia de orden. (Grafica 6,

anexo 2)

Esta tendencia a utilizar la estrategia de pragmdtica de manera altamente
significativa difiere de los resultados del estudio de Marcos, Rigalt y Ostrosky
(1995) en cuanto al estudio de las estrategias empleadas por estudiantes
universitarios en la comprensién de oraciones y sugiere que los sujetos de nivel
sociocultural bajo tienen un desempefio inferior en la tarea de asignacién de
papeles tematicos ya que utilizan en mayor medida este tipo de estrategia no
gramatical (Graficas 8 y 9, anexo 25.

La tercera estrategia esta relacionada con la forma en que aparecen los
determinantes en la oracion. El papel de la determinacién se mide en relacién al
agente. El articulo determinado 'el' antecediendo al agente facilita la
interpretacién de la oracion. De hecho, con mds frecuencia se tiende a interpretar
como agente al sustantivo antecedido por el articulo determinado ‘el',
independientemente de su pape! temético real. Los resuitados indicaron que esta
estrategia s6lo se emplea en oraciones sin preposicién y en interaccién con otras
estrategias (pragmatica y orden) cuando se contradicen las expectativas
pragmaticas.

Por otro lado, las oraciones que tienen la preposicion 'a' fueron mas faciles de
interpretar que las oraciones sin preposicién (Graficas 2 y 3, anexo 2). Estos
datos coinciden con los obtenidos por Marcos, Rigalt y Ostrosky (1995), de

manera que se amplian las implicaciones planteadas en su investigacion de
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comprension de oraciones en espafiol por parte de estudiantes universitarios.

Las oraciones con preposicion utilizadas en este trabajo son sintacticamente
correctas y claras, por lo tanto los resultados de la investigacién mencionada y
los resultados de esta investigacion son sorprendentes ya que contradicen o
sostenido por muchos autores (Gili y Gaya, 1964, Seco, 1980; Comrie, 1988,
entre otros, cit. en Ibid.) en cuanto a que la preposicién siempre marca al objeto
directo. En el grupo de estudiantes y, en mucho mayor medida, en el grupo
sociocultural bajo, la preposicién deja de ser un factor decisivo para la

interpretacién; se da prioridad a ofro tipo de estrategias (pragmética).

De esta manera, no pueden ignorarse los hallazgos de estos resultados para
posteriores investigaciones en varios temas de psicologia: estudios con
pacientes afasicos, programas educativos para nifios y adultos, evaluaciéon de

escolaridad y diagndstico de disfunclones del lenguaje.

Para todos los casos se vuelve evidente la necesidad de tomar en cuenta el nivel
sociocultural al que pertenece el hablante, ya sea sujeto neuroldgicamente
intacto o afasico, para hacer diagnostico y prondstico. No debe confundirse una
disfuncién de origen neuroldgico con una disfuncién debida al nivel sociocultural
del sujeto. De la misma manera, en la elaboracién de programas de ensefianza
vpara adultos, debe considerarse la diferencia sociocultural sugerida en este
trabajo en cuanto a la comprension del lenguaje para lograr programas
adecuados para cada nivel.
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La necesidad del estudio de las diferencias estadisticas entre diferentes niveles
socioculturales en cuanto a la comprensién sintactica queda claramente
establecido con el planteamiento de este trabajo.

Con fines ilustrativos, las diferencias entre las medias y las desviaciones
estandar de la calificacién obtenida por el grupo de sujetos de nivel sociocultural
bajo y el grupo de estudiantes utilizada por Marcos, Rigalt y Ostrosky (1995), se
muestran en las tablas comparativas del anexo 3.
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ANEXO 1

Técnica de Havighurst.

a) Niveles de educacion:

Nivel de Descripcién
educacién

1 Titulo de maestria y/o doctorado
2 Titulo universitario o uno o mas afios de una carrera universitaria
3 Termind la preparatoria o su equivalente
4 Terminé la secundaria o equivalente
5 Termino la primaria
6 No terminé la primaria
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b) Descripcién de ocupaciones:

Nivel de Descripcién
ocupacién

1 Profesional. Doctor, abogado, etcétera, ministros y subsecretarios
de gobiemo, profesor universitaric

2 Industrial (término medio). Hombre de negocios, funcionario
bancario, de relaciones publicas, auditor, contador publico, jefe de
oficina, profesor de bachillerato

3 Empleado bancario, empleado de oficina, duefio de tienda
pequefia, agente viajero, profesor de primaria, contador privado

4 Carpintero, mecdnico, sastre, electricista, plomero, agente de
transito

5 Obrero no calificado, mesero, taxista, peluquero, policia,
mensajero, portero

6 Barrendero, bolero, soldado raso, empleado de estacionamiento

Cuando los pesos de los componentes de una escala de nivel socioeconémico

estan determinados apropiadamente, su distribucién produce una tabla de

valores en donde se da al sujeto un puntaje de 3 para cada posicion en la escala

de ocupacién, y un peso de 2 para su posicién en la escala de educacion. En

consecuencia, la escala de nivel socioecondmico va de 5 (alto) a 30 (bajo).

Dichas modificaciones se realizan para subrayar la importancia del nivel de

educacién de los sujetos en relacién a su nivel de ocupacién ya que para el

desempefio de la tarea es mas trascendente su grado o nivel de escolaridad.
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ANEXO 2
GRAFICAS DE RESULTADOS OBTENIDOS POR SUJETOS DE
NIVEL SOCIOCULTURAL BAJO ANTE UNA TAREA DE
ASIGNACION DE PAPELES TEMATICOS

Gréfica 1

CONOCIMIENTO DEL MUNDO
(Pragmética)
H] e
& 90
e & . b
a
E g 60 52
o O 50 : s
sk -
E- o 3
= 20
g8 1w 2 4 6
g- ¢ Activas no ! Pseud ,'. ! P; hendidas 1
no noc

rl Pragmética positiva OPragmatica negalival

1. El leopardo devoré un canario.
2. El canario devoré un leopardo.

3. El leopardo fue lo que a un canario devoro.
4. El canario fue lo que a un leopardo devoré.

5. Lo que el leopardo devoro6 fue un canario.
6. Lo que el canario devoro fue un leopardo.
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Gréfica 2

EFECTO DE LA PREPOSICION
{con orden)
ORACIONES REVERSIBLES

; ‘f 3| .
Pseudohendidas | Reversibles Pseudohendidas Il Reversibles
(con prepasicién) {sin preposicién)

Porcentaje de respuestas
correctas

. Lo que a un puma atacé fue el tigre. (pc-v-ag)
. Fue el tigre 1o que a un puma atacé. (ag-v-pc)
. El tigre fue lo que a un puma ataco. (ag-v-pc)
. Lo que ataco a un puma fue el tigre. (v-pc-ag)
. Fue el tigre lo que ataco a un puma. (ag-v-pc)
. El tigre fue lo que atact a un puma. (ag-v-pc)

. Lo que el tigre atac6 fue un puma. (ag-v-pc)
. Fue un puma lo que el tigre atacb6. (pc-ag-v)
. Un puma fue lo que el tigre atacé. (pc-ag-v)
10. Lo que atacd el tigre fue un puma. (v-ag-pc)
11. Fue un puma lo que atacé un tigre. (pc-v-ag)
12. Un puma fue lo que atacé un tigre. {pc-v-ag)
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Gréfica 3

EFECTO DE LA PREPOSICION
(con determinacién)
ORACIONES REVERSIBLES
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0

Porcentaje de respuestas
correctas

el/un un/el

[mcon preposicion "a’ (PSHI) OSin preposicién (PHI |

1. El tigre fue lo que a un puma ataco.
2. El tigre fue lo que un puma ataco.

3. Un tigre fue lo que al puma atacé.
4. Un tigre fue lo que el puma ataco.
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Gréfica 4

ORDEN CANONICO
Pseudohendidas Il Reversibles

8 B s
H a7 49
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o
] 34
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§ 0 o E 2 4 5
*  ORDEN CANONICO ORDEN NO CANONICO
ag-v v-ag

1. Lo que el tigre atact fue un puma. (ag-v-pc)
2. Fue un puma lo que el tigre ataco. (pc-ag-v) '
3. Un puma fue lo que el tigre atacé. (pc-ag-v)

4. Lo que ataco el tigre fue un puma. (v-ag-pc)

5. Fue un puma lo que ataco6 un tigre. (pc-v-ag)
6. Un puma fue lo que atacé un tigre. (pc-v-ag)
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Gréfica 5

PAPEL DE LA DETERMINACION
(en oraciones ambiguas)
ACTIVAS REVERSIBLES

Porcentaje de respuestas
correctas

1. El elefante pisé un 0so.
2. Un elefante piso el oso.
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Gréfica 6

ORDEN vs. PRAGMATICA
Oraciones Pseudohendidas Il
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Porcentaje de respuestas
correctas

Pseudohendidas i Pseudohendidas (I
Reversibles No p i p

. Lo que el tigre atacé fue un puma. (ag-v-pc)
Fue un puma lo que el tigre atacé. (pc-v-ag)
. Un puma fue lo que e! tigre atacd. (pc-v-ag)
. Lo que atacd el tigre fue un puma. (v-ag-pc)
Fue un puma lo que atacé el tigre. (pc-v-ag)
Un puma fue lo que el tigre atac6. (pc-v-ag)

. Lo que el leopardo devoré fue un canario. (ag-v-pc)
. Fue un canario o que el leopardo devoré. (pc-v-ag)
. Un canario fue lo que el leopardo devordé. (pc-v-ag)
10. Lo que devoro6 el leopardo fue un canario. (v-ag-pc)
11. Fue un canario lo que devor6 el leopardo. (pc-v-ag)
12. Un canario fue lo que devoré el ieopardo. (pc-v-ag)
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ANEXO 3
TABLAS COMPARATIVAS

Tabla 1 Activas Reversibles

Media (x) y Desviacién Estandar (D.S.) de las variables que se analizaron con
ANOVA.

A Orden (3)

B Determinacién (2)

B1 B2

A1| 7.100 (2.644) 3.800 (2.616)
8.867 (1.756) 3.300 (2.830)
A2| 6.100 (2.685) 3.800 (3.048)
8.467 (1.889) | 2.500 (2.991)
A3| 6.600 (2.413) 3.200 (1.989)
7.467(2.583) | 1.933(2.753)

Nivel Sociocultural Bajo (10)
Estudiantes Universitarios (30)

A1= arg-v-arg Un oso piso el elefante.
A2= arg-arg-v Un oso el elefante pis6.
A3= v-arg-arg Pis6 un oso el elefante.

B1=el/un El oso pis6 un elefante.
B2= un/el Un oso pisd el elefante.
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Tabla 2 Pseudohendidas | Reversibles
Media (x) y Desviacién Estandar (D.S.) de las variables que se analizaron con

ANOVA,

A Orden (6)

B Determinacion (2)

B1 B2

A1l 7.000 (2.160) 7.200 (2.098)
9.033 (1.474) 9.100 (1.826)

A2 7.100 (2.644) 7.100 (2.283)
8.633 (1.866) 8.800 (1.919)

A3 | 6.600(3.273) 6.900 (2.601)
9.033 (1.351) 9.000 (1.640)

Ad! 6.900(2.726) 6.400 (2.989)
7.833 (2.574) 7.967 (2.456)

A5 | 6.400 (2.503) 7.000 (2.981)
7.433(3.036) | 7.567 (2.648)

A6 | 6.200 (3.120) 6.600 (2.757)
8.667 (1.749) 8.000 (2.421)

Nivel Socioculturat Bajo (10)
Estudiantes Universitarios (30)

A1= pc-v-ag
A2= ag-pc-v
A3= ag-pc-v
A4= v-pc-ag
AS5= ag-v-pc
A6= ag-v-pc

B1=el/un
B2= un/el

Lo que a un puma atacé fue el tigre.
Fue el tigre o que a un puma atacé.

El tigre fue lo que a un puma ataco.

Lo que atacé a un puma fue el tigre.
Fue el tigre lo que atact a un puma.

El tigre fue lo que atacé a un puma.

El tigre fue lo que a un puma ataco.
Un tigre fue lo que al puma atacé.
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Tabla 3 Pseudohendidas Il Reversibles
Media (x) y Desviacién Estandar (D.S.) de las variables que se analizaron con

ANOVA.
A Orden (6)

B Determinacion (2)

B1 B2

A1] 6.000(2.828) 4.800 (2.486)
8.800 (1.584) 7.567 (2.473)

A2 | §5.200(3.615) 5.300 (3.592)
8.800 (1.518) 8.533 (1.676)

A3 | 5.400 (3.204) 5.200 (2.700)
8.967 (1.671) 8.633 (1.650)

A4 | 4.100(2.378) 2.800 {1.549)
7.8933(2.132) 5.233 (3.002)

A5 ] 4.500(3.240) 4.800 (2.860)
7.967 (2.092) 7.433 {2.528)

A6 5.200(3.259) 4.400 (2.633)
7.700 (2.261 7.167 (2.350)

Nivel Sociocultural Bajo (10)
Estudiantes Universitarios (30)

A1= ag-v-pc
A2= pc-ag-v
A3= pc-ag-v
A4= v-ag-pc
AS5= pc-v-ag
A6= pc-v-ag

B1= el/un
B2= un/el

Lo que el tigre atacé fue un puma.
Fue un puma lo que el tigre ataco.

Un puma fue lo que el tigre atacé.

Lo que atacé el tigre fue un puma.
Fue un puma lo que ataco el tigre.

Un puma fue lo que ataco el tigre.

Lo que el tigre atacé fue un puma.
Lo que un tigre atacé fue el puma.
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Tabla 4 Activas no Reversibles
Media (x) y Desviacion Estandar (D.S.) de las variables que se analizaron con

ANOVA.

A Pragmatica (2)

B Orden (3)

C Detemminacién (2)

B1 B2 B3

Al{c1] 4.300(0.823) 4.000 (1.333) 3.800 (1.549)
4.800 (0.551) 4.467 (0.937) 4.367 (1.066)

c2| 3.200 (1.989) 2.800 (1.989) 3.200 (1.932)
2.233 (1.960) 1.867 (1.795) 1.233 (1.331)

A2|c1| 2.000(2.000) 1.600 (1.647) 2.100 (2.183)
3.667 (1.826) | 3.333 (1.807) 2.600 (1.940)

c2| 0.700(0.949) 0.500 (0.972) 0.500 (0.707)
1.133 {1.525) 0.900 (1.494) 0.667 (1.422)

Nivel Soclocultural Bajo (10)
Estudiantes Universitarios (30)

A1= Pragmaticamente posible

El leopardo devoré un canario.
A2= Pragmaticamente imposible El canario devoré un leopardo.

B1= arg-v-arg El leopardo devoré un canario.
B2= arg-arg-v El leopardo un canario devoro.

B3= v-arg-arg Devord el leoparde un canario.

C1=el/un
C2= un/el

El leopardo devoré un canario.
Un leopardo devoré el canario.
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Tabla 5§ Pseudohendidas | No Reversibles

Media (x) y Desviacién Estandar (D.S.) de las variables que se analizaron con
ANOVA.

A Pragmaética (2)

B Orden (6)

C Determinacion (2)

B1 82 B3 B4 BS B8

A1| c1 | 4.500 (0.707) | 4.400 (0.699) | 4.100 (0.994) | 4.600 (0.966) | 4.800 (0.422) | 4.500 (0.972)
4.667 (0.802) | 4.733 (0.640) | 4,767 (0.679) | 4.900 (0.548) { 4.800 (0.407) ! 4.700 (0.837)

C2 | 4.700 {0.675) | 4.800 (0.422) | 4.300 (1.252) | 4.400 (0.966) | 4.200 (0.789) | 3.300 (1.703)

4.767 (0.430) | 4.800 (0.484) { 4.733 (0.691) j 4.700 (0.702) | 4.667 (0.758) | 4.467 (1.074)

A2l c1 12500 (2.635) | 2.900 (2.132) | 2.700 (2.263) | 2.800 (1.932) | 2.300 (2.263) | 2.100 (1.792)

4.500 (1.225) | 4.400 (1.192) | 4.533 (1.008) | 4.267 (1.258) | 4.067 (1.574) | 4.133 (1.613)

©2 | 2.800 (2.150) | 3.000 (2.211) | 2.600 (2.273) | 2.600 (2.171) | 2.600 (2.171) | 2.100 (1.853)

4.967 (1.224) | 4.567 (1.194) | 4.700 (0.988) | 4.067 (1.437) | 4.433 (1.194) | 4.367 (0.899)

Nivel Sociocultural Bajo (10)
Estudiantes Universitarios (30)

A1= Pragméticamente posible  El leopardo fue lo que a un canario devoro.
A2= Pragméticamente imposible E! canario fue lo que a un leopardo devord.

B1=pc-v-ag Lo que a un canario devort fue un leopardo.
B2=ag-pc-v Fue el leopardo lo que a un canario devord.
B3=ag-pc-v  El leopardo fue lo que a un canario devoro.
B4=v-pc-ag Lo que devord a un canario fue un leopardo.
BS=ag-v-pc  Fue el leopardo lo que devoré a un canario.
B6=ag-v-pc  El leopardo fue lo que devord a un canario.

Ci=eliun El leopardo fue lo que a un canario devoré.
C2=un/el Un leopardo fue lo que al canario devoré.
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Tabla 6 Pseudohendidas Il No Reversibles
Media (x) y Desviacién Estandar (D.S.) de las variables que se analizaron con

ANOVA.,

A Pragmdtica (2)
B Orden (6)
C Determinacién (2)

A1l

B1

B2 83 B4
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B6

c1

4.200 (0.789) | 3.800 (1.317) | 3.900 (1.449) | 3.600 (1.713)

4.667 (0.606) [ 4.233 (1.251) | 4.133 (1.224) | 4.367 (0.890)

3.600 (1.647)

4.367 (0.999)

3.700 (1.337)

4.267 (1.202)

c2

3.900 (1.101) | 4.000 (1.054) | 3.700 (1.160) | 3.600 (1.430)

4.100 (1

.213) | 4.200 {1.606) | 4.433 (1.135) | 3.067 (1.741) |

3.800 (1.135)

3.800 (1.627)

2.900(1.969)

4.133 (1.224)

A2

C1

2.200 (2.044) | 3.200 (1.989) | 2.700(2.111) } 2.200 (1.989)

3.500 (1.871) | 3.900 (1.423) | 3.933 (1.461) | 3.533 (1.776)

1.700 (1.703)

3.467 (1.479)

2,300 (2.003)

3.600 (1.499)

c2

1.600 (2.011) | 2.300 (1.947) | 2.000 (1.633) | 2.200 (1.549)

2733 (1

.867) | 3.600 (1.812) | 3,533 (1.756) | 1.733 (1.617)

1.400 (1.838)

2.800 (1.710)

1.300 (1.059)

2.567 (1.736)

Nivel Soclocultural Bajo (10)
Estudiantes Universitarios (30)

B1= ag-v-pc
B2= pc-ag-v
B3= pc-ag-v
B4= v-ag-pc
B5= pc-v-ag
B6= pc-v-ag

C1=ellun
C2=un/el

Lo que el leopardo devord fue un canario.
Fue un canario lo que el leopardo devord.
Un canario fue lo que el leopardo devoré.
Lo que devord el leopardo fue un canario.
Fue un canarnio lo que devor¢ el leopardo.
Un canario fue lo que devord el leopardo.

Lo que el leopardo devord fue un canario.
Lo que un leopardo devord fue un canario.
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GRAFICAS COMPARATIVAS

Gréfica 7

CONOCIMIENTO DEL MUNDO
Diferencia del porcentaje de respuestas correctas
entre pragmética positiva y negativa
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ACTIVAS PSEUDOHENDIDAS | PSEUDOHENDIDAS It

[mnivet soci bajo_ CIEstud iversitarios)

En esta tabla se muestra la diferencia en cuanto a la utilizacién de la estrategia

de pragmética o 'conocimiento de mundo' entre el grupo de nivel sociocultural

bajo y el grupo de estudiantes universitarios.

Se rest6 del porcentaje de respuestas contestadas con base en la pragmatica

positiva, el porcentaje de respuestas contestadas con base en pragmatica

negativa. Como se muestra de manera evidente, los sujetos de nivel sociocuitural

bajo respondieron un mayor nimero de respuestas con base en la pragmatica

positiva, obteniendo asf un menor ntimero de aciertos. (Graficas 8 y 9)



Gréfica 8
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Porcentaje de respuestas
correctas

Gréfica 9

Porcentaje de respuestas
correctas
]

Activas ho Reversibles

CONOCIMIENTO DEL MUNDO
Pragmética negativa '

a7

No bl No

|Ivaa| sociocultural bajo O

Activas no Reversibles

CONOCIMIENTO DEL MUNDO
Pragmadtica positiva

no Reversibles

no Reversibles

M nivel sociocultural bajo O Estudi:
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