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PREFACIO 

La Idea de realizar un trabajo que estudiara las estrategias utilizadas en la 

comprensión de oraciones por parte de un grupo de nivel sociocultural bajo, se 

originó mientras el equipo del Laboratorio de Neuropsicologla, bajo la dirección 

de la Dra. Feggy Ostrosky, en asociación con el Dr. José Marcos (lingüista), 

realizaba una Investigación del mismo tipo con sujetos universitarios 

neurológicamente Intactos. El fin de ese estudio era conocer las propiedades del 

espat'lol en cuanto a comprensión de oraciones, para posteriormente compararlo 

con pacientes afásicos y, de esta manera, conocer sus deficiencias y 

caracterislicas. 

Al participar en esta investigación resultó evidente la importancia de realizar un 

estudio paralelo con otro tipo de población hispanohablante -sujetos 

pertenecientes a un nivel sociocultural diferente- y de esta manera contribuir a 

una comprensión más amplia de las estrategias utilizadas por los 

hispanohablantes en la comprensión de oraciones, ya que es limitado el número 

de estudios en este campo, en espaf\ol. 

Mariana Dlaz Wionczek 



RESUMEN 

En el presente trabajo de tesis se investigaron las estrategias que intervienen en 

la comprensión de oraciones, en particular en la asignación de papeles temáticos 

por parte de sujetos de nivel sociocultural bajo. Los resultados muestran que, 

ante una tarea de asignación de papeles temáticos, los sujetos de nivel 

sociocultural bajo emplean las siguientes estrategias: Primero, uso del criterio de 

'conocimiento del mundo'. Segundo: uso de la preposición 'a', como marca del 

objeto directo (paciente). Tercero: la intuición del orden canónico manifestado en 

la tendencia a interpretar como agente al sustantivo que antecede al verbo, y 

como paciente al que aparece inmediatamente después del verbo. El uso del 

artículo determinado antecediendo al agente fue una estrategia importante pero 

no determinante. 

El hallazgo de esta investigación radica en el descubrimiento de que los sujetos 

de nivel sociocultural bajo, primero, tienen un desempeño más pobre que los 

estudiantes universitarios en cuanto a la ejecución de la tarea y, segundo, utilizan 

la estrategia de 'conocimiento del mundo' en mayor medida. 

Estos resultados tienen implicaciones importantes en el campo de la psicología 

en cuanto al estudio con pacientes afásicos, elaboración de programas 

educativos para niños y adultos, evaluación de escolaridad y disfunciones del 

lenguaje, pues queda claro que no debe ignorarse el nivel sociocultural al que 

pertenece el hablante al hacer diagnóstico, pronóstico o programas educativos y 

de evaluación. 



En el Capitulo 1 se revisan aspectos básicos del lenguaje,. la lingüistica y sus 

áreas, los estudios de las afasias en relación a la comprensión sintáctica, las 

caracteristicas propias del espaf\ol y sus respectivas consideraciones 

gramaticales. 

En el Capitulo 11 se describe brevemente la gramática generativa 

transformacional, en particular lo referente a la asignación de papeles temáticos, 

ya que es precisamente ésta la tarea que le es presentada a los sujetos mediante 

los instrumentos. 

El Capitulo 111 se refiere a las consideraciones sociales del lenguaje, enfatizando 

la importancia de la influencia social sobre el comportamiento lingülstico de los 

hablantes. 

Los tipos de oración utilizados en los instrumentos de esta investigación son 

descritos en el Capitulo IV. Las variables de las oraciones son, a su vez, las 

variables de investigación en este trabajo, y requieren detallada explicación. 

A lo largo del resto de la tesis, en los Capltulos V y VI, se describen e interpretan 

los resultados obtenidos de la aplicación de los instrumentos. Al respecto, vale la 

pena consultar detalladamente las gráficas y tablas que aparecen en los Anexos, 

por considerar que arrojan luz adicional a la comprensión del trabajo en su 

conjunto. 
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CAPÍTULO 1 



CAPITULO 1 

APROXIMACIONES AL LENGUAJE, LA LINGÜISTICA 

Y LA GRAMÁTICA 

l. El Lenguaje 

Distintas definiciones del lenguaje tomadas de trabajos de lingüistas reconocidos 

son de utilidad para conocer sus propiedades esenciales, y en particular para 

lograr una mayor comprensión de este trabajo. Se citan a continuación algunas 

de las más importantes, por considerarlas punto de partida necesario. 

Para Sapir, 1921, "El lenguaje es un método puramente humano y no instintivo de 

comunicación de Ideas, emociones y deseos a través de simbolos 

voluntariamente producidos." (Lyons, New Horizons in Linguistics, 1981. pág. 

128.) 

Asimismo, en el Ensayo de Análisis Lingolstico, Bioch y Trager publicaron en 

1942: "Un lenguaje es un sistema de simbolos vocales arbitrarios a través de los 

cuales un grupo social interactúa." Esta definición, a diferencia de la de Sapir, no 

hace referencia, excepto indirectamente y por implicación, a la función 

comunicativa del lenguaje. En su lugar, pone todo el énfasis sobre la función 

social (lbid. pág. 96). 

En su Ensayo Sobre Lenguaje, Hall (1968), dice que el lenguaje es "la institución 

mediante la cual los humanos se comunican e interactúan unos con otros a través 

de slmbolos orales-auditivos arbitrarios habitualmente utilizados." Esta 



aproximación Introduce factores tanto comunicativos como Interactivos y en ella 

se toma en cuenta tanto al locutor como al interlocutor. 

La lingüística y la psicología del lenguaje fueron influidas, a lo largo de treinta 

ai'\os, por las teorías conductistas de estimulo-respuesta. Bajo el marco teórico 

del conductrsmo el término "hábito" adquiere un significado particular, se utiliza 

en alusíón a rasgos de comportamiento identificables como respuestas 

estadísticamente predecibles a un estimulo particular. Actualmente se acepta que 

esta teoría es, si no totalmente inaplicable para definir el comportamiento 

llngülstico, sí de un uso bastante limitado tanto en íingüística como en 

psicolingüística. 

Por otra parte, Robins (1979) no da una definición formal del lenguaje al señalar 

que en este contexto las definiciones '1ienden a ser triviales y no informativas al 

menos que se presuponga ( ... ) una teoría general del lenguaje y de análisis 

lingüístico". Por ello de·scribe las lenguas como: "sistemas de slmbolos ( ... ) 

fundamentalmente basados en convenciones arbitrarias" poniendo especial 

énfasis en su flexibilidad y adaptabilidad. 

Es importante recordar que desde 1957, con la publicación de Las Estructuras 

SinMcticas de Chomsky, comienza el movimiento conocido como gramática 

transformacional (Capítulo 11). A partir de ese trabajo, Chomsky considera el 

lenguaje como un conjunto (finito o infinito} de oraciones, cada una finita en 

longitud y construida con base en un conjunto finito de elementos (Lyons, 1981). 

De acuerdo a Chomsky, todas las lenguas naturales, tanto en su forma hablada 

como escrita, son lenguas en el sentido de su definición, siendo que a) cada 



lengua natural tiene un número limitado de sonidos y un número finito de letras en 

su alfabeto; y b) aunque puede haber muchas oraciones diferentes en la lengua, 

cada oración puede ser representada como una secuencia limitada de sonidos (o 

letras). 

Es pertinente tomar en consideración que el lenguaje interactúa con todos los 

aspectos de la vida humana en sociedad y puede ser comprendido sólo en 

relación a la sociedad, de lo que también se desprende que actualmente la vida 

humana serla inconcebible y de hecho imposible sin el uso del lenguaje. 

11. La LlngOistlca 

La lingüística es el estudio clentrfico del lenguaje. Este término se utilizó a 

mediados del siglo XIX para enfatizar la diferencia entre la aproximación al 

estudio del lenguaje que desarrollaba en esos años y las aproximaciones 

tradicionales a la filología'. Estas diferencias fueron y son sujeto de énfasis e 

investigación. 

El filólogo se interesa por el desarrollo de las lenguas a partir de su 

manifestación en contextos escritos y con relación a la literatura y la cultura de 

una sociedad. El lingüista, aunque puede interesarse en textos escritos y en ei 

desarrollo de las lenguas a través del tiempo, da prioridad a las lenguas habladas 

y a los problemas de su análisis tal y como operan en determinado momento en 

el tiempo. 

1 Filologfa.- Estudio de una literatura o de una lengua a través de sus textos. 



En términos de macrolingülstlca, el estudio del lenguaje abarca todos sus 

aspectos. Se han reconocido terminológicamente diferentes áreas de la 

macrollngülstlca: psicolingülstica, soclolingülstlca, lingülstlca antropológica, 

dlalectologla, lingülsticas matemáticas y computacionales y estillstica. Las áreas 

relevantes para este estudio se exponen a continuación. 

1. La Pslcollngülstlca 

El término Psicolingülstica surge en los anos cuarenta; a partir de entonces se 

logra una división entre lingülstica y psicolingülstica y entre psicologla y 

psicolingülstica. Lo que caracteriza a la psicolingülstica tal como hoy se.practica -

como un campo de investigación- es su preocupación acerca de los tópicos 

vinculados al lenguaje y su reflejo, en relación a los principios teóricos de la 

llngülstica y la psicologla. 

El rango de estos tópicos es cada vez més estrecho y se enfoca actualmente a la 

adquisición del lenguaje en niños, a la percepción del lenguaje y a los estudios 

neurolingüisticos, incluyendo las investigaciones de afasia. 

a) La Neurolingülstica 

La neurolingülstica debe ser contemplada como un campo independiente de 

Investigación, más que una parte de la psicolingülstica. En el campo de la 

neurolingülstica el estudio con pacientes afásicos es de suma relevancia para 

comprender las características especificas del lenguaje. En 1864 se mostró que 

la afasia se produce por lesiones en lóbulo frontal del hemisferio izquierdo del 

cerebro. Poco después de que se estableció la conexión entre la afasia motora y 



el dano en el área de Broca, la fuente de la afasia sensorial se localizó en 

lesiones en la parte posterior del lóbulo temporal izquierdo. Trabajos más 

recientes han confirmado estos descubrimientos. 

Por otra parte, la técnica de estimulación eléctrica en el córtex en pacientes 

conscientes, ha permitido a los neurocirujanos inducir afasias temporales y asi 

identificar un "área del lenguaje" en el cerebro. Hoy en dia no se cree que haya 

centros especializados dentro del área del lenguaje, cada uno con una función 

particular; sino que se ha planteado la existencia de tal área del lenguaje en el 

hemisferio dominante del cerebro, mismo que en la mayorla de las personas es 

el izquierdo. La parte posterior de esta área está relacionada más bien con la 

comprensión del lenguaje y la construcción de expresiones gramaticales y 

semánticas, y la parte anterior está vinculada con la articulación del lenguaje y la 

escritura. 

b) La Sociollngüisllca 

Asi como en el caso de la definición de psicolingüfstica, realizar una distinción 

entre lingüistica y sociolingüistica y sociologia y soci91ingülstica es también 

dificil. 

Chomsky ha descrito la llngülstica como una rama de la psicologia cognitiva, y ni 

él ni sus seguidores han mostrado especial interés por la relación que existe 

entre el lenguaje y su matiz social y cultural. Por otra parte, muchas escuelas 

modernas de lingülstica que se han preocupado por el rol del lenguaje en la 

sociedad tienden a estudiar la lingüfstica de forma más cercana a la sociologla y 



la antropologla que a cualquier otra disciplina. 

• Dimensiones sociales 

El lenguaje es, probablemente, el Instrumento más importante de socialización 

que existe en todas las sociedades y culturas. Como fuerza social, el lenguaje 

intensifica los lazos entre los sujetos de un mismo grupo y los diferencia de los 

miembros de otros grupos. 

En muchos paises hay tanto dialectos sociales como dialectos regionales de 

manera que es posible, mediante el lenguaje, no sólo saber de dónde proviene 

un sujeto sino también a qué nivel sociocultural pertenece. Sin embargo, la 

sociolingülstica está lejos de lograr un análisis satisfactorio o incluso de 

Identificar todos los factores involucrados en la selección de un lenguaje en lugar 

de otro en situaciones particulares. 

Entre los factores que se han discutido en relación a varias lenguas, como 

determinantes en la selección de un tipo de lenguaje u otro, están: la formalidad o 

informalidad de la situación; las relaciones de poder y solidaridad entre quienes 

hablan; sus diferencias de sexo, edad, ocupación, nivel socioeconómlco e historia 

educacional. 

• Lingülstica antropológica' 

La preocupación fundamental de la lingülstica antropológica es investigar la 

relación entre lenguaje y cultura. La definición de la estructura de un lenguaje 

2 Relativo al estudio del hombre. 
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particular está determinada por la forma y el contenido de la cultura en que dicho 

lenguaje se utiliza, y a su vez la determina. Algunas de las más claras 

distinciones gramaticales en ciertas lenguas pudieron haberse originado en 

factores culturales. Asimismo, las diferencias de vocabulario en algunas lenguas 

se correlacionan con diferencias culturales; en estos casos, diferentes usos del 

lenguaje ponen de manifiesto diferencias culturales. 

111. El Estudio de las Afasias 

El estudio de la organización cerebral del lenguaje tanto en la normalidad como 

en la patologfa, representa una de las tareas centrales para la neuropslcologfa. 

La afasia es una patologfa Importante del lenguaje que se ha definido como una 

perturbación en la comunicaclón causada por lesiones cerebrales circunscritas 

(Hécaen, 1977), o como una alteración del lenguaje producida por una lesión 

cortical (Ardila, 1983). Entre las afasias hay diferentes tipos de alteración, una de 

las principales es a nivel gramatical y se manifiesta como agramatismo. 

Existen diferentes aproximaciones para el estudio de las afasias. Una de ellas es 

desde la neurolingüfstica. encargada del estudio de la reglas de producción y 

comprensión del lenguaje tanto a nivel patológico como normal. 

Durante los últimos años ha quedado claro que la organización cerebral del 

lenguaje y sus alteraciones en presencia de daño cerebral, dependen del tipo de 

lenguaje (oral y escrito) utilizado por el hablante. De esta manera, ha sido posible 

describir las caracteristicas propias del agramatismo en algunos idiomas, en 

función del sistema gramatical de cada uno de ellos. 



A partir de los estudios de Caramazza & Zurlf (1976) que demostraron la 

existencia de trastornos en la comprensión de la sintaxis, se han realizado 

diversas investigaciones con pacientes tanto afásicos como agramáticos, que 

han permitido conocer y entender mejor cada vez más aspectos de la 

comprensión sintáctica en sujetos neurológicamente intactos. 

Marcos, Rigall y Ostrosky (1995) han propuesto que los pacientes afásicos 

interpretan las oraciones a través de una ruta léxico-pragmática basada en el 

orden de las palabras, el significado de las palabras individuales y en su 

conocimiento del mundo, sin hacer uso de la sintaxis. Actualmente se sabe que 

los sujetos neurológicamente intactos también utilizan estas estrategias en cierto 

tipo de oraciones, a medida que éstas se vuelven más complejas. 

Caplan & Hildebrandt (1986) concluyen que las estrategias que emplean los 

pacientes afásicos para asignar papeles temáticos se basan en el orden canónico 

y en la selección del agente inanimado. Varias investigaciones actuales 

describen las características del procesamiento del lenguaje en pacientes 

afásicos, las cuales aparecen en su mayoría también en sujetos normales. 

Asimismo, Frazier & Friederici (1991) demuestran que algunos de los rasgos que 

caracterizan el agramatismo se observan también en sujetos neurológicamente 

intactos. 

Con base en estas aportaciones de los estudios con pacientes afásicos, surge la 

necesidad de estudiar los procesos y mecanismos no sintácticos en sujetos 

normales y determinar la base de las diferencias en la utilización de las 



estrategias no gramaticales. 

Por último, es Importante tomar en cuenta que un análisis del lenguaje en 

pacientes afásicos puede diferir del análisis del lenguaje en sujetos normales 

(neurológlcamente intactos) en dos aspectos: primero, puede asumir una 

representación de estructura diferente; y segundo, se puede asumir que el 

sistema lingOfstico anormal busca sobreponerse a la anomalía por medio del uso 

de una clave existente, ya sea estructural o no. 

IV. Características del Espaftol 

Las Investigaciones que han demostrado trastornos en el lenguaje han sido 

realfzadas en su mayorla con hablantes de Inglés y francés, y en menor grado 

con hablantes de Italiano y alemán (Bates, 1984). Estas lenguas difieren del 

espanol en mOfliples aspectos; el que más nos Interesa es el relativo a la mayor 

libertad en el orden de colocación de los constituyentes en espanol. 

Debido a su peculiaridad gramatical, el español se considera una lengua que 

permite gran flexfbilidad en el orden de las palabras al interior de la oración, lo 

cual representa un factor importante en la producción de desviaciones 

gramaticales. 

En contraparte, en otros idiomas, por ejemplo el inglés, el orden canónico es 

SVO (sujeto-verbo-objeto), y si el enunciado no tiene forma pasiva ni cláusulas 

subordinadas, el orden canónico es el único permitido. Por ejemplo: 

John /oves Mary. 



En espanol éste es también el orden canónico en oraciones con verbo transitivo: 

Juan ama a Maria. 

Pero en espaftol existen otros órdenes permitidos, aunque no sean canónicos, a 

los que se llama órdenes marcados: 

Juan a Maria ama. 

Ama Juan a Maria. 

Ama a Maria Juan. 

A Maria ama Juan. 

Por otra parte, el orden canónico en espaftol para oraciones transitivas es el 

contrario: 

Ayer Vino Juan. 

Estas diferencias fundamentales del espanol con otros Idiomas nos muestran la 

necesidad de estudiar dichos mecanismos, presentes en nuestra lengua, de 

manera colateral a estudios realizados en otros Idiomas. 

La comprensión de la sintaxis es un proceso más abstracto que el de la mera 

comprensión del significado de las palabras. Consiste en establecer relaciones 

entre los elementos que aparecen en un enunciado, o sea en la asignación de 

papeles temáticos. 

JO 



1. Estrategias que lnteivlenen en la Comprensión de la Sintaxis 

Las estrategias que Intervienen en la comprensión de la sintaxis son múltiples y 

complejas. Entre ellas, sin que se conozca su jerarqula, se pueden mencionar las 

siguientes: 

1.1. Estrategias Sintácticas: Relacionadas con la manera de coordinar y unir las 

palabras para formar oraciones. Pueden ser: 

a) Concordancia con el verbo 

Un policla contrató muchos esplas. 

Muchos esplas contrató un policla. 

En la primera oración (canónica) el verbo se presenta en tercera persona 

singular, por lo que en la segunda oración debe presentarse de la misma manera. 

b) Ausencia de preposición 

Un pe110 mató Juan. 

Juan mató un pe"º· 

Cuando el agente es humanizado no es necesaria la preposición. Si fuera "Juan" 

quien recibe la acción, se necesitarla la preposición. 

c) Uso de preposición 

Un pe110 mordió a Juan. 

Mordió a Juan un perro. 

Mordió un perro a Juan. 

11 



Cuando el agente no es humanizado, se requiere el uso de preposición para 

distinguir el agente del paciente. En el ejemplo anterior se sabe que quien recibe 

la acción es "Juan" debido a la preposición, la cual marca el objeto directo. 

1.2. Estrategias Seménticas: Relativas al significado de las palabras dentro de la 

oración. 

Unos soldados contrataron unos autobuses. 

Contrataron unos soldados unos autobuses. 

Contrataron unos autobuses unos soldados. 

El verbo 'contrataron' requiere agente humanizado, estableciendo asi el papel 

temático. En este ejemplo se cumple la exigencia ya que 'soldados' es 

humanizado mientras que 'autobuses' no lo es. 

Dos dfas se necesitan para concluir el trabajo. 

(dos días = objeto) 

Juan y Maria se necesitan para concluir el trabajo. 

(Juan y Maria= sujeto) 

1.3. Conocimiento del mundo: Estrategia no gramatical referente a las 

expectativas pragmáticas. 

Cazó una liebre un cazador. 

Cazó un cazador una liebre. 

Lo que se conoce del mundo hace que se determine ar cazador como agente y a 

la liebre como paciente; sólo de esta forma la oración tiene sentido. 

12 
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1.4. Estrategia de Orden: Estrategia basada en el orden en que son presentados 

los constituyentes de una oración. El orden canónico en espallol también es SVO 

(sujeto-verbo-objeto), por lo que se tiende a interpretar como agente al sustantivo 

que antecede al verbo, y como paciente al sustantivo que aparece después del 

verbo. 

El entusiasmo vence la dificultad. 

El arenal desvió la corriente. 

1.5. Estrategia de Contexto: El contexto puede aclarar el significado de una 

oración. 

En el ejemplo: 

Los representantes de los alumnos que fueron agredidos en la asamblea 

estudiantil manifestaron su indignación. Recibieron apoyo de los 

representantes que no fueron agredidos. 

La primera oración es ambigua pero la segunda da el contexto y aclara el 

contenido de la primera. 

1.6. Suprasegmentales: Esta estrategia hace uso de las pausas existentes dentro 

de una oración para comprenderla. 

Los alumnos que estudiaron mucho aprobaron el examen. 

Los alumnos, que estudiaron mucho, aprobaron el examen. 

En la primera oración sólo los alumnos que estudiaron aprobaron; en la segunda 

oración, todos los alumnos estudiaron y aprobaron. 

13 



1.7. Papel de la determinación-indeterminación: 

Ésta es una de las variables que se maneja en este trabajo. De acuerdo a una de 

fas hipótesis del trabajo de Marcos, Rigalt y Ostrosky (1995), los sustantivos con 

articulo determinado se interpretan más fácilmente como agentes que aquéllos 

con articulo Indeterminado. 

El elefante empujó un oso. 

Un elefante empujó el oso. 

La comprensión de la sintaxis consiste en definir las distintas estructuras de la 

oración, es decir, asignar papeles temáticos: agente y paciente; categorlas 

sintácticas: sujeto y objeto, núcleos y determinantes; etcétera. (Capitulo 11) 

Por ejemplo, en la oración: 

La historia (de la sexualidad) (de Foucault). 

La historia (de la sexualidad {de Foucault)). 

A estas dos oraciones se les puede asignar descripción sintáctica diferente; la 

sintaxis es ambigua. En el primer caso se podrla comprender que se está 

aludiendo a la obra de Michel Foucault "La Historia de la Sexualidad", mientras 

que en el segundo podrla entenderse que se está haciendo referencia a la 

sexualidad del filósofo francés. 
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V. Otras Consideraciones Gramaticales 

Cuando se escucha una oración, las palabras se suceden unas a otras en un 

orden secuencial -lo mismo ocurre en la lectura de oraciones. Normalmente se 

empieza a procesar una parte de la oración antes de escuchar el resto; este 

procedimiento involucra varias clases de operaciones: se asignan significados a 

las palabras, se analizan las relaciones sintácticas y semánticas y se intenta 

integrar la información tan rápidamente como sea posible para minimizar la carga 

en la memoria inmediata. 

La mayor parte de las veces esta estrategia funciona bien , pero puede errar si se 

ha procesado incorrectamente la primera parte de la oración. Aun asi, 

independientemente de cuáles sean los determinantes y detalles del proceso, 

parece ser que las personas anteponen cierta organización a casi todo lo que 

escuchan o leen. 

Wright, Garrod y Trabasso {1973)' proponen que la forma sintáctica de una 

oración no tiene efectos directos sobre el procesamiento de la misma, una vez 

que la oración ha sido codificada. Ya Slobin {1966)' habla medido los segundos 

que transcurren entre que a un sujeto se le dice una oración que contiene una 

acción, y éste identifica una lámina que describe esa acción correcta o 

incorrectamente: se utilizaron oraciones reversibles como 

a) El gato persiguió al perro. 

3 Mareos, José, 1994. Lectura para seminario del Laboralorio d~ Neuropslcologla. 
41bld. 
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y oraciones no reversibles como: 

b) El muchacho regó las flores. 

La oración a) es reversible porque el sujeto y el objeto pueden intercambiarse sin 

que la oración pierda sentido, mientras que la oración b) no lo es pues el sentido 

se pierde al intercambiar sujeto con objeto. 

El ser humano es_ capaz de utilizar información explicita y también de usar su 

conocimiento de las expectativas personales y de las restricciones 

socioculturales sobre las expresiones para lograr la interpretación de las 

situaciones descritas en las oraciones. Cuando se escuchan oraciones y pasajes, 

se hace más que una mera asignación de significados Individuales. En realidad 

se relacionan con lo que se sabe que es posible y probable en el mundo real, 

construyendo todo un suceso y no un evento aislado. En algunos casos, se 

requiere del conocimiento sobre el mundo para ayudar a comprender e interpretar 

lo que se escucha. 

Suponiendo que cualquier gramática adecuada captura lo que la gente "sabe" 

sobre el I~nguaje, la gramática describe competencia lingüistica. Aun bajo esta 

suposición, no existe una forma única bajo la cual la gente perciba, recuerde y/o 

comprenda cualquier tipo de material lingüístico (Glukberg, Trabasso & Wald, 

1973). 

Si las reglas de una gramática pueden emplearse para describir formalmente 

todas las oraciones gramaticales y no gramaticales de un lenguaje, y si la gente 

puede hacerlo intuitivamente, la competencia de tal gramática es equivalente a la 

competencia lingüfslica del hablante; pero no necesariamente especifica cómo es 
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que la gente produce el resultado o ejecución lingüística. 

las palabras y las frases no pueden ser combinadas azarosamente. 

Observaciones cuidadosas de lingüistas sugieren que la composición de una 

oración está constituida a partir de varios niveles de representación: morfológica, 

sintáctica, semántico/pragmática, etcétera. Por ejemplo, las reglas sintácticas 

gobiernan el orden en que los elementos de una oración aparecen y los roles 

gramaticales que pueden desempei'lar. las oraciones que violan los principios 

sintácticos se perciben fácilmente como anómalas; de manera similar, la 

necesidad de una coherencia significativa limita la selección de palabras en un 

nivel semántico/pragmático. 

Una vez que hemos abordado diversas aproximaciones al lenguaje, la lingülstica 

y la gramática, y habiendo definido las caracterlstlcas propias del espai'lol, 

contamos con un marco que nos posibilite comprender otros aspectos teóricos 

que sustentan el presente trabajo. 
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CAPITULO 11 

LA GRAMÁTICA GENERATIVA TRANSFORMACIONAL: 

ASIGNACIÓN DE PAPELES TEMÁTICOS 

En este capltulo se realiza una breve descripción de la gramática generativa 

transformacional, poniendo especial énfasis en la asignación de los papeles 

temáticos y las Investigaciones recientes relacionadas con este mecanismo de 

interpretación de oraciones, fundamental para el desarrollo del presente trabajo 

de Investigación. 

l. Gramétlca Generativa Transformacional 

El acontecimiento más significativo en la teoría y la investigación lingülstica 

durante los últimos años es el surgimiento de la gramática generativa y más 

específicamente, de la gramática generativa-transformacional o gramática 

transformacional, propuesta y desarrollada por Chomsky a partir de 1957. 

La aproximación chomskiana a la problemática del lenguaje nace de la 

convergencia de la perspectiva de la lógica simbólica, de la matemática y la 

lingülstica, y se propone superar los lrmites exclusivos de la lingülstica debidos a 

su carácter clasificatorio. 

Chomsky intenta la construcción de una teoria sintáctica según la cual una lengua 

resulta compuesta de frases nucleares como las declarativas, activas, etcétera; y 

de frases no nucleares como las negativas, pasivas e interrogativas, las cuales 
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se derivan de las primeras a través de operaciones llamadas transformaciones. 

Todas las frases de una lengua se construyen a partir de un número finito de 

elementos. El análisis de una lengua debe establecer cuáles son las secuencias 

gramaticales y estudiar la estructura de las mismas. De este modo se definen y 

establecen las tareas de una gramática generativa-transformacional, la cual debe 

generar, es decir, caracterizar todas las posibles frases de la lengua y establecer 

la modalidad de su formación. 

La gramática de una lengua se presenta como un sistema de reglas que puede 

ser analizado en tres componentes: el sintáctico, el fonológico y el semántico. El 

componente sintáctico contiene toda la información necesaria para la 

interpretación fonológica y sintáctica de una oración. El componente fonológico 

determina la forma fonética de las frases generadas por las reglas sintácticas. El 

componente semántico determina la interpretación relativa al significado de las 

palabras dentro de las frases. 

El interés de Chomsky relativo al lenguaje no es únicamente de índole lingüístico, 

sino que también involucra los problemas de la psicología y la filosofía del 

lenguaje. Considera que sólo a través de la gramática generativa puede 

explicarse el aspecto de infinitud del lenguaje. A pesar de las diferencias de 

inteligencia y de experiencia llngüfstica que pueda tener un hablante, todos los 

hablantes están en disposición de producir y comprender las frases de una 

lengua. 

Según Chomsky (1971), la teorla conductista del lenguaje no explica 

correctamente el comportamiento lingüístico de los sujetos ya que se ocupa 
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exclusivamente de la actuación lingOlstica, o sea del uso efectivo de la lengua en 

situaciones determinadas, y omite su interés por la competencia lingOlstica, es 

decir, el conocimiento que el hablante-oyente tiene de su lengua y que hace 

posible el comportamiento iingOfstico. 

La descripción chomsklana de la competencia y de la actuación llngOlsticas 

reproduce la condición del hablante y refleja el efecto que el sistema 

socioeconómlco tiene sobre él. El hablante se adapta pasivamente a los códigos 

llngOlstlcos vigentes en el sistema social al que pertenece, pues es un usuario de 

una lengua ya constituida a partir de un sentido que no necesariamente 

comprende. 

Una gramática generativa, en el sentido chomskiano, es un sistema de reglas 

formalizado mediante precisión matemática que genera, sin la necesidad de 

Información alguna que no esté representada explícitamente en el sistema, las 

oraciones gramaticales del lenguaje y caracteriza y asigna a cada oración una 

descripción estructural o un análisis gramatical. 

Las construcciones sintácticas -tales corno la reversión en el orden de los 

agentes y los pacientes en las voces activas y pasivas, y el agrupamiento dentro 

de las oraciones- reflejan los procesos cognóscitivos a través de los cuales la 

gente acostumbra tratar con el lenguaje. 

El presente trabajo se Interesa por la forma en que los sujetos de nivel 

sociocultural bajo comprenden las construcciones sintácticas de reversión del 

orden de los agentes y los pacientes. Además se estudió otro tipo de estrategias, 

como la determinación y la pragmática. Todas estas variables se revisarán 
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detalladamente a lo largo del trabajo. 

11. Asignación de Papeles Temitlcos 

La investigación de la comprensión sintáctica puede realizarse con métodos tanto 

neurolingüfstlcos como pslcolingüfstlcos. En psicollngüfstica, el estudio de la 

asignación de los papeles temáticos es una herramienta útil para describir 

aspectos de la comprensión sintáctica. 

La asignación de papeles temáticos' consiste en la interpretación de un 

enunciado con respecto a la relación que guardan los argumentos con el verbo. 

Los mecanismos que intervienen en este proceso son complejos y merecen 

detenida observación e investigación. 

Por ejemplo, en la oración Pedro pisó a /as hormigas, 'Pedro' es el agente y 'las 

hormigas' es el paciente o tema, ya que es 'Pe.dro' quien realiza la acción y 'las 

hormigas' reciben esta acción. 

Algunos investigadores como Gili y Gaya (1964), Seco (1980), Hooper & 

Thompson (1980) y Conrie (1989), coinciden en que, cuando se emplea en 

oraciones con verbo transitivo, la preposición sei'iala que la frase a la que 

precede es el complemento directo (agente). (cit. en Marcos, Rigalt y Ostrosky, 

1995) 

5 El papel temático es, entonces, la situación de los argumentos en relación al verbo. Un argumento o 
sustantivo adquiere su papel temático cuando se establece la relación que guallla con el verbo; de esta 
manera, puede ser el agente o el paciente de la oración. 
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En la investigación realizada por Marcos, Rigalt y Ostrosky (1995) se 

caracterizaron las estrategias que los hispanohablantes utilizan para asignar 

papeles temáticos a través de la lectura. Se evaluaron los efectos de la 

preposición 'a', el orden de los constituyentes y las expectativas pragmáticas de 

los hablantes, sobre la interpretación de cierto tipo de oraciones. 

Los resultados de estos experimentos demostraron que para la interpretación de 

las oraciones los sujetos emplean tres estrategias diferentes: 

a) La primera depende del conocimiento gramatical sobre la función de la 

preposición 'a' como marca de objeto directo (paciente). 

b) La segunda hizo que los sujetos interpretaran las oraciones con criterios de un 

conocimiento no gramatical, propios de un conocimiento pragmático fundado 

en el 'conocimiento del mundo'. 

c) La tercera estrategia depende de intuiciones sobre la estructura gramatical 

canónica. Se tiende a Interpretar como agente al sustantivo que antecede al 

verbo transitivo y como objeto (paciente) al que aparece inmediatamente 

después del verbo. 

Las implicaciones de estos resultados sobre la teorfa gramatical y las 

descripciones formales del español son evidentes y serán detalladas al exponer 

las conclusiones del trabajo; por lo tanto surgen nuevos temas de investigación, 

como es el objetivo de este estudio: conocer las estrategias de un grupo 

sociocultural bajo en la comprensión de oraciones. 
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Como será revisado a lo largo del trabajo, los hispanohablantes de nivel 

sociocultural bajo emplean las estrategias descritas anteriormente. Lo que se 

verá, es que los sujetos pertenecientes a dicho grupo emplean estrategias no 

gramaticales en mayor medida que los estudiantes universitarios (población 

estudiada por Marcos, Rigalt y Ostrosky). Ello se manifiesta en un desempeño 

más pobre en la tarea de asignación de papeles temáticos. 

Es de observarse que el conocimiento gramatical interactúa con presuposiciones 

pragmáticas. Las estrategias interpretativas no se limitan a la aplicación de 

reglas gramaticales -como el orden de los constituyentes en relación con el verbo 

y la determinación de los articules-, sino que se relacionan con el 'conocimiento 

del mundo' y con el orden de los constituyentes. 

Otros estudios pueden ser revisados para tener una clara idea de la importancia 

del papel temático dentro de esta Investigación. Por ejemplo: en un estudio con 

pacientes afásicos, Caramazza y Zurif (1976) obtuvieron los resultados que 

demuestran la existencia de trastornos en la comprensión de la sintaxis 

preguntando a los pacientes con agramatismo y a sujetos control 

(neurológicamente intactos) que juzgaran cómo las palabras dentro de una 

oración "estaban mejor combinadas". Los pacientes hicieron su juicio indicando 

las palabras que sentian se agrupaban mejor dentro de la oración. 

Tanto los afásicos como los sujetos neuroiógicamente intactos mostraron 

formular sus juicios con base en una organización jerárquica implícita, pero las 

jerarquias subjetivas de cada grupo fueron notablemente diferentes. El grupo 

control tomó en consideración las restricciones de la estructura (orden) de la 

oración para emitir sus juicios de relación dentro de la oración. En contraste, los 



pacientes afásicos no utilizaron siempre estrategias gramaticales en su 

interpretación; actuaron apareando las palabras de manera que sus juicios 

violaron la unidad lingülstlca de las frases nominales. 

A partir de este estudio surge el conflicto -y por lo tanto la necesidad de estudiar 

las caracterlsticas de la comprensión de oraciones más a fondo- de si la 

gramática es la única herramienta necesaria para la comprensión del lenguaje o 

si, como se plantea en esta tesis, existen otros factores que interactúan con las 

estrategias gramaticales para la comprensión de las oraciones. 

Durante la última década la psicolingülstica ha ampliado su enfoque respecto al 

estudio de la comprensión de oraciones. Ha transitado de una visión 

exclusivamente sintáctica, a la preocupación por la forma en que la gramática 

interactúa con otros procesos cognitivos en el acto de la compr.insión. 

Un consenso general es que la comprensión del lenguaje resulta de la aplicación 

de procesos tanto algoritmicos• como heurlsticos'. (Caramazza y Zurif, 1976) 

como también se revisa en el trabajo de Marcos, Rigalt y Ostrosky (1995): "la 

mayorla está de acuerdo en que la sintaxis y la semántica interactúan". 

En 1974, Fodor, Bever y Garre!! (cit. en Caramazza y Zurif, 1976) discuten ciertas 

posibilidades concernientes a la relación de los procesos heurlsticos y 

algorltmicos en la comprensión del lenguaje. Dos de estas posibilidades son: 1) 

los procesos algorítmicos sirven únicamente como mecanismos de respaldo, sólo 

en caso de que no se obtenga solución con los mecanismos heurlsticos; y 2) 

6 Algoritmo.- Descripción de un cálculo mediante un esquema de proceso reiterativo. 
7 Heurlslfco.- Método analllfco que ayuda a buscar y descubrir las propiedades y fuentes de algo: 
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tanto los procesos heurfsticos como los algorltmicos están involucrados con la 

comprensión, pero los procesos heuristicos funcionan sólo para la restricción del 

espacio de búsqueda de una gramática. 

En el estudio realizado por David Caplan en 1986, se reportaron los resultados 

de un estudio de comprensión de oraciones en una paciente con agramatismo. El 

interés radicó en la asignación de papeles temáticos -agente, tema, objeto- a los 

sustantivos de las oraciones. Se encontró un gran número de construcciones 

sintácticas; la paciente mostró estrategias interpretativas relevantes a varias 

teorias de comprensión agramatical. 

La investigación se enfocó hacia la habilidad de la paciente para comprender un 

aspecto del significado de las oraciones: la asignación de papeles temáticos a 

los sustantivos. Se tuvo especial interés en las estructuras sintácticas que la 

paciente empleó al asignar papeles temáticos a sustantivos y en su sensibilidad a 

la función del vocabulario y la morfologia• como indicadores de cómo las 

estructuras sintácticas deben construirse e interpretarse. 

La idea de este estudio nació de las afirmaciones previas de que los pacientes 

afásicos no usaban estructuras sintácticas en la interpretación de oraciones y que 

no asignaban papeles temáticos a oraciones. 

Los resultados mostraron una fuerte tendencia a interpretar el primer sustantivo 

como el agente y el segundo como el paciente (19 de 24 oraciones se 

interpretaron de esta manera). Asimismo, los resultados indicaron claramente 

que la asignación de papeles temáticos en oraciones nominales no fue azarosa, 

8 Estudio de la forma de las palabras y de sus transformaciones. 
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pero se deben considerar otras posibilidades para su desempeilo. Primero, la 

paciente pudo haber utilizado la gramática para la asignación de los papeles 

temáticos; aunque parece que es sensible a aspectos de la sintaxis normal, éstos 

no dictan completamente su desempeilo. Segundo, la paciente puede haber 

utilizado estrategias no lingüfstlcas para la asignación de papeles temáticos. 

Una de estas estrategias puede ser el orden lineal en la mención de los 

sustantivos de la oración. A pesar de esta observación, la paciente fue sensible a 

la estructura sintáctica de las oraciones y sus respuestas no se debieron 

necesariamente a la estrategia antes mencionada. 

El desempeilo de la paciente no fue azaroso, pero tampoco se puede decir que 

estuvo regido por la gramática normal ni que fue determinado por alguna 

estrategia interpretativa no gramatical. lo que se observó fueron regularidades 

en el desempeilo que dependieron de la estructura sintáctica de las oraciones 

presentadas, las cuales no están totalmente determinadas por las estructuras 

mismas en la manera normal en que estas estructuras determinan el significado. 

En este estudio no se niega que estos mecanismos no gramaticales puedan ser 

un patrón normal de interpretación de oraciones (Capian y Futter, 1986). 

El verbo juega un papel muy importante en la interpretación de oraciones y la 

asignación de papeles temáticos, ya que provee la estructura argumental bajo la 

cual los sustantivos deben colocarse y sirve para localizar los sustantivos que 

deben complementar la acción. 
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En el estudio de Frazier y Friederici (1991) se sostiene que el hablante tiende a 

utilizar la gramática para la comprensión de oraciones, pero a veces las fuentes 

gramaticales no son suficientes para comprender una oración, en cuyo caso los 

principios gramaticales se utilizan para asignar la mayor estructura posible y la 

interpretación resulta de la utilización de Inferencias en donde se emplea ya sea 

el conocimiento de las palabras o la estructura de la oración. 

El mejor desempeno al interpretar oraciones no reversibles en contraste con 

oraciones reversibles, tanto en pacientes afásicos como en sujetos normales, 

puede atribuirse a que los sujetos interpretan una representación sintáctica no 

completamente estructurada. 
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CAPITULO 111 
CONSIDERACIONES SOCIALES DEL LENGUAJE 

No cabe imaginar que pudiera haber sociedad, esto es, convivencia en grupos de 

algún modo clasificados, sin lengua y actuación común. Tampoco se puede 

suponer que se haya dado primero la lengua, y luego la sociedad y la interacción. 

Sólo puede existir sociedad gracias a la interacción, es decir, a la actuación 

común y a la comunicación y viceversa: la lengua está encauzada de modo 

esencialmente social y dentro de contextos de actuación comunes. 

Para la filosofia del lenguaje la sociedad determina a la lengua, la cual se puede 

definir con base en su intenclonalidad o significación, su socialidad y en su 

carácter individual histórico. Ello implica que cada lengua tiene caracteristicas 

particulares definidas por las experiencias históricas de la sociedad. 

Las estructuras de la llngülstlca y de la sociedad deben abordarse desde más 

allá del punto de vista simplista de que a una determinada estructura social debe 

acompanarla una determinada estructura lingüística. Debe estudiarse un 

condicionamiento reciproco en dos direcciones: 

1. El condicionamiento social de las lenguas 

Las lenguas van asociadas a una determinada sociedad, nivel, nación o minoria. 

La determinación social concierne no sólo a la existencia como lengua individual 

histórica, sino también a los contenidos de la lengua en cuestión. 
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Toda sociedad tiene objetos concretos que son Importantes para ella, y 

desarrolla determinadas formas de interacción. De ahl que para cada lengua 

surjan determinadas necesidades de designar la realidad, que entonces 

determinará las estructuras lingüfsticas como consecuencia de ciertas 

caracterfsticas sociales. Por lo tanto, se puede hablar de una determinación 

social de la lengua: por un lado, en lo que concierne a la lengua individual en su 

dependencia de un grupo-base; por otro, en lo concerniente al origen de los 

contenidos lingüisticos a partir de estructuras sociales de relevancia. 

2. El condicionamiento lingüistico de la sociedad 

Bajo este enfoque se pone de manifiesto que los aspectos que dan lugar al 

planteamiento anterior, pueden sugerirse a la inversa: la lengua crea identidad. 

Las naciones y -quizá en mayor medida- los grupos minoritarios se definen, en 

general, por una lengua común como medio decisivo para que las subculturas se 

distingan del mundo exterior, y para reforzar su cohesión interna. 

La identidad de las subculturas va frecuentemente sujeta a la lengua. La lengua 

no sólo crea grupos sociales y les permite existir como tales; también la manera 

como la sociedad capta la realidad está forjada lingüísticamente. 

Los seres humanos no viven solamente en el mundo objetivo ni sólo en el de la 

actividad social, sino que están sujetos a una determinada lengua que se ha 

convertido en el medio de expresión de su sociedad. No se puede pensar que 

nos ajustamos a la realidad sin hacer uso del lenguaje y que éste es sólo un 

medio incidental de resolver problemas especfficos de comunicación o reflexión. 

El hecho es que el "mundo real" está en gran medida constituido 



Inconscientemente sobre los hábitos llngOlsticos del grupo. 

Para Sapir (1958) " ... vemos, olmos o bien experimentamos, en gran medida tal 

como lo hacemos, porque los hábitos lingülsticos de nuestra comunidad nos 

predisponen para ciertas elecciones de interpretación" (cit. en Slobin, D.I., 

Introducción a la PsicolingO/stica, Ed. Paidós, Buenos Aires, 1974. pág. 94). 

En el estudio de Sapir se sostiene que una lengua determinada Influye en toda la 

experiencia del hablante. "Los hábitos lingOlsticos ( ... ) predisponen para ciertas 

elecciones de interpretación" (lbid.). De ahl se desprende que diferentes lenguas 

tienen diferentes efectos sobre el pensamiento y la experiencia, de manera que la 

lengua puede determinar la cognición. 

El estudio de la lengua nos lleva a pensar en este fenómeno de determinación 

como un factor de importancia, en especial cuando se comparan diferentes 

lenguas y se distingue cuán diferentes pueden ser las categorlas de la 

experiencia incorporadas en diversas lenguas. 

Las categorlas de una lengua pueden estar representadas de varias maneras: 

1. Mediante palabras del léxico 

casa, grande, etcétera 

2. mediante partes de palabras que desempellan funciones gramaticales 

casa vs. casas, grande vs. grandes, agrandarvs. grandioso, etcétera y 

3. mediante una variedad de procesos gramaticales, como serla el orden de las 

palabras para distinguir el sujeto del objeto en inglés: 
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The man hit the ball (El hombre golpeó la pelota). vs. 

The ball hit the man (la pelota golpeó al hombre). 

Un factor de diferenciación llngüfstlca de suma importancia para este estudio, es 

el social: si dos personas hablan una misma lengua en forma notablemente 

diferente puede deberse a que pertenecen a grupos socioeconómicos diferentes. 

En el presente trabajo se estudiarán y describirán las estrategias que sujetos de 

nivel sociocultural bajo emplean para la comprensión de oraciones. Se verá, en la 

comparación cualitativa, que presentan diferencias con sujetos de un nivel 

sociocultural superior. 

l. La Variación LlngOistlca como Producto de Factores Sociales 

Sapir (1912) conjuga la aproximación llngülslica con la antropológica reuniendo 

los factores sociales y el medio flsico en el término "ambiente", aclarando que un 

elemento del medio fisico por si solo no es determinante en la lengua de una 

comunidad hasta que llega a convertirse en un elemento socialmente 

significativo. Toda influencia del medio fisico es potencialmente una influencia 

social; asl, los factores de tiempo y espacio son mediadores del elemento social. 

(cit. en lbid.) 

De esta manera, los factores sociales se convierten en Ja influencia más 

importante de la lingülstica de una comunidad. En ellos se resumen las variables 

flsicas relevantes, por lo que se vuelve necesario resolver el problema de la 

relación entre el lenguaje y la sociedad o el nivel sociocultural del hablante. 
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Uno de los factores sociales que han llamado la atención por su Incidencia 

directa en la realidad lingülstica de una comunidad es el de la diferenciación que 

se establece entre los miembros que la integran. Esto es, la distribución de los 

Individuos en niveles sociales determinará, en gran medida, su comportamiento 

llngülstico. De esta manera, el lugar que ocupa un individuo dentro de la escala 

social establecida puede casi siempre deducirse de ciertos hábitos lingülsticos. 

Para los fines de este trabajo es Importante buscar una adecuada definición de 

cultura. Sabemos que la cultura es una caracteristica del ser humano, pero para 

obtener una definición más especifica se necesita un término que aluda al 

concepto de 'cultura' que nos interesa, en sus manifestaciones particulares para 

el propósito del estudio cientlfico. Con este fin se ha propuesto el término 

'sociocultural', haciendo referencia a una cultura particular o especifica poselda 

por un grupo distinguible y autónomo de seres humanos, tales como una tribu o 

una nación moderna. 

Los elementos culturales pueden variar de un sistema o grupo social especifico a 

otro, pero todas las sociedades humanas tienen su propio sistema sociocultural. 

El ecosistema cultural planteado por Diaz Guerrero (1981) toma en cuenta las 

siguientes medidas para evaluar la situación económica de los sujetos: 

a) Nivel socioeconómico, medido por el nivel educativo y la ocupación del padre 

o jefe de familia. 

b) Número de personas por cuarto de la casa o medida de aglomeración en el 

hogar. 

c) Número de ailos de posesión de aparatos domésticos y de información. 
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La primera de estas medidas, como se verá en capítulos subsiguientes, es 

relevante para determinar el nivel sociocultural de los sujetos de este trabajo. 

En el trabajo del doctor Havighurst, Measuring Socioeconomic Status in the 

Cross-National Study of Children and Adolescents (Diaz Guerrero, 1975) se 

propone una técnica para determinar el nivel socioeconómico de ninos. En 

esencia, el procedimiento consiste en establecer una jerarquía de 6 ocupaciones, 

partiendo desde el más alto nivel hasta el más bajo, considerando cada nivel en 

forma especifica para cada pais y una escala de 6 grados de educación 

(escolaridad). (Anexo 1) 

Esta técnica de determinación del nivel cultural se utilizó en el presente trabajo 

de Investigación, para cuyos fines fue necesario realizar modificaciones, tal y 

como se describe en el Capitulo IV. 



CAPÍTULO IV 



l. Hipótesis 

CAPITULO IV 

METODOLOGÍA 

1) Los sujetos de nivel sociocultural bajo emplearán estrategias tanto 

gramaticales (orden y determinación) como no gramaticales (pragmática o 

conocimiento del mundo) en la interpretación de oraciones en español. 

2) El factor de pragmática, derivado de las expectativas acerca del 'conocimiento 

del mundo' será, un factor significativo en la realización de la tarea de 

asignación de papeles temáticos en oraciones. 

3) Las oraciones con preposición 'a' (pseudohendidas I) serán interpretadas 

significativamente mejor que las oraciones sin preposición (pseudohendidas 

11). 

11. Sujetos 

Se utilizó un grupo de 50 sujetos con las siguientes caracterlsticas: 

• Edad mínima de 18 años. 

• Máximo grado de escolaridad de primaria. 

• Ocupación incluida en el nivel sociocultural bajo según la escala de Havirhgust 

modificada para fines de esta investigación. 



• Ausencia de antecedentes psiquiátricos o neurológicos. 

• Tener por lengua materna el espal'lol. 

• No tener dominio de otro idioma. 

• Sujetos de uno y otro sexo. 

Para fines de esta tesis, la escala de Havirghurst ha sido modificada de la 

siguiente manera: 

Debido al énfasis en determinar el nivel sociocultural más que el nivel 

socioeconómico de tos sujetos, se invirtió el peso de tas posiciones en las 

escalas de ocupación y educación: la primera obtuvo un puntaje de 2 y la 

segunda de 3. 

La distribución producida se dividió de la siguiente manera. 

Si con el fin de simplificar la fórmula se define: 

P = Puntaje en el nivel de educación 

Q = Puntaje en el nivel de ocupación 

R =Puntuación total 

Entonces 

R =3P +2Q 

En función de esta puntuación se obtiene el nivel sociocultural del sujeto 

conforme a ta siguiente tabla: 
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Puntuación total IRI Nivel Sociocultural 

5a13 alto 

14 a 22 medio 

23a30 baio 

Con base en la explicacion de la técnica de Havlrghust descrita en el capitulo 111 y 

tomando en cuenta las modificaciones realizadas, se plantea el siguiente 

ejemplo: si una persona tiene el más bajo nivel de escolaridad, su rango es de 6 

y recibe 6 x 3 = 18 puntos. Si también tiene el más bajo nivel de ocupación, su 

rango es de 6 y recibe 6 x 2 = 12 puntos. 18 + 12 da su calificación en la escala, 

que es 30, por lo que el sujeto pertenece al nivel sociocultural bajo. 

111. Material 

Se emplearon cinco instrumentos, uno para cada tipo de oración,. con 120 

oraciones cada uno: 

Activas (120) 

reversibles (60) 

no reversibles (60) 

Pseudohendidas 1 reversibles (120) 

Pseudohendidas 1 no reversibles (120) 

Pseudohendidas 11 reversibles (120) 

Pseudohendidas 11 no reversibles (120) 
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Las oraciones activas reversibles y no reversibles se incluyeron en un mismo 

Instrumento, ya que cada grupo constó de 60 oraciones. 

Las oraciones pueden ser reversibles o no reversibles. Reversibles son aquellas 

oraciones en las que aparece un verbo transitivo antecedido y seguido por 

argumentos que pueden ser intercambiados dentro de Ja oración sin que ésta 

pierda sentido -tomando en cuenta el conocimiento del mundo, ejemplos: 

Activas: 

Uno oso empujó el elefante. 

Pseudohendidas 1: 

Fue un tigre lo que atacó a un puma. 

Pseudohendidas 11: 

Fue un tigre lo que atacó un puma. 

Una oración no reversible, a su vez, puede ser pragmáticamente posible o 

pragmáticamente imposible. En el primer caso el significado gramatical" de la 

oración coincide con las expectativas pragmáticas de los sujetos derivadas del 

'conocimiento del mundo' (descrito en el Capitulo 1). En el segundo caso, al 

cambiar el orden de los argumentos, se contradicen las expectativas pragmáticas 

del sujeto. Por ejemplo, en Ja oración "Lo que pisó un gallo fue un Jobo" ante Ja 

pregunta de quién es el agente, Ja respuesta sintácticamente correcta es "gallo", 

mientras que si se contesta con base en el 'conocimiento del mundo' la respuesta 

seria "lobo''. 
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IV. Método 

En el trabajo de Investigación que se describe. las variables Independientes son: 

• Factor pragmática 

• Factor orden 

• Factor determinación 

• Presenr.ia o ausencia de preposición 

tal y como están descritos en el Capitulo 1 del presente trabajo. 

Por otra parte, la variable dependiente es el desempeno de los sujetos en la 

aplicación de los Instrumentos. 

Los tipos de oración y las variables que a continuación se detallan fueron 

realizadas y manipuladas en el estudio de Marcos, Rigalt y Ostrosky (1995) y 

utilizadas también en esta investigación. 
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Tipo de Reveralbl· Pragm6tlca Orden Determina· 
oración lldad e Ión 

Reversibles 
(60) 1. arg·v·arg 

el/un 
Activas 2. arg-arg-v 

No poslllva 3. v-arg-arg un/el 
reversibles 

1601 neoatfva 
Reversibles 

(120) 1. pc-v-ag 
2. ag-pc-v el/un 

Pseudo- 3. ag-pc-v 
hendidas 1 4. v-pc-ag 

No positiva 5. ag-v-pc un/el 
reversibles 6. ag-v-pc 

11201 nenatlva 
Reversibles 

(120) 1. ag-v-pc 
2. pc-ag-v el/un 

Pseudo- 3, pc-ag-v 
hendidas 11 4. v-ag-pc 

No positiva 5, pc-v-ag un/el 
reversibles 6. pc-v-ag 

11201 nenatfva 

1. Oraciones activas 

En las oraciones activas existe un agente, un verbo transitivo y un paciente. Sin 

embargo, en el instrumento utilizado en esta investigación, las oraciones activas 

son ambiguas ya que carecen de preposición; por esto, los dos sujetos de la 

oración son argumentos (cualquiera de los dos puede tomar el papel de agente). 

El fin de la utilización de este tipo de oración es conocer las estrategias que 

utilizan los sujetos en la asignación de papeles temáticos, al no tener una 

herramienta formal corno es el uso de la preposición. 
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1.1. Oraciones activas reversibles 

A. Orden. Existen tres tipos de órdenes: 

a) arg-v-arg: 

Un lobo pisó un perro. 

b) arg-arg-v: 

Un lobo un perro pisó. 

c) v-arg-arg: 

Pisó un lobo un perro. 

B. Determinación. Existen dos tipos de combinaciones de los determinantes: 

a) un/el: 

Un lobo pisó el perro. 

b) el/un: 

El lobo pisó un perro. 

1.2. Oraciones activas no reversibles 

A. Orden. Existen tres tipos de órdenes gramaticales: 

a) arg-v-arg: 

El gorila pisó un gusano. 

b) arg-arg-v: 

El gorila un gusano pisó. 
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c) v-arg-arg: 

Pisó un el gorila un gusano 

B. Determinación. Existen dos tipos de combinaciones de los determinantes: 

a) un/el: 

Un gorila pisó el gusano. 

b) el/un: 

El gorila pisó un gusano. 

C. Pragmática. Las oraciones pueden ser: 

a) Pragmáticamente posibles: 

El lobo pisó un gusano. 

b) Pragmáticamente imposibles: 

El gusano pisó un lobo. 

Hasta aqul las oraciones activas. Para hablar sobre las oraciones 

pseudohendidas 1 y 11 será necesario subrayar lo que tienen en común todas las 

oraciones pseudohendidas. Para crear una oración pseudohendida es necesario 

transformar una oración activa. Dicha transformación consiste en extraer un 

elemento de la oración activa y formar una nueva oración, sustituyendo el 

elemento extrafdo por 'fo que' y antecediendo con un verbo copulativo su nueva 

ubicación en la oración. Este tipo de oración es más compleja estructuralmente, 

ya que tiene dos verbos; está formada, en realidad, por dos oraciones. Aun as! no 

es ambigua sintácticamente. 
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2. Oraciones pseudohendldas 1 

Las oraciones pseudohendidas 1 son pseudohenidas agente ya que la parte que 

se sustrae de la oración es el agente. Poseen una sola interpretación pues. 

la preposición marca al objeto de la oración, lo cual nos lleva a concluir que los 

errores en la interpretación de estas oraciones pueden indicar que los sujetos han 

empleado una estrategia no sintáctica en la asignación de papeles temáticos. 

Probablemente la manera más sencilla de comprender las oraciones 

pseudohendidas 1 sea con un ejemplo que utilice como punto de partida una 

oración activa. 

En la oración activa 

El tigre atacó a un puma 

Para obtener una oración pseudohendida 1: 

1. Se extrae 'El tigre' y se sustituye por 'Lo que'. 

2. A continuación de 'Lo que' se coloca el resto de la oración activa original. 

3. Se añade un verbo copulativo (ser). 

4. Por (lltimo se coloca la parte extraida. 

Ello resultarle: 

2 

Lo que atacó al puma 

3 

fue 

4 

el tigre 



2.1. Oraciones pseudohendldas 1 reversibles: 

A. Orden. Existen seis tipos de órdenes sintácticos 

a) pac-v-ag: 

Lo que al elefante empujó fue el oso. 

b) ag-pac-v: 

El elefante fue to que al oso empujó. 

c) ag-pac-v: 

Fue el elefante to que al oso empujó. 

d) v-pac-ag: 

Lo que empujó al elefante fue el oso. 

e) ag-v-pac: 

El elefante fue lo que empujó al oso. 

f) ag-v-pac: 

Fue el elefante to que empujó al oso. 

B. Determinación: 

a) el/un: 

El tobo fue lo que hirió a un perro. 

b) un/el: 

Un lobo fue lo que hirió al perro. 

2.2. _En las oraciones pseudohendldas 1 no reversibles 

A. Orden. Existen los mismos tipos de órdenes sintácticos que en las oraciones 



pseudohendidas 1 reversibles: 

a) pac-v-ag: 

Lo que al gusano pisó fue el gorila. 

b) ag-pac-v: 

El gorila fue lo que al gusano pisó. 

c) ag-pac-v: 

Fue el gorila lo que al gusano pisó. 

d) v-pac-ag: 

Lo que pisó al gusano fue el gorila. 

e) ag-v-pac: 

El gorila fue lo que pisó al gusano. 

f) ag-v-pac: 

Fue el gorila lo que pisó al gusano. 

B) Determinación. Los dos tipos de combinación de los determinantes antes 

citados: 

a) el/un: 

El tigre fue lo que devoró a un canario. 

b) un/el: 

Un tigre fue lo que devoró al canario. 

C) Pragmática. Las oraciones pueden ser: 

a) Pragmáticamente posibles: 

El tigre fue lo que devoró a un canario. 



b) Pragmáticamente Imposibles por ejemplo: 

El canario fUe lo que devoró a un tigre. 

3. Oraciones pseudohendldas 11 

Las oraciones pseudohendidas 11 son oraciones pseudohendldas paciente porque 

la parte extralda es el paciente de la oración. A diferencia de las oraciones 

pseudohendidas I, las oraciones pseudohendidas 11 no llevan preposición. 

También se trata de oraciones no ambiguas, porque sólo permiten un análisis 

posible. 

Para crear una oración pseudohendida 11 a partir de la oración activa: 

El oso empujó un elefante. 

1. Se extrae 'un elefante" y se sustituye por 'Lo que', colocando la sustitución a 

principio de la oración. 

2. A continuación de 'Lo que' se coloca el verbo y el agente 

3. Se aflade un verbo copulativo {ser). 

4. Por último se coloca la parte extralda. 

Ello resultaria: 

Lo que 

2 

empujó el oso 

3 

fue 

4 

un elefante 

9 Se detennlnó como paciente para facilitar la ejempllHcaclón. pues ya se sabe que se trata de una 
oración activa ambigua. 



3.1. En las oraciones pseudohendldas 11 reversibles 

A) Orden. Existen seis tipos de órdenes sintácticos: 

a) ag-v-pac: 

Lo que el tigre atacó fue el puma. 

b) pac-ag-v: 

El puma fue lo que el tigre atacó. 

e) pac-ag-v: 

Fue el puma lo que el tigre atacó. 

d) v-ag-pac: 

Lo que atacó el tigre fue el puma. 

e) pac-v-ag: , 

El tigre fue lo que atacó el puma. 

f) pac-v-ag: 

Fue el tigre lo que atacó el puma. 

B) Determinación: 

a) el/un: 

El lobo fue lo que mordió un perro. 

b) un/el: 

Un lobo fue lo que mordió el perro. 



3.2. En las oraciones pseudohendldas 11 no reversibles 

A. Orden. Existen seis tipos de órdenes: 

a) ag-v-pac: 

Lo que el lobo mató fue el gallo. 

b) pac-ag-v: 

El gallo fue lo que el lobo mató. 

e) pac-ag-v: 

Fue el gallo lo que el lobo mató. 

d) v-ag-pac: 

Lo que mató el lobo fue el gallo. 

e) pac-v-ag: 

El gallo fue lo que mató el lobo. 

f) pac-v-ag: 

Fue el gallo lo que mató el lobo. 

B) Determinación: 

a) el/un: 

El gato fue lo que despedazó un oso. 

b) un/el: 

Un gato fue lo que despedazó el oso. 
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C) Pragmática: 

a) Pragmáticamente posible: 

El oso fue lo que despedazó un gato. 

b) Pragmáticamente imposible: 

El gato fue lo que despedazó un oso. 

v. Procedimiento 

Cada instrumento fue aplicado a un grupo de diez sujetos de nivel sociocultural 

bajo, según la escala de Havighurst modificada para fines de esta investigación. 

Los instrumentos se aplicaron en el área de trabajo de los sujetos: un grupo de 

empleados de un estacionamiento público, un grupo de conserjes de un edificio y 

un grupo de empleados de base de la entonces Secretaria de Agricultura y 

Recursos Hidráulicos. 

Las hojas de resultados fueron leidas en el lector óptico del llMAS de la UNAM, a 

fin de realizar un análisis de varianza ANOVA de medidas repetidas para dos y 

tres factores, según el instrumento. Posteriormente se llevó a cabo un análisis 

post hoc de la Diferencia Minima Significativa (DMS). Los resultados de dichos 

análisis se describen en el siguiente capitulo. 
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CAPÍTULO V 



.CAPfTULOV 

RESULTADOS 

Para todos los Instrumentos se realizó un anélisis de varianza de muestras 

repetidas (ANOVA de medidas repetidas). Para los Instrumentos con oraciones 

reversibles se hizo este tipo de anélisis para 2 factores (orden y determinación) y 

para los instrumentos con oraciones no reversibles se hizo este tipo de anélisls 

para 3 factores (pragmética, orden y determinación). Los resultados obtenidos 

fueron los siguientes: 

t. Activas Reversibles 

Tabla 1.1 

ANOVA de medidas repetidas 

2 factores (3 x 2) 

n = 10 

F 

Al Orden 131 0.823 

Bl Determinación 121 4.797 

Interacción A x B 1.809 

.. p 

(2;18\ 
. ··.·. 

o.454 

11,9\ *0.056 

12,18\. 0.192 
.. 

~·¡ 



Tabla 1.2 

Media (X) y Desviación Estándar (D.S.) de las variables que se analizaron con 

ANOVA. 

A Orden (3) 

8 Determinación (2) 

81 82 

A1 7.100 2.644 3.800 2.616 

A2 6.100 2.685 3.800 3.048 

A3 6.600 2.413 3.200 1.989 

A 1 = arg-v-arg Un oso pisó el elefante 
A2= arg-arg-v Un oso el elefante pisó 
A3= v-arg-arg Pisó un oso el elefante 

81= el/un 
82= un/el 

El oso pisó un elefante 
Un oso pisó el elefante 

Para las oraciones activas reversibles, el factor significativo fue la 

determinación. Los sujetos obtuvieron un número de respuestas correctas 

significativamente mayor ante el argumento determinado (El elefante pisó un oso: 

71%) que ante el argumento indeterminado (Un elefante pisó el oso: 38%), sin 

importar el orden de la oración (Gráfica 5, anexo 2). Esto quiere decir que 

definieron como agente al argumento precedido por el determinante 'el' en un 

número de respuestas significativamente mayor a aquellos argumentos 

precedidos por el determinante 'un'. 

Este tipo de oraciones es ambiguo, es decir, no hay un agente ni un paciente 

definidos sintácticamente; aun así, los sujetos tendieron a otorgar el papel de 



agente a los argumentos precedidos por el determinante 'el'. 

11. Pseudohendldas 1 Reversibles 

Tabla 11.1 

ANOVA de medidas repetidas 

2 factores (6 x 2) 

n = 10 

F 

Al Orden (6) 0.905 

8) Determinación l2\ 1.645 

Interacción A x B 0.249 

Tabla 11.2 

·. 

15,45) 

l1,9l 

(5,45) 

p 

0.486 

0.231 

0.938 

Media (X) y Desviación Estándar (D.S.) de las variables que se analizaron con 

ANOVA. 

·A Orden (6) 

B Determinación (2) 

~1 



81 82 

A1 7.00012.160\ 7.200 12.098) 

A2 7.100 12.644) 7.100 12.283\ 

A3 6.600 13.273\ 6.900 12.601\ 

A4 6.900 12. 726\ 6.400 (2.989) 

AS 6.400 12.S03\ 7.000 12.981) 

A6 6.200 13.120\ 6.600 12.7571 

A1= pc-v-ag 
A2= ag-pc-v 
A3=ag-pc-v 
A4= v-pc-ag 
AS= ag-v-pc 
A6= ag-v-pc 

81= el/un 
82= un/el 

Lo que a un puma atacó fue el tigre. 
Fue el tigre lo que a un puma atacó. 
El tigre fue lo que a un puma atacó. 
Lo que atacó a un puma fue el tigre. 
Fue el tigre lo que atacó a un puma. 
El tigre fue lo que atacó a un puma. 

El tigre fue lo que a un puma atacó. 
Un tigre fue lo que al puma atacó. 

En las oraciones pseudohendldas 1 no hay factor significativo alguno, ya que la 

preposición marca al objeto directo (paciente), por lo tanto los sujetos no 

necesitan utilizar otra estrategia para asignar correctamente el papel temático. 



111. Pseudohendld11 11 Reverslblos 

Tabla 111.1 

ANOVA de medidas repetidas 

2 factores (6 x 2) 

n = 10 

F 

Al Orden 16l 2.515 

Bl Determinación 12) 2.083 

Interacción A x B 2.008 

Tabla 111.2 

p. 

15,45) *0.043 

(1,9) 0.182 

(5,45) 0.095 

Media (X) y Desviación Estándar (D.S.) de las variables que se analizaron con 

ANOVA. 

A Orden (6) 

8 Determinación (2) 

81 82 

A1 6.000 2.828 4.800 2.486 

A2 5.200 3.615 5.300 3.592 

A3 5.400 3.204 5.200 2.700 

A4 4.100 2.378 2.800 1.549 

AS 4.500 3.240 4.800 2.860 

A6 5.200 3.259 4.400 2.633 

S.1 



A1= ag-v-pc 
A2= pc-ag-v 
A3= pc-ag-v 
A4= v-ag-pc 
A5= pc-v-ag 
A6= pc-v-ag 

81= el/un 
82= un/el 

Lo que el tigre atacó fue un puma. 
Fue un puma lo que el tigre atacó. 
Un puma fue lo que el tigre atacó. 
Lo que atacó el tigre fue un puma. 
Fue un puma lo que atacó el tigre. 
Un puma fue lo qua atacó al tigre. 

Lo que el tigre atacó fue un puma. 
Lo que un tigre atacó fue el puma. 

En cambio, para las oraciones psaudohendldas 11 reversibles, Jos sujetos 

definieron al agente utilizando el factor del orden de Ja oración, es decir, de Jos 

constituyentes. 

De Jos resultados de Ja comparación de las medias en contraste con Ja Diferencia 

Minlma Significativa (DMS) se puede observar que las oraciones tipo verbo­

agente-paciente (Lo que atacó el tigre fue un puma) tuvieron un número de 

respuestas correctas significativamente menor al resto de Jos órdenes para todos 

los casos; esto es, que Jos sujetos tuvieron mayor dificultad en determinar 

correctamente cufll de Jos dos sujetos era el agente en este tipo de oración. 

Aparentemente, al no haber preposición en la oración, es necesario para la 

asignación de papeles temflticos usar Ja estrategia que se detalla a continuación. 

En general, para este tipo de oración los órdenes de fa estructura tipo agente­

verbo (ag-v-pc, pc-ag-v y pc-ag-v) tuvieron un número de respuestas 

significativamente mayor a Jos órdenes de la estructura tipo verbo-agente (v-ag­

pc, pc-v-ag y pc-v-ag). 



Esto quiere decir que la estrategia de comprensión que aparentemente están 

usando los sujetos de nivel sociocultural bajo, es interpretar como agente al 

argumento que precede al verbo, y como paciente al que aparece 

Inmediatamente después del verbo. Por lo tanto, las estructuras que contienen 

cualquiera de estos dos tipos de órdenes (ag-v y v-pc) resultaron más fáciles de 

Interpretar. (Gráfica 4, anexo 2) 

IV. Activas no Reversibles 

Tabla IV.1 

ANOVA de medidas repetidas 

3 factores (2 x 3 x 2) 

n= 10 

F 

A) Pragmática (2) 13.376 

8) Orden (3) 1.003 

Cl Determinación 121 4.356 

Interacción A x B 0.482 

Interacción A X C 0.941 

Interacción B x C 0.276 

Interacción A X 8 X C 1.337 

p 

(1,9) *o.oos 
(2,18) 0.386 

(1 9) 0.066 

(2,18) 0.625 

(1,9) 0.357 

(2,18) 0.761 

(2,18) 0.287 
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Tabla IV.2 

Media (x) y Desviación Estándar (D.S.) de las variables que se analizaron con 

ANOVA. 

A Pragmática (2) 

8 Orden(3) 

C Determinación (2) 

81 

A1 C1 4.300 0.823 4.000 1.333 3.800 1.549 

C2 3.200 1.989 2.800 1.989 3.200 1.932 

A2 C1 2.000 2.000 1.600 1.647 2.100 2.183 

C2 0.700 0.949 0.500 0.972 0.500 0.707 

A 1 = Pragmáticamente posible El leopardo devoró un canario. 
A2= Pragmáticamente imposible El canario devoró un leopardo. 

81= arg-v-arg El leopardo devoró un canario. 
82= arg-arg-v El leopardo un canario devoró. 
83= v-arg-arg Devoró el leopardo un canario. 

C1=el/un 
C2= un/el 

El leopardo devoró un canario. 
Un leopardo devoró el canario. 

Para las oraciones activas no reversibles, la fuente de variación significativa fue 

la pragmática, o sea, las expectativas pragmáticas en la interpretación de 

oraciones cuyo significado gramatical puede o no coincidir con las expectativas 

pragmáticas derivadas del 'conocimiento del mundo'. 

La diferencia de las medias entre la pragmática positiva (coincide con las 

expectativas pragmáticas derivadas del 'conocimiento del mundo' El leopardo 



devoró un canario) y la pragmática negativa (no coincide con las expectativas 

pragmáticas derivadas del 'conocimiento del mundo' Un canario devoró el 

/eopafflo) fue mayor a la DMS Indicando que el número de respuestas correctas 

fue significativamente mayor ante la pragmática positiva. Esto es, que los sujetos 

basan su respuesta en las expectativas pragmáticas derivadas del 'conocimiento 

del mundo'. Definen el agente en función a este factor más que en la sintaxis de 

la oración, o al papel del determinante. (Gráfica 1, anexo 2) 

En oraciones activas en donde interviene el 'conocimiento del mundo', el papel de 

la determinación, que fue significativa en oraciones activas reversibles, pierde su 

efectividad y los sujetos basan su interpretación en las expectativas pragmáticas. 

V. Pseudohendldas 1 No Reversibles 

Tabla V.1 

ANOVA de medidas repetidas 

3 factores (2 x 6 x 2) 

n = 10 
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F p 

Al Praamétlca í2l 6.850 (1 9) *0.021 

Bl Orden f6l 3.071 (5,45) *0.018 

Cl Determinación {2) 1.113 (1,9) 0.319 

Interacción A x B 0.600 (5,45) 0.699 

Interacción A X C 1.767 f1,9l 0.216 

Interacción B X C 2.274 (5,45) 0.063 

Interacción A X B X C 2.209 (5,45) 0.069 

Tabla V.2 

Media (X) y Desviación Esténdar (D.S.) de las variables que se analizaron con 

ANOVA. 

A Pragmétlca (2) 

B Orden (6) 

C Determinación (2) 

81 83 85 86 

A1rc~1:;-::::==.=:..:..::.!"+:=.:::.i::::=::t-t~4.~100=--o~.994=='+"'4~.6=ºº""""º·~966=-r4~.e=oo:..i:o~.4::=+"4.~5oo=..o~.e~1~2y 
C2 4.400 D.966 3.300 1.703 

A2rc~1'-t-'==~~""+~=-"=-==+="-=--===-i~2~.6~00~1.~93=2"+'===->===c:...¡.=2.~100=->~1.7~9=2y 
C2 2.600 2.171 2.1 DO 1.653 
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A1= Pragmáticamente posible · El leopardo fue lo que a un canario devoró. 
A2= Pragmáticamente Imposible El canario fue lo que a un leopardo devoró. 

81= pc-v-ag 
B2=ag-pc-v 
B3=ag-pc-v 
B4=v-pc-ag 
B5=ag-v-pc 
B6=ag-v-pc 

C1=eVun 
C2=un/el 

Lo que a un canario devoró fue un leopardo. 
Fue el leopardo lo que a un canario devoró. 
El leopardo fue lo que a un canario devoro. 
Lo que devoro a un canario fue un leopardo. 
Fue el leopardo lo que devoró a un canario. 
El leopardo fue lo que devoró a un canario. 

El leopardo fue lo que a un canario devoro. 
Un leopardo fue lo que al canario devoró. 

De la misma manera, en las oraciones pseudohendldas 1 no reversibles, la 

pragmática fue un factor significativo, mostrando el efecto del 'conocimiento del 

mundo' sobre la interpretación de la oración. Los sujetos respondieron 

significativamente mejor a las oraciones cuya interpretación gramatical coincide 

con el 'orden natural de las cosas', lo cual nos indica que el factor pragmático, 

aun cuando depende del significado léxico, revela la aplicación de criterios 

extragramaticales (recursos no formales). (Gráfica 1, anexo 2) 

Otro factor significativo fue el orden sintáctico de la oración. Las oraciones en 

que aparece el verbo seguido por el paclente(v-pc) tuvieron un mayor número de 

respuestas correctas que aquéllas en donde el verbo está antecedido por el 

paciente. 
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VI. Pseudohendldas 11 No Reversibles 

Tabla Vl.1 

ANOVA de medidas repetidas 

3 factores (2 x 6 x 2) 

n = 10 

F 

Al Praamétlca C2l 7.578 

Bl Orden (6) 1.717 

Cl Determinación (2) 3.089 

Interacción A x B 2.142 

Interacción A X C 5.444 

Interacción B x C 2.382 

Interacción A X B X C 0.386 

Tabla Vl.2 

p 

(1,9) *0.022 

(5,45) 0.150 

(1,9) 0.112 

(5,45) 0.077 

l1,9) *0.044 

(5,45) *o.os3 

(5,45) 0.855 

Media (X) y Desviación Estándar (D.S.) de las variables que se analizaron con 

ANOVA. 

A Pragmética (2) 

B Orden (6) 

C Determinación (2) 

''º 



81 82 83 84 es B6 

A1 C1 3.600 1.713 3.800 1.84 3.700 1.33 

C2 3.600 1.430 

A2 C1 2.200 

C2 1.800 

A1= Pragmáticamente posible Lo que el leopardo devoró fue un canario. 
A2= Pragmáticamente imposible Lo que un canario devoró fue un leopardo. 

81= ag-v-pc 
82= pc-ag-v 
83= pc-ag-v 
84=v-ag-pc 
85= pc-v-ag 
86= pc-v-ag 

C1= eUun 
C2= un/el 

Lo que el leopardo devoró fue un canario. 
Fue un canario lo que el leopardo devoró. 
Un canario fue lo que el leopardo devoró. 
Lo que devoró el leopardo fue un canario. 
Fue un canario lo que devoró el leopardo. 
Un canario fue lo que devoró el leopardo. 

Lo que el leopardo devoró fue un canario. 
Lo que un leopardo devoró fue un canario. 

En las oraciones pseudohendldas 11 no reversibles, el factor pragmática vuelve 

a ser un fuente de variación significativa. También lo son la interacción de la 

pragmática con el factor de determinación y la interacción del orden con la 

determinación. 

El número de respuestas correctas fue significativamente mayor ante las 

oraciones pragmáticamente positivas (coinciden con las expectativas 

pragmáticas derivadas del 'conocimiento del mundo') que ante las oraciones 

pragmáticamente negativas (no coinciden con las expectativas pragmáticas 

derivadas del 'conocimiento del mundo'). Es decir, que los sujetos emplean 

recursos no formales en la interpretación de este tipo de oración (criterios 
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extragramaticales). (Gráfica 1, anexo 2) 

Se observa en estos resultados que los factores de orden y determinación no son 

significativos por si mismos sino solamente la interacción de éstos es una fuente 

de variación significativa. La determinación sólo fue significativa en interacción 

con la pragmática cuando ésta fue negativa (contradijo las expectativas derivadas 

del 'conocimiento del mundo'). Es decir, los sujetos hicieron uso de esta 

estrategia sólo cuando sus expectativas se vieron contradichas. 

Se realizaron comparaciones post hoc para aquellos factores que resultaron 

significativos en cada Instrumento mediante el cálculo de la Diferencia Mlnima 

Significativa (DMS), cuya fórmula es: 

x1-X2=t a (v)\_htn MS within =DMS 

con un a=0.05 

Para las oraciones activas reversibles, la fuente de variación significativa fue el 

factor determinación con F(1,9)=4.797; P=0.056 y DMS=4.33. 

La comparación entre el orden de los determinantes muestra que el tipo el/un fue 

significativamente mayor al tipo un/el porque: 

x1 (68.287) - x2 (37.343)=30.944 

Para las oraciones pseudohendidas 1 reversibles, ninguno de los factores (orden 

F(5,45)=0.905 y determinación F(1,9)=1.645) fue ·una fuente de variación 
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significativa. 

Para las oraciones pseudohendldas 11 reversibles, el orden resultó una fuente de 

variación significativa F(5,45)=2,515; P=0.043 con DMS=2.08 en las siguientes 

comparaciones: 

A1 vsA4 

A1 vsA5 

A1 vsA6 

A2 vsA4 

A2 vsA5 

A2 vsA6 

A3 vsA4 

A3vsA5 

A3 vsA6 

A4vsA5 

A4vsA6 

A1= ag-v-pc 
A2= pc-ag-v 
A3= pc-ag-v 

x1 

55.000 

55.000 

55.000 

53.792 

53.792 

53.792 

54.500 

54.500 

54.500 

34.778 

34.778 

A4= v-ag-pc 
AS= pc-v-ag 
A6= pc-v-ag 

x2 TOTAL 

34.778 20.222 

47.431 7.569 

49.083 5.917 

34.778 19.014 

47.431 6.361 

49.086 4.709 

34.778 19.722 

47.431 7.069 

49.083 5.417 

47.431 -12.653 

49.083 -14.295 

El ANOVA de las oraciones activas no reversibles seilala que la única fuente de 

variación significativa es el factor pragmática F(1,9)=13.376; P=0.0052 con 

DMS=4.87 



La comparación entre la pragmática positiva y la pragmática negativa resultó 

significativa: 

x1 (73.86)- X2 (25.917)=47.94 

El ANOVA de las oraciones pseudohendidas 1 no reversibles señaló que tanto el 

factor pragmática como el factor orden son fuentes de variación significativa. 

Pragmática F(1,9)=6.850; P=0.0279 y orden F(5,45)=3.071; P=0.0181 con 

DMS=2.49. 

Como resultado de la comparación entre la pragmática positiva y la pragmática 

negativa, se encontró que la positiva es significativamente mayor a la negativa: 

x1 (88.5) - x2 (52.167)=36.33 
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En la comparación entre las diferentes órdenes, los resultados significativos 

fueron los siguientes: 

x1 x2 TOTAL 

81vs82 72.500 76.000 -3.5 

81vs83 72.500 68.250 4.25 

81vs85 72.500 70.000 2.5 

81vs86 72.500 61.875 10.625 

82vs 83 76.000 68.250 7.75 

82vs 84 76.000 73.375 2.62.· 

82 vs 85 76.000 70.000 6.0 '', .... 

IX 82vs 86 76.000 61.875 14.12:>>)' 

83vs 84 68.250 73.375 '·-5:'125'. .. i .e·'•.' 

83vs 86 68.250 61.875 .. · ·5:~75·í? ' .'; ~ e 

' ·• .. ,.• ;:,,;>; ...... ,• 

84vs 85 73.375 70.000 ' ..... 3_37.:;:" , .... 

84vs 86 73.375 61.875 ·. ''~ 11 ·:5 > · ·.·'·. 
··. 

85vs 86 70.000 61.875 8:125 

81= pc-v-ag 84= v-pc-ag 
82= ag-pc-v 85= ag-v-pc 
83= ag-pc-v 86= ag-v-pc 

El ANOVA para las oraciones pseudohendidas 11 no reversibles señaló que las 

fuentes de variación significativa son: el factor pragmática, la interacción de la 

pragmática con el factor determinación y la interacción del orden con la 

determinación. 



Pragmática F(1,9)=7.578; P=0.0223; interacción de pragmática con 

determinación F(1,9)=5.444; P=0.0445; interacción de orden y determinación 

F(5,45)=2.382; P=0.0532 con DMS=3.79. 

Como resultado de la comparación de la pragmática positiva y la pragmática 

negativa, se encontró que la pragmática positiva es significativamente mayor a la 

negativa: 

x1 c1s.e31¡ - i2(43.s11J=33.417 

En la interacción del factor pragmática (A) con el factor determinación (C), los 

resultados significativos fueron los siguientes: 

a2c1 vs a2c2=12.639 

a1c1 vs a2c2=41.389 

a2c1 vs a1c2=25.44 

a1= pragmática positiva 

a2~ pragmática negativa 

c1= el/un 

c2= un/el 



En la interacción del factor orden (B) y el factor determinación (C), los resultados 

significativos fueron los siguientes: 

Interacción 

bfc1 vs b1c2 

b1c1 vs b2c1 

b1c1 vs b4c1 

b1c1 vs b5c1 

b1c1 vs b8c1 

b1c2 vs b2c2 

b1c2 vs b6c2 

b2c1 vs b2c2 

b2c1 vs b5c1 

b2c1 vs b6c1 

b2c2 vs b3c2 

b2c2 vs b4c2 

b2c2 vs b5c2 

b1= ag-v-pc 
b2= pc-ag-v 
b3= pc-ag-v 

x1 

66.000 

66.000 

66.000 

66.000 

66.000 

56.167 

56.167 

76.000 

76.000 

76.000 

66.000 

66.000 

66.000 

x2 

56.167 

76.000 

59.000 

54.000 

61.000 

66.000 

42.667 

66.000 

54.000 

61.000 

58.000 

59.583 

55.000 

b4= v-ag-pc 
b5= pc-v-ag 
b6= pc-v-ag 

TOTAL 

9.83 

-10.00 

7.00 

12.00 

5.00 

-9.83 

13.50 

10.00 

22.00 

15.00 

8.00 

6.41 

11.00 

Interacción 

b2c2 vs b6c2 

b3c1 vs b3c2 

b3c1 vs b4c1 

b3c1 vs b5c1 

b3c1 vs b6c1 

b3c2 vs b6c2 

b4c1 vs b5c1 

b4c2 vs b5c2 

b4c2 vs b6c2 

b5c1 vs b6c1 

b5c2 vs b6c2 

b6c1 vs b6c2 

c1= el/un 
c2= un/el 

x1 

66.000 

69.250 

69.250 

69.250 

69.250 

58.000 

59.000 

59.583 

59.583 

54.000 

55.000 

61.000 

x2 TOTAL 

42.667 23.33 

58.000 11.25 

59.000 10.25 

54.000 15.25 

61.000 8.25 

42.667 15.33 

54.000 4.00 

55.000 4.58 

42.667 16.91 

61.000 -7.00 

42.667 12.33 

42.667 18.33 

67 



CAPÍTULO VI" 



.CAPITULO VI 

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

Los estudios psicolingülsticos sobre la comprensión del idioma espanol son aún 

escasos; sus resultados parecen demostrar que las estrategias empleadas por 

los hispanohablantes no son idénticas a las utilizadas por hablantes de otras 

lenguas (Kail, 1989 cit. en Marcos, Rigalt y Ostrosky, 1995). 

Aun más, la influencia de factores no gramaticales, en particular el conocimiento 

del mundo, en la interpretación de oraciones, ha sido debatida. Para algunos 

autores, tales como Foster (1979), Foster y Olbrei (1973), Foster y Rydert (1971) 

y Garret (1978), los procesos sintácticos no sólo son independientes a los 

semánticos, sino que además prevalecen sobre ellos. (cit. en lbid.) 

En contraparte, en el estudio de Frazier y Frederici (1991) se hace evidente que 

los hablantes sr utilizan la gramática para la comprensión de oraciones, pero a 

veces usan estrategias no gramaticales cuando las fuentes gramaticales no son 

_;;Uficientes para comprender una oración. De la misma manera, los resultados de 

la investigación de Marcos, Rigalt y Ostrosky (1995) revisados en el Capitulo 11 

contradicen la postura en la que se marca la independencia de los procesos 

semánticos y sintácticos, y la predominancia de la sintaxis en la comprensión de 

oraciones. 

La áportación de los resultados de esta tesis es importante; apoyan, 

complementan y ampHan los obtenidos en el estudio antes mencionado, ya que 

los sujetos de nivel sociocultural bajo utilizaron las estrategias descrita.s en mayor 
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medida que el grupo de estudiantes universitarios (muestra de la investigación de 

Marcos, Rlgalt y Ostrosky). 

El 'conocimiento de mundo', medido con el factor pragmática, resultó ser de suma 

relevancia en la interpretación de oraciones, tal como en los estudios de Jusi y 

Clark (1973) y Bartlet (1982) (cit. en lbld.) y Marcos, Rigalt y Ostrosky (1995). En 

el presente trabajo este factor resultó la estrategia no gramatical más empleada 

por Jos sujetos para desempellar la tarea, lo cual puede indicar que los sujetos de 

niveles socioculturales bajos utilizan el conocimiento del mundo en mayor medida 

que sujetos de grupos socioculturales medio y alto (Gráfica 7, anexo 3), debido a 

que, como sostiene Saplr (1958) los hábitos lingülsticos predisponen para ciertas 

elecciones de Interpretación. 

En conclusión, los resultados de esta investigación indican que los sujetos 

siguieron tres tipos de estrategias en la comprensión de oraciones, en particular 

en la asignación de papeles temáticos. La primera y más evidente, hizo a los 

sujetos interpretar las oraciones con criterios propios de un conocimiento 

pragmático, no gramatical, basado en el 'conocimiento del mundo'; la estrategia 

consistió en forzar la interpretación de modo que ésta sea consistente con ciertas 

hipótesis sobre el orden natural de las cosas. (Gráfica 1, anexo2) 

La segunda estrategia se desprende del orden en que se presentan los 

constituyentes de la oración en donde las intuiciones sobre la estructura 

gramatical canónica se manifiesta en la tendencia a interpretar como agente al 

argumento que antecede al verbo y como paciente al que aparece 

inmediatamente después del verbo. En esta investigación se pudo observar que, 

para el grupo de sujetos de nivel sociocultural bajo, es más importante el factor 



pragmática que el del orden de los constituyentes, de manera que los sujetos 

tendieron a interpretar como agente al argumento que coincide con sus 

expectativas pragmáticas antes que utilizar la estrategia de orden. (Gráfica 6, 

anexo 2) 

Esta tendencia a utilizar la estrategia de pragmática de manera altamente 

significativa difiere de los resultados del estudio de Marcos, Rigalt y Ostrosky 

(1995) en cuanto al estudio de las estrategias empleadas por estudiantes 

universitarios en la comprensión de oraciones y sugiere que los sujetos de nivel 

sociocultural bajo tienen un desempello inferior en la tarea de asignación de 

papeles temáticos ya que utilizan en mayor medida este tipo de estrategia no 

gramatical (Gráficas 8 y 9, anexo 2). 

La tercera estrategia está relacionada con la forma en que aparecen los 

determinantes en la oración. El papel de la determinación se mide en relación al 

agente. El artículo determinado 'el' antecediendo al agente facilita la 

interpretación de la oración. De hecho, con más frecuencia se tiende a interpretar 

como agente al sustantivo antecedido por el artículo determinado 'el', 

independientemente de su papel temático real. Los resultados indicaron que esta 

estrategia sólo se emplea en oraciones sin preposición y en interacción con otras 

estrategias (pragmática y orden) cuando se contradicen las expectativas 

pragmáticas. 

Por otro lado, las oraciones que tienen la preposición 'a' fueron más fáciles de 

interpretar que las oraciones sin preposición (Gráficas 2 y 3, anexo 2). Estos 

datos coinciden con los obtenidos por Marcos, Rigalt y Ostrosky (1995), de 

manera que se amplían las implicaciones planteadas en su investigación de 
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comprensión de oraciones en espanol por parte de estudiantes universitarios. 

Las oraciones con preposición utilizadas en este trabajo son sintácticamente 

correctas y claras, por Jo tanto Jos resultados de la investigación mencionada y 

Jos resultados de esta investigación son sorprendentes ya que contradicen Jo 

sostenido por muchos autores (Gili y Gaya, 1964; Seco, 1980; Comrie, 1989, 

entre otros, cit. en Jbid.) en cuanto a que Ja preposición siempre marca al objeto 

directo. En el grupo de estudiantes y, en mucho mayor medida, en el grupo 

sociocultural bajo, Ja preposición deja de ser un factor decisivo para Ja 

interpretación; se da prioridad a otro tipo de estrategias (pragmática). 

De esta manera, no pueden ignorarse Jos hallazgos de estos resultados para 

posteriores investigaciones en varios temas de psicologia: estudios con 

pacientes afásicos, programas educativos para nlnos y adultos, evaluación de 

escolaridad y diagnóstico de disfunciones del lenguaje. 

Para todos Jos casos se vuelve evidente Ja necesidad de tomar en cuenta el nivel 

sociocultural al que pertenece el hablante, ya sea sujeto neurológicamente 

intacto o afásico, para hacer diagnóstico y pronóstico. No debe confundirse una 

disfunción de origen neurológico con una disfunción debida al nivel sociocultural 

del sujeto. De Ja misma manera, en la elaboración de programas de enseñanza 

para adultos, debe considerarse la diferencia sociocultural sugerida en este 

trabajo en cuanto a la comprensión del lenguaje para lograr programas 

adecuados para cada nivel. 
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La necesidad del estudio de las diferencias estadlsticas entre diferentes niveles 

socioculturales en cuanto a la comprensión sintáctica queda claramente 

establecido con el planteamiento de este trabajo. 

Con fines ilustrativos, las diferencias entre las medias y las desviaciones 

estándar de la calificación obtenida por el grupo de sujetos de nivel sociocultural 

bajo y el grupo de estudiantes utilizada por Marcos, Rigalt y Ostrosky {1995), se 

muestran en las tablas comparativas del anexo 3. 
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ANEXO 1 

Técnica de Havlghurst. 

a) Niveles de educación: 

Nivel de Descripción 

educación 

1 Titulo de maeslrfa vio doctorado 

2 Titulo universitario o uno o más anos de una carrera universitaria 

3 Terminó la preparatoria o su eauivalenle 

4 Terminó la secundaria o eauivalente 

5 Terminó la primaria 

6 No terminó la primaria 
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b) Descripción de ocupaciones: 

Nlvelde Descripción 

ocunaclón 

1 Profesional. Doctor, abogado, etcétera, ministros y subsecretarios 

de ooblemo, orofesor universitario 

2 Industrial (término medio). Hombre de negocios, funcionario 

bancario, de relaciones públicas, auditor, contador público, jefe de 

oficina, orofesor de bachillerato 

3 Empleado bancario, empleado de oficina, dueño de tienda 

1 oeoueña, aoente viaiero, orofesor de orimaria, contador orivado 

4 Carpintero, mecánico, sastre, electricista, plomero, agente de 

tránsito 

5 Obrero no calificado, mesero, taxista, peluquero, policla, 

mensalero, certero 

6 Barrendero, bolero, soldado raso, emoleado de estacionamiento 

Cuando los pesos de los componentes de una escala de nivel socioeconómico 

están determinados apropiadamente, su distribución produce una tabla de 

valores en donde se da al sujeto un puntaje de 3 para cada posición en la escala 

de ocupación, y un peso de 2 para su posición en la escala de educación. En 

consecuencia, la escala de nivel socioeconómico va de 5 (alto) a 30 (bajo). 

Dichas modificaciones se realizan para subrayar la importancia del nivel de 

educación de los sujetos en relación a su nivel de ocupación ya que para el 

desempeño de la tarea es más trascendente su grado o nivel de escolaridad. 
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ANEX02 

GRÁFICAS DE RESUL TACOS OBTENIDOS POR SUJETOS DE 

NIVEL SOCIOCULTURAL BAJO ANTE UNA TAREA DE 

ASIGNACIÓN DE PAPELES TEMÁTICOS 

Gráfica 1 

CONOCIMIENTO DEL MUNDO 
(Pragmática) 

.. 
J! 90 
: ªº :::i 70 a. .... 60 f J! .. u 50 
"O r1 40 
D O 30 su 
e 20 .. 10 I:! o o 
D. Activas no Reversibles Pseudohendidas 11 

no Reversibles no Reversibles 

I •Pragmática po1itiva a Pragmática negativa 1 

1. El leopardo devoró un canario. 
2. El canario devoró un leopardo. 

3. El leopardo fue lo que a un canario devoró. 
4. El canario fue lo que a un leopardo devoró. 

5. Lo que el leopardo devoró fue un canario. 
6. Lo que el canario devoró fue un leopardo. 



Gráfica 2 

EFECTO DE LA PREPOSICIÓN 
(con orden) 

ORACIONES REVERSIBLES 

• !I • .. 
::r 
Q. • • 
I!! ~ 

!E 5u 
e .. 
t! 
i. 

10 
70 

ID 
50 
40 
30 
20 

10 
o 

78 78 

Pseudohendldas 1 Reversibles 
(con preposición) 

1. Lo que a un puma atacó fue el tigre. (pc-v-ag) 
2. Fue el tigre lo que a un puma atacó. (ag-v-pc) 
3. El tigre fue lo que a un puma atacó. (ag-v-pc) 
4. Lo que atacó a un puma fue el tigre. (v-pc-ag) 
5. Fue el tigre lo que atacó a un puma. (ag-v-pc) 
6. El tigre fue lo que atacó a un puma. (ag-v-pc) 

7. Lo que el tigre atacó fue un puma. (ag-v-pc) 
8. Fue un puma lo que el tigre atacó. (pc-ag-v) 
9. Un puma fue lo que el tigre atacó. (pc-ag-v) 
10. Lo que atacó el tigre fue un puma. (v-ag-pc) 
11. Fue un puma lo que atacó un tigre. (pc-v-ag) 
12. Un puma fue lo que atacó un tigre. (pc-v-ag) 

Pseudohendldas 11 Reversibles 
(sin preposición) 
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Gráfica3 

EFECTO DE LA PREPOSICIÓN 
(con determinación) 

ORACIONES REVERSIBLES 

J IO 1 70 
i 11 IO 
f J!I 50 
.g li! 40 
.. ~ 30 
¡' ... 20 

i 10 
I:! o 
~ 

74 

el/un un/ el 

! •con preposición 'a' (PSHI) O Sin preposición (PHll) 

1. El tigre fue lo que a un puma atacó. 
2. El tigre fue lo que un puma atacó. 

3. Un tigre fue lo que al puma atacó. 
4. Un tigre fue lo que el puma atacó. 
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Gréfica4 

.. 10 
.¡ 

50 • ::1 n. 
40 .... 

! • 
• ti 30 ,, rl 
• o 

20 'iii' .. e • 10 I::! o 
A. 

55 

ORDEN CANÓNICO 
Pseudohendldas 11 Reversibles 

54 

4 5 

.. 

o 
ORDEN CANÓNICO 

ag-v 
ORDEN NO CANÓNICO 

v-ag 

1. Lo que el tigre atacó fue un puma. (ag-v-pc) 
2. Fue un puma lo que el tigre atacó. (pc-ag-v) 
3. Un puma fue lo que el tigre atacó. (pc-ag-v) 

4. Lo que atacó el tigre fue un puma. (v-ag-pc) 
5. Fue un puma lo que atacó un tigre. (pc-v-ag) 
6. Un puma fue lo que atacó un tigre. (pc-v-ag) 
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Gráfica 5 

PAPEL DE LA DETERMINACIÓN 
(en oraciones ambiguas) 
ACTIVAS REVERSIBLES 

37 

2 

I •al/un a un1a11 

1. El elefante pisó un oso. 
2. Un elefante pisó el oso. 



Gráficas 

ORDEN vs. PRAGMÁTICA 
Oraciones Pseudohendldas 11 

" 'º J! 70 " .. 
:i 60 Q. 

" " &O I!! J! ,, ~ 40 

}8 30 

e 20 
u e 10 
o 
IL o 

Pseudohendldas 11 
Reverslbl~ 

1. Lo que el tigre ataco fue un puma. (ag-v-pc) 
2. Fue un puma lo que el tigre ataco. (pc-v-ag) 
3. Un puma fue lo que el tigre ataco. (pc-v-ag) 
4. Lo que ataco el tigre fue un puma. (v-ag-pc) 
S. Fue un puma lo que ataco el tigre. (pc-v-ag) 
6. Un puma fue lo que el tigre atacó. (pc-v-ag) 

Pseudohend/das 11 
No reversibles, pragmtlticamente posibles 

7. Lo que el leopardo devoro fue un canario. (ag-v-pc) 
8. Fue un canario lo que el leopardo devoro. (pc-v-ag) 
9. Un canario fue lo que el leopardo devoro. (pc-v-ag) 
10. Lo que devoro el leopardo fue un canario. (v-ag-pc) 
11. Fue un canario lo que devoro el leopardo. (pc-v-ag) 
12. Un canario fue lo que devoro el leopardo. (pc-v-ag) 



ANEX03 

TABLAS COMPARATIVAS 

Tabla 1 Activas Reversibles 

Media (x) y Desviación Estándar (D.S.) de las variables que se analizaron con 

ANOVA. 

A Orden (3) 

8 Determinación (2) 

81 82 

A1 7.100 (2.644) 3.800 (2.616) 

8.867 (1.756) 3.300 (2.830) 

A2 6.100 (2.685) 3.800 (3.048) 

8.467 (1.889) 2.500 (2.991\ 

A3 6.600 (2.413) 3.200 (1.989) 

7.467 (2.583) 1.933 (2. 753) 

Nivel Sociocultural Bajo (10) 
Estudiantes Universitarios (30) 

A 1 = arg-v-arg Un oso pisó el elefante. 
A2= arg-arg-v Un oso el elefante pisó. 
A3= v-arg-arg Pisó un oso el elefante. 

81=el/un 
82= un/el 

El oso pisó un elefante. 
Un oso pisó el elefante. 



Tabla 2 Pseudohendldas I Reversibles 

Media (x) y Desviación Estándar (D.S.) de las variables que se analizaron con 

ANOVA. 

A Orden (6) 

B Determinación (2) 

81 82 

A1 7.000 (2.160) 7.200 (2.098) 

9.033 (1.474) 9.100 (1.826) 

A2 7.100 (2.644) 7.100 (2.283) 

8.633 (1.8661 8.800 (1.919) 

A3 6.600 (3.273) 6.900 (2.601) 

9.033 (1.351) 9.000 (1.640) 

A4 6.900 (2.726) 6.400 (2.989) 

7.833 (2.574) 7.967 (2.456) 

A5 6.400 (2.503) 7.000 (2.981) 

7.433 (3.036\ 7.567 (2.648) 

A6 6.200 (3.120) 6.600 (2.757) 

8.667(1.749) 8.000 (2.421) 

Nlvel Soclocultural Bajo (10) 
Estudiantes Universitarios (30) 

A1= pc-v-ag 
A2= ag-pc-v 
A3= ag-pc-v 
A4= v-pc-ag 
A5= ag-v-pc 
A6= ag-v-pc 

81= el/un 
82= un/el 

Lo que a un puma atacó fue el tigre. 
Fue el tigre lo que a un puma atacó. 
El tigre fue lo que a un puma atacó. 
Lo que atacó a un puma fue el tigre. 
Fue el tigre lo que atacó a un puma. 
El tigre fue lo que atacó a un puma. 

El tigre fue lo que a un puma atacó. 
Un tigre fue lo que al puma atacó. 



Tabla 3 Pseudohendidas 11 Reversibles 

Media (x) y Desviación Estándar (D.S.) de las variables que se analizaron con 

ANOVA. 

A Orden (6) 

8 Determinación (2) 

81 82 

A1 6.000 (2.828) 4.800 (2.486) 

8.800 (1.S84) 7.S67 (2.473) 

A2 5.200 (3.615) 5.300 (3.592) 

8.800 (1.S18) 8.S33 (1.676) 

A3 5.400 (3.204) 5.200 (2.700) 

8.967 (1.671) 8.633 f1.6SO) 

A4 4.100 (2.378) 2.800 (1.549) 

7.933(2.132) S.233 (3.002) 

AS 4.500 (3.240) 4.800 (2.860) 

7.967 (2.092) 7.433 (2.S28l 

A6 5.200 (3.259) 4.400 (2.633) 

7.700 (2.261 7.167 (2.3SO) 

Nlvel Soclocultural Bajo (10) 
Estudiantes Universitarios (30) 

A 1 = ag-v-pc Lo que el tigre atacó fue un puma. 
A2= pc-ag-v Fue un puma lo que el tigre atacó. 
A3= pc-ag-v Un puma fue lo que el tigre atacó. 
A4= v-ag-pc Lo que atacó el tigre fue un puma. 
AS= pc-v-ag Fue un puma lo que atacó el tigre. 
A6= pc-v-ag Un puma fue lo que atacó el tigre. 

81= el/un Lo que el tigre atacó fue un puma. 
82= un/el Lo que un tigre atacó fue el puma. 
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Tabla 4 Activas no Reversibles 

Media (x) y Desviación Estándar (D.S.) de las variables que se analizaron con 

ANOVA. 

A Pragmática (2) 

8 Orden (3) 

C Determinación (2) 

81 

A1 C1 4.300 (0.823) 

4.800 10.551\ 

C2 3.200 (1.989) 

2.23311.960\ 

A2 C1 2.000 (2.000) 

3.667 11.826\ 

C2 0.700 (0.949) 

1.133 11.525\ 

Nlvel Sociocultural Bajo (10) 
Estudiantes Universitarios (30) 

82 83 

4.000 (1.333) 3.800 (1.549) 

4.467 10.937\ 4.367 11.066\ 

2.800 (1.989) 3.200 (1.932) 

1.867 11. 795) 1.233 (1.331 \ 

1.600 (1.647) 2.100 (2.183) 

3.333 11.807) 2.600 11.940\ 

0.500 (0.972) 0.500 (0.707) 

0.900 11.494\ 0.667 11.422\ 

A1= Pragmáticamente posible El leopardo devoró un canario. 
A2= Pragmáticamente imposible El canario devoró un leopardo. 

81= arg-v-arg El leopardo devoró un canario. 
82= arg-arg-v El leopardo un canario devoró. 
83= v~arg-arg Devoró el leopardo un canario. 

C1= el/un 
C2= un/el 

El leopardo devoró un canario. 
Un leopardo devoró el canario. 



Tabla 6 Pseudohendldas I No Reversibles 

Media (x) y Desviación Estándar (D.S.) de las variables que se analizaron con 

ANOVA. 

A Pragmática (2) 

8 Orden (6) 

C Determinación (2) 

81 

A1 C1 4.500 (0.707) 

4.667 I0.8021 

C2 4.700 (0.675) 

4. 767 (0.430) 

A2 C1 2.500 (2.635) 

4.500 (1.225) 

C2 2.800 (2.150) 

4.967 11.2241 

82 

4.400 (0.199) 

4.733 I0.640l 

4.100 (0.422) 

4.600 (0.4641 

2.900 (2.132) 

4.400 (1.192) 

3.000 (2.211) 

4.567 11.1941 

Nlvel Soclocultural Bajo (10) 
Estudiantes Universitarios (30) 

83 84 85 86 

4.100 (Q.994) 4.600 (0.966) 4.800 (0.422) 4.500 (0.972) 

4.767 10.679) 4.900 10.5481 4.800 C0.4071 4.700 10.83n 

4.300 (1.252) 4.400(0.966) 4.200 (0.789) 3.300 (1.703) 

4.733 (0.6911 4.700 (0.702) 4.667 (0.758) 4.467 (1.074) 

2.700 (2.263) 2.100 (1.932) 2.300 (2.263) 2.100 (1.792) 

4.533 (1.008) 4.267 11.258) 4.067 (1.574) 4.13311.613) 

2.500 (2.273) 2.600 (2.171) 2.600 (2.171) 2.100 (1.853) 

4.700 10.9881 4.067 11.43n 4.433 11.1941 4.367 I0.9991 

A1= Pragmáticamente posible El leopardo fue lo que a un canario devoró. 
A2= Pragmáticamente imposible El canario fue lo que a un leopardo devoró. 

81= pc-v-ag 
82= ag-pc-v 
83= ag-pc-v 
84= v-pc-ag 
85=ag-v-pc 
86= ag-v-pc 

c1'= el/un 
C2= un/el 

Lo que a un canario devoró fue un leopardo. 
Fue el leopardo lo que a un canario devoró. 
El leopardo fue lo que a un canario devoró. 
Lo que devoró a un canario fue un leopardo. 
Fue el leopardo lo que devoró a un canario. 
El leopardo fue lo que devoró a un canario. 

El leopardo fue lo que a un canario devoró. 
Un leopardo fue lo que al canario devoró. 
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Tabla 6 Pseudohendldas 11 No Reversibles 

Media (x) y Desviación Estándar (D.S.) de las variables que se analizaron con 

ANOVA. 

A Pragmática (2) 

8 Orden (6) 

C Determinación (2) 

81 

A1 C1 4.200 (0.719) 

4.667 10.6061 

C2 3.900 (1.101) 

4.100 (1.213) 

A2 C1 2.200 (2.044) 

3.500 11.871l 

C2 1.600 (2.011) 

2. 733 (1.967) 

82 

3.100 (1.317) 

4.233 11.2511 

4.000 (1.054) 

4.200 (1.606) 

3.200 (1.919) 

3.900 11 .423l 

2.300 (1.947) 

3.600 (1.812) 

NJvel Soclocultural Bajo (10) 
Estudiantes Universitarios (30) 

83 84 

3.100 (1.449) 3.600 (1.713) 

4.13311.2241 4.367 I0.890l 

3.700 (1.160) 3.600 (1.430) 

4.433 (1.135) 3.067 (1.741) 

2.700 (2.111) 2.200 (1.919) 

3.93311.461l 3.533 11.7761 

2.000 (1.633) 2.200 (1.549) 

3.533 (1.756) 1.733 (1.617) 

81= ag-v-pc 
82= pc-ag-v 
83= pc-ag-v 
84= v-ag-pc 
85= pc-v-ag 
86= pc-v-ag 

Lo que el leopardo devoró fue un canario. 
Fue un canario lo que el leopardo devoró. 
Un canario fue lo que el leopardo devoró. 
Lo que devoró el leopardo fue un canario. 
Fue un canario lo que devoró el leopardo. 
Un canario fue lo que devoró el leopardo. 

C1= el/un 
C2= un/el 

Lo que el leopardo devoró fue un canario. 
Lo que un leopardo devoró fue un canario. 

85 86 

3.600 (1.647) 3.700 (1.337) 

4.367 I0.999l 4.267 11.202) 

3.800 (1.135) 2.900(1,969) 

3.800 (1.627) 4.13311.224) 

1.700 (1.703) 2.300 (2.003) 

3.467 11 .479l 3.600 11 .4991 

1.400 (1.838) 1.300 (1.059) 

2.800 11.710) 2.567 (1.736) 
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Gráfica 7 

GRÁFICAS COMPARATIVAS 

CONOCIMIENTO DEL MUNDO 
Diferencia del porcentaje de respuestas correctas 

entre pragmática positiva y negativa 

ACTIVAS PSEUDOHENDIDAS 1 PSEUDOHENDIDAS 11 

I •Nivel soclocuHural bajo O Estudiantes universitarios l 

En esta tabla se muestra Ja diferencia en cuanto a la utilización de Ja estrategia 

de pragmática o 'conocimiento de mundo' entre el grupo de nivel sociocultural 

bajo y el grupo de estudiantes universitarios. 

Se restó del porcentaje de respuestas contestadas con base en Ja pragmática 

positiva, el porcentaje de respuestas contestadas con base en pragmática 

negativa. Como se muestra de manera evidente, Jos sujetos de nivel sociocultural 

bajo respondieron un mayor número de respuestas con base en la pragmática 

positiva, obteniendo asf un menor número de aciertos. (Gráficas 8 y 9) 
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Gráfica 8 
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Gráfica 9 
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CONOCIMIENTO DEL MUNDO 
Pragm4tlca negativa 

ff7 

Activas no Reversibles Pseudohendldas 11 
No reversibles No reversibles 

I •Nivel 1oclocu1tural bljo O Estudiantes unlversltarlosl 

CONOCIMIENTO DEL MUNDO 
Pragmática positiva 

Activas no Reversibles 
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Pseudohendidas 1 
no Reversibles 

Pseudohendidas 11 
no Reversibles 

•nivel sociocultural bajo Cl Estudiantes universitarios 
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