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Iintroduccion

Decsde 1971, fccha dec publicacion del libro de John Rawls, 4
Theory of Justice, 1a filosofia liberal ha cobrado un nuevo impulso quc
sc rcflcja no solamente cn la rcflexion politica sino también cn cl
campo de la ética, del derecho y dc la cconomia. Scgin Danicl Bell:
"Micntras que cl liberalismo como politica publica sc¢ ha derrumbado,
la filosofia politica liberal ha estallado con gran fucrza intelectual y
entusiasmo, y ha dado nueva vida a un campo que habia estado
moribundo desde mediados de siglo a causa dc las criticas del
positivismo y a la dcbilidad dcl utilitarismo quec habia servido dec
rcfucrzo al pcnsamlcnto liberal”.

Al mismo ticmpo, la obra dcl filésofo estadounidensc ha
constituido, sin lugar a:dudas, un punto de inflexién cn la filosofia
contemporanea, lo quc pcmite afirmar con Robert Nozick que hoy los
filésofos de.la polmca, o dcben trabajar dentro de la teoria de Rawls, o
bicn explicar por quc no lo hacen.

Dcsdc prmcnplos dc los sctenta hasta nuestros dias, la linea
abierta por Rawls cn'lo quc sc conoce como "liberalismo igualitario”
ha encontrado numecrosos seguidores, quicnes apoydandose ecn mayor o
mcnor grado cn algunas dc sus prcmisas, han desarrollado un cuerpo
dc ideas que toma distancia no sélo frente a posicioncs tradicionalistas
y comumtanstas, sino ‘también dentro de las mismas filas liberales,
frente a posiciones utllttanstas y hbcrtanas.

En cfecto, con‘rcspccto a estas ultimas --las pos:cnones
utilitaristas y: libertaria quc“también rcconocen cl principio dc
autonomia, cl. hbcr lismo gualltano sc presenta como una- tercera
altcrmativa’ quc., ‘poriu cchaza“cl  liberalismo holista’ de los
utilitaristas, orienta al \incrcmento’ de’la’ autonomia ‘global dc un

1 Daniel® Bcll “Las guerras culturalcs cn USA (1965 1990)", en CLAVES de la
Ra:an P/acnca. Madnd No.32 p.l6 S



grupo como si sc tratara dc un sélo individuo” y, por otro, rcchaza cl
libcralismo conservador dc los libertarios quc pretende "que la
autonomia sc distribuya espont:‘méamcntc y cn "dgjar intacta la
autonomla quc cada uno parcce (11usonamcntc) haber alcanzado por si
mismo”.2 El libcralismo igualitario prctendc: "maximizar la autonomia
de cada individuo por scparado en la mcdida en quec cllo no implique

poncr en situacion dc mcnor"'autonomla comparativa a otros
individuos". :

Como sc puedc apreciar;” esta directiva e€s una rceformulacién
decl principio dc diferencia’ de Rawls, ponicndo cl acento en el valor de
la autonomia y en la obligacion de expandir la de aquéllos cuya
capacidad para clcgir "y :matcrializar planes dc vida ecsté mas
restringida. Si se partc de cste principio para caracterizar al liberalismo
es claro, como sosticnc ¢l mismo Nino, quec éstc responde satisfactoria
¥y plenamentc a los reclamos que comiinmentc sc lc hacen sobre 1a base
de valores igualitarios y democraticos.

El reclamo al liberalismo de que atenta contra la igualdad sc ha
apoyado cn la idca dc quc frente a la tension entre los valores de
libertad ¢ igualdad, cl libecralismo otorga prioridad al primero
argumcntando que la ideca de autonomia individual cs antagdnica con
cxigencias de apoyo solidario a los mds necesitados.

La respuecsta a cste reclamo consistec en mostrar que no existe
una tensién entre libertad e igualdad si sc reconoce quc ambos valores
responden a estructuras diferentes pero complementarias. La libertad
cs un. valor sustantivo, cuya.cxtension no decpende de cémo esti
distribuido cntre diversos individuos, ni incluyc a priori un criterio de
distribucién. En cambio, la igualdad cs ¢n si misma un valor adjctivo .

2 Carlos S. Nino, Etica y Derechos llumanos. Ed Aslrca Bucnos Alrcs. 1989 (2a.
cdicién ampliada y revisada),’ p 344 :
3 Ibid. p.345 .




que sc reficre a la distribucién de algin otro valor. La igualdad no cs
valiosa si no sc¢ predica dec alguna situacién o propicdad que es en si
misma valiosa. Esto sugicre la posibilidad dc combinacién de ambos
valores: la justicia consiste en una distribucién igualitaria de la libertad
bajo el critecrio de quc las diferencias dc autonomia pucden estar
justificadas si la mayor autonomia de algunos sirve para incrementar la
dc los menos autdnomos y no producc ningin cfecto negativo cen la de
cstos 1itltimos.

Esta reformulaciéon del principio de diferencia supone, como
tendré ocasion de dcemostrar, la neccesidad dec deberes positivos
generales para promover la autonomia de los mcnos auténomos, y
también, ¢l reconocimiento de necesidades basicas que son
compatibles con la autonomia personal en la medida en que se
identifican como estado de cosas que son prerrequisitos para la
materializacién de planes de vida libremente clegidos.

Si se acepta €l punto de vista anterior, el liberalismo muestra
que lgjos de ser un adversario de los dercchos sociales --como los
dercchos a la salud, a una vivienda digna, a un salario justo y a la
educacién, cntrc otros-- &stos son una cxtensién natural de los
derechos individuales. Asi pucs, seria inconsistente reconocer un
derccho referido a la vida o a la integridad fisica y no admitir que cllos
son violados cuando se omite otorgar los medios nccesarios para su
goce y su cjercicio. El liberalismo se oponc, entonces, a quicnes
sosticnen que los dercchos ncgativos son los uinicos existentes o bien
quc éstos tienecn una mayor jerarquia que los derechos positivos.
Contra csta posicién, el liberalismo igualitario otorga la misma
rclevancia moral a la actividad como a la no actividad, de tal manera
que, segiin su concepcion, los derechos no sélo se violan por actos
positivos sino también por omisioncs.

El rcclamo de la democracia se prescnta con respecto a la
‘tensién que surge cntre los dercchos humanos y las decisiones
dcmocriticas. La altcrnativa consiste cn sostener quec los derechos



humanos limitan las dccisiones quc sc toman a través del proceso
democritico, o bicn, que las dccisioncs mayoritarias prcvalecen cn
todos los casos sobrc los derechos individuales, hasta €l punto de quc
éstos son fijados "a través de- tales dccisioncs. Ahora bicn, si sc
considera que el liberalismo igualitario abarca dcrcchos que no sélo se
violan por actos positivos sino también por omisiones, €l campo dc los
decrechos tienc una cxtensién tal que dificilmente deja espacio moral
para las dccisiones democriticas.” Las unicas cucstiones que podrian
scr decididas democrdticamente scrian cucstionecs no dominadas por
derechos y, en la medida que tales derechos ocupan un papel rclevante
en la moral publica, no scnan cucstnoncs morales.

Naturalmente, ‘la“validcz‘dc csta conclusion dcpende de la
Jjustificacién de la: democracta quc.se accpte. Sin entrar cn mayorcs
cspcmﬁcacmncs por:’cl “momento, plcnso que no cs accptable la
justificacién de la democracia-por la via dcl consenso factico de los
individuos o - del’ pucblo;  tampoco ' es accptable la justificacion
pcrfcccxomsta en la- h‘nca de “lo . quec hoy sc conoce como
rcpubhcamsmo ‘civico.”"Me " inclino, ‘por la aceptacion dec wuna
justificacién “dialégica de la “democracia, sobre la basc dec un
_objctivismO‘ moral quc parta de la “priactica social de la discusion
fmoral Esta justificacion disuclve la tensién entrc democracia y
derechos humanos cstableciendo una distincién de planos: los derechos
‘humanos pertenecen al plano ontolégico: la democracia, ¢n cambio, se
ubica ‘en ¢l plano cpistcmologico, es dccir, consiste en ¢l mejor
‘procedimicnto para tencr acceso cognoscitivo a tales derechos. De esta
conclusién sc  siguc que la justificacién cpistemolégica de 1a
democracia4 provce las bases para la conciliacion entre ¢l liberalismo
y la decmocracia, cn tanto quc ésta aun con todas sus imperfecciones, es
¢l medio mas apto para alcanzar cl recconocimiento dec los principios
linerales de autonomia, dignidad ¢ igualdad de la persona, con todos

-ase Carlos S. Nino, Fundamemos de Derecho Constitucional, Astrca, Buenos
S . 1992, pp. 194 ss.



los derechos quce de cllos se derivan. Esto permite proponer como basc
de un conscnso profundo un liberalismo igualitario y democritico.5

A partir de cste esbozo general dcl liberalismo, el enfoque
liberal igualitario dc la cducacion adheriria al csquema quc Amy
Gutmann ha denominado de "Estado democratico™, y que consiste en
*distribuir 1a autoridad educacional de forma tal quc proporcione a sus
micmbros - una cducacién adccuada para participar en politicas
democriticas, para ¢scoger cntre (un rango limitado dc) formas de vida
bucna, y para compartir cn las diversas sub-comunidades, tales como

. las familias, la identidad que existe en las vidas dc sus ciudadanos" .6

5 Uno dec los pensadores quc ha contribuido de forma decisiva al desarrollo de una
teoria liberal basada en la libre discusion como fundamento de la demaocracia ha
sido, sin lugar a dudas, Karl Popper y, en su oportunidad, me valdré de su
racionalismo critico para objctar el absolutismo moral. Las siguientes frascs de
Popper ilustran el talante liberal en ¢! cual sc inspira cste trabajo: "...cnticndo por
liberal a un hombre que apreccia la libertad individual y que ticne prescnte los
peligros inherentes a todas las formas de poder y de autoridad... El liberal no suciia
con un perfecto acucrdo en las opinionces; s6lo desca la mutua fertilizacion de las
opiniones y ¢l consiguicnte desarrollo de las ideas... la tradicién de la discusion
racional crea. cn el campo politico, la tradicion de gobernar mediante la discusion
y. con clla, ¢l hdbito de escuchar el punto de vista del otro, ¢! desarrollo del sentido
de la justicia y la predisposicion al compromiso™. £n Busca de un Mundo Mejor,
Paidds, Barcclona-Bucnos Aircs-México, 1994, pp. 197, 205-6. En esta misma
direccion son igualmente ilustrativas las siguientes palabras de Hans Kelsen: "La
democracia moderna no pucde scpararsc del liberalismo politico. El principio
bdsico dc éste es quc cl gobicrno no debe interferir cn cicrtas esferas de intcrescs
del individuo. quec deben ser protegidas por la ley como derechos o libertades
humanas fundamentales. El respeto a estos derechos salvaguarda a las minorias
contra ¢l dominio arbitrario de las mayorias. Particndo de la tension permancnte
cntrc mayoria y minoria. gobicrno y oposicion, resulta tan caracteristica del proceso
dialéctico de 1a formacidn democritica de la voluntad del Estado, se pucde decir
con razon: democracia es discusion”, "Los Fundamentos de la Demeocracia™ en
Escritos sobre la Democracia y el Socialismo, Ed. Debate, Madrid, 1988, p.243.
Amy Guimann, Democratic Education, Princcton University Press, 1987, p.42 .



Sin cmbargo, cl tratamicnto de una cducacién liberal quedaria
incomplcto si sc limitara a cxplicitar sus condiciones dec posibilidad y a
respondecr al problema dc la distribucién de la autoridad educativa. El
tcma dec fondo cs y scguird sicndo cl relativo a su contenido, es dccir, a
los valores que conforman lo quc llamaré cl “cariacter liberal” de
cducadores y educandos.

Cuando sc habla dc "caracter liberal” gencralmente sc le asocia
y de manecra cquivocada, con todas o alguna dc las siguicntes
caractecristicas:  un tcmperamcnto auto-intcrecsado que parte  del
desacucrdo o conflicto con otras personas O grupos: un espiritu dc
neutralidad con respecto a diversas formas o planes dc vida posible; un
empciio inqucbrantable por scparar la moralidad privada de 1a publica.

Dichas caracteristicas se podrian especificar ain mas, pero
picnso quc cn csta cnunciacion general quedan sintetizadas las
actitudecs quc poncn a prucba los tres pilares quc constituyen una
adccuada concepcion liberal de la educacidn: la cxistencia dc un
pluralismo de valores y, a partir dc su reconocimicnto, la nccesidad de
promover la diversidad social y cultural para enriquccer la vida de
cada uno dc los individuos y dc los educandos cn particular; la
imparcialidad y cl respeto mutuo, quc no deben confundirsc con la
indiferencia y el sometimicnto; y, quizds lo mas importantc, la
comprension de. que la moral tiene un caricter indcrogable y
‘'supremo.” A partir dc estos tres fundamentos no resulta dificil
desprender un conjunto dc valorcs --responsabilidad, tolerancia y
solidaridad, por ejemplo-- que deben inspirar la actividad educativa en
una socicdad quc se precie de legitimamente democritica.

7 véase Emcsto Garzon: Valdcs. Moral y Politica” ecn Derecho. Etica v Polmca.
Ceniro dc Estudnos Consutucxonalcs, Madrid, 1993, p. 546 s.




El propésito del Capitulo 1 cs hacer explicitos los fundamentos
éticos de un modclo liberal y democritico de la educacién. Comenzaré
por los fundamentos mctaéticos ¢ intentaré justificar mi preferencia
por un enfoquc objectivista de la moral, después dc analizar y criticar
otros cnfoqucs posibles.

Desde la perspectiva objctivista y tomando como punto de
partida la practica social de la discusion moral, sc haran explicitos tres
principios normativos: el dc autonomia, ¢l de dignidad y cl de igualdad
de la persona; que servirin . como marco regulativo de la educacion.
Enscguida; analizaré . las propiedades de la pcrsona moral que sc
rcquieren para ¢l gjercicio de tales principios y de los derechos que de
ellos . se derivan. Concluiré con una recapitulacién de este primer
apartado yiun prlmcr accrcamicnto a lo quc cntenderé por cducacién
‘llbcral .

. : Con cl f'n dc delimitar con mas claridad ¢l modclo liberal de
,cdu’cacnon_dcsdc un;enfoque igualitario y democritico, en cl Capitulo
11 analizaré y criticaré . tres modclos alternativos que, para situarlos
-rapidamente en cl debate contemporinco, llamaré modeclos tradicional,
‘libertario y comunitario de cducacién.

El modc]o xguahtano y democritico de educacion rechaza los
excesos en los que puede incurrir el modelo libertario con su fuerte
individualismo, con una concepcion de la igualdad dc oportunidades
cntendida exclusivamente desde un punto de vista procedimental y con
una. comprension ncutral de los valores quc termina asignando la
autoridad cducativa exclusivamente a los educadores profcsionales:
también rechaza los cxcesos del modclo comunitario con su vision
integrista dec la sociedad, que¢ asigna la autoridad educativa
exclusivamente a los padres de familia en cl contcxto de las
comunidades vecinales; asimismo rechaza los excesos del modelo
tradicionalista con su concepcidn tcleoldgica del ser humano, en cl



contcxto de un cstado perfeccionista que asigna 1a autoridad cducativa
a las autoridadcs civiles o rcligiosas.

Al Capitulo 111 1o he dividido en dos partes. La primera intenta
ofrecer una justificacién ético-politica de 1a cducacion en el marco de
un liberalismo igualitario y democritico mientras quc la scgunda trata
de dar cucnta dec los valorcs inherentes a la educacion. Si la primera
““partc’tiene que ver con aspcctos relacionados con la igualdad cducativa
--¢n'cl accceso, en las oportunidades y en los resultados-- asi como con
los problemas derivados de 1a autoridad cducativa y su distribucion, la
scgunda con el contenido y la necesidad de comprender y desarrollar
cicrtas virtudces indispensables en el proceso dec ensciianza-aprendizaje.

Hacc ya algunos afios, cn una lucida entrevista, Brian Magee Ic
inquiria a Ronald Dworkin sobre 10 quc considcraria mas vulncrable
cn la concepcidn liberal y, por supucsto, ligada a csta pregunta, cual
seria la tarca del pensamicento politico para cl futuro inmediato. Parte
dc’ la rcspucsta de Dworkin fuc la siguicnte: "La idea crucial, me
parcce a mi, cs la idea de imaginacion. El liberal csta prcocupado por
cxpandir la imaginacion sin imponer ninguna ecleccion particular por
cncima de clla. Pero sdlo he mencionado ¢l problema, no lo he
abordado. Crco que cl libecralismo es muy débil en este punto y
nccesita una tcoria de la educacién y una tcoria dc la cultura que no

poscec. Esa cs, picnso, parte dc la rcsspucsta a la prcgunta: ;Hacia donde
sc dcbe oricntar la tcoria politica?".

8 Brian Magce, Men of Jdeas. Oxford University Press, 1992 (primcra edicion,
1978). p. 228. Entre nosotros., como compaficro dec viajc dec un liberalismo
igualitario. Carlos de la Isla ha insistido, reiteradamente, en la necesidad de una
cducacion quc sirva: al - desarrollo de las capacidades criticas del educando
situdndola en lo quecha llamado la "utopia de la imaginacion”. Véase, "Dec la
cducacién oficial conservadora a la utopia de la imaginacion”, Eswudios 37,
Instituto TcenoldgicoAuténomo de México (ITAM), México, verano 1994

8



Picnso quc ¢l modclo de educacidon critica ¢ imaginativa
respondc a las cxigencias dcl liberalismo igualitario, y cste trabajo
prctende ser una modcsta contribucién al desarrollo dec una cultura
liberal quc coloca a la cducacién, como sugierc Dworkin, cn ¢l punto
central de su propucsta teorica.






1. Fundamentos éticos de la educacion

El propdsito dec cstec capitulo es hacer cxplicitos los
fundamentos éticos de un modclo liberal igualitario y democritico de
cducacion.

Para entrar cn matcria es oportuno tencr presente quc e¢n  las
discusiones contemporancas sobre el papcel dc la ética cn la reflexiéon
filosdfica sc distingucn tres niveles de analisis. El primero tiene que
ver con los cnunciados éticos, su valor dec verdad y el significado de
los conceptos morales (mctaética).. El segundo sc¢ reficre a los
argumentos en favor o cn contra de las accioncs humanas y a los
principios que las rcgulan (ética normativa). El tcrccro describe los
comportamientos morales y las reglas que los rigen (ética descriptiva).
A diferencia de los dos primcros, este ultimo se mueve en un orden
empirico.

1 Algunos autores contcmporincos como Bernard Williams no encuentran
convincente la distincion entre mctacdtica y ética: “Existen varias razones para esto,
pcro la mas relevante aqui ¢s que ahora e¢s obvio (una vez mas obvio) que lo quc
uno piensa sobrc ¢l objeto materia del pensamicnto ético... debe afectar las prucbas
para la aceptabilidad o cohercncia que le son apropiadas; y ¢l uso de talcs prucbas
decbe afectar los resultados de cualquicr ctica sustantiva®. Ethics and the Limits of
Philosop/y. Fontana Press. London, 1993 (3a. impresién revisada). p. 73. Williams
ticne razdn en criticar la tendencia de no pocos filésofos analiticos en reducir el
campo dec la filosofia moral a la mctaética. En los ultimos tiempos, existc una
fucrte orientacién a rcconocer que no existc una scparacién tajante cntre los
diversos niveles de la ética y a prestar mayor interés por los problemas de 1a ética
normativa. La distincion, sin ecmbargo, me siguc parccicndo apropiada para cvitar
confusiones tcoricas. En este scentido, coincido con Fernando Salmerén cuando
afirma: “Nadic duda de quc entre estos dos tipos de cuestiones se¢ da una concxién
cstrecha; pero la mayor parte de los estudiosos de la filosofia estin de acuerdo en
quc se trata de plantcamicntos de distinto nivel. Y el simple hecho de no confundir
estos niveles representa un progreso que cn filosofia ha hecho posible algunos

11



Desdce el punto. dc. vista mctaético intentaré justificar mi
preferencia por.un enfoque objcthsta dc la moral, que toma distancia
critica’ frentc' 'a ‘dos’ posicionc! kcxtrcmas. el subjetivismo y el
.absolutismo moral. ...

: pcrsona moral quc bOﬂ ncccsarlas para su-cjcrmcu).

..Como. cspcro mostrar los principios normatlvos no sc scguiran
:dc una'conccpcmn anterior y descriptiva dc 1a’ nnturalcza humana que
nos’haria incurrir irrcmediablemente en la’ llamada falacia naturalista;
mis bien, es 1a adopcién dc los principios'y; dc los dercchos que dc
cllos sc derivan los quc pcrmitirdan ofrecer una formulacién fundada de
‘aqucllas propicdades que son requeridas para su g¢jercicio y que ¢cn su
conj unto constituyen a la persona moral.

Concluiré estc primer capitulo con:algunos comentarios quc
destacan la rclevancia de los fundamentos éticos y de 1a concepcion de
la persona moral para una corrccta comprension de la educacién desde

“un punto dec vista liberal. Entendcré: por ésta, de forma preliminar,
como aqueclla educacion adecuada® para servir a la vida de un
ciudadano libre ¢ igual en una democracia moderna.

En tanto ¢l propdsito principai._ es hacer explicitos los niveles
metadtico y normativo como fundamentos de la:educacién, no me

avances”., Eluefian:a v I'llasof a

*Eil Cyolcgloi N;\cidnal,y Fondo de Cultura
-Econdémica, Mcxlco. 1991. ‘P16 : B : :

.‘»112:‘:



ocuparé del nivel descriptivo, que correspondcria mejor a un cstudio
dc sociologia moral o, cn su caso, de sociologia educativa.

1.1. Fundamentos metaéticos

Decsde el punto dec vista mctaético es posible distinguir, al
mcnos, tres cnunciados sobre los principios morales:

-Los principios morales son absolutos, ¢s dccir, su caracter de
inviolabilidad es racionalmentc incucstionable (absolutismo

moral).

-Los principios morales son subjctivos, cs decir, no son
susceptibles de justificacion racional sobre la base de algin

criterio objctivo (subjctivismo moral).‘

ronto, hay quc, hacer notar. quc no todo rcchazo dcl
absolutismo moral: onducc nccesariamente a una posnclon subjctivista.
Entre ambos se pucde sostcner un ochtlwsmo moral.3

2" Slgo con alguna libertad 1a. upologxa propucsta por James Fishkin, Justice. Equal
Oppor Iumly and the, Famtly. Yalc University Press, New Haven, 1983, p.169 ss. y,
del mlsmo autor. "Las Fronlcra.s dc la Obh&acxon cn Doxa 3, Alicante, 1986, pp.
80-82 .

. Como seﬁala Fxshkm. cxlstc una lcndcncna comun a creer que cualquicr
,achamxcnto del - absolutismo: moral, por- minimo. quc  éstc sea, conduce
irrcmecdiablemente al. relativismo o ‘a la arbitrariedad. Uno de los cjemplos mias
ilustres de- esta posicion ¢s ¢l de Leo Strauss. que en su critica a Isaiah Berlin
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1.1.1. Absolutismo moral

Para csta postura, la inviolabilidad dc los principios significa
que no csta moralmente justificado invalidarlos aun cuando cxista un
conflicto cntre cllos. Estas situacionecs sc prescntan cn un contcxto
tragico,; dondc nada dc 1o quc uno hicicra scria moralmente aceptable o
corrccto. La alternativa scria o bicen la no actividad, quc incurriria en
un acto de omisién moralmentc reprobable, o bicn la actividad, que
entonces respondecria no ya a razoncs objctivas sino a razoncs
subjectivas quc privilegiarian, dogmadticamente, un principio sobre los
demas.

Para cl absolutismo moral todos los intentos de ofrecer razones
cn apoyo de las crcencias ultimas son superfluos. Las verdades
morales autocvidentes o bien sc adquieren  por una intuicion
mctafisica no corroborablc intersubjctivamentc, o bicn por un acto de
fe rcligiosa. En ¢l marco dcl pensamiento judco-cristiano
contemporanco, por cjemplo, alguicn como Jacques Maritain o, mas
rccicntemente, fildsofos cn  didlogo con la filosofia analitica

reprocha a éste su intento de ubicarse en un punto intermedio entre el relativismo y
cl absolutismo con la propucsta de un objetivismo pluralista de los valores. Véase
Fishkin, Justice. Equal Opportunity and the Family, p.190 ss.

Picnso quec cl absolutismo moral ¢s inscparable de cualquier confesion de fe
rcligiosa. Existc en todo crcyente una conviccion radical o modecradamente
fundamentalista quc ¢s condicion de posibilidad para cl cjercicio de su actividad
rcligiosa. (Dc qué otra mancra se pucden entender las siguicntes palabras?:
“Scguramente, hay muchos problemas filosoficos cuya solucion pucde buscarse y
cencontrarse sin refcrencia alguna dirccta a la fe en la palabra de Dios, pecro no
podria decirse otro tanto dc los problemas fundamentales dec la metafisica, de la
teologia natural y de la moral. Cuando cl espiritu del cristiano joven despierta a la
curiosidad mectafisica, la fc dc su infancia ya le ha proporcionado respucstas
verdaderas para la mayor parte de las grandes interrogantes”. Eticnne Gilson, El
Filésafo y la Teologia. Guadarrama, Madrid. 1962, p.20.
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-anglosajona,. como_John- Finnis,. . rcprescntan esta posicion en su
esfucrzo por actualizar y hacer compatiblcs las tesis bisicas de Tomas
dc Aquino con las corrientes filos6ficas modcernas.

Para Jacques Maritain la filosofia debe entenderse en dos
scntidos distintos: o bien como naturaleza --la filosofia escncialmentc
considerada--, o bicn como estado --la filosofia como c¢jercicio del
filosofar. La primcra, cn tanto naturalcza, no dependc de la fe cristiana
cn su objcto, cn sus principios, ni en sus métodos. Pcro como cstado,
el filésofo cristiano sabc quc la gracia asumc y perfecciona la
naturaleza humana y la fe robustcce la intcligencia, permitiéndole
acceder a cicrtas verdadcs con seguridad y sin mczcla de errores. La fe
y la gracia, cntonces, no son algo cxterior, que s¢ presenten como un
limite ncgativo a la razén, sino interior, con una interioridad no
csencial sino existencial. La fe guia a la filosofia sin lesionar su
autonomia dado quc ésta juzga sobre las cosas scgin sus leyes propias
y en virtud dc critcrios racionales.

Maritain resumié cstas verdades a las que la inteligencia puede
acceder auxiliada por 1a fe, en cuatro: 1a nocidn de creacidn; la nocion
de naturalcza abierta a la trascendencia; la nocion de Dios como ser
subsistente y, por consiguicnte, 12 nocién dc persona; y la nocién de
pecado, como ofcnsa al Dios personal. A estas verdades habria que
agregar el principio practico fundamental que rcgula la actividad
humana: “sc¢ debe hacer €l bien y cvitar el mal” que sc presenta como
principium per se notum, cs decir, autoevidente. La aceptacion de estas
verdades permiten defender lo que sc configuraria, sin contradiccién,
como una "filosofia cristiana”.

5 wVéase Jacques Maritain, De la philosophie chrétienne. Desclée de Brouwer,
Paris, 1933. La distincion entre verdades susceptibles de ser adquiridas por la sola
razon y verdades de fe se inspira en Tomas dc Aquino. especialmente, Suma contra
Gentiles, Bibliotcca de Autores Cristianos, Madrid, 1967, Libro 1, Caps. lll y IV,
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Por su partc John Finnis picnsa que cs factible defender los
*absolutos morales” cvitando algunos crrorcs clasicos como, por
cjemplo, deducir los principios morales de la naturalcza humana e
incurrir asi en la llamada falacia naturalista, o bicn, suponer la
existencia dc Dios para justificar finalmente tales principios.

Apoyado cn textos de Tomas dec Aquino, Finnis intenta mostrar
quc los principios pricticos pucdcen ser conocidos por cualquicer
persona con sus capacidades normalcs y corroborados
intcrsubjctivamente a través del cjercicio de su  razonabilidad
practica,b entendiendo por normas morales absolutas aquéllas que no
presentan excepceién alguna. Las cxcepciones son 1égicamente posibles
--concebibles-- pero deben ser moralmente excluidas: "Una norma quc
no admite excepcidn cs aquélla que nos dicc quc, cuando quicra quec
hagamos una clcecidn, no debemos escoger hacer tal cosa (ni siquicra
deliberar si hacerlo o no)".7

El primero y ¢l mads abstracto principio practico absoluto quec
regula la actividad humana e¢s formulado por Finnis en los siguicntes
términos: "Cuando sc actiia voluntariamente cn vista de los bicncs
humanos y sc cvita aqucllo quc les ¢s opucsto, uno dcbe cscoger y
querer aquéllas y sélo aqucllas posibilidades cuyo desco cs comgatnblc
con la recalizacion humana integral (integral human fulfillment)”.

6 véasc John Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford, 1980, espccialmente
Capitulo V, Para una actualizacion del jusnaturalismo tomista desde las premisas de
Finnis y a partir de una mctodologia analitica, véase Alfonso Gémecz Lobo.
“Derccho Natural: Un Andlisis Contemporanco dc sus Fundamentos”, Revista
Latinoamericana de Filosofia, Vol. X1I, No.2, julio 1986. .
John Finnis. Moral Absolutes, The Catholic University of Amcnca Press
‘Washington D.C.. 1991, p.3. o
Ibid. p.45. Finnis toma la nocion de integral Immanfu(/‘llment de la Encnchca :
Populorum Progressio de Paulo VI, 1967, quicn a su’ vez ‘se’ msplro en acqueS»
Maritain, espccialmente, en su libro Humanismo Integr al Carl >S Buenos
Aircs, 1966. : i
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En cl contexto dc la tradicién cristiana, la nocién dec integral
human fulfillment adquicrc una connotacion cspcecifica: "La acciéon
moral, entonces, es la cooperacion en la rcalizacién del plan divino. Lo
racional dc. tal ‘actividad, incluycndo la adhcsion a los absolutos
moralcs, cs cl idecal de la realizaciéon humana intcgral un idcal quec la
fc cristiana transforma cn la esperanza por cl reino futuro®.

Tanto la posxclon dc Mantam como la dc Finnis son criticables.
Con respecto a la posicion de Maritain me parccen muy licidas las
siguicntes criticas de Fernand van Steenberghen: 1. hay que distinguir
entrc filosofia cn scntido amplio y filosofia e¢n scntido estricto. En cl
scntido amplio se pucde hablar de "filosofia cristiana” como sc habla
dc "filosofia hindi" o "la filosofia de Homcro"; pero en sentido
estricto, ¢l término "filosofia" designa un saber de nivel cientifico:
metddico, reflexivo y critico; 2. la filosofia en scntido cstricto no
podria ser calificada de cristiana porque es un saber puramente
racional, y por tanto, todo préstamo quc hicicra de las verdades
reveladas scria ilegitimo y contaminante; 3. sc debe rcconoccer Ia
influencia gjcrcida por cl cristianismo ¢n la evolucion de 1a filosofia,
pero hay que matizar reconociendo que ha sido un hecho
freccucntemente benéfico pero también ncgativo, y que tal influencia
no sc ha c{)crcido solo dircctamente sobre la filosofia, sino sobre los

fildsofos.

Con respecto a la postura de Finnis sin duda constituye un
csfucrzo inteclectual notable dcscmbarazar a la filosofia de corte
tomista dcl reproche tantas veccs cscuchado dcincurrir en la falacia
naturalistal 1 pero no queda claro coémo; supcra:Finnis una concecpcidén

9 Ibid, p.106

Fcrnand V.
".‘anuguo “Ren
‘11 John mea.

Slccnberghcn
de I‘tlo.\o_/‘a. UIA; 62; mayo—agoslo 1988 pp. 140-151.

Nalural Law and Nanu aI RI&IIIS. p. 33 ss




mctaética intuicionista y, mcnos. aan, cémo prctende una
corroboracion intersubjctiva de los principios morales implicitos en la
lcy natural. Si la corroboraciéon intersubjctiva es posterior a la
intuicién dc . los  principios,  resulta irrclevante como criterio de
‘ob_]ctlwdad' si es antcrior, entonces se debe aceptar la insuficiencia de
‘la intuicién, que irremecdiablemente conduciria a un solipsismo moral.
Por . otra 'parte,  apelar a nocionecs como ‘"rcalizacién intcgral” o
"autorrcalizacién” en ¢l contcxto dc un plan providencial divino, cs
abrir _las puertas a un. perfeccionismo moral injustificado y con una
fucrtc dosls de dogmatlsmo.

Contra cl: absolutismo moral c¢s necesario sostcner la
posibilidad de un control racional d¢ nuestras creencias y, por lo tanto,
invalidar cualquicr argumcnto dc autoridad accptado dogmaticamente.
A cstc respecto, nadie mecjor que Popper ha visto con claridad la
nccesidad . de  antecponer a todo autoritarismo dogmaitico un
racionalismo critico fundado cn la objctividad dc la experienciay en la
disposicion al didlogo critico, lo quc implica la confrontacién de
argumentos y la disponibilidad a abandonar las crecencias cuando
cxisten razoncs fundadas para hacerlo: “...el autoritarismo y el
racionalismo, tal como nosotros los entcndemos, no pucden conciliarse
pucsto que la argumentacion --incluida la critica y ¢l arte de escuchar
la critica-- c¢s la basc dc la racionalidad... De estec modo, cn ddltima
instancia, cl racionalismo sc halla vinculado con ¢l rcconocimiento de
la nccesidad dc instituciones socialcs destinadas a proteger la libertad
dc critica, la libertad de pensamicento y, de csta manera, la libertad de
los hombres™.

12 kart Popper, La Svciedad Abierta y sus Enemigos, Bucnos Aircs, 1967, vol. 11,
p. 317 y 336. Para Popper, la libertad de pensamicnto y la discusion racional son
valores liberales quc no requicren de ulterior justificacion pero “pueden justificarse
pragmaiticamente sobrc la basc del papel que desempeflan en la bisqueda de la
verdad”., Esta cxige, al menos, "a) imaginacion, b) ensayo y error, c) cl
descubrimicnto gradual dc nucstros prcjuicios mediante a). b) y la discusion
critica™. En Busca de un Mundo Mejor. pp. 204-5.

18



Por lo expucsto,: resulta ficil desprender quc cl absolutismo
moral no constituyc.unfundamento mctaético adecuado para un
modclo  de  educacién‘‘democratica que, como sec vera, exige la
presencia dc - un: Estado: pluralista con respecto a las diversas
concepceiones de' lo buecno que, como cnfiticamente sostiecne Popper,
ascgurc la libertad ‘de concicncia y dec expresion cspecialmente en
matcria rchglosa y. para nucstro caso, educativa.

Como mostraré cn cl siguicnte capitulo, ¢l absolutismo moral
constltuye cl fundamento mctacético de un modclo de educacion que he
dcnominado - “tradicional”, radicalmentc opuesto a un modelo
educativo liberal.

.1.1.2, Subjetivismo moral

. Con respecto al subjetivismo moral, James Fishkin proponce las
“siguicntes tres variantes: personalista, relativista y universalista.

Para cl subjetivismo personalista la validez dec los principios
morales depende de lo que una persona accpta como criterios éticos
para si misma; sosticne, cntonces, que nadic pucde juzgar moralmente
a ‘otro, es dccir, quc no - pucde  haber cvaluaciones morales
interpcrsonales. R ST

Para cl subjetivismo, relanv:sta la validez dec los principios
moralcs dependc de lo grupo de personas (socicdad,
comunidad) acepta’ como ¢riterios’éticos para si mismo: sostenicndo,
por cllo, quc.pucde: haber: aluacnoncs ‘morales intcrpersonales, pero
solo * mtragrupo y.no mtcr-grupo

13 Jnmés Fi iéhkﬁi. Justice, -qm;l Oppor lgl.)lil); imfi the Family, p. 18 ss.
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Para el subjetzvzsmo universalista, 1a validez de los principios
morales dependc de 1o quc una pcrsona o grupo acepta como criterios
- éticos no solo para‘si mlsmo, ‘sino’también para la aplicacién univcrsal,
pcro con.la’rcserva ‘de quc estos criterios son sicmpre subjctivos y no
pucdcn ser_]ustlfcados sobre la basc de a]gun criterio objctivo.

s pers'anahsla o individual, que
oralcs rcspondcn a los descos ©

“w no - existen ecvaluaciones
Jcrccr un control racional dc las
qucdan abicrtas para rcnuncxar ala

txlltansta dcl : hbcrahsmo comprendio,

14 Vea.sc Ruth Zlmmcrhm,. El Concepto de Influencia y Otros Ensayos, Blbhotcca
de ‘Etica.’ FJIOhol'a decl Dcrecho 'y Pohuca. No.33, Distribuciones Fontamara.
México. 1993 ‘pp. 67-68

5 Comentadores:tan licidos del pcnsamlcnto dc J. S. Mﬂl como P. FStraw&on.
han visto en’su pensamiento la insinuacién de un profundo escepticismo sobre la’
verdad en ética. Véase John Gray, L:beralums. Routlcdg,c. London and Ncw York 3

1989, p. 244 .

20



Uno dc los” autorcs que con mas cmpeifio ha defendido la
autonomia del sujeto sobre la basc dc un subjctivismo individual es
David Richards. Para cstc autor actuar auténomamentc €s €scoger y
‘revisar_los fincs propios dc cada uno, cualcsquicra que cllos scan, de
.acucerdo con los estandarcs de 1a propia subjctividad. En 1a medida en
que talcs fines scan escogidos auténomamente, cn csa misma mecdida
son moralmente corrcctos. Dc csta mancra, Richards no duda cn
identificar .su-punto de vista moral con la tradicion dec Pico dclia
Mirandola y Sartrc.16 Su subjetivismo es cvidente en la descripcién
quc proponc dc la racionalidad: "la idca dc racionalidad, cmplcada cn
cl contexto de las elecciones de vida, considera de mancra importante
como dato fundamental los fines dec los agentes determinados por sus
apectitos; descos, aspiraciones, capacidadcs, y asi sucesivamente... Las
_clecciones son evaluadas cn razon del grado cn quc satisfacen los fincs
del agcntc 17.

Dcl texto se desprende, claramente, que lcjos de que nucstras
clccmoncspbcdczcan a razoncs, mdis bicn responden a la satisfaccion
‘de dcscos,*apctitos, o cualquicr otra manifcstacion de subjctividad.

o Elierror dc Rlchards, ¥y cn general de todos aquellos quc se
almean en'posiciones subjetivistas radicales o moderadas, ¢s confundir
“entre cl enfoquc interno y externo de las preferencias y negar, sin mas,
cl pnmcro. Lo cierto cs que lo valioso preccde al desco, al punto de
que si algulcn no considcrara algo como valioso dcjaria de descarlo.

' :16 David Richards, Sex, Drugs. Death, and the Law. Rowman and Littlefield,
Totowa. NJ, 1982, p.274. En csta misma linea de reflexion, Brucc Ackermann
afirma: "No existen significados morales escondidos en las entraiias del universo.
Todo lo que existe eres ti luchando en un mundo en el cual nada ni nadie ha sido
creado”. Social Justice in the Liberal Sla!e Yalc Umvcrsny Prcss. Ncw Haven.
1980 p.368.

7 Citado por Robert George, Malung Men Mor aI Clarcndom Prcss. Oxford 1993
p.154. o R
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Por cllo ticne razén Joscph Raz cuando apunta que: "Uno no quicre la
mecdicina quc desca tener si clla no posce las propiedades medicinales
quc considera cs 1a razdn para conscguirla. Las personas que descan un
Estado quc:subsidic:las -artcs . no lo descarian si tales subsidios no
ayudan al ‘desarrollo’o propagacnon dec las mismas quc considcran cs la
razon para substdlarlas. “El desco no es cn si mismo una razén; es
mecramente un”- apoyo () rcforzamlcnto dc una razén independicnte a

G 18

En csta misma’ lmca de razonamicento, Loren Lomasky afirma:
*Si no hay valor quc sca antcccdcntc dcl desco, cntonces ¢l desco por x
es un desco por algo quc carcce de valor, y su satisfaccion cs su valor.
Los dcrcchos :liberales “pucden dejar a la gentc en libertad para
perseguir lo que desean, :pero todo el conjunto de deseos, derechos y
persccucién de proycctos sc hace vacio. El agnosticismo hacia cl valor
impersonal ~decfine- al’ liberalismo sélo al costo de hacer que la
concepceién de ' la actividad practica que guia al liberalismo devenga
vacua, sin esperanza. La victoria cs pirrica".19

Dicho dc otra mancra, ¢l valor dc la autonomia no deriva de
una visidon externa de las prefercncias, sino de quc cxistan razoncs
accrca de estados de cosas valiosas que subyacen a aquéllas.

Los otros dos tipos dc subjetivismo, el rclativista y cl
universalista, cn principio cstarian dispuestos a aceptar cl discurso
~moral sobre la basc de cvaluacioncs interpersonales y a promover una
actitud dc tolcrancia frente a opiniones opucstas. Un buen ¢jemplo cs
cl caso dc Hans Kclsen. Para cste jurista: "El principio moral que
subyacc a una tcoria rclativista de los valores o que de la misma puede
dcducirse, es cl principio dc 1a tolerancia, es dccir, la cxigencia de
“bucna voluntad  para comprender las  concepeciones religiosas o

18 Joscph Raz, Morality of” Fréedonrn.'b Clércndpm' Prcss, Oxford, 1986, p.141.
Citado por Carlos S. Nino. Etica y Derechos Humanos, p.213.

22 -



politicas dec los demas, aun cuando no sc las comparta o, mejor dicho,
prccnsamcntc por no compartlrlas y. por lo tanto, no impedir su
extcriorizacién pacnﬁ'ca" 2

Como afn‘na Zlmmcrlmg, ¢l problema dc estas pos:cnoncs
subJethlstas es: quc "en la-mecdida en quec inficren, a partir dc premisas
rclativistas;: .un nncnplo de tolcrancia universal frente a otras
posicionesT étic ccir, un principio ético no rclativista, son
‘16gicamente mconsnstcntcs" 21 valc la pena detenerse un poco mas cn
su anahsns.

El-: sub_/etzwsmo relativista sucle identificarse con el
subjetlwsmo social’ o convencionalismo. Asi, por cjemplo, para Aulis
Aarnio,; “decsde:el=punto de vista dc la tcoria dc la argumecntacidén
juridica, las valoraciones que realiza un jurista o un juez no scrian
arbitrarias, - respondicndo a descos o intercses privados, sino a
valoraciones que cstin representadas en su medio social. Aarnio picnsa
quc’ una ascrcién  cs justificada si clla cs aceptable por cicrta
audicnéia,zz y ‘una dc las condicioncs para quc la asercién sca
accptablc cuando e¢s dc tipo valorativo, ¢s quc corresponda al sistcma
dc - valores . dc la audiencia. Prccisamente, uno de los rasgos quc

- individualizan a una audiencia cs su alta convergencia valorativa,
marco de toda posible argumentacién frente a ese auditorio. Dc esta

20 Hans Kelsen, ¢Qué es la Justicia?. Bibliotcca de Etica, Filosofia del Derccho y
Politica, No. 10, Distribuciones Fontamara, México, 1991, pp. 77-81.

B 1 Ruth Zimmerling, op. cit., p. 68

22 Egla concepcion de audiencia cn Aarnio dcbe distinguirse de la -idea
perelmaniana de "auditorio universal”. Para Aarnio existe una ambigtuedad ya que,’
por un lado, la idea de auditorio universal tiene un cardcter .ideal que’hace.
rcferencia a la "humanidad ilustrada” y, por otro lado, esti histérica y culturalmente
dcterminada. Aarnio rcchaza cl caricter contra-fictico de la idea  dc’ auditorio

universal. Véase Manuel Atienza, Las Razones del Derecho. Teorias de’la -+

Argumentacion Juridica. Centro de Estudios Constitucionales, Madnd 1991
Pp.89-90. <
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manera, los juicios que realiza un jucz o un jurista cstarian justificados
si cfcctivamente la audicncia aceptasc los principios implicados cn
talcs juicios.

Desde el punto ‘de vista ético, la teoria de Aarmio suponc que
los juicios moralecs: ticnen  una rclacién intrinseca con principios
gencerales convencionalmente aceptados por los miecmbros de un grupo
contextualmente ‘indicado,“que incluye tanto a quicn juzga como a
quicn es juzgado. :

Otra figura prominentc que se alinca en un convencionalismo
social desdc cl punto dec vista dc la tecoria de la justicia ¢s Michacl
Walzer. Para este autor, "los principios de¢ justicia son en si mismos
plurales en su forma; quc bicnes sociales distintos decberian ser
distribuidos por razoncs distintas, cn arrcglo a difcrentes
proccdimientos y por distintos agentes: y que todas cstas diferencias
derivan de la comprension de los bicnes sociales mismos, 1o cual es
producto inevitable del particularismo histérico y cultural”.24

No existc un conjunto dec bicnes sociales conccbibles para
todos los mundos matcriales y morales distintos. La cuestion de la
justicia social ticne que ver con la distribucién de bicnes con
significados sociales decterminados para cada socicdad. Para Walzer:
"La justicia cs rclativa a los significados sociales. Por cierto, la
rclatividad dec la justicin sc desprende de la cliasica definicién no-
relativa: dar a cada quicn lo suyo, como de mi propucsta: distribuir los
bienes  por .razones ‘internas'... Hay un nimecro -infinito de vidas
posiblcs, configuradas por un nimecro infinito de culturas, religiones,
lincamicntos politicos, condiciones geogrificas, etc., posibles. Una

23 Aulis .- Aarmio... Lo Racional como Ra:onable. Centro  dc Esludxos
Constitucionales, Madrid, 1991, p. 279ss.- '

~Michael“Walzer, Las Esferas de. la Jusncxa. Fondo de Cultura Economlca,
México, 1993, p.19.:
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socicdad dcterminada cs justa si su vida csencial es vivida de cierta
manera --esto_cs, de una mancra ficl a las nocioncs compartidas de sus
micmbros--"".

Walzer esta conscicente del peligro que asecha en esta
concepceidn: gexiste alguna basc para la critica de los significados
sociales dc otra cultura? Responde: "Ni duda cabe de que la justicia es
. mejor quc la tirania; pcro no tengo mancra de dcterminar si una
sociedad justa es mcjor quc otra socicdad justa ;jExiste acaso una
nocién determinada (y con cllo una distribucién dcterminada) de los
bicnes sociales que sca simplemente bucna? En cstc libro no mc he
referido a tal cuestion. Como concepeion mngular la ideca dcl bien no
: ngc nucstra argumcntac:on acerca dc la justicia”.

Vi Con todo. Walzer parccce estar dispucsto a conccbir un
prmcxplo comun "¢En virtud dec qué caracteristicas somos iguales
.unos rcspccto dc .otros? Una caractcristica, sobrc todo cs fundamental
\para mi planteamicnto. Somos (todos nosotros) criaturas que producen
“‘cultura: hacemos y poblamos mundos llenos dc scntido. Dado que no
hay manera de clasificar y ordcnar estos mundos cn lo concerniente a
-sus'nociones de-'los bicnes sociales, hacemos justicia a las mujeres y a
- los hombres reales respetando sus creaciones particulares... el respcto
“mutuo-y cl autorrespcto compartido son las fuerzas mas podcrosas de
“la igualdad complcgja, y son también la fuente dc su posible
duracnon :

Plcnso quc para ambas posturas caben las siguientes criticas: cl
. convcncxonahsmo social,; por definicion, convierte en verdadero al
“conscrvadurismo moral’ mas absoluto. El disidentc quc se atreviera a
: atacar las valoracnoncs dc ‘1a soctcdad ‘diria sicmpre algo falso, y asi

25 7hid. p. 322. '
26 sbid. : :
27 lb:d.. pp.323- 4 ¥y 330. ‘
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como no scria posiblc atacar las wvaloracioncs bdsicas del grupo
rclevante, por mis aberrantes que scan, tampoco seria posible hacer
valoracioncs interculturales.<® Las unicas razoncs validas, como dice
Walzer, scrian las internas. El debate intercultural sc anularia desde el
momento en quc queda cxcluida la posibilidad dec valoracion de
principios morales extcrnos € imparcialcs con respecto a las distintas
concepciones dc lo bueno de cada comunidad. El subjetivismo social
terminaria aceptando quc los juicios ultimos expresarian simplemente
deccisiones, actitudes o emociones.

Por otra parte, cl principio del respcto a las distintas creaciones
culturales sobre 1a base dc 1a fidclidad que cada cultura tenga sobre si
misma no solo termina confundicndo la justicia con la autenticidad,
sino que postula un tipo de "tolcrancia represiva”. Como ha mostrado
Erncsto Garzén Valdés, cs falsa la creencia de que 1a tolerancia "en
tanto virtud csencial de 1a democracia, sélo pucde justificarse desde un
rclativismo radical. Por cl contrario, 1o Ginico que sc obticne en esc

caso es la tolcrancia boba o la tolcrancia represiva de la que hablaba
Marcusc”.29

Contra Walzer y, cn general, contra el subjetivismo
convencionalista, ¢s posible argumentar a favor dc un umbral basico

28 véase a este respecto, Peter Singer, Practical Ethics, Cambridge University
"Press. 1993 (2a. edicion), p.6.

Ernesto Garzén Valdés, "La filosofia dcl derecho a fincs del siglo XX", texto
lcido en la Universidad Autonoma Metropolitana (UAM), México, 20 de octubre de
1992, Anadc Garzdén: "Marcuse cxigia una ‘tolerancia diferenciada’, con
"fundamentacion racional’ quc tuvicra en cuenta las bucnas razoncs aducidas por
John Stuart Mill: la conexién que cxiste cntre libertad y verdad aplicada a la
posibilidad de desarrollo de la autonomia personal. Una tolerancia ilimitada 'sc
vucle problemadtica cuando no cxiste su fundamento racional, cuando 1a tolcrancia
cs impuesta a individuos manipulados y adiestrados, que repiten las opiniones de
sus scfiores y la hetcronomia sc convicric en autonomia’™, "No pongas tus sucias
manos sobrec Mozart. Algunas considcraciones sobre el conceplo de tolerancia”, en
Derecho, Etica y Politica. p.411. Véase infi-a p. 167s.
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dc homogcncidad objctiva a partir de una explicitacion dc las
nccesidades basicas y de los derechos humanos fundamentales, como
tendré ocasion dc mostrar mas adclante.

El subjetivismo universalista ticne la pretension de trascender
los limites comunitarios y aplicar criterios intergrupalces sobre bases no
objctivas. Asi por cjemplo, Bernard Williams critica ¢l punto de vista
moral desde la idea dec imparcialidad defendida por autores como
Rawls y WNagel: "Por cl contrario, la concepcion de Rawls, y la
concepcion de la racionalidad practica, compartida por Nagel... me
parccc mas bien implicar un punto de vista externo dec la propia vida
pcrsonal, como algo scmgcjante a un rectangulo quc debe ser
éptimamentc rellenado. Esta perspectiva omite la consideracion vital
ya. mencionada, quc la constitucién y tamaifio de este rectingulo
depende de mi... El 8unto de vista corrccto sobre nuecstra vida personal
es desde el ahora”.3

La perspectiva desde el "ahora” suponc una conccpcién de la
_ persona con proycctos y descos, interrclacionada a través de vinculos
profundos como la amistad y dispuesta a la construccion dc su
"caracter”. La perspectiva kantiana termina vaciando al individuo de
moralidad, por cso picnsa Williams, dcbe sustituirse por la
hegeliana: "Hegel criticé admirablemente la moralidad kantiana
‘abstracta’ y la contrastd con la nocion de Sittlichkeit, una cxistencia
ética concrctamente determinada que es cxpresada en las costumbres
locales tradicionales, una forma dec vida quc adquicre un scntido
particular para las personas que viven en ella“.32

30 Bemard ™ Williams, "Persons,  Character  and Morality” en Moral Luck,
Cambridge Umvcrsxty Prcss. 1981 pp. 12-13.:

3Y rpidpi19i
32 chnrd Wllllams, L'rlm..' and tlu_ Limits of. Plulosophy. p-104.
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Para Williams, los conceptos ¢ticos gencrales y abstractos, "lo
bucno, 10 corrccto, cl deber, y los restantes” y la capacidad reflexiva
en cl orden moral terminan aislando al sujcto y no sirven como guias
dc accidn  cn- el mundo ‘real: "la rcflexion puedce dcestruir el
conocimicnto : (reflection . can.  destroy knowledge)" 33 Se nccesitan
conccptos dcnsos (tluck ottons) quc ‘cstablczcan un pucntc cntre el
mundo - fictico:y- el mundo normativo: "...tales como traicién y
promcsa, brutalidad 'y'valentiai‘que’ parccen cxpresar una unién entre
el hccho y el vnlor. El modo cn: cl que sc aplican estas nocioncs csta

uno mismo - se ha.comportado): y, al mismo ticmpo, su aplicacion
suponc una cierta cvaluacton dc la situacion, dc las personas o de las
acciones" : o :

Por su parte, las cvaluacioncs no se realizan sélo desde un
punto de vista-intra-grupal sino también inter-grupal, particndo del
heccho de un pluralismo cultural y dc un punto de vista moral quc
Williams llama "relativismo dc distancia”, que no partc dc una
confrontacién "nocional” dc las culturas sino de una confrontacién
rcal. Desdc esta perspectiva, las éticas fundadas en la reflexidén o en la
decision trascendentales carccen de conviceidn. Se nccesita, de nueva
cucnta, alguna thick notion quc pcrmita la convergencia préctica, no
cocrcitiva, entre las culturas. Williams proponc las nociones dc
rconfianza" y “scguridad".35 Desde un relativismo de distancia, el

33 sbid.. p.148.

34 1bid.. p-129. Lo que proponc Williams e¢s una concepcion mas amplia de la
moralidad que abarque la totalidad de nuestro modo de vivir y la calidad de
nucstras relaciones con el mundo. De csta manera: “La comprension y cvaluacién
moral de las acciones sc hard entonces utilizando estas nociones (si es una accién
sinccra, honesta, cruel, envidiosa, etc.), mas que preguntando simplemente si son
bucnas o malas, corrcctas o incorrectas”. Javicr Esquivel, "Autoconocimicnto y
Moral"”, en Revista de Filosofia, Universidad Iberoamericana (UIA), Ao XVII,
Meéxico, 1984, p.431.

35 1bid.. pp.170-171.
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legado a las futuras gencraciones consistc cn csta actitud optimista dc
confianza y scguridad.

No cabe duda dc quc el discurso critico dc Williams presenta la
cara amable dc un lenguajc rico y sugestivo, apoyado tanto cn
conocimientos historicos como cn recursos literarios. Por supucsto que
cl cstilo no es arbitrario, respondc al énfasis pucsto en el punto de
partida moral -cl mundo dc los dcscos, intercses y recucrdos del sujeto
moral- asi como en cl gjercicio dc las virtudes y vinculos solidarios
con la comunidad, quc constituyen su identidad. Por contraste, aquel
que asumc un punto dc partida moral distinto, como el de 1la
imparcialidad y adopta conceptos abstractos y no densos como los quec
sugicre Williams, estd condcnado a un lenguaje darido, abstracto y poco
estimulante. También hay algo dc cicrto en cllo, y los ¢jemplos
abundan. Pecro mas alla de esta primcra apreciacion, existe una critica
de fondo hacia posturas como las de Kant y algunos de sus scguidores
que me parece injustificada. Lo quec autores como Rawls y Nagecl (al
mcnos cn sus primcras obras), Garzén Valdés, Dworkin y Nino
defienden, no es una concepcion descriptivista de la persona moral
sino normativista, no preocupada por la pregunta ;cémo son los
individuos en si mismos y en sus rclaciones comunitarias?, sino por
csta otra: ;cOmo deben scr tratados los individuos? Rcprocharles,
como lo hace Williams, quc han olvidado al sujcto concrecto €s apuntar
las criticas hacia un blanco incxistente.

Partir dc un punto de vista moral imparcial no es ignorar que el
discurso moral también sc mueve en un mundo rcal. Nada mas
concreto,  por .¢jemplo,  quc  tomar como punto dc partida el
reconocimiento . de :las: necesidades bdsicas, las circunstancias de la
justicia o las conviccioncs espontincas para un cquilibrio reflexivo;36

36 Conira la acusacién dc exccslvo rac:onallsmo en Rawls, cs intcresante la
' opinién de’ Brian Barry: "Rawls ¢s' muy ‘claro al ‘sostencer que la constitucién de la
" posicion ongm.xl dcbc Ju'mﬂcarsc por argumcntos que no son c¢llos mismos




pero, prccisamentc, son un-punto.dec. partida que apunta hacia una
cmpresa comiin mas ambiciosa, como la posibilidad dc lograr algan
acucrdo cntrc puntos dc vista ‘distintos y cncontrados. Para cllo es
necesario proporcionar razones objctivas para la acciéon y proponcr un
punto de vista universal e imparcial, que involucre a todos los scres
humanos como agentes moralcs.:

Por otra partc, recurrir a nociones como las de "caracter”,
"confianza" o "seguridad” parccen apclar mds a la emotividad que a la
racionalidad, pues para quc ecstas nocioncs y la ideca dc una mayor
comunicacién intercultural y con las gencraciones futuras adquicran
pleno sentido deben dc justificarsc a partir de un principio mas radical,
como ¢l mismo principio de igualdad. Los vinculos sc consolidan sélo
si existe un trasfondo dc justicia sustantiva.

deducidos de la idea de racionalidad. Mas bicn, como €l mismo scitala, ‘the idea-
here is simply to make vivid to ourselves the restrictions that it seems reasonable to
impose on arguments for principles of justice. and therefore on these principles
themselves'. El primer cjemplo que ofrece Rawls de una restriccién razonable es
suficientc para mostrar quc cstas restricciones cstan llenas de  contenido
substantivo. ‘Thus. afirma, it seems reasonable and generally acceptable that no
one should be advantaged or disadvantaged by natural jfortune or social
circumstances in the choice of principles’. Justice as Impartiality, Oxford
University Press, 1994, cap.3.

La universalidad ¢ imparcialidad del punto de vista moral no es, por otra parte,
patrimonio del pensamicnto kantiano y dc sus scguidores. Como afirma Pcter
Singer: "Dcsde los tiempos antiguos, los fildsofos y moralistas han expresado la
idca de que la conducta ética cs aceptable desde un punto de vista que cs, de alguna
manera, universal. La Golden Rule atribuida a Moisés, que sc halla en ¢l libro del
Levitico y repetida subsccuentemente por Jesus, y que nos dice que debemos ir mas
alld de nuestro propio interés personal y Jove thy nighbour as thyself da el mismo
pecso a los intereses de los otros como uno sc los da a los propios. La misma idea
de colocarse a si mismo cn la posicién del otro esta implicita en la otra formulacion

cristiana dcl mandamicnto, que debemos tratar a los demas como quisiéramos quc
trataran a uno mismo", Practical Ethics, p.11.

Para las rclaciones entre scguridad y justicia o equidad, véase Emesto Garzon - -

Valdés, "Scguridad juridica y equidad", en Derecho, Etica y Politica. pp.301-315.
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Decsde la perspectiva cducativa, ¢l subjctivismo, en cualquicra
dc sus formulacioncs, no constituyc un fundamento adccuado para una’
cducacién liberal., Micntras quec el subjctivismo personalista sc
cncucntra a la basc dec lo quec he llamado un modelo “libertario” dec
cducacién, ¢l subjctivismo convencionalista y aun el universalista
constituirian un fundamento posible para un modclo "comunitario” dc
educacion. Ambos sc analizaran cn cl capitulo siguiente.

1.1.3. Objetivismo moral

El objctivismo moral parte dec la ideca de que los principios
morales sc apoyan en considcraciones quec cualquicra podria accptar.
El cnunciado es muy amplio y mercce una cxplicacion.

-~ Algunas teorias objetivistas enticnden el término "apoyo™ cn ¢l
sentido de pretender “deducir” principios morales a partir de las
propiedades naturalcs o de los decscos y preferencias del ser humano,
sin  nccesidad dec apclar a ninguna premisa normativa como
fundamento. Tal cs el caso de Alan Gewirth, quien pretende demostrar
que de 1a naturalcza del ser humano como "agentc quc persiguc fines”
sc dcduce ¢l decrecho de todo ser humano a_los biencs nccesarios -~
libertad y bicnestar-- para perscguir algin fin.

Para Garzon, en ¢l dmbito dec una democracia representativa, existe una rclacion
reciprocamente condicionante entre scguridad y cquidad. La violacién dc csta
altima cn casos extremos afccia la existencia misma del orden juridico y estatal.
Véasc Ruth Zimmerling, op. cit., p.69 y cl anilisis critico de Margaret Moore
sobre la obra cldsica de Gewirth, Reason and Morality. en Foundations of
Liberalism, Clarcndom Press, Oxford, 1993, pp. 9-33. El error argumentativo de
Gewirth, piensa Moore, es que al tomar como punto de partida moral el auto-
interés del individuo dcja su teoria abicria a dos concepciones de la persona moral
yuxtapuestas: ¢l yo prudencial, movido a actuar por los descos y ¢l yo moral, que
actiia por obedicncia a la razén. Dado que ambos aspectos de la persona son
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Estc objctivismo descriptivista incurre en un problema
insupcrablc. como lo cs la pretension de “saltar la brecha cntre lo
factico . y :1o .normativo, decduciendo prescripciones para la accion
humana a partir dc las descripciones dc las propicdades naturales o
preferencias “ de - 1os - individuos”,40 problema que desde Hume sc
conocc como falacia naturalista.

Existc otra forma dc entendcr el objetivismo moral y cs aquélla
quec partc dc la aceptacion de premisas normativas quc sc obticnen a
través de un conscnso fictico. Un ¢jemplo de este tipo lo proporciona
Niklas Luhman cuando sosticne: "El sistema politico ticne quc podcr
combinar motivaciones incompatiblcs del mas diverso tipo ¢ igualarlas
dc mancra tal que se produzca casi una accptacion no motivada,
cvidente, de las dccisiones obligatorias®.41 Lo sorprendente de csta
afirmacién, es que ¢l consenso factico al que apela Luhman puecde
realizarse con independencia de las motivaciones que conducen al

mismo, 1o que podria significar, como bicn sciiala Garzén Valdés, caer
en la indoctrinacién o 1a manipulacién.42

totalmente distintos y desintegrados, resulta dificil concebir co6mo la persona podria
scr movida a actuar moralmente.

Ruth Zimmerling, op. cit.. p.70
41 citado por Emecsto Garzon Valdés, "Consenso, racionalidad, legitimidad” en
Derecho, Etica y Politica, p.456.

La tesis de Luhmann es criticada por Garzon Valdés porquc cs falso que la gente
acepte las decisiones procedimentales sin motivacion alguna y que la poblacion
careczca de pautas valorativas con respecto a los aspectos vitales de su vida cn
socicdad: "Las dccisiones ticnen que cstar basadas cn bucnas razones y haberse
llegado a cllas a través de la evaluacion de argumentos y contraargumentos y no
arbitrariamente... Pcro no solo sc trata de que la decision sea racional sino que
también ha de scr razonable, es decir, responder a cierias pautas valorativas de los

destinatarios”. "El concepto de legitimidad cn Niklas Luhmann” ecn Derecho. Etica
y Politica. p. 514,
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Sin alguna wvaloracidn objctiva, ¢l conscnso factico termina
sicndo una variantc del subjctivismo rclativista que sc analizé mas
arriba. En cfecto, cl conscnso fictico "no admitc ningin criterio
objctivo para juzgar moralmente la practica social, sino quec sc basa cn
las. actitudes subjctivas, es decir, cn las preferencias de los individuos
quc constltuycn una’determinada socicdad. El postulado del conscnso
fictico . cs,: pucs, ¢l. mismo rclativista y por cllo padcce del mismo
mconvcmcntc' cstablccc un criterio universal, ¢l principio procedural
del:consenso. fictico:. pero con:ello sanciona un total relativismo de
rcsultados, cs . decir, no tiecnc ningun criterio sustancial para evaluar
actos o cstado dc cosas”

i . Descartada la Justlﬁcacxon a través del consenso factico nos
qucda otra via para evitar dcducciones injustificadas: la acecptacion dc
prcmisas normativas a partir de la practica social dc la discusion
~moral, asumicndo la perspectiva moral dec la universalidad y de la
.imparcialidad. Las premisas obtcnidas, que se apoyan también cn

" condiciones empiricas, deben scr aceptadas sin justificacién ulterior.
Pcro, en tanto fruto dc un acucrdo discursivo moral, siempre podran
scr racionalmentc cucstionables, por lo quec los principios morales
tendran, entonces, una validcz prima facie y no absoluta,

Decsde John Rawls csta via ha sido cxplorada por muchos
pensadores que, en gencral, sc podrian agrupar bajo el término quc ¢l
mismo ha acufiado: constructivismo. Mec parcce ésta una via fecunda y
dificil dec sintctizar, si considcramos las variantcs que sc prescntan,
desde 1a del mismo Rawls hasta 1a dc alguien ajeno a la tradicion
anglosajona como Habcrmas34, pasaudo por la postura dec autores
como Ackerman43 y Nagcl46 Quicro, sin embargo, desarrollar una

43 Ruth Zimmerling, op. cit.. p.72

Véasc Jiurgen Habermas, Conciencia Moral y Accion Comunicativa, Peninsula,
Barcclona, 1985

Véase Bruce Ackerman, op. cit.
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propucsta quec, desde sus primeras formulacionecs, se ha ido
cnriquecicndo hasta conformar una tcoria quc mc parcce adecuada

para la fundamcntacxon dc un modclo llbcral de cducacion, como csla
dc Carlos S Nmo.% : 4

i ?El' cnfoquc constructwnsta quc “Nino proponc para la

* fundamentacién de - los® _]UICIOS “morales tienc sus raices cn dos
‘tradicionesTénTapariencia“radicalmente: opucstas la hobessiana y la
kantiana.' Sin embargo, ambas’ ‘aparccen’ concctadas cn lo que Nino

“llama "la practica social’ deila ‘discusion moral” que, por una parte,
satisfacc cicrtas funcioncs rclacionadas con la superacion de conflictos
y.cl facilitamicnto dec la coopcracién a través del consenso y, por otra,
comprende - cicrtos  presupucstos procedimentales y aun sustantivos
apropiados para satisfacer tales funciones.

Nino propone- su’ posicidn metaética sobre ¢l conocimicnto
moral, contrastindola con las de-Rawls y Habermas. Para cl primero,
la verdad moral sc apoya en presupucstos formales del razonamicnto
practico-individual y sélo sc accede a su conocimicnto a través dec la
rcflexién individual. Para cl scgundo, la verdad moral cstid constituida
por cl conscnso quec cfcctivamente sc obtiene cn una discusion
intersubjetiva real, constrefiida por la regla de la imparcialidad, y sélo
c¢s posible acceder a principios moralcs vilidos a través del método de
la discusion colectiva. Con Rawls y contra Habermas, Nino sosticne
quec la verdad moral sc constituyc no por cl resultado sino por los
presupuestos de la practica intersubjetiva del discurso moral pero.,
dado que esos prcsupucstos exigen la imparcialidad y es sumamente
dificil quc se tomen cen cucnta todos los intcreses de otros si no es
mediante su participacion cn la discusion colectiva, contra Rawls y con
Habcrmas, estc método parcce scr mucho mas confiable que-la-
reflexion individual. Entre el constructivismo formalista dc Rawls'y el

46 véasc Thomas Nagel. The Possibility of Altruism, Prmcclon Umvcrslty Prcss o
Ncw Jersey. 1970
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constructivismo ontologico de Habermas, Nino proponc lo que ha
llamado un constructivismo cpistcmolégico. Decsde esta posicion, cl
conscnsoc obtenido en una discusion moral recal si bicn no cs
constitutivo de principios morales vdlidos c¢s un bucn indicio para
saber cudles son éstos, ya quc la unanimidad o cl! procedimicnto de
discusion mayoritaria cntre los intcresados proporciona cicrta garantia
de imparcialidad, aunque por supucsto no la ascgura.

.La .tradicion hobbcsiana a la que se reficre Nino es la que
pretende explicar la gencralidad dc las normas morales y juridicas, a
partir de la cxistencia de cicrtas circunstancias bdsicas dec la vida del
-hombre cn socicdad. Desde Hobbes hasta Rawls, incluidos filésofos
como Hume y Hart, la pretension de 1a moral y del derecho, ha sido la
supcraciéon  de dificultades y limitaciones, reconocicndo cicrtas
circunstancias basicas dc¢ todos los scres humanos. En gencral, sc csta
dec acucrdo en que tales circunstancias basicas son, o bien objetivas:
cscascz dc- recursos, wvulnerabilidad ¢ igualdad aproximada dc los
~hombres -y ‘cocxistencia dc los individuos en arcas gcogrificas
dcterminadas;’ o -bicn subjctivas: intereses divergentes entrc los
hombres, conocimiento y capacidad de raciocinio limitados, asi como
también 'la simpatia rcspccto dc intcreses ajenos. Dadas cstas
circunstancias, ¢l hombre ticnde tanto a la generacion dc conflictos
como a su resolucion a través de acciones coopcrativas. Precisamentce,
1a pretension de la moral, como del derecho, es la de reducir los
conflictos y facilitar la cooperacion a través del conscnso. Para ello los
~hombres gencran una préictica social de discurso moral, que consiste cn
ofrecer. argumentos a favor o cn contra dc ciertas conductas o
pretensioncs.

-Debe insistirse en que cn esta propuesta, ¢l discurso moral que
opcra a través del consenso no sc halla desencarnado, con los juicios

47 Véasc - Carlos S Nino.’ El Canslnlélivispio;,Eliba. ‘Centro._de Estudios
Constitucionales, Madrid. 1991, cspecialmente Capitulo V.7 : R
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moralcs justificindosc en ¢l vacio, sino quec parte del reconocimicnto
objctivo y dc 1a nccesidad practica de supcrar las limitaciones dcl ser
humano, fijando lo que Ruth Zimmerling ha llamado ¢l "limitc
inferior” de la moral. Pienso, en cste punto, quc la estructuracién
adccuada de las circunstancias:dcl ser humano, tanto objctivas como
subjetivas, para fijar el limite inferior dc 1a moral, sc dcbe realizar a
través de una teoria de las necesidades basicas como criterio objctivo y
universal.48 Esta esla linca abicrta por filésofos como Mario Bunge y
Ermecsto Garzon-Valdés;-que.me parcce plenamente compatible con el
constructivismo quc propone Carlos S. Nino.

Para Bunge, cn palabras de Garzén Valdés: "Los enunciados
sobre nccesidades son enunciados relativos con respecto a un doble
marco dec rcferencia: primero, la existencia de leyes naturalcs quc
establecen una rclacidn causal entre la satisfaccion de las necesidades
. basicas y el well-being dc las personas: y, scgundo, 1a cvaluacion que

los hombres cstablecen con respecto a su well-being. El primer aspecto
dc csta vinculacion rclacional aportaria un clemento dc objetividad: ¢l
scgundo contendria un ingredicnte normativo: los hombres califican de
bucna la satisfaccidon dc las nccesidades basicas y sosticnen por ello
‘que debe ser su satisfaccion”.

El transito dec la constatacion a la exigencia dc satisfaccion de
las nccesidades, del orden causal al orden normativo, "estaria ya
contenido en la suposicion --también empiricamente verificable-- de
‘que la no satisfaccion de las necesidades basicas afecta intercsces vitales
: de los hombres... La conclusién que de aqui puede inferirse reza: los
~hombres tiencn derecho a no scr dafiados cn sus intereses vitales y

48 Véasé in'ﬁ'aA p-132s.
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ticnen cl deber.de no dafiar a los demas impidiendo la satisfaccion de
sus nccesidades basicas o de sus intereses vitales”.

Al comcntar la posicion de Bunge, Garzén es igualmente
enfatico cuando sosticne que: “"si sc admite quc la moral ticnc por
funcién csencial la  dcterminacion de los derechos y dcberes
universalmente validos de los hombres, la via mas adecuada para
acercarsc a su cnumeracion concreta es dirigir la atencion sobre sus
nccesidades basicas ya quc es su satisfaccion la que permite que el
hombre pucda cxistir como ser vivicnte. Las rcglas morales son
directivas para scres vivos y no pautas de conducta para sercs
meramente posiblces... Creo que Bunge no tendria mayor inconveniente
cn aceptar esta hipotesis basica: si se quiere hablar de moral, hay que
suponer la existencia dc ciertas condiciones que todos los hombres
tiencn interés en satisfacer porque sin clla su existencia cs imposible.
No sc trataria, pucs, de sostcner que csta moralmente debido procurar
la satisfaccion de todo lo quc los hombres califican de bueno sino tan
s6lo de aqucllas cosas o estados dc cosas quc son bucnas por ser
condicion nccesaria de la cxistencia humana o dc su well-being. La
suposicidn ticita cs que la sociedad no ¢s un club de suicidas y que la
funcidn csencial dc la ética cs propiciar aqucllas conductas que sc
juzgan indispcnsables para lograr un cstado de cosas que posibilite 1a
satisfaccidon de necesidades quc comparten todos los hombres por el
hecho de ser tales. Es csta coparticipacion de necesidades lo que
constituye cl fundamento de la igualdad humana".50

49 Ernesto Garzon Valdés, "Necesidades basicas, descos legitimos, y legitimidad
politica en la concepcidn ética dc Mario Bunge”, en Derecho. Etica y Politica.

.423.

O sbid., p.424. Para un anilisis del conceplo y del caricter normativo de las
nccesidades bdsicas, véase Javier de Lucas y Maria José Afnon, "Necesidades,
Razoncs. Dcerechos”, Doxa 7. Universidad de Alicante, 1990. Comparto con los
autores la idea de que las descripciones sobre necesidades no proporcionan o no
constiluycn eo ipso una justificacion para hacer prescripciones. Mis bien, una vez
quc sc ha mostrado la cxistencia de una necesidad. puede argumentarse que
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. Con todo, pxcnso quc cl-reconocimicnto- de las nccesidadcs
bésicas+constituyc un "limite: mfcnor ,.sin: cmbargo permite ascgurar
un cntcno ob_]ctxvo y umvcrsal para’la’ moml.

Junto a: la tradlcmn hobbcslana quc he hecho extensiva a una
“tcoria‘de=las: ncccsndadcs bas:cas. ‘Nino’ ‘proponc la tradicién kantiana
concctada’también a‘la; practica’social de’ la discusiéon moral, cn la
- medida cn quc la misma ticnc cicrtos presupuestos procedimentales y
sustantivos. En cste scntldo, Nino pucdc dccir que la prictica social de
la discusién moral, tal como’se da en la cultura postiluminista, cs una
" institucién” protoliberal,~ pucsto: que “ticne  por presupucstos ciertos
-valores y reglas procédlmcntalcs quc conducen a principios liberales.

Sin lugar a dudas el filésofo que mis ha contribuido a revalorar

la tradicién kantiana, destacando 1a relevancia de los rasgos formales

" basicos” que - dcbe satisfacer todo juicio moral asi como cicrtos
principios sustantivos, ha sido John Rawls.Estos supucstos formales y
sustantivos colocan al sujcto cn un' "punto dc vista moral” que no cs
_sino el'de la imparcialidad. En términos de Zimmecrling, asi como cra
nccesario un "limite inferior” de 1a moral; resulta nccesario también un

"limite supcrior”: ¢l reconocimiento del ser humano como agente libre
-0 auténomao. e RIS

" constituyc una bucna razdn para su satisfaccion: "las neccsidades constituycn un
argumento suficiente para quc aparczca un deber corrclativo de satisfaccion y
justificar'a su vez con razoncs por qué se nicga la salisfaccion a determinadas
nccesidades” (pp. 69-70). De aqui la conveniencia de situar el planteamicnto de las
nccesidades en ¢l ambito de la racionalidad discursiva, cs decir: "en aquel ‘ambito
quc permite dar razon de por qué sc rcalizan determinadas acciones o por quc se
loman ciertas decisiones” (p.73). )

1 Ruth Zimmerling, op. cit.. p.73
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La posicidon originaria dc Rawls, piensa Nino, no es otra cosa
que una "dramatizacion de las condiciones procedimentales de nucstra
practica dcl discurso moral™. Contra la acusacion quc Richard Harc
hace a Rawls de quc manipula las condicioncs proccdimentales para
derivar sus conocidos principios de justicia, Nino sale en su dcfcnsa,
proponicndo una interprectacion de la posicion originaria que reflgje la
forma dcl discurso moral positivo o rcal, tomando en considcracion la
plausibilidad --dc acucrdo con nuestras conviccioncs intuitivas-- de las
soluciones sustantivas quc clla es capaz dc gencerar. El cjemplo que
proponc Nino es muy ilustrativo: si las rcglas formales quc hemos
rcconstruido permiten justificar un principio que favorcce una practica
genceralmente rechazada, como la esclavitud, ¢s de presumir quc debe
haber algun aspccto formal decl discurso moral incompatible con csa
practica, que probablecmente se ha pasado por alto cn ¢l momento de la
reconstrucciéon. Esto indica que ¢l "equilibrio reflexivo” dcbe
conformarse a partir dc trcs términos y no de dos, como sugierc Rawls,
a saber: convicciones intuitivas particulares, principios sustantivos
generales que den cuenta 'dc ellas (hasta aqui Rawls) y reglas o
aspectos formales del discurso moral que permitan derivar tales
principios. De-csta forma, el cquilibrio reflexivo opera de 1a siguiente
mancra: se dcben abandonar aquellas intuiciones que no pucdan

justificarsc sobre la base dc principios plausibles; modificar aqucllos
- principios que no dcn cucnta de intuiciones firmes o quec no parccen
“derivar. dc reglas  formales dcl discurso moral; y alterar la
rcconstruccion de las reglas formales cuando éstas no permitan derivar
principios plausibles. Para evitar la circularidad, la reconstruccién que
se haya hecho del discurso moral vigente sc dcbe someter a un test
indcpendiente, que no es otro quc cl de las funciones sociales y las
necesidades basicas que debe satisfacer el discurso moral.52

No es nccesario intentar especificar ahora los presupucstos
formales --generalidad, imparcialidad, publicidad 'y universalidad de

52 Carlos S. Nino. Etica y Derechos THumanos PI106°" S
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los principios-- y sustantivos decl discurso moral,33 pero si vale la
pena cnfatizar con Nino quc sélo es posible 1a existencia dc éste si sc
excluyen argumentos, formas dc persuacion o técnicas de motivaciéon
basados en la obedicncia dogmatica a cicrtas autoridades -humanas o
divinas-, ¢l recurso a amenazas dc dafio o a ofcrtas de benceficio, asi
como cl engaiio o ¢l condicionamicnto a través de 1a propaganda: "El
discurso moral cstd dirigido a obtencr una convergencia ¢n acciones y
actitudcs, a través dec una accptacién libre por parte de los individuos,
dc principios para guiar sus acciones y sus actitudes frentc a acciones

dc otros".5%4 Es cn cste mismo scntido que Kant entiende 1a autonomia
dcl sujcto moral como respcto voluntario a la ley

A difcrencia dc las orientaciones- mectaéticas absolutista y
subjctivista, ¢l cnfoquc objctivista, dcsarrollado por filésofos como
Fishkin, Bunge. Garzén Valdés y Zimmerling, compatiblc, a mi modo
dec ver, con un enfoquc constructivista,'como el que he presentado en
la versién de-Nino>3, ofrece; los: ‘fundamentos adccuados para un

modclo ‘liberal ’dc cducacion como tcndrc ocasién de analizar en cl
Capltulo 111.‘ ‘

Hasta aqu: los fundamcntos metadticos. En 1o quc resta de este
capxtu\o qulcro anahzar, desdc el punto de vista de 1la ética normatlva,

53 Un esfuerzo notable en la especificacion de las regias y formas del discurso
prictico general, y juridico en particular. es el que propone Robert Alexy, Teoria
de la Argumentacion Juridica, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1989;
véase cspecialmente la Tabla de Reglas y Formas Elaboradas, p.283 ss.

54 Carlos S. Nino. Etica ¥ Derechos Flumanos. p.109.

Entre los autores hispanos quec aceptan una mediacion entre el constructivismo y
1a tcoria de las nccesidades badsicas cabe citar a Elias Diaz, Efica contra Politica.
Bibliotcca de Etica, Filosofia dcl Decrecho y Politica, No. 32, Distribuciones
Fontamara, México., 1993, p.62: y Antonio Enriquc Pérez Luflo para quicn una
posible fundamentacion de los drechos humanos debe moverse entre: "la tcoria
consensual de la verdad claborada por cl ultimo de los wdricos de 1a Escucla de

Francfort. Jirgen Habermas. y la Escucla de Budapest y. de modo especial, por
Agnes Heller™, citado por Elias Diaz, ibid.
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los principios que scrvirin de marco regulativo para ¢l modelo liberal
dc educacién y la nocion de persona implicita en él.

1.2. Principios normativos
1.2.1. Principio de autonomia

Si se partc de la discusién moral como prictica real, sc decbe
aceptar que toda autoridad o convencidn social es susceptible de ser
sometida a critica, excepto la prictica misma dc criticar; rasgo del
discurso moral que reflcja 1a asuncidn del valor de la autonomia.

‘En efecto, la discusion moral estd dirigida a superar conflictos
y alcanzar coopcracién a través del conscnso; y éstc supone la libre
accptacion dc principios para justificar accioncs y actitudes, a mecnos
dc incurrir en una inconsistencia pragmaitica. De estc presupucsto
general de autonomia moral sc deriva un principio mas cspcecifico: el
dc autonomia personal. Estc principio cs distintivo de 1a concepcidén
liberal de 1a socicdad y prescribe: gue siendo valiosa la libre eleccion
individual de planes de vida y la adopcion de ideales de excelencia
humana, el Estado (v los demas individuos) no debe intervenir en esa
eleccion o adopcion limitandose a diseriar instituciones que faciliten' la
persecucion individual de esos planes de vida v la satisfaccién de los .
ideales de virtud que cada uno sustente e zmptdtendo Ia mte)_'ferencxa
mutua en el curso de tal persecucion. .

El enunciado dc cste principio parte de la distincién entre dos
dimensiones de cualquicr sistema moral. Una dc cllas estd constituida

- 56 Véase Carlos S. Nino. Etica v Del'echa;]luﬁmnas, p.204. o
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por las reglas morales quc se reficren a-nucstro comportamicnto hacia
los dcmas, proscribiendo’ aqucllas -acciones que perjudiquen cl
biencstar " de  terccros u ordenando la - rcalizacién de otras quc
promucvan-:los: intcreses ajcnos (moral .intersubjctiva). La otra
dimcnsion esta constituida por las pautas morales quc definen modelos
de virtud pcraonal ¥y .que pcrm1tcn ‘juzgar las acciones por sus efcctos

cn ¢l caracter moral dcl propxo agcntc, perjudiquen o no a terceros
T'(mora\ autorrcfcrcntc)

El rcconocxmlcnto dcl pt’lﬂC\plO dc autonomia personal excluye
la postbxhdad dc' afirmar tesis: perfeccionistas o patemalistas no
Justlﬁcadas._T antocl pcrfcccxomsmo como cl patcrnalismo suponcn
quc no'solo existen plancs de vida quc son megjores quc otros, y quc

. constltuycn Ia ‘realizacion ‘deideales de excclencia, sino que en el
primer caso ‘sc’suponc quc ¢sos. 1dcalcs han dc scr impucstos para

obligar alas personas a ser mcjores, y cn ¢l scgundo para cvitar que sc
daifien a si mismos.

“El punto dc vista liberal no sosticnc que ¢l derecho debe ser
indifcrentc a pautas y principios morales validos ¥ que la inmoralidad
dc un acto cs irrclevante para justificar su punicion juridica. Implica,
cn cambio, limitar la vinculacion entre el derecho y la moral a aquellas
reglas morales quc sc reficren al bicnestar de terceros. Los ideales de
cxcelencia humana quc integran ¢l sistema moral quc profesamos, no
deben ser segian cste punto de vista, impuestos por ¢l Estado, sino que
dcben quedar librados a la eleccidn de los individuos y en todo caso
scr materia de discusiéon y persuasion en el contexto social. Esta cs la
libertad fundamental que consagra cl principio de autonomia personal.

Ahora bien, el enunciado del principio de autonomia no
excluyc que ¢l individuo accpte libremente la imposicién de ciertos
sacrificios. Por csta razdn, una formulacion mas completa del principio
debe  considerar la justificacidn dec sacrificios cuando éstos son
librementc conscntidos. En estc sentido: los hombres deben ser
tratados segun sus decisiones, intenciones o manifestaciones de
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consentimiento.37 Asi cnunciado, cl principio dec autonomia prccluye
cualquicr posibilidad de valorar las accioncs de los hombrcs por sus
particularidadcs personales de raza, religion, sexo, etc... y cxige que cn
cl discfio social sc deba prestar especial atencién a las institucioncs
basadas en cl conscntimicnto; asimismo, abrc un amplio margen para
la realizacién de accioncs' quc, pesc a su peligro o al sacrificio
personal, deben ser permitidas por ¢l Estado.

El principio dc autonomia’ permitc identificar determinados
bicnes sobré16s: quc. Versan cxcrtos derechos cuya funcidén e¢s poner
barreras  de: proteccio "cartas. dc triunfo” en la terminologia de
ADworkm-58 contra’ medidas;que persigan el beneficio dc otros, dcl
con_;unto’socnal ntldédcs supramdwxdualcs.

-El.bicn mas:genérico protcgldo por cste principio cs la libertad

dc rcahzar cualquxcr conducta que no perjudique a terceros. De mancra

mas espccifica,’ cntrc otros, el rcconocimiento del libre desarrollo de la

pcrsonahdad la libertad de residencia y dc circulacion, la libertad de

. expresion: dc ideas’ y:: actitudes religiosas, cientificas, artisticas y
‘politicas; y la'libertad dc asociacién para participar cn las comunidades
voluntarias:-totales o parciales que los individuos consideren
convcnicntes. :

: Ahora bicn, si la autonomia pcrsonal sc toma aisladamente,
pucde llegar a scr un valor de indolc agregativo. Esto quicre decir que,
al ‘mcnos en una version utilitarista, cuanto mas autonomia hay ¢n un
grupo social la situacidn es mas valiosa, independientemente de cédmo
esté distribuida csa autonomia. Sin embargo, csta situacién parecce
contravenir intuiciones muy arraigadas en el liberalismo. Por ¢jemplo,
si- una ¢élite consiguc grados inmensos dc autonomia gracias a la
esclavizacion del resto de la poblacidn, no parcce que sc tratec de un

570 Vcasc ibid.. p.287.....
58 Ronald Dworkm. Talung Ru,hls Seriously, Cambridge, 1977, pp. 91-2.
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estado de cosas satisfactorio desde cl punto de vista liberal. Por esta

razdn, es neccsario defender un segundo principio, quc limita ¢l de la
autonomia personal.

1.2.2. Principio de dignidad

Este principio esta implicito en la adopcion del punto de vista
moral subyacentc al discurso moral. La adopcidn de un "punto de vista
moral" sugierc, por una parte, que sc aceptec la racionalidad ¢
imparcialidad moral y. por otra, que tal imparcialidad no suponga
hacer de lado la independencia y separabilidad dec las personas sino,
por ¢l contrario, que cada una sca considerada en su propia identidad.
En términos de Garzén Valdés, “por racionalidad habra dc entenderse
la posibilidad de formular algunos principios que pucdan ser aceptados
como justificacidén final, es dccir, desde ¢l punto de vista moral, por
cualquicr individuo imparcial y racional... Tanto en ¢l ambito publico
como en cl privado, los destinatarios de la accion son individuos y el
reconocimicnto de su individualidad prohibc tratar a unos como
medios para la obtencion o mantenimicnto de biencs distribuibles™. 59

El principio que justifica las propicdades dc racionalidad,
universalidad ¢ imparcialidad del punto de vista moral, es ¢l de
dignidad. Estc principio, dc evidentes origenes kantianos, prescribe:
que siendo valiosa la humanidad en la propia persona o en la persona
de cualquier otro. no debe imponérsele contra su voluntad sacrt_f icios

= o privaciones que no redunden en su propio beneficio.69

59 Ernesto Garzon Valdés, "Moral y Politica”, cn  Derecho. Eltca 'y Polmca. p.
. 555.
60 véasc Carlos Nino. Efica v Derechos Flumanos, p.239. Kant, como es sabldo.
formula ¢l scgundo impcrativo cn los siguicntes términos: "obra de tal modo que
trates a la humanidad, tanto ¢n tu pcrsona como en la persona de. cualquier otro.
sicmpre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un mecdio”,
Foundations of the Metaphysics of Morals. (trad. dec  Lewis “White - Beck),
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Estc principio suponc que no puede imponersc privacioncs de
bicnes de una mancra no justificada, ni quc una persona puecda scr
utilizada como instrumento para la satisfaccion de los descos de otra.
En cste scntido, dicho principio clausura €l paso a cicrtas versiones
utilitaristas, que al prcocuparsc por la cantidad total de felicidad social
violan la relevancia moral que ticnen la separabilidad ¢ indcpendencia
dc las personas. Cicrra ¢l paso, también, a cualquicr cxpresion
colectivista como la rcprescntada por los nacionalismos cxtremos. A
su vez, el reconocimiento de este principio implica cicrtas limitaciones
cn la bisqueda de los objetivos sociales y en la imposicion de dcberes
personales, y restringe la aplicacién de 1a regla de la mayoria en la
resolucién de los conflictos sociales.

Estc principio ademads permite identificar cicrtos bienes y los
dcrechos corrcspondientes, intimamente rclacionados con la identidad
del individuo. El bicn gcnérico es, sin duda, la vida misma y. mads
especificamente, cntre otros, la integridad fisica y psiquica decl
““individuo: la intimidad y privacidad afectiva, sexual y familiar; y el
“honor y 1a propia imagen.

Macmillan Publishing Company, New York, 1987, p. 47. Afado ¢l componente

kantiano a la enunciaciéon de lo que Nino llama "principio de inviolabilidad de la

. persona” para dcnotar con mas claridad la influencia dcl filésofo aleman. Misma
razon por la cual prefiero conservar el término "dignidad™ al de "inviolabilidad”.

El principio de dignidad, asi entendido, sc halla implicito en la "posicion
originaria” de Rawls cuando sosticne este autor que cualquier individuo
participante ticne la posibilidad de vetar principios de justicia y esquemas de
cooperacion quc permitan eventualmente el sacrificio de alguien en aras de un
incremento del bicnestar colectivo; o bien, como condicion necesaria para la
"posibilidad del altruismo”. como sosticnec Nagel. para quicn las tinicas razones
accptables son las razoncs objctivas, dado que sdlo éstas combinan de una mancra
adccuada ¢l punto de vista personal y el impersonal, evitando los peligros del

solipsismo y la disociacién. Véase Thomas Nagel, The Possibility of Altruism,
Cap. XI.
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La adopcion del punto dc vista moral bajo la idca dc
imparcialidad requicre de una concepcién normativa del principio de
igual valor de toda persona moral o, en términos de Dworkin, "dc
igual.considcracion y respcto®. .62 Esto suponc cl decrecho que ticnc
cada individuo a valcrsc dc los recursos neccsarios o a la satisfaccion
de "bicncs primarios" para poder llevar a cabo una vida auténoma y
digna, en’igualdad dec condiciones respecto a todos los demas. Sc
. requicre. dc un principio cuya dircctiva implique ¢l trato igual a las
- personas,: o su trato difcrenciado si existen difcrencias relevantes, y la
~scguridad “de ‘una participacién ecquitativa cn los recursos o bicnes
i dxspomblcs.

1.2.3.  Principio de igualdad

Antes dc pasar al analisis del principio de igualdad convicne
tener presente que, al considerar la nocién de igualdad sc hacc
referencia a una rclacidn entrc dos 0 mads personas O cosas quc, aunque
diferenciables en uno o varios aspectos, son considcradas idénticas en
otro conforme a un criterio relevante de comparacién. La igualdad s
una nocién rclacional entrc personas o cosas y no una propicdad
atribuible a las cosas o a las personas.

Esta nocion dc igualdad se puede analizar tanto desdc un punto
de vista descriptivo como de uno normativo, que es ¢l quec aqui me
intcresa; es decir, no la descripcidn de la condicidn humana sino como
deben ser tratados los scres humanos.

En un pnmcr accrcamlcnto ¢l principio normativo de igualdad
se pucdc cnunciar como s:guc' Todos los seres humanos deben ser

’ 62‘R6‘héia'DWorkih; ;“Lfbéfdiiéiﬁ"; e:h"‘Nvl’i‘éha'el Sandel (Ed.). Liberalism and its
Critics, New . York University Press, 1984, p.62.°
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tratados como iguales. Ahora bicn, la rcalidad cn la que sc presenta el
principio de¢ igualdad es la enorme multiplicidad de rasgos, caractcres
y circunstancias de los scres humanos. El principio de igualdad trata de
cstablccer  cuando esta justificado cstablecer difcrencias en las
consccuencias normativas y cuiando no lo esta.

El principio de¢ igualdad afirma cntonces que cuando no hay
difcrencias relevantes, el tratamiento debe scr igual y cuando hay
diferencias rclevantes el tratamiento debe ser diferenciado. Entre
ambos tipos de tratamicnto hay un orden lexicografico, es dccir, la
diferenciacion basada en rasgos distintivos relevantes procede sélo
cuando la no discriminacién por rasgos irrclevantes esta satisfecha. Por
cllo, mec parcce muy accrtada la cnunciacion del principio de igualdad
cn los términos de Laporta: Una institucion satisface el principio de
igualdad si v soélo si su _funcionamiento esta abierto a todos en virtud
de principios de no discriminacion y, una vez satisfecha esa prioridad,
adjudica a los individuos beneficios o cargas diferenciadamente en
virtud de rasgos distintivos relevantes.63

Ejemplos de rasgos no rclevantes que no justificarian un trato
discriminatorio entrc las personas serian la raza, el sexo, las
preferencias scxuales, o las conviceciones religiosas. Ahora bien, si el
principio de¢ igualdad no sc reducc cxclusivamentc al problema de la
no discriminacién sino al tratamiento diferenciado cuando existen
difcrencias relcvantes, la pregunta a formular es como determinar quec
un rasgo o caracteristica es rclevantc y dec acucrdo con tal criterio
proceder a la discriminacion.

A diferencia del enfoque escéptico que nicga la posibilidad de
dcterminar qué diferencias: son reclevantes, . o del enfoque moral
utilitarista que. _]ustlfica las dcsxgualdad de . tratamiento por los
rcsultados plcnso con Laporta.. quc sc rcqulerc una justificacién moral

63 Fxﬁnc\iscp'Lai‘)’Ona':,;'El ‘principio de ig\;\':;ldad"‘. S:st;-rha 67. Madrid, 1985, p. 27




dcontologica que dectermine’ la rclevancia de las difcrencias con

rcspecto a prmmplos moralecs, y quc tales rasgos difcrenciales
constituirian una razoén para un tratamlcnto diferencial .64

Vanos son lo':. pr1nc1pxos quc sc¢c han propucsto para la
_]UbtlﬁCaClOﬂ dc un.tratamicnto difcrenciado. Trataré algunos dec ellos
_en  cliCapitulo i1 al anahzar cl. problema de la xgualdad cn la
,cducamo ,cabc mcnctonar quc el pnnc1p10 dec igualdad,
: ustlcm dlstnbutlva ticne que ver

: ‘La combmamon de . los principios dec autonomia, dlgmdad c
. \gualdad dc la’personaj como ya he mencionado, constituyc una base
“normativa’ suficicnte, ‘para: derivar una amplia gama de dercchos
.humanos.VPcro hay quc destacar que la caracterizacion dc los derechos
- humanos como una derivacién dec principios moralcs, es importantc
‘porquc ‘de*.acucrdo con - esta mctodologla habria quc determinar
- primcro: cudles:'son los principios morales dc los que derivan los
.dcrcchos bdsicos, para después poder definir a las personas morales
.como :aquellos individuos que poscen las propicdades facticas
nccesarias para gozar o e¢jercer tales derechos. La determinacién de
quiéncs scan personas morales dependera, entonccs, de las condiciones

quc permitan gozar dc-los derechos generados por los principios
moralcs basicos. .

64 Ibid.. pp.17-9.
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1.3. Concepcion de 1a persona moral

A partir dc la prictica de la discusion moral sc justifica una
concepcion de la persona quc cs partc escncial de la estructura
subyacente al mismo discurso. En cste sentido, ticne razén Michacl
Sandecl cuando sostienc que el liberalismo --especialmente cn la
version de John Rawls-- no pucde cludir una concepcién de 1a persona
moral

Para Sandcl, en su critica dc la conccpcidn liberal, la prioridad
dec la justicia sobre. otras virtudes, asi como la prioridad de los
derechos sobrc alguna concepcidn del bien sélo sc puede sostencr si s¢
parte de una concepcion de la persona como unencumbered self, un yo
entendido como "anterior e indcpendiente de los propdsitos y de los
fincs".66 Para cstc "yo sin ataduras”, continia Sandecl, "lo que importa
sobre todo, 10 quc ¢s mas esencial para nucstra personalidad, no son
los fines que escogemos sino nuestra capacidad para escogerlos... Sélo
si el yo ¢s antcrior a sus fines pucde lo correcto ser anterior al bicn.
Solo si mi identidad no sc encucntra atada a los propositos e intercses
quc puedo tener cn cualquier momento pucdo concebirme a mi mismo
como un agente libre ¢ independicnte, capaz de clegir... Libre de los
dictados dc la naturaleza y de la sancién de los roles sociales el sujeto
humano sc instala como soberano, protagonista dc los unicos

65 Sobre el origen de la expresion "persona” y las diversas acepciones que ha
recibido tanto desde el punto de vista moral como juridico (persona fisica y persona
colectiva), véase Javier Esquivel, “La Persona Juridica”, en Ci ptos Dogmaticos
y Teoria del Derecho, Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM),
Meéxico. 1979. )
66 Michael Sandel, "The procedural republic and the uncncumbered self”, en .
Shlomo Avineri and Avner de-Shalit, Communitarianism and individualism, Oxford

University Press, 1992, p.18.
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significados morales quc cxisten... Somos, cn términos dc Rawls ‘self-
ongmatuzg sources of valid claims"'. 67

“Una’ consccucncna que sc sigue desde esta vision del yo “es la
dc; 'colocarlo mas.. alld decl alcancc de la experiencia, hacerlo
1nvulncrab]c... ‘Dada mi indcpendencia de los valores, puedo ubicarme
apart dc ‘cllos: mi identidad publlca como persona moral no sc afecta
por ‘los c: mb\os cn cl ticmpo en mi concepceion de 1o bucno”. 68

‘Las. agudas criticas de filésofos comunitaristas como Sandel,
N han obhgado a los mismos liberales a delinear una concepciéon mas
—.clara y acabada ‘de la persona. En un csfuerzo de sintesis Carlos Nino

resume:. como pruacxpales caractcnstlcas de la persona moral las

i) Las pcrsonas morales cstan constituidas por su capacidad
[ adoptar intereses, formar descos; csta

3 afacultad de revisar y finalmente
ncs, intcrcscs y descos.

abandonar €SO

. kb) Esta capac a y 1a pcrsona constituida por clla es previa a
cualqulcr ﬁn, interés o desco. Esto implica que cuando nos
rcfcnmos a’un’interés o desco precsuponemos un sujeto de

.ellos ' quc la: identidad de esc sujcto, la persona moral, no
cambla _]untamcntc con sus fings, intcreses o descos.

c) Esta separamon ‘de la persona de cualquier fin, interés o
desco permite también’ aislar a la pcrsona del flujo causal en
‘el que:los ultimos, como cualquicr fenémeno empirico, estan
inmersos. La'capacidad para elcgir fines no cs asi afectada por

67 Ibid.. pp.19-20.

8 Michacl Sandel, Liberalism and the Lmuls of Justice, Cambridge University
Press, Cambridge, 1982, p.62.
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. escflujo causal ~y-el ﬁn clcgldo pucdc ser normativamente
: adscnpto a la pcrsona.

a pcrsona moral no se _]ustlf can a partir de alguna
concepceidn metafisica o teologlca previa sino que, como ya he dicho,

sc encucntran impli "'tas en la misma préctica del discurso moral.

Con rcspccto a a) cs evidente que si ¢l proposito de todo
“_dlscurso cs lograr un consenso, S¢ asumec quc cada su_leto partlclpantc
cs capaz decielegir los principios normativos que guiarin sus acciones
sobre la basc exclusiva de las razones dadas cn el contexto del mismo
.discurso.©/Llamo la- atencién sobre ¢l hecho de que esta primera
caracteristica de la persona moral se reficre al valor de la autonomia
personal; entendida como la "capacidad” para clegir fines y no como cl
“ejercicio”: de tal capacidad. El universo de los sujctos morales
. susceptibles de intcrvenir cn la practica del discurso no excluyc a
aquéllos ' que atn no cjercitan sus capacidades, pero podrian hacerlo si
los obsticulos que se lo impiden pueden scr removibles. Este es el caso
dec-los fctos, por ejemplo. Algo muy distinto sucede con los sujctos
morales  no existentes como, por cjemplo, los cadaveres o las

‘69 Véase Carlos S. Nino, Etica ¥ Derechos Humanos. p.172.
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generaciones futuras. Ninguno de ambos pucden scr considerados
personas morales, por cl simple hecho de que un individuo incxistente
no cs capaz de nada.

La caractecristica b) sc reficrec a la identidad dc las personas
morales. Si sc parte dc una justificacion dc la persona moral desde la
misma practica social del discurso y excluimos cualquier referencia a
una justificacién dec-tipo mctafisica o tcolégica, debemos excluir la
posibilidad dec hallar alguna propiedad primitiva y absoluta dc la
persona que dcfina su identidad. Por ¢l contrario, como afirma Derck
Parfit, para rcferirnos a una continuidad del sujcto debemos apelar a
un punto de vista "complecjo” de la persona, que suponc considerar
todo ¢l conjunto de fendémenos psiquicos --recucrdos, valoraciones,
actitudes, creencias-- concatenados causalmente.70 Desde este punto
de vista, 1a identidad de 1a persona moral no sc presenta bajo el tipo de
“todo o nada" sino dcsdc una perspectiva gradual, que implica la
posibilidad dc concebir la pérdida de 1a identidad pcersonal o su
desvanccimicento en una misma vida biolégica.

Por lo quc hacc a ¢) hay que reiterar que la concepeién de Ia
persona que se pretende caracterizar no cs la de persona empirica
inmersa en cl flujo causal y sujcta a todas las contingencias socialces,
histdéricas y politicas, sino a la persona moral precisamente abstraida
de tales contingcncias. Esta concepcion normativa de la persona que
supone €l valor dec la autonomia personal, dista mucho de identificarse
con una vision individualista o atomista como parcce desprenderse de
las criticas de Sandel. Tampoco hay quc entendcr que la conclusidén
I6gica dc afirmar la autonomia de la persona moral es adoptar un
individualismo ético, como parcce sugerir Steven Lukes.7! Pcro, para

70 Derck Parfit,. Reasons and Persons, Clarendom Press, Oxford, 1984, Tercera
BILE. - D el i : .
1 Sieven Lukes, Individualism. Basil Blackwell, Oxford, 1973, p.101. "De¢ acucrdo
con esta doctrina (¢l individualismo ético), 1a fuente de moralidad, de valores y de




encontrar la distincion cntrc atomismo y autonomia, no ¢s ncccsario
apartamnos dc los mismos comunitaristas. Asi, por cjecmplo, para
Charles Taylor ¢l atomismo, no la autonomia, requiere la afirmacioén
del proposito o ideal de la auto-suficicncia para cl individuo.72 Por su
partc, afirma Jack Crittenden: "La autoncmia no implica
nccesariamente aislamiento... o auto-suficiencia... supone, por un
lado, la habilidad para volver hacia atris y adoptar una postura critica
sobre los valores y propdsitos del grupo al quec sc pertenece y, por
otro, la habilidad para hacer clecciones racionales sobre estos y otros
posibles valores o propdsitos. En ningtin momento la autonomia exige,
sin embargo, que uno no dcba ser o no pucda estar influenciado por el
propio grupo, por los secmejantes o por cl pasado”.

Mads ain, la autonomia personal no es incompatible con los
valores cornunitarios, sicmpre quc dichos valores no scan impucstos
autoritariamente: "Un liberal pucde y en rcalidad debce valorar las
rclaciones particularcs con los padres, los hijos y la csposa, su
pertenencia a una comunidad u otra, determinadas tradiciones y, sobre
todo, un modo de vida o plan dc vida quc integre todos los aspectos
mcencionados. Pero un liberal debe valorar atn mas la libertad dc
adoptar, modificar y cventualmente abandonar un modo de vida o plan
de vida y todos sus aspcctos espccificos: en otras palabras, un liberal
no pucde valorar tanto todas esas relacioncs como para valorar la
imposicién forzada dec cllas. Asi, cl liberal no puede ser un fanitico.
Ticne que tener, por asi decir, su mente dividida cntre ¢l compromiso

principios morales. ¢l creador de los mismos critcrios de evaluacién moral. ¢s el
individuo: éstc llega a scr ¢l arbitro supremo de la moral (y, por implicacion, otros)
valores, la ultima autoridad moral en ¢l sentido mids fundamental”. Y agrega: "...el
individualismo ético pucde considerarse comno la conscecuencia filoséfica de tomar
la idea de autonomia scriamentc y dc llevarla a sus conclusiones 16gicas”.

72 Charles Taylor, "Atomism"”, en Schlomo Avineri and Avner de-Shalit, op. cit..

.32, LIRS
93 Jack Crittenden, Beyond Individualism, Oxford University Press, 1992, p.78.
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con un dcterminado proyccto y ¢l examen dc los mismos con ¢l fin de
determinar si ha de continuar con cllos o abandonarlos”.74

La caracteristica d) hace rcfercncia a la scparabilidad c
independencia de las personas, tanto desde un punto de vista moral
como decsde uno ontoldgico. Desde ¢l punto de vista moral, filésofos
como Rawls75 y Nozick76 han insistido cn la scparabilidad ¢
independencia del individuo para criticar al utilitarismo, al menos, en
su versiéon mas cruda, que permite que el individuo pueda ser

sacrificado en bencficio de otros. De nuecva cucnta, es Kant quicn mas
claramente ha enfatizado que la personalidad en el ser humano debc
ser tratada como fin en si mismo y no como medio.77 A este respecto,
en su interpretacion de la segunda formulaciéon del imperativo
categorico kantiano, filésofos como Paton y Beck sc inclinan a pensar
que cl valor moral dc un scr racional depende de 1a poscsion de una
bucna voluntad, independicntemente de su cjercicio. De csta mancera,
cn sentido estricto, 1a dignidad de la persona descansa en la capacidad
racional de proponcrse fines. ¢s decir, cn ¢l valor dec la autonomia.78
Sin embargo, desde ¢l punto de vista ontolégico no hay quc confundir
autonomia con individualidad, pues no pucdc existir autonomia sin
individualidad. Como sostienec Nagcl, no hay capacidad racional dec
valorar y proponerse fines sin que exista un ccntro de imputacion de

decisiones y acciones scparado y distinto de otros centros.79 Pero si

74 carlos S. Nino. Etica y Derechos Humanos. pPp.194-5.

75 john Rawis, 4 Them;v oj'Ju.snce. Harvard University Press, Cambridge, 1971,
gp.26—7.

6 Robert Nozick, Anarchy. Slale and Utopxa. Basic Books, New York, 1974, pp.
28-9 y 32-3. ;
7 Emanuel Kant, Critica de la Ra on: Prdctica. cspccialmente Primera Parte,

Libro Primcro, Cap.3 "De los molorcs dc la Razon Pura Practica”, Pormia, Mcxnco. :
1975 P. 141 ss.

8 veéase Rodolfo Vazquez, "'Rcspcto deber Yy personalidad”, Estudios 27, ITAM
México. pp. 69-77.

Thomas Nagecl, Mortal Queslwns, Cambnd;,c University Press, 1979 p. 91.
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hay individualidad sin autonomia c¢n ¢l sentido de tener una concicencia
dc continuidad, ¢s dccir, una concicncia dc la identidad pcrsonal desde
un punto dc vista interno, indcpendicentemente de la mayor o mcnor
capacidad racional de valorar y proponcerse fincs. En este sentido, la
autonomia ¢s una propicdad gradual a diferencia de 1a individualidad:
"Un md1v1duo mas’ autonomo cs tan individuo como uno que lo c¢s
mcnos”

Por iltimo, la caracteristica c) excluye el status dc persona
moral a las comunidadcs ¢n gencral. Las concepciones colectivistas o
utilitaristas extremas de la socicdad terminan aceptando una forma de
integrismo ‘en’ la ‘cual la ecxistencia y ¢l bicnestar del individuo
dependen de la existencia y del biencstar de la comunidad a la que
pertencce. Ronald Dworkin critica esta forna de integracion que llama
"metafisica”, distinguiéndola de la integracion “practica", porquc
termina sucumbiendo al antropomorfismo. La intcgracion mctafisica
sugicre que tal integracion “depende de una metafisica barroca que
afirma quec las comunidades son entidades fundamentales cn el
universo y que los scres humanos individuales son sélo abstracciones o
ilusiones"”.®! Lo que cstd implicito en la critica de Dworkin e¢s 1a idca
de que las entidades colectivas --comunidad, nacidn, estado, ctc.-- no
tiecnen los atributos dec individualidad, autonomia y dignidad que
caracterizan a la persona moral, ¥ cxtrapolarlos gratuitamentc a las
cntidades colectivas es, por supuesto, una antropomorfizacion.

80~ Carlos S. 'N\I‘IO et. al.. La Autonomia Personal Centro - dc- Esludios
Constitucionales. Madrid.' 1992, pp.37-38

Ronald Dworkin;"Libcral Commumly". en - Shlomo Avmcn and Avncr de-
Shalit, op. cit., pp. 208-210 ) R .
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1.4. Hacia una educacion igualitaria y democratica

En los incisos preccdentes he intentado ofrecer los
fundamentos metaéticos y normativos de una concepcion liberal de la
accién humana y de 1a persona moral.

Rcecapitulando, he tratado de defender una concepcién
mctacética objctivista;: que- parte de-la. aceptacion de quc la "practica
social de la discusiéon moral” rcquierc de la satisfaccion de ciertos
biencs pnmanos o nccesidades basicas, en tanto que "limitc inferior de
la moral", como del acucrdo sobre cicrtos principios normativos que sc
hallan lmphcn:os cn la misma practlca dcl discurso, cn cuanto quc
"limite superior dc 1la moral®. ;

Por su parte, cl objctivismo moral ‘toma distancia tanto dcl
subjctivismo c¢n  sus tres  versioncs.. posibles  —-pcrsonalista,
convencionalista y universalista--  como también de posicioncs

absolutistas, pues cn moral sc pucdc ser ob_]ctlvnsta sin hacer
conccsiones al absolutismo.

El anadlisis de diversas conccpciones tedricas de la moral ha
cumplido con un doble propésito: el primero, de cardcter conceptual,
me ha permitido delincar lo que entiendo por un enfoque objctivista de
la moral, distinguiéndolo dc otros enfoques posibles; ¢l segundo, de
cariacter mctodologico, me ha hecho posible cexplicitar los supucstos
tedricos de la moral que sirven de fundamento para cuatro modclos
posibles de educacidon quc analizaré en los siguientes capitulos: el
"tradicional” que descansa en una concepcidon absolutista de 1a moral;
el "libertario”, quc lo hace cn una concepcion subjetivista individual;
¢l "comunitario” en un convcncionalismo (Capitulo 11); y €l "liberal”,

igualitario y democratico, que sc basa en un objctivismo moral
(Capitulo IIT).
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Decsde ¢l punto dc vista dc la ética normativa, concluyo quc a
partir de la practica dcl discurso moral es posible llegar al acucrdo dc
tres principios normativos, como son los dc autonomia, dignidad ¢
igualdad dc la persona.

Estos tres principios se caracterizan por las siguicntes notas: (i)
su existencia depende de su validez o aceptabilidad intrinscca; son, por
lo tanto, independicntes, dc su reconocimiento por cualquier orden
juridico o dec su aceptacidn social; (ii) son acecptados como
justificacion final o ultima de las conductas, e€sto €s, no existen
principios dc otra clasc quc posecan mayor poder justificatorio; (iii)
sirven para valorar cualquicr conducta.

Dec lo antcrior se siguc que no existc una moral espccifica para
cada esfera de la wvida practica: politica, econdémica, juridica o
cducativa. Ni tampoco una moral para la vida publica y otra para la
vida privada.

Las actividades educativas, en tanto que acciones voluntarias
dc los individuos, son justificables éticamente, ¥y en la basc dc tal
justificacién sc encucntran los- principios de autonomia, dignidad c
igualdad dc la persona. S6lo. cs concebible una cducacién liberal si con
clla se pretende: la formacidn y el ¢jercicio de la autonomia personal a
partir de la satisfaccion de las necesidades bdsicas; ¢l fortalecimiento
de la dignidad pcrsonal, la autocstima y la considcracién y respeto
hacia los semcjantes, y: ¢l trato .igualitario a través dc¢ la no
discriminacién o dcl trato dlfcrcncnado en virtud de rasgos distintivos
rclevantes. ‘ it

i Quiénes son los su_yctos dc una cducacton liberal? La respuesta
parcce cla.ra. Todos aquellos quc satlsfaccn las propiedades quc

82 gobre 1a unldad dc 1a" moral y la’ dlstmcxon cmre moral pablica y privada, véase
infra p- lSZb : . : .
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caracterizan a una pcrsona moral: sercs capaces de clegir fines, adoptar
intcreses y formar descos; sercs independicntes, scparables y con
identidad gradual; y seres vinculados a un entorno comunitario, pero
cuya libertad les permite adoptar, modificar o incluso abandonar dicho
entorno si asi lo juzgan convenicnte.

Pienso que una cducacion asi concebida, justificada de acucrdo
con tales principios normativos y a partir dc tal conccpcién dec la
persona moral, sdlo ticne cabida en una socicdad dondc la autoridad
educacional “‘esté -distribuida de manera que permita participar
activamentc'-a - los, ciudadanos tanto en ¢l disciio de las politicas
cducativas' como ¢n los contenidos curriculares. En una palabra, sc
requicre dec’una socicdad democritica que ascgure la ensciianza dec
aquellos *valorcs neccsarios para la reproducciéon del proceso
democritico’mismo. Picnso quc estos valores, como analizaré en el
Capitulo 111, se desprenden de un modclo liberal de educacién.
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2. Tres modelos educativos

Antes dc analizar el modclo libcral de cducacién desde un
enfoque igualitario y democriticol dedicaré este capitulo a un estudio
critico y comparativo de otros tres modclos posibles --no son los
unicos-- que, de mancra estipulativa, llamaré: modeclos tradicional,
libertario y comunitario de educacion. Como espero mostrar, desde un
punto dc vista ético-politico, ni ¢l perfeccionismo, ni cl ncutralismo, ni
cl integrismo, respectivamente, constituycn cl contexto de justificacion
adecuado para una cducacién considerada intcgralmente

2.1. Modelo tradicional

Por modelo tradicional de educacién entenderé aquél que, en cl
contexto de 1a cultura occidental, tienc sus origenes en ¢l pecnsamiento
clasico y mecdicval; dec mancra singular, cn pcnsadores como Platén,
Aristoteles y Tomas de Aquino.

Llamarlc a estc modelo "tradicional” no deja de ser un tanto
arbitrario toda vez quc existen bucnas razoncs para reconoccr otras
tradiciones posibles, con igual vigencia contcmporianea, como lo es,
por ¢jemplo, la misma tradicion liberal. Sin embargo, quicro conscrvar
cl término con cl fin de denotar una linca de pensamiento que hunde
sus raices cn:aqucllas culturas que, dc mancra prcdominante, sec

1 Estoy consciente que la expresion "democrético” tienc una fucrte carga emotiva
quec pucdc’ prestarse a’ confusion'y .ambigiiedad. La prefiero, sin embargo, para
cnfatizar, desde un principio, mi compromiso con una lineca de pensamiento que
toma distancia tanto de¢ enfoques autoritarios como de enfoques anarquistas de la

educacion que coinciden en la auscncna total de un conuol racional ¢ intersubjetivo
dec nuecstras creencias.
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recconocen como gestadoras de un modo de scr occidental: 1a greco-
romana y l1a judco-cristiana. Es csta tradicion la quc ticnec cn mente
Isaiah Berlin cuando sc recficre a clla como la Central Western
Tradition, con su imagcn plastica dcl Templo dc Zoroastro en La
Flauta Madagica, y quc caractcriza con los siguicntes términos:

primero, quc todos los hombres ticnen un propdsito genuino, y
solamentc uno, la auto-dircccidn racional: scgundo quc todos los fines
dc' los scres racionales deben adecuarse nccesariamente a un modcelo
-universal y armonioso quec sélo algunos hombres son capaces de
disceruir mads claramente quc otros: tercero, quc todo conflicto, y
consccucntemente toda tragedia, sc debe solamente al choquc de la
razén con lo irracional o lo insuficicntemente racional —-los clementos
inmaduros y no desarrollados en la vida-- tanto cn lo individual como
cn lo comunitario, y quc tales choques son, cn principio, cvitables...;
finalmente, en tanto los hombres han sido hechos racionales, cllos
obedeceran las leycs racionales de sus propias naturalezas, quc es una

vy la misma para todos y, por lo tanto, en la permanencia y obediencia
dc la ley scran totalmente libres".2

Para Berlin, ¢s ¢l monismo autoritario de la Central Western
Tradition 1o que la distinguc de 1a tradicidn liberal, con su pluralismo
dc valores: "El pluralismo, con la mecdida de la libertad ‘negativa’ que
implica, mc parecc un idcal mas genuino y mas humano que los
propdsitos dec aquéllos que buscan el ideal de un auto-dominio
‘positivo’ en las grandiosas, disciplinadas y autoritarias cstructuras dec
clascs, o de personas, o de 1a humanidad en su conjunto”

Mais aun, para Berlin, su ya clisica distinciéon entre "libertad
positiva” y "libertad ncgativa" adquicre importancia no sélo como
mera distincion conceptual sino como oposicion radical entre dos
actitudes vitalcs: "Estas no son dos interpretaciones distintas dc un

2 1saiah Berlin, Four Es.savv on beelty Oxford Umvcrmly Press, 1969, p. 154
3tbid.p. 17V
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mismo concepto, sino dos actitudes profundamente divergentes e
irrcconciliables dc plancs dc vida".

La. concepcidon de Berlin sobre la libertad y, en gencral, su
‘propia idea del liberalismo no sélo ticne sus dctractores en las filas dcl
pcnsamlcnto tradicional sino también entrc los mismos libceralcs
aunque no cs éste ¢l lugar para polemizar con su posiciéon. Lo que me
intercsa destacar con los textos citados ¢s, por un lado, 1a ideca dec que
existe-una linca dc pcnsamicnto tradicional que, al menos, se¢ pucde
prolongar hasta biecn cntrada la Edad Mcdia y tracrla hasta nuestros
dias, con sus sucesivos renacimicntos, y que mercce tanta atencion
como la que le rcconoce ¢l mismo Berlin para distinguirla dc su
propia concepcidn liberal; por otro lado, me intercsa hacer explicita
una posicidn ético-politica contenida en ¢l enfoque tradicional, que se
desprende de los textos de Berlin, y quc bien puede sintctizar este
modelo: ¢l perfeccionismo. Esta concepcién sosticne que lo quc es
bucno para un individuo o lo que satisface sus intcreses es
independicnte de sus propios descos y que cl Estado puede, a través de
“distintos medios, dar preferencia a aqucllos intereses y planes de vida
quc son objetivamente mcjores.

Si, como ya sc ha visto, cl absolutismo moral considera quec
todos los intentos de ofrccer razones en apoyos de las creencias
ultimas son supcrﬂuos csto conduce, desde el punto dc vista ético-
politico, a la justificacién de un perfeccionismo autontano quc sc basa
cn la pretension de un acceso privilegiado a la verdad.3

4 Ibid., p. 166
' 2 Por autoritarismo no enticndo, necesariamente, una postura dictatorial, sino un
gobicrno en el que la gente tiche poco o ningin control. La obediencia a la
autoridad responde a razones extcrnas mds quc a razoncs internas. Asi, por ¢jemplo,
J. 8. Mill sc reficre a la moralidad tradicional con las siguientes palabras: "Las
reglas que sc obtienen cntre cllos aparccen como auto-cvidentes y auto-
Justificadas... porque cl contenido cs uno sobre ¢l cual no es gencralmente
considerado nccesario que las razones deban darse o bien por una persona a otras o
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Cuando para comprcnder las rclacioncs entre autoridad y
educacion se parte del perfeccionismo pucdc aceptarsc cl siguicnte
cnunciado: el Estado, a través de las instituciones cducativas, tienc el
derecho dc imponer una cducacién fundada en aqucllos valores
supcriores que perfeccionan el cardcter moral de los educandos. Es lo
que Amy Gutmann dcnomina "Estado familiar" y quc sintctiza dc la
-siguicnte manera: "El propésito de la educacién en el Estado familiar
es cultivar la unidad (camaraderia cntrc los ciudadanos) cnseciiando a
todo nifio cducable’cuil ‘es 1a (tinica) vida bucna ¢ inculcindole cl
deseco’ de 'proponérscla’ por encima de otras. Los ciudadanos dc un
Estado_ familiar bicn 'ordenado aprenden que no pucden realizar su
" propio b\en si'no es contribuyendo al bien social, y quc también son

educados para dcbcar sélo aqucllo quc cs bucno para cllos mismos y su
socxcdad" 6

: Con este marco dc referencia en las paginas siguientes de este
"inciso ‘me propongo: 1. revisar la nocién de perfeccionismo en. las
versiones dec algunos cldsicos y analizar algunas de sus variantcs

contempordneas; 2. presentar una cxposiciéon critica del modelo
tradicional de educacién.

2.1.1. Perfeccionismo

Una dec las preguntas centrales de Platon o, quizas, la pregunta
central que permite establecer un hilo conductor a lo largo de su obra
cs la'siguiente: ;Podemos hablar con sentido de una bucna cducacién
sin saber qué son una socicdad justa y una persona virtuosa?

por cada una para si misma". On Liberty. Citado por Fncdman en Raz (cd.).
“Authority, Basil Blackwell, Oxford, 1990, p.73:
Amy Gulmann op. cn.. P 23 ’
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Si partimos del supucsto dec que es posible una sociecdad justa,
puecsto quc para Platon la vida virtuosa supone contribuir al bicn de 1a
socicdad, no pucde existir un conflicto entrc perscguir el bien dct
individuo y ¢l bien dc la polis. Por esta razdn, corrcspondc a los
gobernantes ¢l uso exclusivo de la autoridad educativa como medio
nccesario para cstablecer la ammonia entre ambos. La ceducacién
consiste, entoncces, cn cl cultivo de la armonia intcrior de cada sujcto
con la armonia extcrior de la polis a través dcl conocimicnto y del
desco de alcanzar lo que es el supremo bien por encima de los bienes o
dc las formas de vida inferiores.

Para los propdsitos dec una justificacion de la exclusiva
autoridad educativa dec los gobernantes, la cohcrencia de 1la
argumentacién platdnica no nccesita partir del supuesto de una
desigualdad natural dc los hombres. Una sociedad pacifica y prospera
sélo scra posible cn la medida en quc los nifios como futuros
ciudadanos sepan asociar su propio bien con el de la sociedad, y son
los gobernantes los que decben cumplir con este propdsito porque son
cllos, los hombres virtuosos, los que mejor conocen qué es 1o bueno
para la polis y qué formas de vida son superiores a otras. Cualquier
declegacion dc esta autoridad educativa degencraria en una suertc de
subjetivismo moral propio de una mentalidad sofista. Estos, los
sofistas, pretenden enseiiar la virtud sin saber lo quc es.

Las criticas al modclo perfeccionista de cducacion en Platén
saltan a la vista. La mads obvia cs detcrminar cual es la concepcidn
correcta de lo bucno para cada persona. Si bien esto implica un serio
problema, criticarlo no cs la megjor estratcgia para argumentar cn
contra de la propuesta platonica. Si partimos de una postura cscéptica
para necgar la objctividad dcl bien, reclamando que cada persona es
librec para determinar su propia concepcién del bien, la misma postura
cscéptica dcberia de usarse para rechazar cl valor objetivo de la
libertad que permite clegir entre los distintos planes de wvida del
individuo.
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Lo que resulta cucstionable del modelo es quc alguicn
suficientemente virtuoso descubra cl bicn y trate de convencer a todos
dc'quctal blen cs.el-mas: convenicnte. Es probable que algunos sc

7*’como ‘también que otros no lo hagan. Estos ultimos,
rechazarian cualquicr injerencia de la autoridad cn la
educacién de sus huos, pero desde la postura platonica, la altcrnativa
para con los dlSldcﬂtCS scna la imposicion dogmiatica decl bien.”7

' ciertamentc,

Pcro la pnnmpal ob_)cmon al modclo platonico no parte de una
posu:mn escéptica. ‘Aun cuando los gobernantcs virtuosos cstuvicran
en lo correcto al determinar que cierto plan de vida cs objetivamente
bucno, ‘seria incorrecto asumir que el mismo es bueno también para
todos aqucllos que por una razén u otra no lo identifican como tal para
sus propias vidas. Amy Gutmann con razdn se prcgunta: "Podria
mantenerse mi identidad personal si alguicn tuviecra éxito cn imponer
sobre mi (quizas a través de un lavado de cerebro) la conciencia y una
vida apropiada dec acuerdo con el equivalente contemporinco de un
guardian platénico? Supongamos quc una vida ordenada a a polis pcro
en detrimento de la familia y de la propiedad privada fucra
objctivamcntc mcjor quc cualquicr otra quc yo cscogicra por mi
misma. La prcgunta por la identidad personal sxguc presente: jPucdo
vivir csta vida y conscrvar mi propia identidad?”.

A la luz de la critica antcrior, 1o que parccc razonable aceptar
contra el perfeccionismo educativo de tipo platonico cs que, al final de
cuentas, lo bucno para cada uno es aquello que clegido
auténomamentc y de acucrdo con las mcjores luces morales --si bicn
las elecciones nunca cxentas de ecquivocaciones--, satisface con la
mayor plenitud posiblc un plan de vida personal.

7 Platdn, La Repiiblica. 541a
8 Amy Gutmann, op. c¢it.. p. 26
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Sin lugar a dudas, junto con Platén cs Aristotcles quicn mas ha
contribuido "a "la” concepcién dc un perfeccionismo ético-politico,
considerando asimismo que las leyes dc la polis ticnen como finalidad
hacer de los hombres ciudadanos bucnos y justos, con ¢l siguicnte
argumento: "Es por. esto evidente que la ciudad que verdaderamcntc
pucde llamarse asi, y no sélo dc nombre, ha dc tomar cuidado de la
virtud, pucs sin esto la comunidad se convierte en alianza militar que
apcnas diferirda por cl lugar de las otras alianzas cuyos micmbros viven
aparte... Es evidente,- por. tanto, quc la polis no es la comunidad de
lugar, con el fin -de- prevenir agravios reciprocos y fomecentar cl
comercio. Estas cosas son sin duda condiciones neccsarias para la
existencia de l1a ciudad, mas no porquc sc den todas cllas existira ya la
ciudad, sino quc ésta cs una comunidad para la vida mecjor entrc
familias y linajes, y su fin cs la vida perfecta y autosuficiente”.9

Para Aristoteles las Icyes de 1a polis, por encima de cualquier
otro propdsito, deben cumplir con la finalidad principal de propiciar la
cducacion virtuosa de sus ciudadanos. Sin embargo, Aristotcles, picnsa
quc aunque todos los hombres comparten idéntica capacidad racional,
no todos poseen la misma disposicion de caricter para alcanzar la
virtud. La difcrencia entrc los hombrcs no es, en principio, un
problema de racionalidad sino dec caracter y cl caracter del hombre
virtuoso no es gencral sino . privilegio de unos pocos: "Pucs los
hombres en su mayoria no han nacido para obedccer al honor, sino al
tcmor, ni csta en su condicidn apartarse del mal por ser deshonroso,
sino por el castigo. Viviendo.como viven por la pasién, persigucn los
placeres acomodados’a su’ naturaleza .y los medios de procurarselos,
huyendo de las molestias contrarias; pero sin tener nocién de lo bello

Ed Aristotélcs}j Pohuca. A . 1280b (trad. dc Amomo Gomez Roblcdo)
Universidad Nacional Aulonoma dc Mcxu:o. 1963
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ni de lo vcrdadcramcntc dcleitable, incapaces como son de
gustarlo”. 1 ]

El caracter quc dispone a los pocos para la virtud no depende
:del scr.humano sino dc ciertas causas divinas prcsentes en algunos quc
son - afortunados. Para quc estos pocos llegucn a scr virtuosos, cs
‘suficiente con quc adquicran el arte de la argumcntaciéon moral, y la
educaciéon debe proveer las bases suficicntes para lograr ¢l desarrollo
= de:tal:capacidad argumncntativa, micntras que para el comun de los
hombres cs necesaria la educaciéon por medio de las Ieyces a tos cfectos
dc ser utilizada para moderar las pasioncs y lograr una convivencia
pacifica y justa en la polis: "Dc consiguiente, las leyes deben regular la
‘educacion y los oficios juveniles, que no serin ya penosos una vez quc
."se hayan vuelto habituales... Y por csto piensan algunos que asi como
los legisladores deben cxhortar a 1a virtud e inclinar a clia por 1a sola
- considcracidn dcl bien... asi también dcben imponer penas y sancioncs
a - los desobedicntes y dc mala condicién: y a los incurables,
desterrarlos en absoluto®.

“Al igual que Platon, Aristoteles piensa que 1a autoridad piiblica
‘debe estar encargada dc la educacién en la polis pcro a diferencia de
aquél su argumentacidn no sc centra en los designios del gobernante
virtuoso que conoce lo que es objctivamente bucno para la polis, sino
que descansa en la gencralidad coercitiva de 1a ley. Piensa que dado
quc los nifios no son educados dnicamente cn sus hogares sino también
por la comunidad, la autoridad paterna recsulta insuficientc para
transmitir todos los valores necesarios para una convivencia justa en la
polis: "Ahora bicn, la patria potestad no tienc esta fucrza ni esta
necesidad: ni las ticne en general la autoridad de un hombre solo, a
mcnos quc sca rcy o algo scmejante: mas: la ley si tiene poder

10 Erica Nicomaqguea. X, ix. 1179b. (trad de :Anlonio Gémecz Robledo),
Universidad Nacional Autdénoma de Mexlco. 1954
11 sbid.. 11802



cocrcmvo, pucsto quc cs la cxprcston de una pcculiar prudencia y
razén" ; e

No  obstante - cste ¢énfasis legal, a diferencia dc  Platon,
Aristoteles no rechaza la educacion paterna. Estd muy conscicnte de su
importancia especialmente cuando no sc cucnta con leyes justas. Desde
cste punto de vista, las distintas comunidades deben cumplir un papel
complementario al dec la polis rcforzando las acciones virtuosas y
previnicndo los vicios: "Pues asi como los prcceptos legales y las
costumbres tienen vigencia en las ciudades, asi también las
admoniciones y habitos patcmos la tiencn en los hogarcs, y tanto mas
cuanto quc intervicnen cl parentesco y los beneficios, como quicra que
por naturaleza los hijos ecstan dispuestos a amar y obedecer a sus
padres”.13

Pero pesc a cstc reconocimiento que atecnua el papel de los
gobemantes, Aristoteles sélo reconoce a la autoridad educativa paterna
una funcioén complementaria respecto de la polis, pucs las leyes tiencen
siempre una importancia prioritaria. En cualquier caso, son las
comunidades politica y familiar --en este orden-- las que juegan un
papcl relevante en el proceso cducativo. Dificilmente se¢ podra
cncontrar entre los cliasicos algiin reconocimiento a la autonomia del
nifio o del adolescente que, a fin de cuentas, no son patrimonio ni de la
polis ni de los mismos padres.

Por otra parte, picnso quc lo que resulta inaceptable de esta
concepeidn es cl alto precio que se debe pagar por la virtud. El
perfeccionismo aristotélico apela a la coercién a través de la ley y, de
esta manera, pierde de vista quc la bondad moral cs, sobre todo, un
asunto interno y no externo. Pero no sc llega a ser moralmente bucno a
través dc la cocrcién, ésta,  a lo sumo pucde conducir a una

12 spid,
13 bid.. 1180b
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conformidad externa con las normas. A 1o quc sc debe aspirar ¢s a una
conformidad por conviccidon, donde la cleccion de los individuos
jugasc un papcl dctcrminantc.

Co" Anstotclcs,

g Tomas dc. Aqumo reconoce quc cxisten cicrtas
personas’

por subucna d posicion, por la costumbre adquirida o,

“sobre todo, por-un don dlvmo, son inclinados a las obras de virtud" y
al mismo tl m hay tamblcn individuos rcbcldcs Y propcnsos al

: voluntanamcntc lo quec ntes hacian por micdo al castigo, llcgando asi
a haccrsc v1rtupsos.lAhora bicn, esta dlsmrlma quc obliga mecdiante cl
S la dlsmplma dela lcy”.

mtcrprctacxon dc

Aristoteles, cl

pero

basma dcila ‘que parte cn su Opusculo sobre el Gobierno de los
- Prmcnpes ¢s quec cl principal bien comun para las personas consiste cn
:/1a‘beatitud cclestial y 1a realizacién del mismo no sélo justifica la
“'presencia de la Iglesia en este mundo sino que la constituye cn la razén
ultima: de' la autoridad puablica: "Asi como la vida bucna de los
hombres sc debe ordenar a la felicidad que esperamos cn el ciclo, asi
- también ¢l bien de la socicdad debe ordenarse a su fin... Y ya dijimos
que quicn ha de procurar el fin altimo, ha dc presidir a todos aquellos
-de: quicnes tiecne cuidado cn su ordenacién al fin, y dirigirlos con su

14 Tomm de Aquino, Suma de Teologia, 1-11, c.95, a.l, Blbholcca de Autores
Crlbuanos. Madnd 1989
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gobicrno. Por cllo cl rey dcbe somcterse al gobicrno y régimen
administrado por cl ministcrio sacerdotal”.15

La tareca decl monarca cs, mediantc un proceso gradual,
conducir a las personas a la vida virtuosa: "primero, cl instituir las
leyes que dirijan la socicdad a una vida recta; segundo, a conscrvarla:
y tercero, a desarrollarla”.

Tomas. de Aquino reconoce quc ¢l monarca debe cstablccer y
mantcner ciertas condiciones morales y matcriales para cducar al
pucblo en la virtud. Entrc cllas cabe destacar la unidad decl pucblo cnla
paz y :"quec haya suficiente abundancia de todo lo necesario para la
vida”.17 Asimismo, a difcrencia de Aristételes, Tomas de Aquino es
mas cauto rcspecto a las posibilidades de reforzamiento de la moral
por medio de las leyes. Asi, cuando se prcgunta "si incumbe a la ley
humana reprimir todos los vicios" contesta: "Ahora bicn, la lecy
humana estd hecha para la masa, en la quc la mayor parte son hombres
imperfectos en la virtud. Y por eso la ley no prohibe todos aquellos
vicios de los que sc absticnen los virtuosos, sino sélo los mas graves,
aquellos de los quc pucde abstcnersc la mayoria y que, sobre todo,
hacen dafio a los demads, sin cuya prohibicion la sociedad humana no
podria subsistir, tales como ¢l homicidio, ¢l robo y cosas
scmejantes”. La mera prohibicion legal de las accioncs inmorales no
hace a los hombres mas virtuosos.

Sin embargo, su actitud prudcncial respecto a las lcyes
humanas cesa ante los requerimicntos de tolerancia frente a otras
crecncias religiosas. Si los .inficles son tolerados no es con el fin'de’

15 Tomais de Aquino, Opusculo Soble el Gobxemo de Ios Prmctpes. Libro Primero,
Capllulo XV. Ed. Porria, Mcx:co. 1990. : S

S Ibid. ;
17 rbid, e
18 Tomas de Aquino, Suma de Teologm. I-ll c.96 a. 2
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preservar algin bien sino para cvitar males mayorcs. Coercionarlos
para evitar hacer lo incorrecto impediria, eventualmente, hacer lo que
es corrccto: llegar a scr cristianos y aceptar la oferta divina de una vida
etema.l? Por lo quc hace a los apostatas y hergjes, 1a actitud de Tomas
de Aquino es dc franca intolerancia y llcga tan lgjos como aprobar la
cjecucion de los hercjes sobre la basc de que tolerarlos propiciaria la
descomposiciéon de las comunidades politicas ordenadas e integradas
alrededor dc 1a fe religiosa.

Resulta dificil valorar la posicién de Tomas dec Aquino con
alguna imparcialidad si obscrvamos su concepcion de la tolcrancia quec
es, a todas lucecs, moralmente incorrccta. Creco, sin embargo, quec su
perfeccionismo comparado con las versiones de Platon y de Aristoteles
prcsenta dos limitantes que lo hacen mas atractivo. La primera cs quc
en su propdsito de cducar a la comunidad hacia una vida mas virtuosa,
cl gobernante adquicre cicrtas obligaciones con los gobernados y, entre
cllas, debe destacarse la dc satisfacer los biencs basicos, pues resulta
pridcticamente imposible actuar moralmente si no existen las
condiciones materiales para hacerlo. La segunda es que, al parccer,
Tomis de Aquino abre las pucrtas para conccebir la posibilidad dec un
perfcccionismo no cocercitivo, dado que la lcy humana no garantizaria
la moralidad de la accion. Esta posicion es congrucnte con su posicion
ética: lo que hacc bueno o malo a un acto humano e¢s su acuerdo o
desacucrdo con la recta razén.20 Por consiguiente, 1a ley debe ser
obedcecida no por razoncs externas sino como resultado dc un juicio
dcliberado que conduce al juicio practico particular.

7 Pesc a cstos matices de su perfeccionismo, Tomas de Aquino
no pucdc evitar partir de una concepcioén monista del bicn, 1a beatitud
celestial, que - es 1a que justifica a 1a comunidad politica y a la Iglesia.

- 19 Ibid. AL .10, .11

) Tomas de Aqumo. Suma de Teolog:a. l Il c. 18 a.5; I-11,c. 93, a.3, respucsta a
la sc;,unda ob_|cc10n. . .
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Por cncima dc 1a autonomia dcl individuo para clegir y materializar los
plancs de vida quec mcjor le convengan, ¢l Estado y la Iglesia, ticnen el
derecho dc imponer la forma de vida quc consideran objetivamcente
mcjor para perfeccionar; ¢l caricter moral de los hombres.
Naturalmente, - desde @ esta: pr mlsa no es dificil llegar a justificar
accioncs autoritarias. FE

Micntras que 1 a an igua y medicval sélo es concebible en
¢l marco de-una unidadijerarquica de valores, picnso quc hay que
darle la razén a Berlin cuando critica esta tradicidon, precisamentc por
no accptar la: pOSlbllldad ‘de’ una pluralidad dc valores lgualmcntc
objectivos y al mismo' tiempo igualmentc inconmensurables. Sélo si
accptamos esta prcmlsa es posible rescatar el valor dc la autonomia
individual y la convivencia pacifica entre difercntes formas de vida
posibles cn 1a sociedad.

En la linca abierta por Platon, Aristoteles y Tomas de Aquino,
los sucesivos renacimicentos del modelo tradicional hasta nuestros dias
hacen suyas las premisas basicas del perfeccionismo como concepcion
ético-politica. En 1a medida que csta concepcion se opone al principio
de autonomia, claramente se diferencia de una concepcidn liberal. Sin
cmbargo, en anos rccientes, han surgido algunos pensadores liberales
quc sin rechazar la autonomia personal y aceptando un pluralismo con
recspecto a las distintas concepciones de lo bucno, picnsan quc cs
factible conciliar cstas premisas con una posicion perfeccionista.

Asi, por cjemplo., Vinit Haksar, picnsa quec la expresion
"perfeccionismo® ha sido usada para referirsc a dos tipos de creencias:

(i) -Algunos scres humanos son intrinseccamente inferiores a
otros.”
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(ii) Algunas formas dc vida humana son intrinsccamente
inferiores a otras:

(i) es una version fuerte del perfeccionismo mientras (ii) cs una
version débil. (i) implica a (ii) pcro no a la inversa: sc pucde crcer
consistentemente que ‘existe un plan de vida supcrior a otro sin quec
csto implique creer que algunos scres humanos son supcriorcs a otros.

Desde el punto de vista ético-politico, las consccuencias de
aceptar (i) o - (il) ‘resultan distintas: micntras en (i) ¢l Estado
l6gicamente puede llcgar hasta ¢l extremo dc sacrificar a los hombres
inferiores en aras dcl beneficio de los supcriores,22 en (ii) ¢l Estado
debe promover planes de vida supcriores a otros sin violar ¢l principio
dc igual respcto a los scres humanos. Asimismo, mientras que (i)
justificaria una politica dc intolerancia con los modos de vida
inferiores: en (ii) cl principio dc igual respeto exigiria una actitud dec
tolecrancia con los plancs dc vida inferiores. Pienso que una
formulacion mas complcta dec ambas versiones del perfcccionismo
podria ser la siguicnte:

(i) Algunos scres humanos son intrinsccamentc infcriores a
otros y:ecl Estado dcbc promover los plancs de vida de los
‘ hombres supceriores y prohibir los de los inferiores

21 vinit Haksar, Liberty, Equality and Perfectionism. Oxford Umvcrsnly Press,
1979, p.1 ss.

2 A ‘este respecto es claro Haksar cuando afirma: "El igualitarismo no puecde
aceptar ¢l punto de vista de algunos pensadores como Nictzsche y Rashdall de que
algunos scres humanos y principios politicos deban considerar sus diferencias con
un valor intrinscco: '...the lower well being --it may be the very existence-- of
coumtless Chinamen or negroes must be sacrificed that a higher life may be
possible for a much smaller number of white men' (frasec de Haslings Rmhdall).
ibid.. p.2
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(ii) - Algunas formas dc vida humana son intrinsccamecnte
. inferiores a:otras y- cl. Estado dcbe promover las supcriores y
dcsalentar las inferiores.

) La versién dcbll del pcrfcccuomsmo es compatible con el
) liberalismo.. Mds aun, Haksar plcnsa quc Rawls fracasa en su intento
dc fundamentar una conccpcion liberal igualitaria prescindiendo de
supucstos perfcccionistas. Su valoraciéon dc la autonomia como parte
escncial del biencstar humano cs un tipo de perfeccionismo. Para
Kaksar los planes dc vida que cxpanden 1a autonomia de los individuos
son mejorcs quc otros quec no lo hacen o lo hacen en menor grado.
Esto no supone quc sc deba sacrificar los planes de vida inferiores, ya
que atentaria contra el principio dc igual respeto a los seres humanos.
El Estado debe tolerar los planes dc vida inferiores, permitir incluso la
libre discusién de sus méritos, pcro también dcbe abstenerse de
facilitarlos ¢ incluso ticne la obligacion de desalentarlos.

En la linca dc Haksar aunquc aparcntementc sin ningun
contacto con su obra, ¢s Joscph Raz quien sc prescenta en nucstros dias
como paladin de esta arremctida liberal en favor del perfeccionismo.23
Para Raz, "¢l principio de autonomia es un principio perfeccionista. La
vida autéonoma cs valiosa sélo si se ordena a la prosecucion dc
proyectos y relaciones humanas aceptables y valiosas. El principio de
autonomia permitc, mas aun, recquicre, gobicmos para crcar
oportunidades moralmente valiosas y para climinar las reprobables”.24

23 Antes quc Haksar y Raz, ya Brian Barry proponia como alternativa al
liberalismo de Rawls un liberalismo perfeccionista. Todo partidario del liberalismo
“"debe tomar en cucnta la proposicion de que algunos plancs de vida, algunos tipos
dc cardcter son mdas admirables quc otros... Sostiene quc las sociedades deben
organizarse dc tal manera de favorccer en 1a mayor proporcién posible de personas
un tipo admirable de cardcter y de crear las mejores oportunidades para actuar de

acucrdo con la misma™. The Liberal Theory of Justice, Clarendom Press, Oxford,
1973, p.126

24 Joscph Raz, Morality of Freedom. p. 417
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El liberalismo dc Raz c¢s compatible con una posicion
perfeccionista si sc aceptan las siguicntes premisas. Primero, quc el
valor de los planes dec vida de las personas sc justifica por razoncs
independientes a las crcencias; scgundo,” que ¢l perfeccionismo no
suponc necesariamentc la imposicion- coercitiva de otros planes de
vida; y tcrcero, quc permitir quec los gobernantes actiicn de acucrdo
con cicrtos ideales no supone una moral rigorista.

Con respecto al primero, Raz rechaza las concepciones
liberales que pretenden salvarla autonomia del individuo partiendo de
un subjetivismo pcrsonalista. El bicnestar de un individuo no dcpende
de sus creencias en el valor de la‘vida“sino, al contrario, cl valor dc la
vida responde a razones indcpendientes a las de sus creencias: el
bienestar de una persona depende. dcl wvalor dec sus objctivos y
propdsitos”. El alcance de csta afirmacion sc comprende mcjor si sc
entiende quec Raz no critica al liberalismo en lo quc sc reficre a 1a
“moral intersubjetiva. Con rclacién a ésta los liberales no tendrian
dificultad en aceptar un objctivismo moral. Su critica se dirige a la
misma moral autorrcfercnte para la cual parece cxistir un conscnso
entre los liberales en el sentido de quc el Estado debe ser imparcial con
respecto a la elccecion de plancs de vida personales o idcales de
- excclencia personal. Raz picnsa que es imposible distinguir entrc
- ‘ambas morales, ya quc los idcalcs personales pueden expandirse hacia
aspcctos de la organizacién social en la medida en que ¢l biencstar de
los individuos esta atado a formas dec organizacidn social.

Con rclacion al perfeccionismo no coercitivo, Raz piensa que:
"no toda accion perfeccionista ¢s una imposicidon cocrcitiva de un
estilo de vida. Muchas acciones perfeccionistas podrian alentar y
facilitar acciones dc un desco dcterminado, o bien, desalentar modos
de comportamiento indecscables. Conferir honores a los artistas, dar
donaciones o préstamos a los centros comunitarios, cobrar impuestos
por alguna actividad de ocio como, por ¢jecmplo, la caceria... no cacn
muy l¢jos dc la amcnaza a la imagen popular dec aquellas personas
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sancionadas por seguir su rcligiéon, exprcsar su punto dc vista en
publico, dgjarse crecer ¢l pclo o consumir drogas inocuas”.25

La tcrccra premisa, suponc el rechazo de una moral rigorista
por partc de los gobcernantes si se enticnde que ¢l valor de la
autonomia personal sélo es posible si sc accpta una moral pluralista:
"existen muchas formas de vida valiosas quc son incompatibles cntre
si".26 Para Raz no cs conccbible 1a autonomia si no sc partc de un
pluralismo dc valorcs entrc los cuales el individuo puecda elegir
libremente. Lo que hay quc remarcar de csta concepcion de Raz es que
en clla la autonomia no consiste tnicamentc en la capacidad racional
para clegir cualquier plan de vida posiblec sino aquellos planes que son
valorados como bucnos: alguicn que cscoge planes de vida
degradantes no es un individuo auténomo. Raz da un paso mis y
piensa que la pondcracién de los planes de vida solo es posible si el
valor de la autonomia cs reconocido por la sociedad, porque no todo ¢l
mundo ticne interés cn la autonomia, sino que ésta cs un valor cultural.
Por tal razon: "Para aquéllos quc viven en un ambicnte de autonomia
no cxistc otra opcién quc 1a dc scr auténomos... Puesto que vivimos cn
una socicdad cuyas formas sociales estan basadas ampliamente cn la
cleccion individual, y en la cual nuestras opciones cstan limitadas por
lo que sc encucntra disponible cn nuestra socicdad, sélo podemos
prosperar en clla si podemos ser exitosamentc auténomos”.27 De igual
mancra, en otro tipo dc sociedad que no presuponga ¢l valor de la
autonomia, también sc podria vivir exitosamentc con una forma de
vida no auténoma.

S '2Qué deccir sobre estas versioncs de un liberalismo
perfeccionista? Pienso que tanto Haksar como Raz, especialmente cste

25 1bid., p.161

26 sbid. ...

27 rbid., pp.391. 394
28 rbid., p. 395. .
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ultimo, ticnen razon al rechazar una conccpcidon subjetivista del bicn
moral y hacer compatible cl liberalismo con una posiciéon objctivista
de acucrdo con la cual las creencias dependen de una deliberacion
racional sobre los valores y no al revés. También ticnen razén cuando
afirman quc cxisten formas de vida objctivamentc supcriores a otras.
Haksar esta en lo cierto sostecniendo, por ¢gjemplo, que el liberalismo
de Rawls supone una concepcion objctiva dcl bicnestar humano que
descansa en el valor de la autonomia. Sin cmbargo, aceptar un
objetivismo moral y reconocer que existen formas de vida supcriores a
otras no es hacer una concesion al perfeccionismo. La discrepancia de
los liberales con el perfeccionismo es acerca de si la evaluacion de
plancs de vida debe tener rclevancia juridica, es decir, para los
liberales, cl perfeccionismo amplia indebidamente las funciones dcl
Estado de modo que éste se convicrte en arbitro de formas de vida.29
Dc csta conclusién a la denuncia de los riesgos del autoritarismo no
media mas que un paso. El mismo Raz lo sciiala al reconocer, “...1os
pcligros inhercntes en la concentracién de poder en pocas manos: €l
pcligro de 1a corrupcidn, 1a inscnsibilidad burocraitica... y 1a distorsion
dec la informacién en los  6rganos centrales de gobicmo”.30 Esta
advertencia sobre la falibilidad “del gobierno es una razén mas para
defender el anti-perfeccionismo liberal.3

Posiblemente cl error fundamental de ambos pensadores es
concebir ¢l valor.de la autonomia individual como una propiedad
rclativa ‘a;algunos plancs dc vida.en ' lugar dc entenderla como la
capacidad-para clegir cntrc la mayor varicdad posible dc plancs de
vida.  La autonomia, como ya se ha visto, ¢s un valor objctivo que
forma parte de toda concepcidn del bien. Su limitacién o ncgacidn en
‘cualquicr comunidad politica cs sintoma indubitable de autoritarismo.

;29 Véase Carlo S. Nino, E£tica y Derechos Humanos, p. 208
30 Joseph Raz., Morality of Freedom, p.427
1 ‘véase :Stephen -Mulhall y Adam. Swift,  Liberals and Communitarians.
Blackwell, Oxford, 1992, p.259
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Contra Raz, hay quec decir que la idca central del liberalismo,
ecs que: el valor objetivo de la autonomia hacc quc las preferencias
subjctivas del individuo, que no contradigan cse valor, dcben scr
respctadas aun cuando scan incorrectas. Y esto sdlo es posible si
partimos dc la clara distincién cntre una moral intersubjetiva y una
moral autorrcferente. Por lo tanto, si los planes de vida personales
reconocen los biencs humanos basicos, y los derechos que sirven para
protcgerlos no contradicen ¢l valor de la autonomia aunquc la
comunidad en su mayoria califique a aquéllos de moralmente
incorrectos, el Estado debera permanecer imparcial. En este sentido
deben  entendersc las  siguicntes palabras de Kant: "Es una
contradiccion hacer de la perfeccion de otro mi propio fin y sentinme
obligado a promover su perfecciéon. La perfeccion de otro hombre
como persona consiste precisamente en que sea capaz de determinar su
fin para ¢l mismo de acucrdo con su propia concepcion del deber. Y es
una contradiccién exigir (hacerlo un dcber para mi) quc debo hacer
algo que nadic cxcepto otro puedc hacer”.

Finalmente, con rcspccto al pcrfcccnonlsmo no cocrcitivo, Raz
parcce tencr razén si sc pnrtc ‘dc una concepcién muy cstrecha de
cocrcién cntcndlcndola cn_términos dc sancién penal. La pregunta que
sc hace un liberal es ;qué dlfcrcncm habria entrc cstc tlpo dc coercidn
y la afirmacién.dc: quc; o sc interrumpe la caceria, ¢l Estado
impondra: un’ impuesto  fuerte" 'quc es el ejemplo que usa Raz para
ilustrar un caso dc.no’ cocrciéon? Claramente, la sancién es mas grandc
cn 'cl pnmer caso que en el segundo, pero no resulta tan obvio de que
ésta sca una diferencia ‘de’ cualldad mis que de cantidad. Ambas son
accnoncs quc lunltan la autonomxa del individuo33. Pienso que si se

32 Kant, The A'lelaphyucal Prmcxple o_/' Vn'lue. p.44. Citado por William Galstonk
Liberal Purposes. Cambridge University l’rcss, 1991, p. 85 i

3 veéase Stcphen Mulhall y’Adam Swift, op. cir.. p.263. Ambos autores estdn cn lo
corrccto cuando sc rcﬁcrcn a los subsxdlos por panc del Eslado. Si con el fin de




-entiende cl perfeccionismo en términos de una ampliacion indebida del
Estado como: arbitro . dc los distintos plancs dec vida, la coercion
termina siendo una'dc sus propicdadcs intrinsccas.

2,1,2 ‘cri;ica del Modelo Tradicional

P

: Para la ‘exposicion y critica dcl modclo tradicional dec
cducac:on ‘a partir dc sus supucstos metadticos absolutistas y la
propuesta“de; un perfeccionismo ctxco-polltxco, me valdré dec algunas
idcas de uno de los representantes mds controvertidos de este enfoque,
como es Allan Bloom.3

subsidiar las artes ¢l Estado interfiere en la libre eleccion de los ciudadanos a
través de alguna oricntacidon prejuiciada no hay. claro estd, coercion, pero hay
manipulacion y, como reconoce ¢l propio Raz: "La manipulacion, a difcrencia de la
cocrcidn, no interfiere con las opciones de las personas. Mas bien pervierte el modo
como la persona alcanza las decisiones, forma sus prefercncias o adopta sus fincs.
Es, también, una invasion dc su autonomia...”. Morality of Freedom. pp. 377-8.
Sobrc la relacion entre autonomia. responsabilidad y cocrcion véase Harry
Frankfurt, "Coercion and Moral Responsability” en Ted Honderich (Ed.), Essays on
Freedom of Action. Routledge and Kegan Paul, London-Henley-Boston, 1973. Para
Frankfurt: "La coercién debe implicar una violacién de la autonomia de la victima.
La victima de¢ la coercién es necesariamente o bien movida en algin sentido contra
su voluntad o su voluntad es en algun sentido evadida... Desde luego, 1a condicién
de que la coersion debe implicar una violacion de la autonomia de la victima sc
satlisface por roda amenaza cfectiva™ pp. 80-81.

Allan Bloom, The Closing of the American Mind. Simon and Schuster. New
York, 1987. Estoy consciente quc ¢l marco de referencia cultural del que parte
Bloom es el de la socicdad estadounidense a partir de la posgucrra hasta nuecstros
dias y que, varios dc los problemas que se encucntran en ¢l centro de su atencion,
podrian ser ajenos a otras mentalidades. Sin embargo, mads alla de una primera
lectura de su obra que justificaria csic reparo, picnso que sus argumentos en
defensa de una propuesta tradicionalista en educacion trascienden ¢l marco local y,
con mids o menos diferencias, conforman cl nacleo de la Central Western Tradition
para usar los términos dc Berlin. Sefialado lo anterior, es cierto que Bloom en su
afdn de privilegiar la cultura occidental comete varios juicios temcrarios que, con

. L cegagh-
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Bloom partc de la idca de que las raices de la crisis cultural por
la que atraviesa Estados Unidos y, por extcnsion, la cultura occidental,
son los supuestos idcoldgicos del movimiento de educacion progresista
que dominaron ¢l cirriculum después de la Scgunda Guerra Mundial
y, muy espccialmente, los afios sescnta, que habrian resultado
‘desastrosos para la preservacion de las virtudes heredadas de la cultura
occidental: ¢l relativismo cultural que no consideraba supcriores los
Grandes Libros (Great Books) de Occidente:35 1la  experiencia

toda razdn, son cucstionables: "Su amor por estos libros (los "Grandes Libros” de la
Filosofia) cicrtamente le ha impedido apreciar obras literarias y filosoficas que no
estan dentro de la tradicién que iniciaron. El insiste en que 'sélo en las naciones
occidentales, i.e., aquéllas influidas por la filosofia griega, existc la voluntad de
poner en duda la identificacion del bicn con ¢l desco propio’. Esta aseveracion
mucsira una apabullante ignorancia de la tradicion critica y racionalista del
pensamicnto cldsico hindu, de los argumentos de los fildsofos clisicos chinos y, por
si fuera poco, de los incontables egjemplos de autocritica filosdfica y no filosofica
de muchas partes del mundo”. Martha Nussbaum, "Undemocratic Visits”, citado en
Stanlcy Aronowitz y Henry A. Giroux, "La escolaridad, la cultura y el
analfabetismo cn una época dc suefios frustrados”, Universidad Futura. Vol.1,
No.2, junio dec 1989, p.35, n.26.

Bloom continida la tradicion “escncialista” en educacidon abicrta por Robert
Hutchins: "Hay un criterio objetivo para la verdad, la bondad, y los derechos y tales
criterios son descubicrtos por ¢l hombre a través dc su razon, aun cuando no puedan
ser objetiva o cientificamente verificables”, Education for Freedom. Louisiana
State University Press, 1947, p. 86. Con respecto a los Great Books 1a justificacion
que ofrcce Hutchins para su implementacion cn los primeros afios del College
responde plenamentc a su concepcion esencialista: "La cducacion supone
enscfianaza. La enseianza supone conocimiento. El conocimiento supone verdad.
L.a verdad es en todo lugar la misma. Asi la educacion deberia ser en todo lugar la
misma. No mc reficro a las posibilidades de diferencias en la organizacion, en la
administracion, en los hibitos locales o en las costumbres. Hay detalles. Sugiero
que ¢l corazén de cualquicr curso de estudio disefiado para toda persona sera. si la
educacién es correctamente entendida, el mismo en cualquier tiempo, en cualquier
lugar, bajo cualcsquicra condiciones politicas, sociales o cconémicas”, The Higher
Learning in America, Yale University Press, 1936, p. 66
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cstudiantil- que-debia considerarse como una cxpresion legitima dct
conocimiento; las rclaciones étnicas y scxuales que deben tener un
papecl significativo cn ¢l desarrollo inteclectual dominante; y los excesos
dec la democracia que con sus reivindicacioncs igualitarias pone el
peligro ¢l sistema de autoridad. Para Bloom la apertura quc pretende la
cducacion progresista ha conducido a un rclativismo y un escepticismo
con respecto a los valores que, paradéjicamente, lcjos de "abrir las
mentes” las ha cerrado: "En la medida en que pensemos que cn las
universidades americanas podemos crear y recrcar todos los estilos de
vida y dcjar convivir aun los valores mas incohcrentes, cn csa misma

medida, rceforzamos la-idea de quc _no nccesitamos de los otros. La
apcertura termina en conformismo®”.

Bloom  ataca la modernidad y proponc la restauracion del
platonismo y la permancncia transhistérica de las formas dec verdad en
la educacién. En, sus ataques aparccen todos los clemcentos de una
posturaclitista ; como. cl aborrecimiento de la cultura dc masas, cl
rechazo de; la experiencia como arbitro del gusto y de la pedagogia, la
critica dc 1o que.llama cl antiintclectualismo de las culturas popularcs,
étnicas "y raciales, asi como dc las comunidades fcministas y
‘homoscxualcs, todas cllas formas irracionales dc cultura ajenas a la
tradicién occidental con su idea universalista dc amor a la sabiduria.
Por todo csto’ para Bloom, la modernidad termina siendo una
manifestacién de nihilismo. Como afirman Aronowitz y Giroux: "El
nihilismo (para Bloom)- ticnc-una’ scric de raices histdoricas: la
modcmidad de 1a vida facil que cnfatiza el pluralismo y 1a diversidad:
las vacilacioncs de la: dcmocrac:a, quc pcrmiten al ignorante un grado
dec libertad que no - estd. preparado ‘para-utilizar; una fragmentaciéon
nacida dc 1a incertidumbre de un orden moral que no puede prcsentar a
los jévenes ni una visién consistente del mundo ni las expectativas que
pucdan dominar la avaricia de la vida moderna; y, en un contexto mas
politico, 1a década dc -los sesenta, que se caracterizé por una flagrante

36 sbid.. p.34
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falta dec respcto hacia la autoridad, espccialmente la autoridad
intelectual”.3

En cste ataque contra ¢l nihilismo Bloom arremete contra el
libcralismo acusindolo como uno dc los principales culpables dcl
dcterioro de la educacion y dc la sociedad: "Pais, religion, familia,
idcas de civilizacion, todas las fucrzas historicas y sentimentales que
sc erguian cntre el infinito codsmico y el individuo, proporcionando
alguna nocién de lugar dentro del todo, han sido racionalizadas y han
perdido su capacidad impulsora. Nortcamérica ya no es sentida como
un proyecto comun sino como un marco dentro dcl cual la gente son
soélo individuos, abandonados dentro de €l... €l alma de los jévenes esta
en una situcion similar a la dc los primeros hombres cn ¢l estado dec
naturalcza, espiritualmentc desnudos, desconcctados, aislados, sin
rclacién alguna incondicional o heredada con nada ni con nadie.
Pueden scr lo que se les ocurra, sélo que no ticnen ninguna razén para
scr nada cn particular. No sélo son libres de elegir ¢l lugar a ocupar,
sino quc lo son también de decidir si creeran en Dios o scrdan atcos, o
dcjarin abierta la opcion siendo agnésticos: si scran hetero u
homoscxuales o si también en esto dcjaran abicrta la opcidn; si sc
casardn o si crmaneceran solteros; si tendran hijos, y asi
infinitamente..."”.38

Bloom no espera que todas las escuclas ayuden a poner
remedio al malcstar. cspiritual que vive Occidente, esta tarca recae en
las veinte o treinta instituciones de educacidén superior que cuentan con
la fortuna dc albergar.a los mcjorcs estudiantes. Bajo cstos supucstos
cs claro que para Bloom la admision abicrta va en dctrimento dec la
calidad dec la educacién y quc la ayuda a las minorias es claramente
discriminatoria. Bloom hacc un llamado a las escuclas clitistas para
que introduzcan la filosofia como componente esencial de 1a cducacion

37 stanley Aronownz y l-lcnry Al Glmux. ap. cu.. pp.21—22
38 Allan Bleom, op. cit.. p. 85 oo :




con objeto dec contrarrestar el riecsgo de que la educacion sca dominada
por los rigidos cmpirismos dc la economia y las cicncias naturales.
Pcro, segin cstc autor, no cualquicr filosofia cs apta ya que, la
posterior a Hegel abandona la biasqueda de 1a verdad y sc convierte en

servidora del conocimicnto técnico, lo que climina la posibilidad dc
alcanzar la sabiduria.

Crco que - no. cs. necesario abundar mucho mas cn el
pensamiento de Bloom para rcferir un ejemplo de modelo tradicional

de. educacion.” Quicro detenerme ahora en algunas criticas a esta
concepcnon

chnso que Bloom se equivoca al intentar recconstruir la
catcgona dc.verdad moral a través de una lectura snmphsta
cscncmhsta 5 ‘elitista ‘de la historia de las idcas. Sin duda es necesario
rccobrar una-nocién de verdad moral pero, a diferencia de Bloom, sc
.dcbe hacer . con base cn una lectura critica de 1a historia que reclame y
valide: cl discurso racional y un caricter verdaderamente liberal, es
dccir,  piiblico, tolcrante y pluralista. En estc sentido, mc parcce
‘totalmente . arbitraria la concxién quc cstablcce Bloom entre
:liberalismo y nihilismo moral. El malestar de la socicdad
cstadounidense y de muchos paiscs occidentales que, por cierto, habria
. quc analizar incluyendo muchos mas clcmentos criticos que los
tratados por Bloom, respondcn, quizas, a otros factores como puecdcn
scer la misma cxpansion dcl sistcma capitalista de produccidon que
promueve el autointerés a expensas de una mayor solidaridad con los
menos favorccidos, ¢l dominio publico sobre los medios informativos,
ctc. Situaciones éstas quc no suponcn un nexo nccesario con ¢l
liberalismo o, al menos, no con el liberalismo derivado dec los
principios normativos dc autonomia, dignidad ¢ igualdad de 1a persona
con todos los bicnes y derechos implicitos. Mas anin, si respctadas
todas estas condicioncs los individuos deciden plancar sus vidas de
acucrdo con idcales que Bloom no comparte, como ¢l atcismo o la
homosexualidad, ningun individuo ni mucho menos el Estado tienen
derecho a limitar o restringir su libre cleccién. Reitero, un modclo

‘82



cducativo inspirado en una concepceidn ético-politica perfeccionista no
pucde conducir mids que a un autoritarismo quec sc reflgjara en cada
nivel de la formacion cscolar.

Por otra partc, la visidon meritocritica y elitista de Bloom, con
fucrtes rcesabios platénicos, ¢s.una postura gratuita. Como afirma
Nussbaum: "(Los cstudiantes quc) son de clase acomodada y quc
sobresalen cn los estudios, que pueden asistir a las pocas universidades
dec élite y continuar sus estudios sin la distraccion dc un trabajo,
pucden considerarse aquéllos- que poscen ‘cl mayor talento' y la
naturaleza 'mas complgja’. Se dice que son personas que ‘facilmente
podrian beneficiarse de una educacion liberal' y que son los quc 'mas
nccesitan una educacion'. Parcce que 10s quc cstin en una situacién de
dcsventaja, tal como Bloom los imagina, tienen- menor talento,
naturaleza mas simple y menos necesidades. Sin embargo, jamas dice

- qué hacen. Simplemente no ticne interés en estos alumnos que no son
dc élite --una ¢lite que ¢l define claramente a partir del dinero y la

posicién social, al igual quc: por las caracteristicas intclectuales de
mayor valor”.

Por ultimo, la suposicion dc que los alumnos son tabula rasa
sobre la que el macstro, portador de la sabiduria dc siglos, imprimec su
huella cs, precisamentc,‘ una de las razones de la desconfianza y
escepticismo que, existe en muchos cstudiantes hoy cn dia. Pienso que
:se.debe:hacer;uniuso democritico de los curricula, que no significa
«dcscchar los: grandcs ‘textos, sino insertarlos criticamente en nuestro
vtlcmpo dlscutu'los spublicamente, lograr que scan apropiados mas que
‘reverenciados'y. por ende, susceptibles de transformacion.

VA pcrfecctomsmo cducativo de Bloom y, en gencral, a esta
conccpclon ético-politica que viola el principio de autonomia de¢ los
md1v1duos sc lcs podria aplicar, sin ninguna limitacién, las siguicntcs

39 Citaéé por Aronowitz y Giroux, op. cit.. p. 26
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palabras de Griffin: "Todos cncontramos quc la version ‘Super
Hombre' (Super Raza o Super Clasc) ¢s inaceptable. Y esto no es un
dogma modermo. La version 'Super Hombre' ¢s arida en cspiritu,
inmoral para recomecndarla, en fin, confusa en su formulacién".4
Lievado a un extrecmo grotesco, ¢l perfeccionismo podria resumirsc
con las palabras que Voltairc pone en boca de Pangloss, "todo es para
los mgjores en el mejor de los mundos posibles”.

2.2. Modelo libertario

Aunque como estrategia politica ¢l conservadurismo --tomado
en un scntido muy amplio que incluye a los tradicionalistas-- y ¢l
libertarismo, por las criticas al Estado Benecfactor rcsultan aliadas, sus
diferencias tedricas son considerables. Secgin Belscy, si el
conscrvadurismo sosticne la idca dec un gobierno fuerte bajo el
esquema de un Estado-nacién, un autoritarismo social y una sociedad
jerarquicamente disciplinada, ¢l libertarismo dcfiende la afirmacién
del individuo bajo un esquema dec Estado minimo, libertad de eleccién
y laisse= faire en un sistcma de mercado.42

Pensadorcs: como  F.A. Hayek, Milton Fricdman, Jamecs
Buchanan o Robert:-Nozick ‘sin duda rcchazarian un enfoque
conservador: dcl:'Estado con. su énfasis cn una visién organica,
jerarquicamente -natural y tradicionalista. Para Hayck, por cjemplo,

40 James Griffin, Well-Being, Clarendom Press, Oxford, 1986, pp.60-61 )

! Voltaire, Cdndido. Citado en Barbara Goodwin, Using Political Ideas, John
Wiley and Sons,; England 1992 (tercera edicion), p. 160.
42 Citado por Sara Morgensten, "Crisis de acumulacidn y respucsta educativa de la
'Nueva  Derccha’, Universidad Futura. Universidad Auténoma Metropolitana
(UAM), México, Vol.1, No.2, junio 1989, p.49.
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contra la oposiciéon de los conscrvadorces al cambio lo que caracteriza
al libcralismo cs, prccisamente, su disponibilidad a cambiar: "El
liberalismo no es advcerso a la cvolucién y al cambio; y ahi dondce el
cambio espontinco ha sido suprimido por cl control gubcrnamecental se
rcquierc otro tipo dec politica”. Esta cspontancidad a la quc se reficre
Hayck encucntra su lugar natural en la auto-regulacion dec las fuerzas
del mercado que contrasta con ¢l sistema de orden jerarquico de los
conscrvadores. El conscrvador "sc sicnte scguro y contento solo si sabe
quc alguna gran sabiduria supervisa ¢l cambio, sélo si conoce que
alguna autoridad cstda encargada de mantcner ¢l cambio
‘ordcnadamente’™. Pero, quizdas, el punto central que scpara al
libcralismo del conservadurismo cs la no interferencia coercitiva en la
esfera privada dc los individuos: "Picnso que el atributo mas conspicuo
del liberalismo que lo distingue tanto del conscrvadurismo como dcl
socialismo es el punto dc vista de quc las creencias morales en torno a
las conductas (morales y rcligiosas) que no interficren directamente
con la esfera protegida de otras personas no justifica la coercion”. 43

Hayck es enfatico en cuanto a la proteccion de 1a esfera privada
de los individuos. De igual manera, rechaza el perfeccionismo
autoritario y cocrcitivo que, como sc ha visto, caracteriza a los
tradicionalistas y que, segin ¢1, puede hacerse extensivo también a los
socialistas. Sobre estos puntos no hay dcsacuerdo alguno entre los
libertarios.44 Sin embargo, soy conscicnte de quec bajo esta ctiqucta
rcino a pensadores quc sc identifican con distintas premisas tedricas:
un marcado énfasis utilitarista bajo criterios de cficiencia econémica
(Fricdman) o de bicnestar general (Hayck): una defensa del sistema de
mercado y de los derechos de propicdad sobre bases consensualistas
(Buchanan): o una defensa inquebrantable de los derechos individuales

43 F, A Hayek, "Why I am not a Conservative”, en The Constitution of Liberty.
Routledge and Kegan Paul, London, 1960, pp. 397-411
Estas criticas al modelo tradicionalista son compartidas por los liberales

igualitarios. Al analizar ¢l modelo democritico de cducacion abundaré cn las
difcrencias que separan a éstos dc los libertarios.
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en cl marco de una utopia pluralista (Nozick).45 También varian, con
mas o mcnos énfasis, sus referencias a los clasicos modernos desde
Hobbes hasta Mill, pasando por Lockec y Adam Smith.46

Pesc a estas diferencias, ademas de un marcado individualismo,
cn todos cllos sc advierte 1a preeminencia de una concepcion de la
libertad, cntendida como libertad negativa, por cncima de la libertad
positiva o, mas precisamente, sc concentran con exclusividad en la
libertad ncgativa ¢ ignoran la libertad positiva.

Bajo estos supucstos, y desde el punto de vista de las relaciones
entre autoridad y educacién el modelo libertario suponc quc la
educacion no debe estar basada en ninguna conccpcion particular del
bien sino en provcer a los estudiantes aqucllos clementos intelectuales
y morales ncutrales que les permitan elegir por ellos mismos cuando
alcancen la edad dc la razdn. Sin excluir la importancia dec los padrcs
en la educacién de los hijos, para los libertarios la autoridad educativa
primordialmente sc deposita en los educadores profesionales. Es 1o que
Amy Gutmann denomina "Estado de individuos" y asocia con las idcas
dec Mill: "El Estado dc individuos respondec asi a la debilidad tanto del
Estado familiar como dcl Estado dec familias dcfendiendo cl doble
propdsito dc la oporunidad de eleccion y de la ncutralidad entre
distintas conccpcioncs de la vida bucna. Una autoridad educativa justa
no dcbe prejuiciar la cleccion de los nifios entrc diversas formas dec
vida buena, sino que debe ascgurar a cada uno la oportunidad de elegir
libre y racionalmente entre un rango amplio dc formas dc vida".47

45 véasc Milion Fricdman, Capitalism and Freedom, University of Chicago Press,

Chicago, 1962; F.A. Hayck. op. cir; James Buchanan, The Limits ofoberly. The

University of Chicago Press, 1975; Robert Nozick, op. cit. :
incluso en Nozick su defensa de los derechos humanos es més deudora dc Kant

quc de Locke. Véasc Jonathan Wolff, Robert Nozick. Property Jusuce and lhe

Mlmmal Stare, Polity Press, 1991, pp. 24-33
7 Amy Guimann, op. cit., p.34
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Dec csta caracterizacién gencral de la educacién libertaria
quiero cnfatizar dos supucstos quc contrastan radicalmente con el
tradicionalismo. Mientras éste manticne un absolutismo con respecto
a los principios morales, el libertarismo partira de un subjctivismo
escéptico que_sostiecnc:la incapacidad dcl individuo para dcterminar
una conccpcién. dc 1o bucno: y si aquél terminaba por accptar un
perfeccionismo cocrcmvo, éste sc manifiesta por un ncutralismo ético-

polmco.

El subjectisimo personalista, como ya sc ha visto siguiendo a
Fishkin, nicga la objctividad de los principios morales en cualquicr
scntido. Esta parcce una condicion nccesaria para ascgurar el respeto al
plan de vida escogido por cada individuo. Lo libertarios argumentan
quc si lo que es bucno para los individuos fuera objetivamente
determinable, esto bastaria para imponerlo independientemente de las
decisiones y prefercncias personales. La opcidn parecc clara: o
accptamos el subjetivismo para ascgurar la ncutralidad del Estado o
accptamos ¢l objctivismo pero a condiciéon de también accptar el
perfeccionismo. No es nccesario reiterar aqui la critica al
perfeccionismo y al nexo nccesario quc los tradicionalistas ven entre
objctivismo y perfcccionismo pero si es oportuno destacar la relacién
que varios libertarios encucntran entre subjetivismo y ncutralismo. El
mismo Hayck es muy explicito al respecto cuando afirma: "Dcbe
admitirse 3ue en algin sentido el liberal es fundamentalmente un
escéptico"”

Con estc marco dc referencia, me propongo cn los siguicntes
incisos: 1. analizar y criticar cicrtas ideas basicas dcl libertarismo
contemporianco apoyiandomec “:en:‘algunas citas de los clasicos

48 F.A. Hayck, op. cit.. p. 406. Autorcs como John Gray saludan con entusismo el
regreso dc lo que él llama el método "pos ’p:rromano": "implica un regreso de una
posicion de escepticismo comprchcnslvo a- las prictica originales dc la vida
comun”, op. cit., p.263 A
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modcrnos: "y 2.

prescntar una exposicion critica del modclo libertario
dc cducacion.

2.2.1. Neutralismo y Libertad Negativa

Como ya sciialé, una dec las idcas centrales entre los libertarios
cs la primacia de la libertad ncgativa sobre la libertad positiva o,
simplemente, la negacion dc esta ultima. Entre los clasicos modernos
no cs dificil encontrar referencias explicitas sobre este punto. Asi por
ejemplo, Thomas Hobbes afirrna con cnergia: "la libertad significa
(propiamente) la ausencia dc oposicion”. Dc igual mancra para
Locke: "La libertad consiste en ¢l poder de hacer o de no hacer: de

hacer o de abstcncrsc dec haccr como sca nucstra voluntad. Esto no
pucde ncgarse”.

Pero es Mill' quien mas cxphcltamcntc desarrolla el Principio
de Libertad cn un texto muy ‘conocido: "El ob_;cto de cstc ensayo es cl
dc proclamar un principio muy: ‘sencillo... ¢l unico objcto que autoriza
a los hombres, individual' o colcctwamcntc, a turbar la libertad dc
accion de cualquicra de’sus’ scmc_]antes, cs la propia defensa: la unica
razén legitima para usar.de:la;fucrza contra un miembro dc una
comunidad civilizada ¢s la’de’ impecdirle perjudicar a otros... Sobre si
mismo, sobrc su cucrpo y su csplntu, ‘¢l individuo es soberano”.51

Con respecto a la cducacién, Adam Smith ¢s muy terminante
cuando afirma quc las escuclas y las universidades dcben scr

49 Thomas Hobbes, Leviathian. *Of the Liberty of Subjects', 11. 21, Citado por
?(;xcmin Skinner, "The paradoxes of Political Liberty”, en Miller, Liberty. p. 185.

John Locke, An Essay Councerning Human Underslandmg. 11. 1. 56 The Ncw :
Amcncan Library, New York, 1974.

1 john Stuart Mill, On Liberty. Ed. por John Gray and G.W Smnh Routledgc. :
1991, pp.30-31 )
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sostcnidas por las colcgiaturas dc los cstudiantes. Una dc las razoncs cs
que la perspectiva de ganar mas es cl unico incentivo para que el
profesor trabaje con cnergia y propicdad. Por cllo las universidades
publicas, continia Smith, ensefian con mcnor calidad quec las escuclas
privadas. El gobicrno, como es claro, no tienc nada quc hacer con la
educacion: no debe supervisar, ni subsidiar ni conferir privilegios.52

Mill, por su parte, e¢s igualmente cnfitico en cuanto a la no
interferencia dcl Estado: "En cl caso dc los nifios, las nociones dc
libertad mal aplicadas constituycen un verdadcero obstaculo para que el
Estado cumpla con sus decberes. Sc diria que los hijos de un hombre
forman, cn sentido litcral, no en sentido figurado, parte de ¢l mismo;
tan cclosa sc mucstra la opinién sobre la menor intervencion de l1a ley
sobre 1a autoridad exclusiva y absoluta del padre sobre ellos”.5

Esta afirmacién de Mill no dcbe entendersc bajo el supuesto de
una concepcién comunitaria de la educacién por la cual, como veré
mais adclante, los padres en el contexto dec la comunidad ejercerian un
control total sobre cl destino de sus hijos. Por ¢l contrario, la defensa
dec Mill en cuanto a un control privado dc la cducacion se siguc de la
presuncion empirica de que €l control ecstatal de las cscuclas sdlo
pucde conducir a un "despotismo sobre las mentes'; situaciéon que Mill
sospecha puede reproducirse, también, en la direccién paterna. Por esta
razén, limita sevcramente la autoridad educativa dec los padres
exigicndo un sistema de “examencs publicos, que sc exticnda a todos
los nifios comenzando en una cdad temprana”. Para ascgurar la
ncutralidad, la prucba dc conocimicntos debe basarse en "los hechos y
en la cicncia positiva cxclusivamente”.54

52 Adam Smith,:dn Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,
Clarendom Press, Oxford, 1976, pp. 758-88

53 john Stuart Mill. op. cir.. p.118,

54 1bid.. pp:119-20 =
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Dec los textos de Mill se desprende claramente una concepcion

de 1a libertad negativa que sc complementa con otra premisa basica:
la garantia dc un Estado ncutral.’3 Quicro detenerme un poco mas en
ambas idcas.y en la concepcién individualista quc sc encuentra en su
basc. . LT e

Muchos criticosi‘'del:liberalismo argumentan quc los juicios
sobre valores,a ' difcrencia: 'de 'los juicios sobre hechos, son
simplemente . cxprcsiones :de’ nuestros gustos subjetivos. Estc
escepticismo acerca:dc’las’concepciones de lo bueno para el scr
humano por lo gencral sc’ acompafia dc la critica de un individualismo
abstracto o atomista.” Ambas acusaciones son falsas si se reficren al
liberalismo igualitario - pero. resultan verdaderas respecto  del
libecralismo libertario. En cfecto, los libertarios parten de una
concepeidn atomista del ser humano que sc pucdc definir con los
siguientes términos: "la hipétesis liberal (es) que los individuos son
secres humanos esencialmente solitarios con necesidades e intereses que
estan scparados si no es quc en franca oposicién a aquéllos de otros
individuos”.56 O bicn, de acuerdo con el conocido principio de
Nozick: "De cada quicn de acuerdo con lo que elige hacer, a cada cual
de acucrdo con lo quc hacc para ¢él-mismo (quizas con la ag'uda
“prestada por otros) y 1o quc los demas cligen hacer o dar a é1”. 7 si
tomamos a la letra este principio pienso que aun para él, que se apoya

S5 La interpretacion que estoy suponicndo de los textos citados de Mill no me
dcjan duda sobre su marcado énfasis individualista. Estoy consciente, sin embargo,
que su cnsayo On Liberty cs una obra profunda y, al mismo ticmpo, ambigua.
Quizas csta ambigiedad ha suscitado las interpretaciones mas diversas, desde los
quc ven en Mill a un escéptico que cicrra, con mds o menos diferencias, la linea del
utilitarismo cldsico. hasta los que no dudan en considerario un igualitario precursor
dc Rawls y Dworkin. Sobrc esta uGltima, véasc Will Kymlicka, Liberalism,

Community and Culture. Clarendom Press, Oxford, 1989, pp.9-19. Regresaré sobre
c¢sta interpretacion mas adelante.

Jaggar, p. 40. Citado por Kymlicka, ibid... p.14
57 Robert Nozick. op. cit.. p.160
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en ¢l imperativo kantiano y c¢n la premisa dcl self~ownership, podria
aplicarsc el siguicnte comentario: para los libertarios, "las demais
personas tienden a aparccer como objetos, ncutrales cuando no inciden
sobrc nosotros de alguna forma significativa pero, de otro modo,
sirven como ayuda u obsticulo para la realizacién dc mis propésitos y
Ia satisfaccién de mis desecos™.

Para los libertarios, las relaciones intersubjectivas terminan
sicndo relaciones instrumentales. Como sciialé mas arriba cllos no
nicgan la existencia de una esfera privada del sujeto quec debe scr
protcgida por el Estado, pero este reconocimiento de los derechos no
¢s inqucbrantable: "lo mas importante ¢s que nuestra mayor seguridad
cs que aquello que infringe la esfcra privada debe permitirse sélo en
aqucllas situaciones en las quc cl bencficio publico ¢s claramente
mayor que ¢l _dafio hecho por la desilusidn de las expecctativas
individuales".59 Para Hayck, la violacién de los derechos individuales
es tolerable en la medida en que cl estado de cosas quc se siguc sea
superior al que existia antes.

- En sintesis, el individualismo o atomismo no es una tcoria
igualitaria- del -sujeto. sino libertaria. La idea del selfsufficiency, la
visién de la politica a partir del self~interest y el credo You are what
vou own, rcferido este ultimo a la propiedad o al self~ownership, no
son sino prolongacioncs contemporianeas del liberalismo clisico.

58 Arblaster A., The Rise and Decline of Western Liberalism. Citado por Jack
Crittenden, op. cit..p.191, n.5.
59 rbid., p.218

Sobre los distintos significados de individualismo ver S. Lukes. op. cit. Para
Lukes, es Hobbes quien sc encucntra cn el origen tanto del "individualismo
abstracto” como dcl "individualismo mctodolégico” que caracteriza al liberalismo
ilustrado. Scgun el primero, "las caracleristicas relevantes de los individuos
dcterminan los fines que los arreglos sociales poseen (actual o idealmente) para
satisfacer, si tales caracteristicas, llamadas instintos, facultades, nccesidades,
descos, derechos, cte., se asumen como dadas, independicntecmente del contexto
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Por lo quc respecta a la libertad negativa cs, sin lugar a dudas,

Isaiah Berlin, quicn mas ha contribuido a desarrollar su concepto y la
litcratura’ sobre cl tema ‘gencrada a partir dc él ¢s abundante. Para
- Berlin 1a’libertad negativa es la libertad de, distinta dc la libertad
positiva-o: libertad para en cl secntido de autorrealizacién.61 Los
libertarios, cn la linca dc Berlin, identifican la libertad con su verticnte
“negativa e ignoran o rcchazan la positiva. Pcro jrespecto de qué sc s
1libre?:Pienso con Farrcll que una libertad ncgativa lo ¢s con respecto
al ‘contenido . de - las normas juridicas: "Si una nomma juridica mec
.~ prohibe cjercer el comercio, o practicar ¢l culto religioso, yo no tengo
libertad (ncgativa) de hacerlo. Las normas juridicas pueden abstenerse
.:de’icoartar ‘mi-libertad en estos aspcctos, y pucdcn no coartar mi
- libertad de dos'mancras difercentes: 1. concediéndome expresamentce la
libertad de comerciar y dec practicar el culto, o 2. guardando silencio
'sobre estas cucstioncs, cn un sistema juridico que aplique el principio
dec que todo o que no csta juridicamente prohibido esta juridicamente
permitido. En cualquicra de cstas dos formas yo tengo libertad
negativa respecto dc cstas dos conductas... Al conceder libertades
 negativas las normas juridicas crcan una espccie dec cerco alrededor del
individuo, cerco dentro del cual ni el Estado ni los demas individuos

- pueden interferir”.

social” (p.73). Por su parte, el individualismo metodélogico "es una doctrina sobre
la explicacion que afirma que todos los intentos para explicar los fendmenos
sociales (o individuales) deben rechazarsc... a menos de que puedan expresarse
totalmente en términos de hechos (facts) acerca de los individuos™ (p.110). Tanto cl
*individualismo politico” como cl "individualismo cconémico™ dcscansan ¢n una
individualismo abstracto.
1 1. Berlin, "Two Concepts of Liberty” en Four Essays on Liberty.

62 Martin D. Farrell. La Filosofia del Liberalismo. p.182. En este sentido que
apunta Farrell, también Raz afirma: "El individualismo tiende a conducir a una
vision del liberalismo como una teoria del gobierno limitado. Presenta una vision
dc la tibertad politica como una doctrina dc lo que el gobierno no puedc hacer,
como no debe tratar a los sujetos. en qué dreas de la conducta individual se debe
abstencr de actuar. y principios similares”, Morality of Freedom. p.18
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La prccmincencia de la libertad ncgativa descansa en una
prcmisa anterior, a saber, la distincion quc todos los libertarios aceptan
entrc omitir y actuar. Asi, para Nozick, si uno sc absticnc d¢ hacer
ciertas cosas (robar, matar, violar) ha cumplido con su dcbecr, cn el
sentido de haber respetado los derechos de los demas. De esta mancra,
los dercchos ‘del individuo son decrechos a cicrtas omisioncs por partc
de otros individuos, por lo tanto, para violar un derecho ajeno hay que
hacer algo. Si un individuo sc_abstiecne de actuar no pucdc estar
violando los decrechos de nadic.9° Ahora bicn, si ¢l omitir y ¢l actuar
son dos cosas difcrentes, puecsto que para cl libertario, sélo sc causa
dafio al actuar, los deberes que correspondc imponcr al Estado sélo son
deberes ncgativos; y si tinicamente éstos son los deberes a imponer sc
sigue quc la unica libertad que lec conciernc al Estado es la libertad

ncgativa.

Con respecto al neutralismo cstatal, la argumentacion libertaria
cs clara. La ignorancia sobre 1o bucno implica escepticismo, que exige
una actitud de tolerancia que a su vez requicre de una Estado ncutral.
Para los libertarios no cxisten bases racionales para escoger cntre
diferentes plancs de vida, por lo que la neutralidad estatal es deseable
como la tnica respucsta no arbitraria a estc estado dec cosas:: "Un
Estado o gobicrno quec demanda... lealtad...dcbe mantenerse
escrupulosamente neutral entre sus ciudadanos”.

. El ncutralismo se correspondc también con la concepcidon
libertaria que rechaza la intervencién del Estado a través de deberes
positivos. El Estado sOlo debe asegurar la libertad ncgativa de los
individuos: cualquicr injerencia conduciria a un patermalismo

injustificable.

63 véasc Ibid., p.123
Ibid.. pp. 22-3
65 Robert Nozick, op. cit.. p.33
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L Qué se puede decir de csta concepeion libertaria contenida en
las idcas centrales que he cxpuesto? Con respecto al énfasis utilitarista
dc algunos libertarios por lo que hace a la violacion dc derechos
individuales, en 1la medida cn quc cl estado dc cosas quec sc siga sca
superior al que existia antcs, cs discutible. Como apunta Kymlicka,
apoyandosc’en la critica de Bernard Williams al utilitarismo clasico,
:esta’ versién ticne que ver primariamente no con personas sino con
estados ‘dec cosas (states of affairs). 66 Dc csta manera, como 1o
“entendi6 claramente Rawls, si los dercchos sc defincn en términos de
'max1mxzamon del bicnestar se esta privilegiando 1o bueno por encima

o correcto, incurricndo en una violacion dc la tesis dc la
separabilidad de las personas. Tanto Friedman como Hayck, sin negar
lacxistencia' de los derechos individuales, terminan astgnandolcs un
valor, puramente instrumental: "El error de Hayek, pxensa con razon
‘:John:Gray, descansa no en trabajar con una concepcidén normativa de
la: hbcrtad “sino en intentar derivar ¢l derecho de actuar, quc cs en lo
que Eonsmtc lalibertad, de un argumento totalmente consccuencialista.
“En'la teoria de Hayck, un hombre posce el derccho de actuar cuando

sus' acctoncs son gobernadas por un sistema de rcglas que conduce al
“ bien comun”.

La pregunta quc es necesario formular a este tipo de
utilitarismo es en definitiva ;jPara quién es un deber moral maximizar
la 'utilidad? Ciertamcnte el beneficio no c¢s para el "espectador.
imparcial"” inexistente, ni tampoco para ¢l cstado de cosas en si mismo
porque éste no ticnc reclamos morales. Y si la respucsta sefiala a
aqucllas personas que sc benefician por la maximizacidon de utilidad,
cntonces el critcrio moral debe ser otro, a saber, dar a cada persona
igual pecso en sus preferencias. La razon e¢s que privilegiar unas
preferencias sobre otras nos situaria fuera del punto de vista moral que

66 will Kymiicka, op. cit.. p.27
67 john Gray, Liberalisms, p.97
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exige la imparcialidad, por ¢l quc se¢ construyc la ficciéon del
cspectador imparcial. La maximizacion dcl bicnestar, cntonces, no
es cl propésito final sino un sub-producto que deriva de una
consideracion norntativa mas radical: la igual consideracion y respeto
por las preferencias de cada persona: es dccir, no se¢ trata de un
agrcgado de preferencias sino de las preferencias de cada una dc las
personas. Asi entendido, dentro del amplio margen que abre el
deontologismo, el utilitarismo sc incorpora como una tcoria mads: ésta
es la version dc autores como Harsanyi, Hare, Griffin y Singer.

La situacién no es tan clara para posiciones como las de Nozick
y Buchanan, que no constituyen versiones utilitaristas del libertarismo.
Sin embargo, creo que cn ambos pensadorcs la defensa de los derechos
humanos sobre bases individualistas termina sicndo auto-frustrante.

Nozick sostienc que aun cuando los individuos no lo desearan
expresamente, a largo plazo habra de surgir un Estado quc, si desea
respetar la individualidad moral de 1as personas, necesariamente tendra
que. ser no redistributivo. Los libertarios harian suya la siguiente
cxclamacion: "!Dgjen que la autonornia sc distribuya
espontancamecnte, es dccir, segiin hechos no dirigidos expresamente
para cfectuar esa distribucidn (la 'mano invisible’) y que no violan los
derechos dc nadic; cualquicr intento de intervenir deliberadamente al
respecto es inaccptable, pucsto que no existec forma legitima de
redistribuir esa autonomia sin usar a cicrtos hombres como meros

68 véase Will Kymlicka, op. cit., pp.25-6

Todos estos autores harian suya la siguiente afirmacion de Henry Sidgwick:
Llcgo al principio auto-cvidente de que el bien de cada uno de los individuos e¢s de
no mayor importancia, desde el punto dec vista (si puede dccirse asi) del Universo,
quc ¢l bien de cualquicr otro individuo... y es evidente para mi que como scr
racional estoy limitado a aspirar al bien ¢n general - en tanto ¢s asequible por mis
esfuerzos-- no meramente como una parte particular de é1". Citado por Bemard
Williams, Ethics and the Limits of Philosophy. p.105
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medios en beneficio de otros!”.70 Esta mano invisible guia a las
personas a través de asociacioncs protcecteras que funcionan como
compaiiias de seguros quc deficnden a sus clicntes frente a ataques de
terceros, hasta llegar al Estado minimo que, de facto, aunquc no de
Jure, detenta el monopolio de un poder adquirido sin violar ¢l principio
moral dc la libertad individual. Este Estado, sosticnec Nozick, no ticne
funciones redistributivas. Como sc sabe, su tcoria de la distribucidn
esta dirigida a tres aspectos: la adquisicion originaria de la propicdad,
la transmisiéon de ésta y la correcion dc relaciones injustas de
propicdad; sc basa, ademas, en los tres principios de: apropiacion
justa, transmision justa y correcién. La tesis de Nozick se resume
diciendo que "todo lo que surge dc situaciones justas y de forma justa,
es justo"” y el mercado es el lugar natural para realizar todos los
contratos entre los individuos.

Esta posicién dec Nozick es objctable. Por un lado, como sciiala
Garzon Valdcs, la'dinamica del mcrcado conduce necesariamente a un
crecimiento -ac ulatwo dec la propicdad y a una notoria injusticia
social quc’ llcgara a: un umbral cn ¢l que sc produce cl llamado "Efecto
Mateo™, es decir, una situacién donde ocurre que "Al quc ticne sc le
dara”, favorccwndo 1a cons:gulcntc acumulacién dcsproporcxonada dc
la proplcdad.,Lo lmportzmtc a destacar ¢s quc si esta socicdad no
quierc dcrrumbarse como consecucncia dc su propia inestabilidad
social, ¢l Estado sc vera estructuralmente obligado a asumir el papcl de
arbitro y asi, inadvertidamente, ¢l Estado minimo sc deslizard hacia un
Estado social quec, en aras de la paz social, tendra que instrurmecntar
profundas redistribuciones. Pucsto que el Estado que entiende Nozick
no ticne una legitimidad de jure sino de facto sc pucde llegar a la
posibilidad de un Estado intervencionista con fuertes dosis de
autoritarismo.”1 . Dicha. situacién es autofrustrante porque en cstas

70 véase Carlos Nino: Etica y Dei -echos Humanos, p- 341
71 Emcsto Garzon Valdcs. *Mercado y Justicia™, texto leido en ¢l Simposio sobre
Mercado y Jusucna cn cl marco dcl Scmma.rlo Eduardo Garcia Maynez. 1ITTAM-
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condiciones lo que sc ponc cn peligro es la misma libertad de los
individuos y los dercchos individuales derivados dc 1a misma.

Por otro lado, dcjar que la autonomia se distribuya
cspontinecamente sin intervencién del Estado, como sostienc Nozick,
implica sacrificar o al menos limitar la satisfaccion de plancs de vida a
ciertos hombres en bencficio de otros, fundamentalmente por omision.
Como afirma Nino: "Aunque es cierto que no viola el derecho de nadie
la circunstancia de que mucha gentc esté dispuesta a pagar
voluntariamentc unos pesos -a alguien para, por ¢jemplo, poder
disfrutar de su virtuosismo . deportivo (segun el famoso cjemplo de
Nozick relativo a Wilt Chamberlain), en cambio ¢l hecho de que el
individuo retenga todo lo :quc en esta forma recibe, si podria ser
violatorio dc los decrechos:'de terccros. Esa retenciéon pcrmitc al
individuo satisfacer sus plancs en mayor medida que lo que lo pueden
hacer otros, gracias:a‘' que su omisiéon de compartir con otros el
producto de su virtuosismo limita las posibilidades de éstos de
satisfaccer sus propios plancs”.72

Al igual que Nozick, Buchanan toma muy en serio la tcsis
individualista sobrc bascs conscnsuales. Cada una de las partes
interviene en el contrato como persona individual, es decir, con sus
decrechos de propicdad claramente dclimitados. Buchanan acepta la
protcccion del Estado, cuya justificacion rcside en ¢l conscnso
prestado por individuos racionales dispuestos a reducir los costos de
conservacion de sus propiedades. Segin la visidn contractualista de su
teoria, dado que desde antes de la creacion del Estado protector ya
existen dcrechos de propicdad (la llamada "distribucién natural”) el
Estado protector no altera csta situacion sino que simplemente la
refuerza institucionalmente. Los tnicos cambios que pueden

Escucla Libre de Derecho, México, 1992, Publicado en Jsonomia. Revista de Teoria
; Filosofia del Derecho, No.2, ITAM- Fontamara, México, abril 1995,
2 Carlos Nino, Etica v Derechos Humanos. pp.341-2
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introducirse son aquéllos que resultan de las operaciones cn el
mercado que, por definicién, son conscnsuales y, por lo tanto,
"bucnas". Como cl propio Buchanan lo admite, ¢l Estado quc puede
surgir bajo estas condiciones no excluye la posibilidad de una sociedad
de amos y esclavos voluntarios a partir de contratos de esclavitud
firmados por seres racionales quc preficren salvar su vida aun a costa
de su libertad.”3 Dc nueva cucnta, la tecoria de Buchanan es
autofrustrante y no dcbe extrafiar que la légica intema de su
argumecntacién lo llecve a consccuencias tan aberrantes como los
contratos de esclavitud.

Los casos de Nozick y Buchanan son ilustrativos para
dcmostrar que la aplicacion desnuda del principio del individualismo
conduce a situacioncs que contradicen el principio de libertad tan caro
a los libertarios. El cfecto dc la perversidad estia prcsente en ambas
posiciones. Como afirma Kymlicka: "El libertarismo compartc con cl
liberalismo igualtario un compromiso con el principio del respeto a las
clecciones de las personas, pero rechaza el principio de rectificacion de
las circunsatancias desigualcs. Llcvado al extremo, esto no e¢s sélo
intuitivamente inaceptable, sino auto-destructivo, porquc la falla de
rectificar las circunsatancias desventajosas pucde socavar los mismos
valores (por cjemplo, la auto-determinacién) que intenta promover el
principio del respeto a las elecciones individuales”.

Una manera de entender; la posicion libertaria que distinguc las
acciones de las omisiones’75 sobre la base del individualismo es

73 James Buchanan; op.cit.; p. 59s '
74 win Kymhcka. Contemporary PoImcal Philosophy, Clarendom Press, Oxford,
1990, p.152 . :
75 Una de las crmcab m; agudas a la distinciéon entre acciones y omisiones, que se
caracteriza por su x&uahlansmo contrn posiciones decididamente libertarias, es la
“de Jonathan Glover. :Para este autor,'y .coincido plenamente con él, ¢s cuestionable
la idea de que una omision es mcnos’ mala desde ¢l punto dc vista moral que una
accidn positiva. Glpvcr intenta/mostrar quec los argumentos que se han csgrimido
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interpretarla como un intento dc privilegiar la libertad negativa sobre
1a libertad positiva. Para los libcrtarios, cl papcl del Estado sc reduce a
procurar cl miaximo posible de libertad negativa, sin tener cn cucnta cl
numero dc subditos que disfrutan de libertad positiva, ni el grado en
quc lo hacen. Martin Farrell describe de modo consiso la postura de
Friedman a estc rcspecto: "el interés de Friedman por la libertad
ncgativa es tan excluyente que propone soluciones que conducen a un
exceso de tal libertad. Un ciudadano dc los Estados Unidos quc bajo
las leyes dc varios estados no cs libre de cjercer la ocupacién que
dcsea a menos quc pueda obtencer una licencia para ello, dice Fricdman
¢s privado de una parte esencial de su libertad. ; En qué sentido pienso
ya que hay un cxceso dc libertad? Obviamente en ¢l scntido del

para apoyar tal distincidon sc originan en cicrtas confusiones que al ser aclaradas
hacen que picrda toda su fucrza. Entre talcs confusiones menciona aquélla que no
distinguc cntre difercntes tipos dc omisiones. Cuando se dice que una omisién es
menos mala que una accion s¢ picnsa en aquélla en 1a cual el agente es totalmente
ignorante dc la situacidn por lo que no puede scr reprochado por no haber evitado
¢l resultado danoso. Glover muestra que ademas de estas omisiones existen otras
como las omisiones reprochables (como la de aquél que priva a un cnfermo de la
medicina con la intencion de que mucra) o las omisiones negligentes (como aquél
que provoca la muerte del paciente por un descuido que debié prever). Otro de los
argumentos que Glover critica ¢s ¢l que se basa en la diferente probabilidad del
resultado en las acciones y cn las omisiones. En estas ultimas se dice que el
resultado nocivo es menos cierto que en ¢l caso de las primeras. Glover picnsa que
esta diferencia es insuficiente para salvar la distincion, ya que no es dificil
encontrar ejemplos en los cuales las omisiones conducen a un resultado dafoso con
tanta certeza como una accion positiva. También critica Glover el argumento que
se apoya en la idea de que micntras un acto positivo como matar es sicmpre un acto
dirigido contra alguien en particular, el dejar morir no supone necesariamente el
conocimiento de las victimas quc son indcterminadas. Glover s¢ pregunta con razdn
cudl puede ser la relevancia moral de que se pueda o no identificar previamente a
las victimas de un homicidio. También en ¢l caso de un acto positivo puede darse la
misma indeterminacion de las victimas (como cuando en un acto terrorista se hace
explotar una bomba en un lugar publico y concurrido) y también aqui no tiene
mayor significacion moral. Véasc Causing Death and Saving Lives, Penguin Books,
Harmondsworth, England, 1977, Capitulo 7, pp. 92 ss.
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principio de Mill: cl limite de la libertad individual se encuentra en ¢l
dafio de un terccro. Imaginemos que un individuo quicra cjercer la
medicina sin licencia. A largo plazo ¢l mercado scleccionaria los
bucnos médicos deilos malos, pero gal costo de cuantas vidas en la
ctapa inmediata?:No parece moralmente accptable el proponer un
grado tal de libertad ‘ncgativa quc g;cn'nita que un individuo dafie
irrcparablemente a'sus congéneres”.”

Berlin sc¢ equivoca-cuando entiende a la libertad positiva como
eleccion del camino “singularmente correcto de vida personal, pucs
aquélla  consiste, ‘mas- ‘bien, en la capacidad para dcliberar
racionalmente entre diferentes modos de vida posible y demanda
ciertas condicioncs materiales y mentales que permiten su ¢jercicio.

- Con respecto al ncutralismo, tiene razén Kymkicka cuando
afirma, "El verdadero asunto con respecto a la neutralidad no es el
individualismo: nada cn la insistencia de Rawls sobre el cstado neutral
es inconsistente con el reconocimicnto de 1a importancia del mundo
social para cl desarrollo, la dcliberacion, y la persccucion dec los
valores individuales”.77

El ncutralismo postulado por los libertarios, cohcrente con un
subjetivismo de los valores, es concebido en términos negativos. En la
mcdida en que es imposible partir de un criterio objetivo, ¢l Estado no
debe intervenir en los conflictos o desacuerdos entre los individuos,
pero lo cierto es que el Estado no puede ni debe ser neutral. Como
afirma Macedo: "Aun cn sus formas no idealizadas ¢l liberalismo no
puedc realmente ser ncutral entre los distintos valores publicos --
sosticne ¢l mérito suprcmo de algunos valores publicos: la libertad
individual y la rcsponsabilidad, la tolcrancia del cambio y de la

76 Martin D. Farrell, La Filosofia del Liberalismo. pp.133-4
77 win Kymlicka, "Liberal individualism and ncutrality”, en Schlomo Avincri y
Avncr de Shalit, op. cit.. p. 184
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diversidad, y el respcto de los derechos de aqucllos que a si mismos
respetan los valores liberales. El liberalismo requicre el apoyo de
valores positivos para explicar por qué se debe respeto a las personas y
para justificar los dcrechos que poscen. El liberalismo afirma, sobre
todo, el valor positivo de la libertad, libertad para descar, criticar,
revisar y perseguir un plan de vida, y reclama de las demas personas el
respeto a’'los derechos de otros compartan o no los mismos propdsitos
o ideales".7

; . Al mismo tiempo, el liberalismo rcquiere respeto por los
dcrcchos humanos, voluntad dc persuadir mas que de gjercer coercion,
subordinacion dec¢ los decscos ¢ interescs personales a reglas
impersonales de derecho y, de mancra muy espccial, contribuir a la
satisfaccion de los bicnes basicos. En cste scntido, contra los
libertarios cabe decir quc cl liberalismo igualitario defiende no un
ncutralismo sino un pluralismo quc sc funda cn la objetividad dc los
valores.  Como ya sc ha dicho --y abundaré¢ en ello al hablar del
pluralismo-- existe un conjunto dc valores objetivos que anteceden a
las preferencias individuales y., entre éstos, el de la autonomia personal
que sc encucntra a la base de cualquier plan de vida posible y debe scr
obligacion dcl Estado poncr las condiciones nccesarias para su
desarrollo. En este sentido, particndo de una distincién entrc valores
sustantivos primarios y valores sustantivos sccundarios, John Kckes
sostiene que: “Lo que ¢l Estado debe hacer es, primero, usar su poder
para proteger todos los valores procedimentales y sustantivos
nececsarios para cualquicr plan de vida bueno y, segundo, hacer posible
a los ciudadanos pcerseguir, dentro de los limites apropiados, aqucllos
valores sccundarios quc requieran, mas alld dec los valores primarios,
para hacer posible en cllos mismos tales plancs de vida. De cémo cl
Estado debe hacer esto, ¢l punto de vista pluralista propone quec debe
asumir un papel activo para proteger tanto los valores procedimentales
como los sustantivos, y debe mantenerse neutral con respecto a

78 Stephen Macedo, Liberal Virtues, Clarendom Press, Oxford, 1990, p.258
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aqucllos valores secundarios cuyo meérito varia dc acucrdo con las
distintas concepciones sobre plancs dc vida...

Me inclino a pensar que muchas de las criticas dirigidas contra
el neutralismo liberal son acertadas cuando atacan a los libertarios pero
crco quc no alcanzan a los igualitarios. Es cicrto que estos ultimos,
comenzando por el mismo Rawls, puedcn scr blanco de las criticas
cuando usan la expresion ncutralidad para referirse a la imparcialidad
o al pluralismo, sin embargo, en ecstc punto comparto la aprcciacion de
Raz cuando afirma que la concepcidén de Rawls, "no €s de hecho una
doctrina de la ncutralidad sino decl pluralismo moral... El pluralismo
moral afirma la existencia de una multitud de formas de vida
incompatibles pero moralmente valiosas... y combina naturalmente con
el punto de vista de quc los individuos deben desarrollarse libremente
para cncontrar la forma de bien que desean perseguir en su vida".so

En sintesis, cl neutralismo supone un subjctivismo monal, por
el contrario, ¢l pluralismo partc de un objetivismo con respecto a los
valores y, entre éstos, la autonomia ocupa un lugar relevante. Su
formacién y desarrollo exige 1a satisfaccién de cicrtos biencs basicos
¥, sin duda alguna, la educacién ocupa un lugar fundamental.

79 John chcs. The Mo:aluy of PIuraIzsm. Prmcclon Umvcrsny Prcss 1993 pp- -
213-4° L UEee st s cal e e e
80 Joseph Raz. Morahty afl'reedom. pp 132—3

102



2.2.2. Critica del Modelo Libertario

Con respecto al modclo libertario de cducacion, en el marco
del eficientismo cconémico, la precocupacion sc ha centrado con cicrta
.rclevancia en las rclaciones entre educaciéon y productividad Con
palabras .de . Aronowitz y Giroux: "Agquéllos que argumentan
desvergonzadamente por la tecnificacién de la educacion en ¢l marco
dc'un®mercado“eficientista‘ enfatizan que la rcvoluciéon cientifica y
tccnolégica normalmentc aceptada impone una transformacion
_tecnolégica fundamental... Aun las clases en el nivel de primaria deben
cstar infundidas con la aspiracién por la excclencia quec significa lo
-mcjor dentro.dcel espiritu tecnologico, si no cn el método cientifico.
Los estudiantes dcben estar bicn dirigidos desde una temprana edad y
su sed para adquirir habilidades comercializables dcben cultivarsc a
través de ‘una intensa competencia, aun desde las guarderias... un
nucvo ethos sc sobreimpone: la autoridad de un mercado ferozmente
compectitivo. La coercion aparcce bajo la forma dec un temor
_externamente inducido. Si no aprendes ‘nosotros’, la cscucla, no te
- castigaremos, la vida misma lo hara".

Ante ¢l fracaso dec las tcorias tradicionales del desarrollo,
economistas como Thcodore Schultz y Gary Becker hicieron suya la
- afirmacion de Alfred Marshall: "La mas valiosa de todas los formas de
‘capital es aquél invertido en los scres humanos". El incremento en el
. capital- humano, cntendido como ¢l conjunto de conocimicntos y
habilidades quec posecn los habitantes dec un pais y que inciden
dircctamecnte en los procesos productivos mediantc la educacion
. formal, es relevante ya que cuanto mayor sea el nivel educativo medio
dc la poblacion, mayor sera el ingreso y mds cficiente la asignacion de
rccursos en la economia. Dicho de otra mancra, a mayor educacion

81 Aronowitz y Giroux, Education under Siege. Routledge & Kegan Paul, London,
1987, pp.190-1
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mayorcs cstimulos ccondmicos y. a mayores ingrcsos, mayor

incremento de la productividad marginal de los individuos cn el
mecrcado laboral.

La Teoria del Capital Humano, como sugicre Isaac Katz,82 se
complementa con la ideca dec quc la cficicncia en la asignacion de los
recursos depende primordialmente de que el arreglo institucional cn el
cual se desenvuelve una economia defina con precisién los dercchos de
propicdad de los recursos utilizados en los procesos productivos y cn
las accciones dc intercambio cn los diferentes mercados. Una
economia en la cual los derechos dc propicdad no estén definidos, no
podrda operar en un contexto compctitivo y no pecrmitird alcanzar la

maximizacién de’ bienestar de los individuos en particular y dec la
sociedad en sus conjunto.

Con respecto al sistema cducativo, continda Katz, en el cual
las escuclas privadas tiencn bien definidos los dercchos de propicdad,
si la calidad ‘de:la cducacion ofrccida no es la decmandada por los
padres dc: famlha, el ducfio dc la escucla cxpcrimentara una pérdida de
capital. -Por.. cl- contrario, cn una cscucla gubcrnamental, el
admmlstrador no- sc ve exigido por estindares de calidad y por
consiguiente ‘el presupucsto asignado a la escucla no guardara rclacion
- con:indicadores'de desempcfio. Esta diferencia se rcflgjara en los

Vrespcctlvos salarios dc los profesores dc las escuclas privadas y los de
~las: escuelas pubhcas ‘1a  productividad marginal dc aquéllos sera

smayor, que la’de cstos con cl cfecto corrcspondiente sobre la calidad de
Vla cducacton B

Xiste: un’ patemahsmo gubecmamental no justificado
kcn la forma cn'quc. sc dlstnbuyc la'decmanda de 1a educacién basica en
1as cscuclas ‘puiblicas; por. ¢l cual a los alumnos se lcs asigna la cscucla

- 82 1gaac Katz! —V"E’Vd}xégcm “Elemento ¢lave del desarrollo econémico®, ITAM,
México, 19920 w il i i ’
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dependicndo de la zona en quc viven, privando dc csta mancra a los
padres la dccisién dc-celegir-la -escucla de su preferencia. Esto sc
traducc en una auscncia total de competencia entre las diversas
escuelas y en la falta de mccntlvos para incrcmentar la calidad del
- servicio educativo. L ontr “sucede en las escuclas particulares
donde la: competcncm tlend ' traducirse en una mayor calidad y
eficiencia de los scrvxcnos educatlvos.

Una solucion sug dai . por economistas como Milton
Friedman.83 es que ¢en 1os nivelcs dc educacion basica se concesione el
servicio educativoi:iaiilai: admlmstracxon privada a través de la
instrumentacién de un- 1stcma de bonos de educacion vialidos cn
cualquicr escucla, publica’ o vada, que se utilizarian por los padres
de familia para clecgir 1 scucla dc sus prefercncia. Mediante tal
procedimicnto ¢l goblcrno pagaria a las ecscuclas el cquivalente
monetario de los bonos.% garantizando un minimo de¢ ingreso por
alumno atendido 'y, con el:fin.de ascgurar los niveles de calidad, el
sistemma sc complcmentarla a_;ustandosc a algun indicador de
desempefio, como podrian’ser los examencs nacionales de grado.

Este modclo llbertano dc cducacion, con claras influcncias de
autorcs como Adam’ Smxth Yy también, aunque en menor grado, de John
Stuart. Mill, i no’ dc_)a de’ ser sugcstlvo si pensamos en los graves
problecmas:dc.di tnbucton dc ingresos y falta de oportunidades que
_afectan a.los: palscs subdesarrollados; sin embargo, el modelo resulta
mtcrcsante, preclsamente por las criticas que le caben.

. [ Con, rcspecto a la Teoria del Capital Humano, algunos
economlstas como ‘Hirsh y Shapiro, criticaron desde un principio su
-premisa de que la corrclacion de la educacién con los ingresos exprese

-83 :Milton Friedman, "The Role of Government in Education”, Economic and the
Public Interest, Rutgers University Press,- 1956. Dcl mlsmo autor, Capnahsm and
Freedom, op. cit., 1962, Cap.6 : : N
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una rclacidn causal entre la educacion como un bicn de inversion y la
alta productividad de 1a mano dc obra. Scgin ellos, la correlacion
observada maids bien podria cxplicarse por la concepcién de la
educacidon como un bicn de consumo, cs dccir, los individuos con
mayorcs ingresos tiecnden a demandar y adquirir una cducacion mayor
y mejor para sus hijos. De csta mancra, mayor educacién no redunda
cn mayor ingreso sino, al revés, mayor ingreso resulta ecn mas alto
consumo de cducacion.

Analisis- postcriorecs, como los llevados a cabo por Blau y
Duncan en 1967, demostraron quc aun cuando la educacién y la
ocupacién dc los padres csté correlacionada, la cducaciéon del
individuo ¢s una variable muy significativa para cxplicar la posicion
ocupacional y de ingrcsos dc dicha persona. Esto ultimo, sin embargo,
no invalida la idea dc la educacidn como un biecn de consumo sino que

simplemente fortalece cl argumcnto de que hay una rclacion directa
entrec educacién ¢ ingresos.8

Esto condujo cntonces a que el debate sc centrara en el
problema dc si existe una corrclacion entre ingresos y productividad.
Dado que mayor escolarizacién conllevaria mayores ingresos,
incrementar la escolaridad produciria una mas alta productividad. Al
pareccr, una mayor cscolaridad representa ganar mas pero no implica
neccesariamente quc la educacion produciri un producto agregado
mayor. La cducacién podria ser s6lo un medio dc asignacién de la
porcion de producto que sc destina al trabajo, proporcionando mayores
ingresos a aquéllos con mayor educacion y mas bajos a los con menor
preparacién, aun cuando el producto marginal de ambos grupos
pudicra ser aproximadamente igual. En cstc modelo, una mas alta
inversion en educacidn por parte de la sociedad no neccsariamente

84 vgase Martin Carnoy, et.al., Economia Politica del Financiamiento Educativo

erst Paises en Via de Desarrollo, Ediciones Gernika, México, 1986, p.19 ss
Ibid.
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redundaria en mayor produccién de bicnes para distribuir entrc la
fucrza de trabajo.

Las hipotesis de la "fila" y del "escaparate” (screening),
mostraron quc la educacién no contribuyc directamente al crecimicnto
econdmico pero sirve como un medio para clasificar a las personas en
funcion dec los distintos emplcos. En la primo;:ra,s6 s¢c sosticnc quc la
cducacion no cs un factor importante para determinar la productividad
de los trabajadores, dado quc ésta ¢s un atributo de los empleos y no
de la mano dc obra. Los trabajos asociados con equipos de capital y
tecnologia modermos gecneran empleos de  alta productividad,
provocando quc los trabajadores hagan "fila" a la espera de un pucsto
en estc sector. Una vez que ¢l trabajador es reclutado, las destrezas
cognoscitivas necesarias para elevar su productividad al nivel previsto
para cl empleo son aprendidas a través de programas de entrecnamiento
formal e informal. El principal criterio que los emplcadores usan para
scleccionar a los trabajadores cs la entrenabilidad: aqucllos que poseen
antecedentes y caracteristicas que los emplecadores picnsen pueden
reducir los costos dec su capacitacion van a la cabeza de la fila y
reciben por cllo cl mcjor trabajo. En esta hipétesis, si bien la
corrclacion cntre educacidon ¢ ingresos no sc reclaciona con ningiun
conocimiento especifico orientado hacia la productividad, si en cambio
Ia educacidn provee de un instrumento convenicnte a los empleadores
para idecntificar a aqucllos trabajadores que pueden ser instruidos
facilmente, basado, al parccer, en valores no cognoscitivos adquiridos

por los estudiantes a medida quec progresan en las escuclas.

La hipotesis del “escaparate” partec .de la idea de que las
instituciones cducativas, ademas dcsus:funciones de docencia y de
investigacién, cumplen con la funcién de detectar caracteristicas de sus
estudiantes y hacerlas publicas, por ejemplo, a través de certificados o

86 .. Thurow y R. Lucas, "The American distribution of income: a structural
problem”, Government Printing Office, Washington D.C., 1972
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dc premios nacionales.87 En virtud de que esa informacién cs valiosa,
la funcién del "escaparate” que realizan las insituciones cducativas
ticne un valor social. En csta hipétesis pucde succder quec los cfectos
de la informacién que se publica sean solo distributivos, es dccir, que
pcrmite asignar mejor: los’ puestos de trabajo entre individuos con
diferentes productividades. En otros términos, si el certificado sirve a
quicn lo ostenta para decsplazar al que no lo ticne, entonces el
“escaparate” sélo tiene cfectos distributivos dado que no incrementa la
productividad social. Mas ain, bajo cste supuesto el "escaparatc” en la
educacion puede implicar una pérdida dc biencstar social ya que no
siempre es claro que quicnes poseen un certificado sc desempeiien

mejor en un cargo quec quiencs no lo tiencn.

Los cuestionamicntos antcriores, en principio, no invalidan la
correlacion causal positiva entre educaciéon y productividad, pero
hacen pensar, al menos, que la afirmaciéon de Marshall debe someterse
a un andlisis critico mas cuidadoso que limite sus alcances. La
correlacion ingresos-productividad suponc muchas otras influcncias
quc no deben atribuirse neccesariamente a la cducacion y que inciden
significativamente en la mayor o menor productividad. Asi, por
cjemplo, parece relevante destacar que cl ambiente familiar es un
factor determinante que afccta los recursos y cualidades académicas dec
los estudiantes. El "voucher plan" parcce ignorar quc la habilidad de
los padres para selcccionar escuclas varia enormcmente scgun las
desigualdades de origen, al igual que varian los criterios que las
mismas cscuelas usan para scleccionar estudiantes y, cn algunos casos,
hasta los mismos contcnidos de los programas académicos quc se
ofrecen.88 Esto sin olvidar factores exogenos como la posible lejania

87 wvease Joseph Stiglitz, "The Theory of ‘'Scrcening’, Education, and the
Distribution of Income”., The American Economic Review, June, 1975
8 James Fishkin, Jusrice. Eqgual Opportunity, and the Family, p.70. Véase también

Amy Gutmann, op. cit.. p.64 ss
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de las cscuclas, que representa un costo significativo en el contexto de
las grandes ciudadcs.

Por 1o que respecta al arreglo institucional en cuanto a la
. definicion de los dercchos de propiedad, ticne razén Katz en sciialar su
* importancia. Pero hay quc tomar conciencia de que ningiin meccanismo
“de asignacion fija de la propiedad inicial es capaz de¢ generar un
resultado descable en términos de igualdad en cl acceso a cierto "nivel
de vida”. Sca cual sca ¢l mecanismo de asignacion de la propiedad éste
debe cumplir con ciertos requisitos como: no incurrir en
discriminaciones, que no exista desperdicio de recursos, y que la
mayor disponibilidad de recursos o conocimientos no actic en contra
de nadic. La imposibilidad de hallar un mecanismo de asignacién de la
propiedad con las caracteristicas mencionadas significa que cuando se
cuenta con recursos para aumentarlo, el mercado puede convertirse cn
fuente potencial de dcterioro dcl bicnestar. En casos extremos, mas
rccursos podrian significar mcnor bicnestar, tan sélo por permitir un
sistema de asignacion dc la propicdad fija. Por lo tanto, cl sistema de
propiedad y cl critecrio dec eficicncia con los que funciona ¢l mercado
dificilmente son garantia dc sus condiciones de "justicia",89 sc
nccesita ademas un sistcma redistributivo justo 8uc logre eficiencia
sobre un trasfondo de igualdad de oportunidades.9

. ‘Por; lo "quec hace al concepto de ncutralidad aplicado a la
educacion,-los libertarios no rechazan la posibilidad de un método de
"clarificacion "de los valores" quec, por una partc, ayude a los

89 veasc Rodolfo de la Torre, "Propiedad, Libertad y Dcrechos en una Economia
Competitiva”, texto leido cn ¢l Simposio sobre Justicia y Mercado en el marco dcl
Scminario Eduardo Garcia Maynez, ITAM- Escucla Libre de Derecho, México,
1992. Publicado en Zsonomia. Rcvista de Tcoria y Filosofia del Derecho, No.2,
ITAM-Distribuciones Fontamara., México, abril 1995.

90 wvéase Pauletic Dicterlen, "La Universidad y los Derechos de Bienestar”,
Estudios 39-40, Instituto Tecnoldgico Auténomo de México (ITAM), inviemo 94-
primavera 1995, p. 173
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estudiantes a comprender y desarrollar los propios y, por otra, les
ensciic a respctar los valores dec los otros. Lo que autores como
Kirchenbaum y Gutmann han mostrado es que la misma prctensién de
su-clarificacién supone la aprobacién dc una carga significativa dc
valorcs: si aceptamos la nccesidad de una reflexidn critica y de un
razonamiento moral, si defendemos la diversidad dc pensamicento, la
libertad dc cleccion y un acuerdo cohcrente para la resolucién dc
conflictos, entonces debecmos aceptar valores como la racionalidad, la
justicia, la creatividad, 1a autonomia y la igualdad. Gutmann va mas
lgjos ain y apunta quc el problema respecto a la clarificaciéon de
valores no es solo su carga valorativa sino el riesgo de la crroneca
apreciacion de los mismos desde un falso subjetivismo. Si lo nifos
vienen al colegio creyendo que los negros, los judios, los catdlicos (los
indigenas) o los homosexuales son seres inferiores que no merecen el
mismo derecho que los demds, entonces la carencia no es dec
clarificacién sino de critica de los valores.91

2.3. WModelo comunitario

El liberalismo ha tenido quc cenfrentar desde los afios scsenta
una doble linca dc ataque proveniente, por un lado, dcl

conservadurismo y, por otro, dc lo que hoy dia s¢ conoce como
comunitarismo.

Con respecto al conscrvadurismo, no es tarca facil hacer su
scguimiento. sin referirse a las caracteristicas particulares que adopta
cn paises como Estados Unidos, Francia o Gran Bretafia, o al énfasis
pucsto en algin aspccto 1dcologlco segun- el periodo que sc analice.
Damcl Bcll ‘con cxcrta uonxa, sc’ rcficrc a.la batalla librada cn Estados

o Amyv Gutmann, op.
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Unidos como la lucha cntre “palcocons vs. ncocons”.92 Otro tanto
habria quc deccir cn Gran Bretafia si sc compara a los vicjos
conservadores con cl tatcherismo de los ochenta.93 Los limites sc
vuelven mas difusos ' cuando:un autor como Roger Scruton en su
antologia dc textos conservadores incluye nombres como los de F.A.
Hayck y Robert Nozick junto con los de G.K. Chesterton o S. Weil.94

En un postscript;a su libro The Constitution of Liberty, titulado
"Why 1 am not a Conservative"”, Hayck intcnta distanciarse con toda
razén de la linea conservadora y picnso quc otro tanto podria hacer
Nozick o hubieran:. podido hacer Chesterton y Weil. Pesc a csta
confusién, creo que es posible identificar una linca dc pensadores, al
menos en su verticnte anglosajona, que dan cucrpo a las ideas
conscrvadoras, con Russell Kirk, Robert Nisbet, Michaecl Oakeshott,
Danicl- Bell y Roger Scruton, entre los mas destacados. Asimismo,
para algunos conscrvadores, frente al liberalismo y al socialismo --dos
caras dec la misma modernidad—-, habria quc reinvindicar las ideas de
un clasico moderno como Edmund Burke. Se pucdc establecer una
serie con las principales ideas conservadoras, quc incluiria las
siguientes:

92 Danicel Bell, op. cit.
Véase Barabara Goodwin, op. cit.. pp. 175-77
94 Roger Scruton, Conservative Texts. An Anthology. Mac Millan, 1991
F.A. Hayek, op. cit. Sobrc las razones quec distancian a Nozick del

conservadurismo, véase Jonathan Wolff, op. cit.. pp.136-137

6 véase en especial, Edmund Burke, Reflexiones sobre la Revolucién Francesa.
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1978. Para Nisbet, "Mis quc el
liberalismo y ¢l socialismo (la filosofia decl conscrvadurismo) tomoé ¢n su seno los
derechos de la iglesia, de la clase social, de la familia y de la propiedad en contra,
por un lado. de los reclamos de la tcoria de los derechos naturales y del mas
rcciente utilitarismo y, por otro, decl estado nacional y progresivamente
democratico”, Conservatism. Open University Press, 1986, p.22
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-Relevancia de la historia y de la tradiciéon como fucntes dc
legitimidad del Estado. Enscfianza dc la historia y
conscrvacion de la tradicion, ecntecndida ésta como la
persistencia  dc - institucioncs y habitos gencracién tras
gencracion, isclectivos: conforme al  rcforzamicnto dcl
principio 'politico /de ordcn, los lazos comunitarios y el
~orgullo nacioﬁal;

- ‘—Pnondad dc la;r} cxperiencia, los scntimientos y los

"prgjuicio ,,por encima de la razén abstracta y deductiva del

contractuallsmo ‘Para Burkc el “prejuicio” es un compendio
de la’ aut ad y sablduna quc yace cn la tradicion.

: -La autorida y el orden son prioritarios a la libertad. La
‘tnica’libertad p051blc debe darse en ¢l marco del orden social
. dondé‘;‘;] amilia ocupa un lugar rclevante. La ecstructura
- social; jerdrquica y patriarcal sc orgamza dc forma natural y
-los_roles sociales del hombre y 1a mujer estin determinados
- biolégicamente.

.-El  principio bdsico dec la filosofia conscrvadora es la
incompatibilidad cntre la libertad y la igualdad. Las
capacidades mentales y corporales son diversas desde cl
nacimicnto y todo csfuerzo del Estado para compensar las
desigualdades sélo atenta contra las libertades dec los
individuos especialmente dc los mads capacitados. Pucsto que
la redistribucién atentaria contra ¢l orden natural, es
explicable la oposicion conservadora a los movimientos de
accion afirmativa cn favor de las minorias.

A la luz de cstas ideas no es dificil encontrar puntos de

acercamiento con ¢l modelo tradicional de educacidon. Lo que distingue
claramente a los conservadores es el fuerte énfasis en la comprensién
dcl individuo a partir dc su historia y de su cntorno comunitario. Es
cste aspecto el que me intercsa destacar, asi como su critica a la
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concepcidn liberal, a cfectos de ligar csta linca de pensamicnto con lo
que he llamado ¢l modelo comunitario de cducacién. Si bien
comparada con la de los conservadores, ¢l comunitarismo presenta una
concepcion mas progresista, al punto de que Danicl Bell no duda en
incluirlo dentro de una concepcion amplia de liberalismo,27 como
veré cn scguida, ambas coinciden en varios aspcctos fundamentales.

Desde mediados de los sctenta y a lo largo de los ochenta hasta
nucstros dias, se ha ido desarrollando el movimiento comunitarista
que, al igual que: el conservadurismo, centra sus criticas en el
liberalismo y, de mancra espccial, en ¢l liberalismo igualitario dec
autores como John Rawls. o

Filésofos como Charles- ‘Taylor,” Michael Sandel, Alasdair
Maclntyre y-Michael: Walzcr, que :forman: cl cucrpo compacto del
comunitarismo coinciden‘en’ denunciar -1a  concepcién ahistérica y
desencarnada del  individuo dotado” de ‘derechos concebidos como
anteriores a su cntorno.social. y -politico. Este liberalismo, asi
entendido, es acusado’de ser el responsable de la destruccién de los
valores comunitarios . --sohdandad ~ patriotismo, fraternidad y, en
gencral, virtudes ' civicas--"- or consiguicnte, de favorecer un
dcbilitamiento de la vida pubhca. El cambio operado a partir dc esta
concepcién liberal:ha sido, con palabras de Sandel, "de una filosofia
publica de propdsitos comunes a una de procesos imparciales, de una
politica de lo buecno.a una politica de lo correcto, de una repiblica
nacional a una republica procedimental”.99

97 Daniel Bell, op. cit., No.33
8 véasc a este respecto Chantal Mouffe, "El Liberalismo Norteamericano y sus
Criticos: Rawls, Taylor. Sandel, Walzer”, Estudios, No. 15, Instituto Tecnolégico

Auténomo de México. invicrno, 1988, p. 95ss.
99 Michael Sandel, "The procedural Republic and the Unencumbered Self”, cn

Shlomo Avineri y Avner de-Shalit, op. cit.. pp. 26-27.
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El! término "“comunidad” no es nuevo cn ¢l pensamicnto
politico. Como afirman Avineri y De-Shalit, "dc hecho tienc sus raices
cn la filosofia gricga, desdc. los trabajos dc Aristdteles, a través de
Ciccrén y la comunidad romana de derecho ¢ interescs ‘comunes, la
comunidad agustiniana de: lazos cmocionales, la ‘idea tomista dec
comunidad como cuerpo politico, ¢l conocido concepto de Edmund
Burke sobre la comunidad como asoc1:1c10n..., hasta los trabajos de
Rousscau en Francia y Hcgel en Alcmania”. 100 gin cmbargo, cste
ultimo es quien dec manera significativa- ha ¢jercido una profunda
influcncia en varios comunitaristas a partir de la obra de Taylor.

Decsde €l punto de vista de las relaciones entre autoridad y
cducacion, y forzando un poco la tipologia propucsta por Amy
Gutmann, los comunitaristas adheriran a la concepcion del "Estado de
familias” que cn el marco de la comunidad familiar concedc a los
padres el dcrecho a dcterminar la educacion de los nifios y jovencs:
"Radicalmente opucsto al Estado familiar ¢s ¢l Estado de familias, quec
coloca la autoridad educativa exclusivamcnte en las manos de los
padres, permitiendo a éstos predisponer a sus nifios, a través de la
cducacidn, a escoger un plan de vida consistente con su herencia”. 101

A diferencia del modelo tradicional de educacién, €l modelo
comunitario sc caracteriza por un relativismo o convencionalismo con
respecto a la verdad moral y por un integrismo como concepcion ético-
politica.

Como ya.sc ha visto, desde el punto de vista metaético el
rclativismo - moral' sostiene’ que  un individuo .actia corrcctamente
cuando lo hace de conformidad con'las convicciones prevalecxentcs en
su medio social o cn. Ia comumdad. Para los comumtanstas, la

100 Shlomo Avmen y Avner dc-Shaht. op. cu., p.1
101 Amy Gutmann, op c:t.. p. 28 .



generacién de los juicios morales debe provenir de' las tradlcnoncs,
. pricticas y convencioncs pan‘.lcularcs dc cada soctcdad. :

Desde el punto de vista ético-politico, el comunitarismo adopta
una postura integrista contraria a la conccpcidn de tolerancia liberal.
En términos de Dworkin: "El liberalismo, de acucrdo con muchos’de
sus criticos, presupone una aguda distincion entre ¢l bienestar. propio
dc las personas y el bicnestar de la comunidad politica a la cual*
pertenecen... Su reclamo (contra cl liberalismo) es que la vida de 'los

individuos y la dc la comunidad estan integradas, y-quc'el: éxito'de =

cualquicra dc estas vidas es un aspecto, y for lo tanto depcnde,-de la
bondad de la comunidad como un todo". N

Otros términos cercanos al de integrismo serian el de. "holismo”
y el de "constitutivismo”. El primero es mas amplio quc:cl de
integrismo y también sc¢ cmplea para caracterizar posiciones
consccuencialistas y, dc mancra especial, al utilitarismo, lo que podria
prestarse a confusion. El segundo lo tomo dec Sandel quicn 1o usa para
hacer la distincion con una comunidad co-operativa. Con sus propias
palabras: "Entendido como un yo-sin-ataduras (unencumbered selves),
cada individuo por supucsto cs libre dc unirsc con otros c¢n
asociaciones voluntarias y, dc csta mancra, formar partc dec la
comunidad en un scentido co-operativo. Lo que se niega a tal yo-sin-
ataduras c¢s la posibilidad de pertenencia a cualquier comunidad ligada
por vinculos moralcs anteccedentes a la eleccion... Tal comunidad --
llamada constitutiva por oposicién a la mcramente co-opcrativa--

102 Ronald Dworkin, "Liberal community”, en Shlomo Avineri y Avner de-Shalit,
op. cit.. p.207. Dworkin distingue dos tipos de integrismo, ¢l ontologico y el
prictico: "Llamaré a csta interpretacion de la integracion, que asume que ésta
depende de prdcticas y actitudes sociales., el punto de vista prdctico, para
distinguirla del punto de vista metafisico que asume que la integracion dependce en
la primacia ontologica de la comunidad” (ibid. p. 210). Usaré la expresion
“integrismo” con su significado ontolégico que cs cl que Dworkin critica cn el
modelo comunitario.




comprometeria la identidad asi como los intereses de los participantes,

e implicaria a sus micmbros en una ‘ciudadania'mas-complcta que la
quc pucdc pensar ¢l yo-sin-ataduras”. 103. ‘prcficro la cxprcsxon
integrismo a la de constitutivismo por razones de: comprcnsnon en su
uso ordinario, pucs picnso que ¢l 51gn1ﬂcado aslgnado por . Sandel no
dificrc dc la nocidén de integrismo; madsiain; “confirm
ontolégico que Dworkin critica en los comumtanstas

2.3.1. - Integrismo

En su libro, Hegel, publicado en 1975, Charlcs Taylor abre las
‘puertas para un renacimicnto contemporinco de la filosofia del llustre
pensador aleman y, con €1, dcl movimiento comunitarista.

Para Taylor, Hegel critica a Kant en su concepcidon de 1a razdn
puramente formal sin contenido material. Para Hegel, ¢l 1nico
contenido vilido de la obligacidn moral esta dado por la Sittlichkeit,
opucsto a la Moralitit: “Sittlichkeit sc rcficre a las obligaciones
morales que tengo hacia una comunidad dc la cual formo partc. Estas™
obligaciones cstdn basadas ¢en normas y usos establecidos, y es por esto
que la raiz ctimoldgica cn Sitten (costumbres) s importantc en el uso
que lc da Hegel... Con Moralitdt sc sosticne lo opuesto. Aqui tenemos
la obligacion de realizar algo que no ecxiste. Lo que debe “ser
contrastado con lo quc es. Y relacionado con esto, mi obligacién no se

103 Michael Sandel, “The procedural: Republic'and the Uncncumbercd Sell" cn :
Shiomo Avincri y Avner de-Shalit, op. cir.. p.19 :
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da en virtud de formar parte de una larga vida comunitania, sino como
_ una voluntad racional individual” 104

Mientras Kant identifica la obligacién moral con AMoralitdt,
Hegel 1o hace con Sittlichkeit. Para Hegel, la vida moral alcanza su
plena realizacién en Sittlichkeit. Por supuesto, csta realizacién es un
resultado que no sc halla presente en todas las etapas histdricas.
Algunos periodos han estado tan wvacios de espiritu que lo
predominante ha sido la Moralitdt. Pero la realizacién plepa de la
moralidad se da cuando se realiza la Sittlichkeit. Y puesto que la plena
realizacién de la libertad o de 1a vida moral requiere de una sociedad,
cn tanto ésta es la minima realidad hurmana autosuficiente, Hegel esta
conscicnte de su deuda con los griegos --que entendian la polis como
la esencia y el significado de sus propias vidas-- y, de manera especial,
con Aristdteles.

Taylor aprovecha para extraer algunas conclusiones de sumo
interés. Si nuestra existencia moral sélo es posible en tanto que
miembros de una comunidad esto nos conduce mas alld de 1a teoria
contractualista dcl moderno derecho natural y de la concepcion
utilitarista de la sociedad como instrumento para el bienestar general.
"Ambas teorias, 1a contractualista y la utilitarista, descansan en la
suposicion de una existencia del individuo anterior a la comunidad, a
diferencia de la concepcion hegeliana que no entiende al individuo
sino como miembro de una comunidad. LLa comunidad o el "pueblo”
termina siendo la esencia y la meta final para los individuos, lo que
Hegel llama su "substancia"”: "La substancia que se sabe a si misma
libre... tiene realidad como espiritu del pueblo”.105

i04 Charles Taylor, Fegel. Citado por Sandel, L:beralzsms and Its Cntxcs. pp-177-

78
105 1pid., 180
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Hegel nicga que cl Estado exista ‘para los individuos, como
sosticnen los utilitaristas: "El Estado no es algo abstracto, por encima
y contra los ciudadanos; sino mas bien éstos son momentos como ¢n
una vida orgdnica, dondc ningin micmbro cs fin ni medio”.106 La
identidad del individuo como scr humano no sc concibe de forma

atomistica, sino en ¢l seno dc una comunidad cultural donde la
relacién medios y fines sc diluye.107

Secgun Taylor, si la concepcion de Hegel sc enticnde en el
contexto dc su critica al atomismo liberal y bajo ¢l modelo de la polis
griega y no del estado prusiano dc Federico ¢l Grande, que Hecgel
nunca admird, su concepcidén organicista podria suavizarse y rescatar
su profunda intuicién de una tclcologia interna en la comunidad
gracias a la cual cl individuo, como miembro, adquiere identidad.

No- obstantc, picnsa Taylor, en nuestros dias no se puede
‘aceptar la concepcion ontolégica que subyace en la propucsta

106 1pid.. 181

En un articulo publicado en 1979, "Atomism"”, Charles Taylor abunda sobre
esta nocién: "El t€rmino 'atomismo’ se usa cn un scntido amplio para caracterizar
las doctrinas del contrato social que surgicron ¢n el siglo diecisiete y también para
las doctrinas sucesivas quc no hicieron uso dc la nocion de contrato social pero
heredaron una vision de la sociedad de alguna mancra consituida por personas para
la recalizacion de sus fines primariamente individuales. Ciertas formas de
utilitarismo son doctrinas sucesoras en este sentido. El término sc aplica también a
las doctrinas contempordncas quc retoman la tcoria del contrato social, o que tratan
de defender, en algan sentido, la prioridad del individuo y sus dercchos por encima
de la socicdad. o quc prescntan un punto de vista puramente instrumental de la
socicdad”. Shlomo Avineri y Avner de-Shalit, op. cit.. p.29. Picnso que la critica de
Taylor al alomismo debe entenderse en un contexto que el mismo autor sc encarga
de especificar: "1o que llama doctrinas atomistas subyace a la revolucién del siglo
diccisicte en los términos de¢ un discurso normativo, quc asociamos con los
nombres de Hobbes y Locke”, ibid.. p.30. El autor que pone como blanco de su
critica es Robert Nozick. Crco quec scria inapropiado extender las criticas de cste
articulo dc Taylor al liberalismo cn su version igualitaria.
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hegcliana sobre todo si pensamos cn el problema de la diferenciacion
cultural. Para Hcgel cl dilema de las democracias modernas cs ¢l
siguicnte: "La ideologia moderna sobre la igualdad y la participacion
total conducc a una homogencizacion dec la socicdad. Esto coloca al
hombre fuera de sus comunidades tradicionales, pcro no puede
reemplazarlos como un foco de identidad. O mejor aun, s6lo pucde
recemplazarlos como tal bajo ¢l impetu de un nacionalismo militante o
alguna idecologia totalitaria quc despreciaria o resqucbrajaria la
diversidad y 1a individualidad".108 . T

Ante estc dilema, la solucién hcgeliana. cs’ considerar las
difercncias sociales, politicas y culturales como expresién de un orden
césmico. que consiste cn la realizacién plena de laautonomia fundada
cn la sola razén, cuyo objeto tltimo es la libre voluntad. - Para Taylor,
si bien su solucién es insatisfactoria, el dilema plantcado por Hegel
siguc en pic.

Sin lugar a dudas, cl problema dcl multiculturalismo ha sido
una de las constantcs contcmporancas desde los  sctenta,
dramaticamente agravado después del fin de la guerra fria. Desdc una
perspectiva amplia del liberalismo, en la que Taylor quierc ubicarse y
desdce la cual hay quc cntender sus reclamos comunitarios, la soluciéon
que propone sc acerca mucho a la del "nuevo Rawis" --o quiza a la
inversa. Segun ellos, el liberalismo dcberia permitir al Estado
comprometerse con la sobrevivencia y florecimiento de una religion,
cultura o nacidén cn cl scno de su propia organizacién politica o cn el
ambito intcrmacional, en tanto los derechos humanos bdsicos de los
ciudadanos scan protcgidos.10

108 Charles Taylor, ffegel, p. 195

109 vgase Charles Taylor, "Multiculturalism and 'Thc politics of Recognition', en
Amy Gutmann (Ed.). Princcton University Press, New Jersey, 1992, pp.25-73.
Taylor ilustra su propucsta con ¢l e¢jemplo canadiense de la comunidad franco-
parlante quebecua. Su defensa de la sobrevivencia de la lengua quebecua, es
consistente con las principales tesis de su libro Sources of the Self. Cambridge
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Las idcas de Taylor han tenido una gran influencia en otro
representante del comunitarismo, Michael Sandel, sin duda uno dc los

criticos mds agudos dcl hbcmhsmo, cn especial, de 1a version de John
Rawls.

Para Sandel, la tesis central del liberalismmo sc puede resumir
una-socicdad-justa- no.busca.promover algin fin cn particular,
sino habilitar a ‘sus ciudadanos para perscguir sus propios fines;
consistentemente con una libertad similar para todos: por lo que debe
gobernarsc: por principios que no presupongan alguna concepcion
particualr del bien. Lo quc justifica estos principios por cncima. de
todo no es que cllos maximicen el bicnestar general, o que cultiven la
virtud, o quc promuecvan ¢l bien, sino mas bicn que sc conformen-con

lo correcto, una catc%ona moral quc tiene prioridad sobre lo bucno [
indcpendiente de él™.

asi:"

La prioridad de lo cortecto sobre lo bucno por: un' lado
significa, contra cl utilitarismo, que los decrechos individuales no
pucden ser sacrificados en aras dcl bicnestar general y, por otro, contra
cualquier forma dc tcleologismo, que los principios de justicia que
cspecifican estos dercchos no pueden descansar cn ninguna concepcién
dcl bicn previa. Este pensamicento, deudor del kantiano, desarrollado a
partir dc la obra de Rawls, es cl que Sandcl decnomina, liberalismo
dcontologico. Para Sandel cn el corazon de esta interpretacion liberal
se encucntra una conccpcion de la persona moral. En efecto, para Kant
la ley moral sc basa cn ¢l sujcto de la razén practica, capaz de voluntad
autonoma. El hecho dec que esta capacidad sea previa a la adopcion de
cualquier fin es 1o que fundamenta la prioridad de la justicia respecto

3

University Press, 1990, en ct que Taylor caracteriza a los scres humanos como seres
interpretativos.

110 Michael Sandel. "The proccduml republic and the Uncncumbered Sclt" en .
Shlomo Avineri y Avner de Shalit, op. cit., p. 13
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dc los valores que presuponcen cicrtos fines: ¢s dccir, csto supone una
dimension del sujcto anterior a sus objctos de expericncia.

En-la interpretacidon dc Sandel,:Rawls proporciona una basc
empirica a la doctrina kantiana, recmplazando la metafisica idcalista
del sujcto nouménico por la de uno cn posicidon de eleccidn que sc
caracteriza por tomar cn cucnta circunstancias cmpiricas
.. (circunstancias. dc . la justicia, . bicnes . bisicos, motivacion
autointcresada, ctc). Pese a cllo. Rawls no salva a la concepcion
kantiana dc estar basada en un sujcto desencarnado. Segiin Sandcl, lo
que precisamente hace vulnerable a esta concepeion es la promesa y, al
mismo tiempo, €l fracaso de un yo-sin-ataduras: “Libre de los
dictados de 1a naturaleza y de la sancién de los roles sociales, el sujeto
humano sec instala como sobcrano... Imaginar una persona incapaz de
adhcsiones constitutivas no es concebir un agente idealmente libre vy
racional, sino imaginar una persona totalmente carcnte dc cardcter, sin
profundidad moral. Tener cardcter €s reconoccr quc me mucvo ¢n una
historia que ni he convocado ni he ordenado, y ?uc conlleva no pocas
consccucncias para mis clccciones y conducta”.

Segun Sandcl, cl liberalismo dcontolégico permite la liberacion
dec una idea de mundo quc carece de sentido y de telos hasta que el yo
los construye: pero csta vision es imperfecta dado que ese yo csta
demasiado vacio para clegir principios de justicia y concepciones de lo
bueno y no explica aspectos de nuestra experiencia moral que indican
quc algunos vinculos y compromisos defincn parcialmente nuecstra
identidad y son objcto esencial dc nuestro autoconocimicnto y del
conocimiento dc otros.

Al igual que Taylor y Sandel, Maclntyre critica al Iibcrﬁlismo
cspecialmente en la version de Rawls: "Para... Rawls una socicdad esta
compuesta dec individuos, cada uno con sus propios. interescs, quc

111 1bid. pp. 19-20, 23
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lucgo sc reuncn para formular reglas comunes dc vida... Los
individuos son asi primarios y la socicdad sccundaria, y la
identificacion dc los intereses individuales cs anterior a, ¢
independicnte de; la construccidn de cualquier vinculo moral o social
‘entre” ellos".112  Este " individualismo- asocial, por otra:parte, no-cs

privativo dc:'Rawls sino que debe entenderse en la pcrspcctwa dcl :
proyccto ilustrado.

7 Alasdau‘ Maclntyre realiza un balance’ dc la® modemldad——ias

entendida bajo el paradigma de la ilustracién. El. proyecto ilustrado
fracasd: "...los fildsofos morales del siglo XVI11 se com;
lo que era un proyecto inecvitablementc -fracasad Hercdaron’
fragmentos incoherentes de lo que: fuc-un: csqucm %) crcntc ‘de
pensamiento y de accidon y, pucsto que no rcconocncron su’ pcculxar

situacién histdrica y cultural, no pudlcron rcconoccr la unposxble y
quijotcsca naturalcza de su empresa®. -

ctiecron en "

Para Maclntyre, los ilustrados abandonaron una conccpcnon dc
la naturalcza humana cntendida teleolégicamente. Si pensamos al ser
humano en términos dc telos, ¢l problema quec tanto prcocupd:a los
ilustrados y que, desdec Moore, se conoce como falacia naturalista, sc
disuelve. Reintroducir cste concepto significa restaurar un sentido de
la moralidad al mismo tiempo racional y objctiva. Esta forma de
concebir la naturalcza humana tiene una tradicién muy antigua que se
remonta hasta Homero y encuentra su desarrollo tedrico mas pleno en
Aristételes. Mas aun, la inica mancra de rescatar a la moralidad de la
cxhortacion de Nictzsche a su abandono cs recupcerar un punto dc vista
aristotélico para fundarla en las virtudes.

112 Alasdair Maclntyrc. After Virtue, Umversny of Notre Dame Press, 1984, pp.
232-3

113 1bid.. p.53
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En"lainterpretacién de Maclntyre,  Aristoteles afirma que lo
quc constltuyc ‘el”bicn “para-el ser humano es cl ¢jercicio de las
virtudes; sin .embargo, cste cjercicio nmo debe comprenderse como
independicnte dela comunidad politica. Por el contrario, la vida
‘virtuosa. solo ‘pucdec realizarsc en la polis. Virtudes como la fortaleza,
fidclidad y ‘amistad, que constituyen el cardcter del ser humano sélo
son posibles en un contexto comunitario. Este cs, al fin y al cabo, cl
scntxdo quc conficrc Arlstotclcs a la nocién de "animal politico”.

g Ahora bxcn, con ¢l fin dc evitar conflictos cntre diferentes
virtudes, es nccesaria una explicacién dc lo bucno para toda la vida
humana concebida como unidad. En otros términos, dcbemos ¢ntender
nuecstras vidas como una narracidén actuada dirigida por el telos que lc
da sentido: "Vivimos nuestras vidas, tanto individualmente como en
nucstras relaciones con los demads, a la luz de ciertas concepciones de
un posible futuro compartido... No hay presentc que no csté informado
por algunas imagencs de algin futuro, y una imagen dcl futuro quec
siecmpre sc presenta cn la forma de un telos --o una variedad dc fines y
proposltos-- hacia cl cual nos movemos o desistimos de haccrlo cn cl
presente”. :

Pero si la narracién de mi vida esta incluida c¢n la historia de 1a-
comunidad a la quc reficro y de la cual derivo mi identidad, esto
significa que sus tradiciones seran escnciales para definir lo que es
bucno para cada uno dc los sujctos.

Por uitimo, otro represcntante agudo del comunitarismo,
Michael Walzer, es enfitico en su propdsito de no trascender los
contextos constituidos por las diferencias y particularidades culturales:
“Mi plantcamiento cs radicalmente particularista. No me jacto de haber
logrado un gran distanciamiento dcl mundo social donde vivo. Una
manera de iniciar la empresa filoséfica --la mancra original, tal vez

114 rpid. .p.200
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consiste en salir de la gruta, abandonar la ciudad, subir a las montaifias
y formarse un punto dc vista objctivo y universal (cl cual nunca puede
formarse para persona comunes). Luego sc describe el terrcno de la
vida cotidiana. desdc lejos, de modo que pierda sus contornos
“particulares 'y ‘adquicra una forma general.: Pcro.yo mec propongo
quedarme en la gruta, en la ciudad, cn el suclo”.115

Desde esta perspectiva particularista, cl propésito de Walzer es
" "describir una“socicdad dondc ningiin bicn social sirva o pueda servir
~como . mcdio de dominaciéon”, es dccir, una sociedad pluralista ¢
igualitaria. Al igual que Sandecl, Walzer comicnza atacando Ila
mctodologia de Rawils, argumentando quc la pregunta fundamental no
es {Qué escogerian los individuos -racionales bajo condiciones de
universalidad? sino: ";Qué escogerian individuos como nosotros, quc
comparten y seguiran compartiendo una cultura determinada? Y esta
es una cucstion quec sc transforma facilmente cn la siguiente {Qué
elecciones ya hemos rcalizado cn el transcurso de nuestra vida
comuin?”.116 Desde este punto de vista, cobra sentido la afirmacién de
Walzer de que: "Todas las distribucionces son justas o injustas con
rclacion a los significados sociales en juego”.

Los significados de los bicnes a partir de los cuales cualquier
tcoria de la justicia dcbe establecer sus principios no puede hacerse al
margen del contexto socio-cultural en el que han sido producidos.
Pucsto quc el significado de los bienes e¢s un significado social, los
bicnes con los quc tienc que ver la justicia son biencs sociales. Por lo
tanto, cualquicr teoria o prictica de 1a justicia debe ser entendida como
relativa al marco comunitario: *La justicia es relativa a los significados
sociales... Existe un numero infinito de vidas posibles, configuradas
por un infinito numecro de culturas, rcligiones, arreglos politicos,

115 Michael Walzer, Las Esferas de la Justicia. op. cit.. p.12
116 1pid., p.5 i
117 sbia.. p.9
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condiciones gcogriaficas  y . asi  sucesivamente. Una sociedad

dcterminada es justa si su vida sustantiva es vivida de cierta manera --
csto es, con: ﬁdchdad a los -acucrdos compartidos dec sus
micmbros”.118. ; : : : -

Ahora . bicn, 'dado: que:icada; clasc 'de bicnes implica un
significado propio, resulta aphcablc el s:gulcnte principio: "cuando los
significados son distintos; las’ ioncs deben ser auténomas”. De
esta manera, “"Cada:bicn social’o onjunto ‘de bienes, como fucra,

constituye una esfera dlstnbunva en la cual sélo son apropiados ciertos
criterios y arreglos™:1 :

Walzer dcﬁcndc’,cntonccs,.lo:_ que-ha llamado una “igualdad
compleja”, la cual se logra, no porla aplicacién de un principio de
distribucidon’ a toda suerte de: biencs, como picnsa Rawls, sino por la
operacidn conjunta, en sus propias esferas, de todos los principios de

distribucién que son adecuados a los bicnes que estirma una comunidad
cn particular.

,Qué decir sobre esta propucsta comunitarista? Por lo pronto,
- picnso que hay que tener mucho cuidado cn ¢l empleo de la nocion de
relativismo que permea toda la argumentacion de los cornunitaristas.
-~ 8i.por relativismo cultural sc cntiende la descripcion del hecho
socioldgico de que las sociedades dificren en sus juicios éticos o de
quec la gente tiende a tomar en cucnta las evaluaciones prevalecientes
cn su comunidad, esta afirmacidn es a todas luces verdadera pero
irrclevante, ya que no afecta la validez ni la posibilidad de juicios
morales universales. Si lo que se pretende es esto iultimo, el
rclativismo c¢s autodestructivo, porque su referente normativo no esta
contcnido en las practicas o convenciones de nuestra sociedad.

118 spid., p.312-313
119 1pid.. p.10
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Si-bien' €l comunitarismo.puede presentar una cara amable
hacicndo énfasis en una vision rcalista del hombre, en el valor de los
lazos familiares y sociales como fundamento dc derechos y deberes
especiales, ctc., también puedc presentar aspectos indescables. Como
afirma Nino: "La ideca de que el clemento social es prevalente en una
concepcion de lo bucno pucde conducir a justificar sacrificios de los
individuos como medio para promover o expandir el florecimiento de
la sociedad .o .decl Estado concecbido cn términos holisticos. La
exaltacion de los vinculos particulares con grupos sociales como la
familia o la nacién puede scrvir de fundamento a las actitudes
tribalistas o nacionalistas quec subyacen a buena parte de los conflictos
que la humanidad debe enfrentar. Por ultimo, la dependencia de la
critica respecto de la practica moral pucde dar lugar a un relativismo
consecrvador que, por un lado, es inepto para rcsolver conflictos entre
quienes apelan a tradiciones o practicas diferentes y, por el otro lado,
no permite la valoracion de esas tradiciones o practicas en el contexto
dc una sociedad, ya que la valoracién presupondria esas précticas Y no
es posnblc discriminar entrc pricticas valiosas o disvaliosas sin contar
con principios morales que scan independicntes dc cllas”. 120

El integrismo presente en la obra dc los comunitaristas sc hace
patente en su defensa del bien comin y rechazo de la imparcialidad
liberal. Como destaca Kymlicka: "En una sociedad' comunitaria, cl
bien comin sc concibe como una concepcién sustantiva dc.la buena
vida que a su vez dcfine las 'formas de vida' de 1a: comunidad... Estas .

scn la basc para una ordecnacién pubhca dc las conccpc:oncs de los
bucno”. .

Si los liberales estin tan | compromctxdos con la ldea. dc lak
ncutralidad del  Estado - es con': el "‘proposn:o ‘“dc salvaguardar la,‘

120 Carlos.'S. Nino, “Liberalismo <vs.

Estudios Constitucionales; No:l, Madnd ‘scptiembre- chcxcmbrc, 1988 p. 367
121 wint Kymhcka Comempm ary Polmcal Plnlosoplxy. P 206




autonomia de los individuos. Si cl Estado, cn respucsta a las demandas
comunitarias, es parcial con respecto a cicrtos plancs de vida estara
asumicndo posiciones paternalistas dificiles dc justificar. Lo que cs
importante entender desde una perspectiva liberal es quc la autonomia
dec los individuos es la condicion de posibilidad para la cleccidén y
matcrializacidn de cualquicer plan de vida. El sujcto moral es, desde el
punto de vista normativo, antcrior a cualquier concepcion de lo bueno.
Como afirma Rawls: “"Como personas libres, los ciudadanos sc
reconoccn con ¢l poder moral de tener una concepcion del bien. Esto
significa que no sc ven a si mismos inevitablemente atados a perscguir
una concepcidn particular del bien o de los ultimos fines contraidos en
algin ticmpo dcterminado. En cambio, como ciudadanos, se conciben,
en gencral, como capaces de revisar y cambiar su concepcion sobre
bascs racionales y razonables. Esto permite sostener que es permisible
para los ciudadanos colocarse aparte de las concepciones de lo bueno y
examinar y cvaluar la varicdad de sus tiltimos fines".122

La afirmacion de Rawls adquicre mayor scntido si asumimos
quc nuestro interés csencial e¢s vivir una buecna vida, no la vida
ordinaria quc crecmos cs la bucna. En cste sentido, los comunitaristas:
sc equivocan al pretender que los valores que debe asumir ¢l individuo
ya sc cncucntran dados por la comunidad. Esto implicaria- la
posibilidad de permitir al individuo abandonar una comunidad .si su
evaluacién de los bicnes que clla sustenta no estin de acuerdo con su,
deliberacion personal, asi como ¢l rechazo dc cualquier disidencia. El
comunitarismo, si es congruentc, dcbe terminar en un conscrvadunsmo
dogmatico.

122 yohn Rawls, "Kantian Conslructwnsm in Moral Thcory The Jaurnal of
Philosophy 77/9, 1980, "p. 544
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2.3.2. Critica del Modelo Comunitario

Por cnfoque comunitarista de la educacion enticndo tanto las
posicioncs = mads progresistas de la llamada Nueva Izquicrda
californiana y las del cste dc Estados Unidos, especialmente cn algunas
escuclas ' dc Harvard, hasta lincas mas conscrvadoras quec, como ya sc
vio, coinciden en revalorar la importancia dec 1a historia y la tradicion

.desdc una postura dec rclativismo cultural. Por lo. - que hace a los
propiamente llamados comunitaristas, a excepcién®de-Walzer y..cn
mecenor-grado Maclntyre, no son muy cxplicitos ‘en: cuanto a’ sus
propuestas cducativas, sin embargo, cs licito y factible derivar cicrtas

consecuencias de algunos dc sus plantcamientos teéricos como los quc
a continuacién expongo.

Para Walzer, la cducacidn expresa "lo que tal vez sea nuestro
desco mas profundo: continuar, persistir y pervivir a pesar del tiempo.
Es un programa para la supervivencia social, y de tal manera se refiere:
siemprc a la socicdad para la cual ha sido plancado... Las escuclas
llenan un cspacio intermedio cntre la familia y la sociedad, y tambxcn
un ticmpo intermedio cntre la infancia y la edad adulta”.

En cl marco de una cducacién social, Walzer no duda en la-
neccsidad de preparar ciudadanos para una vida democrdtica. En estc
scntido, lo que se requiere en los niveles basicos de educacidon no es
reprimir las diferencias entre los estudiantes sino posponcrlas, ya quc
la primera obligacion ecs aprender a ser ciudadanos. La escolaridad,
entonces, deja de scr privilegio dec unos cuantos. Por ello, "la simple
igualdad de los alumnos ticne corrclacion con la igualdad simple de

los ciudadanos: una persona/un voto, un nifio/una plaza en el snstema
educativo”.124

123 Michacl Walzer. op. cit.. pp.208-9
124 1biq.. p213
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Corresponde a la comunidad hacerse cargo dc la cducacion
basica de los futuros ciudadanos. Esto no ecxcluye, picnsa Walzer, la
nccesidad de una cducacion especializada exclusiva para los de mayor
talento. Este monopolio cs legitimo, ya quc "las escuclas no pueden
cvitar establecer distinciones cntre sus cstudiantes, promoviendo a
unos, rechazando a otros, pcro las diferencias que hallen y hagan valer
deben scr intrinsecas al trabajo, no al status del mismo trabajo. Deben

-.referirse al logro, no a las rccompensas ccondmicas y politicas del
logro... Yo no describo escuclas para santos, sino tan sélo centros de
aprendizaje un tanto mds ajcnos, que en la actualidad, de 1la
prcocupacién de 'hacerla'™.12

El Estado, picnsa Walzer, ticne una gran responsabilidad al
cncargarse de distribuir el bicn de la educacion entre los estudiantes.
- Por un lado, dcbe satisfacer las exigencias de justicia pero, al mismo
ticmpo, debe cvitar destruir lo que ¢s comin entre cllos, a saber, sus
particularidades tanto gcnéticas como sociales. La propucsta libertaria
dc "bonos" o "vales" pretende satisfacer la primera exigencia en la
medida en que ponc a disposicién de los padres fondos provenientes
del fisco disponibles para propdsitos cducativos, con el fin de que
pucdan ser utilizados en el mercado. Esta alternativa, piensa Walzer,
cs atractiva por su caracter pluralista, sin embargo, implica un
pluralismo con caractcres muy espceciales: "El plan sc orienta a la
creacién de una socicdad donde no existicra ninguna base geografica
sélida ni una lealtad fincada en las costumbres, sino mas bien una
considerable varicdad de grupos idcoldgicos --o mecjor dicho, de
grupos de consumidores rcunidos por el mercado. Los ciudadanos
serian altamente moéviles. desarraigados, y transitarian con facilidad de
una asociacién a otra”.12

125 1pia., p.222
126 spid., p.229
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Pero a la vez que Walzer duda dc que entre los ciudadanos
pucde existir una comunidad suficiente de ideas y sentimicntos como
para sustentar el plan de los vales, piensa que el peligro mas grande

“reside en que expondria a muchos nifios a una_mezcla de espiritu
empresarial despiadado e indiferencia familiar”.127 La propucsta de
Walzer, coherente con sus premisas comunitarias sosticne 1la
convenicencia de las escuclas vecinales que, entre otras funcioncs,
sirven para cl reforzamicnto de los sentimicntos comunitarios y actiian
como primer catalizador cn la formacién de los futuros ciudadanos.
Pesc a todas sus limitaciones y, entre cllas, su caracter segregativo, "es
¢l principio prcferido, pues la actividad politica sicmpre tiene una base
territorial: la vecindad (o el distrito, cl pucblo, la municipalidad, ¢l 'fin’
del pueblo: ¢l conjunto de vecindades contiguas) es histéricamente la
primera base para la actividad politica democratica. La gente tiende a
ser mas abierta al conocimicnto y mas consciente, mas activa y eficaz,
cuando se encuentra cerca de casa, entre amigos y ecncmigos
conocidos. La escuela democratica, por tanto, deberia ser un ambito
circunscrito dentro de una vecindad: un ambito especial dentro de un
mundo conocido, dondc los nifios se retinan como alumnos tal como . -
alguin dia sc recunirdn como ciudadanos”.

En una confcrencia dictada en cl Centre for the Study: of-:
Cultural Values, de la VUniversidad de Lancaster,129.: Alasdair '
Maclntyrc critica enérgicamente a quicnes confunden 1a retérica i'noral :
de la cultura politica contcmporanea con una adecuada“educaciénicn
las virtudes; pues mientras los primeros- educan: para ‘aparentar): ser.-
virtuosos, los segundos lo hacen para‘alcanzar la virtud. Con cl fin'de
evitar una retérica falaz cs necesario construir un sistema coherente de
virtudes a partir de cicrta concepcion tedrica.. Sin embargo, dado que

127 rpid.. p.230
128 spid.. p.235

129 Alasdair Maclntyre, "How to scem virtuous ‘without actually being so”,
Lancaster University., 1991
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existen varias argumentaciones posibies, antagdnicas ¢ incompatiblcs,
resulta impensable un programa racionalmentec compartido de
educacién moral: "...no cxiste una tcoria ncutral, pre-filosofica, que dé
cuenta de las virtudes consideradas. Lo que hace de esta concepcidén
una mascarada... cs la comprensién usualmente ticita de las virtudes
incorporada cn la rctorica de los lugarcs comunes
contcmporancos”.130

Maclntyre piecnsa que cuando las virtudes son llevadas a la
prictica, cualquier pretensidn de ncutralidad en la educacion escondc
una teoria educativa. En un esfucrzo de sintesis, coherente con su
teoria, " Maclntyrc picnsa que cxisten, al mcnos, dos teorias
- encontradas. Una, derivada decl pensamiento de Hume, revivida por
filésofos como John Rawls; 1la otra, inspirada en la tradicidén
aristotélica.131

Si lo que se pretende es una educacién en las virtudes, con cl
fin de quc cl estudiante trascicnda su concepcién interna del bien y
~valorcs los biencs cn tanto que bucnos, y las virtudes en tanto virtudes,
cs ncccesario adoptar un punto dc vista aristotélico: "La justicia
aristotélica c¢s neccsariamente una cucstidn de merecimicnto,
merecimiento con respecto a las contribuciones en 1a vida comiin de
una polis, dec un tipo tal de comunidad politica en la cual los scres
humanos logran sus bicnes a través de la amistad cooperativa que es cn
si misma una virtud central”.132

Si se acepta el punto dec vista aristotélico, piensa MacIntyre, la
cducacién tendra que proceder a través de dos estadios diferentes.” El -
primero requicre de una adoctrinacién en_la ctapa ‘de: formacién: del

130 spid.. pp. 12-3
131 rpig., p.13
132 1bid.. p.14
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estudiante,133 que lucgo de scr adecuadamente instruidos pasara al
siguicnte estadio donde aprendera a discutir y argumentar con respecto
a las distintas controvcrsias. El énfasis principal, por supucsto, debe
poncrse cn cl primer estadio en ¢l cual la autoridad del profesor en
cucstiones morales scra determinante. Por esta razdn, la seleccion de
profesorcs sobre la basc de su caricter moral ¢s una tarca dclicada pero
cxtrecmadamente ncccsaria, incompatible con la idea dc _que los
profcsores son mejores cuanto mds ncutral sca su moralidad.13

Ademas del punto de vista mas o mcnos compartido por
Walzer y Maclntyre, los plantcamicntos comunitaristas también han
asumido actitudes progresistas que se reflcjan cn los aspectos dc
organizacién curricular; ¢l modo de ensciiar y el resultado final en
cuanto a la integracién de conocimientos y actitudcs.

Por lo que correspondc a la organizacién curricular, parten del
hecho de que en los qltimos veinte afios en las universidades
cstadounidenses han ocurrido cambios demograficos que no pueden ni
deben de obviarse. Para fines de este siglo ¢s muy probable quc cn
algunas universidades €l nimecro de estudiantes hispanos, ncgros y
asiaticos de pregrado sca mayor quc el dec blancos. Estc solo hecho
exige un replantcamicento del curriciehion hacia uno mas flexible, que
aticnda los intereses dec grupos minoritarios, incluyendo a
homoscxuales y lesbianas. A este respecto, Gerald Graff apunta que de
hecho "jamads ha existido consenso alguno acerca de 1o mcjor que sc ha
pensado y dicho o, si vamos un poco mas alld, una cxplicacién de por
qué Occidente debe tener ¢l monopolio del mercado de 1a alta cultura.
La idca de la litcratura como un canon fijo ¢ inmutable, los Grandes
Libros, cl cstantc de mectro y mecdio, ¢s una ilusion historica. El
qucbrantamicnto dec los cinones no ¢s algo nuevo. Sicmpre ha habido

133 sbid.. p.15
134 rbid.. p.16
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politica. Ensciiar a Shakespcarc cn lugar dc los cldsicos fue una
innovacién radical".135

Con respecto a la segunda cuestidn, sobre ¢l modo de enseiar,
la propuecsta dc los progresistas:sec polariza' con respecto -a la de los
tradicionalistas. Tal como sefiala Richard Rorty: "Cuando las personas
de la derccha politica hablan de educacién, comienzan a rceferirse de un
modo inmediato a la wverdad. Normalmente cnumecran lo quc
consideran verdades conocidas y evidentes y lamentan que ya no sc les
inculquen a los jovenes. Cuando las personas de la izquierda politica
hablan de educacién, mencionan en primer lugar la libertad... .o que
la derecha llama supcrar las pasiones, la izquierda denormina ahogar
los sanos instintos animales. Lo que la derccha interpreta como el
triunfo de la razdn, la izquierda describe como el triunfo de la
aculturacién estracturada por los poderes. Lo que la derecha describe

como civilizar a los jévences, la izquicrda explica como alienarlos dc su
esencia verdadera".136

Desde esta perspectiva, piensan los comunitarios, un
curriculiem rigido y estatico como el quec proporcionan los
tradicionalistas, no pucdc conducir mas que a un método igualmente
rigido y autoritario, y el poscedor de las verdades fundamentales
termina imponiéndolas como dogma. Por el contrario, un curriculum
flexible y dindamico daria lugar a un método igualmente flexible, cuya
principal preocupacion estaria pucsta en la nccesidad de desarrollar la
capacidad imaginativa dc los alumnos. En palabras del mismo Rorty,
si a los tradicionalistas lcs cabe ¢l aforismo cvangélico "la verdad os
hara libres”, los comunitaristas comparten cl prmcxplo de que si uno se
ocupa dc la libertad, la verdad se¢ ocupara de si misma.

135 citado por James Atlas, "La batalla de los libros”; en Facetas 34, USA,'1989
136 Richard Rorty, "Educacion sin dogma”, en Facetas 88 USA 1990
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Con  respccto a la tercera cucstion, la  integracion de
conocimientos y actitudes, a difcrencia de los tradicionalistas que sc
manificstan por el aprendizajc de un nuclco basico de ideas, que por lo
general son explicitadas por el profesor a lo largo del curriculum para
culminar cn una sirtesis global, los comunitaristas concucrdan 'g:n quc ...
cs imposible prctcndcr una labor dc sintesis comprensiva'y debe ser ¢l
proplo alumno, quicn desarrollando su capacndad dc - critica = y dc
imaginacién, termine claborando una visién propxa dcl mundo.

Por contraste con ¢l enfoque tradicionalista, los planteamxentos
dc los comunitaristas resultan mas provocatwos c: mtercsantcs, sin
embargo, llevados a una posicién extrema, como antes ‘vimos, pucden
conducir a formas autoritarias ‘tanto ‘o mas  peligrosas’ que’ las
aristocraticas o elitistas de los'. trachcxonahstas, ciertamentc
incompatibles con un enfoque liberal y democritico de 1a educacion.

Lo mas criticable de esta visién comunitaria de la educacion no
es quc observe que los padres, en el marco de la comunidad vecinal, o
los profesores quc rcflcjan la moralidad latente cn la comunidad,
pucdan cstar equivocados en la apreciacién de 1o quc es bueno, pucs
no hay autoridad ecducativa infalible. Lo objectable es que se asigne a la
comunidad la exclusiva autoridad para determinar 1o que dcbe ser la
educacion para los nifios y jovenes. Ni la autoridad publica, en el
patron tradicional de educacién ni los padres, en €l marco del modclo
comunitario, ticnen dcrccho exclusivo sobre la formacidén de los
cducandos: por eso, cn la concepcion de Walzer, la defensa del
pluralismo bajo el supucsto de la diversidad comunitaria es algo
superficial. El pluralismo ¢s un valor politicamente importante sélo si
enriquece nucstra vida, cxpandicndo las alternativas de los maltiples
modos posibles de recalizarla. Por cllo tiene razén Gutmann cuando
sosticne quc: “Para obtencr los bencficios de la diversidad social, los
nifios deben ser expucstos por sus padres a modos de vida diversos y -~
en el curso dec esta exposicion-- deben abrazar ciertos valores, tales
como cl mutuo respeto entrc las personas, que hace de la diversidad
social algo posible y descable. Sin embargo, no hay razon para asumir
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que la mgjor mancra de alcanzar tal objetivo sca colocar la autoridad
cducativa exclusivamente cn las manos dec los padres, y si bucnas
razoncs para rechazar la idea... dec quc los padres ticnen un derccho
natural a una autoridad educativa cxclusiva sobre sus hijos”.137

Asimismo, csta cn lo cierto Maclatyrc cuando afirma que toda
pretension de educar cn las virtudes morales lleva implicita una
concepcidn tedrica. La doctrina liberal, como veré en ¢l capitulo 111
no nicga la defensa de ciertos valores quc son ncccsarios para el
mismo proceso dc participacion y discurso democritico. Mas atn,
afirna quc su defensa es nccesaria para permitir al cducando el
reforzamiento de su autonomia personal y, puesto que ¢l desarrollo de
ésta no se entiende como un plan dc vida entre otros posibles sino la
condicién de posibilidad para cualquier plan de vida, la defensa de
tales valores debe hallarse en la base dc cualquier sistema educativo.
Decsde este punto de vista, la defensa de los valores liberales en la
cducacion estda muy lgjos de cacr en una retdrica moral, como parece
desprenderse de 1a critica de MaclIntyre. Por el contrario, su defensa es
un contrapcso al talantec autoritario y conscrvador decl modelo
aristotélico que propone Maclntyre.

Por lo que respecta a los tres aspectos antes sciialados en la
linca de¢ un comunitarismo mas progrecsista, picnso que pese al
justificado repudio a una cducacidn dogmiaitica, algunas dc sus
manifestaciones cxtremas son igualmente criticables. Lo es,  por
cjemplo, ¢l hecho de minimizar la importancia del cuwrriculum hasta

reducirlo a mero pretexto del que se vale ¢l profesor para explorar las
capacidades imaginativas dec los estudiantes.

Un curriculum poco sugerente en ideas, mal cstructurado en:el
plantcamiento dc los problemas, denso y oscuro, no pucde favorccer
mas que la obstruccion intelectual, 1a repeticion, la apatia, los lugares -

137 Amy Guimann. Democratic Educan‘oﬁ. p.33
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comunes y la ingenuidad. La defensa de los llamados textos clasicos,
mas alld de las circunstancias contingentes  pero  sin  asumir
ncccesariamente posiciones csencialistas, sc justifica en la medida cn
que con claridad y riqueza conceptual y literaria contintdan plantcando
los grandes problemas quc aqugjan a la humanidad:y estimulando las

idecas. '

Por iltimo, en cuanto a las’ ideas; lo ‘que verdaderamente
importa es su entendimicnto y no.la.identificacion con ellas. Como
afirma Sidncy Hook: "No hay que ser aleman para cstudiar a Lutero o
la Reforma alemana, ni simpatizar con’los nazis para estudiar a Hitler.
Raza, color, religidon, procedencia nacional y orientacién sexual no son
condiciones neccesarias ni suficicntes para-el estudio fecundo de las
humanidadcs ni de ninguna otra cosa”.138

138 Sidncy Hook, "En defensa de 10s clasicos”, on Faceras 84, USA] 1989
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3. Educacion democratica y valores liberales

En ¢l capitulo I conclui con algunos comentarios ¢n tomo a los
fundamecntos éticos dc la educacidon y avancé algunas idcas sobre lo
quc cntiecndo al hablar dec educacion igualitaria y democritica.
Asimismo, al analizar y criticar tres modclos altcrnativos de educaciéon
--tradicional, libertario y comunitario-- he ido perfilando las
propiedades caracteristicas del modeclo liberal que conviene ahora
explicitar con mas dctalle y darle una mayor unidad conceptual.

Con este proposito, he dividido el capitulo cn dos partes: la
primera ticne que ver con la justificaciéon ético-politica de una
educacién democritica en el marco de un liberalismo igualitario y
responderia a las siguientcs preguntas: a). ;Qué relacidon existe entre
igualdad y cducacion?; b) ;Cudles son las implicaciones de una
cducacién igualitaria en ¢l marco de un Estado democritico?. La
scgunda partc trata dc dar cuenta de los valores inherentes a una
educacién liberal, cs dccir, aborda espccificamente lo rcferente al
" contenido dc la educacion micntras que la primera parte tiene que ver
con sus condiciones de posibilidad y con ¢l problema de la
distribucién de la autoridad para controlar, prccisamente, tales
contcnidos.

3.1. Modelo igualitario b/ democratico de
educacion
3.1.1. Igualdad y Educacion
Thomas Nagel ha propucsto la vision de un proceso periddico a

través del cual en Estados Unidos fucron establcciéndose medidas
contra la discriminacién. Este proceso ¢s 1itil para ilustrar la transiciéon
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desde la idea de igualdad antc la lcy hasta la idea de igualdad de
resultados pasando por la dc igualdad dc oportunidades.

La prlmera mcdlda contra la discriminacidn, cspccialmente
racial y scxunl fuc'la abolicién de barrcras dcliberadamente impucstas
en cstos campos. La previsién constitucional de 1a igualdad frente a la

_ley.--en;Estados Unidos establccida a_través de las enmiendas X1 a
XV .y.XIX-- parece ser cl camino caractcnstlco para alcanzar tal
“abolicién!

Sin embargo, las medidas legalces, aun cuando sean obedecidas,
no siempre sirven para climinar los obsticulos cn la prictica social.
Esta cs la razén por la cual fuc nccesario un scgundo paso, que
consistié en considerar los criterios para la scleccién de los trabajos
mas solicitados, para cvitar prcjuicios ocultos y para garantizar la
imparcialidad.

No obstante, cstos procedimicntos no sirvieron para dar una
justa oportunidad para la obtcncién de tales ecmpleos debido a. las.
desventajas cn el punto de partida social, econémico y educativo para
los. individuos anteriormente discriminados. Es por ello que . fuc -
neccsario un tercer paso cn la forma de no-discriminacién, que Nagel
llama "medidas compcnsatorias”, como programas especciales:de’
cnsefianza, apoyos financicros, guarderias, centros dec cnsena.nza y',.
grupos tutoriales. : :

Pero estos programas cspeciales tampoco sirvieron para superar -
las desventajas injustamcnte causadas por la discriminacion; . talcs
como sus cfectos psicolégicos y morales en la auto-estima, en:la
confianza y cn la ambicién. Por lo mismo fue instrumentado un cuarto
paso, quc introdujo medidas de “discriminacidn inversa" para intentar
compensar las condiciones de menor capacidad de algunas persouas,
producto de discriminacioncs anteriorcs.
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Nagel sugicre la posibilidad de prever un quinto paso atn mas
radical --probablemente, como ¢l reconoce, no rcalizable en Estados
Unidos-- para supcrar ¢l punto dc vista de que los individuos deben ser
unicamente compensados por las  desigualdades injustamentc
producidas, a saber, dcfender wuna  igualdad “de resultados
independientemente de las capacidades.13

Crco quc sin mayor dificultad podemos recagrupar los tipos de
igualdad mencionados por Nagel cn tres catcgorias: igualdad frente a
1a ley, igualdad de oportunidades (tanto de acceso como en ¢l punto de
partida, sea a través de compcnsaciones individuales o grupales), ¢
igualdad de resultados. No ¢s mi proposito hacer un anilisis minucioso
dec cada una de éstas, sin embargo, sin dcjar de hacer mencién a la
igualdad frente a la ley y reconocer la enorme importancia del debate
contemporidnco cn torno a los criterios de justicia distributiva, pienso
quc resulta mas provechoso dedicar un mayor espacio al tratamicnto
de la igualdad de oportunidades en la educacidn, por los problemas
quc c¢n seguida plantcaré y sobrc los cuales intentaré ofrecer alguna
rcspucsta.

Con respecto a la igualdad frente a la ley cabe decir con
Bobbio que: "De las diversas determinaciones histéricas de la maxima
que proclama la igualdad dc todos los hombres, la dunica
universalmente reconocida, cualquicra que sca ¢l tipo de constituciéon
en la quec esté inserta y cualquicra que sca la idcologia sobreentendida,
cs la que afirma quec 'todos los hombres son iguales frente a la ley', o,
con otra formulacion, ‘la ley es igual para todos™.140

El principio, como lo recficre ¢l mismo-Bobbio, tienc que . ver
con cl concepto clisico dc isonomia que queda ilustrado con:las
siguicntes palabras de Euripides: "No hay peor enemigo de una ciudad

139 Thomas Nagel, Mortal Questions, p.91 ss;- - -
140 Norberto Bobbxo. fgualdad y Libertad, Paidos. Barcclona. 1993, . P 71
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quc un tirano, cuando no prcdominan las leyes gencrales y un solo
hombre tienc el poder, dictando las leyes para si mismo y sin ninguna

cquidad. Cuando hay leycs esceritas, ¢l pobre como ¢l rico tienen igual
derecho”. 1 e .

El de igualdad frente a 1a ley es un principio genérico,” que se
‘interpreta  como prescribiente de toda discriminaciénarbitraria, no
“justificada y; por-tanto, injusta. Excluye_ toda discriminacién cntre. los

seres” humanos por diferencias que sc consideran irrelcvante
rcligidn, preferencia sexual... si bien debe admitirse que aun.en’su
enunciacién formal, cl reconocimicnto de esta igualdad ha sido ‘en
muchas ocasiones una ardua conquista histoérica. Como afirma Pablo
Latapi: "Hoy en dia parccc natural afirmar un derccho general a'la
cducacioén. Sin embargo, en la gradual explicitacién de los derechos
humanos, ¢l sitio de la educacién fuc bastante tardio... en la ilustracion
se explicita la obligacion dec educarse, como consccuencia de la
imposicion por parte del Estado de una educaciéon bdsica, comun a
todos, obligatoria y por tanto gratuita. Histdricamente sc percibe
primcro en la cducacidn un bien para ¢l Estado mas quc para cl
individuo: para cl Estado la educacién de la poblaciéon aparcce primero
como algo decseable por razonces politicas (¢l afianzar las instituciones

rcpublicanas en las nucvas gencracionces) y posteriormente cconomicas
(fortalccer la capacidad de la nacion).

Solo muchos afios después, priacticamcente hasta el siglo XX, la
educacion se llega a percibir como un bicn del individuo y esto bajo
dos modalidades: a) primecro, clla ¢s indispensable como medio para el
pleno florccimiento de la persona: y b) clla es también medio para
acceder a otros bicnes sociales, sobre todo a un empleo bicn
remuncrado. Bicn de consumo y bien de inversion dirdn mas tarde los
ecconomistas. Hoy en dia ¢l derecho a la educacion e inclusive su

141 Citado por Bobbio. /bid.
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gratuidad hasta un determinado nivel, scgin dctermine cada Estado,
csta consignado en 1la mayor parte de las Constituciones".142

Mas aun, ¢l dcrecho a 1a educacion, junto con otros, como a la
prevision, al trabajo o a la vivicnda, ¢s un dcrecho a prcstaciones ‘en
sentido cstricto!43, Desde cste punto de vista, ‘el rcconocimiento
frentcalaley aun dcrccho igualitario a la educacidn, si se 1o entiende

. precisamente como un derecho social fundamental, no sélo adquiere
rclevancia en nucstros dias desde un punto de wvista. formal sino
también - sustantivo. Esto quicre decir que: “"...son. decrechos del
individuo frente al Estado a algo que--si cl individuo poseyera medios
financicros suficientes y si encontrase en cl mercado una oferta
suficiente-- podria obtencrlo también de particulares”.144

El argumento principal en favor dc los dercchos fundamentales
sociales, como sostienc Robert Alexy, s un argumento dc 1a libertad.
Este argumento sc apoya en dos tesis:

142 paplio Latapi, "Reflcxiones sobre la justicia en la cducacion”, Revista

Latinoamericana de Estudios Educativos, Centro dc Estudios Educativos, Vol.
XX[IX No. 2, México, 1993

Uso indistintamente las expresioncs

“derechos sociales” y “derechos
prcstactonalcs

aunquc rcconzco que la primera puede prestarse a mayores
confusiones que la scgunda. Para un anilisis de los diversos usos de "dercchos
sociales” véasc Jos¢é Ramon Cossio, Estado Social y Derechos de Prestacicn.
Centro dc Esudios Constitucionales, Madrid, 1989, pp. 44s. Para Cossio: "Si
admitimos gue el modo tradicional (y Gnico posible dentro de nucstra cconomia) de
rcalizacion de csc valor [cl de igualdad] e¢s a través de prestaciones cstatales,
podremos concluir diciendo que los "derechos sociales’ sc resuclven en prestaciones
a cargo del Estado cncaminadas a satisfacer los llamados ‘minimos vitales'. Mas
que de derechos sociales. creemos posible hablar de derechos a la igualdad cuando
aludamos a la significacion axiologica (o tclcoldgica) del tema, y de derechos
]l;reslacionales cuando nos refiramos a su dimension activa o material™

Robert Alexy. Teoria de los Derechos Fundamentales, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1993, p.482
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(a) la libertad juridica para hacer u omitir algo sin la libertad
factica o real para clegir cntre lo permitido carcce de todo
valor

(b) bajo las condicioncs dc la modcma socxcdad industrial, la

.libertad fictica de un gran ‘mimcro dc' titularcs dc dercchos
fundamentales no encucntra su sustrato matcrial en un ambito
vital dominado por cllos, smo quc dcpende csencialmente de
“actividades estatales.145-

Como analizaré cn scguida cstas tesis se traduciran en deberes
positivos del Estado. Por lo pronto, lo que mec parece importantc
sciialar es que ¢l reconocimiento a un’ derecho igual a la educacién
frentec a la ley no sélo adquicre relevancia en nuestros dias desde un
punto dec vista formal sino también sustantivo, si sc lo enticnde como
un derccho social o como una prestacidn en sentido cstricto.

La igualdad dec oportunidades pucde entendersec como igualdad
de acceso o como igualdad en el punto dc partida. Con respecto a la
primera, ésta exigce la apertura en la admisién a la compcticion a todos;
que como bien scifiala Ruiz Miguel: "pucden scr sélo ‘todos’ aquellos
quc cumplen unos requisitos minimos rclacionados con ¢l mérito, lo
que constituye una distincién rclevante para el acceso, como cxigir el
titulo de licenciado en Derecho en una oposicién a jucces o un minimo
dc condiciones fisicas para una scleccién de policias”.146

En palabras dc Bobbio: "no es sino la aplicaciéon de¢ 1a regla de
justicia a una situacion cn la cual haya personas en compcticion entre
si para la consecucion dec un objctivo unico, es decir, de un objetivo
que no pucde scr alcanzado mdas que por uno dec los concurrentes

145 véase ibid., pp.486-7 y ss.
146 Alfonso Ruiz Migucl, curso sobre "Igualdad”, III Seminario Eduardo Garcia

Maynez sobre Teoria y Filosofia del Derecho, ITAM, México, 1993.
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(como cl triunfo en una competicion, la victoria cn un jucgo o duclo,
ganar cn un concurso, ctc.)".147

practlca, la igualdad dec acceso " s¢ traduce cn la
ehmxnac:on de¥discriminaciones injustas 'y, posttlvamcntc cn:la
estricta consideracién de los méritos. Esta cs la forma dc 1gua]dad dc
oportumdadcs que satisface cl modelo tradicional de la meritocracia. -

consxdcra al individuo como tal o pcrtcnecnendo a un. grupo,’es la:
igualdad en las posiciones o circunstancias previas cn las que sc accede”
a la competicién, de modo que las capacidades o talentos de. cada cual

hayan contado prcviamente con iguales posibilidades de. desarrollo,

para que la seleccidén por méritos individuales sea cquitativa. 148

Esta igualdad cn la partida pretende corrcgir las desigualdades
quc sc derivan dc la situacion familiar o social, especialmente en sus
.vertientes econdmica y cultural, de modo que no sélo se garantice la
no “discriminacién sino quec sc excluyan las barreras  de clase
destacando "la importancia de prevenir las excesivas acumulaciones de

propiedad y n%ucza y dc mantener iguales oportunidades de cducacnon
para todos".

Uno dc los filésofos quc con mayor lucidez, ha trabajadb el
concepto de igualdad de oportunidades como punto de partida, Jamcs

147 Bobbio, op. cit.. p.77

148 con respecto a la educacion pienso que es importante tener en cucma cl hccho

de que, a diferencia de otros bicnes, al ser consumida por cl individuo, se vuelve

parte constitutiva de su persona y lo transforma cualitativamente. En. este sentido,
"reducir la obligacion de una socicdad: de:educarse  al: problema de:distribuir

oportunidades de educacion con equidad pucde rcsultar un tanto empobrecedor”.

Pablo Latapi. op. cir. i HRNE

149 5ohn Rawls. 4 Theory of Justice, p. 73
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. Fishkin, afirma la‘existencia de un trilema o dilema con tres cucrnos. y
parte del cnuncnado dc tres principios:

Me;zto' Debc existir una amplia equidad proccsal para la
i cvaluamon dc ‘calificaciones para las posnc'oncs :

Igualdad de apartuntdades wtales. La pcrspcctwa dc los .
‘nifios para eventuales posiciones en la socicdad no dcbcnnn'

TFvariars de - manera- sistematica iy SIgmﬁcatxva co
. caracteristicas nativas arbitrarias.

Autonomia de la familia: Las rclacxoncs conscnsuales;dcntro -
de una familia dada que gobiema el desarrollo'de sus hijos'no::.
dcberian  ser coercitivamente interferidas, cxccpto para
ascgurar a los nifios los prerrequisitos escncnalcs para 1a
participacién adulta en la sociedad.l

Dc acuerdo con Fishkin, el trilcma surge porque’ cualquier
combinacion de dos de los tres principios excluye al tercero restante:

(i) si el principio dcl mérito y cl principio de autonomia dc la
familia son satisfechos, sec sacrifica ¢l principio dec igualdad
dc oportunidades vitales. Picnso que cstc esquema rcfuerza

posiciones individualistas en ¢l contexto dc un mercado
competitivo.

(ii) si ¢l principio del mérito y ¢l principio dc igualdad dc
oportunidades vitales son satisfechos, sc sacrifica el principio

150 james Fishkin, Justice. Equal Opportunity and the Family, pp.22, 32 y 35-6.
Por "caracteristicas nativas arbitrarias” entiende Fishkin caracteristicas tales como
1a raza. el origen €tnico y el trasfondo familiar y por "prerrequisitos esenciales”, el
alfabetismo, los aspectos rutinarios de la ciudadania y otros clementos de la
cducacion sccundaria cuya auscncia justificaria 1a intervencion det Estado.

144



dc autonomia de la familia. Estc esquema pucde dar lugar a
posiciones autoritarias con dafio al bicnestar dc terceros.

(iii) si el principio dc igualdad dc oportunidades vitales y cl
principio dc autonomia dec la familia son satisfcchos, sc
sacrifica cl principio del mérito. Estc csqucma abrc las
pucrtas a mecdidas de discriminacion inversa. ’

Con respecto al primer cucrno --¢l esquema propuesto por los
libertarios, por cjemplo-~ ¢s inaceptable por dos razones. La primera,
dc orden factico, tiene que ver con las limitaciones propias dcl
principio dc igualdad de oportunidades vitales considcrado
abstractamente: 1. ¢l punto dc partida de la educacién individual es
diferente si consideramos ¢l ambiente familiar y las aptitudes; 2. las
preferencias individuales son también muy distintas y es dificil
cstablecer cquivalencias: 3. ¢l entorno social que incluyc a los mismos
compaificros dc cscucla y de aula, es también muy distinto; 4. ¢l
csfucrzo personal no cs un bien que se dé, es una tarea que realiza cada
persona con cicrtos apoyos y rccursos quc no dcterminan los
resultados. 151

La scgunda razodn ticnc quc ver con el supuesto normativo que
sc halla latente cen (i) y es ¢l dc la posibilidad dc justificar
dcontolégicamente ¢l mercado, es decir, que éste es bueno porque
resulta ser la consccuencia del ¢jercicio de derechos indiscutibles
como cl dc la autonomia dc la familia y el de equidad proccsal en cl
trato a las personas.

Contra tal concepcidn habria que decir que ¢l mercado no cs
algo bucno en si mismo sino que su valor depende dec los biencs
primarios quc permita alcanzar o garantizar cn ¢l marco de un sistema

151 pablo Latapi. op. cir.:
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democritico representativo. 152 Es claro que la autonomia y la equidad
proccsal son bicnes primarios, pero si sc acepta con rigor la rclacién
entre mercado y democracia, a diferencia de los libertarios, dcben
accptarse . algunos supucstos que hacen posiblc tal relacién: 1la

nccesidad de una socicdad homogéneca y la cxlgcncxa ‘dec . deberes
positivos generales.

Una sociedad cs homogénea, en términos de Garzon Valdés,
cuando todos sus micmbros tienen la posibilidad..dc. cjercer_ los
- dercchos  vinculados con la satisfaccién de sus bicnes: basicos .o

primarios. Estos son los necesarios para la rcalizacion de todo plan de
vida, y junto con los decrechos a los quc sc_ hallan vinculados
conforman lo que este autor llama "coto vedado”.153

En ecsta concecpcidon de Garzdn Valdés resulta importantc
comprender que ninguna cuestidn concernicnte a bicaes primarios
puedc decidirse de acucrdo con 1a regla de 1la mayoria. Por lo tanto, cl
"coto vedado" se constituyc como un prerrequisito para la democracia,
cs decir, no cs susceptible de negociacion alguna. La rcgla de la
mayoria sc aplica para rcsolver problemas pricticos vinculados con los

descos sccundarios de los miembros de la comunidad, pero nunca con
respecto a sus descos primarios. Por cllo se comprende que la
cstrategia de negociacion y del compromiso cn la persecucion de los

intcreses sccundarios --propios o ajenos-- sdlo ¢s éticamente aceptable
cn ¢l contexto de una sociecdad homogénea que ascgurc una verdadera
igualdad dc oportunidades. El decrecho a una cducacidn basica
pertenece, sin duda, al conjunto de derechos que conforman el coto
vedado, por lo tanto, no ¢s ncgociable en ¢l mercado y su sausfaccmn
contribuyc al logro dc una socicdad mds homogénca.

152 véase Emnesto Garzén Valdés, "Mercado y Justicia®, Isonomia. Revista de
’;‘goria y Filosofia del Derecho, abril, 1995, p. 23.

Véase Ermesto Garzon Valdés, "Representacion y Dcmocracxa en Deleclm.
Etica y Politica, p.641 y ss.
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Si aprobamos lo antcrior dificilmente sc pucdc aceptar la
propucsta de Milton Fricdman y sus scguidores sobre ¢l voucher plan,
no solo por razoncs facticas, como las sciialadas al analizar ¢l modclo
libertario de educacion cn el Capitulo 11, sino también desde un punto
dc vista normativo.

En cfecto, cl voucher plan sc proponec bajo la suposicion de la
bondad del mercado per se. En cste sentido, las escuclas, con ¢l fin de
obtcner la confianza de los padres de familia, compiten entrc ellas
incrementando la calidad de los productos ofrecidos. Aun concedicndo
que las dificultades facticas pudicran superarse, ¢l voucher plan no va
mas alla de las demandas del mercado, omitiendo o ignorando el
propdsito fundamental de la cducacion bdsica, a saber, el desarrollo de
un cardcter democritico y liberal cn los estudiantes. En términos de
Amy Gutmann: "Si un propdsito primario de las cscuclas ¢s desarrollar
un caracter democriatico, cntonces las externalidades de la educacion
pucden ser muchas mas quec las que admite un voucher plan... Las
cxternalidades escolarcs van mas alla del proceso de admisidon, dcl
curriculum, y de la estructura de autoridad; abarcan casi todos los
aspectos de la escolaridad, imposibilitando la defensa dc la distincién
cntre los mandatos publicos 'minimos’ y los estindares de eleccidn de
los padres para las cscuclas de vowucher”.

Contra la propucsta de Friedman picnso que sc debe insistir en
la ideca de quc ¢l cstado debe garantizar ¢l bien puablico de la educacion
basica, cuyo contenido y condiciones favorables para  su
implementacion deben permancecer fuera de cualquicr negociaciéon cn
el mercado.!35 Esto significa que ¢l Estado, lcjos de mantcnerse al

154 Amy Guunann. Democratic Education, p.68
155 se entiende por bicn pablico o colectivo todo aquel que consumido por una
persona en un grupo, no puede ser absolutamente negado a las otras personas del
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margcn, debe tener una intervencidn cfectiva en la procuracién de la

educaciéon basica. En otros términos, ¢l del Estado es un dcber
positivo.

Decsde un punto dc vista normativo, ¢l principio dc los dcberes
positivos gencerales --¢s decir, los que corresponden a los individuos en
gencral-- establece que todo individuo estid moralmente obligado a:
‘una accién de asistencia al préjimo que requicre un sacrificio trivial y
cuya cxistencia no depende de la identidad del obligado ni de.1a del (o

dc los) destinatario(s) y tampoco es ¢l resultado de algun tipo de
relacién contractual previa”. !

Si aceptamos quc los deberes éticos son instrumentos para la
proteccidon de bienes que sc consideran valiosos, la justificacion de los
deberes positivos generales es la misma que la de los negativos, a
saber, la proteccién de los bicnes primarios de los seres humanos.
Desde cstc  punto de vista entiendo con Garzon Valdés que la
justificacidén moral dc los deberes positivos generales en la relaciones
interpersonalces, en el plano de las instituciones implica que el udnico
Estado que pucdc aspirar a legitimidad es el Estado social de Derecho.

Dicho con otros términos, la proteccion de la autonomia e
igualdad del individuo y la satisfaccion de las necesidades bdsicas que
sc requicren para su desarrollo exigen la imposicién de dcberes:
positivos genecrales. Para protecger y desarrollar la autonomia dec los
individuos y contribuir a la igualdad de oportunidades entendida no
sélo como igualdad de acceso bajo reglas proccesales imparciales sino
sobrc todo como igualdad de oportunidades sustantiva, es decir, en-cl
punto dc partida, ¢l Estado ticnc quc intervenir en la. equitativa

grupo. Véase Mancur Olson, The Logic of C’oIIecuve Acnan. Harvard Umversny
ll’gcss, 1971, p.14

Ernesto  Garzon ~ Valdés, "Los dcbercs pos:llv_os
fundamentacion”, en Derecho, Etica y Politica, p.339 .-~

- gcncralcsv_ yiisu
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distribucién dec los bicnes bdsicos. Es cn cste contexto que sc debe
cntender como dcber del Estado 1a distribucion obligatoria y libre de
la cducacién bidsica que. en tanto contribuye a la formacién de la
autonomia personal, hace posiblc ¢l logro de una socicdad mas
homogénca.

En csta linca de reflexidon pienso que es-de suma utilidad tcner
cn consideracién la distincién entre la_formacién de la autonomia y su
efercicio. A diferencia de la scgunda, la primera no depende de los
descos o preferencias de las personas. Por lo tanto, la precedencia de
nccesidades sobre descos puede sostenerse sobre la base del principio
liberal de la autonomia si ésta sc entiende como autonomia de
formacién. En términos de Nino: "Crco que csta concepcion (la de la
autonomia dc formacién o de crecacién) no cs otra que la vieja nocidén
dec auto-realizacién, que sc rclaciona con la alusién que hace Frankfurt
al florccimicnto... En ¢l centro de esta concepeidon del bien personal
esta la idea dec capacidades rescatada por Amartya Scn. El individuo sc
autorcaliza en la medida en que actualiza en forma plena y equilibrada
sus diversas capacidades... Esta articulacion todavia bastante
impresionista del valor de autonomia en ¢l marco de una concepcién
mas amplia del bien personal sugicre que, cfectivamente, debemos
igualar a los individuos cn la dimensién de sus capacidades, lo que
implica satisfacer cicrtas necesidades basicas".157

Para formar y desarrollar la autonomia personal es nccesario
que el Estado cumpla con los deberes positivos, entre los cuales sc
encuentra en primecerisimo lugar la educacion bisica. En este secntido,
como bien ha sefialado Ackerman: "No cs tarca del Estado respondcer a
las cucstiones fundamentales de la vida sino de equipar a todos los

157 carlos S. Nino, “"Autonomia y nccesidades bdsicas”, Doxa 7, Universidad de
Alicante, p.22. : E ’
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individuos con' las herramicntas nccesarias. para responsabilizarse por
sus propias respucstas” 1

Si sc acepta la necesidad de una socicdad homogénea y los
dcberes  positivos del Estado, dcben rechazarse' las  posiciones
individualistas en ¢l contexto de un mercado competitivo quec
privilegia la autonomia dec la familia y ¢l mérito individual por encima
dela igualdad dc oportunidades en el punto de partida. No sc puecde

sacrificar esta ultima si no es rechazando la posibilidad de un Estado
social de Derecho.

Pcro cuando no es posible rechazar el principio de la igualdad
de oportunidades vitales, ¢l segundo cucrmo en el trilema dec Fishkin

afirma el sacrificio de la autonomia de la familia, favoreciecndo ademas
cl principio del mérito.

Si sc aplica este esquema a la educacién, el sacrificio de la
autonomia de la familia con respecto a la educacién de sus hijos parece
contravenir convicciones profundamente arraigadas cn la sociedad:
¢{No son acaso los hijos una ecxtension natural de sus padres? ;No
justifica esta relacién natural un derecho a priori dc los padres sobre

sus hijos? Y si éstec no fucra el caso ;quién ticne tales derechos? ;Los
tiene el Estado?

En una como en otra posibilidad, sc corre cl peligro de caer en
un autoritarismo moral, bicn sea a través de la autoridad paterna o,
pecor atn, dc la autoridad estatal. Este cs ¢l caso si sc parte de la
suposicion de que los nifios son una espccic de propiedad de los padres

o del Estado quc impide rcconocer en cllos a- seres humanos
parcialmentc auténomos.

158 Bruce Ackerman, The Future of Liberal Revalunon. Yale Umvcrsuy Press,
New Haven and London, 1992, pp 23-4
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No hay duda alguna de que los padres ticnen prioridad sobre
otro tipo de institucioncs en la cducacion de sus hijos simplemente por
razonecs cmpiricas como, por ejemplo, razones psicolégicas. Pero
‘desde un punto de vista liberal, debe reconocerse quc el derecho de los
nifios a una cducacioén basica debe prevalecer sobre las libertades de
los mismos padres cuando cl cjercicio dc éstas puede limitar la
autonomia dc los nifios. Restringir tales libertades, a través de la
cocrcion legal cvita dafios a terceros --los nifios-- y crea las
condicioncs quc hacen posible ¢l gozo dc las libertades de estos
ultimos. En este sentido, y de acucrdo con un ordcen lexicografico de
sus bicn conocidos principios, la afirmacion de John Rawls acerca de
la prioridad de¢ la libertad sobre otros bicnes basicos, no es apropiada

para cstc caso,sporquc sin cducacidén las libertades liberales perderian
todo su valor. 159

El jucz William O. Douglas, rcfiriéndose a los nifios
pertenccientes a la Old Order Amish, ofrcce un buen ¢jemplo cuando
disicnte en ¢l caso Wisconsin v. Yoder: "Un nifio Amish puede querer
ser un pianista o un astronauta o un occondégrafo. Para lograrlo debera
apartarsc de la tradicién Amish... Si sus padres conscrvan al nifio fucra
de la escucla mas allda de la primaria, cntonces el nifio quedara
imposibilitado de participar en ¢l nuevo y apasionantec mundo dc la

159  Esta critica descansa en otra atn mas radical que tiene que ver con el
problema de saber quicnes integran la posicion original. Dadas las condiciones quc
imponc Rawls como, por cjemplo. cicerto nivel de racionalidad, quedarian excluidos
no s6lo los nifos sino también los incapacitados y las generaciones futuras 1o que
plantca scrios problemas de justicia para cstos actores. Si lo que pretende Rawls es
incluir so6lo a los “hombres representativos” de posiciones sociales relevantes,
resulta dificil precisar quiéncs son tales hombres representativos. Para ésta y otras
criticas véasc Adecla Cortina, "La justificacion ética del Derecho como tarea
prioritaria dc la filosofia politica. Una discusion desde John Rawls“, Doxa 2,
Universidad de Alicante, 1985: y la réplica de Manuel Jiménez Redondo,
“"Precisiones sobre Rawls”, en Doxa 3, Universidad de Alicante, 1986. También
Manucl Aticnza, /nnoduccion al Derecho, Barcanova, Barcelona, 1985, pp.163 ss.
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diversidad que tenemos hoy dia... Si es constrciiido a la forma de vida
Amish por aquéllos que ticnen autoridad sobre él y si su cducacién es
truncada, su vida cntcra pucde ser impedida y deformada”.160 En este
caso, cl bien basico dc la educacidon debe prevalecer sobre la libertad
religiosa o las tradiciones de los padres de la Old Order Amish.

: Me parece claro que la educacién basica tiene relacidn directa
con la formacién de la autonomia y no con su gjercicio. Cuando la
autonomia de los individuos cs relativa a sus descos o preferencias, ya
no tienc sentido limitar o restringir la autoridad paterna o cstatal para
prevenir dafios a terccros. Por esta razén cn el nivel de la educacion
post-bdsica, la autonomia ticnc que ver mas con la realizacidn de
planes de vida libremente clegidos que con 1a cleccién de los planes a
realizar: el gjercicio dec la autonomia prevalece sobre la formacidén de
la autonomia. Esto justifica que en la distribucién dec recursos escasos
se debe dar preferencia a la educacion bidsica sobre la educacién post-
basica. En ésta, gran parte decl beneficio marginal no es social sino
privado, lo que constituye una razdén de peso para que sean los mismos
beneficiarios quicnces cubran sus costos a través de colegiaturas.

Dec lo antcrior se inficre que, mientras la demanda por una
educacién basica dc calidad no esté plenamente satisfecha, todos los
rccursos gastados cn subsidiar la educacidon post-bdsica cstin sicndo
substraidos dec los fondos que deberian servir a 1a educacion basica, en
detrimento de los nifios con menores recursos econdmicos. Esto no
implica, como afirmma Pablo Latapi, que deba existir una prioridad
lexicografica entre ecducacion basica y cducacion post-basica, lo que
significaria que mientras hubicse un solo nifio que carecicra de la
primera, no se podria gastar nada cn la scgunda. Lo quc sc quiere
cnfatizar cs la necesidad dc cstablccer normas que den una prioridad

160 406 US 205 (1972). Citado por Stephen Macedo, Liberal Virtues, op. cit..
.268
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cfectiva y con caricter dc urgente al logro dc los minimos
neccesarios. 1

En sintesis, con respecto al scgundo cucrno del trilema csta
plecnamente justificado interferir cn la autonomia de los padres cuando
&stos obstaculizan la formacién de 1a autonemia de sus hijos. El mismo
Fishkin lo rcconocec al considerar como "prerrequisitos esenciales®
para la participacién adulta cn la socicdad, el alfabetismo, los aspectos
rutinarios de¢ la ciudadania y otros clementos de la educacidn
sccundaria. Quizas habria que ser mas explicito cn cuanto a los
"aspectos rutinarios dec la ciudadania" y decir, por e¢jemplo, quc es
nccesario formar. la autonomia de los nifios con un caricter
democritico, 1o quc supone ¢l aprendizaje y el cjercicio de cicrtos
valores que analizaré mas adclante. Pero de ninguna mancra sc dcbe
csperar hasta ¢l nivel post-basico para comenzar a desarrollarlos. En
estc nivel, la satisfaccion dc la igualdad de oportunidades vitales y el
mcérito de los educandos --con algunas restricciones, como en scguida
sc vera-- son, sin duda, los dos principios rectores y cl sacrificio de la
autonomia de la familia cs irrclevante. Como dijc anteriormente, cn cl
nivel post-bdsico lo prioritario cs ¢l gjercicio de la autonomia, no su
formacioén.

De acucrdo con lo anterior, ¢l scgundo cucrno del dilema
desaparece, sélo a condicion de ser muy claros en el rechazo de la
hipdtesis naturalista de que los hijos son una prolongacién
"ontoldgica” de sus padres. Esta hipdtesis sélo puede conducir a la
justificacion de cualquier tipo dc indoctrinaciéon quec atentaria contra
los derechos basicos de los nifios.10=

161 véasc, Pablo Latapi, op. cir.

162 La normatividad juridica intcrnacional mds complcta cn la materia ¢s la
Convencion sobre los Derechos del Niiio que terminada a fincs de 1989 centré en
vigor ¢l 2 dc scpticmbre de 1990. La Convencion parte de cuatro principios
normativos: l.principio de no discriminacion que expresa €l tratamicnto igual de
los nifios sin distincion por motivos de raza, color, religion, opinioén politica, origen
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El tercer cucrno del trilema que sacrifica ¢l mérito individual,
plantca cl problema de "medidas compcensatorias” y de discriminacion
inversa en ¢l mivel de 1a educacion post-biasica. Es evidente quc la
educacidén basica desde ¢l mismo momento que cs considcrada libre y
obligatoria excluye cualquicr tipo de discriminaciéon. A este respecto
el mérito del estudiante no decbe ser una razén para la exclusion del

sistema cducativo, sino de una clasificaciéon de acuerdo con cstfmdares
nacionales de calidad.

En el nivel de la educacion post-bdsica la situacion es distinta.
En tanto que no tienc que ver con la formacion de la autonomia en la
satisfaccion de las neccesidades basicas sino en la realizacion de planes
de vida libremente clegidos, ¢l derecho a una educacidén post-basica es,
sin duda, un derecho pero un derecho prima facie. Lo cual significa
que este derecho puede ser desplazado por demandas de eficiencia y de
justicia --por e¢jemplo, como ya indiqué mas arriba, una adecuada
distribucion de rccursos que asegurc la satisfaccidon de los minimos

nacional, étnico o social. posicion ccondmica. impedimentos fisicos, nacimiento o
cualquier otra condicion del mismo niflo. de sus padres o dc sus representantes
legales: 2. principio de aplicacion de los derechos haciendo especial referencia al
cumplimiento de los derechos econdémicos, sociales y culturales exigicndo a los
Estados Partes adoptar las medidas hasta ¢l maximo de los recursos disponibles; 3.
principio de respeto a los padres en la dircecion y orientacion de los hijos en el
ejercicio de sus derechos: 4. principio dcl interés superior del nifio reconociendo su
bicnestar por encima de otros intereses como principio para regular las decisiones
de las autoridades publicas. De mancra cspecifica, con respecto al derecho a la
educaciéon (a.28 y 29) sc mencionan cntre otros objetivos: desarrollar la
personalidad, las aptitudes y 1a capacidad fisica y mental del nifio hasta el maximo
dc sus posibilidades y preparar al nifo para asumir una vida rcsponsablc en una
socicdad libre, con espiritu de comprension., paz, tolcrancia, igualdad de los sexos y
amistad cntre todos los pucblos, grupos étnicos. nacionalces y religiosos y personas
de¢ origen indigena. Para ¢l andlisis y discusion sobre los derechos de los niflos a

partir dc la Convencion, véasc Philip Alston, Stephen Parker y John Scymour (ed.)
Children. Rights and the Law, Clarcndom Press, Oxford, 1992,
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nccesarios-- si ello contribuye a la formacién de la autonomia de los
mads nccesitados.

La igualdad que sc esti considerando es la igualdad dec
oportunidades en el punto de partida, que trata de corregir las
desigualdades en los méritos derivada de l1a situacion familiar y social
ecspecialmente en sus aspcectos ccondmicos y culturales. En términos de
Rawls, 1a justa igualdad de oportunidadces significa: "que aquellos con
similares capacidadcs y habilidades deben tener posibilidades de vida
similarcs. Mas especificamente, aceptando que hay una distribucion de
las dotes naturales, quicnes estan en ¢l mismo nivel de talento y
capacidad, y tiecnen la misma voluntad dc usarlos, deben tener las
mismas perspectivas de éxito con independencia de su posicién inicial

cn el sistema social, csto es, al margen del estrato de ingrcsos cn €l que
han nacido".l

Para alcanzar la igualdad de oportunidzides en . el punto de
partida "con independencia de la posicién inicial en el sistema social”

picnso que se requicere la aplicacion de un trato diferenciado 'y de
discriminacion inversa.

Si por discriminacion inversa ecntendemos la accién que
consiste cn tomar ¢n cucnta factores como la raza, ¢l sexo o la religion
para favorccer a los miembros de un grupo social como compensacidon
al rcilcgamiento tradicionalmente padecido por tales grupos sociales,
parcce que tal medida esta justificada: (a) si tal relegamiento originado
cn ¢l pasado sc perpetaa hasta el presente y si. la  medida
discriminatoria es temporal mirando hacia ¢l futuro; y (b) si con:ella
promovemos la formacion dec la autonomia de los miembros del grupo
mecnos favorecidos social y econdmicamente.

163 john Rawls. 4 Theory of Justice. p.73
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Con respecto a (a) picnso quc no tendria scntido hablar de
medidas compecnsatorias por discriminaciéon inversa para grupos quec
en ¢l pasado han sufrido un rclegamicento injusto pero cuya situacion,
por alguna razdn, ya cstd rcsuclta cn cl presente. La cxigencia de
reparacion, como sosticne Garzén Valdés apoyiandose en George Sher,
resulta del hecho de que la injusticia originaria sca periédica o
continuamente actualizada: "En este caso, no nos encontramos ya
frente a las conseccucncias de una injusticia remota sino ante
manifestaciones de una injusticia presente que posce caracteristicas
similares a las dc la situacién originaria. Lo éticamente exigido no es
en cstc caso la implantacién de un 'mundo corregido’ con relacién a
una situacién ex ante, sino la eliminacién dc una injusticia actual,

cuyos responsablcs no son agentes temporalmente distantes sino
actores del prcsentc".164

Por otra partc, en tanto quec las medidas dc discriminacion
inversa sc producen cn una situacién: especial de escasez --lo que
provoca que se considere que el beneficio de ciertas personas tiene
como forzosa contrapartida un claro y visible perjucio a otras-- tales
mecdidas deben ser temporales en tanto sc consigue una mejora
sustancial para la situaciéon de desigualdad. Perpectuar las medidas
discriminatorias provocaria el efecto perverso de una imposicion

injustificada de unos grupos sobre otros increcmentando la desigualdad
social.

Por lo que respecta a (b), en tanto la discriminacidn inversa es
una clasc espccifica de accién afirmativa, impone medidas
encaminadas a privilegiar a determinados grupos minoritarios. El fin
de una sociedad mds igualitaria exige politicas que traten
desigualmente a quiencs son desiguales, con objcto de ayudar a los
menos favorecidos y de disminuir las distancias ccondmicas, culturales

164 Ernesto Garzén Valdés, "La polémica sobre la justificacion ética de 1a
Conquista”, en Derecho, Etica y Politica. p.683
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y sociales entre los micmbros de la socicdad. En cste sentido, las
politicas de discriminacién inversa sc justiﬁcan como mecdidas dec
justicia correctiva que pretenden la rcparacxon por un dafio o perjuicio
previamente rcalizado. .

A diferencia de una justificacidén  consccuencialista de la
discriminacién inversa, que sc fijaria mas en la idea del bicnestar
general o de la bondad idecal en .la sociedad de un futuro, la
discriminacién inversa entendida como medida correctiva sc
justificaria dcontolégicamente.165 Desde este punto dc vista, cl
pcligro de extender la discriminacidén inversa a casos que no lo
ameriten sc minimiza si partimos de quc los valores que se quicren
maximizar son los de justicia y autonomia que, como se ha visto, son
necesarios para la construccidn de una sociedad mas homogénea y, por
tanto, mas democrdtica.

Pienso quc si partimos dcl reconocimicnto del derecho a la
satisfaccion dcl bien basico de 1a cducacidon para la formacion de la
autonomia dc los cducandos, limitando, si ¢s neccsario, las libertades
dc los padres: y de la aceptacién del principio de una justa igualdad de
oportunidades cen ¢l punto de partida a través de medidas
compensatorias, cl trilema de Fishkin sc suaviza aunque no se resuclva
definitivamente. La razén es quc aun accptando que se pueda lograr
una igualdad de oportunidades substantiva, sc alcanzaria un sistcma
quc conileva un componente de arbitrariedad y, por lo tanto de

"injusticia”, cn tanto permite, en términos de Rawls, "la loteria de los
talentos naturalcs”.

165 para un analisis dc la accién afirmativa y de la discriminacion inversa véasc
Alfonso Ruiz Migucl, curso sobre "Igualdad”. ya citado; y Steven M. Cahn Ed.,
Affirmative Action and the Universigy, Temple University Press, Philadelphia, 1993

Véase Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard University Press,
1978, cap.9. Para Dworkin la discriminacidn inversa contribuye al e¢stablecimiento
de una socicdad democritica, contra posiciones utilitaristas, sobre la base del
principio dec igual consideracion y respeto de los individuos.
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Ni la mas exigente y cuidadosa igualdad cn ¢l punto de partida
deja de ser igualdad de oportunidades, es decir, igualdad cn la
condicionecs para una compcticién con rcsultados desigualcs. Como
afirma Ruiz Migucl: "Aunquec la igualdad dec partida reduzca o
‘modifique las condiciones de libre competencia en la carrera, no deja

dc opcrar cn una carrera cn la que sc compitc por un rcsultado
dcslgual'

Con respecto a la igualdad dc resultados, el debatc-
contecmporineo estd abierto con propuestas de solucién muy sugestivas
vy todas controvertibles. Sin embargo, los fildsofos coinciden en que la
mecta de una igualacién en los resuitados no sélo resulta imposible en
la prictica sino que aun cn 1a hipdtesis de su factibilidad acarrearia un
cnorme componente de injusticia. No obstante, cstas propucstas ticnen
su mérito por el intento de ofrecer soluciones mas igualitarias cn el
marco de un liberalismo democratico. Como afirma Dworkin, a partir
de una distribucion ideal conforme a su criterio de 1a subasta: "Las
personas tendrian difcrentes recursos, ocupaciones y ahorros pero no

existirian los grandes extrcmos dc riqueza y pobreza famxharcs en la
mayoria de las sociedades modemas” 168

No es cste ¢l lugar para intentar explicar con dctcnm'ncnto
algunas dc esas propucstas. Pero si me interesa; al menos, plantcar el
problema y sugerir algunas lineas dc reflexion quc sc’/pueden

aprovechar para acercarse al ideal normativo pero sxcmpre lm’utadd dc- ;
una igualdad de resultados cn la educacion.

167 Alfonso Ruiz Ml;,ucl curso sobre "Igualdad” ya citado. ’ .
168 Ronald Dworkin, “What is Equality?”, parte 3, en Iowa Law. Joumal n.73.
1988, pp.38-9. Para una sintcsis de su concepcion sobre la‘igualdad y el criterio de

1a subasta, véase del mismo autor, The Tanner Lecctures on Human Values XI,
University of Utah Press, 1990, parte 1V.
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La igualdad dc resultados, como ya mencioné, dcbe
distinguirsc de¢ la igualdad formal y dec la igualdad de oportunidades.
Bobbio plantca con claridad la distincidn: "Lo que se cntiende
genéricamente por ‘igualdad dec hecho' es algo bastante claro: sc
enticnde la igualdad respecto de los bicnes materiales, o igualdad
econdmica, viniéndosc asi a distinguir dc la igualdad formal o juridica,
y de la igualdad dc oportunidades o social. Sin embargo, no esta nada
claro, incluso es asunto muy controvertido, cudlecs scan las formas y
los modos espccificos con que sc picnsa quec esta igualdad  pueda
pretenderse o llevarse a cfecto. ¢Igualdad respecto dc -los- bicnes--
materialcs. Pero, ;Qué bienes?!

Plantcarse cl problema de la igualdad en términos de resultados
nos cnfrenta al problema de 1a igualdad no ya desde la perspectiva de
la no discriminacion que, como se ha visto, sc intenta resolver a partir
dc la igualdad formal y dc la igualdad de oportunidades tanto cn ¢l
acceso como c¢n el punto de partida. El problema ahora es encontrar
algin criterio objetivo que permita justificar el tratamiento desigual de
las personas de acuerdo con ¢l principio de que "a diferencias
relevantes, tratamiento diferenciado”. El1 problema tienc que ver
entonces con lo que se conoce como justicia distributiva. Desdc este
tipo dc justicia, la pregunta gencral a responder podria ser la siguiente:
¢ Cuadl cs cl criterio relevante para una adecuada distribucidon de biencs,
para una corrccta asignacion dec derechos y obligaciones, en fin, para
un mejoramiento recal en la misma calidad de vida de los individuos y
de los grupos humanos?

La precgunta es bastante amplia y, a ricsgo de simplificar las
respuestas, picnso quc sc pucden presentar al menos los siguientes
cenfoques: (i) a partir de la produccion dec bicnes y scrvicios, (ii) a
partir del incremento dc satisfacciones o utilidades, (iii) a partir del
rcconocimiento de necesidades bdsicas, y (iv) a partir de la expansion

169 Norberio Bobbio., op. cit.. pp. 79-80
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de las capacidades individuales. Comentaré, brevemente, los dos
primeros enfoques para detenerme un poco mds en los dos ultimos que
rcsponden mds adeccuadamente, desde un punto dc vista liberal

igualitario, al problema de una distribucion justa de rcsultados pam la
educacion.

(i) El enfoque a partir dc la produccién dec bicnes y scrvicios cn un -
sistema dc¢-mercado, discurso comin cntrc los cconomlsta cla'lcos,

tiecndc a presentarsc cn términos dc un crecimiento del PIB’ apita
dcl Estado en cuestién. Las limitacioncs de cstc acercamicnto sé hacc ;
patentes cuando se cac en la cucnta que los biencs y scrvicios tienen un
valor reclativo y no absoluto. Su valor descansa en lo que ellos pucdcn :
hacer por las personas o mejor, lo que las personas pueden hacer con .
csos bienes y servicios. Es claro que si las capacidades de’ cada’-
individuo estuvicran reclacionadas unicamente con la disponibilidad -
nacional dc biecnes y scrvicios, no habria problemas en accptar esta’
posicion. Pero cl problema es que las capacidades varian enormementc
si considcramos factorcs tan importantes como la edad, el sexo;.la

salud, las relaciones sociales o la ideologia de los mdw1duos o dc Ios_
grupos.

Si pensamos en cl caso de la nutricién, por ¢jemplo, ésta.no
depende meramente de la disponibilidad dec alimentos per capita sino
en consideraciones de distribuciéon que deben tomar en cuenta factores
como la edad y el scxo de la persona (y si es mujer, si esta en periodo’
dc cmbarazo o lactancia), el tamaiio decl cucrpo, las condiciones
médicas (incluyendo la presencia o ausencia de pardsitos estomacales),
las condiciones climadticas, la cducacidon en materia de salud, el acceso

" a scrvicios médicos, y asi sucesivamente.

El problema de distribucién. en sintesis, no sc reducc a una
amplia produccién de rccursos sino, mas bicn, a una adecuada

consideracion y expansion de las capacidades mdxvndualcs para hacer.
uso de ellas.
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(ii) El1 enfoque quc entiende cl dcsarrollo a . partir del incremento de
satisfaccién o utilidad dc-acucrdo con:los descos.y. preferencias de los
individuos const\tuyc uno -de los’. supucstos fundamentales - del
liberalismo cn su versidn utilitarista'y, sin duda. una constantc cn los
cconomistas de corte ncoclastco. ;

En una versién fucrte dc este esqucma, 1a nocién mlsma dc
nccesidades termina reduciéndose a descos y prcfercncnas. Mas-aun,

los descos y las preferencias son entendidos como ilimitados, conilo s

cual surge un problema interesante: . ;Cémo conciliar . cstos
ilimitados con el hecho dec quc una necesidad natural,’ como’ por
cjemplo el hambre, pueda quedar satisfecha 'y, - por.lo  tanto,
dcsaparczca todo deseco?. La respuesta del economista no puede menos
quc juzgarsc dec ingeniosa. Lo resuclve a través del concepto ‘de
"disminucién de la utilidad marginal”. Asi, por cjemplo, un individuo
tienc mas satisfaccidn comiendo una primera manzana quc una
segunda, ésta, a su vez, producc mas satisfaccidon con respecta a una
terccra pcro menos con respecto a la primera, hasta que llega el
momento en que ¢l individuo dcja de comer la manzana, pero no
porque una necesidad natural como el hambre haya quedado satisfecha
sino porque la manzana ha llegado a scr, de alguna forma, mcnos
intercsante para cl sujeto.

Uno de los problemas de esta concepcidn, como sciialan Mark
Lutz y Kennceth Lux, ¢s que al reducirsc todo a deseos y preferencias,
sc termina por no rcconocer actividades tan distintas como leer un
libro, salir a dar un pasco o ecmborracharsec. Ya no cxisten distinciones
cualitativas entre las actividades. El concepto dc utilidad aparece,
entonces, como un concepto omnicomprensivo y conmensurable. Muy
distinto al dec necesidades, por cjemplo, que, en tanto imposible de ser
reducido a una catcgoria tnica, cs inconmensurable. 170

170 Marc Lutz y Kenncth Lux, Humanistic Economics, The Bootstrap Press, New
York, 1988, p.30
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Otro problema dec cste enfoque, y mas de fondo, es quc
particndo dc los descos y dec las preferencias, aun cuando éstos estén
“informados o sc tenga una cstadistica frecuentista de preferencias a lo
largo de un periodo de tiecmpo, no es posible supcrar la barrera del
subjetivismo porquec cl supucsto implicito de quc la gente nunca sc
cquivoca con respecto a la mejor forma de satisfacer sus necesidades
es un supucsto falso.171 Algo muy-distinto sucede con la nocién de

necesidades que, cicrtamente, proporcionan un criterio objctivo dc
distribucién.

iii) La tcoria que" parte del reconocimiento dc necesidades ha sido
desarrollada, recientemente, y con especial agudeza por la filésofa
alemana‘Ruth Zimmerling cn un contexto mas ético que econdémico.

Para Zimmerling, las "nccesidades bisicas” son un_ criterio
objctivo y universal para fijar el limite inferior de la moral.}72 son
objctivas en la medida que sc habla de datos empiricos referidos a
personas reales. Zimmerling sc apoya cn una cita:dc Wiggins: "A
diferencia de ‘desear' o 'qucrer’... 'necesitar’ obviamente no es un verbo
intencional. Lo quc necesito no depende del pensamicnto o del
funcionamiento de un cerebro... sino de como ¢s ¢l mundo”

Por lo que hace a la universalidad dc las nccesidades basicas,
Zimmerling distinguc entre "necesidades instrumentales y adventicias”

171 wvéase Ermesto Garzén Valdés. " Es éticamente justificable el paternalismo
juridico?", en Derecho. Etica y Politica, p.364. Garzon Valdés refuta el argumento
utilitarista en la version de J. S. Mill quec sc apoya. cntre otras premisas, cn la
afirmacién de que nadic es mejor jucz que uno mismo con respecto a 1o que dafla o
no dafa los propios intereses. El mismo Mill, seinala Garzon, limita tal afirmacién
al reconocer la prohibicion del contrato de esclavitud: cuando alguien cree que 1o

que mds le conviene es firmar un contrato de esclavitud y renunciar de esta manera
a su libertad para sicmpre.

2 Ruth Zimmerling, op. cit.. p. 69s.



y “neccesidades absolutas o basicas”. Las primcras descansan cn la
satisfaccion de un fin contingente, las scgundas cn la dc un fin quec ya
no neccsita justificacién, como por cjemplo, ¢l fin dec sobrevivir y ¢l de
prescrvar y restablecer la salud. Y para amarrar aun mas la nota dc
universalidad de las nccesidades, Zimmerling . agrega quc la
universalidad radica en sus aspectos ‘genéricos’ y no en las
caracteristicas de 1o quc se requiere para satisfaccerlas. El egjemplo que
presenta cs ilustrativo: la necesidad bisica dc tencr .acceso a . los
alimentos aun cuando la forma de provisiéon rcquerida para satisfacer
csta necesidad puecda scr para un individuo, medio litro_de leche por

dia. y para otro, dos kilos de bifc de lomo, o ¢l equivalente.cn valéi:"

nutntlvo. La definicion de nccesidad basica que: propone: scria:la
siguiente: "N es wuna necesidad basica para x si y: ‘sélo - si bajo las.
circunstancias dadas en el sistema socio-cultural S enel qﬂe vive x'y
en vista de las caracteristicas personales P de x, la no satl.s;quc:on de
N le impide a x la realizacion de algun fin no contingente --es decir,

que no requiere justificacion ulterior-- y, con ello, la persecucion de
todo plan de vida"

El inconveniente que percibo en esta definicion de Zimmerling
es quc pese a sostener la universalidad de las neccesidades basicas,
termina haciendo una concesidn al relativismo socio-cultural ya que N
es una necesidad bdsica bajo "las circunstancias dadas en el sistema
socio-cultural S con lo cual sc pucde inferir que podrian dejar de scrlo
en cl sistema socio-cultural S1. Esta posibilidad es contradictoria con
la idea de que la universalidad de las necesidades basicas reside cn sus
aspectos 'genéricos’ y no cn las caracteristicas contingentes porquec:
;- Qué otra cosa podrian ser los aspcctos genéricos sino las condiciones
necesarias para todo plan de vida quc todo individuo racional esta

intercsado cn satisfacer independientemente del sistema socio-cultural
en cl que vive?

Si obviamos la concesidn al relativismo, enfoques como los de
Zimmerling, abren las puertas a un objetivismo moral que coherente
con el recconocimiento de necesidades basicas, pueden afirmar que lo -
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quc e¢s bucno para un individuo cn tanto satisface tales necesidades, es
indcpcndicntc de sus dcscos y prcfcrcncias.

Con todo pcsc a su claro ob_)ctlwsmo y universalismo, pienso
quc el " enfoqueci quc ' toma’ como ' criterio de distribucion el
rcconoc1m1cnto dc las ncce51dadcs basxcas, parcce movcrse en un

1nsuﬁc1entes. :

iv) Es'a partlr de las hmltacloncs cxphcatwas del cnfoquc a partir dcl
reconocimiento de las necesidades basicas que ticne cabida el criterio
de la expansiéon de’ las _capacidades individuales tal como ha sido
,formulado en afios rccientes por el filésofo hindi Amartya Sen. 173
Siguicndo a Sc¢n,l74 me concretaré a sciialar algunas de las
limitaciones que permitirin destacar las bondades dc estc cuarto
" enfoque.

En primer lugar, ¢s frecuente definir las necesidades basicas en
términos dc disponibilidad de bicnes y servicios, con lo cual qucdaria
expucsta a la misma critica hecha al primer enfoque. Por otra parte,

173 para Sen y otros filésofos como Gerry Cohen cl liberalismo igualitario no tiene
que ver con la mayor extension cn la realizacién del bien humano sino con la
oportunidad que ofrcce a los individuos para csforzarse y alcanzar tal bicn. Sen, por
cjemplo, distinguc entre capacidades y funciones, Por cstas dltimas se entienden las
condiciones de vida quec una persona pucde o no alcanzar; por capacidadcs, la
aptitud para alcanzar las funciones. En otros términos, l1a funcién c¢s un logro, y la
capacidad e¢s una aptitud para alcanzar cse logro. 7he Standard of Living.,
Cambridge University Press, 1987. Cohen, por su parte, en franca oposicion a la
propuesta de Ronald Dworkin sobre una distribucion igualitaria de los rccursos,
preficre hablar de igualdad en el acceso (access), "On the Currency of Egalitarian
Justice”, Ethics 99, 1989.

1 Amartya Sen, Resources., Values and Development, Basil Blackwell, Oxford,
1984, p.509ss. y. del mismo autor, Etica ¥ Economia, Alianza Editorial, Madrid,
1989, especialmente cap. 2.
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bajo la categoria dc  mcnos favorecidos se¢  uniforman,
injustificadamente, un sin nimcro de capacidades distintas.

En scgundo lugar, las ncccsidades bidsicas se han entendido,
por lo gencral, cn términos dc "minimos dc bicnecstar particular”
frecuentemente identificados con las nccesidades materiales. El
enfoque por la via dc las capacidades no sc confina a un sélo uso
determinado y pucdc usarsc para juzgar las ventajas individuales en
cualquicr nivel. Dc esta mancra, micntras la nocién de necesidades
basicas alcanzarian a los paiscs sub y en vias de desarrollo, la nocidén
de capacidades scrviria, también, para los paiscs desarrolados.

En tercer lugar, ¢l concepto de nccesidades basicas es mas
"pasivo” que el de capacidades. La perspectiva de la libertad positiva
se liga naturalmente con el de las capacidades (qué puedc hacer la
persona) mis que con la posibilidad de satisfacer las necesidades (qué
pucde ser hecho para la persona). En cste sentido, el enfoque dc las
necesidades basicas tiene que ver mas con el tratamicnto dc:los

dependientes que con ¢l de los adultos responsables. En otros .~

términos, micntras quc la nocién dc capacidad entendida como
autonomia es autorreferente, la nocién de necesidad abre las puertas'a

un decisor externo, y con cllo a la necesidad de _,ustxf'car con sumo i

cuidado, una posicidn patcrnalista.

Por ultimo, la nocién de capacidades da la idca de’ algo
dindmico que permite dar cuenta de la diversidad de requerimientos
para satisfacerlas en lo quec llama Sen un "cquilibrio mailtiple”.- Las
nccesidades basicas dan la idea mis bien de algo estitico que podria
Ilegar a favorccer un sfatu-quo. Por otra parte, en la escala jerarquica
de neccsidades, cn la que no sélo habria que incluir las materiales sino
también las mentales y sociales, ¢l enfoque por la via de las
nccesidades basicas da 1a idea de algo yuxtapucsto, es decir, una vez
satisfechas las nccesidades materiales pucde pasarse al nivel superior
de las necesidades mentales y luego al de las sociales. Pienso que el
cnfoque por la via de las capacidades, a difercncia del de las
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nccesidades, hace posiblec una interacciéon dindamica entre los niveles
permitiendo que la autorrealizacidn se inicie desde el mismo momento
cn que comienzan a satisfacersc las necesidades clementales 175

La presentacién de estos enfoques, como ya scfialé, estd muy
lcjos de ser exhaustiva. Creo, sin embargo, que pucden ser dealguna
utilidad para reflexionar sobre la igualdad dec resultados ‘en la
~educacién. Rechazo los dos primcros enfoques que  sc enmarcarian
dcntro de lo que he llamado cl modeio libertario de educacién y no
rciteraré aqui su critica. Por ¢l contario, mec parccen rescatables los dos
ultimos enfoqucs que, 1¢jos de ser excluyentes, se implican, sobre todo
si sc partc de la idea de que la nocidn de capacidad tal como sugicre
Nussbaum: "es una funcidén compleja: incluyc las dotaciones genéticas
basicas, educacién ¢ instruccidn, y una scrie de condiciones: cxtemas,
institucionales y politicas asi como materiales”. 176 :

Por lo que hace a la ecducacién. en el nivel bidsico tendra que
poncrse especial atencidn en la satisfaccion de los bicnes primarios, a

175 Con respecto a la concepcion de Sen sobre las capacidades basicas, Paulctte
Dicterlen propone una sintesis de las siguicntes: 1. La capacidad de vivir hasta el
final una vida humana, tanto como sca posible; 2. 1a capacidad de tener una bucna
salud, dc estar alimentado adccuadamente, de tencr un techo conveniente, de tener
oportunidades para la satisfaccidn scxual, de ser capaces de movernos de un lado a
otro: 3. la capacidad dc evitar dolor innecesrio, y de tener experiencias placenteras:
4. la capacidad dc usar los cinco scntidos, ser capaz de imaginar, de pensar y de
razonar, e¢star "aceptablemente bien informado™: 5. la capacidad de tener relaciones
con cosas y personas: 6.la capacidad de tener una concepcion del bien y de poder
llevar a cabo una reflexion critica sobre nuestros plancs de vida, la capacidad de
clegir; 7. la capacidad de vivir por y para otros. ¢s decir. de tener preferencias
impersonales: 8. la capacidad de tener respeto propio: 9. la capacidad de vivir una
vida humana rica y plena, hasta ¢l limite permitido por las posibilidades naturales.
“"Algunas Consideraciones Accrca de la Justicia Distributiva®, fsonomia. Revista de
Teoria y Filosofia del Derecho, No. 2, ITAM-Distribuciones Fonatamara, abril,
1995, p. 83
6 Citado por William Galston, Liberal Purposes, pp.178-9
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diferencia del nivel post-basico en cl cual ¢l énfasis debera ponersec en
las capacidadcs. Esta distincion no deja dec scr un tanto arbitraria si
partimos de una division tajante entre nccesidades y capacidades pero,
si sc acepta cl critecrio dc las capacidades en su funcién compleja,
como sugicre Nussbaum, quizds no resulte inapropiada.

3.1.2. - Educacién igualitaria y Estado democratico

Uno de los filosofos quc mas ha contribuido al desarrollo de
una concepcidén democritica ‘de 1a educacién sin duda ha sido John
Dewcy. En su influyente libro. Democracy and Education, Dcwey
toma distancia del individualismo acusindolo de "una innominada

forma de locura responsable de bucna parte del sufrimiento remediable
del mundo”.177 o

En su lugar, propone una nocién dc democracia que implica la
realizacién de la naturaleza del hombre cntendido como: un “ser
dependiente ¢ interdependiente de su entormo social. En este scntido:
"Una democracia es mds que una forma dc gobicrno: - ecs,

primariamente, un modo dc vida asociado; un conjunto dec experiencias
comunicadas”.178

La democracia es entendida como una interaccién entre los
individuos: una forma de¢ vida que favorcce el crecimicnto (growth)
personal en ¢l entorno social. Y ¢s precisamente la cducacion la que
ascgura que ¢l individuo continie ¢n su proceso de crecimiento dentro
y fucra de la instituciéon escolar facilitanto un life long learning. En
este sentido, afirma Dewey: "Los hibitos activos comprenden - el
pensamiento, la invencidn y la iniciativa para aplicar las capacidades a

177 john Dewcey, Democracy and Education, 1916, p.52
178 1bid., p.101
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nucvos propositos. Se oponcn a la rutina que implica un impedimento
al crecimicento y, en la medida en que éste Gltimo cs una caracteristica
de la vida, la educacion sc 1dcntlﬁca con cl crecimiento: no ticne un
fin mds alla dc si misma”

La cducacién e¢s cntendida, cntonces, como un proccso dc
renovacidon y transformacion constante. Un fin en si misma que
rcfuerza. la. interaccion: democratica_entre los individuos, para cuyo
crecimicento incorpora la variedad de perspectivas ¢ intenciones --la
experiencia-- de cada uno de los miecmbros de la socicdad. En este
sentido, la’ educacidn propuesta por Dewcy toma distancia, tanto de
una visién atomista de la socicdad, como también de una visidon
conscrvadora quc privilcgia las costumbres y tradiciones comunitarias
como critcrio de valoracion.

Si la educacion cs un fin en si misma cuando promociona cl
crecimiento personal, y si la expericncia a 1la que sc refierc Dewey
requicre de la diversidad como condicién para su desarrollo, entonces
una sociedad democritica que fortalece y facilita las diferencias
individuales dc sus miembros, y un sistema c¢cducativo quc fortalece
tanto la preservacion como la diversificacion de los productos
culturales, sc implican mutuamentc 1

179 rpid., p.62

180 13 teoria dec Dewcy pucde complementarse adccuadamente con cl enfoquc
cognitivista y constructivista dcl aprendizaje de Piaget y de Kohlberg. Para cl
primcro la formacion de la conciencia moral s¢ explica por la construccién activa
del sujeto moral a través dc la intcraccion social con otras personas. Solo las
rclaciones de cooperacion entre iguales y ¢l respeto mutuo crean autonomia moral.
Para cl scgundo, ¢l juicio moral es construido intersubjctivamente a través del
didlogo y del procedimiento de la asuncion ideal del rol. Ademas, para Kohlberg, la
vida del aula cs concebida como una democracia participada que persigue cl ideal
de hacer de 1z escucla una "comunidad justa”. Véasc J. Curriis Porria y M. Pérez-
Froig. "Pensar la Educacion desde la Etica: Exilio y Retomo de 1a Razdn Prictica”,
Estudios 39-40, Institulo Tecnologico Autonomo de México, invierno 94-primavcra
95, pp.99s. Para un andlisis critico del pensamiento de Piaget y Kohlberg desde 1a
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Es cicrto quc csta sintesis apretada de la concepcidén de Dewey
sobre las rclaciones entre democracia y cducacion pasa por alto su
pragmatismo naturalista como contexto ético y cpistcmolégico, pero
picnso quc mas alla del mismo, sus ideas vuclven a cobrar actualidad
para la elaboracién de una teoria de la democracia fincada cn el valor
dc 1a educacién como un proccso de comunicacion interactiva no
lcjana a la tcoria critica dcsarrollada cn nuestros dias por Jirgen
Habermas.!81  En  cualquier caso, e¢s un punto de partida

imprescindible para una justificacién democratica de la” educacién™ ™

como la que intento desarrollar en estc apartado.

En la linca de pensamicnto abierta por John Decwey, Amy
Gutmann ha desarrollado cn nucstros dias una de las mads claras y
sdlidas justificaciones de una educacién democritica. La autora parte
dc una distincion --de 1a que mc he valido en el Capitulo 1I-- entre tres
concepceiones sobre las relaciones cntre autoridad y educacién que
rcchaza: el "Estado familiar”, ¢l “Estado dc familias™ y el "Estado dc
individuos". Rechaza la primera por sus implicaciones antiliberales al
sostener quc cs mision del Estado imponer una cierta vision del bien;
la scgunda, sobre la basc de que los padres no son propictarios de sus
hijos: y la tcrcera, en cl entendido de que no existc una educacion
ncutral. DR

Su propucsta de un "Estado democritico” partc de la idea de
que la educacion debe cstar orientada por el debate democritico de los
ciudadanos acerca de los valores, las politicas y los medios necesarios

perspectiva de la psicologia filosofica aplicada al desarrollo moral y educativo,
véase David Carr, Educating the Virtues, Routledge, London-New York, 1991, cap.

7.

181 vgasc a este respecto Craig C. Howard, Theories of General Education, Mac
Millan, London, 1992, p. 73 ss. Para un andlisis contemporineo de la relacidn cntre
educacién y democracia en John Dewey, véasc Juan Carlos Geneyro, La
Democracia Inquieta, Anthropos-UAM, Barcelona-México, 1991, Parte Segunda.
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para su instrumentacion, incluyendo aquéllos nccesarios para la
reproduccion  del  proceso democrdtico mmismo. Estc caracter
democratico lo resume en los siguientes términos: "La virtud
democritica, para decirlo 'sencillamente, significa la posibilidad dc
dcbatir publicamente ‘los problemas cducativos... 1a ‘habilidad para

decliberar y, de esta mancra, participar en una conscicntc reproduccion
social”.182

La propucsta de Gutmann sugicre un cierto cquilibrio entre las
partes que intervienen en cl debate democratico. Del éxito o fracaso de
este equilibrio dependerad la maximizacién o no dc los valores de una
educacién liberal. Vale la pena citar las siguicntes palabras de
Gutmann: "La amplia distribucién de la autoridad educativa cntre los
ciudadanos, padres de familia y educadores profesionales favorece cl
valor fundamental de la democracia: la reproduccién social consciente
en su forma mas inclusiva. A difcrencia del Estado familiar, el Estado
democratico reconoce ¢l valor de la educacidén de los padrcs para
perpctuar algunas concepciones particulares de la vida buena. A
diferencia del Estado dc familias, ¢l Estado democratico reconocce el
valor de la autoridad profesional que capacita a los nifios para apreciar
y evaluar formas dc vida distintas a las que favorccen sus padres. A
difercncia del Estado de individuos, ¢l Estado democritico reconocc ¢l
valor de la educacién politica que predispone a los nifios para aceptar
aquecllas formas de vida que son consistecntes con los derechos y
responsabilidades del ciudadano en una sociedad democratica”.183

Para guiar la accion del Estado democritico Gutmann sugicre
un par de principios: ¢l de no represién y ¢l de no discriminacién.184
Por el primero impide al Estado y a cualquier grupo en él, usar a la
educacion para restringir la deliberacidén racional sobre concepciones

182 Amy Guitmann, Democratic Education, p.11 y 46
183 1bid.. p.a2
184 spid., p.aa
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de plancs de vida y de socicdades diversas. El segundo amplia ¢l de no
represion y es una condicidn neccesaria para la reproduccién dcl
proceso democritico mismo: todo mnific y joven cducablc debe ser
cducado :sin:‘distingo alguno por razoncs .de ' raza, rchglon scxo,
prcfcrcncxa scxual o condicién socio-ccondmica.

La cducacién cn la sociedad democritica’ dcbe provecr la
“capacidad para participar cfectivamcntc en cl. proceso democritico, sin
cmbargo, es claro quec no son idénticas las cxigencias para el nivel
basico de educacién que para el nivel post-bisico. Como ya he
sciialado, €l primero incide primordialmente en la formacién de la
autonomia del educando, micentras que ¢l segundo tiene que ver con su
cjercicio. Esta difercencia se traduce en el problema dec la distribucién
de la autoridad educativa: mientras en la educacién béasica los padres
dc familia y el Estado jucgan un papel rclevante al punto de que, como
vimos, pucden generarse conflictos entre sus libertades y la autonomia
de los nifios, en la educacion postbasica, el dcbate democratico
incorpora dec manecra plena al estudiante en cl g¢jercicio de sus
libertades y dcrechos y restringe la participacion de los padres dc
familia. Abundando sobrec lo analizado, precisemos que esta distincién
cxige politicas y estructuras dc autoridad distintas para uno y otro
caso: mientras cs justificable, en principio, hablar de medidas de
accion afirmativa ¢ incluso de discriminacién inversa en la educacién
post-bdsica, no ticne ningtn sentido referirse a ellas en cl nivel basico.
Dc igual manera, en la asignacidon de recursos cscasos debc darsc
prelacion a la educacion basica sobre 1a post-biasica.

A partir de las ideas sugeridas por Amy Gutmann y dado ¢l
deber positivo del Estado de satisfacer el derecho a una educacién
basica, entendido como un derecho social fundamental, cabe
preguntarsc qué comunidad democritica --local, cstatal o federal--
decbe gjercer la autoridad sobrec las cscuclas y  quiénes son, en
definitiva, los principales responsables de transmitir los valores de una
comunidad democritica. No me extenderé demasiado en la respuesta a
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estas preguntas pero picnso que son importantes si s¢ quierc avanzar
. en una propuesta prictica del modeclo democrdtico dc educacion.

Con respecto a la primera interrogante, me parcce que sc deben
excluir dos posibles cxtrecmos: dclegar en los conscjos dc cscuclas
locales el control total sobre la escolaridad, que reduciria cl Estado a
una coleccién atomizada de unidades independientes negando el
interés colectivo en una educacidn comiin; o centralizar ¢l control de la

educacién dejando en las manos de la burocracia cstatal su aplicacion
de facto.

El federalismo educativo exige prescrvar y fortalecer el control
democratico local sobre las cscuclas pero dentro de los limites que

propone ¢l cultivo de una cultura comin y la ensciianza de los valores
democriticos. s

Preservar el control a través de los conscjos locales no sdlo
facilita una mayor cficiecncia sino quc permite que los contenidos
cducativos varien dc acucrdo con las propias circunstancias locales y
las preferencias democriticas. Una ventaja adicional es que ¢l control
local facilita la participacion dc ciudadanos cn actividades politicas
mas alla del simple acto dec votar. Por su parte, ascgurar, a través dc la
federacidn, 1a enseiianza de los valores democriticos y el cultivo de
una cultura comin ponc limites a los excesos cn los que podrian
incurrir posiciones localistas o particularistas. Asi, por ejemplo, si el
Congreso federal requicre quc en todas las escuclas mexicanas se
cnsefic la historia nacional, la tolerancia religiosa, la igualdad racial y
sexual sin cxclusién de las minorias y la cnsciianza de los derechos y
obligaciones de los ciudadanos. los estados de la federacién y los
municipios no soélo deben servir como mediadores de cstas politicas
sino también como agcntes activos para afnadir recquerimientos locales,
como por cjecmplo, la historia propia del estado, su gecografia,
tradiciones o los requerimicntos democrdticos particulares. A su vez,
los conscjos locales deben mantencr la autonomia suficiente para
dccidir como implementar los estandares federales y estatales pcro
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incluso, y-en la medida cn quc los estandarcs sustantivos no dcben ser

~agotados‘por-cl-gobicrno, :1os conscjos-cscolarcs deben podcr deccidir
sobrc politicas substantivas quec refucrcen la cultura comin y la
ensciianza dc los valores democraticos.

. Ahora bicn, si partimos dec una justificaciéon de la democracia
no por la via dc un conscnso fictico o de un republicanismo civico que
rcfucrza posiciones conscrvadoras sino a partir de un discurso racional
y dialogado, sc debe rechazar en todas las instancias gubernamentales -
~especialmente, en los conscjos cscolarcs-- €l perpetuar las crecncias
sostenidas por las mayorias dominantes y evitar caer en lo que Mill ha
llamado ‘el decspotismo sobre las mentes” o lo que cn una frasc
afortunada, Kecilsen ha 1llamado el "dominio de la mayoria"
distinguiéndolo dcl principio de mayoria. 185 No existe verdadera
democracia en las cscuclas si los conscjos escolares terminan
controlando los contenidos curriculares o los métodos didacticos,
reprimicndo los cambios razonables que pueden introducir los mismos
macstros. Son éstos, sin duda, los quc cargan con la responsabilidad cn
las escuclas de transmitir y de difundir los valores democriticos.

En el marco de una educacidn liberal, picnso que el deber del
macstro cs doble: prescrvar, transmitir y recrear la cultura comiin y, al
mismo tiempo, inculcar en los educandos y en la comunidad cscolar
los valores democraticos. La rccrcacion de la cultura significa la
capacidad dc reflexionar criticamente sobrc ella y no sélo su
transmisién a-critica o pasiva.” Se trata de poner a prucba en cada
momento su propia vocacion democratica y c¢jercitarla dentro y fuera
dcl salon de clase.

El profesionalismo que sc debe exigir al maestro demanda,
entonces, un alto grado dc autonomia personal tanto como la quc se

185 v¢ase Hans Kelsen, "El Problema del Paﬂamcma.rlsmo en Escrnos sobre la
Democracia y el Socialisnio, Ed. Debate, Madnd 1988 pp. 98 ss:
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cxige a otras profesiones, socialmentc mads reconocidas, como pueden
scr las de doctor o de jucz. Insisto cn este punto, aparentemente trivial,
pcro quc no lo es, si se cae en la cucnta que muchos maestros que
comicnzan su carrcra profesional con un gran sentido de su mision
intclectual y social, al cabo de varios afios terminan cn una situacién
rutinaria y apatica. En bucna parte, csto sc debe a las mismas
cstructuras de gestion cscolar, con poca vocacion democritica y a los
bajos salarios quc desestimulan y no satisfacen los bicnes: basicos
nccesarios para cl desarrollo de su autonomia personal. A esto ‘hay que
agregar quc cn no pocos establecimientos publicos, "y también
privados, los salones de clasc son numerosos y sc dispone dc un
ticmpo limitado para la prcparacion de clases.

En tales circunstancias el apoyo sindical es nccesario, pero no
unicamente para demandar mcjores salarios y prestaciones a“los
macstros sino también para demandar una estructura de gestion escolar
quc favorezca el cjercicio de la capacidad deliberativa de los macstros.
En este scntido, vale la pena transcribir ¢l siguicnte parrafo de Amy
Gutmann: "Para apoyar cl profesionalismo cntrc los profcsorcs, las
comunidades democriticas deben delegar en un grado substancial el
control sobre lo quc sucedc cn cl saléon de clases. Aunque la junta
cscolar pucdc cstablecer el curriculum, no debe dictar a los profesorcs
la forma cn quec tal curriculum debe ser ensciiado, cn tanto cllos no
discriminen a los estudiantes o repriman puntos dc vista razonables.
Aunque la junta cscolar puede decidir los libros de texto, no debe
controlar el uso que hagan los profcsores de cllos... si los profesorcs de
cducacioén basica no pucden ¢jercitar la independencia intelectual en su
salon de clase, mno pueden cnsciiar a los cstudiantes a ser
intelectualmente independientes”. 18

186 Amy Gutmann, Democratic Education, p.82. Gutmann apoya sus ideas con un
comentario de Saul Cooperman. Comisionado de Educacion por ¢l estado de New
Yersey: "Estd bien hablar sobre la contratacion de personas talentosas para ensciar
a través de salarios altos y otros medios. Pero a menos de que también sc pucda
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<o Si todo csto sc pucdce decir con respecto a la cducacion basica a
Jortiori dec la cducacmn post-basica en la cual la educacién, como
sugeria‘. Dewey, = debc reforzar la interacciéon democritica entre

cducadores 'y cducandos cntendidos como. seres mdcpcndxentcs cn
_]Cl'ClClO dc su autonomla.

No me ‘cxticndo mas cn cstos puntos y quicro cerrar ¢ste primer
partado gencral sobre la justificacion ético-politica de una educacion
democrdtica con. algunos sefialamientos quc se pueden desprender’de”

loya anahzado. En el marco de unliberalismo igualitario:

1mphcar a estos profesorcs cn 1a cleccion de los curncula. en 1a seleccidon de hbros
de texto'y en'la conl‘ormacxon dc las polmcas escolares, no permaneccran mucho

tiempo en la. mstxtucxo -
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.El Estado ticnc el deber positivo de garantizar la igualdad de
oportunidades tanto de acceso como cn ¢l punto dc partida y
cn la permancncia en una educacién basica tanto para
nifios como para adultos que carczcan de clia. 188 Egta
cducacién debe ser, por tanto, obligatoria y gratuita.

.El Estado dcbe tratar dc igualar,;cn cantidad y calidad, los

insumos de la educacién .cn todos los establccimientos de =7

ensciianza basica del pais 'y -exigir quec - todos - los
cstablecimicntos funcionen con -la. normalidad - minima -

prescrita. La educacion publica y la privada dcben secr de
calidad cquivalcnte.

187 v¢ase Buron R. Clark. E! Sistema de Educacién Superior, Nucva Imagen-
Universidad Futura- Universidad Auténoma Mctropolitana, México. "La regla cs:
después del acceso igual, cl siguiente paso es garantizar ¢l trato igual para los que
ingresan y recompensas iguales para los que egresan”, p.336

Un tema de interés para poner a prucba cl paternalismo y los deberes positivos
generales es el que sc refiere a la educacion de los adultos. Mill rechaza toda
posible injerencia del Estado para obligar a los adultos a 1la educacion, On Liberty.
Cap. 4. Para Gutmann, ¢n la linea de Mill, un gobicrmo democritico no debe forzar
a los adultos a scr cducados por respeto a su autonomia y dignidad como
ciudadanos, Democratic Education. p.281, El argumento parcce convincente
porque no cs cquiparable, sin mas, cl adulio analfabeta al nifio, y porque,
finalmente, si hay adullos no cscolarizados es porque ¢l Estado no cumplio
previamente con su deber. Sin embargo. picnso que existcn bucnas razoncs para
promover una obligatoria campana de alfabetizacion si se trata de adultos
descmplcados a los que los contribuyenies sostienen con seguros de desempleo.
Ante la alternativa de educarse para estar en condiciones de conseguir empleo o no
cducarse. ¢l Estado podria exigir ¢sa obligacidn por razones de justicia frente a los
contribuyentes.

Con respecto a las escuceias privadas no cxiste una fucrte razon para excluirias
del sistcma educativo. Un Estado demaocrdtico debe permitir un sistema mixto de
cducacion bisica, puablico y privado. intentando alcanzar un balance: permitir a los
padres insatisfechos con las escuclas publicas mandar a sus hijos a las privadas
pero, al mismo tiempo, intentar desarrollar en los nifos --independientemente de
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_El Estado dcbe distribuir los recursos piblicos para la
cducacién procurando fortalccer, cn socicdades
profundamentc dcsiguales, la autonomia de los menos
favorecidos. Esto suponc. - la ‘urgente implementacién de
mecanismos dc compensacién en los establecimientos
escolares dc las zonas mds pobres del pais.

.El Estado dcbec fijarse-la-mecta de -alcanzar una.igualdad ..
minima de resultados medible a través dc examenes
nacionales. Estec nivel minimo, como promecdio de cada
establecimiento, constituira un punto de referencia adicional
para determinar los destinatarios de las acciones
compensatorias. Dado que se esta hablando de una nccesidad
primaria como es la educacion basica, con una clevada tasa de
retorno social, no ticne sentido pensar que "a menor nivel
mayor compensacion” constituye un incentivo perverso.

.El costo de la educacidén post-bdsica debe ser absorbida por
los beneficiarios directos que puedan pagar por ella. Esto no
quicre decir que su expansién y calidad se abandonen al libre
juego del mercado sino que, de acuerdo con las neccsidadces
sociales y productivas dcl pais, el Estado debera rcgular su
expansion v, de alguna forma, exigir accioncs
compcnsatorias. Desde cste punto de vista, y en aras de una
mayor homogencidad social, las misma instituciones privadas
decberian procurar mecanismos compensatorios dc acceso a la
cducacion (sobre todo, un sdlido esquema de becas) y, tal vez,

las creencias religiosas de sus padres-- aquellos valores que conforman un "cardcter
democraitico”. Véasc Amy Gutmann, de ratic Education, pp.115-23. Para un
cstudio dctallado dec la cducacion privada a partir de la nueva Ley General de
Educacion en México. véase Victor Blanco, La Educacién Privada en el marco de
la Ley General de Educacién, Instituto de Fomento e Investigacion Educativa
(IFIE), México, 1994 '
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algin tipo dc¢ rctribucidon a la sociedad (por ejcmplo, la
obligacion dc prestar, al término de la carrcra, un servicio
social e¢n zonas desfavorccidas lo suficicntecmente prolongado
para asegurar su co tmmd d y cﬁcxcnc'a) 190

El sistcma cducatlvo ~ el
caracteristicas: :

rcalizacién de los planes de vida de'lo e uca dos.:

Regresaré
sobre esta ultima cn ¢l siguicente apartad D

3.2. Valores liberales

En ¢l inciso anterior intenté ofrecer el marco cnco-pohnco de
una cducacién igualitaria y dcmocratlca. Mc propongo ,:fahora

190 v¢ase Pablo Latapi, op. cit. SRS I e
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responder a la pregunta sobre el contenido de dicha educacion:
{Cudles son sus valores inherentes? ;Cudles son propiamente los
valores liberales; aqucllos valores que responden mas adccuadamente a
un liberalismo igualitario?

La rcspucsta a esta prcgunta quedaria incompleta si el
propésito de este apartzdo se limitara a una clasificaciéon y descripcion
de los valores sin preguntarse por ¢l papel que debe jugar la ética y los
principios normativos para tal objctivo.

-En el Capitulo 1 adclanté algo de:la respucsta al analizar_los
‘principios de autonomia, dignidad c¢ igualdad dc la persona. y sus.

rclaciones mutuas, pcro cl prop051to fundamental cra mostrar cémo ™

éstos principios se derivaban de la misma préctica del discurso moral y:
cémo a partir de cllos sc podia delinear una concepcién de la’ pcrsona
moral valida para un modeclo liberal de educacién. Es cl momento de’
- retomarlos desde una perspectiva mas practica y preguntarse qué papclk :
jucgan estos principios morales en cl amplio campo dc las actividadcs’
humanas, cntre las cuales sc encuentra la educacion y cémo, a partu' de.
cllos, se derivan los valores que podrian conformar lo que llamarc el
caracter liberal de los cducandos. :

Cuando sc habla dec. un “cardcter liberal” se le asocna
gencralmente, y de mancra equivocada, con alguna o con Ias tres
siguicntes caracteristicas: un temperamento auto-intercsado quc partc

del desacucrdo y ¢l conflicto cntre las personas o grupos; un. espiritu’ "

de neutralidad con respecto a diversas formas o plancs de vida posible;’

un empefio inqucbrantablc en scparar la moral privada de la moral,
publica.

Se podrian ampliar o mgcjor, especificar, cada una dec ‘estas.
caracteristicas pero picnso que cn esta cnunciacion gcncral qucdan
sintctizadas tres actitudes que poncen a prucba lo que desde mi punto de
vista constituyen los tres pilares para una adecuada educacién hbcral'
a) la ecxistencia dec un pluralismo de wvalores y, a partlr dc ‘su’
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rcconocimiento, la nccesidad de promover la diversidad social y
cultural para enriquecer 1a vida de cada uno de los individuos y de los
cducandos en particular: b) 1a imparcialidad y ¢l respcto mutuo que no
deben confundirse con el escepticismo y con la indifcrencia con
respecto a los valores: y €) quizds, lo mds importante, l1a comprension
dec quc la moral ticne un caracter inderogable y supremo. Quiero .
dctenerme en cada una dc estas tres caracteristicas antes dc pasar al
analisis de algunas virtudes liberales especificas.

a) El pluralismo es una teoria acerca de la existencia y de la naturaleza -
de los valores, de cuya realizacién depende el logro de una vida bucna..
Se¢ puedc hablar de un pluralismo descriptivo o bien normativo. ‘El’
primero ofrcce una descripcidon de algunas caractcristicas relcvantes
para la vida bucna; cl segundo, cvalia tales caracteristicas con base en
la contribucidn que ofrecen al desarrollo de una vida auténoma:. Es cn’
cste dltimo sentido que sc dice que cl Estado, por cjecmplo, debe
promover el valor del pluralismo en la medida en que la diversidad

social y cultural contribuye a la formacién y ejercicio de 1a autonomia -
personal.

El pluralismo como tcoria sc distingue tanto del monismo
como del subjetivismo rclativista. Como afirma John Kekes: "Lo quc
los monistas descan para nosotros ¢s quc supercmos los obsticulos quc
nos impiden aceptar un solo sisterna verdadero de valores a través del
cual podamos lograr una vida bucna. El1 ideal pluralista es quc
construyamos' una vida bucna para cada individuo. El idecal monista cs
que ‘encontremos la forma dec vida quc sca bucna para todos...'" El
pluralismo suponc no sdlamentc la celebracidén de las posibilidades
humanas, sino también la nccesidad de imponer limites... Los
rclativistas nicgan quc csto Gltimo pucda ser hecho. Ellos conceden

que cualquicer sociedad imponga limites a aquecllos que viven en ella,
pero tales limitcs no implican bascs objetivas”. 191

191 john Kekes. The Movrality of Pluralism, pp. 14-5
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No insisto en la critica a las posicioncs monistas o al
subjetivismo relativista que fuc objcto del Capitulo 1. Parto de la
existencia de una pluralidad de valorecs comprendidos como valores
objetivos pero no absolutos. Lo que me intercsa destacar es que la
aceptaciéon de un pluralismo de valores suponc la posibilidad de que
estos pucdan cntrar en conflicto por su incompatibilidad. Como afirma
Joseph Raz: "El pluralismo moral sosticne que existen diversas formas
y estilos de vida quec cjemplifican diferentes virtudes incompatibles
centre si. Las formas o cstilos dc vida son incompatibles si, dadas
cicrtas presunciones razonables sobre la naturaleza humana, no pucden
ser normalmente cjecmplificadas en la misma vida. No hay nada que
impida a una persona ser al mismo tiempo profcsor y padre o madre de
familia. Pero una persona no pucde, al mismo ticmpo, oricntar su vida
a la accién y a la contemplacion, para usar uno de los contrastes
tradicionalmente reconocidos...”.

Defender cl pluralismo moral es defender, por otra parte, el
valor de la autonomia personal. La autonomia sc ¢jercita a través de la
cleccidn, y elegir requiere de una varicdad de opciones: "La existencia
de mas bicnes de los que pucden ser escogidos por una persona, que
son de un caracter ampliamente diferenciado, habla de la existencia de
mas virtudes que puedcn ser cjercidas por una persona. Ella habla de la
cxistencia de virtudes incompatibles, esto es de valor plural. Una

192 Joseph Raz, Morality of Freedom, p. 395. Raz pone cl acento cn la
incompatibilidad dc los valores y no cn su inconmensurabilidad. Es frecuente
encontrar filosofos liberales que parten de la idea de que cl pluralismo moral
implica la inconmensurabilidad de los valores y una de las razones que aducen es
que no existc un valor supremo que permita comparar y medir todos los demads
valores. Pienso que James Griffin ha demostrado convincentemente que la
conmensurabilidad de los valores no requiere del monismo y que, por lo tanto, el
pluralismo moral no supone su inconmensurabilidad. Véase James Griffin, "Arc
there Incommensurable Values?" Philosophy and Public Affairs 7, Princeton
University Press. 1977; también del mismo autor, Well-Being, pp.75-92
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persona pucde llevar una vida auténoma sin alcanzar una virtud cn alto
grado. Sin embargo, habita un mundo en el que la bisqueda dc las
virtudes esta abicrta, si bien no csta posibilitado para lograr todas, al
menos no en un alto grado. Para dccirlo mas prccxsamcntc... valorar la
autonomia implica la cxigencia de un pluralismo moral’

Ahora bien, en la medida ¢n que la expansién de la autonomia
rcquicre de los limites que le impone el principio:de dlgnldad de:la--
persona, asi también el pluralismo moral. La accptacién de: cstc no
mgmfca la negacién dc un consenso con respecto a los  valores
primarios quc son necccsarios satisfacer para cl logro dec una“vida
humana digna. Como sosticne Kckes: "...los pluralistas apclan a‘la
distincién entre convenciones profundas. y variables  (deep and
variable conventions). Las convenciones profundas protegen los
requerimientos minimos para toda vida buena, como quiera que sean
concebidas. Las convenciones variables . protegen también los
requerimicntos de las vidas bucnas, pero estos requerimicentos varian
con las tradiciones y las concepcionecs sobrc la vida bucna. La
pretensidén de los pluralistas es que los valores protecgidos por las
convenciones profundas tengan un contexto dec  justificacion
independiente, micntras que los valores  protegidos por las
convenciones variables pucdan ser legitimamente aprcciados en
algunos contextos pero no en otros'”.

193 r1bid... pp.398-9. Desde un punto de vista institucional educativo la defensa del
pluralismo supone "promover la diversidad mediante la creacidon dc condiciones
para la accién autdnoma --la plancacion del cambio no plancado-- y la
legitimacion, con pronunciamicntos y recompensas, de los grupos quc fundan y
desarrollan nueves nichos académicos... El papel apropiado para los estadistas de
los sistemas de educacion superior es ¢l de crear y mantener marcos globales
promotorecs de cambios quec se adaplen creativamente a la miriada de contextos
locales y que, ademds, impulsen la diferenciacidon”. Burton R. Clark, op. cit..
87753
John Kckes, op. cit., p.31
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Los bicnecs primarios o las necesidades basicas asi como los
decrechos humanos requicren de deep conventions a-difcrencia de las
nccesidades secundarias o derivadas que requicren de  variable
conventions. Los primeros no cstian sujetos a negociacioén --se mueven
cn . un, contexto independiente de justificacion—, los' segundos si. En
otros términos, la posibilidad del pluralismo moral'y de la autonomia
personal suponen la existencia de un “coto vedado", para usar la
cxpresion de Garzon Valdés. :

Un pluralismo moral asi entendido excluye ¢l desacuerdo y el
conflicto entre los individuos y los grupos: sc parte de un consenso
profundo con respecto a los bienes basicos pero, al mismo tiempo, sc
deja un amplio margen para el desacuerdo, el dialogo y la negociacion
con respecto a valores que se sujectan a la contingencia de las diversas
tradiciones culturales. En cste sentido, pienso que esta distincién seria
un punto de partida clemental para comenzar a debatir en 1o que hoy
dia sc conoce como cl problema del "multiculturalismo” y de las
"politicas dc reconocimicnto" de los grupos minoritarios. Poco sc
avanza cn csta polémica si, sobrec la basc de un pluralismo mal
entendido, sc picnsa que todas las culturas ticnen igual valor y que
todas merecen igual respcto. Esta premisa es falsa. Culturas que
organizan su modo de vida a partir de una rcitcrada violacion dec los
dercchos humanos o que subordinan cl biencstar de la poblacién en
cuanto a la satisfaccion dec sus necesidades basicas al capricho
autoritario de un grupo, familia o élite en el poder, religioso o secular,
no ticnen el mismo valor que aqucllas cn las cuales su organizacién

195 para un debate rcciente sobre este tema, véase Charles Taylor,
Multicultieralism and ‘The Politics of Recognition', con comentarios de Amy
Gutmann (Ed.). Steven C. Rockefeller. Michacl Walzer y Susan Wolf, op. cit.
Sobre el decbate entre liberalismo y comunitarismo en torno a las minorias
culturales, véase Will Kymlicka, Liberalism, Community and Culture. op. cit.
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politica y vida cultural no permite tales violaciones y abusos de
autoridad. 196

L.a polémica sobrc el multiculturalismo y:la aceptacién del
pluralismo sobre la basc dcl rcconocimiento de la autonomia y
dignidad en las rclacionecs interpersonales, nos lleva de la mano al
secgundo dc los pilares de una concepcion liberal igualitaria y
democratica: la imparcialidad

196 g primer parrafo del articulo 40. dec 1a Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial del 28 de encro de 1992 como
adicion al texto original reconoce explicitamente el pluriculturalismo: "La Nacion
mexicana tienc una composicion pluricultural sustentada originalmente cn sus
pueblos indigenas. La Lecy protegerda y promoverd el desarrollo de sus lenguas,
culturas, usos. costumbres. recursos y formas cspecificas de organizacion social, y
garantizard a sus intcgrantcs el efcctivo acceso a la jurisdiccion del Estado. En los
juicios y procedimientos agrarios en que aqucllos scan parte. s¢ tomaran en cucnta
sus prdcticas y costumbres juridicas cn los términos que establezca la ley”. La
primera frase dc estc parrafo cs una constataciéon empirica irrefutable. Los dos
siguientes, sc prestan a un debate tedrico en el que las posiciones oscilarian entre lo
que Victor Blanco llama: " Rescrvacion o Integracion?”, cn otros términos, ¢cl
respeto a los usos, costumbres. etc. de los pucblos indigenas hasta hacer prevalecer
¢l derccho consuctudinario sobre las disposiciones constitucionales; la preservacion
de su identidad aun a costa de infringir los derechos humanos como exigencias
derivadas de la satisfaccion de sus nccesidades basicas?, o bien, gla integracion
indiscriminada aun a riesgo de poner cn peligro la propia sobrevivencia individual
fucra del marco cultural definido por su lengua, usos, costumbres...?. La propuesta
de Blanco sc mueve en la linca de las deep conventions: "Explorar ¢l concepto de
‘autonomia’ para concretar cn favor de los pucblos indigenas (y de otros grupos
étnicos) una secric de disposiciones permanentes que permitan su sobrevivencia
como grupo. sin que sc genceren desigualdades que afecten a otros grupos o
individuos”. Este Pais. No. 38, México, mayo dc 1994, pp. 31-36. La propucsta cs
plausible si. como he mencionado, sc paric de una limitacion del pluralismo sobre
la base dc una vigencia efectiva de los principios morales de autonomia, dignidad ¢
igualdad de las personas de los que se desprenden los derechos humanos y del
reconocimicnto y satisfaccion de las necesidades basicas.
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b) Unade las criticas mas frccuentes al liberalismo c¢s su defensa de la
ncutralidad. 197 Un liberal congruente, sc afirma, debe ser imparcial,
permisivo o simplemente indiferente con respecto a los valores. En la
medida quc las accioncs no dafien a otro, ¢l individuo o ¢l mismo
Estado deben abstenerse de promover algun plan de vida determinado.

La critica antcrior requicre de un analisis mas detenido tanto
por lo que respecta al uso de algunas cxpresiones como al ambito dc la
moral en el quc ellas sc aplican. Leszck Kolakowski sintctiza con
claridad, _los__ supucstos. quec sc dcben cumplir para comprender

expresiones como "cl Estado se mantuvo ncutral ¢n ¢l conflicto™:

-.Sélo sc puedc ser ncutral en relacién con una situacién particular de
conflicto. No se pucde ser. neutral sino por rcferencia a conflictos
actuales o posibles entre partes distinguiblcs. :

.La ncutralidad es sxcmprc 1ntcnc onal No se pucdc ser ncutral ante un
conflicto que sc dcsconoce ©0.que resulta mdlfcrente.

.No se es parte o.no. sc constdcra uno pa.rtc del conflicto, por lo tanto,
Itado.: Si se considera uno parte en el
conflicto, se puedc ser (1dcalmcntc)_ mparcxal pero no neutral. Ser
parte del conflicto 1mphca un esfuexzo por influir en los resultados.

197 pas criticas, como ya se¢ vio en el Capitulo II, descansan o bien en. un
subjetivismo escéptico o bien en un relativismo con respecto a los valores. Con
respecto a la defensa de la idea de neutralidad Charles Larmore afirma: "Et Estado
no dcbe promocionar ningin plan dc vida en particular... La necutralidad de un
Estado liberal... no ticne que ver con los resultados sino mas bien con el
procedimiento... Tales decisiones pucden considerarse como neutrales sélo si se
pucden justificar sin apelar a una presumible superioridad intrinseca de alguna
concepeion particular de forma de vida bucna®, Patterns of Moral Complexity,
Cambridge University Press, 1987, pp.43-4
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.La ncutralidad es una caracteristica formal del comportamicento y no
cstd implicado ningin valor matcrial cn su concepto.198

L.os supuecstos quc sciiala Kolakowski distinguen, con claridad,
la indifercncia de la ncutralidad y, ambas, de la imparcialidad. No
estoy tan seguro dc quc un libertario distinga entre indiferencia y
ncutralidad pero, concediendo que asi sca, lo que scpara a un libertario
dc un igualitario es la reduccién quc hace el primero de -la
imparcialidad a la ncutralidad. Scr ncutral, para un libertario, es
abstecnerse de influir en los resultados y, pucsto que no existen
clecmentos objetivos para determinar las distintas concepciones de lo
bucno, la necutralidad queda vacia de contenido material. Contra estc
punto dc vista, hay que sostener que ¢l concepto central para un liberal
no cs ¢l de ncutralidad sino ¢l de imparcialidad. Ahora bien, cuando el
libcral habla de imparcialidad hay quec partir de una distincién muy
clara cntrc moral autorreferente y moral intersubjctiva.

Con respecto a 1la moral intcrsubjctiva que supone una situacion
dc conflicto entre partcs, la ncutralidad es imposible simplemente
porque si evito influir en cl resultado cstoy dec hecho ayudando a la
partc mas fucrte. En este scntido, cs inncgable que si me abstengo de
participar en un conflicto en el cual cl resultado ticne un significado
moral, mi abstencidon debe cvaluarsc también desde "un punto de vista
moral”. Si sc apela a un "punto de vista moral” el terrecno en cl que
comicnza uno a movcrsc es ¢l de 1a imparcialidad. :

Ser imparcial ¢s valorar el conflicto ecn términos dc principios
gencrales que: se accptan indcpendicntemente © de:la’ situaciéon ‘en
particular, sin pcrrmnr quc mis prcferencias o' prejuicios 'personales
influyan en cl juicio. La imparcialidad pucdc exigir o bicn una actitud
de tolcrancm (bobrc la. que volveré mas dclantc o blcn dc dccxdtda

198 Lcuck Kolakowski, "Nt.ulrahl ‘Alan Monlcﬁorc‘
Ed., Neutrality and Impartiality, Cambndgc Umvcrsuy Press. 1975 pp 72 3
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intervencion . en el conflicto cvitando cacr, cn este iltimo, en
patcmalismos inj ustificados.199

. Con respecto 2 la moral autorreferente, aquella que ticne que
vvcr con los 1dcalcs dcexcelencia humana y los planes de vida que se
orgamcen para’su coasccucién, ¢l Estado dcbe mantenerse cn . una
posmlon plurahsta muy distinta a la exigencia de neutralidad. Esta sc
asocia con una posicién subjctivista con respecto a 1os valores mientras
que~el” pluralxsmo,—como ya s¢ ha mostrado, debe asociarse coniel
objetivismo:y con ¢l rcconocimicnto de las nccesidades basicas. En
este:. sentido, - es falsa la conexidn conccptual entre hberahsmo y :
relativismo si se parte de un umbral basico de homogeneidad.

c) Al hablar de imparcialidad y pluralismo hice rcferencia a la
distincién entre moral autorreferente (o privada) y moral intersubjctiva
(o publica). Me vali de csa distincién para destacar ¢l valor de la
imparcialidad en las rclaciones intersubjctivas y, de alguna forma
también, para criticar el ncutralismo al proponer una concepcidn
pluralista dc los wvalores, espccialmente referida a 1la moral
autorreferente. La distincidn es vilida siempre que no se llegue a
cntender que la moral privada nada tiene que ver con la moral pablica.
Vale la pena analizar, cn lincas gencrales, este problema.

La exigencia del pluralismo y de imparcialidad no significa
accptar una perspectiva distante y austera, ajena a un compromiso
responsable con la vida politica y social de la comunidad. Exige si,
aceptar "un punto de vista moral" como criterio iltimo justificante.
Esta cs la perspectiva kantiana decl liberalismo que, como ya sc ha

199 E1 respeto a la soberania de los pucblos sobre la base de una ncutralidad
cntendida como no intervencion, llevada a sus extremos, puede conducir a
omisiones injustificables desde el punto de vista moral. Hay acciones
intervencionistas que descansan sobre un paternalismo justificable. Véasc' Ernesto:

Garzon Valdés, "Intervencionismo y Paternalismo™, en Derecho, Etica y Polmca.
pPp.379-99
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visto, ha sido criticada en nuecstros dias por los comunitaristas. Es
verdad que esta critica ha cncontrado rcspucsta entrc los mismos
liberales pero, como afirma Nino, las defensas de la posicion kantiana
han sido sorprendentemente débiles ¥y en algunos casos hasta han
constituido una franca retirada.200 Esta retirada liberal ha comenzado
por el mismo Rawls20! y sc puede gcrcibir, igualmente, en otros
filésofos liberales como Thomas Nagel202 y Ronald Dworkin.203 1.a

200 v¢ase Carlos S. Nino, Etica v Derechos Humanos, p. 142s

201 wvgase John Rawls, Political Liberalism. Columbia University Press, New
York, 1993; y del mismo autor, 'The Law of Pcoples’, en Stephen Shute and Susan
Hurley (Ed.), On Human Rights, Basic Books, New York, 1993. En esta tltima,
apoyandose cn su idca del “overlapping consensus”, Rawls decfiende 1la
compatibilidad de una socicdad no liberal con una liberal si se aceptan los
siguicntes requerimientos: l.pacifica y no cxpansionista; 2.su sistema legal
satisface cicrtos requisitos de legitimidad a los ojos de su propia gente; y 3.como
consccuencia de lo anterior, sc respetan los derechos humanos basicos. Para Rawls
una socicdad que satisfacc cstos rcquisitos es una “well-ordered hierarquical
sociefy": "Las sociedades jerdrquicas son bicn ordenadas en términos de sus propias
concepeiones de justicia” (p.64): "...los individuos no ¢jercen el derecho a la libre
cxpresion como en una socicdad liberal; pero como micmbros de asociaciones y
cucrpos corporativos ticnen ¢l derecho en algin punto del proceso de consulia a
cxpresar su disenso politico y ¢l gobierno tiene 1a obligacion a tomar seriamente en
cuecnta tal disenso y ofrccer una respuesta reflexiva™ (p.62). Es dificil aceptar la
compatibilidad entre ambas socicdades, como pretende Rawils, si, por un lado, se
partec de una relativizacion de los principios de justicia y de una confusion entre
legitimacion y legitimidad y. por ¢l otro. sc debilita ¢l principio de autonomia
Ecrsonal abriendo las pucrtas a csquemas corporativistas.

02 vgase Thomas Nagel, The View fiom Nowhere, Oxford University Press, 1986;
y del mismo autor, Equality and Partiality, Oxford University Press, 1991, Nagel
parte de 1a idea de que en nuestra vida hay una tensidn constante entre el punto de
vista objetivo, 1a perspectiva desde ninguna parte, que es la de la imparcialidad y
del altruismo, y el punto de vista subjetivo que toma en cuenta las circunstancias
particulares dcl individuo. En Equality and Partiality, Nagel s¢ mucstra escéptico
ante la posibilidad de concebir una moral que incluya tanto razones agencialmente
neutrales (agent-neutral reasons) como razones agencialmente relativas (agene-
relative reasons) con ¢l fin de superar 1a 1ensioén o ¢l conflicto (p.49-50). Contra la
posibilidad del altruismo, Nagcl sosticne ahora que: "El mero altruismo... no provee
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posxclon de’ este ultlmo cs cspccxalmcnte lntcrcsantc con rcspecto al
tema quc nos ocupa.”

En sus Tanner Lectures, Dworkin realiza una autocritica al
rechazar la tesis de que el nicleo del liberalismo cs su neutralidad
frentc a las varias tcorias dcl bien, para sostcner ahora que: "EIl
liberalismo es especial y es intcresante porque insiste en quc la
libertad, la igualdad y la comunidad no son tres virtudes politicas
distintas... sino aspectos complcmentarios de una tdnica concepcién
politica, de modo quc no podemos garantizar, o entendcr siquicra, uno
de esos tres ideales politicos independientemente de los demas™.

Asi cntendido, ¢l liberalismo rechaza una “ética del impacto”
para proponcr una "ética del desafio”. El primer modelo sosticne quec
el valor ético de una vida dependc del valor de sus consccuencias para

el resto del mundo y es medido por él. Dworkin recchaza con razén cste | :

modclo, entre otras cosas, porque muchos dc los objctivos éticos que
la gente considera importantcs no son en absoluto cuestiones de

un punto de vista comun desde el cual cada uno pudicra alcanzar las mismas
conclusiones --y ésta es la escncia de la idea contractualista o kantiana: de
legitimidad. El altruismo por si mismo gecnera tantos puntos de vista conflictivos
como concepciones del bicn existen” (p.164). El punto de vista personal ya no lo
integra Nagel en la perspectiva de 1la imparcialidad porque esta misma no cs
universalizable ni objetiva y ticne poca relevancia moral si sc la considera sélo
desde un dngulo procedimental. Quizds ¢l problema de Nagel es considerar la
autonomia y la dignidad de la persona, implicitas en la idea dec imparcialidad quec
exige ¢l discurso moral, como un plan de vida mas --el que proponen las sociedades
liberales democrdticas-- entre otros planes de vida posibles y no como los
principios subyacentcs y necesarios para la materializacion de cualquier plan de
vida posible.

Véase Ronald Dworkin, Law's Empire. Harvard University Press, 1986; y del
mismo autor, Foundations of Liberal Equality. The Tanner Lectures on Human
Values XI. University of Utah Press, 1990, traducida al cspafiol como Efica
vaada e fgualitarismo Politico, Paidos, 1993, por la que se cita.

4 Ibid., pp.44-5
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“consecucncia.205 La ¢tica ‘del- desafio, por el contrario: "Adopta cl
punto de - vista aristotélico de que una bucna vida ticne el valor
inherente dc un ejercicio gjecutado con destreza... negando que el
valor ético tenga --o sca susceptible de admitir-- valor impersonal.
Pucs el valor de una realizacidon, como ejcrcicio de destreza frente a un
reto, cs en si mismo completo de un modo que no depende de nada que
podamos llamar un valor objetivo o un valor para todos".

Es cl modclo del desafio ¢l que responde adecuadamente ‘al
'problcma de la "1ntcgndad" ética, es decir: "La condicién a la quc
llega quicn es capaz de vivir de acuerdo con la conviccién de que su
vida, en sus rasgos centrales, es una vida apropiada para él, que
ninguna otra vida daria repuesta claramecnte m_c;jor a los parametros dec
su situacion ética correctamente estimados”.20

Si, como puede resultar comprensible, se infieren de estas citas
una concesién al comunitarismo con su fuerte dosis de subjctivismo
convencional, valen para Dworkin las criticas quc ya he desarrollado
cn los capitulos antcriores. Con todo, Dworkin se¢ resistc a sacar
conclusiones extremas: "La igualdad liberal no puede ser ncutral
respecto de ideales éticos quc desafian directamente a su teoria de 1a
justicia, de manecra que su versidén de la tolcrancia ética no sc ve
comprometida cuando castiga a un ladrén quc afirma que robar es
fundamental para su buen vivir. O cuando reprime a un racista que
proclama que la mision de su vida es promover la superioridad blanca.
Seria torpec sugerir que ¢l liberalismo ni aprucba ni desaprucba esas
conviccioncs éticas... Lo cierto es que las reprucba porque se oponen a
sus principios fundamentales de justicia...”.208

205 rpid., p.115 :
206 ppid., pp. 116y 120
207 rbid., p.146°*

208 spid.. p.198 "
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{Como se¢ puedc hacer coherente esta ultima afirmacion
ncgando Gue cl valor ético tenga un valor impersonal y objetivo? Tiene
razdén Dworkin en sciialar los limites a la tolerancia pero no encuentro
forma de aceptar tales limites si no es apclando a un sistema normativo
justificante, al mismo ticmpo, imparcial y objctivo. Pienso que csta
incohcrencia descansa en una confusién que sc percibe en la
concepeidn que tiecne Dworkin sobre una ética del desafio. Si por ésta
sc entiende un "egjercicio gjecutado con destreza", sc reduce el valor de
los actos humanos a su bondad técnica o prudencial distinta, sin duda,
a su bondad moral.209 Lo quc es inapropiado hacer es partir de una
bondad prudencial, que sin duda responde mcjor a las convicciones
subjctivas o a la "integridad” dcl sujeto, y saltar a una bondad moral
impersonal cuando se trata de poner limites a la tolerancia. Bien vistas
las cosas, ¢sta es otra forma de incurrir en la falacia naturalista.

Pienso que no c¢s desde la perspectiva del sujecto empirico, a
través de una "ética del desafio", como se puedc cerrar 1a brecha entre
moral privada y moral publica. Pcro tampoco resulta- convincente
accptar la- dualidad moral, es decir, que los principios que rigen la
moral privada scan distintos a los que rigen 1a moral pablica. Pienso a
.este respecto, con Garzon Valdés, que lo bucno moral o ético, dcbe
‘scr el-ambito de las razoncs tdltimas de justificacién de las acciones
“humanas: "...admitir quc hay una moral M para las instituciones,
difercnte de una moral M' quec rige las acciones individuales, nos
conduce necesariamente a tener que recurrir a una moral M" superior a
ambas quec nos permita decidir en caso de conflicto y adoptar una linea
dc accidn justificada moralmente. Pcro, en cste caso no cstamos ya
frente a dos morales diferentes sino que tenemos un sisterna moral que
impone ciertas obligaciones a una clase de personas y otras, a otras, en

209 veéase Georg H. von Wright, The Varieties of Goodness, Thoemmes Press.
England. 1993. Para von Wright: "La Bondad técnica dicc relacion con la habilidad
o destreza. Decimos que alguien es bueno al (hacer) esio o aquello. Aquello por lo
cual un scr cs bueno, pucde llamarse arte en cl sentido amplio de la teclme gricga.
Dc ahi mi eleccion del atributo ‘técnico’ para esta forma del bicn”, p. 19
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virtud dec las distintas funciones sociales quc desempeiian o de su
posicién en la socicdad, de la misma mancra que pucde decirse que los
padres ticnen obligacioncs difcrentes de las de los hijos o los solteros

dec los casados, sin quc por cllo  hablemos .de_sistcmas. morales
d\ferentes : :

Accptar cl Prmc1pxo de mdcrognbllldad y del caracter: supremo :
de la moral es’ entcndcr‘ ‘que ‘las ‘razones’: prudcnc:alcs ‘no*pueden :’
‘prevalecer= nunca frentc:a- 1as..razones.. moralcs quc’inadic’ pucde:
rcalizar’acciones, cn cuanto individuo partlcular “c
dc una msntucxon quc vayan cn contra de alguna norma moral 211

Solo la adopcién dc un "punto de vista moral" que no cs sino cl :
de la’universalidad e imparcialidad de los principios ‘morales --de
autonomia, dignidad ¢ igualdad de la persona-- permite hablar de una
unidad ‘dec la moral privada y de la moral publica que “asegurc, al
mismo tiempo, dentro de limites objetivos, los valores de pluralidad e
imparcialidad. Es a partir de este contexto que se pucden explicitar las

virtudes que conforman cl “caricter liberal”, igualitario y democritico.
del cducando. ‘

Si aceptamos las premisas anteriores, me parcce muy razonable
la advertencia de Stephen Macedo en cl:sentido de quc las virtudes
civicas no se adquicren cn la cedad adulta sino que requicren de todo un
proccso cducativo que sc inicia desde nifios: “Desde temprano y a lo
largo de sus vidas, los ciudadanos liberales aprenden y aplican normas

210 Ernesto Garzén Valdés. "Moral y Politica”, en Derecho. Etica y Politica,
.553.

B” Véasc Manucl Aticenza, Préologo al libro de Emesto Garzon Valdés, Derecho.
Etica y Politica. pp.21-32. En esic Prologo. Manuel Aticnza presenta de forma
aguda y original la concepcion de filosofia moral de Garzon Valdés como un
sitema (Sistema EGV) dec 10 principios, 26 reglas y 28 tesis a partir de la
formulacion de dicz preguntas fundamentales de la ética. Las dos ultimas: se -
refieren a la indcrogabilidad y al cardcter supremo de la moral.
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publicas en su interaccién con otros. Los nifios aprenden de sus padres
y dc los jucgos infantiles a rcspetar las reglas y a jugar con justicia.
Ellos critican, discuten, escuchan a otros, votan, participan cn los
dcbates, cambian dec opinién, y ayudan a implementar las reglas en su
casa, en la escucla, cn sus trabajos, en los juegos, y con sus amigos. De
manera gradual aprenden a contener sus impulsos, respctar a otros
como iguales, y a dirigir y aplicar sus cncrgias con diligencia.
Aprendcn a hacer juicios sobre cllos mismos y a adquirir 1a medida de
su individualidad y autonomia. Aprenden algo sobre los
proccdimicntos justos, 1a imparcialidad, y cl respcto hacia aquellos que.
son diferentes; desarrolian virtudes judiciales, legislativas y cjecutivas.
Todo esto sin control politico, aunque fuertementc influenciado por
nuestras practicas politicas. Scria un error, entonces, ver la
participacién en campaiias y cleccioncs como la tnica o la sola fuente
primaria de la virtud publica: la vida privada ha rccorrido un largo
camino para ayudar a prepararnos en los deberes publicos”.212

Macedo hace una clasificacién de las virtudes liberales a partir
de una distincién entre las actividades judicial, legislativa y ejecutiva
consideradas cn un sentido amplio. A simple vista este criterio puede
resultar un tanto artificial pcro no lo ¢s si se considera, por una parte,
que la actividad judicial requicre de la imparcialidad y, por tanto, del
reconocimiento del principio de dignidad de la persona; y, por la otra,
quec las actividades lecgislativas y c¢jecutivas, son otra forma de
reconocer el principio de autonomia. Cito, una vez mds, a Macedo:
"Las virtudes judiciales son aquéllas que permiten a las personas tomar
distancia dec sus compromisos y proyectos personales y juzgarlos desde
un punto de vista impersonal. La imparcialidad es la virtud judicial
basica, que implica la capacidad de respetar los derechos de los demas
y actuar justamcnte... Las virtudes legislativas se identifican con las
simpatias quc sc desarrollan a partir del respeto a los derechos de las
personas con las cuales tencmos desacucrdos. Estas virtudes incluyen

212 siephen Macedo. Liberal Virtues, pp.273-4
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1a habilidad de armonizar diferentes idecales en 1a deliberacion personal
y la voluntad dc compromecter en cl didlogo a los quc estin en
desacuerdo... Las virtudes ¢jecutivas facultan al individuo, después de
haber rcflexionado y juzgado, a resolver, actuar y perscverar mas que
ir a la deriva, dudar, y derrumbarsc al primer signo de adversidad; a
llcvar a cabo un acto mis quc rcflexionar sin fin, a ejercitar una
independencia de pensamicnto mads que guiarse por los prcjuicios y las
presiones para adecuarse a las exigencias conformistas de otros...

De forma mas cxplicita y mas alla dec la distincién entre las
actividades judicial, lcgislativa o gjccutiva, picnso que de cada uno de*
los principios normativos pueden derivarse una scric de valores
fundamentales para la conformacién del caracter liberal.

Del principio dc autonomia, sc deriva la libertad para“el’
cjercicio de la actividad deliberativa y la disposicién al discurso y
dcbate ptblicos quec suponen, a su vez, los valores de veracidad y
publicidad. Asimismo, cl auto-control, la dcterminacién para - las
accioncs individuales y colcctivas y ¢l compromiso consigo mismo y
con los demads. Pienso que todos cstos valores giran cn tormo a lo que
sc podria entender por la virtud de la responsabilidad.

Del principio dc dignidad sc derivan lo valores de autorrespcto
Yy de respeto al otro que supone ¢l reconocimiento de su independencia,
scparabilidad ¢ identidad personal. Pienso que la virtud que puede dar

cucnta de estos valores es la tolerancia que, como espero mostrar no
debe confundirse.con la indiferencia o 1a resignacién.

Del principio de igualdad, que supone la vinculacion del sujeto
con la comunidad, sc¢ derivan un conjunto dec valores ‘~-fratcrmidad

213 rpid.. p.275
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lcaltad, sentido de la cooperacién-- que bien podrian agruparse bajo 1a
virtud de la solidaridad. 214

¢ Quiero referirme ahora brevemente a cada uno de ellos cn tanto
valores inherentes al procecso educativo, que conforman' el cariacter
liberal de los cducadores ¥ educandos. Soy consciente que ninguno de
los tres considerado en si mismo agota cada uno de los principios
normativos ni quec los tres cn conjunto dan cuenta de-la-riqueza
valorativa de una ecducacién libceral. Picnso si ‘que -ilustran
suficientemente un tempcramcnto liberal igualitario distinto al
tradicionalista, al libertario y al comunitario.

3.2.1 Responsabilidad

Después de pasar revista a algunas tcorias contemporincas dc
la responsabilidad, Victoria Camps reconstruye su significado en los
siguientes términos: “La responsabilidad ticne que ver con la libertad o
autonomia del individuo asi como con su capacidad de comprometcrse
consigo mismo y, sobrc todo, con otros hasta ¢l punto de tener que
responder de sus acciones. Esa rclacion de compromiso, de
expectativas o exigencias hace que la responsabilidad sea una actitud
esencialmente dialégica”.215 Picnso quc esta caracterizacién da

214 15 tipologia de¢ virtudes que sugicro se inspira en la divisién tripariita que
propone Kant para la formacion del cardcter de los educandos: 1. los deberes para
consigo mismo; 2. los deberes hacia los otros; 3. el deber de benevolencia. El
primero se fundamenta ¢n la conciencia de que ¢l hombre posee dignidad, es decir,
¢l deber de actuar sin violar su propia humanidad. su ser auténomo; el scgundo
ticne quec ver con la reverencia y ¢l respeto por lo derechos del otro; y ¢l tercero.,
descansa en la simpatia por los demas, no en el sentido de una pena o lastima sino
en ¢l sentido de un deber de ayuda. On Education (trad. de Annctte Churton),
Thoemes Press, 1992, p. 100ss.

215 victoria Camps. Virtudes Publicas. Espasa Calpe, Madrid. 1990, p. 66
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cuenta adccuadamente de¢ los elementos implicitos cn la virtud dec la
responsabilidad. . .

Con recspecto a la' autonomia del agente moral, no cabe la
menor duda -del  nexo.  nccesario que -cxiste entre clla y Ia
responsabilidad. Como sostienc::Osvaldo - Guariglia: "En efecto ¢l
concepto de autonomia esta indisolublemente ligado al concepto de
responsabilidad, como ¢l concepto de cawusa csti indisolublemente
ligado al concepto de efecto. La autonomia consistc cn la libertad para

clegir las propias acciones y decidir en consccuencia sobre la cléecion.

de los medios quc conduzcan a los efectos clegidos: la responsabilidad,
a su vecz, implica que todo agente dcbe hacerse cargo .de -las
consecuencias de sus actos librementce clecgidos y decididos”.

Es claro, entoncces, que ahi donde no sca posible la autonomia
del individuo seria impensable atribuirle responsabilidad moral por sus
acciones, y quc csta situacidn podria abrir las puertas para justificar
actitudes paternalistas. Pcro ;bajo qué circunstancias se podrian poner
limites a la responsabilidad moral? O, cn otros términos, ;cuando sc
puedc hablar de un patcrnalismo justificado? La pregunta resulta de
intcrés si pensamos un poco cn ¢l nivel de la educacion basica en cl
que, por una parte, como ya he mencionado, no cs posible pensar atn
cn una autonomia desarrollada como para e¢jercer con plenitud la
responsabilidad moral pero, por la otra, tampoco se estd hablando dc
scres totalmentc condicionados cuya situacidén justifique una
intervencion patemalista autoritaria y nicgue, sin mas, la posibilidad
dc una responsabilidad aunque ésta sea limitada.

Secgin Garzon Valdés, ¢l razonamiento paternalista -esta
éticamente justificado cuando cumple con dos premisas: una de tipo
empirico, quec es la verificacion de una incompetencia basica y otra de

216 Osvaldo Guariglia, "¢Qué Democracia?"”, en Punto de Vista, abnl-_;umo. 1983
No.17, p.16. Citado por Carlos Nino, Etica v Derechos liumanos. p. 292 T
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tipo normativo, que lcgitima una medida de cste tipo con cl prop051to
dc prevenir a los individuos de algin dafio que podrian ocasionarse a si
mismos y que no sc rcaliza con la intencién de manipularlos. Las dos
premisas son nccesarias y su  conjuncién las transforma. en
‘suficientes.21

Algmcn carccc de compctcncxa basica, segan Garzdn, cn. los..
sxgulcntcs casos: "a) cuando ignora elementos relevantes de ‘la

situacién:en‘la que ticne que actuar...; b) cuando su fucrza de voluntad R

csta tan reducida o csta tan afectada que no puede llevar a cabo sus:
propias . decisiones.... ¢) cuando sus facultades mentales ~estin
temporaria o pcrmanentemente reducidas...; d) cuando actia  bajo
compulsién...; €) cuando alguien que acepta la importancia de un
dcterminado bicn y no desea ponerlo en peligro, se nicga a utilizar los
medios necesarios para salvaguardarlo, pudiendo disponcr facilmente
de ecllos...".218 Todas éstas son razones cxcusantes de responsabilidad
moral y, por supucsto, colocan a la persona que las padcce en una
situacidn de desigualdad frente a sus semcjantcs. Precisamentc para
superar ¢l déficit provocado por una incompetencia bdsica sc requiere
de la accidén patemalista, impuesta contra la voluntad del destinatario,
para evitar que se dafie a si mismo fisica, psiquica o econémicamentc.
Otra cosa muy distinta tiene lugar cuando las acciones son realizadas
por individuos competentes quc responsablemente consicnten la
realizacion de determinada accidn, aun cuando ésta signifique un dafio
o un sacrificio: ¢l suicida, el que acepta un riesgo en aras de su propio

217 v¢ase, Emesto Garzéon Valdés, "¢(Es éticamente justificable el paternalismo
juridico?”, en Derecho. Etica y Politica. p. 374. El articulo del autor fue
originalmente presentado como ponencia ¢n las primeras jornadas sobre problemas
de filosofia practica organizadas por Jorge Malem y celebradas en Barcclona en la
primavers de 1987. Los trabajos ahi expucstos asi como el debate subsccuente
fucron publicados bajo ¢l titulo "Sobre ¢l Paternalismo” en Doxa 5, Universidad de
Alicante, 1988. En la discusion participaron Paulette Dieterlen, Victoria Camps y
Manucl Aticnza.
8 Ibid.. pp. 371-372
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placer o cl que arriesga su vida por los decmas. En cstos casos cl
paternalismo es injustificado.

Para ¢l caso dc los nifios cn ¢l nivel basico de cducacion, cs
claro que rciinen algunas caracteristicas que permitiria incluirlos en la
catcgoria de incompctentes, pues su autonomiatsc-cncuentra-cn:la’,
ctapa de formacién. Pcro hay que tener ‘tmucho cuidado. dc no
extrapolar la situacién de incompctencia, atendiendo a‘la’ siguicnte
reccomendacion: “El limitar los casos de paternalismo justificable a los
‘Incompctentes basicos' y no extenderlos a'los 'lncompctcntcs rclativos® .
cs importantc para cvitar cacr cn una socicdad rcglda solo por los mas .
talentosos o informados de sus miembros. Por ello, el patcmahsmo

justificable no tiene nada quc ver con un Estado platdnico gobernado
por filésofos".219

La incompctencia de los nifios es temporal y de ninguna
mancra se¢ pucde cacr en ¢l absurdo de ignorar su autonomia. Por cllo
ticne razén Amy Gutmann cuando afirma que: "una justificacion
liberal del paternalismo hacia los nifios debe descansar sobre una igual
considecracién de sus interescs como scres potencialmente racionalcs,
scres capaccs tanto de escoger libremente entre un rango compctitivo
de concepciones de 1la vida buena como de gobernarse
intcligenterente en una sociedad democritica”.220 Es precisamente
csta capacidad dc eleccion y autogobiemo la quec exige ser educada y
la quc permite cstablccer un nexo nececsario con la virtud dc la
responsabilidad que ira madurando gradualmente.

La virtud de la responsabilidad también tiene relacion con la
capacidad dc compromecterse consigo mismo y con los demés. La
exigencia de responsabilidades supone compromisos claros y fuertes.

219 ypiq.. p.373

Amy Gutmann, " Chlldrcn. Patcrnahsm, and Educauon' A lecral Ar;,umcm"
Philosophy and Public Affairs; Summer 1980, No.4, p- 338
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En cstc sentido, si las primeras estdn claramente definidas, no parcce
dificil establecer ¢l nexo obligaciones-responsabilidades-compromisos.
Los codigos de ética profesional --del abogado, del contador, del
médico-- son un bucn cgjemplo de exigencias y determinacion de
compromisos, pero resulta mas dificil determinar con claridad cuales
dcben ser sus obligaciones si pensamos en un bucn politico, en un
buen cducador o en un intclectual compromctido.221 No es que no
existan obligacioncs e¢n estos ultimos, pero por la varicdad con la que
sc presentan al momento de su realizacion son un poco mas difusas.
Los principios gencrales que norman sus conductas deben adecuarse a
circunstancias facticas que exigen lo que los antiguos llamaban Ia
virtud de la prudencia, cl saber como actuar aqui y ahora: ¢l desarrollo
de un sano sentido comtin que sélo pucde adquirirse a través de una
experiencia mds o menos prolongada. De no existir ésta las
obligaciones ticnden a debilitarsec y, por consiguiente, los
compromisos respectivos. Las obligaciones sustantivas terminan
reduciéndosc a obligaciones formales. Como scfiala Camps con razén:
"serda buen profesor ¢l que no falta a clase y es puntual en su trabajo,
scrd bucn politico el que sabe mantener contentos a sus electores o cl
quc no cac en corrupcioncs demasiado evidentes, sera buen hijo el que
no dccepciona a sus padres. En una palabra, es buena persona la que
no creca problemas... La imprecision de las obligaciones morales que
tenemos, reduce la responsabilidad a las unicas obligaciones que
pucden definirse con exactitud: las que pueden medirse con un rcloj,
pagarsc con un sucldo o verificarse con unas simples facturas®.222

La responsabilidad, cntonces, cxige convicciones firmces y éstas
s6lo pucden fundamentarse desde posiciones objetivistas. El
absolutismo y su corrclato en posiciones dogmaticas no demandan

221 sobre el 1ema de la responsabilidad de los intelectuales puede consultarse Tan
Maclean, Alan Montefiore y Peter Winch (Ed.), The Polmcal Resparwabthty of .

Intellectuals. Cambridge University Press, 1990
222 Victoria Camps, op. cit.. p.69
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recsponsabilidad sino sumisién, de la misma manera quc el
escepticismo sélo puede generar actitudes de franca indiferencia. Entre
la sumision y la indiferencia, actitudes que en sus extremos sc
aproximan, una ética dec la responsabilidad exige compromisos sélidos

fincados en los valores dec objctividad y veracidad .y guiados por
principios normativos imparciales y universales.

Ahora bien, para acceder a normas morales intersubjetivas
vilidas, es dccir accptables desde una perspectiva de imparcialidad,
racionalidad y objetividad, se requicre de  un procedimicnto
deliberativo piblico que las garantice. Como afirma Wiggins: "a lo
que apuntan estos preceptos (imparcialidad, universalidad) ' como
aspiracién de una moral discursiva ¢s nada mcnos %uc a la objetividad
y publicidad que son propicdades dc la verdad" 223 Lo que implica
que no es suficiente con la objetividad, sino que también se requiere
que los hombres de accidon --politicos, educadores, moralistas-- sepan
adecuar sus actos a los principios, es decir que acticn con coherencia y
quec sus accioncs scan transparcntes. Evidentemente lo que aqui sec
halla en jucgo cs ¢l principio dc publicidad, pucs no puede existir
responsabilidad ni compromisos recales si los principios normativos y
las decisiones no terminan sicndo publicas: “"Un principio que no
pucda manifestarse en alta vo= sin que se arruine al mismo tiempo mi
propio propdsito, un principio quec, por tanto, deberia permanccer
secreto para podcer prosperar y al que no pucdo confesar publicamente
sin provocar indefectiblemente la oposicion de todos, un principio
scmcjante sélo pucde obtener esta universal y nccesaria reaccion de

todos contra mi, cognoscible a priori, por la injusticia con que
amcnaza a todos".22

223 pavid Wiggins, Needs. Values, Truth. Blackwell, Oxford and Cambridge, 1991
(scgunda cdicidén). p.84. Sobre la relacion cntre objctividad y subjetividad en la
ensechanza. véase David Carr, Educating the Virtues, Routledge, London and New
g’zork. 1991, cap. 12

E. Kant, La Paz Perpetua, traduccion de Joaquin Abellan, Madrid. 1985,
p-6lss.
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Las practicas de transparcncia y publicidad son condiciones
nccesarias para encauzar cl proceso de deliberacién democritica, pucs
sélo lo que se hace publico puede ser discutido. Por cllo una educacién
democratica debe asumir el propdsito de cultivar la capacidad para
justificar publicamente las posiciones y propuestas de cada sujeto
respecto a los mgjores arrcglos sociales y, sobre la basc de
imparcialidad, universalidad y objctividad de los principios, cultivar
aqucllas obligaciones quc coviertan a los cducandos en seres *

responsables.

El ideal dec una educacién democritica es el de un proceso de
reproduccién social consciente y responsable que exige educar. a los
ciudadanos en el procedimiento de deliberacion colectiva. Esta
cducacién, entendida en un scntido mas amplio y rico como
"educacién politica” concierne no sélo a las escuclas sino que
compromecte a otros procesos formativos, por cllo, en palabras de
Gutmann: "...1a idea dc la primacia dc la educacion politica intcgra los
prop6sitos educativos de las instituciones culturales, econémicas y
politicas dentro de una visién democratica coherente. El propdsito
cducacional primario dec los medios de comunicacién masiva, dec las
actividades productivas, del gobicrno, asi como el de las cscuelas, cs el
de cultivar el conocimicnto, las habilidades y las virtudcs neccesarias
para la dcliberacién democridtica entre los ciudadanos”.225

En sintesis, en ¢l marco de una cducacidon democritica, la
autonomia, el compromiso y la publicidad dan cuenta de la-
responsabilidad como una de las principales virtudes que conforman el:
caracter liberal de los cducandos. En este sentido, como sostiene’
Fcrnando Salmerdn, una persona “realmente” cducada “supone algo

225 Amy Gutmann. "The Primacy of Political Education”, en Higher Education
.and the Practice qf Democratic Politics, Bernard Murchland (comp.),: Dayton,--
1991, p.69 - o
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mas que un adicstramicnto o la poscsién de un saber parcial, por muy
profundo y técnico que sea estc saber... supone quc no se trata dc un
saber inerte ante la rcalidad sino que, como saber comprensivo de las
formas fundamentales de la cultura, implica una cvaluacién, una
posicidn critica y una capacidad para desarrollarlas y cambiarlas. Ni
siquicra al hombre diestro cn las técnicas auxiliares de la investigacion
cientifica podriamos llamar educado, si a cse dominio no aifiade una
vision de la ciencia como avance tedrico y si es incapaz de hacer suyas
las cucstiones que investiga, en el sentido de preocuparse de sus logros
para la vida y las institucionecs sociales”.22

3.2.2 Tolerancia

Una ética de la imparcialidad es una ética de la tolerancia.
Quizais sca ésta de las virtudes mas identificadas con un caricter liberal
y. sin duda, de suma importancia en el proceso dc  ensefianza-
aprcndizajc.—-27 Sin ecmbargo, no pocas veccs: su’ comprension  se
desvirtaa hasta confundirla con actitudes s6lo en apariencia proximas,
como la indiferencia o la resignacion. Vale 1a pena detencrnos un poco
en cl andlisis dc su significado. s

Annetttc Schmitt ofrcce la siguiente decfinicion:  "Una
determinada persona X(A) es tolerante si v sélo si, bajo determinadas
circunstancias C, presenta la disposicion a omitir una intervencion, es

226 Fernando Salmerén, op. cit.. pp. 133-4

227 para un anilisis de las relaciones entre liberalismo y tolerancia véasc Susan
Mendus, 7oleration and the Limits of Liberalism, MacMillan, London, 1989,
especialmente los caps. 4 y 5. De la misma autora y John Horton (Ed.). John Locke.
A Lette Concerning Toleration. Routledge, London and New York., 1991, En cste
libro, y a partir de la cdicion dcl texto de Locke, se recogen los comentarios de
Jeremy Waldrom, Pcter Nicholson y Susan Mendus, cntre otros.
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decir, a no prohibir Y(B)".228 Decsdc este punto de vista, ser tolerante

suponec  una. 'propicdad disposicional”, . es  decir, la tendencia a
..practicar-:1a - tolerancia  cada:.vez..quc::sciproduccn detcrminadas

circunstancias. ;Cudles son estas circunstancias de 1a tolerancia?

Schmitt menciona fundamcentalmente:dos: 1) la lesién de una
conviccién, y 2) la posibilidad de interveniricomo una cuestion de
competencia. Con respecto a 1) sélo puede hablarse de un acto de
tolcrancia si se experimenta una lesidon en una conviceién relevante, es
decir, 1a lesién de ideas o creencias que ocupan un lugar importante en
¢l sistema personal de valores y reglas del sujcto tolerantc. Cuanto
mayor sea la importancia de la conviccion, tanto mayor podra ser el
grado de tolerancia, y segiin seca ¢l tipo de convicciéon que puede ser
lesionada también lo scra el tipo de tolerancia a manifestar. Schmitt
sciiala las siguientcs mandatos dec la estética, convenciones sociales,
prcjuicios, prmc:plos de racionalidad medio-fin, convicciones
rcligiosas y convicciones morales. 229

Por lo que respecta a 2) cl tolerante es aquél que tienc el poder
de tratar de suprimir o prcvenir (o, al mecnos, de oponecrsc u
obstaculizar) lo que rcsulta lesivo. La persona tolerante debe poseer,
entonces, la compectencia o facultad que lc permita facticamente
intervenir en contra de una accidn que lesiona sus convicciones. Esto
supone, por supuesto, quc el estado de cosas que se tolera pueda ser
controlable: una catastrofec natural, en estc scntido, pucde: ser
soportada o no, pero rcsulta absurdo pensar que es objcto ‘de
tolcrancia. De igual mancra, el esclavo que recibe un mandato de su
amo que lesiona sus convicciones, al carccer de competencia, no lo
tolera sino que lo soporta. :

228 Annettc Schmilt,. "Las circunstancias de la tolerancia® en DOXA 11
Universidad dc Alicante, 1992, p.73
229 rbid.. p.74
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La competencia, desde luego, ticne sus limites. Evaluar si se
dcbe  intervenir o no solo es posible si 1o que sc tolera esta tacitamente
permitido en el sistema de reglas ‘de ‘la ‘sociedad. -Un-: ejemplo
ilustrativo seria el siguicente: "A, no fumador y propictario de una
gasolinera, no se ve enfrentado con la altemativa de prohibir fumar en
su establccimiento o de superar su rechazo y permitir que sc fume cn
la estacion dc servicio. Mas bien esta obligado a prohibirle a sus
empleados (B) que fumen (Y), ya que existe una prohibicién legal de
fumar cuando hay matcrial combustible cerca. Y(B) esti, pucs, :

prohibido en las gasolincras y como ¢l propictario carece de .

compectencia legislativa para derogar esta prohibicion, no cabe hablar
de no intervencion, ¢s decir, de tolecrancia con respecto a Y(B)".230 Lo
mismo que vale para una prohibicién vale también para un mandato.
Por lo tanto, ¢l reconocimiento de derechos de cualquier tipo convicrte | -
en innecesaria a la tolerancia. El problema, en todo caso, se presentaria

ante la cxistencia de una confrontacién dc derechos cn ‘dondc la

poundcracién, como ¢jemplificaré mas abajo, puedc concluir ‘en’la

tolerancia de ciertos valores para salvaguardar otros que se consideren
superiores.

Si accptamos cl limite antcrior a la compectencia se pucden
caracterizar de mancra mas completa las circunstancias de la tolerancia
en: a) ¢l rechazo de una accion Y(B) que va acompaiiado dc la
tendencia a prohibir Y(B), estando b) juridicamente permitido el
ejercicio de la correspondicente tendencia, y c¢) la omisién dc la
intervencidn, después de haber sopesado las razones en favor y en
contra de la intervencién.231 A partir de esta caracterizacién se ticnen

los clementos suficicntes para distinguir la tolerancia dc otras
actitudes.

230 1pid.. p.80
231 1bid.. p.82
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Por-lo. pronto, la. tolcrancia no sc pucdc confundir con la
- paciencia.-El:pacicnte.que:rechaza una accién no estda vinculado con
una tendencia ala intervencion, sino que actiia en la espcranza o en la
ccrteza dec que;su ob_)eto ticnc'una existencia transitoria. Sélo cuando

agota ] Ia” pacmnma surgc una tcndqncxa ala intervencioén aparece
la tolcrancxa. BT SRR A L :

) Dc iguél manera, la tolcrancia se distingue de la indiferencia.
... En:ésta:no se da la circunstancia a), es decir, ¢l indiferente que parte
de una pOsicién escéptica o rclativista no ticne elementos para rechazar
una ‘accidn ni pucdc tener la tendencia a prohibir. El tolcrantc sicmpre
parte dc convicciones que considcra objctivas.

Por ultimo, la tolerancia no se confunde con 1a resignacion. El
resignado no cumple con la circunstancia b), es decir, sc caracteriza
precisamente por carccer de competencia. El tolcrante siecmpre debe
poder rechazar u obstaculizar las acciones que  violentan sus
convicciones, pero decide abstenerse por motivos que justifican dicha
abstencion. La tolerancia, cntonces, no. decbe confundirse con la
neutralidad. A diferencia de¢ esta tltima, la tolerancia supone la actitud
de no permitir el acto tolerado pero, ademas, exige la existencia de un
sistema normativo supcrior al propio sistema basico que justifiquc la
abstencién.232

Ahora bicn, pucde cxistir una tolerancia scnsata, quc es aqudélia
quec ofrcce buenas razones para ser tolerante, o una tolerancia
inscnsata, apoyada en malas razones. En palabras dc Garzén Valdés:
"Sec trataria aqui de una tolerancia indiscriminada que conduciria a una

232 Ermesto Garzon Valdés, "No pongas tus sucias manos sobre Mozart'. Algunas
consideraciones sobre ¢l concepto de tolerancia™, en Derecho, Etica y Politica.
pp.402-3. Véase también, Joseph Raz, Morality of Freedom, pp.401-2. Para Raz
una persona c¢s tolerante “si y sélo SI suprime ¢l deseo de causar a otro un daﬁo [
una herida que piensa que sc merece”
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aparentc homogencizacion dc la sociecdad pero que, en verdad,
consolida “"'las ' desigualdades... La tolerancia indiscriminada, 1la
tolerancia pura, sin limitaciones, termina negdndose a si misma y en su
version mads radical equilvadria a la eliminacion de toda regulacion del
comportamicnto humano. Esto c¢s lo que clasicamente sc ha llamado

‘estado de naturaleza' y quc cncontrara su descripcion mas aterradora -
en la versién hobbesiana".233

Las buecnas razones para la tolerancia, en cambio, son aquéllas
quec sc apoyan en la imparcialidad moral, es decir, en "la consideracién™
de los intereses dc los demads en tanto sercs auténomos, capaces’ dcj"
formular planes de vida respetables en la medida en que no violen.cl:
principio dec dafio... 0 no scan cxprcsion de una mcompctcncm basxca
que dé lugar a formas de paternalismo ctlcamcntc_]ustlficablc"

A partir dc esta aproximacion a un analisis-del sngmﬁcadoAde,
tolerancia, me intercsa ahora referir ésta al tema dé:la‘educacién - a’
partir de una situacién quc ha pucsto a prueba su valor y.que tiene quc
ver con los casos, muy difundidos cn los Estados Unidos y también en
Meéxico, de la cxpulsion de los educandos Testigos de Jehova por
negarse a honrar los simbolos patrios.

233 1bid. En cste sentido, son oportunas las siguicntes palabras: "La tolerancia no
exige soportar situaciones indignas del hombre y un dominio inhumano y
despectivo. La critica a esa situaciones es perfectamente compatible con ella. Sin
csa critica. la tolcrancia sc¢ convierte cn imperdonable indiferencia respecto al
destino del préjimo. La tolerancia no nos obliga. de ninguna manera, a callar sobre
la persccucion de los bahai en ¢l Irdn o a2 admitir que las aduilteras scan apedreadas
segun ¢l derecho isldmico. Aunque tenemos que resistir a cualquier forma de
intervencién violenta en los asuntos intcrnos de un pais soberano, no podemos
admitir algo inconciliable con la dignidad humana”, véase Iring Fetscher, La

Tolerancia. Una pequenia virtud imprescindible para la democracia. Gedisa,
Barcclona, 1994, p.152.

Ibid.
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En México, del 20 dc septiembre de 1991 al 31 de agosto de
1992, 1a Comisidon Nacional de Derechos Humanos, recibié 118 quejas
por tal motivo.235 Todas las quejas, sehala el Estudio, ticnen un
comiin denominador: la autoridad responsable senialada cs un director
dec escucla publica y en altimo término ¢l Sccrectario de Educacion
Piiblica. El contenido dc la qucja es el mismo: inconformidad porquc
sc ha scparado o expulsado a un nifio de la escucla en virtud de que se
ha negado a saludar y honrar la Bandcra Nacional y a cantar el Himno
Nacional. Asimismo, todos esos nifios, pertenecen a la congregacion
Testigos de Jehova. 236

Los argumentos dc los Tecstigos de Jchova se apoyan cn cl
derecho a la libertad de conciencia y de culto, y rechazan el saludo a la
bandera como un acto de adoracién, sin embargo también arguyen:
"Aunquc no saludamos la bandera de ninguna naciodn, esto ciertamente
no sc hace como sefial dc falta de respeto. Si respetamos la bandera dcel
pais donde vivimos, sea cual sea éste, y mostramos cste respcto por
nucstra obediencia a las leyes del pais... Por eso, mientras otros
saludan y juran lealtad, nuecstros hijos estin dec pic en calma y
respetuosamente durante la ceremonia del saludo a 1a Bandera. Como
testigos de Jehova, aceptamos y sostencmos no sélo en México, sino
cn todo ¢l mundo, quc los simbolos patrios de cualquier nacidn deben
scr respetados”. Asimismo: "la posicién dc los menores nace de sus
principios moralcs que son intimos y cn cuya esfera €l derecho se
rescrva, pues no pucdce invadir y lesionar conciencias como si ocurre si
sc obligara a menores de edad a hacer algo que afecte seriamente sus
sentimientos".

235 ~Egpudio sobre las quejas por expulsiones de nifios de las escuclas por negarse a
saludar y honrar la Bandcra y a cantar el Himno Nacional”, Gaceta de la Comision
Nacional de Dereclxo; llumanos. noviembre dc 1992, pp. 87-93. ’

6 Ibid.. p- 87
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Después de revisar los documentos presentados, la Comision
asienta que: "los jucces y los Ombudsmen no deben examinar ni juzgar
ninguna creencia religiosa, mucho menos pretender intervenir en la
concicncia de ningin scr humano™. Parcce claro que cn esta afirmacion
la Comision reconocce cl valor de 1a tolerancia. Mads atn, juridicamente
quedaria respaldada cn el articulo 24 constitucional que establece la
libertad dc creencia religiosa: “Principio fundamental y base de
nuecstro orden juridico. Principio que csta Comision Nacional rcconoce
y dcfiende ampliamente”. Sin embargo, la Comisiéon concluye que
existe base constitucional y lcgal para sancionar, inclusive con la
expulsidon de la escucla a los educandos que sc nieguen a saludar y
honrar la Bandera Nacional y a cantar €l Himno Nacional.

La Comisién arguyc basicamentc dos razones, la primera es
que el art. 24 constitucional no se aplica a cstos casos porque: “En
Meéxico, la cducacidon es laica; es decir, completamente separada de
cualquier religion... Por cllo no e¢s admisible ningin argumento quec
pretenda vulnerar el orden juridico mexicano y su principio de
educacion laica, basado cn silogismos de cardcter rcligioso”. Y en otra
partc agrcga: "En la reciente reforma constitucional al articulo 130 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en ¢l inciso
¢, refiriéndosc a los ministros dec los cultos sc manifiesta. que no
pucden *agraviar de cualquier forma, los simbolos patrios'.

La scgunda razdén cs que: "La libertad de creencia es una
libertad intima ilimitada pcro las libertades que se exteriorizan tienen
quc scr compatibles con las libertades de los demas... No es posible
exigir libertades y desconocer las normas de la Constitucion y de las
leyes que hacen posible precisamente csas libertades”. Mas
especificamente sc incurriria en la violacidon del articulo 15, segundo
piarrafo, de la ley sobre el Escudo, la Bandera y ¢l Himno Nacionales,
que dispone: "Las autoridades cducativas Fedcrales, Estatales y
Municipales, dispondrin que en las instituciones de ensefianza
clemental, media y superior, sc rindan honores a la Bandera Nacional
los lunes, al inicio de labores escolares o a una hora determinada en
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ese dia durantc la maifiana, asi como al inicio y fin de cursos”. El
argumento dec fondo se pone de manifiesto en los siguicntes términos:
“Permitir quc algunos no honren ni.respeten los simbolos patrios
perturba ‘la moral dc la cscuela ¢ incita al desconocimicnto de la
-disciplina: que :debe: cxistir cn un. ‘plantcl. educativo”. Esta razoén,
entonces; es'la que se debe tener cn cuenta para limitar el principio de
tolerancia: "...cn nombrc dc la .tolerancia no pucde infringirse el
‘Derecho ni el respeto minimo al pais™.

Pienso que los argumecntos esgrimidos por la Comisién no
“logran sostenerse. Con respecto al cardcter laico de 1a educacién, no sc
.veiclaro.que dcnote un rechazo a la libertad de creencias. Como he

tratado de argumentar en este trabajo, toda educacién laica o religiosa

(publica o privada), desde la perspectiva de un liberalismo igualitario y

democratico sc justifica a partir de los principios de autonomia,

dignidad ¢ igualdad de 1a persona. La libertad de conciencia y de
creencia represcnta uno de lo pilarcs fundamentales de la educacion.

Si, como sosticnen los Testigos de Jchova, sus hijos manticnen una

actitud de calma y respeto ¢n la ceremonia de saludo a la Bandera vy,

por lo tanto, no poncn cn peligro las libertades de terceros no existe
razén quc permiticse justificar algin limite a la tolerancia y si sc
incurriria en un legalismo autoritario.2 Por lo que respecta al
articulo 130 constitucional, vale la siguicnte critica de Javier Ortiz: "la

Comision invoca una premisa irrclevante, ya que equivoca. los

destinatarios de la norma constitucional en cuestion. En cfecto, cita lo

dispuesto por la parte in fine del parrafo primero del articulo. 130

constitucional, e¢n cuanto a que los ministros de los cultos no pueden

‘agraviar, de cualquier forma, los simbolos patrios’, no obstante qsue los

directamente involucrados son alumnos de escuelas piblicas".23

237 véasc Javier Ortiz, Razones para actuar, Normas Juridicas y Desobedlencza
Civil, Tesis profesional. Universidad Nacional Autonoma de Mcxu:o (UNAM).
México, 1995, p. 124,

238 tbid., pp. 124-5
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Finalmente, 1a Comisién invoca un argumento perfeccionista al
afirmar quc el no honrar los simbolos patrios perturba "la moral” de la
escucla; sin e¢specificar en ninguna parte qué debe entenderse por dicha
"moral”. Si a lo quc se aludc cs a la disciplina escolar, ya sc ha
mencionado quc el comportamiento de los Testigos de Jchova cxige
“calma y respcto”. Pero cs claro que la misma Comisidén distinguc

“entre disciplina y moral. Por supuesto, un acto dc indisciplina exige ser
sancionado cn cualquicr circunstancia. Pero si por "moral” sc enticnde
1a imposicién de cierto ideal de excelencia humana por encima dc la
autonomia personal, quec aqui sc expresa en términos dec una libertad de
conciencia religiosa, entonces las autoridades incurririan en un
autoritarismo perfeccionista. En cl contexto de una educacién liberal
igualitaria la imposicion de rendir honores a los simbolos patrios,

‘es’
injustificada. S

Es cierto que la Comision termina moderando su posicion al
tomar en cuenta el Art. 30. constitucional que establece ¢l derccho a la
cducacién y la obligatoricdad de 1a educacion primaria y secundaria:
"La expulsion de un nifio dec la escuela por las razoncs objeto de este
estudio, le cancela casi complctamente su derecho a la educacidn
aunque sca por la razén muy vidlida dc que se 1c sanciona por haberse
ncgado a saludar la Bandera Nacional y cantar ¢l Himno Nacional; se¢
decja a esos nifios cn una situacidn muy dclicada respecto a su
formacién y educacién”. Por lo tanto: "dicha obligacion debe hacerse
compatible con ¢l derecho a la cducacidén consagrado en nuestra
Constitucion”. En consccuencia: "la expulsion de los nifios de la
escucla cn estas situacionecs debe tomarse como una medida extrema...
si los nifios, negindose a honrar los simbolos patrios en esas
ceremonias,  guardan una  actitud respetuosa, procede el
cstablecimicnto de alguna mecdida disciplinaria, encontraindose que la
cxpulsion ¢s excesiva y lesiva a su derecho a 1a educacién... la medida
disciplinaria pucde consistir en la afectacién en alguno o algunos

puntos cn alguna asignatura rclacionada con la materia como la-de
civismo...".
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Pienso quc ¢l recurso al Art. 30 constitucional recsulta
innecesario, dado que bastaria con apegarse al 240 constitucional y
llevar las exigencias de tolerancia hasta sus tltimas consecucncias, lo
que implicaria, entre otras cosas, quc cualquier medida disciplinaria,
aun aquélla que pudicra entenderse como lcve, afectaria la autonomia
del educando. Por otra parte: “la sancién que finalmentc propone (la
Comisidén) para aquellos nifios quc s¢ niegan a honrar los simbolos
patrios, aunque suavizada, constituyc una medida discriminatoria, por
razén de creencias religiosas, que viola lo dispuesto por el inciso ¢ del
articulo 20. de la Ley de Asociacionces Religiosas y Culto Publico, que
dispone que ¢l Estado garantizara cn favor dcl individuo cl derecho de:
"No ser objeto de discriminacién, coacciéon u hostilidad por causa de
sus creencias religiosas....239

A la luz del caso analizado, quicro reiterar que en una sociedad
liberal la finalidad del proceso educativo es promover la dignidad de
los individuos, desarrollando al maximo posible su capacidad ' para
elegir libremente y materializar planes de vida e ideales del bien
personal pero procurando un auto-respeto y respeto a la autonomia de
sus semcjantes. Esto implica claras prescripcionecs cn. materia dec
tolerancia en ¢l ambito educativo con respecto a concepciones del bicn
y a proyectos vitales --cntre los que se incluye naturalmente el culto
rcligioso-- cuidando que los mismos padres no infrinjan tal tolerancia
al impedir que los nifios conozcan formas de vida diferentes a las
adoptadas por cllos. La virtud de la tolerancia, sin lugar a dudas, debe
formar parte del espiritu civico y democritico de los educandos.

239 sbid..p.126
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3.2.3 Solidaridad

Entrc los fildsofos contemporineos, Richard Rorty ha
destacado la importancia del valor de la solidaridad. Rorty parte de
una critica scvera a la ética kantiana y al liberalismo de clla derivado.
Para este autor, no existen cosas tales como "escencia", "naturalcza” o
"fundamentos”. El punto dc partida decbe ser ¢l estado de contingencia
del ser humano inserto en una comunidad historicamente determinada.
El punto de wvista dec la racionalidad, de la verdad como
correspondencia o “espcjo dc la naturaleza”, debe rcemplazarsce por el
mdétodo de la discusidon y de la tolerancia cntrc opiniones diversas a
partir de una actitud de solidaridad y benevolencia: "El punto de vista
que estoy ofreciendo afirma que existe algo llamado progreso moral, y
que cste progreso sc orienta en la direccidon de una mayor solidaridad
humana, sin embargo, ésta no estd concebida a partir del
reconocimicnto de algo comun, la csencia humana, en todos los sercs
humanos, sino mas bicn, entendida como 1a habilidad para reconocer
cada vez mas las diferencias tradicionales (tribales, religiosas, raciales,
de costumbre, y asi por el estilo) como insignificantes cuando se las
compara con las similitudes respecto al sufrimiento y a la humillacién

--la habilidad para pensar cn las personas radicalmente diferentes
‘como incluidas en un 'nosotros' .=

Pero csta idca del "nosotros", agrega Rorty, no dcbe cometer cl
mismo error del "yo" opucsto al "otro". La actitud dec solidaridad con
los demas scres humanos no puecde quedar satisfecha con solamente
responder a la pregunta: ";Crees y decseas 1o quec nosotros crcemos y
deseamos? sino a esta otra: “;Estds sufriendo?” Concluye Rorty:
"Distinguir estas cucstioncs hace posible la distinciéon entre las
cuestiones publicas de las privadas, cucstiones acerca del sufrimicento

240 richard Rorty, Contingency. Irony and Solidarity. Cambridge University Press,
1989, p.192.
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de cuestiones accrca del punto de vista de 1a vida humana, ¢l dominio
del liberal del dominio del irénico”.241

En la misma linca de Rorty, "tal vez el primer y mas rotundo
detractor de los discursos fundamentalistas” scgin  Victoria Camps,*
_esta autora parece coincidir cn que: "La solidaridad cs, en suma, una
posibilidad --y un impcrativo-- de ningin modo contraria al cuidado -
dc- cada uno por su propia persona. Ni los nictzscheanos  ni. los.
habermasianos ticnen razén en sus posturas radicales --irracionalista™ -
una, fundamentalista la otra--: ¢s posible unificarlas en esc empeifio
que Rorty llama ‘cl liberal irénico™.242 Para Camps: ",l‘os;;buc'_nosr
sentimientos --la solidaridad-- ayudan a la justicia pero no. . la:

constituyen... La solidaridad s, pues, una virtud,:quc . -debeser ..

entendida como condicién de 1a justicia, y como aquella medida que,-a”

su vez, vienc a compensar las insuficicncias de  esa - virtud
fundamecntal”.243 : :

Contra estas afirmaciones de Rorty y de Camps picnso que el
valor dc la solidaridad no debe cntenderse como un buen  sentimicnto
que acomparfa a la justicia para pcrfeccionarla. Mas bien habria que
decir que existe rcal y cfectiva solidaridad cuando ésta sc justifica a
partir de un principio mas radical, como c¢s ¢l de igualdad. La
solidaridad con ¢l que sufre y sc encucntra en una situaciéon de clara
infcrioridad rcsulta vacia si no existc la voluntad de remediar la
situacion, reconociendo sus necesidades basicas y posibilitando una
distribucion mas equitativa de los recursos. Mi tesis es que el valor de
la solidaridad no acompaiia sino constituyc a la justicia: que existen
dercchos de los individuos y deberes positivos de equidad por partc del
Estado --entre los que la cducacidn se encuentra en primerisimo lugar-
- ¥ quc dcben scr traducidos adecuadamente en un marco legal.

241 rpid., p.198.
242 v/icioria Camps. op. cit.. p. 45
243 pid., pp. 34-35
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‘Entonces, 1a pregunta quc intentaré responder cn cstc inciso scrd. la
siguicnte: {Qué sc entiende por la virtud dc solidaridad desde un punto
de wvista liberal 1gua11tar10 y cunl dcbe ser su xmportanc:a cn la
educacion? 5

En la actualidad,'dcntro del ambito de las ciencias sociales,
como reconoce Javier:de :Lucas, fuera del circulo de los
durkhcimianos; == es~>poco-=frecuentc la . apelacion . al _término
"solidaridad"”. Su’uso"se¢ ‘circunscribe al dmbito de la Etica y de la
Politica, micntras que en ¢l campo juridico "ha dcjado de ser un
clemento exclusivamente ligado al Derecho dec obligaciones, para
aparccer cada vez con mas peso en la Teoria de los Derechos Humanos
(aunque- sdlo sea en el plano de la fundamentacién ética) y aun en el
Derecho Constitucional”.244

En este ambito ético-juridico, Gregorio Peces-Barba haciendo
una pardfrasis de Benjamin Constant sobre la "libertad de los antiguos™
y la "libertad dec los modecrnos”, 245 sc refiecre también a una
"solidaridad dc los antiguos"” y una "solidaridad de los modernos”.246
La primcra estaria inspirada en un modclo clasico y cristiano que partce
desde la filia (amistad) aristotélica, sc prolonga cn la pietas y
humanitas estoica y llega hasta la caritas cristiana. Se caracteriza por
el vinculo de amistad y amor quc abarca a todos los hombres, quc
conduce a un objctivo de unidad y ayuda mutua y que exige una cicrta
comunidad de bienes y de culto a un ser divino. La segunda apunta a la
solidaridad como clemento de lcgitimidad, como principio juridico-
politico, y tiene sus raices cn la tradicién igualitaria de Rousscau, la

244 javicer de Lucas, El Concepto de Solidaridad. Distribuciones Fontamara,
México. 1993, p.22

Benjamin Constant, La libertad de los antiguos: comparada a la de los
modernos, Ccniro dc Estudios Latinoamericanos. de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, UNAM, México. 1978

Gregorio Peces-Barba. "Humanitarismo 'y sohdandnd socxal como valores dc
una sociedad avanzada”, citado por Javier dc Lucas. op. cit.; p..24
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"é&tica de la simpatia” dc la Escucla inglesa (Hume en especial), la idea
de bencevolencia kantiana, el liberalismo progresista de Mill y los
aportes dc Durkhcim.247 Esta tradicién, en franca pugna con cl
individualismo dec Hobbes, Smith y Malthus, entenderia la solidaridad
como ayuda mutua, en una interdependencia basada en la creacién de
lazos comunes quec responden a situaciones dc desigualdad: sc cs
solidario con quicnes sc cncuentran en peligro o desventaja.’ Es la
continuidad de 1a tradicidén incorporada en el Principio de Diferencia
de Rawls, que al secularizarsc prescindira de las nociones de comunion
y de caridad.

Esta solidaridad de los modemos, que es la quc aqm me
interesa, sec ubica entre dos polos. Por un lado, el reconocimicnto de
una identidad: la idea de comunidén, de unidad, de similitudes sin las’
cuales resulta imposible ¢l afecto, la ayuda y ¢l esfuerzo o sacrificios
comunes; y por cl otro, cl reconocimicnto de una diversidad: situacién
dec desigualdad por razones ccondmicas o culturales que se acentian
por la multiplicidad y complejidad de las rclaciones sociales ‘en las
socicdades contemporancas. A partir de estas ideas, los problemas a
resolver serian los siguientes: cdmo subsistira la solidaridad en una
socicdad plural: y cémo se mantendra valido el principio ‘de
solidaridad sin violentar las identidades particulares y comunitarias.

Entiendo por solidaridad la concicncia conjunta de derechos
individuales a partir del reconocimicnto de las necesidades basicas
comunes y de la exigencia de deberes positivos por parte del Estado
para la satisfaccién de las mismas, que por cicrto preceden a las
diferencias sin prectender ignorarlas, rechazarlas o subestimarlas. En
cste sentido, como bien afirmma Javier de Lucas, ser solidario no se

247 para un andlisis fino y revalorativo del pensamicnto de Durkheim véase Juan
Carlos Geneyro, op. cit.. especialmente el Capitulo II en et que sitta a Durkheim
como un antccedente de las tcorias democrdticas conlcmporanea.s que se justifican
a partir del didlogo y la argumentacion. R
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reduce a la mera actitud dc constatacion de la necesidad del otro o
incluso de condolencia, sino a la exigencia de un comportamiento
positivo ¢n cuanto a la- valoracién ética de la rclacion con los
demas.248 v e : :

A partir de esta caractcrizacidon, la recspuesta a la’ pregunta
formulada mas arriba debe partir de dos supuestos fundamentales: por
un lado, ‘la aceptacidn..de principios éticos con validez universal
(principios de autonomia, dignidad ¢ igualdad de la persona), dc
derechos humanos que sc  infieren de estos principios y dcl
rcconocimiento dec nccesidades basicas comuncs a todos los
individuos; y, por otro, la cxigencia de deberes positivos por parte del
Estado, precisamente para la satisfaccion de tales necesidades. Si éste
es €l punto dc partida --que en bucna medida ha sido el hilo conductor
de la presente tesis para justificar una educacion igualitaria y
democratica-- parcceria que su concepcion es diametralmente opucsta
a aquélla que exige ¢l respeto incondicional a la pluralidad culturaly a
las normas y proccdimicntos que cada grupo considera legitimas. Y asi
cs en efccto. Si se quicre hacer valer el principio de solidaridad desde
una perspectiva liberal, deberan preservarse los usos, costumbres y
tradicioncs de las minorias o personas en situacion desventajosa soélo si
son congrucntes con los supucstos sciialados mas arriba. Por cllo,
como sostienc Garzdén Valdés: "Con respecto a las autoridades
nacionales: Estdn prima facie éticamente obligadas a posibilitar a
todos los habitantes ¢l goce de los derechos vinculados con la
satisfaccidn de las necesidades 'basicas. Este es ¢l decber de
homogencizacion. Una sociedad en la que se viola estc deber puede ser
calificada dc indecente”. Asimismo, y tomando como cjemplo de
minorias a las comunidades indigenas, sus rcpresentantes: “Estan
¢éticamente obligados a informar a sus miembros acerca de las
consecucncias que trac aparcjiado ¢l rechazo del principio de
homogencidad. Estc cs cl deber dec disposicidn al cambio. Su no

248 javier de Lucas. op. cit.. p. 32
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aceptacioén conduce a la transformacion de las comunidades indigenas
y alos individuos que las integran en ‘piczas vivientes dc musco'™. 4
Al dcber de homogeneizacién corresponde entonces un ‘deber
de dinamizacion, no bajo el supucsto dc una idca de progreso per se, a
todas luccs absurda, sino bajo el supuesto de ~que lo que
verdaderamente cucnta es el individuo 2/ no las: formas:dc' vida
idealizadas y tantas vcces absolutizadas. 50 En este. sentido, tic‘:nkc'
razén David Gauthier cuando sosticne que: "La ideca de que las formas
dc vida tienen decrecho a sobrevivir --una idea expresada en aquella
concepcidn extraordinaria del genocidio cultural-= es un‘recién-llegado
al cscenario moral. Es también una idea totalmente equivocada. Son
los individuos los que cuentan; las formas de vida importan sdlo como
expresién y sustento de la individualidad humana”.251 Es por ello que
la mcjor dcfensa dc las minorias culturales es la supcracion . del
rclativismo cultural y la afirmacidén del individuo cn  tanto:agente
moral. Esto no significa que se deba ignorar la diversidad cultural “de
lo que sc trata cs dc encontrar principios que, respetando la pluralidad,
pucdan ser compartidos por todos los agentes. Ello significa quec no

scrdn aceptados aquéllos que destruyan la calidad dc agentes de los
individuos".252 . o g : :

Bajo las prcmisas sciialadas, el deber de solidaridad coﬁtribuye .
a la eliminacién de formas de discriminacién y a la:proteccién de

249 Emcsto Garz6n Valdés, Derecho. Etica ¥ Politica, pp. 535-536. También para
Thomas Nagel su propucsta de una "unanimidad razonable” supone quc las
minorias scan razonables y se compromectan a modificar sus rcclamos,
requerimicntos y motivos en una direccion que haga posible un marco comin de
‘iusliﬁcacién. Véase Equality and Partiality. p.34.

50 Asi por ¢jemplo, Guillermo Bonfil Batalla afirma de manera categ6rica: "La
dnica civilizacidn, las dnicas culturas auténticas, son las que encarnan los pueblos
indios”. citado por Emesto Garzon Valdés, ibid., p.537
251 Citado por Ernesto Garz6n Valdés, ibid.. p. 530
252 1pid.. p. 527
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minorias y sectores de la poblacion marginados, como inmigrantes,
disminuidos fisica o mentalmente y personas cn la llamada tercera
cdad. Por supucsto esto puede implicar acciones paternalistas por parte
del Estado plenamente justificadas, como medidas clementales de
sanidad o, para nuestro caso, como ya lo he cxpresado, la obligacion
dc escolaridad no sujcta al conscntimicnto de los nifios o dc sus padres.

En sintesis, la solidaridad lejos de reducirse a un bucn
scntimicnto quc acompafia a la justicia, es constitutiva dc ésta y sc
fundamenta cn ¢l principio de igualdad. Es verdad, como sosticne
Victoria Camps, que la justicia no es perfecta ni constituye la totalidad
dec las exigencias éticas,2 pcro si la solidaridad es una virtud
alteritaria, que implica referencia a otro, sélo cs posible satisfacer sus
demandas en el marco de la justicia. Por supuesto, no sdlo desde un
marco de¢ justicia concebida procedimentalmente sino, de manera
cspecial, concretando una justicia sustantiva que se traduzca en
dcberes positivos del Estado a partir, rcitcro una vez mas, decl

rcconocimicnto de_los derechos humanos y de las necesidades basicas
de los individuos254,

253 victoria Camps. op. cit., p. 36

254 La solidaridad sc juslillnjca a partir del discurso prictico en los siguicntes
términos de Habermas: “La justicia y 1a solidaridad son las dos caras dc una misma
moneda. Por un lado, cl discurso priactico ¢s un procedimiento que permite a cada
uno influir en los resuliados de una dcliberacién expresando su acucrdo o
desacucerdo; €s por tanto, un procedimiento que incorpora un sentido individualista
dc la igualdad. Por otro lado, cl discurso prictico deja intacto cse vinculo social que
alicnta y fustiga a los participantes cn una argumentacién a no olvidar que
pertenecen a una comunidad ilimitada de didlogo. Solamente cuando estd ascgurada
1a permanencia de esa comunidad, que exige de sus miembros la adopcidn no
cgoista o cmpitica del lugar de los otros. pucede ascgurarse la continuidad y
reproduccion de csas redes de reconocimicnto reciproco sin las que la identidad
misma de todos y cada uno dec los individuos acabaria por desintcgrarse”.
*Moralidad. Socicdad y Etica. Entrevista con Torben Hviid Niclsen® en Maria

Herrera (Coord.), Jitrgen Flabermas. Moralidad, Etica y Politica. Alianza Editorial,
Meéxico, 1993, p.88
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Las lecyes que sc construyan sobre talcs bases, estardn muy
lcjos de identificarse con "la uniformidad, la intransigencia y cl
castigo"255 como sosticne Camps quien, quizds, no pucdc entender al
Derccho si no es bajo una version positivista idcolégica que,
naturalmentc, resulta muy empobrecedora. A partir de esa concepcion,
‘la autora reclama quc la ley nccesita ser compensada por una virtud
que "es una practica que estia mais acd pcro también va mads alla de la
justicia: la fidelidad al amigo, la comprension del maltratado, ¢l apoyo
al pc:rscguic:lo...".--s6 Mais alla de las mctaforas locativas, picnso que la
fidelidad al amigo es cso, fidelidad, pero no solidaridad, micntras que
me resulta imposible hacer cfectiva una comprension al maltratado o al
perseguido si no es partiendo de una defensa de sus decrechos
fundamentales. Que el valor dc la solidaridad sca insuficiente y la
autora reclame otras disposiciones del individuo que acompaiien a la
solidaridad puede ser una demanda noble y oportuna pero, entonces,
creo quc lo que la justicia requicre como complemento no es la
solidaridad sino virtudes dec una moral autorreferente que, ahora si, a
menos de incurrir en un perfeccionismo, no puedcen ser exigidas por el
Estado, pucs la exigencia dc tales virtudes ya no implicaria, entonces,
movernos en el ambito de las virtudes “puablicas” sino en el de las
privadas.

{CAmo traducir la virtud de la solidaridad al terrcno ‘de la
educacién? Un avance muy significativo que sc pucde gjemplificar con
el caso de México sc ha producido, de nuecva cuenta, a través dc'la
normatividad juridica. El art.3o Constitucional, quec garantiza ¢l
derecho a la educacidn, con primaria y sccundaria obligatorias, en ¢l
segundo parrafo afirma que: "La cducacién que - imparta el Estdo
tenderd a desarrollar armodnicamente todas las facultades del “ser
humano y fomentara cn ¢l, a la vez, ¢l amor a la Patria y la conciencia

-. 255 1bid.. p. 34
256 1pid.. p. 36
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de la solidaridad internacional, en la independencia y cen la justicia”. A
su vez, en el apartado 11 sosticne que: "El criterio que orientara a csa
educacién... Ademas: a) Seria democritico, considerando a la
democracia no solamente como una estructura juridica y un régimen
polltxco, sino como un sistema de vida fundado en.cl constante
mcjoramicnto ccondmico, social y cultural del *pucblosiiic)l
Contribuird a la megjor convivencia humana, tanto por los elementos
quc aporte a fin de robustecer cn el educando, junto con'el’ aprccio
para la dlgnldad de la persona y la intcgridad -de la:familia; . la
conviccién del interés general de la socicdad, cuanto® por ¢l ¢uidado
quc ponga en sustentar los idcales de fraternidad e lgualdad Tjdc'
derechos de todos los hombres, evitando los pnvnlchos de razas, dc :
religioén, de grupos, de sexo o de individuos”. :

Pero la nucva Ley Genceral de Educacién,257 rcglamentana del
art. 30 constitucional, ha sido mas explicita atin. La Ley.consta de 85
articulos (mas 6 transitorios) distribuidos en 8 capitulos. De: todos
cllos, ¢l mas novedoso y. sin duda, relevante para nuestros propositos
es ¢l Capitulo 11I: Dc la Equidad cn la Educaciéon. Con el fin de
garantizar cl ¢jercicio pleno del derecho a la cducacién, - de lograr una
igualdad dc oportunidades en cl punto de partida y de fortalecer:el
caridcter solidario de los actores implicados en el proceso educativo,:1a -
Lcy prevé medidas dirigidas a los grupos y regiones con mayor rezago
cducativo y en situacidén cconémica y social menos favorablcs.

Entrc los factores intcrmos dcpendlcntcs dcl sxstcma 0
controlables total o parcialmentc por el mismo, se- considerans10s -
srguu:ntcs‘ atencion especial a las zonas en desventaja’ mt':dlantc ‘1a
asignacion de mejores elementos; programas de.ayuda:a los’ maestros
que trabajan en pcores condiciones; promocx'n tde

257 para responder a esta segunda’ precgunta tomaré (:Omo”pumo dc'referencia‘la -

nucva Ley Gcncral de Educacxon pubhcada en cl Dxano Oficial: cl 13 dc Juho de
1993 . i R :
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desarrollo infantil, albergues, ctc.,, que sostengan cl aprendizaje de
mancra cstable: atencién a las personas que abandonaron el sistema y
cstablecimicnto de sistemas de ecducacién a distancia; apoyos
pedagédgicos espccificos para los nifios en situacién de rezago:
campafias educativas comunitarias; programas quc capaciten a los
padres de familia para cstimular mas cfcctivamente ¢l aprendizajc
escolar de sus hijos; becas y asistencia a los cducandos, incecntivos a
las asociaciones civiles y coopcerativas de macstros, rcconocimientos y
distinciones a quicnes contribuyan cn forma destacada a lograr los
propdsitos expresados cen la Ley; y promociéon de una mayor
participacién de la sociedad en la educacioén. 25

Entre los factores cxtcrnos sc considcran programas
asistenciales de ayudas alimenticias, campafias de salud y otras
actividades destinadas a atacar las condiciones sociales que inciden
negativamente en los resultados educativos. Sobre estos ultimos no
han faltado propucstas concretas, atendiendo a una realidad nacional
extremadamente desigualitaria. Entre las propucstas sugeridas sc
contecmplan: ofrccer becas a las familias que dependen del trabajo de
sus hijos mediante convenios espccificos que las comprometan
cfectivamente a cnviar a sus nifios a la escucla y no a la calle; ampliar
la jornada hasta ocho horas, que cs ¢l tiempo quc muchas madres de
familia solas ncccsitan para trabajar sin desatender a sus hijos; hacer
de la escucla un verdadero centro comunitario de pucrtas abiertas a los
niiios, en donde sc les ofrezca oportunidacs dec integracidn a tallercs y
actividades recreativas: y hacer cfectivo el derecho de todo nifio a
recibir una alimentacion adecuada durante su jornada dec estudio, lo
que implica desayunos y comidas.

258 véase "Comentarios del Centro de Estudios Educativos a la Ley General de
Educacion”, Revista Latinoamericana de Estudios Educativos, Vol XXIII, No.3,
Centro de Estudios Educativos, 1993, pp.133-152
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En cl nivel de la cducacion supcerior podria decirsc otro tanto.
Gilberto Guevara Nicbla ha schialado con toda razdén que: -"La
universidad mexicana ha otorgado prioridad al sector moderno y ha
pucsto poca atencion al mundo de la pobreza® y, entrc otras propucstas
ha sugerido que: "las instituciones de ecducacién superior vueclvan:la
vista hacia esa parte dc la socicdad quc es terreno fértil y rico para la
investigacion basica y aplicada, las practicas docentes, €l servicio
social y actividades dc cxtension de todo tipo"; agregando que: ' “las
universidades pucden ayudar a las comunidades al ofrccer-scrvicios ..
(como salud, abogacia, contaduria, administracién): llevar cultura a-los
pucblos (tcatro, cxposiciones, conciertos. cinc): ofrecer beceas 'de
estudio y bibliotecas ambulantes; capacitar para cl trabajo, alfabetizar,

producir materiales de apoyo_cormo libros técnicos, grabaciones y
vxdcos cientificos y culturales”.23

Por supucsto, esta tarca no es privativa de las universidades
publicas, también lo ¢s dc las privadas, y scria un error partir de la idea
de que la universidad cumple su mision manteniéndose ncutral ante los
problemas quc afligen a la socicdad y, espccialmentc, a 1os menos
favorecidos. En cste sentido, le asiste la razén a Carlos de la Isla
cuando subraya ecnfaticamente: "Hay quicnes afirman que la .
Universidad cumple su obligacién de justicia con la sociedad cuando
forma profesionistas muy capaces en el campo dc 1a ciencia y de la
técnica. Picnso que cste critcrio cs, por lo mecnos muy discutible,
porquc si bicn c¢s cierto quec los bucnos profesionistas mcjoran el
cjercicio de su profesién y ya asi benefician a la socicdad, la falla
radica en cl modo distributivo dcl bencficio. Los cstudiantes que
ingresan a la educacion supcerior ya son privilegiados: no importa si sc
trata de universidades publicas o privadas. Existe una inversion social
muy importantc y aun sacrificada cn las universidades, especialmente
cn los paiscs pobres y extremadamcnte pobres. Si esa inversion
econdmica que sacrifica vastas drcas menesterosas de la sociedad tienc

259 véase Gilberto Guevara Niebla. La Jornada. 15 de abril de 1995, p.15
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como resultado final la afirmacién y acrecentamicnto de los
privilegios, entonces la universidad sc constituye en reforzadora dec
diferencias sociales”.

La solidaridad dcbe convertirse en un objetivo fundamental de
cualquicr ideario educativo pero, sobre todo, debe actualizarse como
valor concreto dentro del proccso cnseifianza-aprendizaje, constitutivo
del caracter liberal de educadores y educandos. Una educacion liberal
debe desplegar todos los medios para que el educando descubra cl
significado de su dimension social, que perciba, como sugicre De la
Isla, "quc ni puede existir, ni por tanto crecer como persona si no ¢s cn
¥ con la socicdad y asi descubra las obligaciones quc tiene en justicia
(aunque sucne redundante) dec esforzarse y comprometerse con el
mcjoramiento de su propia sociedad”.261 Si 1a virtud de la solidaridad
y cl deber de' promoverla son necesarias en cualquier sistema
educativo, tanto ecn paises desarrollados como sub-dcsarrollados, en
estos ultimos se convierte en imperativo.

260 Carlos de.la:Isla; "La Universidad, Concncnc:a Cnuca en Esludms 25,
Insmulo Tecnoléyco Autéonomo de México (ITAM), verano 1991, p.73.""

U 1bid.. "El problema de la educacién para la libertad? en Esrudws 21, Instituto
Tecnolégico Autdnomo de MLXXCO (ITAM). vcrano 1990, p.79. :
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Conclusiones

Desde 1la introduccidén de cste trabajo y a lo largo dec sus
capitulos he intentado justificar la actividad educativa a partir de un
enfoque liberal. El término mismo resulta conflictivo en contextos
culturales como los de América Latina donde el liberalismo como
doctrina ética, politica y juridica no ha arraigado y, mas bien, ha
despertado una serie dc reparos muchas veces justificados. La
claboracién de¢ una historia del liberalismo cn nuestros paises, cl
dcbate sobre su importancia y posible instrumentacioén, con o sin
adjetivos, ciertamente no ha sido la finalidad de esta tesis, aunque no
mec cabc la menor duda de que emprender csta tarea de forma
sistemadtica deberia scr un trabajo urgente, impostergable.

Mi propésito mas bien se ha orientado en la linea de una
fundamentacién filoséfica de la cducacidon desde una perspectiva
liberal que, desde un principio, califiqué de igualitaria y democritica.
En. otros términos, una justificacion de la educacién adecuada para
servir a: la vida de un ciudadano libre ¢ igual en una democracia
modema.

Toda accién humana requiere de una fundamentacion ética, y
la ‘educaciéon no es la cxcepcidén. Por cllo me parecié oportuno
rcomenzar cste trabajo con un capitulo dedicado al tema, sin pretender
ahondar dcmasiado cn las ricas polémicas contemporaneas --
especialmente cn la tradicién de la filosofia analitica-- pero con la

- clara intencion de asumir una posicion precisa tanto desde ¢l punto de
vista dc la mctaética como de la ética normativa. Con respecto a la
primcra, he defendido una postura objetivista y criticado tanto al
subjetivismo --personalista, convencional y universalista-- como al
absolutismo, ponicndo especial énfasis en el hecho de ‘que: ser
objetivista no implica hacer concesiones al absolutismo. Con respecto
a la scgunda, y a partir de 1a practica social de la discusién moral, he
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intentado aproximarme a la cxplicitacién de tres principios normativos
fundamentales: ¢l dc autonomia, el de dignidad y ¢l de¢ igualdad de 1a
persona, de los cuales se derivan los dercchos humanos. De igual

mancra, a partir de la practica de la discusién moral he hecho explicita
una conccpcion de la persona moral quc se haya subyacentc a la
misma.

Desde talecs supucstos conclui que  solo c¢s posible una
educacién liberal si con clla sc pretende la formacion y cl gjercicio de
la autonomia, el fortalecimicnto de la dignidad y cl trato igualitario de
educadores y educandos. Esto suponc que unos y otros dcben scr
tratados como personas, cs dccir, scres capaces de clegir fines: . scres
indcpendicntes con identidad gradual: y seres vinculados a un entorno”
comunitario sin hallarse complectamente determinados por ¢l mismo, ¢s

dccir, con la capacidad para poder modificarlo o abandonarlo si asi lo
estiman conveniente.

Antes de pasar al tema central de la tesis consideré necesario
dedicar un capitulo al andlisis dec tres modeclos dc cducacién quec llamé
tradicional, libertario v comunitario. No cstoy tan scguro de si estas
denominaciones son las mcjores. En todo caso, pienso que sus
propuestas son lo suficicntemente coherentes como para distinguirsce
cntre si y, por lo mismo, deslindar ¢l campo para ¢l estudio dcl modclo
liberal, igualitario y democritico. El esquema de andlisis para los tres
modclos partio de una exposicion de las idecas de sus representantes --
clasicos y contemporincos--. tomando algun hilo conductor quec los
identificase, para pasar lucgo a la critica de cada una. En funcién de

mis objetivos, al cfectuar estas ultimas fui perfilando algunas dc las
caracteristicas distintivas del modclo liberal.

Con respecto al modelo tradicional de educacién, su
concepcidon parte de un absolutismo moral que, desde ¢l punto de vista
&tico-politico, se manificsta en lo que s¢c conoce como perfeccionismo.
Analicé entrc los clasicos a Platdn, Aristételes y Tomas de Aquino y
cntrec los contemporincos, cn cuanto a la cducacidon, a Alan Bloom y.
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en menor grado, a Robert Hutchins. Me parccié interesantc ubicar en
este mismo modelo, por supucsto con muchas reservas, las propuestas
dc Haksar y Raz en lo que sc ha denominado perfeccionismo liberal.
Mi discrepancia con el perfeccionismo es cn cl sentido de que amplia
indebidamente las funciones dcl Estado o dc los gobernantes hasta
convertirlos en arbitros de formas de vida, violando con esto, el
principio dc autonomia personal. En cl terreno educativo sc traduce en
la imposicién a los cducandos dc algun idecal de vida que las
autoridades consideran correcto con ¢l ricsgo de favorccer actitudes
clitistas y meritocradticas.

Lucgo presenté el modelo libertario, que parte de una
concepcién metaética subjetivista escéptica que sosticne la incapacidad
del individuo para justificar aiguna concepcion de 1o bueno; asimismo,
desde el punto de vista ético-politico, propone lo que denominé un
ncutralismo, sobrc la base de la afirmacidn de un individualismo y de
la preeminencia de la libertad ncgativa sobre la positiva. A
continuacién pasé revista a algunas ideas de lo liberales clasicos y
analicé brevemente algunas tesis centrales de autores como Hayck,
Fricdman, Nozick y Buchanan. Uno dc mis propdsitos al analizar el
modclo libertario fuec intentar distinguirlo del liberalismo igualitario
con la mayor claridad posiblc. Por cllo subrayé la distincidn entre
ncutralismo y pluralismo, acciones y omisiones, deberes negativos y
deberes positivos, libertad negativa y libertad positiva. Desde cl punto
de vista educativo la critica sc oricnté prccisamente al individualismo
educativo, a 1a ncutralidad axioldgica y a una concepcion deontolégica
del mercado que termina conviertiéndolo en cl distribuidor natural,
bajo paramctros dc estricta compcetitividad, dc los bicnes, servicios y
dercchos cducativos.

Por ultimo desarrollé en lo fundamental el modelo
comunitario, que sc caracteriza por un convencionalismo con respecto
a la verdad moral, es dccir, sostiene que un individuo actia
correctamente cuando lo hace de conformidad con las convicciones
prevalecicntes en su comunidad. Desde el punto de vista ético-politico
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adopta una postura quc llamé integrista, contraria al necutralismo
libertario y al pluralismo igualitario. Centré la exposiciéon dc este
modclo cn ¢l andlisis dec las principalces idecas de Taylor --y através de
él:de las de Hegel--, Sandcl, MaclIntyrc y Walzer. Los pecligros quc
asoman entrc los comunitaristas son los dec asumir posiciones holisticas
quec terminan sacrificando la indcpendencia y scparabilidad de las
personas morales; la cxaltacion de los vinculos sociales y el
consiguicnte reforzamicnto de los localismos y dcl multiculturalismo;
vy la preeminencia de un rclativismo consecrvador contrario a una
actitud dc imparcialidad moral. Estas idcas también caracterizan sus
propucstas educativas. En su verticnte progresista ha significado una

critica frontal tanto al modclo tradicional como al liberalismo
igualitario.

Posteriormente, a partir de las criticas a los tres modelos
cducativos, fui esbozando mi propucsta de un modelo libecral de
cducacion para tratarlo detalladamente en cl ultimo capitulo, que
constituyce el nicleco central de esta tesis. Lo dividé en dos sccciones a
cfectos dc distinguir con la mayor claridad posible los problemas
rclativos a 1a justificacion ético-politica de 1a educacdn --las rclacionces
cntre igualdad y educacion, y la distribucion de la autoridad educativa
cn el contexto de un Estado democratico-- y los directamente

rclacionados con ¢l contenido educativo, especialmente con los valores
en cl proceso de ensefianza-aprendizaje.

El tratamicnto dc la relacién entre igualdad, democracia.y
educacién sc inspiré cn varios autores: Garzén Valdés.  Nino,
Gutmann, Nagel, Fishkin, Rawls, Bobbio, Dworkin, Sen, Ruiz Migucl,
Laporta, Dc la Isla y Latapi: si bicn, posiblemente, alguno de’ cstos",'
rechazaria ¢l modelo dec cducacién liberal que propongo, :lo . cierto es’”
que con mas o menos diferencias todos coinciden en 1a: ncccsu;iad de
una distribucién mas igualitaria y democratica de® los: dcrcchos,

recursos y servicios cn la socicdad, entre los que se cncucntran los'
rclacionados con la educacion.
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Con respecto al tema de igualdad y educacion centré cl analisis
cn ¢l problema de la igualdad de oportunidades en el punto dec partida
y. después de hacer algunos comentarios sobre la igualdad antc laley y
la igualdad en ¢l acccso, mds brecvemente, traté la igualdad dc
rcsultados. El reconocimicento juridico de un derecho gencral a la
educacion sin duda ha sido una conquista arduamentec lograda y hoy
dia sc encuentra consignado cn la mayor parte dc las Constituciones,
por csta razén, desde un punto :de vista filosofico, el debate
contemporinco . en torno al decrecho. a la  cducacién no - rcsulta
demasiado relevante si no ¢s ubicado cn la perspectiva mas amplia de
una fundamcntacion gencral de'los:derechos humanos. No fuc mi-
proposito entrar cn estc: tema quc ciertamente rcqucnna de -otra
investigacion. .

A partir del trilema dc Fishkin analicé ¢l problcma’de’ 1a
igualdad de oportunidades en la educacion. Con respecto aliprimer
cucrno concluyo que no sc pucde sacrificar el principio dec igualdad de
oportunidades privilegiando los principios de autonomia familiar y del
mérito. En el contexto de un mercado justificado decontolégicamente
esta posibilidad conduciria a un csquema rcforzador de posiciones
individualistas. Contra csta concepcidn sostengo que el mercado no es
bucno en si mismo sino quec su valor depende dc los bicnes primarios
quec permita alcanzar en cl marco de un Estado social de derecho que
supone la nccesidad dec una sociecdad homogénea y la exigencia dec
dcberes positivos espceciales y gencrales. El Estado, entonces, debe
distribuir obligatoria y gratuitamentc la educacién bédsica que, en tanto
posibilita la formacion de la autonomia personal de los educandos,
contribuyc al logro de una sociedad mas homogénea.

Con relacién al segundo cucrno del trilema concluyo que en el
nivel bdsico de la cducacion, sc justifica la proteccién de los
cducandos bajo cl principio dc cvitar dafios a terceros que implica que
debe prevalecer ¢l derecho de los nifios a una cducacidon basica sobre
1a libertad de los mismos padres, cuando el gjercicio de ésta pudiera
incurrir en una limitacién de la autonomia de aquéllos. Sin embargo,
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tal proteccién seria injustificada si nos ubicamos cn cl nivel post-
bdsico dec educacién, donde la autonomia de los educandos tienc
rclacién con la realizaciéon de planes de vida libremente clegidos. En

cste nivel cs cardinal 1a satisfaccién de los principios de igualdad de
oportunidadcs y dcl mérito.

El tercer cucrno del trilema supone el sacrificio del principio

dcl mérito individual. Es aqui donde sc hacc mas patente la =~ 7

importancia del principio de igualdad dc oportunidades. Concluyo quc:
si este principio pretende corregir las desigualdadcs cn los méritos que
se derivan dc la situacién familiar y social, se¢ requerird de la
aplicacién de un trato diferenciado y dc discriminacion inversa. Esto
scra pertinente si sc cumplen las condiciones de perpetuacion del
relecgamiento pasado hasta el presente y si con tales medidas
promovemos la formacion de la autonomia de los miembros del grupo
social y ccondmicamecnte menos favorecido. La aplicaciéon dcl
principio dec discriminacién inversa sélo ticne sentido en ¢l nivel post-
basico de educacidn: resulta irrelevante para ¢l nivel basico.

Por lo que respecta a 1a igualdad en los resultados, pienso quc
€s muy scnsato admitir que aun cuando sec pueda lograr una igualdad .
sustantiva de oportunidades, si aceptamos la "lotcria de los talentos
naturales”, los resultados scrdn siempre desiguales. El andlisis que
rcalizo en cste apartado, previa critica de las perspectivas propucstas
por ¢l modclo libertario de ecducacidn, tienc la intencidn de ofrecer
solucioncs mas igualitarias cn ¢l marco de un liberalismo democraitico.
Concluyo quc los cnfoques por via de las necesidades basicas y de las
capacidades no son cxcluycntes: mientras quc cn ¢l nivel basico cl
acento cstd pucsto cn la satisfaccidon del bien primario de la educacion,
en cl post-bdsico cl énfasis debera hacerse cn las capacidades.

Una cducacion igualitaria s6lo cs posible en ¢l marco-de un .
Estado social y democrdtico dc derccho. Después de la revision:de::
algunas ideas ccntrales de John Dewey analizo las relaciones entre*
educacion y democracia a partir de las propuestas de Amy Gutmann.
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Picnso que toda educacién debe proveer la capacidad para participar
en ¢l mismo proceso democritico, es dccir, la posibilidad dc decbatir
publicamente sobre los problemas rclacionados con la educacién. Esto
cxige quc basada cn un sano federalismo cducativo, 1a autoridad csté
adecuadamente distribuida entre los padres, profesores y autoridades.
Dicho federalismo supoac fortalccer cl control democratico local sobre
. las escuclas, pero dentro de los limites que requicre el cultivo de una
cultura comun y la enscfianza dc los valores liberales. Concluyo quc
todo sistema educativo debe ser mixto, combinando la participacion

publica con la privada: descentralizado: democritico: y pluralista en
los contenidos curriculares.

Finalmente, la pregunta por cl contenido de la educacién me
llevé al tratamiento de los valores inherentes al proceso cducativo. Mi
proposito fuc hacer cexplicito aquéllos quc conforman lo quec he
llamado el “caracter liberal" de los educandos. Antes de considerarlos
expresamente analicé algunos supuestos necesarios de una cducacion
liberal: la existencia y recconocimiento de un pluralismo de valores
caractcrizados por su objectividad ¢ inconmensurabilidad; 1la
imparcialidad quc no dcbe confundirse con la neutralidad o
indiferencia: y la comprensiéon de que la moral tienc un cardcter
indcrogable y supremo. A partir de estas premisas y. de la enunciacion
de los principios de autonomia, dignidad ¢ igualdad de la pecrsona

Jjustifico respectivamente los valores de responsabilidad, tolerancia y
solidaridad.

La virtud de la responsabilidad sc justifica a partir del
principio de autonomia y demanda una actitud de compromiso y
disponibilidad al didlogo y debate por parte del individuo. Me parecié
oportuno introducir aqui alguna reflexién en torno al problema del
patermalismo y las condicioncs en las que pucde justificarse, excusando
a un sujecto de responsabilidad moral. Tratindose de los nifios es
justificable una actitud paternalista pero entendiendo quc su
incompectencia es rclativa, es decir, que su autonomia es limitada pcro
dec ninguna mancra inexistente. Precisamente es esa capacidad o
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potcncialidad de clecciéon y autogobicrno la que debe ser educada y
con clla la responsabilidad o ¢l hacerse cargo dec las consccucncias de
sus actos libremente clegidos. Asimismo, una ética de 1la
rcsponsabilidad cxige compromisos sélidos, fundados tanto en- los
valores dec objctividad y veracidad como eniecli® pnncnplo —de
transparencia o publicidad. Sélo 1o que sc hace-ptiblico puede ser
discutido y la educacién en 1a dcliberacién y cn cl debate constituyc

una condicidén necesaria para la consumacion del proccso democratxco
mismo.

Del principio dec dignidad y de imparcialidad se sigue la virtud
de 1a tolcrancia. Después de una revision de su significado, que supone
la lesidon dc una conviccién y la compctencia para intervenir, la
distingui de algunos conceptos afines, como son los de paciencia,
indiferencia y resignacién. Asimismo, destaqué la distincién cntre una
tolerancia scnsata y una insensata, sélo para esbozar el problema de
sus limites. Referida a 1a educacidn, intenté poncr a prucba el valor de
1a tolerancia refiriendo un caso que ha suscitado intcresantes polémicas
cn México: el rechazo al saludo y los honorcs a los simbolos patrios
por partc dc los Testigos de Jehova. Concluyo que la expansion de la
autonomia de los individuos cn el respeto a los demas implica claras
prescripciones en materia de tolerancia cxigible a las autoridades
educativas, a los profcsores y a los mismos padres de familia.

Por ultimo, dedico un espacio rclativamente mas amplio a la
virtud de la solidaridad. Mi interés ha sido poner de manifiesto que
ésta cs una cxigencia que se deriva del principio de igualdad y que no
cxiste incompatibilidad alguna entrc profesar una actitud liberal y, al
mismo ticmpo, comprometersc con aquellos individuos o grupos que
sc cncuentran cn una situaciéon menos aventajada o simplemente
marginados. Esta es una de las diferencias centrales que scpara a un
libertario o a un ncoliberal de un liberal igualitario. Defini la
solidadridad como la conciencia conjunta de derechos individuales a
partir del reconocimicnto dc las nccesidades bdasicas comunes y de
deberes positivos gencrales del Estado con el fin de satisfacerlas.
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Desdc este punto de vista, la solidaridad no decbe entenderse como un
bucn sentimicnto que acompaiia a la justicia sino que cs constitutiva de
esta ultima. Secr solidario, entonces, no sc reduce a 1a constatacion del
sufrimicnto dcl otro o a su compasion sino que dcmanda accioncs
positivas de equidad para remediar tales desigualdades. En cl ambito
cducativo mc parccio dc interés analizar la normatividad juridica
mexicana a partir de la nuecva Lecy General de Educacién y, en
especial, el capitulo referente a la equidad en la educacion. Sin duda,
ha representado un avance significativo en materia de justicia
educativa, cuyos ecfectos terminarin por traducirse ' en el mismo
proccso de cnsefianza-aprendizaje y en la conformacién del caracter
liberal de los educandos.

Las virtudes de responsabilidad y tolerancia no son suficientes
para definir el caracter liberal del educando. Sin la solidaridad, sin la
conciencia de derechos comunes compartidos y cl deber de participar
cn la construccion de una socicdad mads homogénea, aquellas virtudes
permanecen vacias. En este sentido, y para concluir, quicro recordar
un memorable discurso del historiador Luis Gonzilez que,
dirigiéndose a los egresados wuniversitarios culminaba con los
siguientes términos: "Mucho mas preocupante quc la devaluacion del
peso debe ser la devaluacién de los valores de la cultura mexicana. No
seran los hombres-maquina-de-hacer-dincro, ni los lanza ordencs y
pcnas, ni los cientificos y tecnodlogos los que saquen a México de la
crisis dc fondo, los quc suban ¢ igualen cl nivel de vida de los
mexicanos. Como quicra, todos cllos pueden coadyuvar a 1a obra de
salvamento a través dcl liderazgo de los frailes a lo siglo XX que
dcben caracterizarse por las pestafias quemadas en el estudio, por los
scntimientos humanitarios y por la voluntad de servir al projimo”.1

! Luis Gonzilez, "Frailes del siglo XX. Los cgresados umvcrsnanos

Suplcménlor
Politico de Uno mas Uno. Domingo 27 dc Jullo de: 1983. i EE .
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