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En el terrenc del Derscho Procesal moderno, se hace
necesario estudiar la utilidad e importancia que a lo largo de
siglos se le ha atribuido -pero que en la actualidad ese 1le
niega~ a cierta figura juridica que constituye en si misma una
etapa del proceso civil denominada etapa conclusiva: leos

alegatos de las partes.

La historia de las instituciones nos revela =muchas
veces la causa de su regulacién y permansncia en las leyes
vigentes, aungque nos parezcan col;: producto de la mente del
legislador, independientes de toda objetividad.

Asi acontece con los alegatos de las ﬁlrtol en el
proceso, que no siempre han existido; se carece de referencias
a los misnos en el Derecho Romano, tal vez debido a que por la
concentracién y oralidad de sus juicios no hubo la necesidad de

formular alegatos como hoy se les conoce.
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Quisé surgieron cuando a rais de la caida de Roma a
manos de los bérbaros u‘i-pulo un derecho totalmente escrito,
Y 1la oralidad e inmediatez se perdieron en el proceso. El jue:r
no conocia a las partes y era casi ajeno al juicio, y sélo lo
escrito tenia validez y era considerado para dictar sentencia,
lo que causaba incertidumbre. Is probable que asi haya surgido
la necesidad de formular alegatos omtté., para proporcionar

al juzgador un resumen del larguisimo procsso.

" Los alegatos se convirtieron aentonces en un
instrumento dtil para el juzgador y para las partes, y debido a
su importancia, permanecieron en las codificaciones procesales
posteriores, hasta llegar a las diversas recopilaciones de las
leyes de Espafia, de donde deriva el derecho hispancamericano
actual. 8in embargo, el proceso ha evolucionado en forma
paulatina, al grado de que la etapa conclusiva ha perdido
relevancia, aun cuando se ha propuesto la forma oral en su

formulacién,

De los antecedentes vartidos, se desprende que 1la
importancia de los alegatos ha sido variable de acuerdo a 1la
naturaleza de cada procedimiento, y en cuanto al lugar y a 1la
época histéricamente determinados. Lo que es innegable, es que
en el Derecho MNexicano actual, por diversas razones, 1los

alegatos de las partes han perdido reslevancia en el proceso.
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} Es por lo anterior que nos atrevemos a realisar el
presente trabajo, solo que 1lo circunscribimos a los alegatos
regulados en el Codigo de Procedimientos Civiles desl Estado de
México, con la vélida justificacién de que el estudio de la
legislacién de dicha entidad ha sido olvidada por los
tratadistas del derecho, no obstante que su realidad juridica
guarda gran similitud con la del Distrito Federal, debido a su
cercania; y porque, no do;nnol ignorar que la Escuela Nacional
de Estudios Profesionales Aragén -a la cual el sustentante debe
su formacién académica profesional-, se encuentra ubicada en

uno de los municipios del Estado de México.

Asi, previo al desarrollo de la substanciacién de los
alegatos en el cedigo adjetivo civil del Bstado de México,
ubicaremos la figura juridico procesal alegatos dentro de la
estructura del proceso; el primer capitulo atenders a sus
generalidades: concepto, contenido y clases de alegatos. Bn
estos rubros citaremos algunos conceptos dados al respecto por
destacados procesalistas, proponiendo al lado de &éstos un
concepto propio; asimismo, veremos diversos puntos de vista de
doctrinarios nacionales y extranjercs, en relacién al contenido
que debe abarcar todo alegato y la forma de su produccién,
discutiendo 1la preeaminencia que se atribuye tanto a la forma
oral como a la ascrita, y finalmente, se analizarsd 1la
reqgulacién concreta de 1los alegatos en la legislacién procesal

mexiguense.
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En el segundo capitulo, trataremos de establecer la
importancia actual de 1la etapa conclusiva en el Derecho
Procesal de México, atendiendo a la regulacién especifica que
realizan de dicha etapa las legislaciones procssales de algunos
estados de la Repdblica, y algunos ordenamientos de carécter

federal.

En el tercer capitulo, volveremos & ocuparnos de la
substanciacién de los alegatos en el Cédigo procesal civil del
"Estado de MNMéxico, de las deficiencias gque presenta, Yy
referiremos algunos aciertos legislativos y précticas en el
" foro, que podrian servir de directriz para posibles reforsas en
la materia, independientemente de su viabilidad. Es en este
capitulo donde se concretarf la propuesta gque hacemos respscto
del futuro que debe tener la etapa conclusiva del proceso,
tomando en consideracién criterios gque atienden a su
importancia en funcién de la finalidad y utilidad prictica que

poseen.

Por dltimo, vertiremos las conclusiones a gque se
llegue por virtud de este trabajo, en relacién a la importancia
legislativa y a 1la importancia concedida en 1la realidad

procesal a los alegatos de las partes.
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CAPITULO IX. :
108 ALBGATOS Y SU RIGULACION EN BL CODIGO DB PROCEDIMIENTOS

CIVILES DEL BSTADO DB MEXICO.

E1l Derecho, como universalidad o ente total, esté
formado por normas juridicas de la nés variada xndoio,

agrupadas en diversas ramas.

8in embargo, para efectos del presentes trabajo,
hemos de referirnos a su clasificacién en Derecho Sustantivo
'y Derecho Adjetivo, siendo el primero un conjunto de normas
jurfdicas que regula y establece los derschos subjetives, .y
el segundo un conjunto de normas juridicas que regulan al
proceso comc insgtrumento para hacer valer los derechos

establecidos por la norss objetiva.

Superado el régimen de la autocomposicidn o defensa
privada que impers en épocas primitivas, en el que la tutela
del derecho amenazado o lesionado correspondfa, no al Estado

sino a los particulares, pudo nacer el Derecho Procesal como



instrusento eficaz de que se vale el Estado para solucionar

los conflictos surgidos entre los individuos.

Es decir, junto con el Derecho Sustantivo o material,
4quo ‘determina los derechos y obligacionss de las personas
juridicas, surgié un derecho que deteramina 1la fom de los
actos juridicos en los procedimientos judiciales, tendientes a
1a realizacién y cumplimiento de aquellos: el Derecho Procesal,
Adjetivo o Realigador.

Se cohcobh asi al Derecho Procesal como "conjunto de
reglas destinadas a la aplicacién de las normas del derecho a
casos particulares, ya sea con el fin de esclarecer una
situacién juridica dudosa, ya con el propésito de que los
érganos jurisdiccionales declaren la existencia de deterainads

obligacién y, en caso necesario, ordenen se haga efectiva.™ (1)

La aplicacién de las normas IJuridicas al caso
concreto planteado ante el 6rgano jurisdiccional, debia ahora
ser raalizada siguiendo los trémites del proceso
jurisdiccional.

La expresién proceso alude a la sucesién de actos,
vinculados entre si, respecto de un objetivo comGn. En el

proceso jurisdiccional, el objetivo comGn o fin dltimo es 1la

(1) Garcia Miynez, Eduardo. Introduccién al Estudio desl
Derecho. Editorial PorrdGa, 390.edicién, México, 1988 p. 143.
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solucién de 1a controversia planteada. La rama del Darecho
Procesal que se ocupa del procesc en que se dirimen cuestiones

de carficter civil, se denomina Derecho Procesal Civil.

Podemos definir al Derecho Procesal Civil, como el
conjunto de normas Jjuridicas que regulan el Proceso y el
desenvolvimiento de la relacién procesal, una ves gque se ha
ejercitado el derecho de accién (facultad a favor de los
particulares de pedir 1la intervencién de los Organcs
jurisdiccionales en la solucién de conflictos, mediante la

-puclelén de normas juridicas al caso concreto).

E1l procedimiento a través del cual se desarrolla el
proceso, se va concretando en una sucesidn de actoes y hechos
que ss verifican progresivamente durante determinado tiempo, se
t Y
enlazan en razén del fin que persiguen.

ias, y se

relacionan entre si como presup

Lo anterior permite determinar diversas oéapu en el
desarrollo del proceso, cada una de las cuales tiene um

finalidad inmediata.

De acuerdo con la doctrina, el Proceso Civil se
compone bésicamente de cuatro fases o etapas: Expositiva o
Postulatoria, Demostrativa o Probatoria, conclusiva o de
Alegatos y Resolutiva. Hay quien agrega las fases Impugnativa
Yy Ejecutiva.
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La fase Bxpositiva tiene por objsto que las partes
expongan sus pueonuonu.anto el juzgador, y se concreta a los
escritos de demanda y contestacién; y en su caso, a la
reconvencién y su correlativa contestacién. En esta etapa el
juzgador debe resolver sobre la admjisibilidad de la demanda,

sobre el emplazamiento y la contestacién.

La fase Probatoria, como su nombre lo indica, tiene
como finalidad gue las partes suministren los medios de prusba
necesarios para verificar 1los hechos atirmados. Abarca
otrecimiento, admisién o rechazo, preparaciénm y desahogo de

prusbas.

La fase Conclusiva tiens por objeto que las partes
foraulen sus conclusiones o alegatos, en base a 1los resultados

de las etapas anteriores.

En la fase Resolutiva, el juszgador, basénd en las
pretensiones y afirmacionss de las partes, y valorando las
pruebas practicadas, emite la sentencia definitiva que decide

sobre el litigio sometido a proceso.

Nusstro tema de estudio corresponde a una de las nés
discutidas y polémicas aetapas del proceso, atendiendo a 1la
importancia legal y real que posee dentro de la pré&ctica
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judicial del Estado de México y del pais en general: la Etapa
Comnclusiva o d€e Alegatos.

Los alegatos de las partes en el proceso no siespre
han existido; se carece de .referencias a los mismos en el
Derecho Romanc, tal vesz dsbido a 1la naturalesa oral de los
juicios que permitio una concentracién e inmediates efectiva,
por l1lo que no hubo 1la necesidad de formular alegatos
propiamente dichos, como hoy se les concce, antes de que se

dictaran las sentencias.

Con 1la escisién del Imperio Romano y su posterior
caida a manos de los pueblos bérbaros, se suprimié el derecho
oral romano y se impuso el Derecho Biérbaro Gerafnico escrito;
la oralidad e inmediatez se perdieron en el proceso, y aparecid

la escritura como fundamento Gnico del juicio.

En ese nuevo derecho, que fue calificado de "vulgar®,
el juez no conocia a las partes ni al proceso y sblo lo escrito
tenia validez y era considerado para dictar sentencia, después
de varioe afios de procedimiento, circunstancia que provocaba
incertidumbrs entre las partes. Es muy probable gque en estes
momento histérico hayan surgido dentro del proceso los alegatos

escritos de las partes, tal como hoy se les conoce.

Dado que el juez solc juzgaba lo que por escrito se

le presentaba en el proceso, y que se contenia en voluminosos



pru'uon‘tol, surgié como una necesidad de las partes la
préctica de formular escritos de conclusiones (alegatos) antes
de la sentencia, con sl .un de proporcionar al juszgador una
visién de conjunto de todo el proceso, remarcando hasta el nis
ainimo detalle fnvornblo a sus pretensiones, tal vez decisivo,

' y que pudiera pasar inadvertido para el juszgador.

Los alegatos se convirtieron entonces en un
instrumento dtil para el juez, y debido a su importancia,
fueron r.quhdo. por el legislador y pdmnccioron en las
codificaciones procesales posteriores, pasando por el PFuero
Jusgo ds 654, el derecho germano canénico, el proceso co-nn
medieval, las Leyes de Siete Partidas de 1265 y las diversas
recopilaciones de las Leyes de Espafia, de donde proviens casi
la totalidad del derecho hispanocasericano.

En la actualidad, el proceso civil en México poco a
poco se ha perfilado hacia tendencias procesales modernas, pero

al mismo tiempo il etapa conclusiva o de alegatos ha perdido la

rele ia que tafio se le reconocia, debido a su actual
planteamiento legal y a précticas judiciales en su realizacién,

pese a que se ha propuesto la forma oral en su foraulaciédn.

Antes de entrar al estudio concreto de los alegatos,
Y & su regulacién en el Cddigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de México, heamos de referirnos a sus generalidades.



Los alegatos constituyen por si mismos una etapa del
proceso civil dendminada Etapa © fase Conclusiva, lo que a
simple vista nos hace pensar en la iuportinclu que tienen
aquellos, al grado de ser considerados cowmo parte principal en

el proceso, situados en la etapa pravia a la resolucién.

La denominacién de alegatos, dada a la etapa o fase
conclusiva, predomina en la mayoria de nuestros ordenamientos
procesales, en las diversas ramas de enjuiciamiento, aunque es
propia del Proceso Civil, de donde ha sido adoptada. 8in
embargo, por influencia de 1la legislacién espafiola, en
ocasiones se utiliza también en los cédigos de procedimientos
penales. En estos casos, hay que considerar el hecho de que
las conclusiones del NMinisterio Pdblico en el mismo proceso
penal no constituyen una simple alegacién, ya que son
vinculatorias para el juzgador, al grado que si no ss producen
dentro del término prefijado por la ley, se tendrén por
formuladas las de inculpabilidad y, en conucuoncin, ol juu no ‘

podrl dictar una sentencia condenatoria.

De las consideraciones antes vertidas, se advierte la

conveniencia de excluir el téraino alegatos de la terminologia



procesal empleada en la rams pcnhl, y de utilizar, con mayor

propiedad, el término Conclusiones.

Los alegatos son argumentacionss que formulan las
partes, con la finalidad de convencer al juez gque las pruebas
practicadas han confirmado los hechos manifestados y Que los
fundamentos juridicos esgrimidos por cada una de ellas son los
aplicables, por 1o cual piden alijuu que towe en consideracién

sus respectivas pretensiones y excepciones al emitir su fallo.

Del latin allegatio, alegacién en justicias; del verbo
allego, are: “alegar, citar comc sjemplo®, en su significacién
gramatical, el alegato es un vocablo tipicasente forense gque ha
sido acogido por el legislador y que pensamos fue adoptada de
la palabra de usoc corriente "alegar®, que consiste en exponer
las ragones que se tienen a favor de algo o alguien. Asi, al
exponer rasones que consideran valederas, al argumentar o
alegar, pero en relacién a algdn negocio juridico oh litigio,
una vez que se controvierte y prueba, las partes originan la
tigura juridico procesal en estudio, y agotan al mismo tiempo

la etapa conclusiva del proceso.

Se denomina alegatos a "la exposicién oral o escrita
de los argumentos de las partes sobre el fundamento de sus

respectivas pretensiones una vez agotada la etapa probatoria y



con anterioridad al dictado de la sentencia de fondo en las

diversas instancias del proceso”. (2)

En relacién al concepto vertido, haremos algunas
observacionss. En primer lugar, es cierto gue los alegatos se
verifican en el proceso generalmente despuls de 1la aetapa
probatoria; sin embargo, no hay que olvidar 1los casos en que no
se controvierten los hechos, aunque sf sl derecho, y por lo
tanto, es procedente formular alegatos prescindiendo de agotar

la etapa probatoria.

En segundo lugar, la referencia hecha a gque loq
alegatos ee producen con anterioridad al dictado de 1la
sentencia de fondo “en las diversas instancias del proceso“,
resulta afortunada; no obstante, esta afirmacién no debe
considerarse como limitativa, puesto que existe la posibilidad
legal de gue las partes puedan alegar en la tramitacién de un
incidente que surja dentro de 1la instancia, con motive de
alguna cuestién de procedimiento. En este caso, la sentencia
que se pronuncie resolverié cuestiones de procedimiento y no de

tondo.

Segqun el destacado Jjurista Rafael De Pina, 1la
expresién alegato "es el razonamiento o seris de ellos con que

los abogados de las partes (o las personas que pueden estar

(2) Instituto de Investigaciones Jurfdicas. Diccionario
Juridico Mexicano. UNAM. tercera edicién, 1989.
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autorisadas al efecto) pretenden convencer &l jues © tribunal
de la justicia, de la pretensién o prestensionss sobre las que
estén llamados a decidir. Los alegatos pusden ser verbales o

escritos®. (3)

El concepto anterior, aunqgue contiene aciertos tales
como considerar, ante todo, que los alegatos son una seris de
razonamientos que pueden exteriorisarse en torma verbal o
sscrita, y cuya finalidad es convancer al 6rgano jurisdiccional
ds la procedencia de 1la pretensién eobre 1la cual deben

resolver, también presenta deticiencias.

En consideracién a la realidad, ciertamente son los
abogados los que en la prictica realizan los razonamientos
juridicos tondhnc.l‘ a mostrar al juez el sentido en el que
debe resolver, pero cresmos que el concepto de aleqatos del
liutro Rafasl Des Pina, al pretender ser =muy practicista,
incurre en el desconocimiento de la titularidad de dicho acto
procesal, que legalmente corresponds s6lc al acter y al -
demandado; al mismo tiempo, lo atribuye a otros sujetos que,
aun cuando tienen participacién dentro del juicio (abogados y
apoderados), no es a titulo personal, sino en representacién de
las partes. Por lo tanto, procesalmente, la produccién u
omnisién de los alegatos aprovecha o afecta Gnicaments a las

mismas.

(3) Pina, Rafael de. Diccionario de Derecho. Editorial Porrda,
decimoquinta edicién, México, 198s8.
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En el Derecho Fspafiol, la manera de alegar es l\iy
diferente, ya que se nbx:o 1a posibilidad de gue las partes
antes de hacerlo, se comuniguen entre si memorias o escritos
breves, o bien, soliciten al juez la celebracién de Vista
Pdblica, qQue en realidad vendria siendo una forma de alegar

‘ verbalmente (informe oral). 8in embargo, la tigura 'jurmi'c-
espafiola equivalente a 1los alegatos es el llamado Escrito de

Conclusiones.

Bl BEscrito de cConclusionas, es "agquel gque, al
concluir la primera instancia del juicio declarativo de mayor
cnlnt;h, una vesz transcurrido el término de prueba o :I.uoq.o de
practicada la propuesta, presenta cada una de las partes, en
lugar del informe oral de su defansor, para raecopilar las

prusbas y criticar las del contrario”. (4)

El concepto anterior nos aporta elementos que nos son
extrafios, como cuando se habla de juicio declarativo de mayor
cuantia o cuando se habla de informe oral del defensor. No
obstante, se nota claraments que tal concepto 1limita el
contenido de los alegatos -llémense escritos de conclusién-, a

recopilar las prusbas y criticar las del contrario.

El andlisis de la etapa probatoria ha tenido una

mayor importancia en 1la gradieibn juridica espafiola, cuya

(4) Cabanellas, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual. Tomo
II, Ediciones Arayd, Depalma, Buenos Aires, s.f.
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influencia adn afecta algunos ordenamientos procesales de
nuestro Sistema Juridico vigante, a nivel Frederal y Estatal;
muestra de ello es el articulo 1388 del C8digo de Comercio, que

~aun regula los alegat de b prusba”, en nada distintos de
los 'u.og.\:o- *de bien probado® que, dicho sea de paso, ya han
desaparecido del Derecho Espafiol, precisamente porques su
denominacién los 1limitaba a ocuparse ds las prusbas, y la
necesidad préctica obligaba a rebasar ese limite. Asy, es
claro que el concepto que se comenta es doﬂcion‘:o por

obsoleto.

El reconocido doctrinario del Derscho, Eduarde J.
Couture (3), nos habla de los alegatos "de bien probado®,
definiéndolos como sigue:

"Es el escrito de conclusién que el actor y el
demandado presentan luego de producida 1la prueba de 1o
principal, en el cual se exponen las razones de hecho y de

derecho que abonan sus respectivas conclusiones®.

El concepto dado por Couturs aes suy concreto y
limitado también a las conclusiones "de buena prueba", que como
ya se apunté, debido a su inopsrancia han sido suprimidas por

el legislador espafiol.

(5) Couture, Eduardo J. Vocadbulario Juridico. Ediciones
Depalma, Buenos Aires, 1976,
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El brillante jurista Eduardo Pallares (6), nos dice
respecto de los alegatos, que;

*Son la exposicién rasonada, verbal o escrita, que
hace el akogado para demostrar, conforms a deracho, {ue la

Justicia asiste a su cliente.”

E1l tratadista citado nos aporta con su concepto de
alegatos, algunos elementos valiosos al decir gque son la
sxposicién razonada, verbal o escrita; sin eabargo, y como lo
expresanos al comentar el concepto dado por el ilustre
procesalista Rafael De Pina, a nuestro juicio se equivoca en
cuanto al sujeto de la relacién litigiosa que debs producir los
alegatos, ya que legalmente solo las partes pueden alegar. El
hecho de que an la realidad juridica normalmente sea el abogado
quien formula las alegaciones, no significa gque deba
atribuirsele al mismo ese acto procesal de parte, pues de lo
contrario, incurriendo en el aismo extremo, podriamos atribufr
de igual modo al abogado el planteamiento de 1la Jmndn, la
correspondiente contestacién, y otros actos necesarios de parte

en el proceso, de los que se requiera pericia juridica.

En cuanto a 10 manifestado por el autor en cita, al
asignar a los alegatos la finalidad de demostrar "conforme a

derecho” (al juzgador), que la justicia asiste a la parte que

(6) Pallares, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil.
Editorial PorrGa, quinta edicién, México 1966.
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alega, solo es criticable que evada 1la responsabilidad de
precisar el significado y alcance, muy general, de la frase

“conforme a derscho", por 81 empleada.

Para el notable autor José Bacerra Bautista (7),
®"alegatos son las arqumentaciones juridicas tendientes a
demostrar al tribunal la aplicabilidad de la norma abstracta al
caso concrsto, con base a las prusbas aportadas por las
partes®.

Cada una de las partes de la controversia, mediante
108 medios de prueba existentes, trata de demostrar al jusgador
los hechos que constituyen la accién, o los que la impiden o
extinguen por virtud de la oposicion de las excepciones Yy
defensas hechas valer; no obstante, en opinidn del doctrinario
citado, la labor de las partes y de sus abogados quedaria
trunca ei omitieren demostrar con argusentos 3juridicos 1la

aplicabilidad de la norma sustantiva al caso concresto.

Para el autor José Becerra Bautista los alegatos son
un silogismo; la premisa mayor de ese silogismo consiste en el
anflisis juridico de las normas aplicables (claridad,
interpretacién o alcance juridico e integracién). La premisa
menor consiste en valorar y criticar las pruebas, tal como han

sido rendidas, para demostrar 1la existencia del supuesto

(7) Becerra Bautista, José. El1 Proceso Civil en México.
Editorial PorrGa, decimocuarta edicién, México, 1992. p.165
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fdctico en la norma abstracta. La ¢cd xﬁhon del silogismo
serd la aplicacién de la norma abstracta invocada al caso

controvertido, tal como quedd demostrado. (8)

8in embargo, de la redaccién empleada por sl mismo
autor, se desprende que fuera de la estructrura de los alegatos
bajo la forma 1l6gica que menciona, en ocasiones seré necesario
refutar, anticipada o posteriormente, los argumentos de la
contraparts, cuando son de tipo juridico y, respecto de las
prusbas de la contraria, habr& necesidad de acreditar su
ineticacia para demostrar el pﬁnto de vista de contrario

sostenido.

De lo expuesto por el tratadista cuyas ideas se comentan, en

muchos puntos coincidente con 1la generalidada de los

Yy

doctrinarios del derascho pr l, se p 5 g el

.

valiosos no tan considerados, que sirven para ampliar el
conocimiento limitado que tienen la mayorfia de los litigantes
respecto a la figura juridica alegatos, quienes obtienen asi
una orientacién préctica respscto a la estructura l6gica que
deben guardar los mismos, en forma de silogismo, para svitar su

tormulacién anacrénica.

(8) Cfr. Becerra Bautista, José. E1 Proceso Civil en México.
ob.cit. pp. 165~-166.
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En base a diversas exposiciones doctrinarias, el

notable profesor mexicano Carlos Arellano Garcia (9) formula el

siguiente pto de aleg :

"Son los argumentos 1l6gicos, Jjuridicos, orales o
escritos, hechos valer por una de las partass, ante el ‘juszgador,
en virtud de los cuales sa trata de duo.tﬁr Que los hechos
aducidos por la parte han quedado acreditados con los medios de
prusba aportados en el Jjuicio y que las norsas juridicas
invocadas son aplicables en sentido favorable a la parte que
alega, con impugnacifn de 1la posicién procesal que corresponde
a la contraria en 1o que hace a hechos, pruebas y doruho';

El concepto dado por el destacado procesalista
Carlos Arellano Garcia es uno de 1los més afortunados y

completos, por lo qua Creemos no amerita mayores comentarios.

No ob te 1lo terior, como se puede npneilf de

las opiniones expuestas hasta ahora, ninguna se ha ocupado de
abordar la naturalesza juridica de nuestra figura en estudio; en
ninguna ees ha wmencionado que 1los alegatos, por sus

caracteristicas especiales, constituyen una Carga Procesal.

En efecto, el formular aleqgatos significa ejercitar

un derscho procesal, en el entendido de que si no se ejercita,

(9) Arellano Garcia, Carlos. Derecho Procesal Civil. Editorial
Porrta, segunda edicién, México, 1987, p.422
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puesde ser perjudicial para la parte que los omitié o al menos
colocarla en situacién de desventaja respecto de la parte que

si los formulés.

El autor James Goldschmidt (10), considera que las
cargas procesales son “"aquellas situaciones de necesidad de
realizsar determinado acto para evitar qQue sobrevenga un
perjuicio procesal. Con otras palabras, se trata de

“imperativos del propio interés®.

De lo antes dicho ss infiere que, en toda carga
procesal, el interesado, quien es parte en el procesc, esté
impelido, si desea fortalecer su situaci6n en el mismo o ainimo
preservar sus derechos, a realizar determinado acto para evitar

varse afectado con su abstencién.

E1 procesalista Eduardo J. Couture, nos expresa Qque
en cierto sentido, la nocién de carga es cpuesta a derecho. En
tanto el derecho a realizar un acto de procedimiento es una
facultad que la ley otorga al 1litigante en su beneticio
(facultad de contestar la demanda, de producir prusba, de
alegar de bien probado), la carga es una qonltnneun )
compulsién a realizar el acto. La carga funciona “"a double
face"; es decir, por un lado el litigante tiens la facultad de

contestar, de probar y de alegar, pero tiene asimismo algo asi

(10) citado por Arellano Garcia, Carlos. Teoria General del
Proceso. Editorial Porrda, tercsra edicién, México, 1989, p.29
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13
como el riesgo de no contestar, de no probar y de no alegar.
El riesgo consiste en que si no lo hace oportunamente se falla
el juicio sin escuchar sus defensas, sin recibir sus pruebas o

sin saber sus conclusiones. (11)

La carga es, como ya se apunté, un imperativo del
propio interés; quien la tiens sobre si, se halla compelido
implicitamente a realisar el acto previsto; es su propio
interés guien la conmina a realizarlo. De este modo, la carga
se configura como una amenagsa o situacién eabarazosa gque grava
el derecho del titular. Empero, &éste puede librarse de 1la
carga cumpliendo, o aceptando el riesgo de colocarss en un

estado de perjuicio para s{ dentro del proceso.

La libertad juridica existente, connatural a =muchas
ramas del derecho, parte del principio de que todo individuo es
libre de obrar o de no obrar, asumiendo las consecuencias de
sus propios actos. En el derecho procesal existe una

imperatividad coactiva, consistente en poner a cafqo de los

individuos que actdan en el procesao, las con ias

|

de sus acciones y de sus omisiones. (12)

En otro sentido, debemos distinguir la nocién de

carga como nocién opussta a obligacién; y 1la diferencia

(11) Cfr. Couture, Eduardo J. Fundamentos de Derecho Procesal
civ:}.'uieionc- Depalua, tercera edicién, Buenos Aires, 1988.
p. -83.

(12) Ctxr. idem.
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substancial radica en qQue, mientras en la obligacién el vinculo
estd impuesto por un interés ajeno (el del acreedor), en la

carga sl vinculo esté impuesto por un interds propio.

Para rasonsr acerca de la relsvancia gue las e-rqn;
procesales tienen en el Derecho adjetivo, cabe decir que el
juicio también avansa mediante cargas impuestas a las partes;
es decir, son principio del impulso procesal, que deriva del
sistema establecido para dirimir la controversia de que se

trate.

Nuestro sistema juridico procesal, actualmente sigue
la tendencia mixta de dejar el proceso al librs impulso de las
partes, conservando algunas facultades de control al juxgador.
No obstante, predomina ls tandencia de asignar a las partes
contendientes, 1la responsabilidad de darle movimiento al
proceso, como consecusncia de 1la aplicacién del principio
dispositivo. Este principioc se basa en la consideracién del
hecho de que si los individuos tienen 1la disposicién del
derscho sustantivo, deben tener tambien 1la disposicién del
derecho procesal para hacer valer aquél.

En el anterior orden de ideas, podemos afirmar que
las cargas procesales son regquerimientos normativamente
establecidos por la ley, a alguna o ambas partes en el proceso,
en el sentido de que han de observar alguna conducta

determinada, concientes de que si no la realizan quedarfn en



una situacién de desvantaja que puede repercutir en el

resultado final del proceso.

Aplicando lo anterior a los alsgatos, no se obliga a
las partes a formularlos, pero quien no lo haga, es sadbedor de
gque voluntariamente ha perdido una cportunidad de asgrimir sus
argumentos que pudieran haber tenido influencia en el resultado
del juicio.

Por Gltimo, en base a las consideraciones legales y
doctrinales vertidas hasta ahora, expondremos un concepto de
alegatos, que como todos los que se han dado, esté expuesto a

la critica y no exsnto de error.

Los alegatos son las manifestaciones verbales o
escritas que las partes tton‘n q\u. foraular, como carga, en la
etapa previa a la resoclucién, mediante las cuales exponsn ante
el juzgador de manera razonada, y en base al anflisis de 1la
litis, a la valoracién de los medios de prueba aportados y a la
interpretacién de 1los preceptos legales invocados, los
argumentos 18gicos y juridicos que afirman y demuestran sus
respactivas pretensiones, con impugnacién de la posiciébn
contraria, sugiriendo se dicte la sentencia de conformidad con

el sentido propussto.

Para entender mejor el concepto que se propone, hay

que analizarlo en los siguientes elementos:
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1. Sos in sanifestacionss verbales o esoritas. En
forma genérica, los aloqqto- son una serie de manifestaciones
precedidas de una actividad mental, que al producirse en la
abstraccién del pensamiento, es necesario exteriorizar

verbalmente, o por operito.

Sobre este particular, cabe la forma mixta, en que la
parte formula sus alegatos oralments, y ndlpll pressenta por

escrito un resumnen de sllos, destacando 1o més relevante.

_ 2. Yormuladas poOr las partes, COomo Garga, ea la etsps
previa & 1a resolucifa. 56lc las partes tienen el derecho y la
carga de alegar, en aras de su propio interés, so pena de

sufrir un perjuicio p 1, aun do en 1la préctica lo

hacen a través de sus abhogados, apoderados © representantes;
cuando haya intervenido en el juicio, el ‘Ministerio Publico
también podra alegar.

Sa dice que tales manifestacionss deben vertirse en
la etapa previa a la resolucién porque no puede ser de otro
nodo; el jusgador es el destinatario de los alegatos. Esto es,
debido a nbumnam del acto, de proporcionar al juzgador una
visién completa, de conjunto, de todo 1lo actuado en el
Proceso; un resumen ds los resultados obtenidos en al mismo
bajo 1la perspectiva de 1la 'pn:to que alega, para que dicha
sutoridad esté en la posibilidad de considerarlos en su

sentencia, e inclusive fundamentar ésta en 10 alegado.



) Por otro lado, hemos omitido sefislar que l0s alegatos
se producen inmediatamente despuds de haberse agotado la etapa
probltqrh, 10 que normalmente suceds, porque dejariamos de

n . '

1ado los casos en que no es io ag pr alguna,

‘.1 no . haber controversia en cuanto a los hechos, pero si en

cuanto al derecho.

como ya hemos dicho, los alegatos en si mismos agotan
una etapa del proceso, la etapa conclusiva; ésta oﬁlpl precede
a la etapa resolutiva, en la cual el juzgador debe dictar su
resolucién o ssntencia; y es asi, puesto que la finalidad de
las partes al producirlos es que el juzgador los considere al

momento de fallar la cuestién debatida.

3. MNediaate las cuales expoasa aante e} jusgador de
manera rzasonada, y on base sl andlipis do la 1litis, 3 1la
valoraciés de los medios de prushba aportados y a 1la
interpretacifn de los preceptos legales imvocados...

Para elaborar conclusiones alegatorias, las partes
deben realisar raszonamientos respecto a los puntos de la
controversia, sean de hecho o de derecho; y en cuanto a los
elementos de prueba aportados sn juicio, si los hubiere habido;
pero lo més importante seré la interpretacién juridica que las
partes realicen, en relacién con los dispositivos legales que

consideren aplicables.
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4. Expoaea...los ugucitn 16gicos y juridioces que
afirsan y demusstras sus golmtivn preteasiones.

Quisé sea esta la labor més dificil, que exige un
mayor esfuerso intelectual, ya que las partes deben realizar
una exposicién metddica, légica; es decir, concatenar todos los
hechos, actos, actuaciones y circunstancias procesales, de

manera arménica y otorgarles o restarles eficacia juridica.

- La argumentacién l8gica y juridica smpleada, debes ser
lo mis precisa y contundents posible, y ha de atender a
consideraciones de aplicacién del derecho a 1la situacién
concreta en controversia, para que la postura que se defiende

se vea fortalecida y acorde a la verdad real y legal.
5. Con impugmaciéa de la posiciéa coatraria.

El hecho de llegar a una.  conclusién favorable
mnediante el anflisis e interpretacién téctica y juﬂdica del
fendmeno procesal, implica necesariamente impugnar la posicién
contraria en el mnismo; implica rebatir 1los argumentos y
fundamentos esgrimidoa por la contraparte, negéndoles
aplicacién al caso concreto, o bién, evidenciando su
ineticacia, asi como también atacar la idoneidad y valor de sus
pruebas. Al l!.-lo‘tinpo, se hace incapié en la verdad de los

hechos aducidos por la propia parte, en su plena demostracién
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por las propias ‘pruubn y en la exacta aplicacién de los

preceptos invocados al caso en concrsto.

6. Sugerescia al jusgador para que dicte su seatemeia
o ol sentido que la parte alegante propome.

Los alegatos son, en esencia, una propussta de las
partes, una sugersncia al jusgador para qQue dlgto su resolucién
en el sentido de la verdad que se le plantea. Por doci:l.avdo
alguna manera, son el deseo de que la verdad .rovolld. a las
partes por el anflisis objetivo del proceso, tinalmente una
verdad particular (subjetiva), se convierta en la verdad ioqal

plasmada en la sentencia definitiva.
B. CONTENIDO DB LOS ALBGATOS.

No obstante que los alegatos son de una -_inqular
importancia, o al mencs legalmente é&sta se les atribuye, por
considerarse que son la culminacién de la labor del abogado, su
_Gltima intervencién dentro del proceso, hablando de la primera
instancia; se trata de una figura Jjuridico procesal

deticientemente regulada y omisa en varios aspectos. Uno de

t aspact es en al contenido que deben tener los

alegatos, sus limites o al . la ia misma de éstos,




cuestién no resuelta en nuestra legislacién desde hace ya mucho

tiempo.

Por lo mismo, detallar su contenido es y ha sido una
labor que han asumido los tratadistas del derscho, quienes no
resuelven el problema, ya que existen diversos criterios entre
sllos en cuanto a los aspectos que deben incluirse y los que

deben axcluirse.

Lo anterior quizd se aprecie desprovisto de 1la
importancia que se 1le quiere atribuir, sin embargo, es
necesario que el legislador intervenga precisando el contenido
que deban tener 108 alegatos de las partes, pues de 1lo
contrario sequirén éstas incurriendo en fallas y excesos, si
los producen, 1nt£odue1.ndo principios o elementos no
necesarios © nuevos, no hechos valer en 1la atapa
correspondients, y que vendrian a modificar la litis planteada
obligando al Jjuszgador, en teoria, a realiszar valoraciones
extras para resolver, 10 que afectaria el tiempo de 1la

resolucién y la economia procesal.

En nuestra opinién, la no determinacién legal del
contenido de los alegatos, constituye uno de los iaeeorol que
han influido en su demérito; en esa omisién legal sea finca en
gran parte el hecho de que no tengan la isportancia qgue debian
tener; no obltgneo lo anterior, la labor de la doctrina en

tratar de precisar su contenido ha sido invaluable para 1los
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litigantes a la hora de formular ihgatol. aunque como ya hemos
dicho, su eficacia se condicions a la libertad del juzgador de

considerarlos o no en su resolucidn.

El1 Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
México, al igual que la gensralidad de los ordenamnientos
adjetivos de las denfs entidades federativas y los propios
ordenamientos federales, no contempla reglas claras y pracisas

sobre el contenido que deben ¢t los aleg s por lo cual

nos referiremos al contenido de los nismos, atendiendo a

op!.nlonoi de doctrinarios.

Z1 ‘ilustre procesalista Carlos Arellano Garcia (13)
cita al destacado practicista del siglo pasado Joaquin Jaumar y
Carrera, quien realiza una descripcién de los alegatos,

orientada a determinar su contenido:

"...eEpagsar exponiendo concisamente la pretensién, en
ssguida probar esu 3justicia y procedencia por medio del
resultado que arrojen las declaraciones de los testigos y los
documentos producidos, citando las leyes que la favorezcan;

luego impugnar la pretensién de la parte adversa haciéndose

cargo de las ra Y prueb en que puede fundarlas y
desvaneciéndolas del mejor modo posible, haciendo notar las

contradicciones en que hayan incurrido los testigos ministrados

(1219”.11.::0 Garcia, Carlos. Derecho Procesal Civil. Ob. cit.
P .
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per aquellos, .y patentizando de tal manera la justicia de 1la
pretensién... que no pugdl quedar el menor rastre de duda
acerca de la realidad de los hechos, termina el escrito
pidiendo que previa la correspondiente conclusién en causa y
el defialamiento para sentencia sea désta proferida en 1la
conformidad propuesta en el principio del escrito condene al
"mismo tiempo a la parte contraria al pago y reconocimiento de
todas las costas y perjuicios que ha ocasionado con el

seguimiento de la causa®.

Lo transcrito nos parece d4til porque contiene
slementos e ideas concebidas desde una visién préctica, que
_'lunqu. ya rebasada, nos puede orientar en la manera de como

estructurar los alegatos, sean verbales o escritos.

El tratadista Venezolano Angel Prancisco Brice (14)
emite importantes puntos de vista acerca de como se pueden

integrar los alegatos:

Considera que mediante éstos se modela el problema
objeto de la litis dé&ndole forma precisa y que le permite al
juzgador tener una idea de conjunto. Sugiere gque los alegatos
ssan claros en la exposicién, contundentes en los argumentos y

precisos en las conclusiones.

(14) Citado por Arellano Garcia, Carlos. Derecho Procesal Civil
ob. cit. p. 420.



Es atendible lo que sugiere el autor en comento,
sobre las clnctoruucu.quo deben reunir los alegatos, ya gque
es muy imsportante motivar al juez a estudiarlos, objetivo que
en un primer momento se lograria al percatarse éste que el
escrito es claro en su desarrollo y en su estructura légica;
una vez que se logre motivar al 1‘uu para que lea los alegatos,
si los mismos contienen argusentos contundentes Yy hay
conclusiocnes precisas, es casi loguro' que, conciente o
inconcientemante, el juzgador basard su resolucién en
consideraciones y fundasentos contenidos en dicho escrito.

Algo semejante tendria que ocurrir en su formulacién verbal,

moti do al juzgad a mant Se atento a 1o gus se expresa
en ese momento Y que quiz& le marque la pauta a ssguir, al

dictar su resolucién.

Para la elaboracién de los alegatos, de acuerdo al
autor citado, el estudio del expediente es el primer paso que
debe dar el redactor de ellos, ha de realizar uﬂa lectura
concordada de las actas para descubrir el problema juridico en
todas sus diversas y complejas materias. El estudio ha de dar
lugar & Qque se lea y relea el 1ibelo y su contestacién, las
promociones de prueba y sus resultados, a fin de que se vea si
estén encaminadas a demostrar lo alegado, también ha de
exaninar si las pruebas son legales, pertinentes, si satisfacen

la finalidad perseguida, si se han evacuado conforme a las



prescripcionss do.n ley. Opina gue es oportuna la referencia

a doctrina y jnr!.-prndonqh. (18)

La curia Filipica Mejicana (16), obra efectuada el
siglo pasado en México, pretends dar un concepto de alegatos:
“gs una defensa de las partes, en la .uaionein si comprende no
s6lo los hechos que resultan de los autos y las. reflexiones
legales que de ellos nacen, sino que también se impugnan con
solides los fundamentos de contrario producidos, debiendo por
estos escritos aclararss més la controversia y tacilitar al

juez el acierto sn su sentencia®.

El concepto que se apunta, en huestro muy particular
punto de vista, es inexacto al atirmarse que los alegatos son

una defensa de las partes, siendo que la naturalesa juridica de

t corresponds mfs que nada, a una carga procesal. 8in
embargo, es interesante en cuanto a los elementos que maneja,
pussto que nos indica el =momento procesal oportuno para
producir los alegatos (audiencia), y nos precisa su cor_:tontdo
(hechos y reflexiones legales e impugnacién de 1la posicién
contraria), sefialando ademfs la finalidad u objetivo que se
persigue con los wmisnos (aclarar més la controversia b4
facilitar al jues el acierto en su sentencia). En cuanto a la

forma de los alegatos, habla de que se producen por ascrito.

(18) Cfr. Idem.

(16) Rodriguez de San nuguu, Juan. Curia Filipica Mejicana.
co;::cibn Nueva Biblioteca Mexicana. No,70, UNAM, México, 1970,
p. .
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Al respecto de lo anterior, cabe decir que aclarar la
controversia y facilitar ..1 acierto del juez en su sentencia,
no es esencialmente la finalidad que se persigue con los
alegatos, sino que la finalidad de los mismos va de acuerdo con
la conveniencia propia de las partes, es decir, el objetivo
primordial de producir alegatos es el de convencer al jusgador,
conforme & los resultados del proceso, de que Sus respactivas
pretensiones tienen soporte legal y probaterio, y sugesrir el
sentido en gue debe dictarse la resolucién.

Desde otro punto de vista, el notable jurista alemén
W. Kisch (17), opina que los escritos de conclusién (alegatos)
deben limitarse a lo iiquionti: a) a expresar los hechos objeto
del debate y resumir las pruebas gque los Jjustifiquen o
contradigan; b) a aprichr la prusba de la parte contraria; c)
a consignar si se mantienen total o parcialmente los
fundamentos de derscho alegados respectivamente en la demanda y
contestacién; también pueden alegarse en este escrito los

preceptos juridicos aplicables, pero sin calificacién especial.

Los elementos aportados por el IJjurista Kisch, son
esencialuente los mismos que sostiene la generalidad de los
tratadistas, sin embargo, introduce ya la opinién de que deben

alegarse 108 preceptos aplicables, pero sin calificacién

(17) Véass Kisch, W. Elementos de Derecho Procesal Civil.
(Trad. de la cuarta edicién alemana y adicién de derecho
espafiol por Leonarde Prieto Castro), Editorial Revista de
Derecho Privado primera edicién, Madrid 1932, p.13S.
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especial, y qus se debe consignar si se mantienen total o
parcialmente los fundamerntos de derecho alegados

respectivamente en la demanda y contestacidn.

A nuestro modo de ver, resulta innecesario que las
partes le digan al juez que cresn estar correctos en cuanto al
derecho invocado en su primer ascrito (demanda © contestacién),
© que se “eguivocaron® total o psarcialmente al invocarlo,
puesto que es tarea ineludible del juez determinar lo anterior;
Y en cuanto a alegar los preceptos juridicos aplicables
oliuondé calificacién especial, carece de interés hacerlo,
puesto gque la eimple enunciacién de preceptos normalmente pasa

desapercibida para el juzgador.

En algunas legislaciones, como en la aespafiola, los
alegatos "de bien probado" fusron suprimidos, sustituyéndose
por los llamados "escritos de conclusiones®; d&stos escritos,
segin el articulo 670 de 1la Ley de Enjuiciamiento civil
espafiola de 1881, deben limitarse a lo siguiente:

1o0. BEn pérrafos numerados se expresarén con claridad
y con la pbd.blo concisién, cada uno de los hechos que haya
sido objeto del debate, haciendo un breve y matédico resumen de
las prusbas que a juicio de cada parte los justifiquen o

contradigan.
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. 20. . En plrratos también numerados Yy breves, y
siguiendo el mismo orden de los hechos, se apreciaré ).l prueba

de .1a parte contraria.

30. Se consignaré 1luego lisa y llanamente si se
mantienen, en todo o en parte, los fundamentos de derecho
alegados respectivamente en la demanda y contestacién, y en su
caso, en la réplica y ddplica. Podrén alegarse también en
este lugar otras leyes o doctrinas legales en que pueda
fundarse la resolucién de las cuestiones debatidas en el
pleito; pero limiténdose a citarlas sin comentarios ni otra
exposicién que la del concepto positivo en que ss aestimsen
_ aplicables al caso. 8in ningdn otro razonamiento, se concluiré

para sentencia.

En el punto tercero anterior, se sostiene un criterio
casi idéntico al del tratadista alemén W. Kisch, en relacién al
derecho invocado; es asi que le es aplicable nuestra opinién

vertida al comentar las ideas de dicho autor.

A continuacién, ss sefialan las tres partes que como
contenido esencial de 1los alegatos generalmente ha aceptado la

tradicién juridica, cuya influencia espaficla es innegable.

Los alegatos deben contener, en primer término, una
relacién breve y precisa de los hechos controvertidos y un

anflisis detallado de las prusbas aportadas para probarlos.



En segundo téraino, en 1los alegatos las partes
también deben intentar desmostrar 1la aplicabilidad de los
preceptos juridicos invocados a 10s hechos afirmados y, en su

opinioén, probados.

En tercer término, en 108 alegatos 1las partes
concluyen que, tomando an cuenta gque los hechos afirmados han
quedado probados y se ha demostrado la aplicabilidad de los
fundamentos de derecho aducidos , el ‘jll.l debe rasolver en

sentido favorable a sus respectivas pretensiones. (18)

Con la relacién de hechos y el anélisis de pruebas
gonéralunto se trata de demostrar al juszgador, por un lado,
que con los medios de prusba aportados por la parte que alega
quedaron debidamente probados los hechos afirsados por ella en
la fase expositiva (demanda o contestacién a la demanda) y, por
otro lado, que los medios de prusba promovidos por la parte
contraria, resultaron inadecuados, insuficientes o carentes de
fuerza probatoria para confirmar los hechos sostenidos por

dicha contraparte.

Las partes deben formular observaciones sobre la
interpretacién de las normas juridicas invocadas, al tratar de
demostrar su aplicabilidad, para lo cual es conveniente citar y

transcribir la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia

(18) Cfr. Ovalle Favela, José. Derscho Procesal Civil.
Editorial Harla, tercera edicién, México, 1989 (Coleccién
Textos Juridicos Universitarios) pp. 178-179.
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de la Nacién y. de los Tribunales Colegiados de Circuito,
precisando la conp!.llelbl; en que se encuentre, asi como las
ejecutorias en que se sustente, como lo exige el articulo 196
de la Ley de Amparo. En ocasiones es Gtil hacer referencia a
la doctrina que se ocupa de la interpretacién de los preceptos

juridicos en cuestién.

Es. en esta parte de los alegatos ‘en la cual, desde
nuestro muy particular punto de vista, debe explicarse en que
consisten las Prassunciones legales o huﬁna-, ofrecidas como
prueba por la parte que alega; es decir, se ha hacho co-gu-bu
en los escritos de ofrecimiento de pruebas que las partes
ofrezcan invariablemente "la Prueba Presuncional en su doble
aspscto, legal y humana®, sin especificar las que tienen a su

favor, y por lo mismo, en que se hacen consistir.

Independientemente de que se discuta la naturaleza

juridica de las presuncionss, &nd que ituyan medios

de prueba, al ser ofrecidas como tales, debieran tener un
mecanismo para su preparacién y desahogo dentro de la etapa
Probatoria; sin embargo, al carscer de desahogo (aun cuando
literalmente se provea que "se desahogan por su propia y

especial naturaleza®), quedan reducidas a una mera foramalidad.

Por eso, y porque por su naturaleza obligan a
realizar una serie de razonamientos tendientes a demostrar su

existencia, razonamientos que por otro 1lado, no serian
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diferentes ni contradictorios con los que caracterizan a los
alegatos, nos atrevemos a pensar que éstos bien pudieran ser el

ismo de 4 h de la Prueba Presuncional.

9

Finalmente, al concluir las partes que han probado

los hechos afirmados y demostrado 1la aplicabilidad de 1los

fundamentos juridicos invocados, haciendo t la exist ia
de presunciones legales o humanas que les benefician, si las
hubiere, deben saber sugerir al juez que resuslva en sentido
favorable a ellos, en razén ds los argumentos juridicos

vertidos.

Es importante resaltar que en el desarrcllc de los
alegatos, las partes deben evitar palabras injuriosas y
alusiones a la vida privada de su contraparte, asi como a sus
opiniones religiosas o politicas, limiténdose a tratar las

cuestiones fijadas en debate y las incidentales gque surgieren.

La recomendacién anterior, contenida en algunos
dispositivos ya derogados, se justificé en su momento en virtud
de que, como decia Roa Bircena (19), como al alegato “es el
dltimo o-tuouvo que hacen los litigantes para defenderse, pues
ya dista poco la sentencia, susle sucedsr que el ‘anor propio

pierde agquella urbanidad Yy delicadeza que deberia

(19) Citado por Brisefio Sierra, Humberto. El Juicio Ordinario
Ccivil. vol. II, Trillas, s.e, México, 1977 p.849-850



caracterizarle...y entonces...salen a la palestra agquellas

expresiones inmoderadas de la pasién exaltada."

Debido a que en la actualidad los alegatos caracen de
la relevancia gque antafio tuvieron, es poco probable gue se
produzcan en ellos agresiones o denostaciones a la contraparte,
por lo que también se justifica la derogacién de los preceptos
que tendfan a evitar conflictos extra litis. '

C. CLASES DE ALBOATOS.

Los alegatos, como parte integrante del proceso,

siguen los lineamientos generales de éste.

De acuerdo a diversas clasificaciones del proceso, en
cuanto a la forma, desde el punto de vista del predominio del
eslemanto oral o escrito, Castillo Larrafiaga y Rafael De Pina
(20) aluden a dos diferentes tipos: oral o escrito; y siguen
de cerca a Chiovenda para marcar las caracteristicas de uno y
otro. Bepero, el pr no puede ser puramsnte oral o

escrito; por eso, los autores citados afirman gue "todo proceso

noderno es, por lo tanto, mixto, y seré oral o escrito, segin

(20) Castillo x.irnﬂnqn, José y Pina, Rafael de. Instituciones
de Deracho Procasal Civil, decimosegunda edicién, PorrdGa,
México, 1978, p.161-162.
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la importancia que se dé a la oralidad o a la escritura, y
sobre todo, segin el modo de verificar la oralidad".

Los alegatos, al igual que los procesos en general,
pueden foramularse de manera verbal o escrita; aunque en la

préctica gensralmente se emplea un sistema mixto.

En el Derecho civil espafiol, del cual proviene casi
toda la regulacién procesal mexicana, en la etapa de Decisidn
del l‘.l solemne proceso de cognicién, es muy marcada la
tendencia a utilizar sistema mixto de alegaciones; a diferencia
de otros sistsmas, esta etapa presenta una singularidad
importante: la Ley de Enjuiciamiento Civil conceds a las partes
una opcidn entre la alegacién olqritl Y la oral, o unos nuevos
escritos que, por su finalidad, se denominan de Conclusiones, o
una diligencia de vista que, aparte de 1la notl. de oralidad,
persigus el mismo designio que agquellos. (21)

De la regulacisén, un tanto excesiva, gque la Lay de
Enjuiciamiento Civil espafiola hace de la etapa conclusiva,
podriamos pansar gque en verdad se otorga a los alegatos de las

partes una gran rele ia 4 o del pr civil, al grado
que en realidad es posible alegar hasta en tres ocasiones, en

forma oral y escrita.

(21) Plaza, Manuel de la. Derecho Procesal Civil Espafiol.
Vol.IX, Editorial Revista de Derecho Privado, segunda edicién,
Madrid, 1945, p.208.
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Manuel De 1la Plaza (22), uno de 1los principales
doctrinarios del Derecho espafiol, atirma que "los referidos
escritos (de conclusiones) han venido a sustituir en nuestro
proceso loi que en las leyes untigull se denominaban alegatos
de bien probado. En ellos se realizaba andlisis de la prueba
propia y de la practicada por la parte contraria, encaminado a
demostrar que cada litigante habia probado bien su accién, a
diferencia de 1o que habia hecho la contraria. Més, aun cuando
era ésa su inequivoca finalidad, sefialan los autores que la
préctica hubo de desnaturalizarla, sin que bastasen a evitarlo
las normas legales, gque, velando por la pureza de los

principios, intentaron, sin &xito, corregir el abuso®.

Para demostrar aguella tendencia, el autor tras a
colacién el Tit.XIV, Lib. 11 de la Novisima Recopilacién, que
vedd “hacer escritos luengos que no dicen nada de nuavo®, y
ordendé que "no fuesen rescibidos més de dos escritos hasta la

conclusién®.

Pese a la prohibicién contenida en 1la Novisima
Recopilacién, persistié la préctica viciosa de las partes de
hacer escritos que se ocupaban de cuestiones intrascendentes,

para hacer afs tardado el trémite de los juicios.

Motivada por 1la problemstica apuntada, la lLey de
Enjuiciamiento Civil de 1855, t a de la tual, limité a

(22) Idem.



dos, uno por cada parte, el nimero de los alegatos do. bien
probado, pero permitis, en cambio, que & pesar de ellos pudiese
celebrarse vista paGblica (oral); con lo gue, innecesariamente,
se duplicé un trémite, que ya hacia singularmente dilatoria la

torma escrita del alegato.

En la legislacién procesal Italiana, también es muy
interesante la forma de regulacién de la fase Conclusiva, en
donde se adopta un sistema mixto ds alegaciones, con predominio
de la escritura, y de igual manera pronontnb sus deficiencias en

la préctica, lo que apreciaremos a continuacién.

El Proceso de Cognicién Ordinaria, equivalente al
Juicio ordinario en México, consta de tres fases principales:
rase Introductoria (demanda y .contuuciom,‘ Actividad
Preparatoria e Instructoria del juez y Actividad Decisoria del

jues.

Segdn la forma de los actos procesales, si son de
naturalesa escrita conocer& el Tribunal, si son de naturalesza
oral conoceré el Pretor o el Conciliador. En estos casos, el
acto procesal se consagra en un documento que la ley llama

Proceso Verbal (acta). (23)

{(23) Cfr. Satta, Salvatore. Manual de Derecho Procesal Civil.
(Presentacién de la edicién en castellano, Trad. Santiago
Santis Melendo y Fernando de la RGa) Vol. I y II, EJEA, Buencs
Aires, 1971. p. 270.
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Los alegatos de las partes se sitdan en la fase
Decisoria del proceso; terminada la fase preparatoria e
instructoria "las partes son admitidas a concluir, exponiendo
las respsctivas razones, mediante escritos a efecto
(comparecencias de conclusién) después de 1o cual la causa
deberia ser discutida por las partes ante el colegio para pasar
finalmente a decisién; digo dedberia porque muy a menudo la
discusién se reduce a 1la lectura de las conclusiones ya

adoptadas.” (24)

El proceso de Cognicién oOrdinaria, pess a que es de
naturaleza escrita, permite realizar el principio de oralidad,
al hacer posible en la fase instructoria y preparatoria ante el
Juez Instructor, el contacto directo entre &ste, las partes y
los medics de prueba, pero los resultados de tal fase se deben
condensar después en escritos de parte (comparecencias o
escritos de conclusiones) o en declaraciones de conocimiento

documentadas en el proceso verbal © acta.

En realidad, hay mucha similitud entrs el proceso
ordinario en México y 1la Cognicién ordinaria en 1Italia,
respecto al do'lrrol.lo de la estapa conclusiva o de alegatos;
esto es, el aescrito o comparecencia de conclusiones,

equivalente a los alegatos, condensa los resultados de la fase

(24) Micheli, Gian Antonio. Derecho Procesal Civil. (Trad. de
Santiago Sentis Melendo) Vol.II, EJEA, Buenos Aires, 1970. p.11
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preparatoria e instructoria, gque in nuestro medio corresponde a

la Probatoria.

La diferencia estriba en que en el proceso de
Cognicién, teniendo como base la oralidad, ’oxuto una efectiva
inmediacién entre el juez instructor y las partes, al menos
durante el desahogo de prusebas, y en México no se ha logrado
ese contacto directo entre los sujetos procesales mencionados
pese a los esfuerzos del legislador, al disponer en los
diferentes ordenamientos procesales la obligacién de jueces y
nqiltrl&lo- de presidir las audiencias, y recibir por si 1las

pruebas y declaracionss bajo su responsabilidad.

otra diferencia entre el proceso italiano y el
mexicano, estriba en que la atapa de alegaciones o conclusiones
en el proceso mexicano, se trate de juicios escritos o de
juicios verbales, siempre se denomina Alegatos; en cambio, en
Italia se denominan comparecencias de conclusién cuando es
proceso escrito, y declaraciones de conocimiento (documentadas)

cuando el proceso es verbal.

Sin embargo, los Pprocesos gque Se CORparan se
distinguen radicalmente una vez que se concluye o alega. En
México, el paso siguiente es la sentencia gque debe dictar el
juez del conocimiento; en Italia, el juez instructor remite a
las partes al Colegio fijando la audiencia para la discusién

ante éste Gltimo, a fin de preparar la sentencia. Diez dias
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hébiles previos a la audiencia, las partes deben comunicarse
sus escritos de concl'.unionu mediante depbsito en 1la
Secretaria, notificacién o cambio directo documentado,
estaspando sobre el original el "visto® de 1la parte o
procurador; adn, cinco dias habiles antes de la audiencia, las
partes pusden comunicarss breves memorias como réplica a las

deducciones contrarias, sin formular nuevas conclusiones. (28)

El legislador italiano concede mucha importancia a
los escritos de conclusiones, 10 que se advierte de 1la
previsién legal del caso en que alguna de las partes no
presents ni escrito de conclusiones ni memorias; en ese
supuesto, el Colegio consideraré en la etapa de Discusién las
conclusiones tomadas por las partes en audiencia de pruebas, ©
en defecto da é&stas, las asumidas en el acto introductivo
(demanda y contestacién), para precisar las conclusiones

finales.

No dudando que dichas conclusiones sean importantes
para la Discusién ante el Colegio y para preparar la Dacisién,
cénoidorml que se rompe con la equidad procesal gue debe
guardarse para con las partes, cuando el Colegioc asume la tarea
de precisar las conclusiones que una de ellas omitié presentar,
considerando las gque tomé en las fases anteriores. Por eso,

dada la naturaleza de carga procesal de los alegatos,

(25) Cfr. Satta, Salvatore. Ob. Cit. p.207-208. y Micheli, Gian
Antonio. Ob. Cit. pp.11 y 191 a 196.
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cualquiera que sea su denominacién, la autoridad no debe
premiar a la parte gque los omite, preciséndolos por ella,

frente a la parte que si los presenté.

Esto no quiere decir quo el Juez o el Colegio deban
quedar vinculados con los alegatos de la dnica parte que los
presenté; 1o que Queremos expresar s que la disposicién
comentada es innecesaria, puesto que la presentacién de )
conclusiones tiene como objetivo inmediato su discusién, y como

objetivo mediato el que sean tomadas en cuenta en la sentencia.

Su omisién, legalmente, s6lo impide que sean
dilé\ltidll, Y una ve:z que el asunto pasa a la fase secreta de
deliberacién, el Colegio tiene la obligacién de considerar todo
lo actuado, para derivar las posibles conclusiones de las

partes de lo manifestado por ellas en las fases anteriores.

En la préctica Jjudicial italiana, 1la audiencia
colegial de discusién prevista por el articulo 275 de su ley
adjetiva, en' la cusl sl juez instructor actda de relator, y las
partes lean sus conclusiones, ha dado al traste con el
principio de colegialidad; "se ha reducido a una absolutamente
superflua forsalidad...pero se trata de un uso judicial -no

siempre imputable a los defensores- a veces justificado por la
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mole de trabajo, pero de todas maneras siempre contrario a la

norma de 1a ley y al espiritu del sistema.” (26)

La opinién realista expussta, es elocuente en
relacién a las deficiencias que presenta la fase conclusiva o
de decisién en el proceso civil italiano, sobretodo borquo' la
ley establece que la ausencia de las partes en la audiencia
impide la decisién de la causa, pero la prictica indica que
dicha audiencia se ha reducido, como dice Satta, a una ficcién

Y, por lo tanto, as del todo indtil.

La préctica imperante en el foro italiano, nos hace
dudar de la utilidad de implantar la colegialidad, al anularse
la discusién como posible y Gnico punto de unién entre 1la

instruccién confiada al juez, y la d-éilien coloqiai.

Desde un punto de vista pragmético, en el proceso de
cognicién, con la presentacién de los escritos o comparecencias
de conclusién y su remisién al colegio, queda preparada 1la
causa para la decisidn; de manera semejante, en el proceso
ordinario, con la presentacién de alegatos queda el expediente
1isto para dictar sentencia.

De la referencia panorémica al Proceso de Cognicién

Ordinaria italiano, de mayor complejidad legislativa que el

1(36) Micheli, Gian Antonio. Derescho Procesal Civil. ob cit. p.

.
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proceso civil en México, pero menor complejidad y confusién en
relacién a 1la toninoloq!a legal empleada en la legislacién
adjetiva civil espafiola, y del estudio de otras legislaciones,
podencs concluir que la oralidad en los procesos
jurisdiccionales civiles esté ampliamente aceptada, sin excluir
la escritura; y que la forma real de presentacién de los
alegatos, aun en los procesos verbales, es esencialmente

escrita.

1) . ALBGATOS ORALES.

Son propios de sistemas juridicos en los cuales
predomina la oralidad, y generalmente se formulan por las
partes en una audiencia que se realiza al concluir la estapa

probatoria.

Por lo que se .refiere al procedimiento de

presentacién de los aleg predond temente orales, en

México son escasos los ordenamientos procesales que 10 regulan,
con excepcién de los C8digos de Procedimientos Civiles Federal,
del Estado de México, para el Distrito Pederal y de manera
mucho més breve, la Ley Federal del Trabajo y la Ley de Amparo.

En nuestro Derecho Positivo Mexicano, las diversas

legislaciones estatales aceptan tanto la forma oral como la
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escrita, de manera alternativa o bconjuntn. Sin embargo, una u
otra forma de desahogo presenta deficiencias con motivo de su

regulacién tambien deficiente.

Desde hace mucho tiempo, el legislador se ha

preocupado por encontrar las soluciones a los problamas que se

plantean durante la la del pr dimiento judicial, a fin
de optimizar la obtencién de resultados en congruencia con el
principio de 1la justicia pronta y expedita, consagrado en
nuestro wmiximo ordenamjiento juridico. Para ello, ha
Llplmntldo dentro de los procesos tradicionalmente escritos,
copia fiel de 1los regulados en 1la legislacién espafiola,
microprocesos de carécter oral, o bien, verdaderas etapas del

juicio cuya formulacién debe ser oral.

En dicha implementacién, que se antoja caprichosa e
inclusive experimental, 1la figura juridica que permitia ser
objeto de modificaciones radicales en su foraulacién, por su

naturaleza juridica intrinseca, fueron los alegatos.

De modo y manera que, de ser un acto procesal
tradicionalaente eacrito, los alegatos pasaron a ser
timidamente un acto procesal de formulacién obligatoriamente
oral; y decimos timidamente, porgque no se corté de tajo con la
forma escrita, ya que ésta se mantuvo, aunque disfrazada de
resimen de alegatos, conclusiones alegatorias y apuntes de

alegatos.
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La razén de insertar la forms oral en los procesos,
fue la de acortar los 1!}'9\!!.1‘0‘ juicios que normalmente se
producen, ya que permiten una mayor concentracién de etapas
procesales en ‘una sola audiencia, resultando una mayor
celeridad. TebOricamente eso debia suceder con la recepcién

oral de las pruebas y los alegatos orales.

Es menester mencionar que grandes tratadistas
sostienen la tesis de gue los alegatos orales son de mayor
1lport.:.neh que los escritos, y por lo tanto, propugnan porque
esa sea la manera de foramulacién en todo proceso, en aras de

una mayor celeridad procesal.

Al respecto, cabe reconocer que los alegatos orales
han demostrado ser eficaces e importantes en los procesos gque
corresponden a Sistemas Juridicos en los cualn. predomina 1la
oralidad; y no sélo eso, sino que tal oralidad esti soportada.
adecuadamente por la infraestructura material y  humana

ia para h frente al sistema oral desarrollado.

En ese sentido, las doctrinas italianas, alemanas y
espafiolas, principalmente, se dan a la tarea de ensalzar las
virtudes de 1la oralidad, y al mismo tiempo, exponen las

desventajas de la escritura.
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Para Chiovanda (27), el procedimiento oral tiende a
concretarse en una © pocas audiencias préoximas entre sf, en las

cuales se rollan tod las actividades procesaless,

mientras el procedimiento escrito se difunde en una serie
indefinida de fases y términos nc; importando el tiempo en la
realizacién de cada actividad, siempre que conste en 1los
escritos, sobre los cuales el juez debers juszsgar en un lejano

dia.

SegGn el alemén Kisch (28), en el procedimiento oral
“las partes pueden enplear todos los medios de atagque y
defensa, formular peticiones, hacer afirmaciones, oponer
oxcdpeionol y aportar las prusbas y contrapruebas que dejaron
pasar en el periodo anterior, hasta el momento en que el
Tribunal declara visto el asunto y en condiciones de ser
decidido...el procedimiento no estdé sujeto a amarres rigidos,
sino que se deja adaptar a las necesidades del caso concreto;

las partes cbservan toda la diligencia por su propio interés®.

BEn teoria, siguiendo 1la opinién del autor en
comento, la flexibilidad de los procesos orales permitirfa a
las partes, ya en la etapa conclusiva o de alegatos, hacer uso

de medios de prueba, idéneos o no; o bien, omitir el

(27) Citado por Becerra Bautista, José. El Proceso Civil en
México. Ob cit. p.167

(2;; Kisch, W. Elementos de Derecho Procesal Civil. Ob. cit.
P.
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ofracimiento en tiempo de alguna prueba, por considerar que les

puede ser de mayor utilidad en otra etapa.

Lo anterior no podria suceder en los procesos
jurisdiccionales de México, por consagrar la ley adjetiva un
principio de preclusién, que no peraite volver atris en el

proceso.

Goldschmidt (29) es més tajante en su pensamiento,
para 41 solamente las alegaciones -xprouda- oralmente pueden
llegar a constituir fundamentos del fallo: "En aguello en gue
rige el principio de oralidad, todo y solo lo orlli-nt.
expuesto constituye el fundamento de la sentencia; el dltimo
debate oral es el que regula lo que ha de tenerse por vilido de
10 aportado oralmente; esto -i.qnitiél que los acontecimientos
del dltimo debate oral pueden privar de valor a los

anteriormente conocidos en el proceso®.

La aplicacién en México de un procesoc oral segdn la
idea expuesta por Goldschaidt, resultaria utépica; puesto que
la etapa ads relevante del juicio seria precisamente 1la de
alegatos (dltimo debate oral), en la cual se podria alterar la
litis fijada con anterioridad (quaestio facti).

(29) Citado por Bacerra Bautista, José&. El Proceso Civil en
México. Ob. cit. p.167.



Los procesalistas espafioles, Prieto Castro Y Alcald
Zamora, é&ste dltimo .ntr’ nosotros, feroces defensores del
principio de la oralidad iniciado hace varios siglos, cuyas
bondades fueron proclamadas y promocionadas por Chiovenda
durante toda su vida logrando su més grande florecimiento, con
vigencia 1legislativa en Alemania y Austria, entre otros,
hicieron grandes esfuerzos para que se admitiera en 1la
legislacién procesal de los paises en donde predomina el tipo

de procedimiento escrito, logrando ciertamente algunos avances.

Sin embargo, msjor debieron preocuparss estos autores
porque en la legislacién adjetiva civil de Espafia, pese a que
se le da mucha importancia a la stapa procesal que ss estudia,
en la realidad no logra tenerla. Es necesario recordar que, en
la ley de Enjuiciamiento Civil espafiola, en lo conducente, se
hace alusién a diversas denominaciones de fiquras juridico
procesales de formulacién escrita y oral, correspondientes a la
stapa conclusiva, que "muestran® la gran importancia concedida

a los alegatos.

De ‘tnl guisa, se habla de alegatos de bhien probado )
(actualmente desaparecidos), alegacién verbal o vista pdblica,
informe oral, alegacién escrita, alegatos o ‘escrito de
conclusiones y audiencia de debate o discusién; por 1lo que
existe una gran confusién terminolégica y una complejidad

baladf para llevar a cabo el desahogo de esta etapa procesal.
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En el caso de los COd1§0l Procesales de México, no
existe tal confusién terminolSgica en cuanto al acto procesal
de la etapa conclusiva, ni la complejidad de 1la vLoy adjetiva
espafiola, bcto la realidad de los alegatos en la prictica
judicial es la misma; esto es, no logran tener, ni se les

concede la importancia debida.

Lo anterior lo comprendid el respetado procesalista
Alcalé-Zamora Yy Castillo (30), cuando al hablar de “la
Recepcién Oral de las Pruebas” (rectius, Audiencia de Pruebas y
Al tos), isplantada por el COdigo Distrital de 1932 como

puerta abierta hacia la  instauracién de un proceso oral
concentrado, dice que "ha sido eliminada por textos posteriores
de su propia familia (se refiers a los CS6digos de Campeche,
chihuahua, Chiapas, Guerrero, Jalisco, Oaxaca, 8.L.P. Y
Tabasco); de cualquier modo, en virtud de la supresién en unos
y de la falta de arraigo en la préctica de otros, sl debate
oral no ha triunfado en México en la forma indispensable para

acelerar la lentisima marcha de sus juicios®.

- Respecto al debate rfinal escrito (alegatos), opina

dicho autor que, si bien repressnta la regla, carece por

completo de relieve. Y en asto t de do.

(30) Alcalé-Zamora y Castillo, Niceto. Derecho Procesal
nox;cano. Tomo I, Editorial Porrtia, segunda edicién, México,
1985, p. 32-33
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Conocedor profundo de la realidad juridica wmexicana,
de sus incongruencias, dg sus vicios y sus virtudes, de sus
carencias; propugnador de la Unificacién procesal en México con
una mejor técnica legislativa; conocedor por lo mismo, de la
piohloﬂtica existente en lo que toca a la stapa procesal de
conclusionss o alegatos de las partes y de la resistencia de
éstas al proceso oral; no obstante, Alcalé-Zamora (J1) lanza el

siguiente comentario a titulo de reproche:

"El procedimiento escrito, del que muchos abogados se
sienten obstinadamente solidarios, empequefiece y obscurece la
funcién del abogado, de la misma manera que la engrandece Yy

abrillanta el efactivamente oral.®”

Como respondiendo a las manifestaciones realizadas
por el egregio profesor Niceto AICIII‘ZIIOI'I,' el no mencs
brillante Demetrio Sodi (32), hizo el siguiente vaticinio a
raiz de la expedicién del Vigante C6digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que introduce el principio

oral en algunas stapas del proceso:

"Nuestra tradicién, nuestras costuabres, nuestra
raza, el medio actual en que se dessenvuslven las altas
funciones judiciales, no permiten el florecimiento del

procedimiento oral, como se demostraré con la experiencia y por

(31) Idem.
(32) Citado por Becerra Bautista, José. El Proceso Civil en
México. Ob. cit. p.171
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el tiempo"”. Pronosticé también que *no triunfarfian los
oradores sobre los jurisconsultos, gque por medio de sus
alegaciones escritas, nn. levantado las discusiones legales a
las més altas cimas de 1la ciencia juridica, a las que no
llegarén los verbalissos que .‘ presentan en los Jjuicios

orales”.

El vaticinio de Sodi se ha cumplido cabalments,
porque en la priéctica judicial mexicana son poco frecuentes los
alegatos orales, y predomina su presentacién por escrito, sin
que por otra parte se les otorgus la importancia que debieran
tener. Es més, en el Juicio Ordinario cCivil del Distrite
Federal los alegatos casi han desaparecido, sin que se les

extrafie.

Son las alegaciones de las partas rsalizadas a través
de la palabra escrita, siendo la forma tradicional de

formulacién en nuestro ‘dorccho positivo.

A dltct.nch‘do los alegatos orales, cuya formulacién
se produce en una lud*oncia, los estrictamente escritos deben '

producirse dentro de un término prefijado por la ley para cada

una de las partes, o do‘ntro de un término comin para ambas.



como y.. se seflald, el proceso escrito tiens sus
deficiencias, pesro esas qoticionciu se deben en gran parte a
los vicios inherentes al personal de los juzgados, e inclusive,
a los propios litigantes que utilizan las més variadas formas
de retardar y obstaculizar el procedimiento. Y no solamente
es0, 8ino que el gran ntmero de demandas que ' ingresan
diariamente al Tribunal se suman a las ya radicadas en cada
juzgado, y de éstas un alto porcentaje siguen una tramitacién
lenta y estitica en algunas fases, provocindoss verdaderos

"cuellos de botella® gque hacen més pesada li carga de trabajo.

Y como resultado lé8gico y fatal de la problo-.lticl
anotada, se incrementan los errores del personal juridico de
los O6rganos jurisdiccionales, al tener gque dictar acuerdos
apresurados para evitar verse rebasados por la creciente carga
de trabajo, lo cual no logran evitar.

Por ende, Como todos los hechos © actos tienen una
concatenacién, hay una sensibls reduccién en el tiempo que el
juzgador debiera dedicar a estudiar y conocer cada caso en
particular, de modo que dicho conocimiento de los juicios se va
realisando de manera diferida, a 1o largo de periodos de tiempo

prolongados y lejanos unos de otros.

Quizé& surja 1la interrogante al respecto de 1la
relacién que pusde tener todo lo argumentado, con los alegatos
de las partes. La respuesta es simple: debido al galopante



rezago procesal existente en los tribunales, la agenda diaria
que manejan los Secretarios de Acuerdos se satura de Audiencias
que se sefialan incluso eoi meses de antelacién; por tal motivo,
axiste la predisposicién de acortar lo mis posible el tiempo de
realizacién de 1las audiencias, para efecto de que no se
prolonguen mnés allé de la hora en que deba dar inicio otra
diligencia, y siendo que para producir las alegaciones cada
parte debe emplear cierto tiempo, y tiempo es precisamente con

lo que no t los 6&rg jurisdiccionales, &stos optan por
privar a las partes de su derscho a manifestar sus conclusiones
respecto a las incidencias del juicio y su relevancia en el

resultado del mismo.

Efectivamente, en teoria, la base de sustentacién del
procedimiento oral, son los vicios o deficiencias del escrito,

que pueden reducirse a lo siguiente:

En los procedimientos escritos, el juez solo toma
conocimiento de los hechos a través de largas y fastidiosas
sesiones, que le resultan insuficientes para conocer plenamente
la verdad. Por lo contrario, en el oral, el juez esti en
contacto eon. los testigos, los oye Yy pueds apreciar su
sinceridad y valorar sus convicciones; en una sola audiencia
obtiene una visién de conjunto del problema planteado, y puede

ya formarse una conviceién.
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En cuanto a la demora de los juicios escritos, se
alega que los interrogatorios a los testigos se prolongan
indefinidamente en vireu;i de la tendencia irresistible de los
abogados de explayarse en pormenores sin importancia; los autos
duermen durante meses y el juez sa encuentra frente a un

proceso que no conoce y al que fue absolutamente extrafio.

Frente a todas las opiniones e ideclogias de los
tratadistas mencionados, cabe reconocer que de acuerdo con la
legislacién procesal del Estado de México, los jueces y
magistrados deben en sl procedimiento escrito tener contacto
con los testigos y las partes; tiensen el deber de concurrir a
las audiencias de desahogo de prusbas; si no lo hacen es por
que la préctica viciocsa los ha rebasado, como lo ha hecho 1la
creciente demanda de justicia gue, como efecto inmediato de la
situacién econémica y social imperants en el pais, incrementa
cada vez més la carga de trabajo en los tribunales, haciendo
aun més dificil que los jueces puedan entenderse detalladamente

de todos los juicios sobre 1los cuales estén llamados a decidir.

De lo afirmado podemos sacar la conclusién de que es
incontrovertible que el proceso escrito presenta sus fallas,
fallas que mfs que vicios del procedimiento en si, son vicios
inherentes al personal de los juzgados, que no cusple con las

disposiciones vigentes. Esos mismos vicios h inadaptable a

nuestro medio el sistema oral, tal como se ha planteado en la

ley.
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81 se analizan las causas por las cuiles los
mecanismos implementados para darle mayor concentracién,
inmediatez y celeridad ‘11 procedimiento jurisdiccional en
general, como la insercién de microprocesos orales en el juicio
escrito, no han rendido los resultados esperados, nos podremos
dar cuenta que influyen factores de todo tipo: sociales,
politicos, econdmicos, culturales y juridicos, que dan vida a
un circulo vicioso dificil de contrarrestar, a menos qus se

tomen medidas priécticas ais radicales.

Adenmfs, desde el punto de vista tebrico, nuestro
procedimiento escrito tiene en su favor, como dice Demetrio

sodi (33), ros ant d . juridicos basados en la

legislacién espafiola y sen el Derecho Canfnico que sents el
principio quod non est in actis, non est in mundo, fundamento
de todo procedimiento escrito, segin Gold-ehlidc..

El principio a que se refiere Sodi, como antecedente

tfavorable al procedimiento escrito, significa que todo lo que
no estf en un documento (acta), no ests& en el mundo, criterio
tan radical como el que propugna gue s©lo lo estrictaments oral

debe ser considerade como fundamento de todo fallo.

Para hacer mis patentes las muestras de apoyo al

proceso escrito, haremos alusién a los conceptos también

(33) Idem.

[,



vertidos por el Jjurista Eduardo Pallares (34) cuando se
promulgs el Cédigo de Procedimientos Civiles distrital: " Los

grand Juri 1tos que han honrado a 1a Patria, han sido

jurisconsultos de la pluma, maestros en el arte de alegar por
escrito, maestros en el arte de forsular promociones. Los
alegatos de un Ignacio Vallarta o de un Jacinto Pallares, no
s6l0 son obras maestras en lo juridico, también 10 son en lo
literario, porque la cultura latina es tambien cultura de
hombres de pluma. Por eso conceptuamos que la implantacién del
procedimiento oral significa un cambio catastréfico, algo que
rompe con siglos de tradicién gque 1llevamos sobre nuestras

conciencias®.

D, GSUBSTANCIACION DB LOS ALBGATOS ¥N BEL CODIGO DB
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL BSTADO DB MEXICO.

Una vez que se han tr do las g 1idad de 1la
tigura juridica en estudio, corresponde introducirnos en su

regulacién concreta, no sin antes hacer una breve gensalogia de

0 ordenamiento pr 1 del Estado de México.

Atendiendo a los sstudios realizados en México por el

ilustre tratadista espafiol Niceto Alcal&-Zamora y Castillo, y

(34) Citado por Becerra Bautista, José. El Proceso Civil en
México. Ob. cit. p.171.



al agrupamiento di los C6digos Procesales del pais en Familias,
podemos situar al vlqcneo. Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de México de 1937, como integrante Gnico de la segunda
familia mixta o mestiza, porque es el resultado final de 1la
mezcla de los C6digos distritales del 15 de mayo de 1884 y de
29 de agosto de 1932, con el Cbédigo de Gunnajultd de 1934
(modelo del casi idéntico Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de 1942).

Cabe hacer mencién que los Codigos distritales de
1932 y 1884, concuerdan con el C6digo Béistegui de Puebla de
1880, y éste a su vez emana ds la Lsy de Enjuiciamiento éivn
Espafiols de 1835 (LEC), cimiento de casi toda l1la codificacién
hispanocamericana. La LEC deriva de 1la Partida III

pertenaciente al Siglo XIII, que recoge el Pr Comdn

Medieval (italo candnico) conforme al transplante hecho por el

famoso Juri l1to Jacobo de las Leyes o Jé&come Ruis. ] Bl
proceso comdn se formdé por aglutinacién de elementos de tres
procedencias: 1) Principalmente de la Compilacién de
Justiniano; 2) Materiales Germanos; 3) Materiales Canénicos. A
su ves, el enjuiciamiento Justinianeo descansa en los dos
Gltimos de los tres Que se sucedieron en Roma: Formulario y,
sobretodo, Extraordinaria Cognitio. (38)

(33) Cfr. Alcal&-2amora Y Castillo, Niceto. Derecho Procesal
Mexicano. Tomo II. Ob cit. pp. 134-136.



Una ves satisfecho el ismpulso de exponer, en forma
somera, la genealogia de nuestra ley adjetiva vigente,

procedsnos a enfocar la materia de estudio.

En el C4digo de Procedimientos Civiles del Estado de
México, encontramos disposiciones generales de regulacién del
Juicio Escrito en cada una de sus etapas, asi como reglas
complementarias aplicables a 10s juicios en particular; de este
modo, encontramos gue hay una norsatividad general respecto a
la forma de substanciacién de los alegatos, localizada en el
Libro Segundo, Titulo Cuarto, Capitulo V de la ley citada,
referente a la "Audiencia final del juicio®. Estas reglas
generales se aplicarén, en cuanto no se contradigan, a 1los
alegatos formulados en 1los Jjuicios Verbales especiales

regulados por la ley citada.

Como en todas las legislaciones, en el cbdigo de
Procedinientos Civiles del Eatado de México, la regulacién del

juicio principal u ordinario (escrito), marca las directrices

de los juicios en particular o espaciales. Lo cpzio-o es que »

en los juicios especiales, de naturaleza Verbal, se deban

observar las reglas del juicio escrito (articulo 646).
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1. FPABSEBNTACION POR RSCRITO.

La forma de tramitacién del 3juicio ordinario civil
ante los &rganos jurisdiccionales del Estado ds México, es la
forma escrita, de acuerdo al Libro Segundo, Titulo Cuarto,
capitulo I, de la ley adjetiva vigentes.

Constituye 1la excepciGn a la regla general Ade
formulacién escrita, la etapa conclusiva o de alegatos,
regulada bajo el rubro "Audiencia final del juicio®, cuya

tranitacién esencialments es verbal.

Asi, podemos afirmar que 108 alegatos des las partes
en 1litigio, 1legalmente sb6lo admiten 1la forma oral en su

formulacién.

En realidad, la constante préctica judicial ante los
6rganos jurisdiccionales contraria el principio de oralidad de
los alegatos, consagrado por la ley adjetiva, aprovechando que
la mnisma ley deja una puerta abierta para la formulacidn
escrita. Es decir, conforme a la fraccién VII del articulo
619, en su parte prig.n, las partes, aun cuando no concurran a
la audiencia de alegatos o, concurriendo, renuncien al uso de
la palabra, podrén pressntar apumtes de alegatos antes de que

concluya la audiencia.



De este modo, valiéndosse que la ley es omisa en
cuanto a la determinacién del contenido y extensién méxima de

los escritos que contienen los ap de alegatos, las partes

pueden formular verdaderos alegatos escritos, de gran
extensién, contrariando con esto 01. espiritu del legislador,
quien en realidad quiso instaurar de manera definitiva la foraa
oral de los alegatos, para imprimir mayor dinamismc al proceso,
y desterrar junto con la forama tradicional escrita, las hébitos

viciosos que &sta generaba.

Sin embargo, por la préctica, una ves mnfs se ha
impuesto la forma tradicional escrita sobre 1la implantacién
legal de la torma oral en los juicios, no porque la oralidad
sea mala, al contrario, creemos que es la solucién més viable
debidamente regulada, sino porque carece de un n-bhht.

(infraestructura) propicio para su tlorscimiento.

8in ignorar que la ley establece sxclusivamente los
alegatos orales y faculta a las partes a presentar apuntes
escritos, dando asi cabida a una posiciédn ecléctica, debido a
las précticas judiciales a que @se estén ajustando
paulatinamente jnoeu' Y 1litigantes hemos de reconocer que

predomina la formulacién escrita.

Lo anterior se debe a que frscuentemente las partes,
como mero formalismo, solicitan al 3Jjuez sefialamiento de

audiencia de alegatos, y una ve: ssfialada, llegado el momento
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de su celebracién, no comparecen a la sisma pero presentan por
Oficialia de Partes su escrito de apuates de alegatos, qus en

realidad son verdaderos alagatos escritos.

Una de las condiciones para que se _ldliun dichos
sscritos, es que se les denoaine apuntes de alegatos, ya que si
se manifiesta que se pressntan alegatos, sl 3jues muy bien
podria no admitirlos, en virtud de gue en el C&digo de .
Procedimientos Civiles del Estado de Néxico, sdlo se regulan

los alegatos orales; los propiamente escritos no existen.

La otra condicién, derivada de la priéctica y de la
deficiente regulacién legislativa, para que se admitan los
alegatos escritos (apuntes), y tengan asi la posibilidad de ser
tomados en cuenta al dictar la resolucién, es gue se presenten

antes de iniciar la auvdiencia de mérito.

La conveniencia de presentarlos previamente a la
apertura de la audiencia, como hemos expresado, deriva de la
imprecisién en que incurre el legislador al disponer en la
parte primars de la fraccién VII del precepto gue se analiza,
que las partes podrén presentar apuntes de alegatos amtes de
Qque conoluys la audiencias.

En el foro ocurre que, verbigracia, si la audiencia
ha de celebrarse a las 10 de la mafiana, Yy las 'pnrtu no

concurren, pero pressantan Apuntes de Alegatos que ingresan a
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las 10:035 horas, se tienen &stos por extemporéneos. Esto no
sucederia si en las audiencias se hiciera constar la hora de
inicio y se certificara 1la hora de su conclusién; de otra
manera, se conoce la hora de inicio, pero diticilmente se podrs
d..tonlnnr lo que significa "“...antes de que concluya 1la

auvdiencia.”

Por tanto, para evitar gue no se admitan los alegatos
en base a una supuesta extemporaneidad, deben presentarse

inclusive antes de que dé inicio la audhncia.
2. PRESENTACION EM AUDIRNCIA.

El rubro "Audiencia final del juicio", nos induce a
pensar que la forma de tramitacién de los alegatos es oral, ya:
gque las audiencias suponen la oportunidad de las partes en
litigio de ser oidos en sus derechos, 1o que siendo estrictos

so0lo puede ocurrir a través de la palabra articulada.

Por eso, al escuchar la palabra asudiencia, emerge del
pensamiento el principio del debido proceso legal o garantia de
audiencia, consagrado por nuestro méximo ordenamiento juridico,

que se traduce en "ser oido y vencido en juicio®.
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El origen del vocablo *"audiencia” esté en el verbo
latino audire, que significa oir. Desde el punto de vista
gramatical, en una de sus acepciones clésicas hace referencia

al acto por el cual los jueces oyen a las partes en litigio.

Una vez expuesto el concepto de Audiencia, pasemos al

estudio concreto de la substanciacién de los alegatos.

El articulo 616 del Cédigo de Procedimjentos Civiles
para el Estado Libre y Soberano de México, nos habla de
sefialamiento de audiencia en el caso de que no exista
controversia en cuanto a los hechos, reduciéndose la misma a la
discusifén de un punto de derecho. Esto es, en traténdose del
derecho, es suficiente hacer una breve manifestacitén de la
posicién que se defiende respecto al invocado propiaments,
quedando asi el juez en posicién de dictar su fallo de manera
inmediata.

El articulo mencionado a la letra dispone 1lo

siguiente:

"Cuando no haya controversia sobre los hechos pero si
sobre el derecho, se citaré desde luego para Ia audiencia de

alegatos dentro de los cinco dias siguientes”.

En afecto, es bien sabido que l0s alegatos se deben
producir después del periodo probatorio; no obstante,



considerando que el objeto de squellos es la litis, los hechos
controvertidos, en luloqcin de controversia de los hechos
procede citar a audiencia de alegatos, al no haber hechos gue

probar y si derecho que discutir.

Dice el articulo 617 de la ley adjetiva citada:

"En caso contrario, concluida la recepcién de 1las
pruebas ofrecidas por las partes, se agregarén al cuaderno
principal los cuadernos que contengan las de cada una de esllas,

sin necesidad de peticién ni mandamiento judicial®™.

El precepto aludido, que establece una etapa de
transicién entre el periodo probatorio y el de alegatos, se
refiere en su inicio al caso en que s8lo existe controversia en
cuanto al derecho, y ss pasa directamente a la audiencia de
alegatos; pero dispons que en caso contrario, es decir, al
existir controversia en cuanto a los hechos (controversia que
deberé dilucidarse a la luz de los mnedios de prueba que se
aporten en el juicio), y haber concluido la recepcién de las
diversas pruebas ofrecidas, como cuestién previa a la etapa
alegatoria, se agregarén los cuaderncs de prueba de las partes

al cuaderno principal, de msanera automética.

Dicha actividad, realizada por el personal del
juzgado sin que medie peticién de parte ni mandamiento
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judicial, evita dilaciones procesales innecesarias, en aras de

una pretendida celeridad procesal que no acaba de lograrse.

En realidad, el inconveniente se presenta una ves
cumplido 1o dispuesto por el articulo precitado, cuando nos

situawos ya en la etapa conclusiva:

Articulo 618. "Cualquiera de las partes tiene derecho
de pedir que se sefiale dia para la audiencia de alegatos, lo
cual haré el juez, fijando una fecha quo' estime conveniente
dentro de un plazo no mayor de quince dias, y dentro de ese
plazo los autos estarén en la secrestaria a la vista d.‘ las
partes para gue tomen apuntes. La citacién para la audiencia

produce efectos de citacién para sentencia."

Siendo que los juicios son ya de por si tardados, el
precepto apuntado permite aun alargarlos nis, al dojnr_ al
impulso de las partes la peticién de gue se sefiale dia para la
audiencia de alegatos, missa que debe el juez fijar en un plazo

no mayor de 15 dias.

Lo anterior significa que ineludiblemente se produce

un "periodo muerto®, de inactividad procesal, que transcurre

desde que los dernos de prueb son agregad al derno

principal, el tiempo que dilata cualquiera de las partes en
pedir al 3juez que sefiale fecha para 1la celebracién de 1la



Audiencia de alegatos, hasta que efectivamente se verifica la

nisma.

A'horn bien, la indicacién de que la citacién para la
audiencia de alegatos produce efectos de citacién para
sentencia, parece no tener Justificacién. 8in embargo,
pPensamos que tal ver el sotivo de esta disposicién sea el
proporcionar una idea de expeditez, de celeridad procesal y
concentracién, a fin de preparar con antelacién el cierre

"automftico” de la instruccién.

Eupero, en la consideracién de gue 1o anterior es
cierto, en nuestro muy particular punto de vista, es
innscesaria y, por lo mismo, incorrecta en busna técnica
juridica, la afirmacién legal del doble efecto producido por la

citacién para la audiencia de alegatos.

Decimes que resulta innecesaria 1la disposicién
contenida en 1la parte final del articulo 618, porque 1la
citacién para sentencis debe realizarse en el mosento procesal
oportuno e idénes, siguiendo una concatenacién 18qgica; y en
virtud de que la mencionada citacién no es un trémite
engorroso, ni requiere de mayores formalidades para que pueda
verificarse y, mucho menos se caracteriza por la tardanza en su
produceién, toda vez qus ses suficiente qus en el proveldo

respectivo se diga: "Se cita a las partes para oir sentencia" o



alguna frase egquivalente, no hay razén para que el legislador

pretenda adeslantarla.

A mayor abundamiento, el articulo 623 de la ley

n'djctivn on estudio establece lo siguiente:

"Si en 1la audiencia no pronunciase el juez su
sentencia, en ella misma se citard para la sentencia, que se

pronunciaré dentro dsl término de diez dias."

El precepto invocado, permite apreciar con nitidez 1la
innecesaria e intrascendente duplicidad que existe en 1la

regulacién legsl de la citacién para sentencia.

Manifestamos que la previsién contenida en la parte
final del dispositivo aludido, en buena técnica juridica es
incorrecta, porque mediante ficcién legal inn ’ ia a tod

luces, se "adelanta” el cierre de 1la instruccién, dejando
pendiente la realizacién de un acto procesal necesario de parte
que, en estricto derecho, no es posible celsbrar 1lusgo de

dictada la citacién para sentencia.

Es trémite ial que pr d ri a la

sentencia, el de citacidén para dictarla, qgque cilerra
definitivamente el proceso y tiene por consusadas, o
consumidas, con efectos preclusivos, las tres fases anteriores,

a saber: Expositiva, Probatoria y Conclusiva (de Alegatos).



70

iLa Supresa Corte de Justicia de la Nacién (36), ha

sostenido el siguiente criterio:

CITACION PARA SENTENCIA. “El efecto de la citacién
para sentencia es el de declarar concluscs los “autos",
cerrando la entrada a toda clase de alegatos y defensas; por lo
cual es indudable que puede causar a las partes un gravamen

irreparable en la sentencia que se pronuncie en el juicio®.

El criterio sostenido en las Ejecutorias de la Corte
no siempre ha sido uniforme, y algunas veces ha considerado el
auto de citacién para sentencia como una resolucién de mero
trimite. Otras ocasiones, reconoce gue por sus efectos pudiera
Causar un gravamen, por 1o que el auto que 1la contiene es

apslable.

Ya que la inequivoca finalidad de la citacién para

sentencia es declarar conclusos los autos, marcando el fin de

la actividad de las partes y sus abogad en la inst ia, a

partir del momento de la citacién el Gnico que puede y debe
actuar es el tribunal.

Quisimos dejar en claro los efectos legales gque
produce la citacién para sentencia, para exponer el grado de
relevancia que de manera inconciente concede el legislador a

los alegatos de las partes, puesto que si otorgamos plenos

(36) Semanario Judicial de la Federacién. Tomo IX, p. 29.
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efectos de citacién para sentencia al seflalamiento de nudhnefa
de alegatos, la etapa conclusiva quedaria reducida a la
peticién de las partes para que el juez seflale fecha de

audiencia y el sefialaniento de la misma.

El hecho de que mediante ficcién legal 1la citacién
para la audiencia de alegatos surta efectos de citacién para
sentencia, implicaria que formalmente se cierra la instruccién
Yy cnln'in. toda actividad de las partes o de sus abogados en la
instancia, consideréndose de este modo la audiencia de alegatos
COmO Un mero trémite, secundario e irrelevante para el juzgador
en la sentencia; més aun, podriamos afirmar que la audiencia de
aloﬁ.ton queda fuera del proceso, al no poder encuadrarla
dentro de 1la etapa conclusiva, puesto que ésta se cierra
formalmente con la citacién; tupoco. podriamos situarla en la
fase Resolutiva en la que exclusivamente debe actuar el

juzgador para dictar la Sentencia.

Por todo 10 argumentado, para evitar especulaciones

respecto a la importancia de la audiencia de alegatos, se debe

er lo pr ptuado en la parte final del articulo 618
comentado, y aplicar con mayor propiedad el numeral 623 de la

misna ley.

El articulo 619 del C4digo de Procedimientos Civiles
de la entidad mexiquanse, establece las reglas a qgue se

sujetars la audiencia de alegatos:
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*“En 1la audiencia de alegatos se observarin las

siguientes reglas:

I. El secretario leeré las - ias de t que

soliciten los interesados o que el juez seflale.

II. Alegars primero el actor y enseguida el
demandado. También alegars el Ministerio Pdblico cuando fuere

parte en el negocio.

III. Solo se concederé el uso de la palabra por dos
veces a cada una de las partes, quienes, en la réplica y
ddplica, deber&n alegar tanto sobre la cuestién de fondo como

sobre las incidencias que se hayan presentado en el proceso;

IV. Cuando una de las partes estuviere patrocinada
por varios abogados, no podrs hablar, por ella, nés que uno

solo en cada turno;

V. En los alegatos procurarén las partes la mayor

brevedad y co'netllﬁm

VI. No se podr& usar de la palabra por mis de media
hora cada ves. Los Tribunales tosarén las medidas prudentes
que procedan, a fin de que las partes se sujeten al tiempo
indicado. Sin embargo, cuando la materia del negocio 1lo

amerite, los tribunales podrén permitir gque se amplie el tieampo
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Rarcado o0 gue se use otra ver de la paladbra, observéndose la

nés completa equidad entre las partes, Yy

VII. Las partes, aun cuando no concurran o renuncien

al uso de la palabra, podrén pr P de al

» ’
antes de que concluya la audiencia. Los de la parte que no
concurra © renuncie al usc de la palabra serén leidos por el

secretario.
Es necesario analizar detenidamente el precepto gue
se apunta, para determinar con claridad la importancia que

adquiere en la préctica, sus limites y alcances.

En primer término, en la Fraccién 1 se establece la

obligacién del Secretario de A dos de ef la 1 a de
las constancias de autos que soliciten los interesados o que el
juez sefiale. A este respecto, encontramos dos vertientes; una,
la libertad dada a 1las partes de impulsar el proceso,
especificamente la audiencia de mérito, al darles la ley 1la
posibilidad de que sefialen 1las constancias procesales que
consideren adecuadas e isportantes para demostrar al juszgador
que les asiste la razén en el litigio, y de que a tal fin sean
leidas por el secretario, discutidas por las mismas partes, y

escuchadas y analizadas por el juez del conocimiento.

La otra vertiente es en razén de la facultad otorgada

al juez, relativa a la direccién y control de la audiencia; es
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decir, las partes pueden incurrir en excesos en uso del derecho
que tienen de sefialar constancias de autos, pero el juez puede
incluso limitar tal derecho al ser el misso quien seflale al

secretario las constancias que a su juicio deban ser leidas.

Cabe decir que en el desarrollo real de la mencionada
audiencia, ni el Secretario lee las constancias procesales, ni
los interesados solicitan que el secretario lea determinados
autos, ni mucho menos el juez hace ssfialamiento alguno de las

conlt':anchn que deban leerse.

Lo anterior parece encontrar 3Jjustificacién en el
hecho singular de que la persona del juez, a la cual van
dirigidos los alegatos, por ser legalmente el responsable de
dictar 1la resolucién definitiva, dificilsante preside o
concurre a una audiencia y, por lo mismo, cu’oeo' de sentido el

hecho de lesr los autos, o parte de ellos, en su ausencia.

La exigencia legislativa, de que el Jjuezs asté
presente en las audiencias, asi como de que el secretario
realice 1la lectura de las constancias de autos en la audiencia
de alegatos, lleva la loable intencién del legislador de que el
jusz esté en aptitud de enterarss, de conocer més a fondo la
cuestién debatida, y de @escuchar de viva voz, las
manifestaciones de las partes en litigio. De este modo, al

tener la oportunidad de escuchar a las partes, podré asimismo

Var sus gestos, sus actitudes, la sinceridad con que se
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conducin, en una palabra, su psicologia; es decir, la forma en

que las partes afrontan el m forme h uso de 1la

voE.

Quizé la tarea uis 1-boreunt. que @l legislador
sncomienda al juez durante la misma audiencia, sea la de tratar
de analizar la conducta de los sujetos de la relacién, del modo
antes indicado, a fin de percibir cualquier turbacién fisica, o
cualquier variacién en la voz, fenbmenos psicofisicos que le
pueden servir para determinar si las partes se conducen con
falsedad, o bien, por la firmeza y conviccién empleada pueden
proporcionar el convencimiento al juzgador, de que les asiste

la razén.

Desde luego, no debe pensarse que para que el jues
pueda apreciar los elementos subjetivos mencionados, como lo
son las conductas asumidas por las partes, tenga por fueria que

N

P imient de Psicologia; no es necesario, puesto que

al juez le basta con la experiencia acumulada durante afios de

diaria préctica judicial.

Independientemente de 1los factores subjetivos, el

juez debe valorar las ¢ ias de tos, conjuntamente con
las sanifestaciones de las partes, que debidanente
adminiculadas, sirvan para conformar s6lidamente la
construccién de su propia verdad, verdad que a la postre se

convertirs en la verdad legal.
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Lo expussto no es otra cosa mis que el ejercicio
entrelagado de los princ}pton procesales de Inmediacién del

Jues, de Direccién del Juez y el Dispositivo de las partes.

De los anteriores el que mis se cumple es el
principio dispositivo; el de inmediacién, es desperdiciado por
el Jjuez, negindole posibilidades al desahogo oral de las
prusbas y los alegatos, y contraviniendo lo establecido por el
articulo 132 de la ley adjetiva civil del Estado, que le impone
la obligacién de racibir por si mismo las declaraciones y de

presidir todos los actos de prusba, bajo su responsablidad.

La imperfeccién en la norma mencionada, al carecer de
sancién, seguramente motiva su co:geuvcncien, e implica el
desuso de la oralidad establecida por el legislador de 1937,
por lo que se cierra esa v&lvula de escaps abierta en principio

con el f£in de acelerar la lentisima marcha de los juicios.

La Fraccién II del numeral que se estudia, establece
ya el orden en el cual las partes producirén sus alegatos
verbales, orden gque corresponde al en que se apersonan al
juicio.

Como cuestién aparte, y conforme a 1la presente
fraccién, quersmos decir que también puede alegar el Ministerio
Piblico, pero su intervencién en la etapa que se trata se

encuentra condicionada a la calidad que debe tener dentro del
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proceso, esto es, la Reprasentacién Social debe tener el

carficter de parte.

Es sabido que el Ministerio Pdblico pueds tener
intervencién en los procesos judiciales civiles, pero que pueda
ser parte en el proceso, segin lo prevé la traceién que se
comenta, es discutible.

La expresién "parte" es un vocablo de origen latino
“pars, partis®, y grasaticalmente es la porcién de un todo.

Dentro del proceso que ss el todo, la parte ser& la porcién del

proceso, "...pero, do en el pr se emplea la palabra
“parte' se alude a los slementos subjetivos gque deben concurrir
ante el Organo jurisdiccional para que se diga el derscho

respecto a ellos en la cuestidn principal®.(37)

En todo proceso judicial, de la materia que se trate,
pusden intervenir cantidad de personas o sujetos procesales,
como son el juez, el secrstario de acuerdos, el sscretario
actuario notiticador o ejecutor, los empleados ptblicos, los
g del Ministerio
Pdblico, el .'ctor, el demandado y los tercsros; sin embargo, se

testigos, los peritos, los ab dos, el

les va a atribuir el carécter de parte sblo al actor y al
demandado, quienes han ocurrido ante el &rgano jurisdiccional a

fin de gue resuslva la cuestién de fondo materia del litigio.

(37) Arellano Garcia, Carlos. Teoria al del Pr . ob
cit. p.171.
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Al respecto, los destacados procesalistas José
Castillo Larrafiaga y Rafael De Pina (38), aportan las

siguientes orientaciones:

"Las partes son, desde luego, sujetos procesales;
pere no todos los sujetos procesales son parte.

Bl Juez Yy el Ministerio Pdblico son sujetos
procesales, pero no partes”.

Para ser mis precisos, la institucién del Ministerio
Pablico, si actGa dentro del juicio, lo hace en calidad de
representante de determinado grupo social, en calidad de
protector ds los derschos de aguellas personas que por alguna
circunstancia personal o por disposicién de la ley, carezcan de
capacidad para actuar en juicie, principalmente en los
procedimientos del orden familiar, que se ventilen ante los

tribunales respectivos.

La fraccién III del aludido articulo 619 del cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de México, establece la
regla de que las partes podrén hacer uso de la palabra sélo por
dos ocasiones, cada una. Empero, dicha regla tiene una
excapcién, de conformidad a lo prescrito por la trlécion VI del

mismo dispositivo; esto ss, que las partes podrén usar de la

(3:;_'01-:1110 Larrafiaga, José y Pina, Rafael de. ODb, cit.
P .
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voz una tercera vez, cuando a criterio del juzgador la materia

del juicio asf lo unritc.'

La intervencién oral del actor en 1la audiencia,
legalmente recibe la denominacién de réplica; 1la intervencién
inmediata del demandado contestando 1o argumentado por el

actor, denominase ddplica.

En la fraccién que se comenta, se determina ya la
materia de los alegatos, las cuestionss sobre las gue deben
versar; reza la fraccién III en 1lo conducente: "...en la
réplica y ddplica, deberén alegar tanto sobrs la cuestién de
fondo, como sobre las incidencias que se hayan presentado en el

proceso;".

Para sntender un poco més acerca del contenido de las
nanifestacionss que realicen las partes, es necesario precisar

los puntos fundamentales sobre los cuales deben versar:

Los alegatos deben contener, en primer término, una
relacién breve y precisa de los hechos controvertidos y un
anflisis detallado de las pruebas aportadas para probarlos, en
cuanto a su idoneidad, eficacia, alcance y valor probatorio, en

base a los resultados obtenidos de su recepcién.

En segundo término, en los alegatos las partes deben

intentar demostrar, en base a una estructura 16gica y a través



de una convincente interpretacién juridica particular y
jurisprudencial que nbutq_uo el desarrollo de las presunciones
legales Yy humanas favorables, sobretodo en los casos dificiles
de probar, la aplicabilidad d_o los preceptos 3juridicos

invocados a los hechos atirsados y, en su opinién, probados.

En tercer término, en los alegatos las partes deben
concluir que, tosando en cuenta gue los hechos atirmados se han
probado y se ha demostrado la aplicabilidad de los fundamentos
de derecho aducidos, el juez debe resolver en sentido favorable

a sus respectivas pretensionss.

La fraccién IV del dispositivo que se analiza,
dispone que cuando una de las partes estuviere patrocinada por
varios abogados, no podré hablar, por ella, més gque uno solo

cada turno.

La anterior medida, aunque casuistica, es acertada en
cuanto tiende a evitar que los alegatos se conviertan en
alegaciones colectivas y confusas, en 1os casos en que dos o
nis abogados que concurran patrocinando a alguna de las partes,
pretendan intervenir simulténeamente en la exposicién oral, o

bien se interruspan al to de t algin argumsento
erréneo, algin titubeo, o porque de sdbito se les reveld una
idea o argumento que consideren contundente.
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Por otro lado, se cuida que no se vulners el

Principio de equidad procgnl..

La Fraccién V establece gue las partes deben procurar
la mayor brevedad y concisién, en R exposicién de alegatos; lo
que obedece a la intencién de acortar la duracién de 1las
audiencias, por un lado, y por el otro, para evitar que quien
formula alegatos se explaye denasiado o se desvie de la

cuestién principal.

No obstante la exigencia anterior, y para no dejar a
la interpretacién de las partes lo que deberia entenderse por
- brevedad y concisién, en la Fraccién VI se establecié en forma
precisa que no ss podria usar de la palabra por mis de nedia

hora cada vez.

Como es fhcil advertir, el legislador puso énfasis en
el tiempo que cada parte pusds emplear para alegar, y considerd
como limites de la brevedad y concisién, el usar de la vor
hasta media hora cada turno; creemos que el legislador, en pro
de la implantacién de la oralidad en el proceso, Yy de que los
alegatos recobraran la importancia gque paulatinamente habian
ido perdiendo, se preocupS por hacer atractiva y dinémica la
audiencia final de alegatos, 1limitando la duracién de 1las

intervenciones de las partes.



Dicha preocupacién es manifiesta, al disponer 1la
fraccién en comento que los Tribunales tomarén las medidas

Aand

pr que pr , para que las partes ss sujeten al

tiempo indicado.

Sin embargo, como excepcién a lo previsto por 1la
parte primera de la presente fraccién, y a lo previsto por la
fraccién III, se contespla la facultad de los trib\uinlou de
persitir que se amplie el tiempo marcado © que se use por otra
vaz de la pihbrn, 1o que significa la posibilidad legal des que
una audiencia de alegatos se prolongue por horas. En todo
caso, deberé obssrvarse 1la mis completa equidad onu‘o' las
partes.

Por supuesto, no es forzoso hacer uso de la vos en
dos ocasiones, pudiendo incluso las partes renunciar al derecho
de hacerlo; también puede darse el caso que se haga uso d.‘ la
palabra per una vez y ss renuncie el derecho de volver a usar
de ella, aunque la contraparte si intervenga dos veces, lo cual

no implica que no se observe la m&s completa equidad.

Pinalwents, 1la fraccién VII del articulo 619 dal
codigo Adjetivo del Estado de México, plantea la hipStesis de
inasistencia de 1las partes a 1la audiencia, o bien, de que
renuncien al uso de 1la pnlnl?n. En estos casos, quizé con la

finalidad de no hacer nugatoria esta etapa, podrén las partes
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presentar apuntes de alegatos, antes de Qqus concluya la

audiencia.

!.n realidad, con 1la disposicién anterior, el
legislador se negd a romper por completo con la larga tradicién
de formulacién escrita de 1los alegatos, dando pauta para que se
produjeran las précticas viciosas en su tramitacién actual.

Es menest h

lo ilegal que resulta lo
preceptuado en la parte final de la fraccién VII, respecto de
que 1o slegatos de la parte que B0 GCORCuUrra © remuncie al uso

de la palabra, serfia leidos por el secrstario.

Results contraria a los nis elementales principios
del derecho, la prescripcién legal de que el sscretario leerd
los alegatos de la parts gue no concurra © rsnuncie al uso de
la palabra; es decir, los alegatos son para las partes un
derecho y una carga, de modo que 8i no cumsplen con dicha carga
en los términos establecidos en la ley, no desconocen las
consecuencias juridicas que podrian sobrevenirles en su
perjuicio. Por tanto, si alguna de las partes decide no
concurrir a la audiencia, o bien, concurriendo, renuncia al uso
de la palabra, 10 hace a su perjuicio; po'r: es0, su
correspondiente intervencién oral no debe ser suplida por

nadie.
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En consideracién a que las partes pueden presentar

14 de al

, &un cuando en su perjuicio no concurran o

L4 -

renuncien al uso de la voz, el hecho de que los presentados por
alguna de las partes sean leidos por el secretario atenta
contra el principio de equidad procesal; es decir, siendo los
alegatos un acto de parte, ninguna autoridad esté facultada
para hacerlos valer sn caso de que alguna de las partes los
omita, pretendiendo cumplir a toda costa con una oralidad mal

lograda; de 1o contrario se "premia" a la parte por su omisioén.

Por otro lado, con la conducta encomendada al
secretario de acuerdos, ss pone en entredicho la imparcialidad
que a toda autoridad jurisdiccional debe caracterizar, ya que
al leer los alegatos de alguno de los litigantes, con el fin de
que sean tomados en cuenta © escuchados por el ?u:gndor, asté

asumiendo la doble calidad de juez y parte.

En la préctica, como ya lo hemos afirmado, debido a
que el jues no asiste a las audiencias, en contravencién al
articulo 132, carece de sentido que el secretario dé lectura a
las constancias de autos, que ni el juez fija ni las partes
sefialan; e incluso, motivadas por tal hecho, las partes
generalmente no COmpArecen y optan pPor pressntar sus apuntes de

alegatos, 10s cuales tampoco son leidos por el secretario.

Ante la inasistencia de las partes, el secrestario

abre la audiencia, hace constar en el acta respectiva la



incomparecencia de las partes y asienta como mera formalidad
que “el secretario p:uu.u a dar lectura a las coastancias de
autos gue se consideraron pertineates, para los efectos legales
a que haya lugar™, y en caso de que haya escrito gque contenga
apuntes de alegatos, da cuont.l con el nmismo y provee lo

conducente, dando por terminada la audiencia. (39)

En ocasiones, al cerrar la audiencia se vuelve a
citar para sentencia; pero cuando no se cita, es necesario que
alguna de las partes promueva a tal efecto, solicitando al juesz
que ee allegue los autos para dictar 1la correspondiente

resolucién.

Las reglas gsnerales analizadas, correspondientes al
Juicio escrito, son aplicables en lo0 conducente a los juicios
verbales; all,_ de acuerdo con los articulos 664 y 665 del
cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, en el
Juicio Verbal ante Juez de Primera Instancia a peticién de
parte se seflalaré dia y hora para la audiencia de alegatos,
cuyo trisite ss sujetaré a las mismas reglas establecidas por
el articulo 619 comentado. 1o mismo ocurre con el Juicio
verbal ejecutivo cuyos articulos en 1o relativo son idénticos a
los 664 y 665 indicados,

(39) En el Apéndice se muestra un modelo de escrito de apuntes
de alegatos.



E1 Juicio Verbal ante Juez Municipal (actualmente De

Cuantia Menor), tiende a ser ués dinémico y sumario, por lo

cual sus términos son més cortos y sus etap ais tradas,

no observéndose las reglas generales del juicio escrito en la

etapa alegatoria.

El articulo 679 establece las reglas especificas a
que se sujetard el desarrollo de la audiencia para pruebas, que
’no se limjita a la recepcién de éstas, sino que abarca también
los alegatos de las partes, quienes los formularén l\uqol de

recibirse las prusbas aportadas, pudiendo cada parte intervenir

hasta dos ocasiones, sin der 20 minut cada ves.

Huelga decir que, en la audiencia de mérito, solo en
contadas ocasiones se alega, produciéndose un fenésenoc similar
al gue se produce comO resultado ds la actual normatividad que
rige la audiencia de prusbas y alegatos, en el c6digo procesal
civil del Distrito Federal.

Es innegable 1la realidad 3juridica por 1la gque
atraviesa la stapa conclusiva o de llogutc',_ no solo en el
proceso del Estado de México, sino en el de todo el pais, al ir
perdiendo su razén de existir, fenfmeno irrogado por fallas
legislativas, por vicios del personal juridico de los 6rqganocs
jurisdiccionales, por vicios de las partes en la formulacién de

aquellos, pero sobretodo, por un criterio como el sostenido por



la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

(40), que dice:

“ALEGATOS, NO ES VIOLATORIA DE GARANTIAS INDIVIDUALES
LA SENTENCIA QUE OMITE SU ESTUDIO.- La circunstancia de que
la Sala responsable no haya tomado en cuenta los ll.éneon del
quejoso ni 1los haya comentado o examinado, no constituye
violacién a la ley secundaria gue redunda en agravio de sus
garantias individuales, porque la decisién del tribunal ad guems
debe apegarse a los agravios que le tonul‘ el apelante contra
la resolucién recurrida y si éstos son fundados o :I.ntund_ldo-,
en nada influirén los alegatos de las partes para cambiaxr
agquella decisién. Adenés, si los alegatos son consideraciones
parciales de las partes en favor des sus respectivas
pretensiones, no es posible que el juzgador los acoja por
igual, porque no tiene que fallar en favor de una u otra parte,
necesariamente tendré gque dejar de lado aguellos alegatos de la
parte que pierda, por ser inadecuados o inaceptables para
fundar su resolucién.

A.D.3100/80 Francisco Blanco Cuesta, por si y en
representacién de Susana Table de Blanco. 18 de Junio de 1981.
Mayoria de 3 votos. Ponente: Jorge Olivera Toro.

séptisa Epoca: Vols. 145-150, Cuarta Parte, p.35.

Precedeate: !

Sexta Epoca: Tomo LXXXIX, Cuarta Parte, p.9.

(40) Visible en JURISPRUDENCIA 1917-1990. Recopilacién al
Semanario Judicial en Materia Civil. Tomo III, p.56



Quizé no sea tan importante la formss en gque se deban
forsular los alegatos, sino que efactivamente se realicen y se
tomen en et?nlidotncien -n' las sentenciss para gque tengan razén
de existir; de lo contrario, debs suprimirse saterialmente la
etapa conclusiva, desahogéndose como simple formalidad en la
manera como se desahogan en la préactica judicial del Distrito
Paderal, como se ver&, para no incurrir en violacién a las

forsalidades esenciales del procedimiento.



CAPITOLO IX.
INPORTANCIA DS LOS ALEGATOS BN BI DEABCEO COMPARADO MACIOMAL.

Para evaluar 1la t-port;ncil real y formal gue poses
la etapa conclusiva del proceso, que ss agota en si misma con
los alegatos de las partes, es menester coaparar la regulacién
que de ella rsalizan los ordenamientos procesales estatales y

federales en México.

No obstante, estudiar todos y cada uno de dichos
brdomicntos seria una tarea enorme y oclosa, si tomamds en
considsracién que 1la multiplicidad de leyes procesales vigentes
en la Repdbilica MNexicana devienen bisicamente de las
directrices marcadas por tres Cédigos: el del Distrito Pederal
de 1864 y el de 1932, asi como el de Guanajuato y su filial de
ia Federacifn; dltimamente descollan 1los vanguardistas de

Sonora y Morelos.
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Por lo anterior, como muestra escogimos al Cédigo
procesal que se proyecta a wmis Estados: el del Distrito
Federal; un c6digo que l:ll quedado atrasado: el de San Luis
Potosf; un C6digo de Vanguardia: el de Morelos; y tres Cédigos
Federales que riqulln materias diferentes: Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, C8digo de Comercio y LlLey Pederal del
Trabajo.

A. BL CODIGO DB PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA BL DISTRITO
FEDRRAL .

La legislacién procesal del Distrito Federal, como
todas las legislaciones, ha sufrido constantes modificaciones a
10 largo de su existencia, siempre tratando de lograr una mejor
adecuacién a las priécticas imperantes en el foro; por lo tanto,
no es raro que en lo relativo a la etapa conclusiva, también se

hayan operado grandes cambios en forms paulatina.

Seris una tarea harto exhaustiva recopilar 1os textos
de las leyes que estuvieron vigentes hace ya muchos afios, con
sus respectivas reformas y evolucién juridica hasta nuestros

dias; pero lo que si pod h . de a P dmica, es

destacar algunos cambios sufridos por la legislacién distrital

en lo referents a nuestro tema de estudio.
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La ley procesal distrital de 1872, con mayor
1n!1\unc1-’ espafiola que la actual, ofrecid COmO
particularidades, por un lado, la publicacién de "probanzas"
que tenia por finalidad permitir a las partes consultar el
expsdiente y, por el otro, la celebracién de una Junta de
avenencia previa a la formulacién de alegatos, que dicho sea de
paso, en una visién a priori, carecia de utilidad y estaba

ubicada en un momento tardio, procesalmente hablando.

Posteriormente, la prictica se encargdé de desvirtuar
tanto a la publicacién de confirmaciones, como a la Junta de
avenencia, 1o que implicé la eliminacién de ésta dltima, y la
roqﬁlucibn gratuita de aquella.

De acuerdo con lo anterior, y con lo que disponia el
articulo 803, 1la publicacién de probanzas se decretaba a
peticién de parte o bien, el juez oficiosaments mandaba hacer
la publicacién una vez concluido el plazo probatorio; acto
continuo, se sefialaba Junta de avenencia, con el tin de
arreglar 1los intereses que se discutian. En térainos de los
articulos 829 al 834, la junta se efactuaba de la siguiente

8i no se promovia confirmacién, dentro de las 48
horas siguientes a 1la contestacién de la demanda o de 1la
respuesta del actor a las excepciones, se citaria la junta,

misma que se celebraria en un plazo de 3 dias. Si hubiere
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medios de confirmacién, la junta se celebraria en el =miswo
plazo, después de la p\fbuclcmn, y si se ofrecia tachas,
después de su contiraacién; de no haber convenio, al dia
siguiente se pondrian los expadientes a disposicién del actor
para que al:OQlto.

Los numerales sn cita establecen de manera precisa la
separacién que existia entre 1la etapa probatoria o de
confirmacién, y la stapa de alegat propiamente dicha, y que

actualmente tiend a arse en una sola audiencia.

E1 plazo dentro del cual deberia alegarse “de bien
probado';, era de seis a treinta dlu-, fijandolo el jues con
presencia del volGmen del expediente y considerando 1la
gravedad de las cuestiones discutidas (articulos 835 y 836).

8i antes de finalizar el pino concedido se pidiere
prérroga, Y el juez la estimare justa, debia concederla; boro
sin exceder de los treinta dias. En los casos en que por el
volimen de los expedientes, por la complicacién del pleito o
por la dificultad de la cuestién, no bastars el plazo sefialado
en el articulo anterior, podrs concederse otro nuevo que no
exceda de dies Aias (articulos 837 y 838).

Pasado el plazo ‘concodldo al actor, quedarén los
expedientes a disposicién del desandado para que alegue por
igual plazo que el demandante (articulos 839 y 840).
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Como se observa, el plagto para alegar concedido a
cada parte era excesivo, pudiendo incluso ser hasta por
cuarenta dias, ante la posibilidad de prorrogarlo en dos

ocasiones.

En esa circunstancia se pretendia basar la idea de la
importancia de los alegatos de "bien probado®, y por lo aismo,
se justificaba que el plazo concedido para formularlos fuera

tan amplio.

El C6digo de 1880 introduce varias modificaciones a
las reglas establecidas para la publicacién de confirmacionss y
alegatos, y en ese sentido, la exposicién de motivos indica que
en la publicacién el interés dominante es de los litigantes y
el juez nada puede hacer de oficio, por lo que el articulo 747
dispuso que el juez s6lo ordenaria la publicacién cuando alguna
de las partes lo solicitare.

En cuanto a la Junta de avenencia no hubo mnis
modificacion que la del articulo 777, en el tenor de que: la
junta podia no realizarse porque alguna de las partes no
concurrierse o por que la renunciare; en todo caso, si habiendo
citado para ella no se efectuaba, 1o mismo que si realizada no
hubiere habido arreglo, el proceso debia seguir su curso,
poniéndose el expediente en 1la secretaria a disposicién del

actor para que alegars. Respacto a los alegatos se redujo el
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plagzo sefialado en el articulo l:!s'. de cinco a quince dias para

cada parte.

En el Codigo de 1880, el avance del proceso se deja
un poco mfis al impulso de las partes, declinando el juez su
iniciativa; adeads, al acortar el plazo para alegar a cada

parte, se acorta sensiblemente la duracién del juicio.

El C6digo de 1884 conservd las reglas para la
pnbiicleien, pero elimind la Junta de Avenencia, que pocs o
ninguna utilidad préctica tuvo. Aunado a 1lo anterior,
introduce ya wmodificaciones sustanciales en materia de

alegatos:
1. Los alegatos serén verbales.

2. En el decreto en gue se sande hacer la
publicacién de las confirmaciones, el jues uﬂuu_rl a cada
parte un plazo gue no exceds de gquince dias, durante el cusl
quedars el expedients a la vista en 1la secretaria, por su
.ordon. Rn el mismo decreto se seflalard dia y hora para 1la
audiencia de alegatos.

3. En la audiencia se observarén las reglas
siguientes:



I. El secretario leerd las constancias del expediente

que las partes pidieren.

II. Alegarén las partes o sus abogados, primero el
actor y en seguida el reo; el ministerio pdblico alegars
tanbién cuando el asunto lo requiera.

III. 8610 se concederé el uso de la palabra por dos
veces a cada una de las partes, quienes en 1la réplica y
ddplica, podrén alegar sobre el fondo de la cuestién que se
ventile.

IV. Los alegatos deben 1limitarse a tratar de las

i "

#acciones" deducidas y de las " pei op! € en ol

juicio; si versaren sobre algin incidente, deberén contrasrse a
€1 sin extenderse al asunto principal, y en sllos se procuraré
brevedad y concisién, guardéndose los alegatos de toda palabra
injuriosa respecto de su contrario y de toda alusién a la vida

privada y a las opiniones politicas.

V. Cuando alguna de las partes estuviere patrocinada
por varios abogados, no podri& hablar por ella més gue uno solo.

Vi. No se podr& usar de la palabra ni por més de dos
horas en cada audiencia, ni en més de cuatro audiencias. si
aconteciere gue en un alegato una parte emplears las cuatro
audiencias durante las dos horas expresadas, en la dltima se le

advertiré que en ella debe concluir precisamente su alegato, a



cuyo efecto el juez ampliaré prudencialmente el tiempo que dobo\

durar dicha audiencia.

vII. 188 partes, aun cuando no concurran o

renunciaren al uso de la palabra, podrén pr tar ap
antes de gue concluya la audiencia. Los de la parte gque no
concurra o renuncie la palabra, serén leifdos por el secretario

en la audiencia.

Es indudable que la regulacién de los alegatos que
realizd el C6Adigo de Procedimientos Civiles distrital de 1884,
sirvié de base para la regulacién actual de la audiencia de

lldgleo' en su similar del Estado de México.

En el vigents C6digo de i’roccdhhntol Civiles para
el Distrito Federal, bajo el rubro "De la Recepcidn Oral de las
Pruebas®, titulo inexacto porque no se 1limita a la etapa
probatoris, encontramos regulada una audiencia que concentra
el desahogo de la setapa probatoria y la de alegatos; por eso,
se le denomina més propiamente Audiencia de Pruebas y Alegatos.

El articulo 393 reforsado marca el momento de la
separacién de ambas etapas dentro de la aissa audiencia y
refiere el desahogo de la etapa de alegatos, comenzando con la

regla del juicio oral:
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'conclnfdl la recepcién de las prusbas, el tribunal
dispondré que las partes aleguen por si o por sus abogados o
apoderados, prisero el ‘ actor y 1luego el demandado; el
Ministerio Pdblico alegaré ‘tnbun en 108 casos en Qque
intervenga, procurando la mayor brevedad y concisién. No se
podré hacer uso de la palabra por més de un cuarto dé hora en
primera instancia y de media hora en segunda.”

Con mejor técnica que el original de 1932, el
articulo reformado substituye el término "reo" por "demandado®;
reduce a una sola las intervenciones de las partes limitando su
duracién (anteriormente oicuiva), y elimina 1la pnvoncién de
evitar palabras injuriosas y alusiones a la vida privada y
opiniones politicas o religiosas en los alegatos. Esto no
quiere decir que ahora se permita a las partes que se falten al
respeto, por lo que todo discurso o promocién injuriosos para
el tribunal o para las partes, motivars 1la imposicién de um

correccién disciplinaria.
Por su parte, el articulo 394 dispone & la letra:
"Queda prohibida la préctics de dictar los alegatos a
1a hora de 1la diligencia.  Los alegatos serén verbales y pueden

las partes presentar sus conclusiones por escrito.®

Con la prescripcién legal de gue los alegatos deben
ser verbales, y la posterior derogacién del articulo 425 que



contemplaba la forsulacién de los alegatos escritos concluida
la recepcién escrita de 19. contirmaciones, el legislador traté
de introducir dentro del proceso civil ordinario,
trudiclonaiunec escrito, un proceso oral. Este proceso oral
tendria la intencién de acortar la duracién de los juicios, tal
como acontece en paises cuyo sistesa juridico se basa en 1la
oralidad, eliminando asf 1la posibilidad de producir alegatos
por escrito que, segidn algunos tratadistas, 8610 alargan nis
los juicios, por los amplios términos que les preceden.

Asimismo, al prohibir 1la préctica de dAdictar 1los
alegatos al secretario, es clara la intencién del legislador de
hacer wuéis expedita la audiencia, y de darle relevancia al
alegato oral, 1o gue no ocurre en la rsalidad.

Conforme al articulo 397, el sacretario debe levantar
acta circunstanciada de la audiencia en la que, entre otras
cosas, asentarf las conclusiones de las partes en el debate
oral, a no ser que los litigantes las hubieran presentado por

escrito.

Pero como hemos manifestado, la prlcth;a Judicial nl'
respecto ha venido a nulificar la etapa conclusiva, ya que el

secretario que preside 1la audiencia, para cumaplir con 1la

formalidad, agota la etapa de alegat asentando en el acta la



leyenda: "las partes alegaroa 10 qus & su derscho CORViEO...";

_acto seguido cita para sentencia. (41)

En atencién a lo anterior, y a que en el proceso
civil del Distrito Federal, como en el del Estado dea México,
legalmente s0lo existen los Alegatos Verbales, si las partes no
desean quedarse sin alegar, deben presentar sus argumsentos por
escrito en la audiencia, denominéndolos conclusiones de
alegatos aungue constituyan por su desarrollo y extensién

verdaderos alegatos escritos. (42)

Cabe distinguir en la préctica dos situaciones: una,

en la cual las partes no formulan alegatos una vesz concluida la

recepcién de las pruebas, motivad por el hecho de gque no son
escuchados por el jues ni mucho menos Queda constancia de los
mismos en autos; la otra situacién se caracteriza por 1la
costumbre viciada del personal juridico de los juzgados, que de
manera unilateral coarta el derecho de 1los ntignptu pari

producir sus alegacliones, sin que ést prot © hagan valer

su derecho.

con wotivoe de las reformas al Cbédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en 1586, se
apoyé la llamada inmediacién, "“que implica un contacto ads

(41) Véase en el Apéndice, modelo de acta de audiencia en
jJuicio civil del Distrito rederal.

(42) En el Apéndice se muestra un modelo de escrito de
conclusiones de alegatos.
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directo entre el juzgador y las partes, asi como de agquél con
las pruebas, a fin de realizar verdadera justicia, con pleno

conocimiento de la materia sujeta a controversia."(43)

Entre los principios més importantes que el Cédigo
adjetivo de 1932 tratd de introducir en el régimen procesal de
los tribunales, destacaron, desde luego, los de oralidad,

inmediacién y celeridad en el desarrollo del proceso.

En acatamiento a esos principios, el articulo 60
impuso a los jueces y magistrados a quienes correspondiera, la
obligacién de recibir por si mismos las declaracionas Yy

presidir los actos de prueba bajo su responsabilidad.

Dada 1la importancia gque para lograr una buena
aduinistracién de justicia entrafia la efectiva observancia de

los mencionados principios rectores del pr ,» 88 prop
vigorisar al articulo 60, mediante el agregado de gue ‘ los
jueces y magistrados deberén cusmplir con lo alll ordenado "bajo
su mis estricta y personal responsabilidad®. (44)

En concierto con el nusvo articulo 60, el articulo
395 del cédigo distrital otorga a los tribunales, més gue una

facultad, la obligacién de realizar actos de direccién e

(43) Exposicién de Motivos del Ejecutivo Federal, del Decreto
gubl;:-do en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de Enero
e 1986.

(44) Ctr. idem.
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inmediacién en la etapa gue se estudia, pudiendo aquellos
intervenir dirigiendo el debate, interrogandc a las partes
sobre l0s puntos que -'.ttlon convenientes o© exigiendo 1la
presentacién de Jjurisprudencia, doctrinas o leyes de los
Estados cuando se hayan invocado. De este modo cobra relevancia
lo establecido en el articulo 398 fraccién II, que en 1lo

conducente dice:

nlLos tribunales, bajo su més estricta responsabilidad
al celebrar la audiencia de pruebas y alegatos deben observar

las siguientes reglas:

II. Los jusces que resuslivan deben ser los mismos

que asistieron a la rscepcién de las prueb y alegat de las
partes. 8i,K por causa insuperable dejare el juez de continuar
la audiencia y fuere distinto el que 10 substituye en el

conocimiento del gocio, pued dar repetir las diligencias

de prusba, si é&stas no consisten sélo en documentos.®

La importancia que radica en los numerales 60, 395 y
398 fraceidn II de la 1ley adjetiva distrital, es de tal
envergadura, que su incumplimiento en el foro es la causa de
gque los alegatos, orales o escritos, vayan d---p;iociondo del
proceso ordinario civil del Distrito Federal; es causa
igualmente, de que el principio de oralidad no pueda realizarse
plenamente; de que no aexista esa inmediacién legalmente

establecida, y que impide por lo tanto, que el juzgador imprima
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direccién a los actos procesales, dejéndolos al libre juego de
las partes, en lo que significa un uso y abuso del principio
dispositivo del proceso.

Como un efecto no deseado del 1legislador, al
modificar la forma anterior de formulacién de alegatos con el
fin de acelerar el proceso ante tantas trabas que legalmente
son viables, y aunado a la deficiente proyeccién de 1las
consecuencias que se iban a suscitar con tal modificacién, los
alegatos han perdido relevancia en el juicio ordinario, a tal
grado que su omisién no llegs a trascender el resultado del

fallo.

8. EL CODIGO DR PROCEDINIENTOS CIVILES DR SAN LUIS POTOSI.

£l C8digo de Procedimientos Civiles de San Luis
Potosi, regula los juicios de acuerdo al siguiente criterio:
Juicio Ordinario y Juicios Extraordinarios.

Como en la generalidad de las legislaciones, el
juicio principal por excelencia es el Juicio Ordinario, cuyos
térainos son més amplios y las formalidades més definidas en

sus respectivas etapas.
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A diferencia del anterior, el rubro “Juicios
extraordinarios®, se rou_ot. a todo aguel proceso en el que se
dirisen controversias de poca importancia o de caracteristicas
auy pnrei'euhnl, Yy que se distingue por sus térainos nés

cortos.

De acuerdo a la ley adjetiva civil de la entidad, en
los Juicios Extraordinarios se ventilan asuntos cuyo interés no
exceda de un mnil pesos; los que versen sobre pago o
aseguraniento de alimentos; cusstiones relativas a contratos de
arrendamiento o alquiler; depSsito, comodato, aparceria,
transportes y hospedajes; firma de escritura, elevacién a
Instrumento pdblico; cobro de los honorarios de los peritos y
profesionistas; calificacién de impedimentos del matrimonio;
modos de extincién y constitucién del patrimonio tfamiliar
(controversia); cuestiones familiares; particiones, divisiones

de cosa comtn, serviduambres, etc.

No obstante la regulacién por separado gque de ambos
juicios contiene 1la 1ley adjetiva mencionada, s8loc tres
articulos son alusivos a la stapa de alegatos; de este modo, se
advierte gque 1.9|£unt. no se le conceds importancia a la
figura juridica en estudio, y que més bien se les considera

COmO un mero trémite.

El nréiculo 408 de la precitada ley dispone 1o
siguiente:
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* conclufida la recepcién de las pruebas ofrecidas, el
jues mandars poner los autos a la vista de las partes, por su

orden, primero al t y desp al demandado, por el término

de diez dias a cada uno, para gue aleguen de buena prueba.®

Yy

En el numeral transcrito, se observa la t ia
sstandarizada de conceder a las pa-rtcl un término individual
para alegar, 10 gque se traduce en un tiempo considerable de
espera antes de dictar la resolucién definitiva. Lo anterior,
aunado a que dicho plazo es muy amplio, le resta celeridad al

proceso.

Por otro lado, es evidente el atraso gque ravela 1la
regulacién procesal de los alegatos en San Luis Potosi, en
virtud de gue todavia habla de alegar "de buena prueba®, lo gue
tebricamente limita a la enunciacién ds la 111:10. y al andlisis
de las pruebas ofrecidas y desahogadas, valorando su eficacia,
sin atacar la posicién contraria; esto conlleva a afirmar que
los alegatos asi producidos tienen menores posibilidades de ser
considerados, al convertirse en una narracién de la audiencia

de prusbas, y simple realce de la posicién propia.

Los alegatos de “"bien probado®, figura Jjuridica
propia de la legislacién espaficla, de donde fus literalmente
copiada por nuestros legisladores e instaurada dentro de los
procesos Jjudiciales de México, desde hace tiempo dejs de

existir en aquella, debido a que generaba diversos vicios en su
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formulacién. No obstante, en nuestra legislacién subsiste como
tal en algunos de ordsnamientos, como en el que se comenta y en
el Cédigo de Comercio, ordenamiento é&ste dltimo de cardcter

federal, sin que se justifique su persanencia.

La causa de que la regulacién de los alegatos en los
cédigos procesales de los Estados de la RepGblica Mexicana sea
deficiente y atrasada, la podemos encontrar en ia circunstancia
de que no es una figura que, en la pré&ctica judicial imperante
en nuestro foro, se distinga por su utilidad, sino que por el
contrario, normalmente es ignorada o bien su desahogo se reduce

a su simple enunciacién.

El articulo 409 de ’1- ley en cita, establece a la
letra: '

"Presentados © no los alegatos una ves transcurrido
el término concedido para alegar, el juez dictaré auto de

citacién para sentencia”.

Los alegatos constituyen cargas procesales, lo que
significa que cada parte puede producirlos, u omitir su .
formulacién, con el consiguiente riesgo de que se cologue en
una posicién procesal desventajosa respecto de la contraria.
De tal modo, transcurrido el término de diez dias hébiles para
cada parte, presenten o no sus alegatos, el juez dictars auto
de citacién para nntom.;iu, teniéndose por cerrada la

instruccién.
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Cabs aclarar que previa la citacidn para sentencia,

que no es oficiosa, la parte d dada debe la rebeldia

de la actora, en su caso, por no haber prassentado sus alegatos
dentro del término concedido, para que asi pueda correr su
propio término; de la misma manera, si la parte demandada no
presenta sus alegatos dentro del término legal, la actora debe
acusar la correspondiente rebeldia en que aquella incurra, para

que el juez esté en posicidn de citar para sentencia.

Traténdose de Juicios extraordinarios los términos se
reducen, siendo el de alegar de cinco dias para cada parte
(articulo 416).

Para tinalizar, es innegable gue en el cédigo de
Procedimientos Civiles de San Luis ?oto-l, sin que haya cabida
a la excepcién, la forma escrita de 10s alegatos constituye la
regla; pero debemos raconocer que en la préctica, su trémite es

dilatorio e irrelevante.

€. BEL CODIGO DR PROCEDINIENTOS CIVILES DE MORERLOS.

La legislacién procesal civil del Estado de Morelos
esté considerada, junto con la de Sonora, como vanguardista; y
an ese sentido, presenta una mejor y més completa regulacién en
todos los rubros.
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No obstante, tratindose de la etapa conclusiva, no ha

logrado ¢ una b regulacidén, aun cuando se han

introducido algunas novedades con la intencién de acortar el

tiempo de su realizacién e imprimirle mayor dinamismo.

El articulo 233 de la ley procesal civil del Estado
de Morelos, contempla el caso en que no es necesario agotar
procesalmente la etapa probatoria, por ser las cuestiones
controvertidas puramente de derscho, y el juez cita a las
partes para audiencia de alegatos, © les sefiala plazo para gue

aleguen.

En el Titulo Tercero, Capitulo I (Alegatos y citacién

para sentencia), de la ley menci da, tramos en solo dos

articulos los lineamientos generales gue rigen la tramitacién
de 1los alegatos en los distintos juicios regulados; é&stos
articulos refieren la posible realizacién de los alegatos en
sus dos formas: orales o cscﬂto., pero con realizacién

alternativa.

Con la intencién de imprimir celeridad al proceso, el
legislador worelense establece en el primer pirrafo del amplio
articulo 311, que el término para alegar serd siempre comGn
para ambas partes, y correré autométicamente al dia siguiente
al en que hubiers concluido el de prueba, si lo hubiere; de lo
contrario, el plago correré a partir de la notificacién del

auto que _a-i lo deteraine.
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Los .amplios plazos individuales gue durante mucho
tiempo se concedieron para alegar, se justificaban porgque era
necesario que las partes tomaran apuntes de los expsdientes,
pero la oa;porhneh mostrd que la generalidad de los abogados
dejaban pasar los primeros dfas y en los Gltimos se apresuraban
a tomar los apuntes; de ahi se planted 1la posibilidad de
disminuir el plazo sin perjuicio efesctivo a los litigantes.
Una forma de disaminuir el término para alegar es fijando un

téraino comGn, y as{ lo comprendié sl legislador.

Como novedad, se establece un impulso procesal
derivado de 1la propia ley, con independencia a las partes y al
juez, consistente en términos que no requieren decisién
especial del juzgador ni de peticién alguna de parte para que

transcurran, es decir, corren automiticamente.

En el pérrafo segundo del _citado numeral, se
contemplan las reglas de formulacién verbal de los alegatos,
cuando por disposicién de la ley o del juez debieran producirse
en una audiencia. Al efecto, alegard primero sl actor y luego
el demandado, Yy en el nmismo orden 1las aclaraciones o
rectificaciones, sin que d&stas se consignen en el acta.
Procurarén las partes la mayor bravedad y concisién y no podrén

usar de la palabra por mis de media hora cada una.

Respecto a lo anterior, parece acertado que la ley

faculte al juez para elegir la forma en que ha de alegarse,
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puss siendo como es el llamado a decidir, le correspondes
apreciar cual de las formas de alegar es la més conveniente.
Sin embargo, debid ponl;r el legislador que la rutina y 1a
comodidad llevarian al juez a inclinarse hacia la escritura,
Que se presta para el abandono de las estrictas funciones

judiciales en manos de auxiliares y subalternos.

Por otro lado, no tisne sentido que las partes hagan
aclaraciones o rectificaciones verbales si no queda constancia

de l.a. mismas en el acta.

Las partes pueden presentar en la audiencia o dentro
doblu 48 horas siguientes a su celebracién, si concurrieren,
un resumen escrito de sus ll.ql.COI o conclusiones. 8i una de
las partes no concurre, los alegatos que presente serén leidos

por el secratario.

De la redaccidn literal del pérrafo segundo, pltéo
segunda del dispositivo en comento, parece que se cct;dieionl la
‘pt.l.ntlcibn del resumen escrito de alegatos al hecho de que
las partes concurran a la audiencia, sin embargo, al disponerse
que si una de las partes no concurre los alegatos que presente
serén leidos por el secretario, se aprecia que no existe tal
condicién.

La propuesta legal de que los alegatos puedan

foraularse en forma alternativa, en audiencia o por escrito, a
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criterio del juez, lleva implicita la intencién del legislador
de que una forma .xcluyq a la otra, para evitar duplicar el
trémite y duracién de los mismos; pero en realidad la ley
propone, por un lado, los alegatos escritos, y por el otro, una
forma mixta (alegatos verbales sin exclusién del principio

‘ascrito) .

El articulo 312 preceptia que concluido el téraino
para alegar o en la audiencia, de oficio o a peticién de parte,

se citars a las partes para sentencia.

En el juicio ordinario, el término para aloqu'. seré
de seis dias comunes y correré de maners automética concluido
el de prusbas; a criterio del juez se sefialarsd audiencia verbal
a verificarse dentro de 1los diez dias siguientes al de

concluido el término probatorio (articulo 473).

En el juicio sumario el término para alegar seré de
seis dias comunes; en caso de gue sl jues cite para audiencia
verbal, &sta se celebrard dentro del mismo plazo (articulo 477
traceién 1IV).

En el juicio oral, al emplazar se fijar& dia y hora

de celebracién de la audiencia de prueb y alegatos; terminada
la préctica de las prusbas, las partes o sus representantes o

abogados, y el Ministerio PGblico cuando intervenga, producirén
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sus alegatos, con sujecién al tiempo prefijado por el juez
(articulos 481 y 483 !raccl:ibn vIiII).

Como ha sucedido en los procesos civiles de 1las
diversas legislaciones comentadas, en el proceso civil del
Estado de MNMorelos, la ley concede gran importancia a los
alegatos de las partes, pero esa importancia no logra
cristalizar en la realidad, al ser desdefiados por el juszgador

en el dictado de la sentencia.

Nuevamente el legislador franquea 1la entrada al
principio de oralidad en el proceso, sin atreverse a dejar de
lado el principio esrito, y deja a cargo del juez 1la
responsabilidad de elegir la manera en que las partes han de
alegar. )

Empero, con la eterna justificacién que da la carga
de trabajo excesiva, es més cémodo para el juez fijar un
térnino para alegar, y que sl secretario provea sobre los
alegatos escritos presentados, que sefialar audiencias a las
que debe concurrir y en la realidad no concurre, delegando su
responsabilidad al propio secratario. Por lo Ii.llﬂ, no tiene

sentido que las partes asistan a sllas.



O, ALGUNOS ORDEMAMIENTOS PEDERALES: CODIGO PFEDERAL DB
PROCEDINIRNTOS CIVILES, CODIGO DB COMERCIO Y LEY PEDERAL DBEL
TRABAJO.

La regulacién de los alegatos en el C4digo Federal de
Procedimientos Civiles, es casi idéntica a la contenida en el
C6digo de Procedimientos Civiles del Estado de México,
inclusive bajo el nmismo epigrafe de "Audiencia Final del

Juicio”.

Efectivamente, no es obra de 1la casualidad la
similitud entre los ordenamientos mencionados, si consideramos
que el del Estado de México es resultado de la mezcla de los
c6digos distritales de 1884 y 1932, y el c6digo de Guanajuato
de 1934. De &ste dltimo deriva casi en su totalidad el cédigo
de la Pederacién, de 1942, destacando que el Profesor Adolfo

Malad do es el t de ambos ordenamientos (el de Guanajuato

Yy el Federal).

El articulo 342 del Cédigo federal adjetivo es igual
al articulo 617 de su similar del Estado de México, solo que
agrega: “el Gltimo dia del término de prueba se verificaré la
audiencia final del juicio, con arreglo a los articulos

siguientes, concurran o no las partes.”
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De do a lo ior, estamos hablando de que han

v

- de concentrarse dos pas del pr en una audiencia: la de

prusbas y la de alegatos.

El articulo 343 contiene las reglas de discusién de
cada una de las pruebas ofrecidas por las partes, en la
audiencia de 4 h de @éstas; terminada la discusién, se

abrird la audiencia de alegatos obsarvéndose las normas
pravistas en el 344 del C6digo Federal procssal, idéntico al
619 mexiquense, con la novedad contenida en la fraccién VII:
"las partes pueden presentar apuntes de alegatos, y aln

proyecto de sentencia, antes de qus concluya la audiencia...®.

Es de alabarse la posibilidad legal de que las partes
puedan presentar su proyecto de sentencia, si consideramos que
para elaborar dicho proyecto las partes ineludiblemente
tomarian como base los razonamientos vertidos en sus alegatos;
de este modo, se prasenta una mejor perspectiva de realizacién
para nuestra figura juridico procesal en estudio, al estar el

juez =&s comprometido a estudiar 1los proyectos que le

presenten, y consiguient te, a la interpretacién

juridica que hacen las partes respecto al resultado del

procaeso.

Otro ordsnamiento federal elegido para comparar la
normatividad de la etapa conclusiva es el Cédigo de Comercio,

ley que data del siglo pasado.
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En este se praviene que el procedimiento mercantil
preferente a todos seré el que libremente pacten las partes,
pudiendo ser un proccdiltonto convencional ante tribunales
(formalizado mediante convenio 3judicial) o un procedimiento
arbitral, siempre que se respsten las formalidades esenciales
del procedimiento; para su validez, bisicamente deberé contener
pravisiones scobre el desahogo de la demanda, la contestacién,
las pruebas y los alegatos (articulos 1051, 1082 y 1053). (4%5)

Cuando no exista proccdhloﬁto convencional o
arbitral, los juicios wmercantiles se regirén por las
disposiciones del C6digo de Comercio, pudiendo ser ordinarios o

ejecutivos, de naturaleza ssencialmente escrita.

De los dispositivos mencionados deriva 1la exigencia
de respetar las formalidades esenciales del procedimiento, lo
que significa que no se puede renunciar al desahogo de alguna

etapa procesal, porgue todas son esenciales.

Esto implica que la stapa de alegatos debs por fuerza
iroriﬂ.clr.n, con todo y que sea irreslevante, y a tal efecto, sl
articulo 1388 del Cbédigo de Comercio ordena que después de la
publicacién de pruebas se entreguen los autos originales a las
partes por dies dias a cada una, para que aleguen de buena

prusba; en el juicio ejecutivo mercantil se conceden cinco dias

(45) Véase modelo de alegatos en procedimiento arbitral, en el
Apéndice de este trabajo.
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a cada parte paras que aleguen de su derecho (articulo 1406).
(4¢)

Debe entenderse que la frase legal "se entregarin los
autos” quiere decir que el .xpcdionto queda a la vista en la
secretaria, sin que de wmodo alguno pueda sustraerse del
jusgado.

Por otra parte, la publicacién de probanzas, tigura
decorativa a nuestro entender, y los alegatos de buena prusba
son figuras juridicas propias de la legislacién espaficla del
siglo pasado, de donde fueron copiadas, y que subsisten on. este
ordenamiento a pesar de que incluso han desaparecido como tales
de la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola vigente. En México,
su observancia tras como consecuencia la prolongacién
innecesaria del Jjuicio, una desesperante lentitud, y 1la

ssperanza de que los alegatos producidos motiven la Sentencia.

Por Gltimo, haremos alusién a los preceptos legales
de la Lay Federal del Trabajo, que norman la etapa conclusiva
en un procedimiento que sin ser de naturalesza civil, toma de

éste sus conceptos fundamentales.

Con motivo de 1la proteccién a 1los derechos de 1la

clase trabajadora y a su restitucién, que no admiten

{(46) En el Apéndice se muestra un escrito de alegatos en Juicio
Ejecutivo Mercantil.
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dilaciones, se instaur$ un procedimjiento laboral que tutela al
ﬁr-bnjndor sobre la ban. de la desigualdad social existente
onﬁro éste y la clase patronal, y que se caracteriza por 1la
oralidad, sumariedad y concentracién de sus etapas en dos
audiencias: la primera denominada Audiencia de cConciliacién,
Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Aduisién de Pruebas; la
segunda, Audiencia de & hogo de pruebas.

Una vez desahogad las pruebas, las partes podrén

formular sus alegatos verbales, sin limitacién legal en cuanto
a su extensién, perc que generalmente son nmuy breves y

concratos. (47)

En los Procedimientos Especiales, donde se ventilan
conflictos que requieren tramitacién més répida en razén de su
importancia o sencillegz, la Audiencia se denomina de

Conciliacién, Demanda y Excepciones, Pruebas y Resolucién.

Cuando se trate de procedimientos en conflictos
colectivos de naturalesa econémica, se citar& a una audiencia
on la cual, desahogadas las pruebas, la Junta' conceders a las
partes un término de setenta y dos horas para que aleguen por
escrito, transcurrido el cual el auxiliar declararé cerrada la

instruccién y foraular& un dictémen que deber& contener, entre

(47) En el Apéndice ss muestra un acta de audiencia en materia
laboral, en fase de alegatos.
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otras cosas, uB extracto de los alegatos (articulos 915 y 916
rraceién 1Iv).

A priori, atirsamos que la 1ley laboral aestablece
bases més sflidas para hacer efectivo y fructifero el desahogo
de los alegatos, de acuerdo a lo dispuesto por los preceptos
antes indicados en relacién con el articulo 840 fraccién V, que

resza al tenor siguiente:
"2l laudo conteadrd: V. Extracto de los alegatos;™

Ya en base a la experiencia, es frecusnte que las
partes hagan uso de la voz ante la Junta, exponiendo sus
ragones de hecho y de derecho; sin embargo, nuevamente los
vicios del personal (de la junta), contravienen el espiritu del
legislador de que exista una efectiva inmediacién entre 1las
partes y el 1llamado a decidir el conflicto, al ser 1la
mecanégrata quien escucha y escribe todo lo que las partes

manifiestan en las diferentes pas del pr .

Pero lo unis revelador, y que alienta el desinterés
por la etapa alegatoria, es el siguiente criterio sustentado
por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia (48) ,

(48) Visible en JURISPRUDENCIA A 1990 Comparada con la de 1917-
1985, Libro Cuarto, Mayo Ediciones, México 1991. p.20 .



“ALEGATOS, OMISION DEL EXTRACTO O DE REFERENCIA A

108, INTRASCENDENTE. No constituye violacién de garantias por
parte de la Junta el hoch.c: de que ésta, en el laudo impugnado,
no haga un extracto de los alegatos presentados por las partes
o deje de hacer referencia a los mismos en el proiic laudo,
porque tal omisién no trasciende al resultado de la resolucién
ya qus los alegatos no son otra cosa que las manifestaciones

‘ que las partes pueden producir en relacién a sus prestaciones y
la Junta no estd obligada a resolver conforme el contenido de
ellos sino de acuerdo con la litis planteada, enumerando las
pruebas, apreciindolas conforme lo crea debido en conciencia,.
exponiendo las razones legales de equidad y las doctrinas que

le sirven de fundamento.

SEPTINA EPOCA, QUINTA PARTE:

Vols. 115-120 pdg.16 A.D.2952/78. Emma Alonso Vda. de
Saucedo. Unanimidad de 4 votos.

Vols. 115-120 p&g.16 A.D.1716/78. Héctor Quifiones
Castafieds. Unanimidad de 4 votos.

Vols. 115-120 pég.16 A.D.1489/78. Juan Quezada
Mendosza. 5 votos.

Vols. 115-120 p&g.16 A.D. 2951/78. Secundino
Hernéndez Contreras y otros. $ votos.

Vols.121-126 phg.10 A.D. 3208/78. Juan Barrales
Rocha. 5 votos.

Este criterio habla por sf =mismo, contrariando el

principio de Congruencia de 1las Sentencias (laudo); ademis,
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deroga la ley que clara y literalmente ordena que los laudos
. \
contengan un extracto de los mismos.
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Puede parscer contradictoric el hecho de dedicar un
trabajo de investigacién a una etapa del .procodill.onto civil
tanto del Estado de México, como de distintas entidades
federativas, para finalizar con la postura radical de gue dicha
etapa debs desaparecer por carecer de importancia préctica en

el desenvolvimiento y resolucién de los juicios.

8in embargo, no debe serlo, ya que el presente
estudio se ocupa de hacer notar la importancia que los alegatos
deben tener, que en otros sistemas juridicos més adecuados a su
realidad juridica tienen, Y las razones por 1las cuales en
México normalmente no se les toma en consideracién, por lo que

resulta ocioso e indtil, el hecho de su formulacién.
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Pero no debe tomarse lo anterior como una afirmacién
lisa y 1lana, carente de fundamento, sino que hay que
considerar todas las p.o'u:utdndcl de realizacién dae los
alegatos. Es decir, cabe analizar la posicién contraria a 1la
sostenida, en el sentido de legislar para que nuestra figura
juridica en sstudio recobre la importancia que intrinsecasante

poses, pero que en la préctica se le niega.

A. CRITICA A LA FORMA DR ALEGAR EN BL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO DB MEXICO.

Después de habernos ocupado de las generalidades de
la figura Jjuridico procesal alegatos, de su regulacién en 1la
lay adjetiva civil del Estado de México y del estudio comparado
de su normatividad en diversos ordenamientos procesales, es

menester hacer algunas observaciones.

Comparado con la mayoria de los cédigos adjetivos del
pais, el C8d4igo de Procedimientos Civiles del Estado de México
estd elaborado con buena técnica juridica; pess a lo anterior,
al igual que los demés, no ha podido resolver l.u' problenttica

en torno a la etapa conclusiva del proceso.

Es lamentable que el cédigo procesal mencionado, que

reproduce en gran parte su modelo de Guanajuato, casi idéntico
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-
al Pederal, no haya adoptado ﬁarl la etapa conclusiva 1la
*Audiencia final del juicio” en los mismos términos en que fue
adoptada por el ordonnl..neo Federal; esta audiencia, por sus
caracteristicas especiales, se presta més para la efectiva

realizacién de los alegatos.

Desde un enfoque particular, cuando la ley mexigquense
dispone que el juez sefialaré audiencia de alegatos a peticién
de cualquiera de las partes, deja al impulso de éstas la _
realizacién de la etapa conclusiva, cuyo desahogo dsviens en
formalidad esencial del procedimiento; de modo que no se
justitica en este caso la aplicacién del principio dispositivo.

Por otra parte, de acuerdo a las tendencias
procesales modernas, reconocemos como acierto del legislador la

implantacién del principio de oralidad dentro del proceso

escrito, con la concentracién, celeridad, mia pr l e
inmediacién que le caracterizan, aun cuando se haya implantado

en la tfase conclusiva del proceso, tradicionalmente escrita.

En atencién a la finalidad que persiguen 10s alegatos
de las partes, orales o escritos, y a la persona a quien se
dirigen con el &nimo de formarle conviccién, es indudable que
la voluntad del 1legislador fue que 1los jueces estuvieran
presentes en la audiencia en que aguellos se formularan. En
esa hipStesis se sustentan las reglas qua para el desarrollo de

esta audiencia prevé el articulo 619 de la ley en comento.
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El é#xito del sistema se basé por completo en 1la
indispensable Inmediacién procesal del juez para con las partes
Y los medios de prusha; p;’r es0, es criticadble que no se hayan
establecido norsas eficaces para asegurar su cumplimiento; los

resultados saltan a la vista.

El s6lo hecho de que el juzgador no esté presente en
la audiencia es suficiente para que todas las reglas a que se
iba a sujetar la misma se desvirtden y los alegatos orales
producidos pierdan esencia. Lo grave del asunto es que la no
concurrencia del juez es un hecho cotidiano, gue trae como

consecusncia los siguientes fentémenos:

1). Inasistencia de las partes a la audiencia de

alegatos.

2). La omisién de la lectura de las constancias de
autos por el Sacretario, aunque éste asiente en el acta que “ge
leyeron las constancias procesales psrtinentes”, con el objsto

de cumplir con una formalidad y evitar la nulidad del acto.

3). 8i concurren, renuncia de las partes a formular

alegatos verbales.

4). Tendencia a presentar verdaderos alegatos

escritos, disfrazados de apuntes.
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8). E1 Secrstario omite dar lectura a los apuntes
presentados por la parte gue no concurra o que renuncie a usar

de la vos.
Los fenémenos senunciados ocurren en la diaria
préctica judtch!., en flagrante contravencién a la ley, en

espacitico, del articulo 149 de 1la ley adjcuvu. que preceptda:

*En la situacién ds d las inst ias, los j

Y el tribunal guardarén y har&n guardar con la mayor exactitud
los trémites y términos marcados por la ley, cualquiera que
sean las leyes anteriores, doctrinas, précticas y opiniones en

contrario.”

Es por lo anterior que cabria cuestionarse si es
facultad u obligacién del juzgador concurrir a las audiencias,

pero el articulo 132 es claro al respecto cuando dispone:

"108 Jjueces Yy magistrados a quienes corresponda
recibirén por' 81 mnismos las declaraciones y presidirén todos
los actos dp prusba, bajo su responsabilidad.®

Este articulo tenia su similar en el cédigo procesal
civil del D.r., pero ante su total inobservancia, como una
solucién, el legislador 1o reformé agregando en la parte final:
"bajo su mis estricta y personal responsabilidaa", Cabe decir
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que dicha reforma, ingenua por demis, en nada cambid 1la

inobservancia del prascepto.

Es obvio que para que se cumpla la disposicién
'cont'.nida en el numeral citado, debe perfeccicnarse la norma,
estableciéndose al efecto una sancién efectiva paén el juu que
no concurra a la audiencia, asi como la prohibicién de gue ésta

se realice en su ausencia.

En general, 1la situacién por la que atraviesa la

etapa alegatoria se debe a tres causas fundamentales:

1) . Incongruencia en su regulacién.

2). Apatia y desdén de jueces ante lds alegatos.

3). Apatia por parte de los IMICOI.

Evidentenmante, la ley es ineficas prrl velar por la
efectiva inmediacién del juez con las partes ‘

gue es esencial para que actos juridicos, ccmo los alegatos, A

en el proceso, y

puedan ser dtiles; 1o lamentable es gue 1 ar estos fines
también 4 de del Jj

»

gador, dada su libertad de valorarlos o
ignorarlos.

Ante este panorama, los abogados se desmotivan y caen

en la cuenta de que es infitil la formulacién de alegatos; y si’

los llagan a producir, lo hacen como mero trémite.
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la ronﬂdld nos muestra que los alegatos, sean
escritos o verbales, han .pordido relevancia en el proceso y sn
el resultado del 3juicio; en otras palabras, han perdido su
UTILIDAD.

En la medida en gue se recupere su 'uu.udld,
directamente proporcional a la importancia que las partes y el
juez le den, se justificard su pcmnone:li dentro del proceso

civil actual.

B. REFERENCIAS PARA POSIDLES REFORKAS.

Como se ha apuntado, la audiencia final del juicio en
el proceso civil del Estado de México no ha tenido 1los
resultados que se esperaban, coso consecuencia de su

planteamiento legal.

De las diversas legislacicnes del pais que se han

estudiado, h r gido alg principios de la regulacién
de los alegatos gque podrian servir de refarencia para posibles
reformas en la wmateria, con el fin de reivindicar su
importancia y utilidad préctica. Las normas atienden los

siguientes aspectos:

1) . Concentracién de etapas procesales.
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2). Téraino comin para alegar.

3). Término udqcido.

4). Formulacién mixta.

5). Inmediacién del juez.

6). Anflisis obligado en la sentencia.

Respecto al primer punto, se ha instaurado en 1los
procesos la concentracién del desahogo de la etapa probatoria
y la etapa conclusiva en una sola audiencia, tal como acontece
en el c&digo adjetivo del Distrito, en la lLey Federal del
Trabajo, y en el cbédigo adjetivo Federal.

En cuanto al término comin para alegar, se ha
generalizado en la mayoria de los c6digos procesales del pais,
en especial en los de Morslos, Sonora, Hidalgo, Puebla,
Tlaxcala y Coahuila, fluctuando su duracién entre cinco y seis

dias.

El c6digo procesal de :uc- 2ol tersino. de '

et =

tres dias comunes para producir alegatos, siendo el nés

reducido, independientemente que para presentar apuntamientos

escritos el de Morelos conceda 48 horas a partir de 1la

conclusisn de la audiencia respectiva.

Referente a la formulacién de las alegaciones, nos

parece gue es =mfs ad do su d hogo verbal pero sin excluir

FALLA DE ORIGE
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a r-ja_t-bll la forma escrita, tan arraigada por nuestra

tradicién juridica.

Para no desaprovechar la utilidad intrinssca de los
slegatos, serfia conveniente un extracto de estos como requisito
de toda saentencia, tal como se dipone en la Ley Federal del
Trabajo, pero mejor aun seria contar con un precepto gque
obligara al juez a considerar los alegatos al dictar sentencia,
como lo exigs el articulo 235 del Cbdigo Fiscal de 1la
Federacién.

De las referencias apuntadas, que abarcan los seis
aspectos enumerados, la realidad nos muestra que en el contexto
del derecho procesal actual han sido bien acogidos "los

siguientes: término comtn y término reducido.

La concentracién de etapas se ha aceptado sdlo
traténdose de la expositiva y la probatoria; la formulacién
nixta de alegatos se ha reducido a alegaciones escritas; no se
concibe en nuestro régimen procesal el anflisis obligado de los
alegatos en la sentencia, de acuerdo a la ley y a los criterios
jurisprudenciales obligatorios que han sostenido nuestros nis
altos tribunales, que incluso contrarian la misma ley (como en
los casos del articulo 840 fraccién IV de la Lsy Federal del
Trabajo y del articulo 235 del C8digo Fiscal de la Federacitn).

FALLA DE GRIGEN
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Respecto al principio rector del pr ués
importante en la actualidad: el de Inmediacién, no tiene cabida
en nuestro proceso en la forma tan dc-prétoq!.dl en que se ha
instaurado, e implica por lo mismo, 1la ineficacia de 1la

oralidad con todo y la racién, mia Ppr ly

celeridad que le caracterigzan.

Todas las referencias terior te citad serian

viables por virtud de una inmediacisn efectiva, que inclusive
harfia posible la erradicacién de la forma escrita del alegqato
dentro del proceso. Para lograr esa inmediacién, habria que
legislar no IO‘IIIOI‘IC. en este stapa del procedimiento, sino en
todos y cada uno de sus aspectos; Y no bastaria, sino que el
cambio tendria que ser radical, trascendiendo la estructura
organizacional del Poder Judicial y en 1lo posible, de todo

organo cuya funcién sea de cardcter jurisdiccional.

Como referencia nada despreciable para una posible
reforsa radical mediata en nuestro proceso judicial, no solo de
la entidad eino de todo el pais, queremos citar al procsso
predoninantesente oral de 1Italia, seguido en las fases
introductiva y probatoria ante un juez instructor, y en las
fases conclusiva y resolutiva ante un érganc colegiado, del
cual el 3juez instructor forme parte. Una reforma de tal
magnitud requeriria de un periodo previo de persuasién a jusces
Yy abogados respecto a las ventajas de la oralidad, asi como la

promulgacién de un nuevo ordenamiento con una vacatio legis de
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cinco afics minimo, para gue los destinatarios conocieran el

nuevo sistema.

C. FROFURSTA DB REQULACION.

Acorde a las consideraciones vertidas en el presente
capitulo, nos atrevesos a afirsar gque los alegatos altlcilnnco
podrdn recobrar su importancia en el proceso jurisdiccional del
Estado de México, de la missa manera que acontece con el
régimen procesal civil de todo el pais, en virtud de gue su
~utilidad y trascendencia en la sentencia esté en tela de
Juicio.

Puesto que la realidad juridica es a la postre la que
determina la evolucién de las norsas juridicas, y porque
dificilmente se producen aun cuando estén contemplados por la
ley, creemos gque 1los alegatos estén destinados a desaparecer de

los procesos jurisdiccionales de México.

Los alegatos se justificaron en su momento, tuvieron
su utilidasd y su importancia, pero actualmente carecen de
anbas, por las razones que se quieran. En otras palabras, han
quedado reducidos aguellos al mundo de 1lo abstracto, con

escasas posibilidades de realizaciébn concreta.



131

La Ciencia del Derecho Procesal debe nutrirse de 1la
experiencia para servir .'ln realidad de la vida; debe rechazar
la excesiva abstraccién de sus principios. Esto significa que
debe aceptarse que los alegatos como se plantean legalmente,
constituyen una etapa muerts del proceso, y que COnforme a esa

realidad deben suprimirse, p do los t directamente al

juez para dictar sentsncia, una vez desahogadas las prusbas.

La supresién de los alegatos del proceso y de la ley,
dada su actual intrascendencia para el !-116, se produzcan © se
omitan, es nuestra propuesta radical a largo plazo,
condicionada a los resultados que arrojara la rmllclbl; que
més adelante se propone, y que constituye nuestra propuesta a

corto plazo.

En atencién a la larga tradicién de siglos en su
formulacién, a la estructura fundamental del proceso, a la
voluntad del legislador de que dicha figura sea dtil para las
partes y para el juez en la construccién de una vci'dad legal
méis compatible con la verdad real, a su razén de existir, los
alegatos merecen una Gltima oportunidad de permanecer en el
proceso; tal permanencia ser& viable si se logra cambiar su

realidad.
De tal guisa, como dltimo intento para que la fase

conclusiva o de alegatos vuelva a ser relevante en el proceso,

proponemos la reforma al Capitulo V del Titulo Cuarto, Libro

FALLA DE GRIGEN
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Ssgundo, del C6digo de Procedimientos Civiles del Estado de

México, en los términos ll.qﬂiil'lt.l:

CAPITULO V.
Audiencia Final del Juicio.

Articulo 616. Cuando no haya controversia sobre
los hechos pero si sobre el derecho, se citari desde luego
para la audiencia de alsgatos dentro de los cinco dias

siguientes.

En caso contrario, concluida la recepcién de las
pruebas ofrecidas por las partes, se agregardn al cuaderno

principal los dernos que tengan las de cada una de

ellas, sin necesidad de mandamiento judicial.

Articulo 617. E1 dltimo dia del término
probatorio se verificars la audiencia final del juicio, con
arreglo a los articulos siguientes, concurran o no las

partes.

Articulo 618. Abierta la audiencia, pondrs el

juez a discusién las prueb desahogadas, en los puntos que

estime necesarios, concediendo a cada parte un téramino que

no ha de exceder de diez minutos para usar de la palabra.

¥ - -
' iy [
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Articulo 619. Terminada 1la discusién de las
pruebas, se abrirs& la audiencia de alegatos, en la que se

observardn las siguientes reglas:

I. Alegard prisero el actor y en seguida al
demandado; el Ministerio Piblico podrd alegar cuando haya

intervenido en el negocio;

II. Se concederé el usc de la paladra por una
sola vez a cada una de las partes, quienes deberdn alegar

tanto sobre la cuestién de fondo como sobre las incidencias

&

que se hayan pr en el pr ., pudiendo al efecto

consultar los autos;

III. No debersn las partes usar de la palabra por
nés de veinte minutos, pero cuando la materia del negocio
1o amerite, podré el juez ampliar el tiempo marcado hasta
por veinte minutos mis, observindose 1la =més completa

equidad entre las partes, y

IV. Las partes, aun cuando no concurran o
renuncien al uso de la palabra, podrén prasentar alegatos
escritos, dentro de las setenta y dos horas siguientes a la
de conclusién de 1a audiencia; por 1lo que deberd

certificarse la hora en que concluya.
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Articulo 619 bis. Los alegatos formulados por
las partes en la uudignch o dentro del término legal,
-deberén ser valorados por el jues en la sentencia, sin que
por eso deba dste desatender el exémen minucioso de los

autos.

Se Jjustifica esta propussta de regulacién en las

siguientes consideraciones:

1. Para que los alegat pued T brar su utilidad,

y en la medida que lo hagan readquieran la importancia perdida,
requieren, en primer lugar, de que se estableszsca a cargo de los
jueces la obligacién de valorarlos en la sentencia. De esta

manera se motiva a las partes a presentarlos.

2. En segundo lugar, es io ad los a
nuestra realidad juridica; y como &sta se inclina por 1a
escritura, debe establecerse su formulacién escrita (lo que
significa un retroceso en relacién a las tendencias procesales

modernas), por las siguientes razones:

a) El procesoc, con todas sus deficiencias, es

esencialmente escrito.
b) El juez solo dicta sentencia en razén de las

actuaciones que constan por escrito (aGn 1las intoivcncioncs

orales constan en acta).

FALLA DE URIGEN
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c) 86lo por escrito podemos presentar un punto de
vista global y completo del asunto.

E1 hecho de obligar al juez a valorar los alegatos en
la sentencia no significa que deba fundar su resolucién en
éstos, pues hay gue reconocer que un alegato bien estructurado
y fundamentado finalmente sigue siendo una posicién subjetiva y
parcial; significa que la finalidad ds los alegatos ss veria
realizada con el s6lc hecho de gque fueran valorados, estimados
o desestimados, pues con esa operacién el juez reforzaria su
propia conviceién, sin el riesgo de dejar pasar detalles de
fondo y de procedimiento que pudieran ser ralevantes y hasta
decisivos para determinar el sentide de 1la resolucién

detinitiva.

En cuanto a ponderar la forma aescrita dol los
alegatos, dijimos que implicaba un retroceso en relacién a las
tendencias procesales modernas a las que, dicho sea de paso,
irremisiblemente debemos integrarnos; en esa idea, en 1la
propuesta de regulacién no quisimos excluir la oralidad con el

£in de sumarle posibilidades de &xito.

Para concluir, diremos que la anterior propuesta de
regulacién de los alegatos en el c6digo adjetivo civil del
Estado de México seria una solucién més apegada a la realidad,
si no fuera por la gran resistencia de los tribunales a aceptar

que los jﬁ.eou realicen la valoracién de aquellos en la
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i.ne.nch, conc.diondo solamente la posibilidad de su estudio

fuera de &sta.

También reiteramos que en la medida que recuperen su
utilidad, en funcién a la importancia que las partes y el juez

‘les dén, las pri pr §ndolos y los segundos

valoréndolos, los alegatos justificarén su poéumcia dentro

del proceso civil actual.



De todo 10 vertido en el desarrollo del pressnte

estudio, derivamos las siguientes:
CONCLUSIONES.

PRINERA.- Los alegatos son argumentos 16gico
jurfidicos que formulan las partes para convencer al juez de que
los hechos afirmados han quedado debidamente probados, y que el
derecho invocado es aplicable en sentido favorable, con
ispugnacién de la posicién procesal contraria en cuanto a
hechos, pruebas y derecho. Constituyen por si mismos la etapa

conclusiva del proceso jurisdiccional civil.

SEGUNDA.- Surgieron dentro de un proceso escrito en
el que el juez no conocia a las partes y sblo lo escrito tenia
validez para dictar sentencia, como necesidad de proporcionar
al juez un resumen del larquisimo proceso escrito, y asegurar

asi el estudic del mismo en todos sus detalles. Los alegatos
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se convirtieron en un 1n-tmom:6 Gtil para las partes y para
el jusgador; y debido a su importancia parmanecieron en las

codificaciones procesales posteriores, hasta nuestros dias.

TERCERA.~ Sin embargo, en el Derecho Procesal Civil
de MNéxico, actualmente han perdido relevancia debido a una
regulacién deficiente y a précticas viciosas en su formulacién

y desahogo.

CUARTA.~ Los alegatos de las partes deben contener,
en pérrafos numerados, una relacién breve y pracisa de los
hechos controvertidos y un andlisis detallado de las pruebas
aportadas para probarlos; 1la demostracién metSdica de 1la
aplicabilidad de los preceptos juridicos invocados a los hechos
atirmados y, en su opinién, probados; y la conclusiébn de que en
base a 1o atfirmado y probado, el juez debe resolvar

favorablemente a sus respectivas pretensiones.

QUINTA.- Los alegatos pueden formularse ﬁo manera
verbal o escrita,. aunque la experiencia de muchos afics en su
formulacién verbal (audiencia), ha mostrado que en nuestro
derecho no es posible substanciarlos de manera plena, en virtud
de que debe haber una inmediacién efectiva que en la préctica
no se logra y por lo tanto, los alegatos asi producidos se
desvirttGan, ante la imposibilidad de que el juez los escuche y

valore perscnalmente.
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SEXTA.- El1 C6digo de Procedimientos Civiles del
Estado de Néxico prevé n.-ub-tnnchcun de los alegatos en una
audiencia, que debido a précticas viciosas de los tribunales ha
quedado reducida a ficcién legal. Lo anterior, aunado & que la
produccién u omisién de los alegatos es intrascendente en el
resultado del proceso, ha desalentado su presentacién y, por

ende, contribuye a su demérito.

SEPTINA.- Es innegable la realidad juridica por la
que atraviesa la stapa conclusiva o de alegatos, no solo en el

proceso del Estado de Néxico, sino en el de todo el pais, al ir

perdiendo su razén de existir, fend irrogado por fallas
legislativas, por vicios del personal juridico de los O6rgancs
jurisdiccionales, por vicios de las partes en la formulacién de
aguellos, pero scobretodo, por un criterio como el sostenido por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de gque
el juez no estd obligado a valorar los alegatos de las partes

en la sentencia.

OCTAVA.~ Los alegatos se justificaron en su momento,
tuvieron su utilidad y su importancis, pero actualmente carscen
de ambas, por las ragones que se guieran. En otras palabras,
han quedado reducidos al mundo de 10 abstracto, con escasas

posibilidades de realizaciSn concreta, lo que significa que si

dificil te se prod en la préctica judicial, aun cuando
estén contemplados por la ley, los alegatos estén destinados a

desaparecer de los procesos jurisdiccionales de México.
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NOVENA.~ Debe aceptarse que los alegatos, tal como se
plant legalmente en el C6digo de Procedimientos Civiles del

Estado de México, y como se desahogan en 1la prictica,

constituyen una etapa muerts del proceso, y que COonforme a esa

realidad deben suprimirse, o bien, debe reformarse la lsy que

los reguls a fin de que readquieran la importancia perdida, lo
que es dificil.

DECIMA.~- 8in embargo, como dltimo intento para que
los alegatos recupersn su utilidad, y en la medida que lo hagan

sean importantes y permanezcan en el pr . Prop una
raforma a su regulacién que ha de atender los siguientes
up.'ctou 1) La obligacién a cargo de los jueces de valorar los
alegatos en la sentencia, sin que en forma alguna se entienda
que deban por fuerza resolver de acuerdo al sentido propussto

por las partes; 2) La adecuacién de los alegat a a

realidad juridica, estableciendo su formulacién escrita e

imprimiendo celeridad procesal a su tramitacién.

DECIMO PRIMERA: la terior prop ta de regulacién
de los alegatos seria mis viable si no fuera por la gran
resistencia de los tribunales a aceptar realizar una valoracién
de sllos en la sentencia, concediendo solamente la posibilidad
de su estudio fuera de ésta; pero reiteramos que en la medida
gue recuperen su utilidad, en funcién a la importancia que las

partes y el juez les dén, las primeras presenténdolos y los
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segundos valoréndolos, los lloqntoj justificarén su permanencia

dentro del proceso civil actual.






MARIA DE JESUS -—= €,
vs

SILVINO -~ —— ¢ OTRA.
ORDINARIO CIVIL.

EXPEDIENTE: 1642/94.

C. JUEZ QUINTO DE LO CIVIL DE TEXCOCO CON RESIDENCIA
EN CIUDAD NE2AHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO.

MARIA DE JESUS L.  ° - v, con la calidad que
tengo reconocids en l1los autos al rubro indicados, con el
debido respeto ante usted cCOmPArezco para exponer:

Gue por medic del presente escrito, con fundamento
en el articulo 619 fraccién VI1 del Cédige de Procedimientos
Civiles del Estado de México. vengo a formular Apuntes de
alegatos de conformidad con lo siguiente:

La litis en el presente juicio se concreta a la
afirmacién de la suscrita de haber celebrado un contrato de
compraventa con el caricter de compradora, c¢on los desandados
como vendedores. con la consiguiente exigencia de 1la
formalidad legal. e decir, 1la - escritura ants Notario
Piblico, en los téraincs de ley. :

Sustenta lo anterior el criterio establecido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, que a la letra dice:

COMPRAVENTA, ACCION PARA EXIGIR EL OTORGAMIENTO DE
LA ESCRITURA DE.

Si por razones de orden publico se exige. que los
contratos que tengan por objeto bienes inmuebles se consignen
en escritura piblica, no por esto pueden desconocerse los
convenios entre las partes cuando s ha omitido aquel
requisito, siempre gque consten en forma auténtica © puedan
ser comprobados debidanente para hacerlos valer. La venta de
inmuebles no tiene existencia juridica nmrientras nco se havan
llenado 108 requisitos de la escritura; pero la obligacién de
otorgar &ésta, existe desde el momento en que s& contrata y
puede exigirse a la parte que se rehisa a llenar tal
requisito, que lo llene, siempre que el convenio pueda ser
probade por cualquiera de los medios reconocidos por la ley.

Quinta Epoca: Tomo XXVI, pag. 154. Mora Vda. de Rosa
Victoria. Tom XV, pbg. 981. Verdugc Gabriel y Coags. Tomo
LXXXVII, pAg. 706. Miramontes de Gutiérrez Asuncidn.
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La accién de otorgamiento de ascritura ha quedado

t con la confesién
que realizaron lor demandados al contestar la
demanda. en la gque ratificaron la operacién realizada con la
suscrita en cuanto a su objetc y precio, asi como en su
incumplimiento en el otorgsmiento de escritura, obligacién
pactada a fecha cierta, manifestaciones a las que debe
concederse planc valor probatorio.

Asinismo, quedd demostrada la accién respectiva con
la confesién ficta da los demandados en ls confesional, asi
como con la documental consistente en el contrato informal de
compraventa exhibidc en autos, documento Qque al no haber sido
objetado por los desandados, sinco inclusive expresasente
reconocido por los mismos. tiene igualmente plena fuerza y
valor probatorio.

Finalmente, se& refuerza 1l1la acciétn con las
manifestaciones vertidas por 1loe demandados, en las que
reconocen el derecho de 1la sugcrita derivado de la
compraventa en cuestion, aunque pretendiendo que se les pagus
diversas cantidades por acceder a otorgar 1la etcritura
respectiva ante Notario Pdblico, v aduciendoc que la suscrita
se comprometid a pagar un “precio complementario", y que no
se escriturd por causas imputables a 1la compradora, las
cuales no soOn mAs qu firmaciones gratuitas que no astan
soportadas enh probanza alguna.

Por lo expuesto:
A USTED c. JUEZ, atentamente pido se sirva:

annzao Tener por presentados apuntes do alegatos
para los efectos legales a que hava lugar.

SEGUNDO: En su momento, dictar Sentencia definitiva

condenando & los demandados a otorgar la escritura pdblica
correspondiente.

PROTESTO LO NECESARIO.

MARIA DE JESUS 7— = =

LIC. Jawiz® 0 ...
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U2GALO cm::h e oz . — ROSA MARIA
il 8
100 FAMILY EDUARDD. | o .
ORDINARIO CIVIL
SECRETARIA "A*
EXP. 487/93
C. JUEZ CUARTQ DE LD FAMILIAR
ROSA MARIA "¢ °° * ", con 1a& personalidad

que tengo debidamente rm:onocada en los autos del presente
Juicio ante Usted con el debido respetoc comparezco a exponer:

Gue por medio del presentes 0ocrito vengo y con
fundamento en el articulo 3974 del Codigo de Procedimientos
Civiles vigente para ¢l Distrito Federal vengo & formular las
CONCLUSIONES DE ALEGATOS, que & mi parte corresponden, al
tenor de lo siguieten .

En teérminos gencrales la litis del presente juicio
se titua en el incumplimiento del demandado a la fraccaoen xi}
del articulo 267 en relacién con el 164 ambos preceptos del
Codigo Civil para el Distrito Federal y en consecuencia la
actualizacidn de una cauzal de divorcio con sus consecuentoec
efectos legalas procedentos

Los preceptos antes referidos a la letra dicens
"art. 267.- Son causas de divorciot

XI1l.~ La negativa injustificada de los conyuQes a
cumplir con las obligaciones seraladas en @)l articulo 164,
sin que sea necesario agotar previamente los procedimentus
tendientes a su cumplimaento, asi como e! i1ncumplimiento sin
juata causa, por algquno dce los conyuges, de la sentencia
ejecutoriada en el caso del! articulo 168."

vart. 164. - Los conyuges contribuiran
econémecamente al :asternimiento de) heogar, a su alimentacicon
y @ la de sus hi) asi como a la educacidén de estos en los
términos gque la iy astablece, sin periwuicio de ‘dastribwarcse
la cargas en la forma y proporcién que acuerden para tal
efecto, czequn s3sus posibilidades. A lo anterior no osta
obligado el que se encusntre amposibalitado para trahajar y
carecaiare Jde bianee propios, on. fuyo caso el otro atendera
integramente a exor gastoz=. .




1
e

CPALLA BE oRaey

Los derechos y obligacicnes del matrimonio seran
siempre iguales para los conyuges e independientes de su
aportacidn economica al sostenimiento del hogar.*

En la espocie la suscrita acredito con las copias
certificadas del acta de matrimonio con el demandado, asi
como la copia certificada del actas de necamiento de nuestro
menor hijo la e:istencia del derecho para reclamar alimontos
del demandado, adomds de la presuncién legal que tiene tanto
la suscrita como el menor de necesitarlos, sin que ol
demandado cfreciere prueba alguna que disminuyera [
dastruyera ls veracidad del derecho invocado, #inho inclusive
reconociendolo expresamente en su escrito de contestacion de
la demandada, al aceptar la existencia del vinculo
matrimonial, apsi como la filiacaodn con el menor.

Apoya 1o anterior el criterio sostenido por 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en @l Ampaero Directo
4300/78.~ Manuel! Humberto Guzman Salazar. 21 de septiembre de
1979. % votos. Ponente: ©Gloris Le6tn Orantes. Secretar)os
Leonel Castillo Gonzalex.—- informe 1979, Tercera Sals. Num.
8., pag. 9. que a la letra dice: :

"ALIMENTOS, LA MUJER CASADA TIENE A 88U FAVOR LA
PRESUNC TON DE NECESITARL.0S (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL) .~ La presuncion de que la mujer casada necesita
alimentos no se desprende de lo dagpuesto en los asrticulos
164 y 1668 del Cdédigo Cival del Distrito Federal, ni antes ni
después de la reforms que a estos preceptos se hizo por
decreto publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion el
treinta y uno de diciembre de ml novecienteos setenta vy
cuatro, que entr6é en vigor asesenta dias despues, sino de un
hecho notoric que de confoermdad con lo qQque dispone &l
articulo 286 del Cédigo de procedimentos Civiles del
Distrito Federal, no necesita ser prnobado y pusde ser
invocado de oficio por el Juex, aunque Nno haya sido alegado
por las partes. En efectc, es de sobra conocido que 1la
familia mexicana, por reqla general, el hombre aporta los
medios econémicos para 3aufragar los gastos del hoger, an
tantoe que la mujer contribuvye con los trabajes y el cuidado
de ia caszx, la atencion a los hijos y la admnistracion
domestica. Esta situacion se origino por las limitaciones que
se han impuesto hiztoricamente a la muier para su desarrollo
%0Ci a0, @condtmco v cultural, cuyas consecuencias no pueden
erradicarse en toda la sociedad sino con el ‘transcurso del
tiempo, a pesar de haberse elevado a rango constitucional el
principio de i1qualdad del hombre v la mujer ante la ley, es
decair, mientras esa irgualdad establecida formalmente en la
ley no ce traduzca en roalidad generalizada, Ahora bien, comeé
la presuncion emans de epste hecha, debe de resistar hasta gue
la situacidn real desaparezca, sienpre que no exista alguna
disposicion expresa en contrarain,



Por su parte, ¢l demandade no obstante haber negado
los hechos fundatorios de la causal invocada no aportd prueba
alguna que soportara su prasunto cumplimiento de
obligaciones, por lo que no acredito los extremos de su
excepcion invocada, .

En consecuencia deben de tenerse por comprobads la
causal 1nvocada, declarando la disolucién del vinulo
matrimonial que me une con el demandado, asf como las demas
prestaciones establecidas en mi escrito inicial de demanda.

Por lo exouestos
A USTED C. JUEZ, Atentamente pido se sirvasg

PRIMERO: Tenerme por formulada m3 conclusion de
alegatos para todos los efectos legales conducentes.

SEGUNDO: Turnar el presente expediente a ssntencia,
a efecto que se dickte la resolucidn corraspandiente

TERCERO: En el momento procesal oportuno, condenar
al demandado al cumplimiento de todas y cada una de las
prestaciones reclamadas.

PROTESTO 1.0 NECEESARIO
M.Alc DusFey o 15 de octubre de 1993

SA M = -
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SANCHEZ CORONADO DEMETRIA

V.8
ASECURADORA HIDALGBO S.A.
ARBITRAJE
EXP No. 730 (0%)/1712

H., COMISION NACIONAL DE SEGUROS Y FIANZAS.

. DEMETRIA SANCHEZ CORONADO, con la calidad que tengo
debidamente acreditada en autos, ante esta H. Comisién con
@l debido respeto comparezco para sxponers

Cue por madio del presente sscrito, estando dentro
del término legal y con fundamento en lo establecido en el
punto 1, inciso h) del compromiso arbitral celebrado por las
partes del presente procedimiento arbitral, vengo a formular
los alegatos que a mi parte corresponden al tenor de 1lo
siguiente:

La litis en el presente asunto consiste en la
Justificada reclamacién de pago que la suscrita ha hecho a
Aseguradora Hidalgo, S.A., del Seguro de Vida del 8r. Pedro
Sanchez Coronado y sus accesorios legales procedentes, asi
como la negativa por parte de dicha Aseguradora al pago
mencionado por presuntas violaciones a lo dispuesto en los
articulos 8 y 47 de la Ley scbre el Contrato de Seguro.

A sfecto de dar mayor claridad, me persito analizar
en forma separada los diversos aspectos de la litis en
cuestion, mismo que realizo al tenor de lo siguiente:

e R I M E R O

La relacién entre las partes a quedado debidamente
acreditade mediante la exhibicion de la Poliza No. T90369,
documento que al no haber sido objetado por Aseguradora
.Hidalgo, 8.A, sino que por el contrario reconocido plenamente
por la misma @an su escrito de contestaci6n de demanda, tiene
en consecuencia pleno valor legal.

Asimismo, la condicién necesaria para [ 3}
surgimiento del derecho da la suscrita en contra de la ahora
demandada, a quedado debidamente demostrado con el acta de
defuncidn del Sr. Pedro Sénche: Coronado, misma que al ser
documento publico tiene valor probatorio pleno.
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En consecuencia, y de conformidad con @1 principio
que obliga a esta parte actora a acreditar los extremos de su
accidén, los mismos han quedado debidamente comprobados en
autos, no dejando lugar a dudas sobre la legitimidad de la
reclamacion de la suscrita.

g € 0 U N D O
Una ve: acreditads la accién intentada, pasemos al
andlisis de las improcedentes excepciones interpusstas por la
parte demandada, mismas que se hace consistir basicamente en
la presunta faltas de accién de la suscrita, en virtud de que
1a pbéliza en cuestiétn Fue rescindida por la empresa
demandada, por supusstas omisiones o0 inexactas declaracione
por parte del asegurado y con fundamento en @l articulo 47 de
1a Ley Sobre @] Contrato de Seguro.

A este respecto me permito reproducir ‘el articulo
en cuestion, mismo que a la letra dice:

"Art. 47. Cualquier omisién o inexacta
declaracién de 1los hechos a que se refiersn los
articulos Bo., 90. y 10 de la presente ley, facultard
4 la empresa aseguradora para considerar rescindido
de pleno derecho el contrato, aunque no haya influide
en la realizacion del siniestro."

Antes de mencionar, como légica consecuencia, lo
establecido en el srticulos 8o, de la Ley Sobre Contrato
de Seguro, a que hace alusiéon el articulo transcrito, me
permito hacer unos br s comentarios sobre el mismo, que
consisten en lo siguiente:

El artfculo 47 en mencitn, otorga & la empresa
aseguradora la facultad para considerar rescindido de pleno
derecho el contrato de seguro, siempre y cuando se presente
una omisidn o inexacta declaracién en los t.rntnos descritos
por el precepto en cusstiodn.

Sin embargo, ssta facultad de la empresa
asegQuradora es solo la consagraciéon de un derecho subjetivo
de la misma, andlogo al sefalado en el artfculo 1949 de
nuestro Cédigo Civil, mismo que establece la resoclucidn de
las obligaciones por incumplimiento de algunas de las partes
es decir, el multicitado articulo 47 establece una causa
especial de rescisién del Contrato de seguro, pero en forma
alguna este precepto convierte a la Aseguradora en la
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autoridad competente para la declaracién Jjuridica de 1la
rescision citada o de la existencia de alguna omisién o
inexacta declaracion, ya que sostener Jo contrario seria
aceptar la posibilidad de ser juez y parte en el mismo asunto
. 10 cual es totalmente contrarioc a derecho.

La redaccién del precepto apoya lo asentado en los
péorrafo anterjores, ya que jamis se le concede a la smpresa
aseguradora la facultad de declerar juridicamente por si
misma, la existencia de la omisidn o inexacta declaracién,
por lo que en consecuencia la declaracidén respectiva tiene
que ser realizada por 1la autoridad competente, tal como
expresamente 1o seXala nuestra Constitucién Polftica, en sus
artfculos 14 parrafo segundo, 16 y 17, preceptos que como
norma suprema, estin por encima de la Ley Sobre el Contrato
de Seguro y de cualquier interpretacién que se Qquiera
realizar de la misma.

En este mismo orden de ideas, podemos afirmar que
en el posidble y remoto caso de que la aseguradora hubiese
tenido alguno derecho por alguna omisién o0 inexacta
declaracion por parte del asegurado en la pdliza materia del
presente procedimento, debié de hacerse valer su derecho
ante la sutoridad competente, pudiendo inclusive reconvenir
en la contestacion a la demanda presentada por ls suscrita en
el presente procedimiento, mas al no haberlo ejercitado en
tiempo ni en la forma adecuada, esta H. Comisién debe tenerlo
por mxtinguido @ inoponible a la reclamacién de esta parte
actora.

I/ C E R O

. Como requisito de procedibilidad previo al
sjercicio de la accién de rescisién que el articulo 47 de la
Ley Sobre el Contrato de Seguro le otorga & la empresa

Aseguradora, nos encontramos con lo dispuesto en el articulo
49 de! mismo ordenamiento, @] que a la letra dispone:;

"Art, 48. La empresa aseguradora comunicara
en forma autentica al asegurado la rescisién del
contrato, dentro de los quince dias siguientes a la
fecha en que @1 mismo asegurador conocca la omisién o
tnexacta declaracion."

Tal como se desprende de la documental consistente
en la solicitud de pago de simestro de las Pdlizas T 90349,
exhibidoe por Aseguradora Hidalgo, S.Ay la enpresa
asequradora tuvo conoccimiento de las causas y demas
circunstancias de la muerte del Asegurado Sr. Pedro Sanche:s



Coronado el dfa 12 de julio de 1990, de l0 que se pusde
desprender qus ®n el remoto supussto de que hubiese existido
una omisién o inexacta declaracién por perte del asegurado,
en esta fecha comenzaba a correr el término de quince dias
que concede el articulo 48 antes referido. .

Sin embargo, en los mismos documentos exhibidos por
1a aseguradora, encontramos la carta de respuesta a la
solicitud, fechada el 8 de agosto y entregada por correoc a
los beneficiarios del asegurado mucho tiempo despuss, de lo
que podemos concluir que la aseguradora inCumplaié en la
obligacién aquf mencionada, y por tanto carecfsa de derecho
alguno para negar el pago solicitado, ya que se habia
extinguido su derecho.

Por tanto, [ ]} improcedente 1a injustificada
declaracioen de rescision realizada por la empresa
aseguradora, ya que la misma se encontraba sujeta por la ley
a1 cumplimiento de una condicién, misma que. al hadber sido
omitida por la aseguradora, extinguié cualquier derecho de la
misma para rescindir el contrato de segure materia del
presente procedimiento. .

Apoya lo anterior el criterio vertido por la
Tercera Sala de nuestra Suprema Corte de Justicia visible en
el Semanario Judicial de 1la Federacién Amparo Directo
4912772, La Nacional, Compaifa de Seguros, S.A. de noviembre
de 1974, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ernesto Solis Lépe:z,
Séptima Epoca: Vol, 71, Cuarta Parte, pag.43, misma que a la
letra dice 1o siguiente:

"SEGURO, CONTRATO DE RESCISION POR PARTE DE
LA ASEGURADORA.~ El erticulo 47 de la Lay Sobre el
Contrato de Seguro autoriza a la compaikia assgQuradore
8 rescindir unilateralmente el contrato de seguro, en
casos de omisién o de inexacta declaracién del
asegurado; pero dicha rescisién unilateral sélo opera
y surte efectos si la compafa comunica en forma
autentica al asegurado la rescisiétn del contrato,
dentro de l0s quince dias siguientes & que haya
tenido conocimiento de la omsién ° inexacta
declaracion, segin 1o dispone el articulo 480 de la
ley en consulta, Y da la interpretacidén sistemdtica y
jJurfdice de dicho precepto, en relacién con el
artfculo 80, fraccion IV, y 58, fraccion Il1l, del
mismo ordenamiento, se desprende que si la
aseguradora no da ®#1 aviso auténtico de la rescisién,
se entiende renunciado tdacitamente el derscho que la
ley le concede para rescindir el contrato por esas
causas, dado que la ley sefala término para ejercitar
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ese derecho, Ccuya eficacia queda sujeta a 1la

condicidn de que se comuniQue en forma autentica al

' asegQurado, y la misma ley permite la posibilidagd de

renunciar expresa o tdcitamente, al derecho de

rescision.”
U A8 R T O

No obstante haber quedado debidamente demostrado,

con Jlos argumentos vertidos anterjiormente, la improcedente
excepcidn de Jla d dada, deb asenter que en el
improbable caso de que la Aseguradora hubiese ejercitado
correctamente su derecho de rescisién, cumpliendo coh las
formalidades y los requisitos que la ley le exige, dicho
derecho serfa indudablemente injustificado, ya que en forma
sventurada Aseguradora Hidalgo, S5.A. esta afirmando la
extstencia de una omisién o0 ihexacta declaracién del Sr.
Padro Siénche: Coronado, lo de acuerdo a las constancias de
autos es totalmente infundado.

Como se desprende del Cuestionario de Balud "B",
documento exhibido por Aseguradora MHidalgo, parte demandada,
el mismo se encuentra debidamente llenado en su totalidad, de
acuerdo a la estructura 146gica del cuestionario en menciodn,
por 1o que debe de descartarse la consideracion de una
omisién como causa de la pretendida rescisidn por parte de
Assguradora Hidalgo, S.A.

Debemos pues, remitirnos al escrito de contestacion
de demanda de Aseguradora Hidalgo, mediante &l cual se fijo
la litis en el pressnte procedimaento, 1imitandonos
Unicamente a los argumentos vertidos en la misma, ya qQue las
consicderaciones que se hubj en hecho con posterioridad deben
de ser rechazados por esta H. Comisién, en virtud de. no
haberse hecho valer en el momento procesal oportuno.

En dicho documanto la Empresa Asequradora manifestd
lo siguiente:

“.e. ya gue con fecha trece de sgosto de
mil novecientos ochenta y nueve, @] hoy fallecido Sr.
Pedro Sanchez Coronado, requisité y farmé solicatud
de sequro individual, misma que quedo registrada bajo
®l namero 708707, la cual se encuentra viciada pues
contiene falsas declaraciones u omisiones...”

Y. @specificadamente en el capitulo que
forma parte de la solicitud, denominado estado de
salud, en el apartadoe de hébitos personales,
mani festd lo siguiente:
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[
2.~ ¢ Acostumbra Usted ingerir bebidas alcohélicas?
Contesto que si
En caso afirmativo
Clalo' de bebida frecuencia por semana Cantidad ingerida

cada ocasion (co-
pas 0 vasos)

Vino de mesa Cal 1
Cerveza 2a3 2a3
licor 4 o mas : 4 0 mas
Otro

A lo cual el hoy fallecido contesto que
bebia cerveza, de cero a Una ve:r por semana, de dos &
tres copas 0 vasos."

Antes de hacer e} andlisis a esta primera
afirmacion de la parte demandada, me permito comentar que la
Ley Sobre el Contrato de Seguro establece estrictas
obligaciones para la redaccién de los diversos documentos que
deben de utilizar las empresa de seguros, en especifico el
artfculo 24 del citado ordenamiento, a la letra establece:

“Art. 24, Para que puedan surtir efecto
probatorios contra el asegurado, sera indispensable
que esteén escritos [} impresocs on caracteres
fécilmente legibles, tanto la polize como los
documentos que contengan clausulas adicionsles de la
misma, los certificados individuales de seguro de
grupo, los certificados de podlizas abiertas, los
certificados provisionales de péliras, las notas de
cobertura, las solicitudes de seguro, los formularios
de oferta suministrados por la empresa y, en general,
todos los documentos usados en la contratacién del
seguro”

A este respecto me permito remitir a esta H.
Comisién al cuestionario de salud en cuestidén, en especifico
& la pregunta dos, segunda parte, en donde f4cilmente se
podra apreciar, Que debido al amontonamyento que la
asequradora realicd en esta pregunta, la misma no es
claramente legible, ya que de ella podria interpretarse por
una parte lo afirmado por la empresa aseguradora, y por otra
podria parecer Qque el! Sr, Sdnchex Coronado seield la
frecuencia correspondiente al mismo renglon que la bebida de
su predileccion.
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Apoya 1o anterior, ®! hecho de que por ninguna
parte del cuestionario exhibido, se encuentra indicacion
alguna que jlustre al asegurade sobre forma de llenar el
mismo, o que le impidiese creer que nuiestra Spreciacién es
incorrecta, mAs atn, en @] hecho de que todas las preguntas
del cuestionario =on contestadas en forma horizontal y no
existe indicacién alguna que permita sab al asegurado que
enta Unica pregunta, la numero dos, contesta en forma
vertical, tal como sostiene la aseguradora,

Por otra parte, de acuerdc con lo afirmado por la
demandrda on c) derahogo de la prusba confesional a su cargo,
de fecha 23 de abril del a¥o en curso, al contestar las
posiciones 11 y 12, se adnitié expresamente que los rangos
establecidos en la pregunta dos del cuestionario anexo a la
solicitud de seguro son cantidades promedio.

Como es por todoiz conocido, un promedio se obtiene
a través de establecimiento de dos variables, como por
ejemplo al obtener la velocidad promedio de un automodvil de
carreras, serd necesario tomar como base una distancia =n
kilometros y una medida en tiempo, ya&a que la ausencia de
alguno de estos elementos harfia imposible la obtencién del
promadio deseado.

En el casc en particular, la empresa aseguradora
establecid en la pregunta dos del cuestionario que se
comenta, el rango de frecuencia por semana, en @l cual una de
las variables seria en esencia la respuesta del asegurado,
consistente en la frecuencia, pero la otra variable, decir
1a cantidad de semanas, deberia de ser proporcionads en la
pregunta por la Aseguradora.

Como podrA darse cuenta esta H, Comision, el
cuestionarioc es omiso totalmente en determinar el numeroc de
semanas para la obtencién de la cantidad promedio, pudiendo
ser enta la ualtima semana, las uUltimas cuatro semanas,
durante las 52 semanas del aRo anterior, o inclusive todas
las semanas de la vida del asegurado, transcurridas o por
venir,

Este criteric podrd ser mas comprensible para esta
H. Comisién, =i de acuerdo a la forma en gque esta redactada
la pregqunta en cuestion se diese el ejemplo de que un
asegurado tuviese l habito de tomar bebidas alcohélicas
hasta emborracharsr todoz lous dias de su cumpleafos y en la
navidad y fin de a0, en esta i1dea, . Cuanto deberia declarar
como ¢érecuencia por semana dicha persona?
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FALLA DE ORIGEN -

Asimismo, un ebrio consuetudinario que durante
largos die: 3Kos a bebidc en forma inmoderada, pero que los
Altimos tres meses, después de ser "jurado en la Basilica de
Guadalupe” a lograde permanecer sin tomar ni una gota de
alcohol, [ Cuanto decberia de declarar como frecuencia por
semana dicha persona®? .

Es obvic agregar gue los ejemplos sefalados en los
dos pérrafos anteriores, hechos con todo respeto para esta H.
Comisidn, =in el animo de ofender sino solo el de demostrar
10 incongruente del cuestionario en mencién, se encuentran
#in una respuesta satisfactoria fuera de toda duda.

Como natural consecuencia, el rango siguiente
"Cantidad ingerida en cada ocasiéon (copas o vasos)” queda
igualmente desvirtuado, ya que su existencia es totalmente
dependiente y accreoria del rango comentado parrafos arriba,
por 10 que le #¢ aplicable todo lo argumentado en los mismos.

De 1o anterior, cabe concluir que la& pregunta
mediante la cusl pretende fundar la demandada su negativa de
pPago, es totalmente oczcura y confusa, tanto en su redaccioén
como en su impresién en @] cuestionaric respectivo, por lo
que 1a mizma de acuerdo con el Art. 24 de la Ley Sobre el
Contrato de Segiro, nc hace prucba alguna en contra del
asequrado.

En este mismo orden de ideas, cabe presumir que la
Aseguradora conocia perfectamente los vicios del cuestionario
en mencién, ya que previo al presente procedimiento, como a
quedado debidamente acreditado en autos con la carta de fecha
20 de . diciembre de 1990, erviada por Ja suscrita a
Aseguradora Hidalgo, S.A., atentamente se le solicitd a la
aseguradora copia de la solicitud de seguro, de la que forma
parte el cuestionario citado, apoyado ademiés en lo dispuesto
en e] articulo 23 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro,
peticidn que tal como se desprende de la carta de fecha 27 de
fabrero de 1991, fue totalmente ignorada por la empresa
aseguradora, misma que olimpicamente se limitd & rerterar su
negativa al pago del sequro reclamado.

X Sustenta lo anterior el criterio vertido por la
TYercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semonario Judicial de la Federacién bajo el
Amparo Directo 4°9122/72. La Macional, CompaXfa de Sequros,
S.A, & de noviembre de 1974. Unanimidad de 4 votos. Fonente:
Ernesto Solis Lépe:, Séptima Epoca: Vol. 71, Cuarta Parte,
FPag. 41, misma gue a la letra dices
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* SEGURD, CONTRATO DE. REQUISITOS PARAR LOS
CUES'I'IDNAR!OS PE LAS COMFANIAS ASEGURADORAS.- EIL
contrato de sequro, siendo un contrato aleatorio,
pues depende de un hecho inciaerto o contingeante que
eritrafa azar e 1mplica el posible pago de beneficios
que se encuentren completamente fuera de proporcion,
enn las primas pagadas, requicre, en su celebracién,
- de 1a buena fe del solicitante; porque las
declaraciones de éste scran la base para el contrato,
segin Jo diaspone el articulo 70, de la Ley Sobre el
Contrato de Segureo y lo confirma su articulo 47, al
decir que cualquiera omisién o inexacta declaracioén
de 1ot hechos importantes para la apreciacion del
riesgo que puedan influir on las condiciones
convenidas, facultard a la empresa aseguradora para
considerar rescindido el contrato, aunque no hayan
influideo en 1la realiczacion del siniestro. sin
embargo, l!a obligacién que Jla ley lJle impone al
solicitante, de obrar con buena fe al declarar por
encrito los hechos que puedan influir en las
condiciones convenidas, tales como las conozca o deba
conocer en el momento de la celebracion del Contrato,
como 1o dice el artfculo Bo. del citado ordenamiento,
tiene una doble limitacioén, expresada en dicho
precepto, consistente en gue los hechos deben ser
declarados por el solicitante “de acuerdo con el
cuestionario relativo" y que sean "“importantes para
la apreciacion del riesgo o que pusdan influir en las
condiciones convenidas". Lo que significa que las
aseguradoras deben de actuar con buena fe, tambien,
procurando que sSUs cuestionarios no contengan
preguntas insidiosasg entendiendose como tales, no
nol amente las que se dirigen a ofuscar la
inteligencia del que ha d responder, con objeto de
inducirlo al error y obtener una confesién contraria
a la verdad; sino también aquellas que impliquen un
hecho que ninguna relacidén tiene con 1o que es
materis del cuestionario respective o que implique un
hecho complejo, compuesto de dos o mas hechos ajenos
al cuestionario, y que &e formulan no con @l fin de
obtencr 1a verdad que se busca, sino con el
deliberado proptsito de hacer incurrir en omisién o
ineszacta declaracién, al solicitante, Esto en
atencidn a que, por regla general, las cuestionarios
de la= compaiias aseguradoras se refieren a hechos
propios del solicitante, y por tanto, las preguntas
como las contestaciones, deben regirse, en su
apreciacion por los tribunales, en casc de conflicto
a las reglas de la confesidn".
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@ U I N T O
) Continuando con el escrito de contestacion o Ja
demanda, la atequradora precisa una presunta omisién o

inexacta declaracién derivada de lea pregunta 3 del
cuestionario anexo a 1o solicitud de seguro, miama que dice:

"3.~ Padece o & padecido des

e) Wcera de estomago o duodeno, vomito de
sangre, cirrosis del] higado, abscesos en @l higado,
célicon biliaree, sangrado por via rectal u otras
enfermedades del estomago, higado, vesicula bilisr o
pincreas?

Contestd que no"

De conformidad con lo dispussto por el articulo Bo.
de la Ley Sobre e! Contrato de Seguro, "el proponente esta
obligado s declarar por escrito a la empresa aseguradora, de
acuerde con el cuestionario relativo, todos los hechos
importanter para la apreciacidén del riesgo que puedan inflwr
en las condicionesz convenidas, tales come las conozca o deba
conocer =n =1 momento de la celebracidn del Contrato”.

Como expresamente a seRal ado la empresa
sseguradora, la solicitud y el cuestionario referido fueron
requisitados y firmados el 17 de agosto de 19689, fecha en la
que ®] asegurado Sr. Pcedro SAnche:z Coronado, no padecia de
ninguna de las enformedades expresadas en la pregunta en
cuestién, y otorgendo sin conceder que estuviese a) inicio de
alguna de estss, para una pergona comin y corriente como e}
Sr. Sinchez Coronade, esta situacién habfa pasado totalmente
desapercibida, ya que no era visible para la comprensién del
hombre promedio de nuestra sociedad.

Fsta apreciacidén es  apoyada por el criterio
sostenido nor la FPerito Dra. Oralia Jiménez Hernande:, al
sostener en el punto & de su dictamen que Nno existen
antecedentes previos que nos demuestren gue el paciente se
supiera o sintiera enfermo antes de la contratacién del
segQuro de vida.

AR mas, el mismc Agente de Aseguradora Hidalgo,
S.A., quien que se zresume tiene, debido & su experiencia, el
criterio suficiente para cpinar a este respecto, ademads del
compromiso de velar por los intereses de la empresa para la
que celabora, manifestd al contestar las preguntas que se
ubican emn la cuarta hoja del cuestionario "E", es decir en la
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parte final del msmo, impreso en una medisa hoja, Qque se
encuentran titulada “INFORMACION OUE DEBE DE S6ER
PROPORCIONADA POR EL AGENTE", 1o siguiente:

"2,- ¢ Algo en su aspecto indica que no
Qoza do buena salud?

Contesto que no

4,—- ¢ Toma bebidas alcohtlicas en exceso,
aun cuando sce enporidicamente?

Contesto que no

&.- ¢ Hay algo acerca de la reputacidn del
solicitante que afecte desfavorablemente?

Contesto que no"

Es necesario agregar que las respuestas del agente
.tienen @l debido valor probatorio, ya que en s® encontraba al
contestar, materislmente ubicado en tiempo y lugar con el
asegurado, por lo que sus manifestaciones sSon MAS valiosas
aque las especulaciones qQue pudiesen realicarse a mas de dos
akos de distancia.

Finalmente, eeta posicitén se ve reforzada por el
Certificade de Defuncioén, expedido por la Secretaria de
Salud, Mo, de Folip 1447197, que esta debidamente agregado en
autos y como documente publico hace pruebs plena, en e] cual
se ubica la causa mas remota de la defuncidn Jdnicamente &
meses antes de la misma, lo que seria por mucho, posterior a
la fecha de la solicitud y cuestionarios anexos del Contrato
de Seguro, por 10 gque s® puede concluir que no existe omisioén
o inexacta declaracién del asegurado.

8 E X T O

Mo obstante haber quedado plenamente demostrado,
con lo= argumentos vertidos en los apartado anteriores, la
improcedencia de la rescisidn injustamente alegada por la
demandada, cabe haceor mencién de los casos e blecidos en el
articulo T de 1a multicitada Ley Scbre e} Contrato de
Seguro, precepto que en lo conducente a la letra indica:

"art, 50. A pegar de la omisidn o inexacta
declaracién de Jos hechos, la empresa aseguradora no
padri rescindir ¢] contrato en los ziguientes casoss
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1.- i 1a empresa provoco la omsién o
inezacta declaracidn. .

11.- Si la empresa conocia o debia conocer
®! hecho que no ha sido declarado.

{II. i 1la empresa conocia o dobio conocer
eractamentc el hecho que ha sido inexactamente
declarado

IV.- Si la empresa renuncio al d.r.cho de
rescisidn del contrato por esa causa',

Al resrecto de la primera fraccion del articulo, es
conveniente resaltar que indudablemente la empresa provocd,
medi ante la oscuridad e incongruencia del cuestionario anexo
a la solicitud de seguro, la deficiente valoracién del riesgo
por la misma empresa, ya que de haber formulado las preguntas
en términos adecuados y claros, no habria lugar a dudas sobre
las manifestaciones del asequrado.

A mas abundamiento a este respecto, me permito
remitir & esa H, Comisibn a2 los raconamientos vertidos en el
punto Cuarto del presente escrito de alegatos.

Por otra porte, de la segunda y tercera fracciones
del artfcule S0 que se comenta, la empresa asgguradora debia
conocer el riesgo que ahara invoca como no declarado, ya que
ella miama estableciéd como responsabilidad a cargo del
agente, e) responder a las preguntas descritas an el punto
quinto de este escrito que antecede, preguntas que se uwbican
en @1 final del cuestionario anexo a la solicitud del seguro,
al que remito a esta H. Comision a efecto de evitar inttilews
repeticiones.

La inoperancia del mecanismo implantado por
Aseguradora Hidalgo, S.A., de munera alguna es imputable al
asuQurado, ya que este unicamente tiene la obligacién de
Contestar 1o que evpresamente se le pregunte 'y no debe
hacerlo n1 esta obligado a ello, al respecto de las
cuestionns reccorvadas al agente, mismo gQue esta por demas
decir, ante el asequrade representa a la empresa aseguradora
miama,

A este respecto, el articulo 15 de la Ley Sobre el
Contrato de Seguro wstablece:

"Are., 19, Respecto de AsegQurado, se

reputard que el agente podréd realizar todos los actoe
que por costumbre constituyan las funciones de un

FALLA DE ORIGEN
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agente de su categorfs y los que de hecho efectie
habitualmente con autorizacion de la empresa,”

En consecuencia, siendo expresamente autoricado el
agente por Asequradora Hidalge, S.A. para responder las
cuestiones antes referidas, la. inexacta observacion que
hudbiese podide realizar el agente no es responsabilidad del
assgurado, sino danica y ecuclusivamente de 1a empresa
aseguradora, QqQue puso & a cargo del agente el responder a
cuestionms relacionadas con el riesgo del seguro.

Finalmente, cualquaer otra reclanacién que pud ese
haberse realizado con fundamento a algunas posibles omisiones
o inexactas declaraciones, diferentes a las alegadas en el
escrito de contestacién de demanda, deben de considerarse
preacritas de acuerdo a la renuncia expresa que en el inciso
3 de laz condicicnes generales de la Poliza realizo
expresamente Aseguradora Hidalgoe, S.A.

¢ E P T I-MOD

Finalmente, hace mas evidente lo improcedente de la
excepcidn argumentada por Aseguradora Hidalgo, S.A., las
mismas pruebas ofrecidas por dicha parte, ya que estas
benefician totalmente 2 la suscrita, principalmente las
pruebas documentales que legitiman de manera indubitable el
derecho que se reclama.

Inclusive, su prumba aparentemente mas importante,
consistente en la prueba pericial del Dr. Antonio Montaio
Jiménes, quién cabe mencionar es Subdirector de Seleccién
Médica de Riesgo y Dictémenes de la empreta aseguradora, es
decir trabaja para ella, no demuestra en  forma alguna la
evcepcion que la demandada interpone, ya que dicho perita)e
fue desahoQado contrariamente a derecho en virtud de Qque el
Perito se. excedid considerablemente al responder & las
preguntas del cuestionario, afadiendo elementos que no fueron
cuestionados en e) mismo, tomando como base documentos que no
se sefalaron para su opinion tales como el cuestionario de
salud ~nexn a la Solicitud de seguros, e ignorando a otros
que habjiendo ¢i1do sefalados, casualmente omitié reseiar en su
dictamen, tales como el certificado de defuncidn expedido por
1a Secretaria de Salud..

Asimismo, [ 3} Ferito en cuestion, demuestra
claramente la oscuridad de la pregunta dos 'del cuestionarioc
en cuestién, vyva nue al leer la respuesta de su dictamen al
punto &, en especifico en el tercer parrafo cleramente se
aprecia que el Dr, MontaRo no entendid claramente la prequnta
en mencidtn, ya que afirma que el asegurado declaro beber
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"unicamente” cervezs, y hacerlo de 2 a 3 "botellas", una ve:s
a2 la semana, lo que hace patente que hasta un Perito Medico
puede. confundirse con la forma de 1la redaccién de la
‘Pregunta, cuanto mats una persona comun como @l Sr, Fedro
Sanchez Coronado.

En conclusién, Yy como consecuencia de todo lo
expusstos y fundado sn los presentes alegatos es totalmente
procedante el gpago del seguro reclamado y Sus accesorios
legales, precisados en el escrito inicial de demanda, en
favor de mi representa,

Por lo expuestoj
A ESTA H. COMISION, Atentamente pido se sirvas

FPIMERD. - Tencrme por formulados los alegatos que a
mi parte corresponden pora todos los efectos legales a que
haya lugar,

SEAUNDOD.- En su momento dictar resolucion en el
presente procedimiento condenado a la parte demandada al

cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones
reclamadas por la suscrita.

PROTESTO LC NECESARIO
México, D.F., a 24 de mayoc de 1993

DEMETRIA SANCHEZ CORONADO
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RADIODIAGNOSTICO POR IMAGEN,
S.6. DE C.V
V.S,
DIAGNOSTICOS CLINICOE CIENTIFICOS,
S.A. DE C.V.
EJECUTIVO MERCANTIL
SECRETARIA "B"
EXPEVIENTE 1862/52

s
C. JUEZ FRIMERD DE LO CIVIL

1.J1S MIGUEL VAZOUEZ RODRIGUEZ. con la calidad aue
tengoe debidamente ascrweditada en los  autos del  presente
Juicio, ante Usted con el debido recpete comparezce  a
olponer:

Que pur medio de! prezente cescrito vengo a foradar
an  tiempo v Forma log ALEGATOS que o oota parte actora
correspomnden al tenor e lo siquiente:

Ern ozencia, la litis del presente Juicio radica en
el 1ncuestionabie derccho de craédito de mi endosataria,
amparado por loz titules de crédito., Jocumentos base o i
gceion, mismos que wportunaments  fuoron  exhibides on o)
presente Juicio, v )iz 1mprocedentes ecconciones interpu ST
por la parte demarndade, theficentements  rustentadae eon lox
probanzas desahogadas con este Juicio. .

En lo referente 3 la accion cambiaria ejercitada,
la Suprema Corte de Justicia Jdi2 la Nacion, & sustentado 1o
siguiente:

“TITULOS EJECUTIVO:

Los titulos que conforme a la lev ticnen @l caracter
de eiecutivoz, constituven vna prucha preconstiturda
de la accidén ejercitads  er Jwiciv. y la dilacson
probatoria gue en este sk councede, es para que la
frarte deoemancdada usti{igie TUusS excepciangs Y no para
que @l actor prugche z=u accion,

_— Guinta Epocat  Towmo. XxXX1. pag, 198% W.M., Jackeon
nc".
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En consecuencia, estando debi damente integrados los
vlomentos de 1o accidn, con la sola presentacidon de Jos
titulos respoctivos, la carqQa de la prusba correspondia
necesariamente o la parte demandada, & cofecto de demostrar
las excepciones corraespondientes.

Siendo la aavoria de las excepcion@es opusstas por
la demandada eviduntemente frivolas e improcedentas, sdlo me
permito hacer hincapié¢ que casi: todas cstas excepcioncs,
exceden @l conteito del articulo Bo. de la Ley General de
Titulos vy Operaciones do Credito, de cardcter limitativo, por
lo vs totalmente innecesario realizar su estudio,

Como principal eicepcitn de la demandada sc
interpone la de la "relacion causal que dio origen a loe
documentos base do Ja atcion', en la gque falsamente argumenta
que los titulos eihibidos fucron dados en garantia ‘de
cumplimiento de pago a placoy, Jlo que desde luego es8
totalimente erronco, ya que s1 bien es cierto, el origen de
dichos documentos fue la operacion de compreventa a la qgue
hace ‘alusion la demandada, los titulos no constituian
Qarantia alguna del pago, £ino que por el contrario, al haber
sido unha operacidén eminentemente de credito, los documentos
oan cuestion se aceptaron en pago en Jos terminos consignadons
en el articulo 7o0. cde la Ley General del Titulos de Credito,
@s decir, ‘"salvo buen cobro", en estricto apego a la
naturaleza intrincecs de los titulos en mencién de ser una
promesa incondicional de pago.

Inciusive, las pruebas ofrecidas por la demandada
sustentan 1o anterior, ya que Jos documentos @xhibidos como
prueba, consistente en los pagares 1/12 y 2/12 precentan
eatampado encima de su texto, los datos de los cheques con
low que +fueron cubiertos, situacion que serfa totalmente
absurda en documentos dados en garantia.

Por otra parte, esc igualmnente improcedente lo
sustentado por la parte demandada en el sentido de quo la
deuda que se reclama es ine:istente, va que si bien es cierto
exiatid la devolucién del aparato que cita la demandada,
también lo es que no existidé acuerdo alguno sobre log
téerminos vy condiciones en que quedaria la mencionada
devolucion., de tal marera jgue 2eta excepcion al igual que lae
anteriovras e@s totalmente jmprocedente.

Intimanente ligada a esta excepcion se encuentra la
de pago y compentacién hecha wvaler por la demandada, la misma
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debe de desecharswe por ser tntalmente improcedente en virtud,

de las siguientes consideracioness
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8i bien es cierto que la demandada realizé ),
devolucién del aparato que menciona, tambien lo es que nunca
se establecieron las condiciones, valor y términos en que se
sceptaba dicha develusidn, ya que como &t natural sobre el
valor originalmente considerado influyen elementos talee
comot

a) Los factoree de)l mercado, ya Qque al ser el
aparato devuelto un objeto de comercio, su precie se rige por
la ley de la oferta y la demanda y on consecuencia se
encuentra en constante cambio.

b)) Asimigmo, Su valor s ve disminuido al no
encontrarse totalmente nuevo como se Je entrego a la
demandada, y aun que no s le hubiese doado ningun usco o etcte
hubiese sido minimo, ol bien no se encuentra sellado v
ampaguetado comc sale de fabrica, lo que obviamente dismnuye
su valor en el mercado.

€) IQualmente, el aparato en cuestién tiaene un
valor en conjunto con el demas equupo vendido & la demandada,
Ya que Su venta por si solo os sumamente dificil, en virtud
de que siempre sc solicitan equipo completos y rara ve:
aparatos separados, lo que consecuentemente redunda on la
disminucion del precio Jel bien,

d) Sobre el importe del aparato deben aplacarse,
como en toda cancelacién no imputable al vendedor, los gastos
de importacioén, administracion y otros andleges realicados
por este ultimo por razén de la operacién.

For 1o anterior, no existié acuerde alguno entreo
las partes sobre @l importe de la devolucién, ni mucho menos
s® pacto sobre cuales d¢ los pagarcs dados en Pago en la
operacion se aplicaria esta.

En este msmo orden de ideag, los requisitos para
que proceda la compensacion, de acuerdo con @1 articulo 2188
del Cédige Civi) son: se requiere que ambas deudas snan
liguidas y ei1gibles, +a que @n caso countrario solo procedera
31 astian de acuerdo lus interesados.

Como facilmente podra concluir su SeNorfa, la deuda
Que reclama la demandada no es mi ligquida ni exigible, ya que
no se encuentra doterminada en cuanto a su monto, N1 se
estableci¢ plazc y condiziones para la realizacién de la
Mmisma, por lao que al no eristir ipcumolimiento alQuno de m
andosante, ni 2star obligadgs por ¢l momento a solventar la

FALLA D& ORIGEN
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En lo concerniente a la excepcién de “"alteracién
del tonto de ‘los pagares bhase de la aceién', esta os
igualmente improcedente va que la alteracién duJnicamente
acontece cuando habidndoze estipulado alguna condicién esta
es testada o ennendada ilegitimamente por @l tenedor del
documento. Jo que en la especie no acentecid en los
documentos exhibidos, Y otorgando sin conceder que
efectivamente ¢l espacic que seRala la desanda se hubivee
encontrado on blanco. el momo fue dejsando en tal estado, do
comun scuerdo por laz partes para la seialacién posterior de
les intereses, ;a3 que 31 la intencion de las partes hubiese
sido, tal como afarma Ja demandada, que no causera interes
alguno, se hubjese cancelado dicho ecpacio mediante lineas
qQue 1o inutilizaran.

Este criterio, es refrendo por Jlos dictahenes
Paricisles rendidos en el presente Juicio, que coinciden en
afirma 1a 1mprocodencia de 1a alteracion aludida.

En apoyo & 1o anterior, me permito citar el
criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que 2 1a letra dices

"TITULOS DE CREDITO SUSCRITOS CON ESFACIOS
EN  ELANCO. NO CUNSTITUYE ALTERACION AL TEXTO,
LLENARLOS POR CIJIEM BN 34U OPORTUNIDND DEBIO HACERLO. --
Conforme al articulo 1% de la Ley General de Titulos
y Operaciones de Cr#dito, llecnar gapacios dejando en
blanco en un titulo de craédito, cumo la letra o cl
pagare, por =l tenedor del titule o de comin acuerdo
con el suscriptor, no constituye alteracion al texto
del documento.

Amparo directo 4398/87. Agustin Gonzadle:z
Godinez vy otra. 15 de diciembre de 1987, S votos.
Ponentet Mariano Azuela Gliitron. Secretarial Maria
Estela Ferrer Mac-Gregor Foisot*.

Siendo las pruebas uvérecidas por la parte demandada
ineficientes para probar las excepciones de la demandada,
daben de desecharse las mismas y eh consecuencie condenarsele
al cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones
reclamadas.

A USTED C. JUEZ, Atentamente pido se sirvat
PRIMERDO: Tenerme por presentado en los teérmanos de

este cscrito, formulande los alegatos que & esta parte
corresponden,

FALLA UE GruGEN
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SEGUNDD: En el mumento procesal oportuno, condenar
.a la demandada al pagoe de todax y cada una de las
prestaciones reclamadas.

PROTESTO LD NECESARIO.
Mexico, D.F., a & de deso de 1993

LUIS MIGUEL YAZQUEZ RODRIGUEZ

Eioy o e .
PALLA s ngiGe




168

me 19 solicite i¢ -
oarte cesansds ee le .'M'cru'cor dunl' RV LLAKAMINTE do ==
las testimonizies @ cerge os BeOAGING uc“nxu.n n.onu. rmsu-
LECAMILLA FLLNEE ¥ PILORO MOAdLES s e v e oo e
PHOCEDS €L Co $tGhe TeIL % dcucnoos K eenvzrican s1 cuconw o -
18 FINDIENTES FOR DESAMGOAN En 6 BREEENTE JUICI0ies - - o
K10 te ecugwnoe centerIck ue namtzano mevTsion €L
FRLGEnTe EXFEDIENTS EXWAUSTIVAMELTE ‘WO "SUEOAN wu‘u:nns wen:ituvcs
Fad otsnnuai’n' ™o sau:m': EATTE 1 Ty 3 (L S A

fueron celificed:

e Jur\u A:'uuloiu n tun por nnn- I‘ Mnliv sertiPicecion -

rere todes
8G16KTa L4 ETiEA OF ALZGATOS.
€N LEC DE L& FALAGNA LA PARTE ACTGAA ‘5!5‘-'“- visté
‘densdemen

DN K Yy
1s sscuele ©el prassdimisnts se Mmml"

unu " u
EN u.:n oe Le Faulnl LA PAATE JEMANZADA dlxl oue viste lus cons

uunu Julsll.- - e

unctu s eutes este garis demandade ‘b6 persite menife
ceoe do aveciverse tente stuiancx dxcE“'O"uun =8 OE #EYICO, 5.4
Dt C.\l.eu' RI.ARDD lusvc= Rllﬂulﬂ ll Illl. y cave une Ul les pree
rite iniciel de cessnde

o e

v! cus dichs :unc ularl eslo cunnse l .0 tavor FOT 18 confecion =

t
ﬂen de lol eoumlnuu u' sets or l-n»n pructs aue conforme

. nltlnldc uttr-amonl- l- ‘\urnan (i“& Bl’ Ju"HL‘XA tiens valor-

212
unice y -ciuclvrc»n :uuun no v’ tnﬂcnn ‘rer otros medios o

ue prwn 10 nue = wuuu " --wcll u:a ain ulnr preastocio -

©n_ten :AC
» -l:no probanze y =n consecue-s1y r!o u pwn- 1s ~zcion'de 1e ace

‘ra 'B llﬂl I.. I'E.l’ﬂ‘ﬂl\'l Hu! an sy somen
a7 -

Lun
ﬂ V!llr FQ" 'l'. !'ll"f f'llﬂ.l..-' .- &0 o0 s e s s

o8 ‘. lugrno nl!:-tuo y comp

la -uuc\n lu Nrtv a:nn L] i~ tiene naun:hn-u l punntnr tuse

!
vn ennllo lau

fﬂ llh

{pa: ncr eniehr 3w 4 £o

Le JuaTa B

n:ln runanuﬂ“nﬂ [ :or 1o uu' nace & 1s
- netm §3. "
loe n"l'nu al-.. aue

hgn“ ao‘n [T

ln core su ju-to vee

l.nr nr'ntn.url'e 'nl"v'nammto ¢e dictar lnnluu&n.-.v\‘in 1a certl fl-o

b

FALLA DE ORIGEN



169

1.~ ALCALA=ZANORA Y CASTILLO, NICETO. Daracho Procasal Maxicang
2 tomos. Editorial Porrda, 2a. edicién, México, 1985, 638 y
634 PP.

2.~ ARELLANO GARCIA, CARLOS. Daracho Procesal Civil, lditqrinl
PorrtQa, 2a. edicién, Mixico, 1987. 700 pp.

.- . Tagoria Ganaral del Procesoc.
Editorial Porrfa, 3a. edicién, México, 1989. 472 pp.

4.~ BECERRA BAUTISTA, JOSE. [EL _Procesg Clvil en México,
Editorial Porrta, 14a. edicién, México, 1992. 825 pp.

5. =-eswcewc-ce-. IntroducciOn al Estudio del Daxacho Procesal
Civil. Cardenas Editor y Distribuidor, 3a. edicién, México 1977
282 pp.

6.- BRISERO SIERRA, HUMBERTO. Z) Juicie Ordinario civil, vol.2
Editorial Trillas, México, 1977. 1392 pp.

FALLA DE ORIGEN



170

7.= CARNELUTTI, FRANCESCO. Institucionss dal Proceso Civil.
(Trad. Sa. ed. italiana: Santiago Sentis M.) Vol.II, EJEA,
Buenos Aires, 1970. 401 pp.

8.~ CASTILLO LARRARAGA, JOSE y PINA RAFAEL DE. Inatitucionas de

paracho Procasal Civil. Editorial PorrGa, 12a. edicién, México,
1978. 546 pp.

9.~ CLARIA OLNEDO, JORGE A. Darxacho Procasal IX, Estructura del
Procesg. Editorial Depalma, Buenos Aires, 1983. 483 pp.

10.- COUTURE, EDUARDO J. Fundamentos de Dearacho Procesal Civil.
Bdiciones Depalma, Ja. edicién, Buenos Aires, 1958. 2379 pp.

11, ==sse-see---ee-.’ Yocabulaxio Juridice. Ediciones Depalma,
Buenos Aires, 1976.

12.- GARCIA MAYNEZ, EDUARDO. Introduccidn -al Estudio dsl
Darecho. Editorial Porrda, 39c.edicifn, México, 1988. 444 pp.

13.- KISCN, W. Elamsntos ds Deracho Procasal Civil. (Trad. de
la 4a. ed.alemana y adicién de derecho olpaﬂol.por Leonardo
Prieto Castro), Editorial Revista de Derecho Privado, la. edic.
Madrid 1932. 441 pp.

14.- MICHELI, GIAN ANTONIC. Darecho Procesal Civil. (Trad. de
Santiago Sentis M.) Vol.II. EJEA, Buenos Aires, 1970. 401 pp.




171

1S.- OVALLE PABELA, JOSE. Daracho Procesal Civil. Editorial
Harla, 3a. edicién, MNéxico, 1989. (Colecc. Textos Juridicos

Universitarios). 4359 pp.

16.~ rn.uus,' EDUARDO. DRarache  Procesal civil. Editorial
Porrda, l13a.edicidn, México, 1989. 706 pp.

17.~ PLAZA, MANUEL DE LA. Deracho Procesal Civil Espafiol.

(mnualil de Derecho, Vol.IX). Vol.II. Editorial Revista de
Derecho Privado, 2a. edicién, Madrid 1945. 841 pp.

18.- RODRIGUEZ DE SAN NIGUEL, JUAN. Curia Filipica Msiicana.

Coleccién Nueva Biblioteca Mexicana. No.70, UNAM, México, 1978.

838 pp.

19.~ SALA, JUAN. El Litigants Instruidg. UNAM, México 1978.
405 pp.

20.- SATTA, SALVATORE. Manual de Derscho Procagal Civil. Vol.I
(Trad. Santiago Sentis M.) EJEA, Buenos Aires, 1972. 521 pp.

21.- SENTIS MELENDO, SANTIAGO. Estudios de Deracho Procesal.
EJEA, Buenos Aires, 1970, 648 pp.

't
?

a

L

p;

EALLA DE OF lG'ENA



172

'1.- €ODIGO DE COMERCIO.

2.- CODIGO PEDERAL DE PROCEDINIENTOS CIVILES.

3.- LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

4.- CODIGO DE PROCEDINIENTOS CIVILES DE COANUILA. .
" 8,- CODIGO DE PROCEDINIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
6.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE MEXICO.
7.- CODIGO DE PROCEDINIENTOS CIVILES DE HIDALGO.

8.~ CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE MORELOS.

9.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DZ PUEBLA.

10.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE SONORA.

11.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE SAN LUIS POTOSI.

12.- éODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE TLAXCALA.

FALLA DE GRIGEN



I 173

1.= EJECUTIVO FEDERAL. Diario Oficial de la Federacién del 10

de enero de 1986,

2.= INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Boletin Mexicano de
Derscho Cosparado. UNAM. Nueva Serie Afio XIV No.40, enero-abril
de 1981. 342 pp.

3.~ . Diccionario Juridico Mexicano. UNAM.
Editorial Porrta. 4 tomos. Ja. edicién, México, 1989. 3272 pp.

4.~ . Introduccién al Derecho Mexicano. 2
tomos. UNAM, La Gran Enciclopedia Mexicana. 2a. edicién, México
1983. 1543 pp.

S.= PALLARES, EDUARDO. Diccionario de Derscho Procesal Civil.
Editorial Porrta, Sa.edicién, México 1966.

6.~ PINA, RAFARL DE. Diccionario de Derecho. Editorial Porrda, .
15a.edicién, México, 1988.

7.= SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. Jurisprudencia A 1990. 1917~
1985. Libro Cuarte: CUARTA SALA Y SALA AUXILIAR. Tesis
Relacionadas. Mayo Ediciones, México, 1991. p.20

[
l‘w["“u Lot 0




174

..~ ===s. Jurisprudencia 1917-1990. Recopilacién
al Semanario Judicial en Materia Civil. Tomo Tercero.

o .
: yr

ST
Wil

_L"é“al'::f:i"& It



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Los Alegatos y su Regulación en el Código de Procedimientos Civiles del Estado de México
	Capítulo II. Importancia de los Alegatos en el Derecho Comparado Nacional
	Capítulo III. Necesidad de una Mejor Regulación
	Conclusiones
	Apéndice
	Bibliografía



