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INTRODUCCION

Mi inquietud principal al escoger el tema de este trabajo recepcional de tesis,
eslriba esencialmente en el impacto sociolégico que se da en las personas que
sufren una expropiacién de sus bienes por causa de utilidad publica cuando el
estado as/ lo decreta, pero méaxime cuando no existe una justa indemnizacion
para los afectados.

Con el presente trabajo, se pretende demostrar que nuestra actual legislacién
debe tener una mejor regulacion, para que efectivamente, se restituya en tiempo y
forma a las personas expropiadas, ya sea dotandolos de otro bien inmueble
similar o en su defecto que la indemnizacién sea inmediata, efectiva, y
remuneradora, de tal manera que se cubra un precio justo de acuerdo con el

perjuicio causado tanto econémica como sicoldgicamente.

Asi pues el presente trabajo quedd dividido de la siguiente manera: en el capitulo
primero se exponen a grandes rasgos de algunos conceptos sociolégicos y la

relacién que el Derecho guarda con la estructura social.

La propiedad y el derecho de propiedad es motivo de estudio en el capitulo dos de
esta exposicion;, donde se presenta una diferenciacion entre distintas figuras

jurfdicas sobre todo la propiedad en nuestro pafs.

El capftulo tercero constituye la parte medular de este trabajo ya que en el se
plantean los pros y contras de la expropiacién en nuestro derecho, la utilidad
publica, la indemnizacién, la propuesta, elc. y finaimente en el capitulo cuarto se
seflalan las consecuencias de las expropiaciones hechas en México a partir de
1986. Pongo a consideracion de la parte revisora el presente trabajo, esperando
encontrar apoyo para su aprobacion.



CAPITULO1

EL DERECHO Y SU RELACION CON LA ESTRUCTURA SOCIAL

En nuestra sociedad los cambfos sociales se producen con una gran celeridad, ya
que vivimos en una sociedad de transformacion, por lo que para poder tomar
conciencia del carédcter inestable de la estructura de nuestra sociedad es
necesario recurrir @ la Saciologla, la cual nos permite percalarnos de ello y esto
hace que nuestras actitudes y conducta en relacién con la sociedad se encuentren
en consonancia con la misma. Sin los conocimientos que nos suministra la
Sociologla no es posible cobrar conciencia de la forma en que debemos

instalarnos en el marco de referencia de la sociedad actual.

Es de gran impontancia el estudio de la Sociologla en nuestro tiempo, ya que nos
permite darnos cuenta de la clase de sociedad en que vivimos, y en consecuencia,
percatarnos de cuél es nuestra posicién dentro de la estructura social en la que

estamos insertos.

"La Sociologla es una ciencia que nacié vinculada a la crisis que provoct la
revolucidn francesa. El problema que se planteé Comte, su fundador, fue el de
establecer las bases de una nueva sociedad que no deberla estar fundada ni en el
absolutismo de los reyes, ni en la ideologla de la revolucién, sino en nuevas bases
espirituales suministradas por dicha ciencia. Indudablemente que la Sociologla es

y era, en su fundacion, una ciencia que servia a la Reforma Social, que se
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imponia como urgente en la medida en que era una consecuencia de la crisis que

vivia la sociedad francesa en las primeras décadas del siglo XIX.""

La importancia de la Sociologia en la actualidad es superlativa en virtud de que
nuestra sociedad como la del fundador de la Sociologia es una sociedad en la que
palpita una crisis, sélo que de una mayor envergadura que la que origind el

nacimiento de la misma.

Ahora bien; como la Sociologia es una ciencia que se desarrolla en épocas
criticas, encuentra en nuestro tiempo un clima favorable para su desarrollo y

auge.

“La Sociologfa al estudiar la dimensién de la realidad social nos muestra su
peculiar estructura concreta para la cual las normas jurfdicas son creadas y en.la
cual van a operar. Precisamente para no caer en el error del racionalismo en el
que frecuentemente incurre la actividad legislativa que parte de la idea de que
basta legislar sobre una determinada materia para resolver los problemas que en
ella se plantean, es necesario recurnr a la Sociologla para que nos suministre Iqs
conacimientas pertinentes en relacién con la sociedad concreta de que se trate y

legislar de manera adecuada."?

Por lo que toca a la actividad del abogado litigante, éste necesita conocer la
estructura y funcionamiento de los tribunales, las formas de organizarse con los

miembros de su .misma profesion, las valoraciones sociales, los intereses

(1) caso, Antonio. Saciologla 3a, edicién Porrtia México. 1993, p.78

(2) cOMTE, Augusto. Ensayos Sociolégicos Ba. edicién Instituto de Investigaciones Jurldicas. UNAM.
México. 1989. p.96
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existentes y las corrientes de opinién que influyen en la actividad del juez,
conocimientos que sélo se los puede suministrar la Sociologl/a y la Sociologla
Jurfdica.

"Par lo que hace a la labor de! juez, este funcionario debe conocer el medio sacial,
siempre cambiante, en el cual se van a aplicar las normas jurldicas para que éstas

funcionen de manera adecuada, debe indagar las corrientes de opinién publica

dominantes, las cuales en cierto grado influyen en la interpretacion de las normas

Jurldicas, debe inquirir sobre las valoraciones sociales, en transformacin
constante, que van a influir en la interpretacion de las normas juridicas, y, en

consecuencia, en su aplicacién."®

En fin, la Sociologla en General y la Sociologla Jurldica constituyen preCiosos
auxiliares del legislador, del jurista préctico y del juez, en tanto en cuanto dichos
profesionales tienen que ver con el proceso de creacion de las normas jurldicas,

con su interpretacion y con su aplicacién.

A continuacién trato de precisar la relacién existente entre el derecho y la

estructura social misma;

L1, Saciedad v Orden Juridico

Los conceptos sociolégicos fundamentales son aquellos que nos permiten
aprender el material social emplrico, en virtud de que merced a su ulilizacién

podemos analizarlo y ademds, nos permiten llevar a cabo una investigacion

(3) MEDINA GHAVARRIA, José. Sociologla Contempordnea. 5a. edicidn, Edicién de la casa de Espafia en
México. 1968. p.101
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sistemédtica porque al utilizarlos estamos en condiciones de seleccionar ciertos

sectores de la realidad social y someterlos a un estudio cientifico.

"Los conceplos sociolégicos fundamentales son el instrumental tebrico que se

presenta en toda esfera de la realidad social sometida a nuestra consideracion. ")

Ahora bien, estos conceptos o bien tienen una carga significativa positiva, y se
presentan en los diversos planos de la realidad social con su contenido
significativo propio, o son de uso alternativo, de tal suerte que si se presenta un
concepto con una carga significativa positiva, ello hace due se excluya el concepto
opuesto, por ejemplo: si se presenta la organizacion dentro de un grupo social
determinado, esto hace que se excluya su conceplto opuesto, o ses, la

desorganizacion.

Con lo anteriormente expuesto queda aclarado el significado y uso de los
conceptos sociologicos fundamentales desde un punto de vista teérico. Los
conceptos de referencia pueden tener una funcién préctica, si se les vincula a la

investigacién emplrica.

"Toda investigacién de esta naturaleza supone la utilizacion de los conceplos
sociolégicos fundamentales, verbigracia, si se hace una investigacién empirica
sobre la movilidad social en México se utilizan los conceptos socioldgicos
fundamentales de relacién social, de proceso social, de cambio social y otros

conceptos sociolégicos de cierto nivel de abstraccién tales como el concepto de

(4) AZUARA PEREZ, Leandro. Saciologla. 10a. edicién. Porria, México. 1993. p.186
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clase social, el de estratificacién social, el de movilidad social y sus diversas

clases."®

Una vez que se ha aclarado la importancia tedrica y practica de los conceptos
sociolégicos fundamentales, a continuacién se expone el andlisis referente a la

Sociedad y al Orden Juridico.

Podemos definir a la sociedad diciendo que es: un sistema de relaciones
reciprocas entre los hombres, En cuanto al orden jurldico podemos definirlo como:
el conjunto de normas que rigen la conducta exterior del hombre en forma

coactliva.
Estos dos sistemas constantemente estan en relacion en la siquiente forma:

La sociedad entendida como un sistema de relaciones entre los hombres es el
lugar en donde se produce la cultura, el lenguaje, el arte, la ciencia, la moral, la
religion y el Derecho. En todas las sociedades humanas se ha presentado el
fenémeno jurldico, de ahf que se haya afirmado frecuentemente que: donde existe

la sociedad hay Derecho.

"El Derecho es un producto cultural que no se puede explicar en funcién de
elementos individuales, tales como la creacion personal del hombre de gran
talento o genio jurldico, sino por el contrario, con la intervencién de elementos

sociales, tales como el deseo de seguridad o certeza que experimentan los

(8) ibidem. p.103
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hombres que pertenecen a un conglomerado humano cualesquiera que este

sea."®

“E] hombre necesita en primer término, saber cuél es el dominio de fo suyo y el de

los demds, hasta dénde llega su derecho y en donde empieza el de los demds.

. Por ofra parte, experimenfa la necesidad de que sus derechos una vez

establecidos, se encuentren salisfactoriamente protegidos por el aparato del
Estado. Pero el Derecho una vez creado ejerce una influencia sobre la sociedad

modelandola y sefialdndole los cauces que debe recorrer.""

Por lo expuesto anteriormente se puede concluir que hay una interaccién entre ia
sociedad y el orden juridico. En este orden de ideas se puede afirmar que si bien
es cierto que el Derecho se origina en la sociedad, también lo es que el Derecho
una vez creado influye a su vez sobre la sociedad. Como se ha podido desprender
de su concepto, el orden juridico es anfe todo un sistema que establece
sanciones. Por sancién deberemos entender el medio de que se sirve el Derecho
para provocar un comportamiento de acuerdo con lo que él establece y en caso
de que no se logre este comportamiento seguird, como consecuencia, /a sancién,
que es dirigica a ocasionar un dafio en la esfera de intereses (propiedad, libertad y

vida) del infractor de las normas juridicas.

1.2. Las Sanciones Sociales

(6) SPENCER, Herbert. Principios de Sociolagla. T. Il. 4a. edicidn calleja. Parls Francia. 1990. p.59
(7) WEBBER. Max. Economia y Sociedad T.I. 2a. edicion. fonde de cultura Econémica. México. 1990. p.121
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Es conveniente advertir que la existencia de sanciones no siempre evita la
conducta antinormativa, pero indudablemente que es un factor al lado de otros,
que ejerce una presién sobre el comportamiento humano. No obstante que existen
una serie de elementos que inducen al hombre a comportarse de acuerdo con las
normas existentes en una sociedad, subsisten ciertas tendencias que impulsan al
mismo a contravenir la costumbre y la ley. Al lado de los factores que nos llevan a
ajustar nuestra conducta a las normas, como son las exigencias de la moral, de la
tradicién y de aquellas recompensas positivas para llevar a cabo la conducta que
de uno espera la sociedad, tales como celebridad y prestigio, existen también

sanciones externas para los transgresores de las normas sociales.
"Las sanciones en términos generales son:

- Elridiculo.

- La suspensién temporal de un miembro del grupo.

- Lacensura. |

- La expulsion de grupo.

- Las pecuniarias.

- Los privativos de la libertad.

- La privativa de la vida."®

(8) AGULLA J. Carlos. Estructura y Funcién. 71 edicién. Instituto de Investigaciones Socialas. UNAM. México.
1993. p.90
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Las sanciones se correlacionan con los grupos sociales operando la siguiente
forma: cada grupo social dispone de un conjunto de sanciones que impone a los

transgresores de las normas del grupo.

Los miembros de un grupo informal, por ejemplo, un grupo de amigos pueden
imponer sanciones diversas a los que violan las normas del grupo, las cuales

pueden ser: el ridiculo y la burla, o bien la expulsién del grupo.

En las organizaciones formales, por ejemplo, en una empresa, existen castigos
definidos para los que transgreden sus normas. El trabajador que desobedece las

reglas de la compaiiia puede ser suspendido e incluso cesado.

"Los miembros de un Sindicalo pueden ser expulsados por violacién de las
normas de ese grupo social. En algunos paises la conducta inmoral de un

abogado amerita la suspension o exclusién de la actividad profesional.

La Iglesia puede imponer sanciones tales como la excomunion, la penitencia, la
amenaza de casligo elerno. La eficacia de las sanciones religiosas depende de /a
creencia de ideas religiosas y en el reconocimiento de la autoridad religiosa de

que se trate."®

El Estado es el tnico grupo social que puede servirse de la fuerza fisica para

imponer el orden y la conformidad.

(9) AZUARA PEREZ, Leonardo. El formalismo Sogiolégico. Instituto de Investigaciones Sociales UNAM.
México, 1992. p.128.
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El Estado puede imponer una gama de sanciones que van desde /as pecunianas y

las de privacion de la libertad hasta la pena de muerte.

Dependiéndo de /a forma que el Estado asuma, la cual puede ser democrética o
autocrética, serd la forma en que se limite en el primer caso a sancionar a un
conjunto reducido de actos prohibidos u ordenados o, como en el segundo caso,
se intente controlar mediante sanciones una gran parte de la esfera social relativa

a la conducta humana.

Aun cuando una gran mayorfa de los hombres se abstienen de violar las normas
Jjurldicas por las posibles consecuencias que ello trae consigo, siempre existen
hombres que no se detienen ante la amenaza de /a aplicacién de la sancién y se
lanzan a la comisién de delitos: En esta hipdtesis el conjuntc de sanciones
estatales no son una fuerza motivadora suficiente para controlar la conducta

humana y con ello lograr la conformidad.

Las sanciones como medio, nos llevan a controlar la conducta de los miembros
del grupo social, formando asl, parte del sistema de control social. Por control
social, entenderemas el conjunto de normas: sociales, asi como las autondades y
los poderes sociales que en diversos niveles influyen en la conducta humana en

sus aspectos externos.

Es necesano advertir que todo instrumento de control social es un medio para
influir en la conducta externa del hombre, as/ por ejemplo: un creyente catdlico se
encuentra socialmente controlado por su grupo religioso, a través de la amenaza
de las sanciones (purgatorio, excomunién, infierno, etc.) que establece el grupo

mencionado, de acuerdo con las convicciones religiosas que privan de él.
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De los Medios de Control Social mds comunes menciono los siguientes.

"1
.

La represion violenta.

El empleo de amenazas hacia una o varias personas para lograr un
determinado propdsito.

El Derecho, que utiliza la técnica de la amenaza en caso de incumplimiento de

las érdenes que establece. Esta amenaza es legitima.

La propaganda como medio de persuasion, dirigida a un ndmero
indeterminado de personas sobre lo conveniente de comprar un determinado

producto.
Las técnicas educativas como medios para dirigir la conducta de! educando.
La influencia de los lideres sobre el comportamiento de sus seguidores.

El uso de la violencia material directa: matanzas, encierro, esclavizaciones,

encadenamiento.

La utilizacién de fraudes y engafios para conseguir que otras personas se
somelan a nuestras decisiones . Asl en la antigiedad, los reyes, los nobles, los
sacerdoles, los magos, los caudillos, mantenian la obediencia de sus stbditos
haciéndoles creer que posefan dotes sobrenaturales. Por otra parte, algunas
agencias de propaganda recurren a fraudes y engarfios para conseguir
compradores. Estos fraudes y engafios puéden ser utilizados por el dictador de

la moda y por el politico.
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9. Tanto la administracion como la distribucion de la riqueza y de la pobreza por
aquel que tenga la posibilidad de hacerlo viene a ser un medio importante de

control social.
10.La dominacién legitima y la tradicional"(1%

Considerando que la fuerza normativa de los hechos, crea las normas sociales
que derivan en las normas juridicas que son un medio de control social, se
advierte que Ia relacidn entre la fuerza normativa de los hechos y el control social

es indirecta.

La fuerza normativa de los hechos debe considerarse como una de las fuentes de
las formas de control social que es la Normatividad Jurldica,

La Fuerza Normativa de los hechos, estd constituida por dos elementos:

1. Lacostumbre o la repeticion de un hecho.

2. Laconciencia prodi/cida por esta repetlicion, de que ese hecho es obligatorio.
La reunidn de estos 2 elementos (costumbre, elemento de hecho) y la conviccién

de la obligaloriedad de lo que se repite mediante la costumbre (elemento

psicoldgico) forma el Derecho Consuetudinario.

Es conveniente aclarar que las normas juridicas no siempre se originan en los

hechos que conducen a la conviccién de obligatoriedad (fuerza normativa de los

(10} CHINOY, ELY La Sociedad_Una Introduccién 8 Ia Sociologla. 7a. edicion. Pac. México. 1992. p.231.
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hechos), sino que pueden tener su origen en un procedimiento legislativo

establecido.

La costumbre y el Derecho consuetudinario. Los socidlogos y juristas han
enfatizado frecuentemente en la fuerza de la costumbre como modeladora del
Derecho. El célebre jurista alemdn Jorge Jellinek, analizd la importancia de ese
factor. La validez del Derecho segin el autor mencionado, se basa en dltima
instancia en un elemento psicolégico a saber: "la conviccion de que tiene una
fuerza obligatoria para el individuo. Esta conviccidn de la obligatoriedad de una
préctica se produce por su repericid;1, ésta hace que surja la conviccién de que

debemos comportarnos como nos lo han ensenlado nuestros antepasados. "

"La fuerza normativa de los hechos es la fuente més profunda del Derecho. Los
,hombres tienden a considerar sus modos tanto habituales como tradicionales de
vida, no como simples hechos que se pueden modificar cuando asf lo requieren
las circunstancias, sino como normas obligatorias, pensando como inadmisible

toda conducta que se desvie de ellas."1?

Jellinek se encuentra a i juicio, influido por preocupaciones de origen, estas
preocupaciones lo conducen a buscar el origen del Derecho, en la sociedad

primitiva, Jellinek, compara la mente primitiva con la de un nifio.

El nifio quiere que se le vuelva a contar el cuento, de manera idéntica a como se
le conté la primera vez, utilizando las mismas palabras y frases. El nifo considera

la posicidn de su juguete como un derecho cuya perturbacién es un verdadero

(11) ibidem. p.233.
2) JELLINEK, Jorge. Sociologia. 2a. edicién Depalma. Madrid. 1989. p.127.
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atentado. De manera semejante procede el hombre primitivo. "Segin Jellinek en
los primeros tiempos de la humanidad, el Derecho no era sino el conjunto de
précticas habituales que eran seguidas de manera acostumbrada por un
determinado grupo social. La repeticion continua de las practicas mencionadas
produjo en las mentes de los hombres primilivos la idea de que sus costumbres
constituian leyes legitimamente establecidas y rigurosamente obligatorias de la
comunidad. Los gobernantes se velan obligados a respetar la conviccidn de la

fuerza obligatoria de las costumbres. 13

La fuerza normativa de los hechos explica, como hemos visto, el origen del
Derecho, la cual sigue existiendo en la sociedad. Existe, en la vida social humana,
una tendencia de los hechos a convertirse en normas. Existe una tendencia del

ser a convertirse en un deber ser.

Una condicién social que prevalece en |a realidad existe por la fuerza del Derecho,
y aquel que trate de reformarla tiene que probar su derecho como superior, al

existente.

Aquif se advierte que Jellinek tiende un puente entre el mundo del ser y del deber

ser; entre ambos no existe un abismo infranqueable.

En conclusibn, Ia fuerza normativa del habito y del Derecho nos muestra que todo
hecho tiende por si mismo a convertirse en Derecho siempre y cuando logre

establecerse definidamente en la realidad social, es decir, cuando se repite,

(13) ibidem. p.128.
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cuando fleva una existencia relativamente permanente, no contingente ni

transitoria,

I.3 El Derecho v fas Clases Sociales

En época de revolucion el Derecho queda suspendido temporalmente en su
vigencia. En vez de que funcione normalmente aparece en su lugar la violencia,
pero si el poder revolucionario se sostiene y ni sus drdenes y mandalos son
obedecidos, aparecera en las mentes de los hombres la conviccidn de que las

drdenes, mandatos y disposiciones proceden de una voluntad legitima y tienen

fuerza de ley.

En resumen, cuando una revolucion tiene éxito, la fuerza normativa de los hechos
hace que se lleve a cabo una transformacion de las ordenes, mandatos y
disposiciones de un poder que en esa época era ilegal y revolucionaria, en normas
Juridicas validas. Una revolucion en sentido politico social, implica romper con el
pasado de farma subita'y radical, instaldndose en lugar del antiguo Derecho, uno
nuevo que es habitualmente obedecido, ya sea porque se le considera mas justo

que el anterior o bien porque quienes detentan el poder lo pueden imponer por la

fuerza.

Por lo que respecta a la relacién entre derecho y clases sociales, podemos decir
que la relacion que el Derecho tiene con las clases sociales depende del concepto

que se tenga del Derecho y de la estructura social de la cual las clases sociales

son una parte.
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Por lo anterior voy a analizar brevemente la relacion del Derecho y la clases
sociales para las concepciéon marxista y para la concepcion del reformismo

capitalista.

"Para la concepcion marxista, el Derecho como un orden coactivo existe
solamente en una sociedad dividida en dos clases: la dominante explotadora y la

dominada explotada.

El Derecho para la concepcion que se analiza es un instrumento de dominacién de
la clase dominante en relacién con la clase dominada. Por ejemplo: El derecho de
propiedad privada que esta consagrado en la legislacion vigente en los palses
capitalistas se presenta con un Derecho justo y de validez universal, cuando en el
fondo no es sino un medio del que se sirve la clase dominante para mantener su
posicion hegemdnica. For ofra parte, la relacion entre el Derecho y las clases
sociales es otra a la luz del reformismo capitalista. Para esta concepcion
ideolégica existe un Derecho de validez universal y de cardcter abstracto: el
Derecho civil, que es obligatorio para todos los ciudadanos, y al lado de éste
existe el Derecho sobia/. cuyas ramas principales son: el Derecho agrario y el
Derecho laboral. "

Los derechos y obligaciones del campesino y del obrero se determinan en funcién
de que forman parte de una clase social determinada no simplemente por ser
personas jurldicas abstractas. El conjunto de instituciones juridicas que integran el

Derecho agrario y el Derecho del trabajo, se refieren a los individuos en sus

(14) SANCHEZ DE LA TORRE, ANGEL. Curso de Sociologla del Derecho. 4a. edicion Diana. México. 1989,
p.33.
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derechos y obligaciones, en tanto forman parte de una clase social determinada, a

saber: de la clase campesina o de /a clase obrera.

L4 Derecho y Poder

A través de la historia se manifiesta una transformacion del poder en el Derecho.
Al estudiar la historia del Estado nos podemos percatar de que muchos Estados
histéricos debieron su origen a la fuerza. Los antiguos Estados griego y romano,
se fundaron merced a la accion bélica de tribus conquistadoras que dominaron a
la poblacidn autdctona. Las tribus germdnicas que invadieron el decadente
Imperio Romano establecieron su dominacidn sobre Italia y las provincias

romanas.

Asf pues el estudio de la historia nos muestra éstos y otros multiples ejemplos de

la transformacioén del poder en Derecho.

Algunos autores alemanes han visto una correlacién necesaria entre el poder y la

formacién del Estado y consecuentemente entre el poder y el Derecho.

"Luis Gumplowiez, en su libro, La Lucha de Razas ha sostenido que todos los
Estados historicos se han originado de la sujecion de un grupo de hombres por
otro grupo étnicamente diferente. En conclusion para este autor, el Estado es el
resultado de la lucha de razas en la cual la mas fuerte prepondera sobre la més
débil. Esta concepcién la podemos ubicar dentro de la corriente biologista del
Darwinismo social ya que se aplica el principio de Darwin de la supervivencia del
mads fuerte. La conquista y la dominacion desde fuera no han sido los tnicos

medios de llegar a fundar un Estado y un gobierno, y en consecuencia, de crear
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un Derecho que sea la resultante de la voluntad del grupo dominante que se le

impone al grupo dominadao. "%

Ya vimos ejemplos de como la dominacidn de un grupo externo es la que funda el
Estado, ahora voy a senialar algunos ejemplos de como el Estado surge como

consecuencia de la fuerza de un grupo preponderante en el interior.

Los Estados Unidos deben su independencia y su forma de gobierno a su lucha
revolucionaria contra Inglaterra. El ahora extinto Estado Soviético debié su
existencia a la revolucién bolchevique de 1917. En estos casos la independencia
se produjo por la conquista del poder desde dentro, un cambio definitivo en la

estructura del Estado.

De lo anteriormente expuesto, podemos concluir que la violencia y la fuerza han
sido /a base sobre la cual se han edificado muchos Estados y gobiernos. A través
de la historia siempre se ha intentado transformar el poder conseguido por la
fuerza en Derecho. Los nuevos dominadores han tratado, la mayor parte de las
veces con éxito, de establecer una base juridica sobre la cual se funden sus
decisiones u drdenes, desde luego que aqui se presenta una situacion interesante
a que mi entender consiste en averiguar, cual es el fundamento de las

transformaciones de la fuerza en Derecho.

Se han admitido diversas opiniones sobre la razén que permite explicar la
transformacion de la fuerza en Derecho. En virtud de este principio el gobernante

emite érdenes y disposiciones que se transforman en normas juridicas porque sus

(15) GUMPLOWIEZ, La Lucha de Razas. 8a. edicién. Tecnos. Madrid. 1989, p.270.
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destinatarios al cumplirlas reiteradamente, llegan a tener la conviccién de que son

normas juridicamente obligatorias.

En mi conceplo el poder se transforma en Derecho por una necesidad inmanente
a la naturaleza del poder, es decir, la necesidad de permanecer, de mantenerse
por algun tiempo. El poder por sI mismo no puede subsisti, necesita
transformarse en Derecho para permanecer. Sin el Derecho no es posible que
ningtin poder tenga duracion, de ahl por ejemplo, que en toda revolucion triunfante
se requiera el establecimiento de un nuevo orden jurldico sobre la base de la

creacion de una nueva Conslitucién o su equivalente.

Por otra parte, el poder, la fuerza para que exista realmente necesita encontrar un
fundamento de validez, en un conjunto de normas que sean aceptadas por la
mayoria del pueblo. Sin esta aceptacién de las normas juridicas por parte del
pueblo, no se puede afirmar que el poder se ha consolidado. Por eso el poder y el
Derecho se implican reciprocamente: el poder necesita transformarse en Derecho
para permanecer; y a su vez, el Derecho necesita del poder para ser eficaz, es

decir, para regir efectivamente en la vida social.

Al estudiar |as relaciones entre el Derecho y los elementos de la estructura social
ya mencionados, se ha entrado al campo especifico de La Sociologla del
Derecho, por lo tanto, se entiende por Sociologla del Derecho; aquella parte de la
Sociologia que se encarga del estudio especifico de las relaciones que se dan

entre el Derecho y la estructura social.

L.5 La Sociologia del Derecho
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La Sociologfa y el Derecho son términos que de alguna u otra forma se utilizan
frecuentemente en la Sociedad por las cuestiones sociales que regulan y por la

observancia de las normas que estas mismas establecen.

Como lo definimos anteriormente, la Sociologla es una ciencia que nacié vinculada
a la crisis que provoct la revolucion francesa. El problema que planteé Comte, su
fundador, fue el de establecer las bases de una nueva sociedad que no deberla
estar fundada ni en el absolutismo de los reyes, ni en la ideoclogia de la revolucién
francesa, sino en nuevas bases espirituales suministradas por la Sociologla.
Indudablemente que la Saciologla es, en su fundador, una ciencia que servia a la
Reforma Social, que se imponfa como urgente eh la medida en que era una
consecuencia de la crisis que vivla la sociedad francesa en las primeras décadas
del siglo XIX.

La importancia de la Sociologla en la actualidad es superlativa en virtud de que
nuestra sociedad es una sociedad en la que Se supone la existencia tanto de lo
bueno como de lo malo. Esto es, se supone la existencia de un contenido que no
puede ser percibido empiricamente y, por lo tanto, no existen dentro de una
concepcion racional del mundo. La consecuencia fundamental de una negacion
préctica de los valores, la cual debe ser referida al Derecho, es que la auténtica
fuerza reguladora descansa en una interdependencia social manifiesta, mas que

la moralidad.

Se puede definir la sociedad diciendo que es: un sistema de relaciones reclprocas
entre los hombres. En cuanto al orden juridico podemos definifio como: el

conjunto de normas que rigen la conducta exterior del hombre en forma coactiva.
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Estos dos sistemas constantemente estén en relacién en la siguiente forma;

La sociedad entendida como un sistema de relaciones entre los hombres es el
lugar en donde se produce la cultura, el lenguaje, el arte, la ciencia, la moral, la
religion y el Derecho. En todas las sociedades humanas se ha presentado el

fenémeno jurfdico.

El Derecho es un producto cultural que no Se puede explicar en funcién de
elementos individuales tales como la propiedad, libertad y vida del infractor de las

normas juridicas.

Ahora bien; como la Sociologia es una ciencia que se desarrolla en épocas
criticas, encuentra en nuestro tiempo un clima favorable para su desarrollo y
auge, ya que de una u ofra forma estudia los factores Socioldgicos de la conducta

antisocial del individuo en una sociedad.

Pero ademas de estos problemas tan importantes para la sociedad de nuestra
época y de los cuales se ocupa la Sociologia, debemos tener en cuenta que esta
ciencia es de gran relevancia, como disciplina auxiliar para el jurista, ya sea en su

funcién de abogado litigante, de juez o de legislador.

La Sociologla al estudiar la dimensién de la realidad social nos muestra su
peculiar estructura concreta para la cual las normas jurldicas son creadas y en la
cual van a operar. Precisamente para no caer en el error del racionalismo en el
que frecuentemente incurre la actividad legislativa que parte de la idea de que
basta legislar sobre una determinada materia para resolver los problemas que en

ella se plantean, es necesario recurrir a la Sociologia para que nos proporcione
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los conocimientos relacionados con la sociedad concreta de que se trate y legislar

de manera adecuada.

Por lo que toca a la actividad del abogado litigante, éste necesita conocer la
estructura y funcionamiento de los tribunales, las formas de organizarse con los
miembros de su misma profesién, las valoraciones sociales, los intereses
existentes, las corrientes de opinién que influyen en la actividad del juez, logrando
que estos conocimientos sélo se los puede suministrar la Sociologla y la

Sociologla Juridica.

Por lo que hace a la labor del juez, este funcionaro debe conacer el medio social,
siempre cambiante, en el cual se van a aplicar las normas juridicas para que éstas
funcionen de manera adecuada, debe indagar las corrientes de opinidn publica
dominantes, las cuales en cierto grado influyen en Ia interpretacion de las normas
juridicas, asl como su deber de inquirir sobre las valoraciones sociales en su

aplicacion.

En fin, la Sociologia General y la Sociologla Juridica constituyen preciosos
auxiliares del legislador, del jurista prdctico y del juez, en tanto que dichos
profesionales tienen que ver con el proceso de creacién de las normas juridicas,

con su interpretacién y aplicacién del Derecho.
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CAPITULO 11

LA PROPIEDAD Y EL DERECHO DE PROPIEDAD

Para profundizar en el estudio de la Expropiacion es necesario lratar el tema que
es base de dicho estudio, es decir, precisamente del Derecho de Propiedad
Privada, aunque solo sea someramente sin entrar en explicaciones exhaustivas
puesto que entrar de lleno al estudio del Derecho de Propiedad constituirla en un
problema que serfa casi imposible de agotar, por ello me conformo con indicar
algo sobre sus origenes, evolucion, organizacion y extincion del Derecho de
Propiedad Privada, siendo los temas que sobre dicha materia considero méds

importantes para el desarrollo del presente trabajo.

Para conocer el origen de la propiedad es necesario arrancar del Derecho.
Romano puesto que sin lugar a dudas es el lugar donde naci¢ dicha institucién,
inclusive es claro que esas mismas normas que reglan en tiempos de los romanos
han perdurado en la actuaiidad con ligeras variahres, lo cual demuestra la aptitud
tan especial que tuvieron los romanos para el Derecho, as/ como los griegos para

la filosofla.

Segun lo que nos ensenan los textos atn cuando un poco obscuros, la Propiedad
en sus origenes atravesd por tres formas distintas que son, La Propiedad
Comunal: "En esta primera etapa el suelo perfenebe a toda la colectividad, a todos
los miembros del clan o tribu que la trabajan.en comin, es decir; en grupo o en
masa tal y como lo hacian los indios mayas en nuestro continente con las salinas

que estaban en las costas del mar, de esta etapa se paso a otra que se llamo La
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Propiedad Familiar que tal y como su nombre lo indica la tierra pertenecia no a la
tribu, sino a la familia y més directamente al jefe de la misma. Este derecho se

trasmitia de varén a varén, entre los descendientes del citado jefe de familia.

La ultima etapa es la de la Propiedad Individual: En esta etapa ya la propiedad no
pertenece ni a las tribus ni a las familias, sino a cada uno de los ciudadanos,
quienes pueden disponer de su derecho como mejor les convenga y plazca. Este
ultimo estado se constituyé a través del tiempo, y asl vemos como en Roma
primero existié el ager romanus que pertenecia al pueblo y que ya después, en la
época de los emperadores, se convirtié en propiedad privada, por concesion del
estado, sin embargo no debemas omilir que en esos tiempos Roma a través de
sus conquistas fue ampliando sus propiedades, destinando una parte de esas
tierras conquistadas a la propiedad individual o sea el ager privatus, el cual se
componia de dos clases de tierras: las cultivadas y las incultas. Las primeras eran
aquellas que se trasmitfan a los particulares, bien a gente pobre, o bien a

veteranos de guerra como recompensa a sus méritos, ")

Respecto a la otra clase de tierras o sean las llamadas tierras incultas cualquier
ciudadano podia ocuparlas pagando tributo al Estado, aunque debemos aclarar
que no en calidad de propietarios sino de simples poseedores, ya que esas lierras

segulan siendo tierras del ager publica y por consiguiente segufan siendo del

estado.

(16) FERNANDEZ DEL CASTILLO, Germén. La propiedad y la expropiacion. 29 edicién. Escuela Libre de
Derecho. México, 1994. p.51
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A continuacién, considero, que es de capital importancia hablar sobre los
conceplos del derecho en propiedad, sus modalidades y las diversas formas que
ésta ha tenido en nuestro pals.

111, Diversos Conceptos del Derecho de Propiedad

"La propiedad, como fenémeno social y economico, se presenta en todas las
épopas y lugares. Por ello, adn en los pueblos més antiguos pueden encontrarse
normas aplicables a las relaciones que la misma crea entre los individuos. As/
sucede en los sistemas jurldicos de Babilonia, Egipto, Grecia, India, Cartago,
Fenicia, efc. Sin embargo es hasta el sistema juridico de los romanos cuando el
derecho de propiedad es objeto de un estudio y una reglamentacion muy especial,
y es a parlir de esa época cuando la propiedad, junto con la familia, el contrato y

la sucesion mortis causa, se constituyen en los cuatro pilares del Derecho Civil, "(17)

Como fencmeno social y resultado de la organizacion poiltica de los hombres, el
derecho de propiedad ha sido interpretado segun las doctrinas o corrientes
ideoldgicas que sobre lo econdmico, social, y politico, han imperado en las
distintas etapas histdricas de la humanidad. Tenemos pues, que cuando la familia
y la sociedad en general, descansan sobre el principio de autoridad, la propiedad
regularmente muestra caracteristicas de exclusividad y absolutismo; por el
contrano, cuando la familia y la sociedad se tornan Democréticas, las legislaciones

se inclinan a considerar a la propiedad como una Funcién Social.

{(17) BENITEZ, José. La Propiedad Aqraria en México y fa_Expropiacion. 5* edicion. ISTA. México 1990. P
148
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Al parecer; en todos los pueblos, la propiedad ha sido colectiva en su ongen, Los
bienes pertenecen al clan o a la tribu. La propiedad como derecho individual, ha
debido aparecer primeramente en cuanto a los objetos mobiliarios; los vestidos y
luego los instrumentos de trabajo. Los inmuebles dedicados al alojamiento fueron
con baslante rapidez objeto de una apropiacion, al menos familiar. Pero la tierra
permanecié mucho tiempo propiedad del clan. En principio fue cultivada en comin
y por cuenta de todos. Luego, el cultivo y el disfrute se convirtieron en objeto de
una division temporal entre las familias, cada una vié como se le atnbula una
parcela que debla cultivar para su subsistencia; atun permaneciendo en propiedad
comun, la atribucién variaba cada afflo; poco a poco se implantd la costumbre de
no modificar el reparto durante cierto lapso. En la ley_mgsaica, las lierras eran
repartidas cada cincuenta arios (aflo sabético). Por Uitimo, la atribucién del disfrute
se hizo perpetua. As/ como la propiedad misma de los fundos se encontrd dividida
entre las familias y mas adelante entre los individuos, por otro lado, la propiedad
familiar era a veces propiedad individual; cuando el cabeza de familia era el tinico

que tenla la propiedad de los bienes del grupo.

“La propiedad colectiva del clan, la propiedad familiar, y la propiedad individual,
fueron las primeras etapas, aun cuando la evolucion prosigue hoy, esta vez en
sentido inverso. Se observa que la propiedad colectiva reconquista el terreno que
habla perdido. Por eso, convendra preguntarse acerca del derecho de propiedad,
concebido como derecho individual.*'®

(18) 1igem. p. 150
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En el derecho Romano no existié una definicién precisa de lo que era el derecho
de propiedad; es mas, ni siquiera el uso uniforme de una terminologla para
designar tal concepto, ya que se utilizaban los términos de DOMINIUM, MANCIPIUM
y PROPIETAS; "pero los estudiosos del derecho, lo han condensado en el ahora
conocido IUS UTENDI, FRUEND! y ABUTENDI, lo que ha originado la opinién de la
mayorla de los autores en el sentido de que a los romangs, en lo individual, se les
permitla hacer uso del derecho de propiedad, sin hacer caso de los intereses
colectivos. La tradicién pretende que el reparto de las tierras se habla efectuado
en Roma durante el reinado de Numa. Desde la época de las Xl Tablas, el
derecho de propiedad, del que es titular el PATER FAMILIAS, aparece con el
caracter que debla conservar en Roma: El dederecho absoluto. Toda restriccién
es contraria a su naturaleza;, es una "Servidumbre”; el fundo que la soporta es
semejante a un esclavo (Servur). El Derecho Romano no admite, segin esa
teorla, sino‘excepcionalmenre ciertos atentados contra el Derecho de Propiedad.
Y no enfoca que este derecho deba ser efercido en interés distinto del de su
titular, sin embargo, se encuentran en el Digesto algunos preceptos que reprimen
las perturbaciones que un propietario puede causar a sus vecinos al ejercer su

derecho. (1)

"Pero existe ofro grupo de tratadistas -Guillermo F. Margadant S., entre los
nuestros- que opinan todo lo contrario, y dicen que ni en la época de las X!l
Tablas fue absoluto el Derecho de Propiedad en Roma, ya que en las mismas se
contenlan principios tales como el de que el propietario debfa permitir a sus

vecinos venir cada tercer dia a recoger frutos caidos de los arboles de eslos; o

(19) DIAZ ¥ DIAZ. Martin. Constitucién y Propiedad. 6* edicién. Trillas. México, 1993, p 230
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como el de que en caso de reparaciones a la carretera ptblica, los propietarios
préximos deblan permitir que el transito se hiciera temporalmente sobre sus
terrenos. En la época cldsica, eran varias las restricciones a la propiedad, segtin
los que sustentan /a tesis del no absolutismo, y opinan que en el perfodo del bajo
Imperio Romano, las limitaciones al Derecho de Propiedad eran tan estrictas o0
mds que las de ahora; incluso, llegan a afirmar que en el Derecho Romano se
encuentra un precedente de la expropiacion en el Digesto, libro VIl Titulo IV, Ley
X, parrafo 1, en donde se dice: "Si consta que en tu campo hay canteras, nadie,
que no tiene derecho para hacer eslo, puede extraer piedras contra tu voluntad,
con litulo ni privado ni publico, a no ser que en aquellas canteras haya tal
costumbre, para que si alguien quisiera extraer piedras de ellas, no lo haga de otro
modo que pagando antes por ello al duefio el tributo acostumbrado. Pero debe
extraer las piedras, después de que salisfaga al duerio, de suerte que ni se
entorpezca el uso de la piedra necesaria, ni al duefio con derecho se le quite la

propiedad de /a cosa".(20)

En lo que si estdn de.acuerdo la mayorla de los tratadistas del tema, es que
dentro del mismo Derecho Romano la propiedad, o el Derecho de propiedad,
sufrié una evolucion, y que si en el perlodo cldsico se le puede considerar con
cierta exclusividad y absolutismo, ya en la época de Justiniano se lograron

suprimir las diferencias de tipo politico y se fijé un concepto dnico del dominio.

En la época medieval, el Derecha de Propiedad es conceptuado de una manera

acorde con la transformacién que se hablan operado en la forma del estado. Los

(20} ibigem. p. 233
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sedores feudales tenlan desde luego la facultad de usar, disfrutar y disponer de
sus tierras pero ademds estaban investidos de autoridad para gobernar a los
pobladores de esas tierras, esto es, que aparejando al dominio sobre los
inmuebles, existla el imperio sobre las personas que trabajaban y habitaban esas
tierras; el sefior feudal se convierte asl en un dérgano del Estado y el Derecho de

Propiedad en una arma politica de influencia considerable.

"En el régimen feudal, la tierra se concedia por el seflor feudal, ya fuera a un
noble (contrato de fundo), ya fuera a cualquier olra persona (contrato de censo).
Por lo tanto, no es objeto, como en el Derecho Romano, de un derecho exclusivo,
sino de varios derechos; el derecho del serior feudal (domino directo eminente), el
derecho del concesionario (dominio util). E! titular del dominio util y del dominio
eminente obtenian pues, tanto uno como el otro, algunas ventajas del fundo; pero

ninguno de ellos obtenia todos los provechos unidos al derecho de propiedad."?"

Ademads, a diferencia del Derecho Romano, en la época feudal, el Derecho de
Propiedad tenia un carécter social, pues levantada la cosecha, la tierra en cierto
modo, volvia a ser comun, ya que el propietario tenla que soportar el derecho de

espigueo, el derecho de pasturaje etc.

A la llegada de la Revolucién Francesa, el concepto del Derecho de Propiedad
toma nuevamente las caracteristicas que tenia en la época romana, pero ahora
con un fundamento filosdfico mas sélido. En efecto, en la Declaracion de los

Derechos del Hombre y del Ciudadano, formulada en el affo de 1789, se dijo que

{21) GUTIERREZ Y GONZALEZ. Emesto. El Patrimonio Pecunario y Moral. 9° edicién Cajica. Puebla 1993,
p. 27
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entre otros, el Derecho de Propiedad es con-natural del hombre, que nace con él,
y por lo tanto el Estado no puede més que reconocersélo, y en su afdn
individualista dice la misma Declaracion, que el Derecho de Propiedad es absoluto
e inviolable, que la Ley puede amparar pero de ningun modo crear ni mucho
menos desconocer 0 limitar, ya que éste es un derecho subjetivo existente antes
del objetivo. Fue precisamente en ésta época cuando se quiso liberar la propiedad
de lodas las restiicciones que el feudalismo le habla impuesto, as! que todos los
escritorios politico-juridicos de la época, pugnaron por una propiedad libre de toda

traba, que, segun ellos era al estilo romano.

"En la Revolucién Francesa la lucha se dirigié contra el dominio eminente. Al
tiempo de la misma, los revolucionarios pudieron p/egérse a la concepcion
romana. El Derecho de Propiedad como individual y absoluto. Cada uno es duerio
soberano de lo que le pertenece. Se lse en el Articulo 17 de la declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano. Por ser la propiedad un derecho inviolable

y Sagrado. "2

Ese esplritu individualista produjo otro resultado. Negacién de la familia como
colectividad y, por ello mismo, de la propiedad familiar. La propiedad es un

derecho estnictamente individual.

La legislacion actual sobre este tema, en su inmensa mayoria, se pronuncia en
contra del caracler absoluto del derecho de propiedad tanto mobiliario como

inmobiliario, esto es, existe una tendencia hacia la socializacién del Derecho de

(22) Lepesma URIBE. José. El derecho de propiedad en el Pensamiento Liberal Mexicano. 2* edicién
Herrero. México 1992. p. 103
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Propiedad: El propietario no tiene ya libertad para obrar a su antojo en las cosas
suyas, para disponer de ellas segun le plazca. Y esto no solo es consecuencia de
las necesidades econdmicas actuales nacidas de las guerras y sus
consecuencias, sino que se debe también al nuevo concepto que se tiene sobre el
Derecho de Propiedad, es decir, actualmente se le considera como una funcién

social: el propietario esta obligado a ejercitar su derecho en interés de todos, o al

menos, no puede ir contra el interés general,

A medida que el tiempo pasa y van cambiando o modificandose las doctrinas
sociales, econdmicas y politicas, se transforma la idea que sobre el Derecho de
Propiedad se tiene. En la actualidad, se le conceptua como un derecho real a
diferencia de los derechos que implican un vinculo entre dos sujetos
determinados, en virtud del cual uno de ellos, acreedor; es titular de exigir al otro,
deudor, el cumplimiento de una prestacidn cualquiera, consistente en hacer, no
hacer o dar alguna cosa, o sea, que consiste en el poder juridico que tiene una
persona sobre una cosa, para su aprovechamiento parcial o total, por lo que con
base en esto, una de Ia.s definiciones que se le han dado es la de que consiste en
el Poder Jurldico que tiene una persona para, por si o indirectamente, aprovechar
totalmente una cosa desde el punto de vista juridico, siendo oponible a ese
derecho a un sujeto pasivo universal (ERGA OMNES) por virtud de‘ una relacién
que se origina entre el titular y tal sujeto pasivo. "Pero a diferencia de la
Concepcién Romana y de la tesis que se origind con la Revolucién Francesa, en
la actualidad no se reconoce a la propiedad como un derecho innato del hombre,
la tesis moderna no admite la hipdtesis del Contrato Social elaborada por
Rosseau, ahora se afirma que el hombre siempre ha vivido en sociedad, puesto

que es la unica forma posible; por lo tanto se dice hoy que es falso que el individuo
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al nacer traiga consigo algunos derechos innatos, que es falso pues, que el
derecho subjetivo sea anterior al objetivo, puesto que es la sociedad, el estado,
quién por medio de la norma jurldica crea y otorga a los individuos que la

componen, ciertos poderes o facultades. 23

El Francés Ledn Dugith, es considerado el iniciador o pionero de la doctrina
moderna sobre el Derecho de Propiedad. En el afio de 1911 sustentd una serie de
conferencias en la Universidad de Buenos Aires en las cuales dio a conocer su
tesis de la Funcion Social que debe desemperiar la propiedad; se declara enemigo
del individualismo y afirma que al hombre sélo puede estudidrsele formando parte
de un grupo y, consecuentemente, sus deberes y derechos tendrén que referirse
a ese estado saocial. "Afirma que ni desde el punto de vista Socioldgico ni Jurldico
puede decirse que los derechos sean anteriores a la sociedad, asl que el hombre
no puede tener un derecho absoluto antes de formar parte del grupo social, y que
si es ese grupo, ya organizado en estado, el que le sefiala y reconoce sus
derechos, el Estado tiene la plena facultad para limitar, organizar y restringir esos
derechos de acuerdo cé:m los intereses de la colectividad; por lo que, respecto al
derecho que nos ocupa, el Estado esta plenamente facultado para sefialar en
primer término cuales son /as cosas susceptibles de apropiacion, quienes pueden

ser titulares de ese derecho y que restricciones afectan al mismo. "4

(23) MADRAZO, Jorge. Propiedad origingria. 8 edicién. UNAM. México. 1989, p. 120
(24) MORINEAN, Oscar Las Darechos Reales y o Subsuelo en México. 7* edicidn. Trilas México, 1993, p.
70
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A manera de resumen podemos decir que el derecho de propiedad, es el derecho
de goce y disposicibn que una persona tiene sobre bienes determinados de

acuerdo con lo permitido por las leyes y sin perjuicio de terceros.

11.2, Cosas que Pueden ser Objeto del Derecho de Propiedad

Como sabemos la propiedad no puede ser ocupada contra la voluntad del duefio,
sino por cuenta de utilidad publica y mediante indemnizacién. El duefio o inquilino
de un predio estad facultado para ejercer las acciones procedentes a fin de evitar
que por el mal uso de la propiedad del vecino se perjudiquen la seguridad y el
sosiego o la salud de los que habitan el predio. En un predio no podrédn hacerse
excavaciones que hagan perder el sostén necesario al suelo de la propiedad

vecina, @ menos que se hagan las obras de consolidacion indispensables para
evitar todo dafio a este predio.

Todo propietario tiene derecho de deslindar la propiedad y hacer o exigir el
reconocimiento de la misma ante la autoridad correspondiente. También tiene
derecho y en su caso obligacién de cerrar o cercar su propiedad en todo o en
parte, del modo que lo estime conveniente o lo dispongan las leyes o reglamentos,
sin perjuicio de las servidumbres que reporta la propiedad.

Nadie puede plantar ni edificar cerca de plazas y edificios publicos o fortalezas,
sino sujetandose a las condiciones exigidas en los reglamentos especiales de la
materia. Nadie puede plantar cerca de una heredad ajena sino a la distancia de
dos metros de /a linea divisoria, si la plantacion se hace de arboles grandes; y de

un metro, si se hace de arbustos o arholes pequeilos. Puede el propietario pedir
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que se arranquen los arboles plantados a menor distancia y aun siendo mayor si

es evidente el perjuicio que le causa.

El duefio de una pared que no sea de copropiedad, contigua a una finca, puede
abrir ventanas o huecos para recibir luz, a una altura de tres metros a lo menos
del nivel del suelo de la vivienda, con reja de hierro remetida en la pared y con red
de alambre, cuyas mallas sean de tres centimetros a lo sumo. El duefio de la
propiedad contigua a la pared en que estuvieren abiertas las ventanas o huecos,
podré constituir pared contigua a ella, o si adquiere la capropiedad, apoyarse en la
misma pared aunque de uno y otro moda cubra los huecos y ventanas. No se
puede tener ventanas para asomarse, ni balcones y otros voladizos semejantes
sobre la propiedad del vecino, prolongéndase més alld del limite que separa las
heredades. Tampoco se pueden tener vistas de costado u abligaciones sobre la
misma propiedad, si no hay un metro de distancia. El prapietario de un edificio
tiene obligacidn de construir de manera que las aguas pluviales no caigan sobre el

suelo o edificio del vecino.

Modos de adquirir la propiedad. La propiedad se puede adquirir a titulo
universal o particular, onerosc o gratuito, y por causa de muenle o por contrato

entre vivos.

Por ocupacidn. La ocupacién es el mada de adquirir Ia propiedad de un mueble

tomandolo en posesion con la intencién de hacerse propietario de él,

Por accesién. Accesién es la incorporacion natural o artificial de una cosa, asi
como tado lo que ella produce. La propiedad de los bienes da derecha a todo lo

que ellos producen o se les incorpora natural o artificialmente. Todas las obras,
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siembras y plantaciones ejecutadas en un terreno se presumen hechas por el
propietario y a su costa, mientras no se pruebe lo contrario. El propietario puede
adquinir las semillas, plantas o materiales ajenos empleados en su propiedad
pagando su precio y si ha procedido de mala fe, debe pagar ademds los daros y

perjuicios.

Cuando dos cosas muebles que pertenecen a duerfos distintos se unen de tal
forma para constituir una sola sin que intervenga la mala fe, el dueiio de la
principal adquiere la accesoria pagando su valor; si ésta no pudiere determinarse,
se reputard principal al objeto cuyo uso, perfeccién 0 adornos se obtengan por la
union del otro. En la pintura, escultura y bordado; en los impresos, grabados,
escritos, ftografias, litograbados, ofeografias, cromolitografias y demds objetos
andlogos, se estima accesorio la tabla, el metal, la piedra, el lienzo, el papel o el
pergamino.

"El acrecentamiento por aluvion, es decir, la accesion de tierras que en beneficio
de un predio riberefio causa el arrastre de la corriente, pertenece a los duefios de
los terrenos en que se deposite. El desprendimiento que por avulsion, es decir, por
la fuerza del rio una porcion considerable de un predio ribereflo es acarreada a
otro inferior o de la ribera opuesta, el duefio de la porcidn arancada puede
reclamar su propiedad dentro de los dos afos contados desde el
acrecentamiento, pasando este plazo perdera tal derecho, a menos que el duefio
del campo a que se unid la porcién arrancada no haya tomado propiedad de ella.
Los drboles arrancados y transportados por la corriente de las aguas pertenecen

al propietario del terreno a donde vayan a parar, si no los reclaman dentro de dos
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meses los antiguos duedos; si éstos lo reclaman deberan abonar los gastos

ocasionados en recogerlos y ponerlos en lugar seguro. "2

Por cesion de enajenacion. Cesién es la renuncia que una persona hace de una
cosa, accion o derecho, en favor de otra. Enajenacidn es la transmision del
dominio de alguna cosa 0 algun otro derecho sobre de ella, que una persona hace
en favor de otra. En esta forma de adquirir Ia propiedad interviene como elemento
principal la voluntad de las partes si se trata de la cosa, accién o derecho y la del
cesionario para obtenerla; si se trata de la enajenacion, la voluntad del enajenante
para transmitir el dominio de la cosa o derecho sobre ella y el deseo del

adquirente para hacerse duefio de la cosa.

Por usucapion o prescripcién. La prescripcién es un medio de adquirir bienes o
liberarse de obligaciones por el transcurso del tiempo y bajo las condiciones
establecidas por la ley. La prescripcién se divide en positiva y negativa. Es positiva
cuando se adquiere una cosa en virtud de /a posesion y es negaliva cuando hay
liberacién de obligaciones por no exigirse su cumplimiento dentro del término que
marca la ley. Son elementos principales para la prescripcién la posesion de la
cosa y el transcurso del tiempo. En la prescripcidn positiva la posesién necesaria

debe ser: en concepto de propielario, pacifica, continua y publica.

Solo pueden prescribirse los bienes y obligaciones que estan dentro del comercio
salvo las excepciones establecidas por la ley. Pueden adquirir por prescripcion

positiva todos los que son capaces de adquirir por cualquier otro Htulo; los

(25 ROJINA VILLEGAS, Refael Derecho Civil Mexicano. T. it 10° edicin Porria, México 1994. p. 273
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menores y demés incapacitados pueden hacerlo por medio de sus legltimos

representantes.

Usucapidén o prescripcién positiva o adquisitiva, es el acto mediante el cual se
adquiere el dominio de una cosa por haber pasado el tiempo que las leyes
sefialan para que su anterior propietario pueda reclamar, pero siempre que ese
bien se haya posefdo en calidad de propietario e ininterrumpidamente por quien

pretenda la prescripcion.

Existen bienes corporeos y bienes inmaleriales. Asi pues los bienes constituidos
por terrenos, casas, elc., cuando pertenecen a alguna persona se les llama
propiedad inmueble y existen otros bienes intangibles que al pertenecer a alguien
con exclusién de los demds reciben el nombre de propiedad incorporal, como la

propiedad artistica, las marcas registradas de productos, etc.

Derechos de autor (propiedad intelectual). En la division de propiedad
incorporal debemos situar los derechos que se reserva el inventor, el autor de un
libro o una cancién, etc., que por ser produclos intelectuales no se materializan,
aunque pueden representarse objetivamente en el libro, disco, elc. La ley
establece la manera de patentar los derechos mediante el registro que debe

hacerse en la dependencia oficial correspondiente.

I11.3. Modalidades de la Propiedad

"Para una mejor comprension del origen de las modalidades y limitaciones a la
propiedad privada, es menester recordar, como previo antecedente, que la

propiedad de la Corona de Espafla se encontraba influenciada por la ideologfa de
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la Edad Media, o sea que la propiedad servia de fundamento al Poder Publico,
estaba dotada de una funcién politica que conferla un poder de naturaleza publica
a su titular, este concepto se transformé al devenir el Estado Moderno, que .
consolidd su soberania sobre otras fuertes instituciones, excluyendo en esta forma
la funcién politica de la propiedad, convirtiéndola en un derecho exclusivamente

patrimonial. "(26)

Actualmente con la evolucidn del concepto de soberania, en el Estado
Contemporaneo la existencia de la propiedad estd supeditada a la determinacién
adoptada por el titular de esa soberania, que es el pueblo, quien le impone esta o
aquella caracterlstica, adecudndola a las necesidades imperantes, sobre este
particular el Diputado Pastor Rouaix quien intervino en la redaccién del articulo 27
constitucional. afirma.. "Seguramente, si los diputados que formamos el articulo
hubiéramos dispuesto de tiempo bastante para dictar la exposicién, no
hubiéramos tomado como apoyo juridico de nuestras reformas e/ dere.cho de
conquista, que no habla sido mas que un despojo en suprema escala y que
precisamente eran sus é!ectos los que trataba de arrancar y destruir la Revolucion
popular que representabamos en aquellos_momentos; nos hubiera bastado la
consideracion de que el Estado como representante, director y organizador del
conglomerado humano que forma una nacionalidad, tiene facultades y derechos
ingénitos superiores a los que individualmente puede tener cada uno de los
habitantes, y por lo tanto sin el apoyo artificial de tradiciones injustas, ha tenido y

tiene autoridad bastante para imponer a la propiedad privada las modalidades,

(26) SANCHEZ ZAMORA, Robeito La_Propiadad y Ia Expropiacion 2* edicién Herrero. México. 1990, p. 69
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limitaciones y reglamentos que exija la utilidad social, la que estd muy por encima

de los intereses particulares."?"

Se observa sin duda que el Diputado Pastor Rouaix, claramente capté la
fundamentacion del articulo 27 Constitucional, porque evidentemente no habia
necesidad de considerar a la Nacidn a raiz de la Independencia como heredera de
un derecho medieval y caduco para establecer las limitaciones y modalidades a /a
propiedad privada, sino que era estrictamente mds jurldico invocar para ello la
soberania del Estado Mexicano, pues este poder que reside en el pueblo es mds
que suficiente para que la nacidn en un momento determinado efectue
modalidades, limitaciones, expropiaciones e incluso hacer que desaparezca la

propiedad privada.

Las modalidades y limitaciones a la propiedad privada son_instituciones juridicas

muy __reciente ricion, tuvieron su origen al reglamentarse
constitucionalmente el sistema de propiedad que habria de llevarse a la practica
en la Republica Mexicana; claro es, que estas ideas fueron conocidas desde
épocas muy remotas, y en la doctrina con alguna frecuencia se habla hecho
referencia a ellas, pero fue hasta el Congreso Constituyente de Querétaro de
1917, el que plasma en el Cédigo Constitucional, en una forma calegbrica dichas
ideas, déndoles su contenido juridico, conjugando la doctrina con la desastrosa
realidad imperante en e/ territorio nacional y de esa manera tratd de dar fin a un

anacronico sistema de propiedad que tantas dificultades habia ocasionado al pais.

(27) bidem. p. 72
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Congruente con esta corriente de ideas el Articulo 27 de la constitucién en vigor
preceptia en el pérrafo tercero,..."La nacién tendrd en todo tiempo el derecho de

imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés publico."

Estas ideas han dado origen a ciertas discrepancias al tratar de determinar qué es
lo que se debe entender por modalidades; sobre el particular no es posible
encontrar en el medio jurldico nacional bibliografia doctrina que sirva de
orientacién, salvo claro est4, lo que ha sostenido la Suprema Corte de Justicia que

proporciona la pauta interpretativa.

Sobre la cuestién, en estudio el Lic. Fernandez del Castillo sostiene que la
“Modalidad, palabra castellanizada, es el modo de ser de una cosa, es decir la
forma variable y determinada que puede tener una persona o una cosa, Sin que
por recibirla se cambie o destruya su esencia. No puede confundirsele con la
palabra modificacion, pues ésta implica un cambio substancial y no accidental. Por
eso, por modalidad de la propiedad deben entenderse los modos de ser de la
propiedad; implican la  conservacién de un concepto fundamental, que es la
propiedad y la consideracién de diversos aspectos. Estos aspectos 0 modalidades
de la propiedad pueden ser, desde dos puntos de vista: Uno, desde el punto de
vista interno, es decir, desde el punto de vista del contenido del derecho de
propiedad, y entonces por modalidad del contenido del derecho de propiedad, y
entonces por modalidad se entiende las limitaciones impuestas por intereses
privados considerados en general, o por intereses publicos a la propiedad; y el
olro, desde el punto de vista externo, es decir desde el punto de vista no del
contenido del derecho de propiedad, sino en cuanto al acceso de las personas
para adquirir ese derecho de propiedad, y en este aspecto las modalidades de la

propiedad es la capacidad de las personas fisicas o0 morales (juridico colectivas)
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para adquirir la propiedad, ya sea por circunstancias propias de ellas, o por
circunstancias de las cosas que pretenden apropiarse, O por ambas

conjuntamente y los medios de adquirir e/ dominio."28

“El Doctor Gabino Fraga afirma que las modalidades a la propiedad privada son
restricciones al derecho de propiedad, son medidas generales y abstractas que no
transforman el régimen juridico de la propiedad general de los bienes, en un

momento y en un lugar determinado. "9

El Dr. Lucio Mendieta y Nufiez en su obra El Sistema Agrario Constitucional, al
analizar las modalidades de la propiedad privada, inicia sus estudios haciendo
una interpretacion gramatical que proporciona el diccionario de la lengua al definir
esle concepto de modalidad, como "El modo de ser o de manifestarse de una
cosa. Asi dice este autor, si la nacién puede imponer modalidades a la propiedad
privada, quiere decir que podra cambiar el modo de ser 0 de manifestarse este
derecho y si se agrega el contenido del articulo 27 en su parte que establece
Modalidades que dicte ‘el interés publico, es este interés el que viene a dar a la
institucién su existencia vital, porque en la medida que se satisface éste, como
corolario se originan, tanto las modalidades, las limitaciones y las

expropiaciones. "3

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado el
siguiente criterio al definir estos conceptos: "Por modalidad a la propiedad privada

debe entenderse el establecimiento de una forma jurldica de carécter general y

(28) FERNANDEZ DEL CASTILLO. German. op. cit. p. 138
25) FRAGA. Gabino. op.cit. p. 561
(30) MENDIETA Y NUNEZ. Luicio op cit. p. 139
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permanente que modifique la figura juridica de la propiedad. Son pues dos
elementos los que constituyen la Modalidad: 1.- El cardcter general y permanente
de la norma que la impone y 2.- La modificacién substancial del derecho de
propiedad en su concepto vigente. El primer elemento exige que la regla jurldica
se refiera al derecho de propiedad, sin especificar ni individualizar cosa alguna, es
decir, que introduzca un cambio general en el sistema de propiedad, y a la vez que
esa norma llegue a crear una institucion estable. El segundo elemento, esto es, la
modificacién que opera en virtud de la modalidad, implica una limitacién o
transformacion del derecho de propiedad. Asi, modalidad viene a ser un término
equivalente a la limitacidn y/o transformacién, "3

El Lic. Agustin Aguirre Garza citado por el Dr. Mendieta y Nuiez, esboza una
definicién de modalidad, diciendo: "Es el modo o forma variable y determinada que

puede recibir una cosa, sin que por recibirla cambie su esencia o se destruya.

Contintia e/ Ministro diciendo que, modalidad juridicamente hablan‘do, equivale
pues a la posibilidad de estructurar la propiedad privada a modo de que pueda
prevalecer en ella el interés publico sobre el interés privado del propietario.
Concretando el caso al derecho publico, podemos a la vez decir, que la modalidad
es la intervencion del Estado, que no tiende a la transmision de los derechos
privados del lesionado, como en la expropiacién. En otro de sus parrafos sostiene
"Toda modalidad es una limitacién, pero no toda limitacién es una modalidad, es
pues mas restringido el concepto de modalidad que el de limitacién. Limitacién es

toda medida al derecho de propiedad en a cuanto su extensién y contenido, en

(31) Anales de Jursiprudencia. T. X. septiembre-oclubre. México. 1988 p.39
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tanto que la modalidad es una restriccion que afecta al derecho en cuanto a su

expresién, es decir, en cuanto a su ejercicio. "3

El antes citado Dr. Mendieta y Nufiez, de acuerdo con su interpretacion gramatical
y legal a que se ha hecho referencia en anteriores renglones, dice: "El modo de
ser o de manifestar el derecho de propiedad, no implica necesariamente la idea de
limitacién, pues puede haber manifestacién privilegiada de un derecho de
propiedad. Todo depende del interés publico, como cuando un bien se declara

exento de impuestos o es inembargable."¥)

Ademds en la ejecutoria citada se exige una transformacién o modo de ser al
derecho de propiedad, general y permanente, lo cual no es posible, ya que ésta
se encuentra Intimamente ligada al interés publico, que como se sabe, es un
concepto cambiante y por lo mismo no es posible hacer una determinacién

aprioristica.

No es aceptada por el-citado Dr. Mendieta, la tesis sustentada por la Suprema
Corte sobre la Modalidad como una figura juridica de cardcter general y
permanente que modifique la figura juridica de la propiedad, ya que ello
equivaldria a ir en contra de los principios del interés publico que no es una
calegoria de contornos absolutos.

Claramente salla a la vista que esla tesis rebasé los limitles de generalidad,

porqgue como es sabido existen en nuestra legisiacion modalidades que se

(32) MENDIETA NUNEZ, Lucio op. cit. p. 70
(33} idem. p. 85
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imponen Unicamente a ciertas y determinadas propiedades, o también de que
algunas propiedades se les reviste de una modalidad transitoria, si lo reclama el
interés publico pueden imponerse modalidades a la propiedad privada en zonas o

regiones de importancia para el pals.

3

Se puede decir que la modalidad debe ser general, entendiendo este aspecto, no
como aplicable a una propiedad determinada; ademas debe ser permanente, pero
siempre que ambos elementos se den conforme a la naturaleza de la ley y

guardando relacion con el interés publico.

Concretando todas las ideas anteriores, se puede concluir, asentando que las
modalidades a la propiedad privada estdn constituidas por el conjunto de
disposiciones jurldicas, que, con base en las causas de interés general, ordenan
al titular de tal derecho, la forma en que ha de usar de él con el fin inmediato de |

conseguir e impulsar el progreso de la colectividad.

IL.4. Diversas Formas que_ha Revestido_el Régimen de¢ _Propiedad en
Zonas Urbhanas.

Comprobada como ha sido la supremacia constitucional en el Estado Mexicano y
tomando en consideracion que la Constitucidn vigente, deriva su validez del orden
Juridico normativo implantado por el movimiento social de mayor trascendencia
ocurrido en América Latina en la primera mitad .del presente siglo, como lo fue la
Revolucion Mexicana de 1910, es de gran importancia estudiar en forma especial

el articulo 27 de dicha constitucion, destacando sus lineamientos, para localizar e/

régimen de la propiedad en general para el qde fue establecido.
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Se puede decir que asl como no puede concebirse la ausencia del postulado
polftico del sufragio efectivo y la no reeleccién, tampoco se entenderla en ese
producto revolucionario que constituye nuestra Carta Magna la ausencia entre
otros del articulo 27, consagrando los derechos de la Nacidn sobre sus lierras y
aguas, y la forma de salvaguardar para la misma los derechos de propiedad
lendientes a una digna realizacion de la justicia social. Asl pues, un punto
fundamental que en aquellos tiempos era necesario o indispensable implantar en
las normas constitucionales, consistia en dar a la Nacidn en forma categérica el
derecho de propiedad del territorio del pals y de sus aguas, asl como el uso de la

propiedad privada cuando el interés de la colectividad lo demandare,

La primera cuestion que planteé el artfculo 27 constitucional consiste en
determinar la propiedad onginaria de la nacion sobre el territorio mexicano,; para
comprender cabalmente la propiedad originaria, es menester hacer referencia a la
propiedad en la Edad Media, ya que a la caida del Imperio Romano, la propiedad
privada fue el fundamento o la razén para que una persona pudiera someter bajo
su autoridad a otra; asi .es como el que deseaba cultivar |a tierra, propiedad de un
seffor feudal, acudla a él y después de jurarle fidelidad, el serior le concedia el
disfrute de la tierra, de (al manera que la propiedad privada sufrio un
desmenbramiento, y fueron utilizadas las expresiones de dominio util para
designar la situacion del que disfrutaba la tierra y dominio directo o eminente para
seflalar la posesion del propietario o seffor de Ia tierra; por ello se dice que alguien
es propietario originario de un inmueble cuando retine ambos derechos. El
calificativo fue utilizado primeramente por las teorias que explicaban la posesién,

diciendo que era poseedor originario el que posee una cosa que le es propia, y se
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dice que es poseedor derivado, quien en virtud de haber celebrado un convenio

con el propielario adquiere la posesion.

Al establecer el articulo 27 donde estipula que la Nacién es propietatia ordinaria
del territorio y de todos los bienes que se encuentran dentro de él, se entiende
que la Nacién, en un principio fue la titular tanto del dominio util como del dominio
directo o eminente sobre el territorio; es en la Constituciéon de 1917 en donde por
vez primera aparece este derecho de propiedad en favor de la Nacion, el cual
explica el Lic. Andrés Molina Enriquez en el sentido de que el fundamento de las
disposiciones del mencionado articulo, es el derecho absoluto de propiedad que
se atribula a la Nacion derivado precisamente del derecho de propiedad que
correspondfa a la Corona Espafiola, en virtud de las Bulas Papales que al
operarse la Independencia de México, la Nacién heredé ese derecho de
propiedad, y que por lo tanto, ese derecho ya existia y formé parte del patrimonio
nacional a partir de la Independencia, esto de acuerdo con la teoria patrimonialista
que solo reconoce al derecho de propiedad un contenido esencialmente
econémico despojado totalmente de todo el aspecto politico del que estaba
investido en la Edad Media. "En tal concepto la Nacién viene a tener el derecho
pleno sobre las tierras y aguas de su territorio, y sblo reconoce u otorga a los
particulares, el dominio directo en las mismas condiciones en que se tuvo, por los
mismos particulares durante la época colonial y en las mismas condiciones en que
la Republica después lo ha reconocido y otorgado. El derecho de propiedad asf
concebido, es considerablemente adelantado, y permite a la Nacién retener bajo

su dominio todo cuanto es necesario para el desarrollo social, no concediendo
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derecho sobre una serie de bienes a los particulares, mas que Jos

aprovechamientos que autoricen las leyes respectivas."3¥

Puede observarse que la iniciativa de la Comisidn redactora del articulo 27
constitucional, el principal objetivo que la impulsaba era la resolucidn del problema
agrario, establecido en el primer parrafo, la propiedad originaria de la nacion como
fundamento para establecer libremente limitaciones y modalidades a la propiedad

privada, hasta entonces desconocidas en esta materia.

Se ha hecho una somera revision de la propiedad privada en /as diversas épocas
de la historia y en diversas regiones geograficas, asl sabe que en Roma, la
propiedad quiritaria no Unicamente comprendia la superficie de la tierra, sino que
también el subsuelo, que como una especie de coro invertido, el quirite

prolongaba su derecho hasta el centro de la tierra.

Por lo que respecta a la configuracion de la propiedad en la Constitucion vigente,
se podria aplicar el principio general de que el propietario de la superficie lo es
fambién del subsuelo, con la excepcion de que cuando éste contenga en su
composicion substancias distintas a las del terreno, la propiedad corresponde a la
Nacién, por detentar ésta la propiedad originaria de todo el territorio que

comprende su jurisdiccion.

Es muy importante hacer nolar que reaimente no se lrata de una propiedad

originaria del territorio, como fue establecido en el primer pérrafo del articulo 27 de

{39) 30TO GORDOA. Ignacio. La Expropiacion por causa de Utildad Piblica 67 Eidicién Temis, México.
1993 p. 188
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la Constitucidén en favor de la Nacién, sino todo lo contrario, se trata de un
verdadero derecho emanado de su propia soberania, de donde la denominacion
de dominio directo utilizado por la misma, es hasta cierto punto inadecuado, ya
que el término citado fue utilizado en la época feudal para designar la situacion

que tenia el sefior respecto de la tierra cuyo disfrute le transmitia a sus vasallos.

1L.S. La Propiedad Privada en México

Seguin Orozco y Berra, citado por el Doctor Lucio Mendieta y Nufiez en su obra "El
Problema Agrario en México, antes de la llegada de los Espafioles tres pueblos
dominaban la mayor parte del entonces territorio Mexicano; esos pueblos eran el
Azteca o Mexica, el Tlapaneca y el Alcolhtia o Texcocano. Esos pueblos formaban
una alianza tripartita, por lo que era muy similar su organizacion social y politica,
asf como sus costumbres. La autoridad Suprema era el Rey, duefio de vidas y
haciendas, y el medio por el cual las adquiria era la conquista; sélo él podia
disponer de sus propiedades sin restriccion; era el Rey quién por concesién
graciosa trasmitia la propiedad a los demés ya fuera por sus servicios prestados o
a condicion de que se le rindiera vasallaje, 0 se encargaran de cuidar sus fincas,
animales o jardines. La propiedad de los inmuebles estaba reservada para la

nobleza, los plebeyos no podlan adquirir esa clase de propiedad.

El mismo Mendieta y Nufez dice que "las clases de propiedad conocidas en
aquella época, pueden agruparse de la siguiente manera: 10.- Propiedad del Rey,
de los nobles y de los guerreros,; 20.- Propiedad de los pueblos y; 30.- Propiedad
del ejército y de los dioses. Respecto al primer grupo, ya se mencioné que el tnico
que tenia lo que hoy se conoce como nuda propiedad era el Rey, a los nobles y a

los guerreros €l donaba algunas tierras con las condiciones arriba sefaladas y
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principalmente con la de transferrlas a sus descendientes; las tierras
conquistadas pasaban a ser propiedad de la corona y sus ocupantes adquirlan el
carédcter de inquilinos o aparceros con las condiciones impuestas por el

Monarca."(9

La propiedad de los Pueblos o "Calpullalli* tenia el siguiente origen: Cada tribu
que formaba el reino, a su vez estaba compuesto por pequefios grupos
emparenlados que tenfa un tronco comin, los que al radicarse en determinado
punto adquirieron el nombre de "Calpulli" o "Chinancalli” (barrio de gente conocida
o linaje antiguo), y a las tierras que les pertenecian se les denominé "Capullalli”
(Tierra del Calpulli), y aunque las familias que lo componian tenian el usufructo de
las mismas, la nuda propiedad sobre las tierras del Calpulli la tenia éste
precisamente; usufructo aquel que estaba condicionado a que la familia
permaneciera en el barrio y a que cultivara la tierra de manera ininterrumpida. Si
se dejaba de trabajar dos anos, el jefe del Calpulli reconvenia a la familia morosa,
y si ésta no se enmendaba, al afio siguiente perdia el usufructo. Esas lierras
constitufan la pequeria propiedad de los indigenas, y estaba formada por parcelas
delimitadas con cercados de piedra o maguey; sin embargo, dejaban una fraccién
que era labrada en forma comun y de la que los productos obtenidos se destinaba

a los gastos publicos y al pago de tributos.

Los antiguos pobladores del territorio mexicano también destinaban extensiones

de tierra mds o menos considerables al sostenimiento del ejército y a satisfacer los

(35) MENDIETA Y NUREZ op. cit. p. 83
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gastos del cullo, lierras que eran laboradas colectivamente o se daban en

arrendamiento a algun particular.

Con el descubrimiento de América se onginé una disputa entre Espafia y Portugal,

en relacién a la propiedad de las lierras recién descubiertas.

"El entonces embajador de Espaia en Roma, somelid la controversia a la
consideracién del Papa Alejandro VI, éslte dirimié el conflicto por medio de su
famosa Bula INTER COETERIS. Con ella, el Pontifice delimitaba las propiedades
que perteneclan a cada uno de los reinos en tierras americanas, fijando para
Espara todas las descubiertas en el Occidente de una linea imaginaria trazada a
cierta distancia de las Azores; as/ que los llamados reyes catdlicos, invocaban
esta Bula como tilulo de propiedad sobre el territorio de la Nueva Esparia, y los
tedlogos y juristas de aquel entonces estaban de acuerdo en que si Dios es el
duerio del Universo y el Papa su representante en e/ mundo, este tenlfa plenas
facultades para decidir y otorgar la propiedad de la tierra a quién el estimara
procedente, ya que ademdas se haclan la consideracion de que el Sumo Pontlifice

era infalible y por lo tanto sus decisiones siempre justas. "3

Independientemente de la validez que pudiera haber tenido la Bula de Alejandro
VI, para conferir el derecho de propiedad sobre las tierras de México a los reyes
de Castilla y Ledn, en aquél tiempo la conquista era considerada como uno de los
medios para adquirir la propiedad, as/ que todos estuvieron conformes en que el

territorio mexicano pasara a pertenecer a Esparia, pues ademds este pals podia

(36) pLANIOL, More! Elementos de Derecho Civil 4° edicién. Horla. Paris francia 1972 p. 321
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invocar la prescripcién adquisitiva que operaba en su favor después de tres siglos

de posesion ininterrumpida.

"Por creerse dueflos de estas tierras,\ los reyes espaﬂolés aulorizaban a los
conquistadores para que se repartieran el botln de los pueblos indigenas que
sometian bajo las armas, as/ como les permitian adueriarse de determinadas
fracciones de terreno, que variaban segun el grupo militar que tuviera el beneficio;
lo anterior, en calidad de recompensa por los servicios preslados a la corona, pero
posteriormente, para propiciar la colonizacién, se implantd un sistema de reparto
de tierras por donacién a través del Virrey pero con la autorizacion definitiva del
rey de Espafia; a esas autorizaciones se les llamé Mercedes Reales, y aunque las
mismas estaban destinadas a beneficiar a los esparioles, muchos nativos también
disfrutaron de ellas, conociendo as! la propiedad privada que en la etapa Pre-
Colonial sélo estaba reservada al rey y a la nobleza. Pero el indfgena comiin y en
general sus pueblos, fueron objeto de la desmedida ambicion de los
conquistadores, dando motivo para que se dictaran varias leyes proteccionistas de
sus propiedades particulares, asi como de los terrenos pertenecientes al fundo
legal de sus pueblos, a los ejidos o tierras comunes de los pueblos, y de los
"Propios” o parcelas destinadas a sufragar los gastos publicos."3" Esas leyes
consideraron al indigena como incapaz debido a su escasa cultura, no podian
enajenarlos si no era con la aulorizacién de una autoridad competente y previa
Justificacion de la necesidad de vender; y respecto a las otras tierras, tampoco
tenia la libre disposicion de ellas por considerarse que las mismas pertenecian a

la persona moral formada por todo el pueblo. No obstante eso, los espadoles se

(37) 1bidem. p. 323
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valieron de argucias y muchas veces de la fuerza para arrebatar a los indigenas
sus pertenencias; asi pues, a pesar de la buena intencién de los Soberanos
Espafioles y sus representantes en la Nueva Espaiia, manifiesta a través de
ordenanzas, Mercedes Reales y en general a través de todas las Leyes Indias, la
propiedad de los indios fue acaparada por los colonizadores de Espafla en
México, ya que estos sobornaban a las autoridades para que dieran por
satisfechos los requisitos que debla reunir la venta de la propiedad indlgena, o
simplemente hacian caso omiso de tales requisitos; y respecto a los terrenos
ejidales, también se los apropiaban haciendo gala de toda clase de artimarias y

maquinaciones.

La situacidn de los nativos de Meéxico, desigual desde la llegada de los
peninsulares, se agravé cada vez mas. Aquellos siempre fueron vistos en un plano
de inferioridad en relacién a éstos en todos los sentidos, era absurdo que un solo
espariol fuera duefio de una cantidad de terreno o tuviera para si lantos bienes,
como tres o cuatro veces los que se les asignaban a un pueblo entero de nativos,
quienes ademas eran sometidos por medio de encomiendas supuestamente con
fines educalivos y religiosos, aunque lo que en realidad sucedia era que los
encomendados sufrlan una verdadera esclavitud por parte de los encomenderos,
tanto fisica como econdmica, puesto que éstos los utilizaban en el trabajo de sus
propios terrenos y ademas les cobraban impuestos por sus escasos bienes y por

los pocos productos que de ellos lograban extraer.

Los vicios y abusos de que habla sido objeto el Departamento de Propiedad
durante la dominacién espariola, y la desigualdad en el goce de ese derecho entre
los conquistadores y los conquistados se suprimieron, cuando menos

tedricamente, desde las primeras legislaciones del México independiente y més
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desde las que se formularon cuando el pais estaba todavia luchando por su
independencia. En las diversas leyes expedidas para fijar la constitucion y
funcionamiento de la nueva Republica, se establece claramente quienes podrén
considerarse ciudadanos de la misma, y precisa cuales son los derechos y
obligaciones que contraen con tal caracter, encontrdndose dentro de los primeros

. el de propiedad.

CONSTITUCIONES POLITCAS HASTA 1857.- En el Decreto Constitucional para la
libertad de la Amérfca Mexicana, expedido en Apatzingan el 22 de octubre de
1814, se decia: Articulo 34 "Todos los individuos de la sociedad tienen derecho a
adquirir propiedades y disponer de ellas a su arbitrio con tal de que no
contravengan la ley”. Y para garantizar tal derecho al articulo siguiente establecia:
"Ninguno debe ser privado de la menor porcidn de lo que posea, sino cuando lo
exija la publica necesidad, pero en este caso tiene derecho a la justa

compensacion".

La Base 1a. del Plan de la Constitucidn Politica de la Nacién Mexicana, de fecha
16 de mayo de 1823, establecla que "La Nacién Mexicana es la sociedad de todas
las provincias del Anahuac o Nueva Espafia, que forman un todo politico. Los
ciudadanos que la componen tienen derechos y estén somelidos a sus deberes”.
Sus derechos son, ... Articulo 3 "El de propiedad, que es el de consumir, donar,
vender, conservar o exportar lo que sea suyo, sin mas limitaciones que las que
designe la ley".

El articulo 112, fraccién lll, de la Constitucién Federal de los Estados Unidos
Mexicanos del 4 de octubre de 1824, establecia que una de las restricciones a las

facultades del Presidente. era la de "No ocupar la propiedad de ningun particular
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ni corporacién, ni turbarse en Ia posesién, uso o aprovechamiento de ella; y si en
algun caso fuere necesario, para un objeto de reconocida utilidad general, tomar
la propiedad de un particular o corporacién, no lo podré hacer sin previa
autorizacion del Senado, y en sus recesos, del consejo de gobierno, indemnizando
siempre a la pane interesada a juicio de hombres buenos elegidos por ella y Ql

gobierno.”

"Las Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana suscritas en la ciudad de
México el 29 de diciembre de 1836 también se ocuparon del Derecho de
Propiedad y su proteccion: El Articulo 2 decla que eran derechos del mexicano: Il
No poder ser privado de su propiedad ni de libre uso y aprovechamiento de ella ni
en todo ni en parte. Cuando un objeto de publica utilidad exija lo contrario, podré
verificarse la privacion, si tal circunstancia fuere calificada por el Presidente y sus
cuatro Ministros en la capital, por el gobierno y junta departamental en los
departamentos; y el duefio, sea corporacion eclesiastica o secular, sea individuo
particular, previamente indemnizado a tasacién de dos peritos nombrados el uno
de ellos por él y segun las leyes el tercero en discordia, caso de haberla. La
calificacidn podra ser reclamada por el interesado ante el Supremo Tribunal

Respectivo. El reclamo suspendera la ejecucién del fallo* 138

Posteriormente, el articulo 9 de las Bases Orgdnicas de la Republica Mexicana,
acordadas por la Honorable Junta Legislativa, sancionadas por el Supremo
Gobierno provisional el 12 de junio de 1843 y publicadas por el Bando Nacional el

dia 14 del mismo mes y aflo, decla: "Derechos de los Habitantes de Ia

(36) TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional 22® edicion Porria. México. 1993, p. 275
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Republica:.. XJIll.- La propiedad es inviolable, sea que pertenezca a particulares o
a corporaciones, y ninguno puede ser privado ni turbado en el libre uso y
aprovechamiento de lo que le corresponda segun las leyes, ya consista en cosas,
acciones o derechos, o en el ejercicio de una profesién o industria que le hubiere
garantizado la Ley, Cuando algun objeto de utilidad pablica exigiere su ocupacion,
se hara ésta previa la competente indemnizacion en el modo que disponga la

Ley"

La Constitucion Politica de la Republica Mexicana, sancionada por el Congreso
General Constituyente el 5 de febrero de 1857, establecia en una parte de su
articulo 27 que, "La propiedad de las personas no puede Ser ocupada sin su

consentimiento, si no por causa de utilidad publica y previa indemnizacion. La Ley

‘determinara la autoridad que deba hacer la expropiacion y los requisitos con que

ésla deba de verificarse".

CODIGO CiVIL DE 1870 Y CODIGO CIVIL DE 1884.- "En el siglo pasado, tuvieron
gran influencia en las legislaciones Europeas y luego en las Latinoamericanas, el
Cdédigo de Napoleén y la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789, la mayoria de los Cédigos promuigados posteriormente a
aquellas leyes, consagraban el principio de que el Derecho de Propiedad es
absoluto. La fama mundial que adquirio la Codificacién Napolednica, tuvo que
influir para que los legisladores de otros palses consideraran casi axiométicas las
normas contenidas en ella y por lo tanto dignas de imitacion. El Cédigo de
Napoledn y, como ya dijimos anteriormente, la Declaracion de los Derechos del
Hombre, anteponian a los intereses y necesidades del conglomerado social, los

derechos y facultades de los hombres considerados como individuos; siendo esa
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la tendencia de los Cédigos que en el siglo XIX se inspiraron en las mencionadas

legislaciones."(%

Las legislaciones promulgadas en el México del siglo anterior, no estuvieron libres
del todo de la influencia de Napoleén y de la Declaracion, pues como se
menciond, la influencia de éstos se dejo sentir marcadamente en Europa y
América Latina; por ello es muy de tomarse en cuenta el hecho de que nuestro
Cédigo Civil de 1870, no se dejara llevar ciegamente por esa influencia, sino que,
a diferencia de otras leyes de su liempo, y superdndolas en cierta forma, limité el
concepto legal que did el cardcter de absoluto al Derecho de Propiedad; asf pues,
en su articulo 827 dejé establecido: "La Propiedad es el Derecho de Gozar y
disponer de una cosa, sin mas limitaciones que las que fijen las leyes"; quiere eslo
decir que el legislador de 1870 dio por hecho que las leyes podfan limitar,
restringir, o encausar el Derecho de Propiedad, el cual, consecuentemente, no se

dejaba al arbitrio unico de su titular.

El Cédigo Civil de 1884, reproduce tal concepto de propiedad en su articulo 729, y
en el articulo siguiente prevee la posibilidad de reStringir la propiedad cuando
exista una razon de orden publico que pueda llevar no solo a la modificacion, sino
incluso a la extincion total de ese derecho mediante la expropiacion, ya que dice

que la propiedad es inviolable y no puede ser atacada sino por utilidad publica y

previa indemnizacion.

El mismo cédigo de 1884, en su articulo 731, contenla una disposicién de mucha

impontancia si se le relaciona con los antecedentes de la época colonial, con la

(3% ROJINA VILLEGAS. Rafael. op. cit. p. 139
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legislacion minera, con la Constitucion de 1857 y con el vigente articulo 27
constitucional; tal precepto decla; "El propietario de un terreno es dueflo de su

superficie y de lo que esta debajo de ella...".

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIO FEDERAL, DE 1928.- Quienes
formularon este cédigo, influenciados seguramente por las nuevas reorfas sobre el
derecho en general y por concepto de derecho de propiedad que sﬁS(éﬁlé la
doctrina moderna, redactaron el artfculo 16 de la siguiente manera: "Lo;
habitantes del Distrito y territorios federales tiene obligacion de ejercer sus
actividades y de usar y disponer de sus bienes, en forma que no perjudique a la
colectividad, bajo las sanciones establecidas en este Cédigo y en las leyes
relativas”. El legislador impone la obligacién de usar y disponer de los bienes en
forma que no perjudique a los demds. Desaparece"asi' el estado de libertad
absoluta traducido en accion o inaccién; ya que el propietario no es libre de
abandonar su riqueza o emplearla en forma que perjudique a la colecriyidad. La
propiedad se lorna pues, ademas de un derecho, en cierto modo' en una
obligacion. El articulo 830 dice: "El propietario de una cosa puede gozar y
disponer de ella con las limitaciones y modalidades que fijan las leyes". El articulo
siguiente eslablecia: "No es licito ejercitar el derecho de propiedad de manera que
su ejercicio no dé otro resullado que causar perjuicios a un tercero, sin utilidad

para el propietario”.

El articulo 831 del cédigo de 1928, establecia que: "La propiedad no puede ser
ocupada contra Ia voluntad de su duefo, sino por causa de utilidad publica y
mediante indemnizacién”. Y en el articulo siguiente declara como de utilidad
publica la adquisicién de terrenos hecha por el gobierno para venderlos con el

objeto de la consiruccion del patrimonio de familia, o para que se construyan
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casa-habitacion que se alquilen a las familias pobres, mediante el pago de una
renta mddica; asimismo, en forma més general el articulo 836 dice que procede la
expropiacion de la propiedad particular, su deterioro o destruccién, si con ello se
persigue evitar una calamidad publica o bien ejecutar obras de evidente beneficio

colectivo.

En la actualidad nuestro cadigo civil vigente regula a la propiedad en sus articulos

830 A en los que donde a grandes rasgos preceptia lo siguiente.

Se establece que el propietario de una cosa podrd disponer y gozar de ella con
ias limitantes y madalidades que fijen las leyes, tampoco podré ser ocupada
ninguna propiedad contra la voluntad de su duefio a no ser que sea por causa de
utilidad publica y mediante indemnizacién; de igual forma se establece lo que debe
entenderse por utilidad pablica. Como pademas observar, el derecho de
propiedad canstantemente se ve limitado por las modalidades que la misma ley
establece e inclusive en algunos casos queda sujelo al capricho y voluntad de las

autaridades.
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CAPITULOINT

LA EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA

Para conocer y darnos cuenta del significado de la expropiacidn por causa de
utilidad publica es necesario puntualizar algunos conceptos de manera genérica a
lo que a expropiacion se refiere, asfi tenemos que el Diccionario Enciclopédico
Universal de la Lengua Castellana, define la expropiacion en la forma siguiente:
"Una de las limitaciones que la propiedad privada debe soportar en interés publico
es /a llamada Expropiacién Forzosa, que consiste en extraer de nuestra propiedad
particular determinados bienes o derechos reales por causa de utilidad publica y

previa la indemnizacién correspondiente”. 140

E! Diccionario Juridico de Legislacién y Jurisprudencia Mexicana, respecto del
conceplo de enajenacion forzosa, nos dice en su definicién: "Es la cesion o venta
que una persona o cuerpo fiene que hacer de una cosa de su propiedad por
motivos de utilidad publica”.#V

Nuestro Derecho, Constitucién y Legislacidn, no define la Expropiacién, tan sélo
nos proporciona los caracteres del mismo con sus elementos constitutivos, de los
cuales de desprenden que la expropiacidn es: la cesién que un particular hace de
determinados bienes de su propiedad en favor del Estado, por causa de utilidad

publica, mediante /a indemnizacién correspondiente.

(40) pjccionario Enciclopédico Universal de Ja Lengua Castellana. 2* edicion. U.T.E.H.A. Madrid 1992. p. 120.
ESCRIGHE, Joaquln. Diccionario de Legulacién Jurisprudericia. 4* ediccin Porriia. México 1993. p. 128,
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Ahora bien sin perjuicio de que en su lugar oportuno nos refiramos al articulo 27
de la Constitcidn, a nuestro Cédigo Civil y al Federal, asl como también a las leyes
de Expropiacién Federal y local respectivaments, vamos a remitimos a lo que
sobre la nocin jurldica de la expropiacién por causa de utilidad publica nos dice

Benjamin Villegas, mismo que se expresa en los siguientes términos.

La clasificacién de las limitaciones a la propiedad privada en interés publico
inciden directamente sobre lo absoluto, lo exclusivo y lo perpetuo de la propiedad,
y en relacién a este ultimo carécter, la limitacién tiene como efecto jurldico la
privacidn de la propiedad, o si se quiere la extincién del dominio. Esta extincién o5

denominada expropiacion.

Puede sostenerse que la expropiacién por causa de ulilidad publica significa la
limtacién més importante, por su contenido politico, social y econdémico al derecho
privado de propiedad. Si la expropiacion, a diferencia de la restriccion, la
ocupacién temporanea y la servidumbre, extingue totalmente el derecho de
dominio, cabe preguntarse como puede ser considerada como una limitacién.
"Algunos autores, entre éstos Romano, la excluyeron, estiméndola un instituto
independiente y ajeno a las limitaciones, pero prevalece en la doctrina la opinién
de su tratamiento metddico en la teorfa general de las limitaciones a la propiedad
privada en interés publico” (42

¢Cuales son las razones en que se fundamenta esa inclusién? Si se observa que
las restricciones y las servidumbres tienen por objeto el contenido del derecho de

propiedad, y la expropiacion representa una limitacién a la consistencia de ese

(42) ROMANO, Cit. Por PETIT, Eugene. Darecho Romano 14a. edicién Porrda, México. 1994. P.208.
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derecho que puede ser considerado en su tratamiento metddico como una
limitacidn real a la propidad. "No se trata dice de una diferencia de grado, sino de
una diferencia de direccién, mientras las limitaciones comunes sustraen del
propietario alguna facultad que la Ley, abstractamente puede reconocerle, la
expropiacién toma el derecho del propietario en su unidad total, y por lo tanto en

su existencia.

La limitacién no surge cuando la expropiacién se verifica, porque en ese momento
la propiedad cesa de existir; la limitacidn surge con la propiedad misma y la
acomparia en todo el tiempo de su existencia. Tal limitacidn, consiste por
consiguiente, en el peligro al cual la propiedad estd expuesta de ser objeto en
todo tiempo de una eventual expropiacion. Puede, pues, desde este punto de
vista, considerarse correcta la inclusion de la expropiacion entre las limitaciones a

la propledad privada por causa de interéds publico."#3

Sin embargo, la complejidad de la relacion jurldica del instituto expropiatorio, la
limitacion de mayor trascendencia politicosocial a la propiedad privada y las
cuestiones que comprende la vasta materia, explican su tratamiento auténomo en
la toeria y en la practica del derecho administrativo. La importancia de la

expropiacion en el Estado, sujeta a un régimen de derecho, justifica su

extraordinaria bibliografia,

Las definiciones de los autores son discordantes. Resulta superflua una
exposicion exhaustiva. Todas presentan notas conceptuales diferentes, aunque

coinciden en que esta figura iuris implica la extincién del derecho de propiedad.

(43) BIELSA, Rafael. Derecho Administrativo, 7° ediccién, Horla. Buenos Aires Argentina . 1989. p.217.
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Algunas la estiman como una ocupacién o adquisién de las propietas, o como una
operacién o procedimiento administrativo, o como una desposesion forzosa del
propietario, como un acto de autoridad, como la abolicién de un derecho subjetivo,
como una restricclén de derecho publico tendiente a la privacién definitiva y
completa de la propiedad o la privacién del derecho de propiedad por exigencias

de interés publico.

Ademds, no en todas las definiciones aparece la nota relacionada con la
" indemnizacién, ni la causa determinante de la extincién de la propiedad, o si est4
ya expresada, se la limita a la utilidad publica o al interés publico, y en cuanto al
obfeto de la expropiacién, algunas se refieren exclusivamente a las cosas

inmuebles.

Por ultimo, es relevante observar la exclusién de las cosas considaradas por ley
como publicas, cuestién de importancia en los Estados politicamente
descentralizados, en los cuales la expropiacién puede extenderse a las cosas del
dominio publico.

Esta discrepancia sobre el concepto juridico de expropiacidn es explicable. Los
aulores, en general, lo relacionan con un determinado ordenamiento constitucional
¥, por consiguiente, con arreglo al derecho positivo. Es natural entonces que la
estructura y los elementos que configuran la expropiacion dependan
necesariamente de la legisiacién vigente. Si este concepto se ha transformado
radicalmente a través del tiempo y del espacio, no es posible que la expropiacién,
de un innegable contenido social, no haya también sufrido profundas
transformaciones.
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Es dificil, por lo tanto, dar una nocion juridica de la expropiacion en concreto, que
satisfaga las exigencias de la critica, si se desea definirla con arreglo a todos los |
ordenamientos constitucionales y legales, pero considerada como una especie de
limitacién a la propiedad por causa de interés publico, consistente en la extincién
definitiva del derecho de dominio en beneficio de exigencias publicas sin perjuicio

de la correspondiente indemnizacion.

1IL 1. Critica a articulo 127 constitucional v la Ley de Expropiacion.

El articulo 27 constitucional establece que la propiedad de las tierras y aguas
comprendidas dentro de los Ilimites del territorio nacional, corresponden
originariamente a la Nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el

dominio de ellas a los particulares, constituyendo asi la propiedad privada.

Este conceplo es erréneo, pues aunque las tierras forman parte de la Nacién, ésta
no tiene ni puede tener el dominio de ellos, sino que es dominio inherente a la
propiedad privada y lo que tiene la Nacién es una soberania de cardcter polltico
sobre las tierras. Ademas se ha tomado el concepto de Nacién como sinénimo de
Estado y lo que es peor como semejante a Gobierno, con lo cual, se da lugar a

aplicar esta fraccion con fines de cardcter puramente politico.

En efacto, la propiedad privada es algo que existe antes de la formacion de la
Nacion, del Estado y del Gobierno, pues siendo algo necesario al hombre por
naturaleza y siendo necesaria a él para satisfacer plenamente sus necesidadades
vitales, se comprende que existe desde que fué creado el primer habitante de la

tierra, en una época en la que no era necesario el Estado, ya que, como aceptan
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casi todos los socidlogos, la primera entidad social que existié fué la familia, regida

por la voluntad del ascendiente mas anciano.

"Por otra parte, este concepto ha querido ser equiparado con el derecho que
gjerclan los soberanos esparioles sobre las tierras de los palses conquistados de
quienes han creldo los gobernantes ser sucesores, pero alterando la situacion,
pues las leyes de Espada no tenian la propiedad privada sobre las tierras
coloniales, sino que tenian el dominio en su calidad de represetantes de la
autoridad, con cuyo motivo tenlan el .derecho de imponer las limitaciones y
modalidades requeridas por el bien plblico que en aquella época consistia
especialmente en la colonizacién de esas tierras; pero los particulares tenfan un

derecho plenamente reconaocido sobre sus propiedades”.(*Y

L'os mismos constituyentes estuvieron de acuerdo en aceptar que la propiedad
privada es un derecho natural del individuo, segun consta en el Dictamen

aprobado por el Congreso Constitu yentey de 1917.

Por lo tanto, no cabe aplicar éste articulo en el sentido socialista que tiende a

reducir el derecho de los particulares a una mera concesién del Estado.

Aun suponiendo, sin conceder, que la propiedad de las tierras radicaba
originaniamente en la Nacién, en el momento en que ésta, por medio de las
autoridades competentes, enajena o vende una parte de la tierra en favor de un
particular, éste viene a constituirse en legitimo y exclusivo propietario ya que de lo

contrario no se llevaria a cabo una trasmisién de dominio sino un simple usufructo

(44) cRUZADO, Manuel. Elemenios de Derecho Administrativo. 4* ediccién, Trilas México 1993. p. 315,
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de que llene plenamente la finalidad para la que ha sido destinada por la

naturaleza.

Pero el fraccionamiento de los latifundios, necesarios en muchos casos, no debe
tener como Unica finalidad la destruccidn de las grandes propiedades, sino que,
ante todo, debe tenerse en cuenta el desarrollo de la agricultura mediante
procedimientos Sistematizados y adecuados a las circunstancias y condiciones de

cada lugar, a fin de buscar exclusivamente la utlidad publica de la Nacién,

En consecuencia, debié empezarse por repartir las tierras ociosas y las tierras que
estén en poder del Estado con el fin de obtener el mayor rendimiento del suelo,
cumpliendo asl con lo dispuesto por el referido artfculo en el cual se dice
claramente que las limitaciones impuestas por el Estado deben encaminarse a

fomentar la agricultura.

En cuanto a la proteccién y desarrollo de la pequefia propiedad agricola y del
patrimonio familiar, es una medida muy loable pues seria el fundamento de clase
agricola muy beneficiosa para la Nacidn y para las familias que se vieran

favorecidas y estimuladas con su propiedad.

En lo que respecta a la propiedad originaria de las vetas minerales que radica en
la Nacién, es més que otra cosa, una medida encaminada a proteger Ia industria
minera. Este precepto ha sido establecido por diversas legisiaciones del mundo,

con resultados muy précticos y en provecho de todos, hasta cierto punto,

Después, agrega el mismo artlculo 27, que las aguas territoriales del mar, los
lagos, esteros, rlos, etc., son propiedad de la Nacién. Con esto se establecen

medidas de proteccion al pals y se obtiene la equitativa distribucidn de las aguas.
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o goce temporal, desde el instante en que el Estado tiene facultad de revocar la
concesién en cualquier momento, aunque el adquirente estuviera usando la tierra
de acuerdo con la utilidad publica. As! pues, las enajenaciones hechas en favor de
los particulares antes de 1917, no pueden ser desconocidas legitimamente,
baséndose exclusivamente en causas politicas ajenas al bienestar nacional en

perjucicio del orden social y de la utilidad publica.

El artlculo 27 expresa un concepto semejante al contenido por el articulo 831 del
Cédigo Civil, en el sentido de que las expropiaciones solo podrdn hacerse por
causa de utiidad publica y mediante indemnizacién, cuya significacion hemos

establecido.

De igual forma, agrega el citado articulo 27, que el Estado se reseva el derecho
de imponer a la propiedad las modalidades que dicte el interés publico para el
aprovechamiento de los elementos naturales y para hacer una equitativa
distribucién de la riqueza; para lo cual se dictardn las medidas para el
fraccionamiento de los latifundios, para el desarrollo de la pequefia propiedad
agricola en explotacién, para la creacién de nuevos centros de poblacién agricola
con las tierras y aguas que les sean indispensables, para el fomento de la
agricultura y para evitar la destruccién de los elementos naturales y los dafios que
la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad; para la dotacién de tierras
necesarias a los nicleos de poblacién, déndoles las que se encuentren en las

propiedades inmediatas y respetando siempre la pequefia propiedad agricola en
explotacién.

En cuanto a éste pérrafo, reconocemos el derecho legltimo que tiene el Estado

para imponer limitaciones a la propiedad en vista del interés general con el objeto
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Para evitar las representaciones diplomaticas, se han establecido requisitos y
renuncias que deben llenar los extranjeros. Pero una vez cumplidos éstos, la
propiedad no tiene sino limitaciones semejantes a las que puede tener
legftimamente la propiedad de los ciudadanos mexicanos, por lo que no puede
justificarse ningun despojo alegando la nacionalidad extranjera, a menos que no
se haga de ella el uso legal establecido. Sin embargo, esta medida empezé a
surtir sus efectos después de la promulgacion de la Constitucion de 1917. En
cambio a las propiedades adquridas por los extranjeros con anterioridad ¢les

serfan aplicados los mismos preceptos retroactivamente?. Esto es algo dudoso.

A las sociedades y corporaciones se les prohlbe poseer mas bienes que los
necesarios para cumplir con los fines para los que han sido creados, a fin de

impedir el acaparamiento de la propiedad.

Como una medidad politica se establecié en su momento, la prohibicién de poseer
bienes a las asociaciones religiosas. Las consecuencias de esta prohibicién en
lugar de beneficiar al pals, le causaron graves perjuicios al privérsele de
instituciones de beneficencia que no han podido ser sustituidas, ni con
dependiencias sostenidas con los fondos publicos, pues la atencién de esas
instituciones requiere ante todo un trabajo desinteresado que Unicamente puede

ser desarrollado por quienes han abandonado todo para dedicarse a hacer el bien

a la humanidad.

En cuanto al sistema ejidal, es un régimen que puede aceptarse como algo
transitorio y excepcional, en atencion a las necesidades caracteristicas de algunos
nucleos de poblacion indigena, para obtener el desarrollo cultural y la evolucién

de éstos a reserva de que en la préctica, dicho sistema haya provocado en gran
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medida el menoscabo en la produccién agricola. Sin embargo, para ciertas
regiones del pals, donde no hay indigenas o éstos han alcanzado mayor
desarrollo cultural, no debe aplicarse éste régimen porque ya se encuentran en
condiciones de velar por sus propios intereses. En todo caso, el régimen de
propiedad ejidal, debe considerarse como algo que no debe durar sino el liempo
preciso para que los que menos tienen obtengan las ventajas de la actual

civilizacion.

Respecto a la Ley de expropiacién podemos decir que con las dltimas reformas
efectuadas, se precisan en tal ordenamiento, algunos puntos que anteriormente
eran un tanto oscuros, tales como, una mayor rapidez a los expropiados en el
pago, la comprobacion de que efectivamente sea para ulilidad publica (siendo este

término atn debatible) tal expropiacion elc. pero todavia la Ley citada debe ser lo

mas clara y diéfana posible en su redaccién.

El Cédigo civil vigente para el Distrito Federal regula la expropiacién en sus

articulos 830 al 836, asi como en el 842 y 843 que a letra dicen:

Art. 830.- El propietario de una cosa puede gozar y disponer de ella con las

limitaciones y modalidades que fijen las leyes.

Art. 831.- La propiedad no puede ser ocupada contra la voluntad de su duedo,
sino por causa de utilidad publica y mediante indemnizacién. Aqul el término
mediante sigue siendo la controversia més grande aun no resuelta, ya que da

lugar a diversas interpretaciones.
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Art. 832.- Se declara de ulilidad publica la adquisicién que haga el gobierno de
terrenos apropiados a fin de venderlos para la constitucién del patrimonio de la
familia o para que se construyan casas habitaciones que se alquilen a las familias

pobres mediante el pago de una renta médica.

Art. 833.- El gobiemo federal podré expropiar las cosas que pertenezcan a los
particulares y que se consideren como notables y caracteristicas manifestaciones

de nuestra cultura nacional, de acuerdo con la ley especial correspondiente.

Art. 834.- Quienes actualmente sean propietarios de las cosas mencionadas en el
articulo anterior, no podrdn enajenarias o gravarias, ni alterarlas en forma .que
pierdan sus caracteristicas, sin autorizacion del C. Presidente de la Republica;
concedida por conducto de las Secretaria de Educacion Pablica y Bellas Artes.

Al respecto hay que mencionar que esta facultad no limita al ejecutivo en ninguna

forma.

Art. 835.- La infraccidn del articulo que precede se castigaréd como delito, de
acuerdo con lo que dispanga el cédigo de la matena.

Art. 836.- La autoridad pueds mediante indeminzacién, ocupar la propiedad
particular, deteriorarla y aun destruirla, si eso es indispensable para prevenir o
remediar una calamidad piblica, para salvar de un nesgo inminente una poblacién

0 para gfecutar obras de evidente beneficio colectivo.

Art. 842.- También tiene derecho, y en su caso obligacién, de cerrar o de cercar
Su propiedad, en todo o en parte, del modo que lo estime conveniente o lo
dispongan las leyes o reglamentos, sin perjuicio de las servidumbres que reporte
la propiedad.
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Ant. 843.- Nadie puede edificar ni plantar cerca de las plazas fuertes, fortalezas y
edificios publicos sino sujetdndose a las condiciones exigidas en los reglamentos

especiales de la materia.

A manera de resumen se puede decir que el Cédigo Civil, en su articulo 830,
previene que el propietario de una cosa puede gozar y disponer de ella con las
limitaciones y modalidades que fijen las leyes, y en todo el capitulo de
disposiciones generales en materia de propiedad el mismo Codigo seffala una
serie de limitaciones y modalidades que en su conjunto, intergran el régimen
juridico que norma la situacién general del titualr del derecho de propiedad. La
prohibicién de alterar o enajenar, sin permiso de la autondad adminsitratiya, las
casas que se consideren notables y caracteristicas manifestaciones de la cultura
nacional (art. 834), la obligacién de cerrar o cercar una propiedad en los términos
de las leyes o reglamentos (art. 842), la prohibicién de edificar y plantar cerca de
las plazas fuertes, fortalezas y edificios publicos, sin sujetarse a las condiciones
especiales de los reglamentos de la materia (art. 843), y la obligacién de no
construir sino en los términos de las leyes y reglamentos sobre la seguridad y
salubridad en la construccién, son, junto con otras muchas de la misma Indole,
restricciones y modalidades que dan configuracién al régimen juridico de la
propiedad. ‘
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1113, La Expropiacién como una limitacién a la propiedad privada.

A partir de la Constitucién de 1917, el concepto de modalidad ha sufrido una

notable transformacién al vincularse al nuevo régimen de la propiedad privada.
El nuevo concepto de propiedad privada parte de tres nociones esenciales:

“a) El disfrute normal de un bien por un particular. Articulo 830 C. C. El propietario
de una cosa puede gozar y disponer de ella con las limitaciones y modalidades

que fijen las leyes.
b) La propiedad como funcién social, 836 y 840 del C. C.

c) La facultad del Estado para imponer a la propiedad privada las modalidades
que dicte el interés publico, que solamente puede ser ejercida por el érgano

especialmente creado, o sea por el Congreso de la Unidn, o por expresa
delegacion. (49

El concepto de modalidad significa el modo de ser o de manifestarse una cosa. La
modalidad, por tanto, se relaciona a la manera particular de ser de alguna cosa.
En el derecho privado la palabra modalidad se reduce a una denominacién de las
cldusulas restrictivas. Comprende la condicién, el término y el modo, que son

limitacién al contenido normal de los actos juridicos.

La modalidad es una medida legal que modifica la figura juridica de la propiedad,

a diferencia de la expropiacion que se concreta a un caso particular, las

(45 SERRA Rojas, Andrés. Derecho Administretivo. 10* ediccién. Porria México 1992. p. 298
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modalidades deben ser expresadas en la ley. Ellas no extinguen la propiedad, sino

que la restringen o limitan.

Analizando el concepto de modalidad, nos dice Ignacio Burgoa: "El alcance de la
disposicién constitucional que faculta a la nacién para imponer a la propiedad
privada las modalidades que dicte el interés ptiblico es, sin embargo, dificil de
precisar. En otras palabras, para demarcar la extencién e indole misma del
derecho consagrado en favor de la nacién, es indispensable determinar que se
entiende por modalidades a la propiedad privada, y sobre todo, cudl es su
implicacién. Es obvio que la imposicién de modalidades a dicha propiedad no
equivale a la abolicidn absoluta de la misma en detrimento de su titular, pues ello
significaria el egreso definitivo del bien de que se trate de la esfera juridica de una
pérsona, lo cual configuraria la expropiacién como fenémeno diferente de aquél.
Por lo tanto, la imposicién de modalidades a la propiedad privada se traduce
necesariamente en la supresion de algunos derechos reales inherentes y
consustanciales a ella, a saber, el derecho de uso de la cosa, el de disfrutar de la
misma o limitativamente de alguno de tales derechos, puede hablarse de

imposicién de modalidades a la propiedad privada.

También debemcs aludir a la opinién de Lucio Mendieta y Nufez sobre esta
materia, que nos dice; "Si como hemos dicho, modalidad es la manera de ser de
una cosa, habrd modalidad en cuanto se conserve el ser, porque lo fundamental
es el ser, después el modo de ser, ;:ualesquiera que sean las modificaciones que
se impongan a los tres atributos del derecho de propiedad, habré modalidades y

no expropiaciéon mientras el propletario conserve el ejercicio de esos atributos."#"

(47) MENDIETA Y NUNEZ, Lucio. Derecho Agrario. 17a. edicién, Porria México, 1993. p. 215
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La modalidad puede afectar el derecho de libre disposicién de la cosa (lo que en
mi opinién pudiera constituir una violacién a la garantia de libertad), la nuda
propiedad misma, como cuando ordena la ley que el propietario no podra disponer
libremente de ella, sino dentro de condiciones determinadas; pero como no pierde
totalmente el derecho de disponer de su propiedad, como ejerce el atributo de la
manera impuesta por la ley, es indudable que no hay expropiacién sino modalidad,
La modalidad puede afectar al uso o al usurfructo o sdlo a la forma de gozar de
los frutos de una cosa, siempre que reconociendo el derecho del propietario para
efercer esos alributos de la propiedad, se concreta a imponer la forma de

expresion de tales atributos, es decir, el modo en que seran ejercitados.

El parrafo tercero del articulo 27 constitucional en su iniciacion dice:

“La nacidn tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las

modalidades que dicte el interés publico...”

Estamos en presencia, por lo tanto, de un nuevo régimen de propiedad que se
aparta notablemente del concepto romano de la propiedad y del concepto més
evolucionado de la propiedad en el sistema liberal. Este nuevo régimen deriva del
estatismo moderado que orienta nuestra Constitucion, el cual ha prevalecido

sobre la estructura liberal de los preceptos homdlogos de la Constitucién de 1857,

A manera de conclusién, podemos decir que por modalidad a la propiedad privada
debe entenderse el establecimiento de una norma juridica de carécter general y
permanente que modifique esencialmente la forma de ese derecho. Son pues,
elementos necesarios para que se configure la modalidad primero, el cardcler

general y permanente de la norma que la impone y segundo, la modificacidn
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sustancial del derecho de propiedad en su concepcion vigente. El primer elemento
requiere que la regla jurldica se refiera al derecho de propiedad sin éspeciﬂ'car ni
individualizar cosa alguna, es decir, que introduzca un cambio general en el
sistema de propiedad y, a la vez, que esa norma llegue a crear una situacion
juridica estable. El segundo elemento implica una limitacién o transformacién del
derecho de propiedad; asl, la modalidad viene a ser un término equivalente a

limitacion o transformacién.

El concepto de modalidad a la propiedad privada se aclara con mayor precision Si
se estudia desde el punto de vista de los efectos que produce en relacién con lo;
derechos del propietario. Los efectos de la modalidad que se imponga a la
propiedad privada consisten en una extincién parcial de los atributos del
propietario, de manera que éste sigue gozando, a pesar de las limitaciones
impuestas por el Poder Legislativo, de todas las facultades inherentes a la
extension de su derecho.

111.4. Diferencia entre utilidad pablica, interés publico ¢ interés social

Para dar un mejor ejemplo y esquematizacion del tema que comento, habrd que
comenzar diciendo que la utlidad publica es un concepto que ha sido dificil de .
definir, es variante y de una precisién eldstica. Lo que en una época, en un pals y
en determinadas circunstancias puede ser considerado de Ulilidad Publica, puede
no serlo en otras.

Alvarez GendIn, nos dice que: "La propiedad privada por virtud de la expropiacién
forzosa, sufre una transformacién juridica llevada a cabo no tan sélo por el cambio

de propietario y (la transmisidn de la propiedad), sino por la especial naturaleza
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jurldica, convirtiéndose en dominio publico por norma general. El cardcter publico
del dominio se obtiene también mediante el cambio forzoso de propietario, sila

necesidad o la Utilidad Publica lo exige".(4%

Por cambio de naturaleza la propiedad publica adquiere dos caracterlisticas: Ia
inalienabilidad y la imprescriptibilidad. La expropiacién es una de las formas de
convertir la propiedad privada en propiedad publica. Entonces se dice

expropiacion por Utilidad Publica.
El interés Publico es aun otra razon justificativa de la expropiacion.

“"Comenta el autor, que si viviéramos en un régimen absoluto de Ssociedad
internacional, ciertamente no se sabria distinguir la Utilidad Publica y el Interés
Social, del Interés Publico.

Se diré que todo Interés Social es un Interés Nacional, indiscutible; pero ese

Interés Social puede afectar no sélo al Estado Nacional, sino a otros limitrofes o
no".(9)

Se refiere al caso de Interés Nacional que justifique la expropiacién, citando, “la
expropiacion que puede haber del derecho de un extranjero, porque puede ser un
peligro para el Estado el que la propiedad esté vinculada o casi monopolizada
entre los extranjeros, lo que puede suponer un nesgo inminente de la

independencia nacional: a) Bien porque esos exlranjeros terratenientes y

.(48) Cit. POR CORTINA, José Manuel. La funcidn social de la propiedad. 4a. edicién. Depalma. La Habana
Cubs. 1979.p.27.

(48} 1p1dem. p.28.
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adinerados coloquen a gentes domeriadas en los cargos plblicos, aun sin tener
aquéllos derechos politicos; b) Bien porque suponga la depauperacion y la

consecuente inmigracion de los individuos de /a raza indigena."®

Explicadas doctrinalmente las causas justificativas de /a expropiacion, observamos
que nuestro Derecho Positivo actual acepta como causa de expropiacion, la

utilidad pablica.

Sin embargo, ni en la Constitucién ni en la legislacion, encontramos el concepto
de Utilidad Publica. El Articulo 27 Constitucional, pdrrafo segundo, ordena que:
"Las expropiaciones solo procederdn por causa de utilidad piblica y mediante
indemnizacién”. La Ley de Expropiacién en vigor, unicamente se concreta a

mencionar los casos en que se considera que hay causa de Ulilidad Publica.

Interés o Utilidad Social.

Respecto a esta causa justificativa de la expropiacién, nos explica Alvarez Gendin
que: "La expropiacién no sélo puede ser justicada por razén de Utilidad Publica
frente a una Ulilidad Privada, sino por un interés social, en el que la Utilidad
Pablica puede no aparecer inmediatamente, como ocurre con las propiedades

inexplotadas; las que no proporcionan, pues, un interés individual no social, de

forma mediata o inmediata” (5"

La expropiacion por razones de Utilidad Social se caracteriza por la tendencia a

salisfacer de un modo directo o inmediato las necesidades de determinada clase

(50) ipidem. p.29.
(51) CORTINA, José Manuel. Op. Cit. p.30.
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social, pero mediata o indirectamente, las de la colectividad, sin que los bienes
expropiados dejen de continuar bajo el régimen dé propiedad privada. As/
acontece por ejemplo, tanto en el fraccionamiento de los grandes latifundios o su
colonizacién, como en el fraccionamiento y urbanizacién de terrenos destinados a
construir habitaciones de "interés social” En esos casos, es indudable que los
directamente beneficiados son los individuos pertenecientes a dos grandes grupos

sociales, agrario y obrero, pero a la postre, ;lo es la sociedad?.

En la expropiacion por Ulilidad Publica los objetos expropiados son necesanos
para obras publicas, las cuales a su vez, pueden ser materia de explotacién.en
forma de servicio publico. Mds en la expropiacién por interés social no ha lugar a

la obra publica. El dominio sigue siendo privado.

En cuanto a la distincién entre Ulilidad Publica e Interés Social, jurldicamente es

posible diferenciar ambos conceptos expresados.

"La Utilidad Publica viene siendo el argumento de la expropiacion, apreciando la
existencia de aquélla cuando la Administracién considera necesario construir una
obra publica o explotar un servicio publico, aun cuando la iniciativa parta de los
particulares o se lleve a cabo la construccién o la expropiacién por cuenta de
éstos, recibiendo en todo caso de la Administracién la facultad de expropiar, por

ser ésta prerrogativa del Poder Publico" (52

Y en el interés social: "No se puede apreciar inmediatamente esta Utilidad Publica,

difusamente si. Cuando obtiene ventajas a la sociedad por la expropiacién de

(52) pidem. p.31.
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cosas, sin estar afectadas o una obra o un servicio publico, Ja denominacion de /la

causa es de Interés o de Ulilidad Social". %3

"Por Ultimo, se considera que el concepto Utilidad Publica absorberé el Interés
Social, pareciendo méas bien dos especies (Utilida Publica, Interés o Utilidad
Social) de un género (Interés Comun o General), es decir, que 8 medida que
avanzan los estudios juridicos y sociales en la materia y se introduzca en la
legislacién la amplitud de la causa justificativa de la expropiacidn, el concepto de

Utilidad Publica llegara a ser un concepto genérico".159

En realidad, es difici! de precisar el concepto de Utilidad Publica, pues en mi

opinién, facilmente se confunde con Ulilidad Social y Utilidad Nacional.

1115, Fijacion de las causas de Utilidad Publica

Ha quedado establecido que nuestra Conslitucién justifica la expropiacién
solamente cuando existe la causa de Ulilidad Publica, entendiendo que en dltima
instancia, todo interés social es un interés nacional, y todo interés nacional es un

interés publico.

La Fraccién VI del parrafo 2° dei Artfculo 27 Constitucional, deja a las leyes de la
Federacién y de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, determinar los
casos en que sea de utilidad publica la ocupacion de la propiedad privada, y de
acuerdo con dichas leyes, la Auloridad Administrativa haré la declaracién

correspondiente.

(83) tpidem. p.278.
(84) pidem. p.278
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El sistema legal de determinacién de las causas de Utilidad Publica puede ser:
a) Lascausas que la propia Constitucién sefiala como de Utilidad Publica.

b) Las causas que las leyes de Expropiacién, tanto de la Federacién como

locales, serialan como de Utilidad Publica.

c) ‘'Las causas previstas por las leyes especiales (Fraccion Xll de la Ley de
Expropiacién). Ejemplo: El decreto que autoriza la creacién de la Comision
Nacional del Olivo (D.Q., 13 de abril de 1950), que en su articulo 2°*
establece: Se declaran de Utilidad Publica, las actividades de la Comisién
Nacional del Olivo, el aprovechamiento de suelos y aguas destinadas a su
objeto, y el fomento, produccién, multiplicacion e industrializacién del

Olivo", (59
Surgen dos problemas diferentes dentro del régimen juridico que acabamos de
sefalar, a saber:
1. Elconceplo de una "Causa de Ulilidad Publica"
2. Silalegislatura es soberana para fijar las causas de Ulilidad.

El primer problema lo hemos estudiado ya, dejando precisado el concepto de
Ulilidad Publica.

Respecto al segundo problema planteado, se desarrollaré posteriormente para

obtener su resolucién.

(55) DE LA PENA, Manusl. Prética forense Mexicana 6a. edicion. Cérdenas Editor. México 1992 p.16.
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La Ley Federal de Expropiacién vigente, considera como causas de Ulilidad

Publica las siguientes:

-

El establecimiento, explotacién o conservacion de un servicio publico,

La apertura, ampliacién o alineamiento de calles, la construccién de calzadas,

puentes, caminos y tuneles para facilitar el transito urbano y suburbano;

El embellecimiento, ampliacidn y saneamiento de las poblaciones y puertos,
la construccidn de hospitales, escuelas, parques, jardines, campos deportivos

o de aterrizaje; construccién de oficinas para el Gobierno Federal;

La conservacién de los lugares de belleza panorémica, de las antigiiedades y
objetos de arte, de los edificios y monumentos arqueolégicos o histdricos, y
de las cosas que se consideran como caracteristicas notables de nuestra

cultura;

La satisfaccion de necesidades colectivas en caso de guerra o trastornos
interiores, el abastecimiento de las ciudades o centros de poblacién de
viveres o de olros articulos de consl/mo necesario, y los procedimientos
empleados para combatlir o impedir la propagacién de epidemias, epizotias,

incendios, plagas, inundaciones u otras calamidades publicas;

Los medios empleados para la defensa nacional o para el mantenimiento de

la paz publica;

La defensa, conservacién, desarrollo o aprovechamiento de los elementos

naturales susceptibles de explotacién;
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« Laequitativa distribucién de la riqueza acaparada o monopolizada con ventaja
exclusiva de una o varias personas y con perjuicio de la colectividad en

general, o de una clase en particular;

+ La creacién, fomento o conservacién de una empresa para beneficio de la

colectividad;

+ Las medidas necesarias para evitar la destruccion de los elementos naturales

y los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la colectividad;

« La creacién o mejoramiento de centros de poblacion y de sus fuentes propias

de vida;
« Los deméds casos previstos por las leyes especiales.

Respecto al segundo problema planteado en parrafos anteriores, 0 sea el de
conocer Si las Legislaturas son soberanas para fijar las causas de Ulilidad Piblica,

examinaremos las tesis que la Suprema Corte ha sustentado.

S.J. de la F. Tomo XLI. pdg. 1821. "El parrafo 6° del Articulo 27 Constitucional,
autoriza a los Estados para determinar los casos en que sea de utilidad publica la
ocupacion de la propiedad privada y previene que, de acuerdo con las leyes
relativas, hagan la declaracion correspondiente las autoridades administrativas; de
suerte que las leyes locales de expropiacion quedan comprendidas dentro del
citado precepto constitucional, que no sélo no fija el concepto de utilidad paiblica,

sino que autoriza a los Estados para determinario en los casos de su jurisdiccién”,
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EN IGUAL SENTIDO: Tomo XX VI, pdg. 1982, Tomo XXVII, pag. 320; Tomo XXIX,
pég. 2480; Tomo VI, p4g. 78; Tomo XXV, pdg. 42, Tomo XVI, pag. 1219, Tomo
XXV, pag, 1857; Tomo X, pag. 686.

S.J. de la F. Tomo XXVI. p4g. 2269.- "Para toda expropiacién por causa de
Utilidad Publica, se requieren los siguientes elementos; primero, ley que determine
las causas en que sea de Ultilidad FPublica, la ocupacién de la propiedad privada;
segundo, declaracion de la autoridad adminsitrativa, de que, en determinados
casos, es de utilida publica esa ocupacion, y tercero, diligencias de expropiacion,
que tengan por objeto fijar el monto de la indemnizacién. Para que pueda llevarse
a cabo la expropiacion, no es circunstancia indispensable que exista una ley
orgénica o reglamentaria del Articulo 27 Constitucional, pero sl lo es que se haga
la declaracidn por la Autoridad Adminsitrativa, y si aquélla procede de un cuerpo

legislativo, con esto se viola lo dispuesto por el Articulo 27 Constitucional".
EN IGUAL SENTIDO: Tomo LV, pag. 2991; Tomo VIlI, pag. 508.

S.J. de la F. Tomo IV, padg. 918. "La Constitucion Federal, en su Aniculo 27
establece principios para la expropiacion, y reglas especiales para los casos en

que ésta tiene por objeto la solucion del problema agrario.

Los principios generales de la constitucion relativos a ella, declaran que sélo podré
hacerse por causas de utilidad publica y mediante indemnizacion, requisitos

asenciales que deben concurrir, no bastando el uno sin el otro.

Es anticonstitucional la que se decreta sin que medie realmente la causa de
Utilidad Publica, y los Tribunales de la Justicia Federal estan capacitados para

resolver sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes de la
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Federacién o de los Estados que determinan los casos en que sea de ulilidad
publica la expropiacién y sobre los actos encamindos a ejecutar esas leyes”. EN
EL MISMO SENTIDO; Tomo XV, pdg., 4436).

"El precepto constitucional que ordena que las leyes de la Federacién y de los
Estados, en sus respectivas junisdicciones, determinaran los casos en que sea de .
utilidad publica la ocupacién de la propiedad privada, no debe entenderse en el
sentido de una facultad omnipotente, dada a la Federacion y a los Estados, para
decretar discrecionalmente, lo que constituye la utilidad publica; pues tal cosa
equivaldria a borrar el precepto terminante del pérrafo segundo del Anticulo 27
que, como garantla, exige la existencia de esa causa para que proceda toda

expropiacion.

La garantia constitucional, relativa a que la expropiacién no puede hacerse sino
por causa de utilidad piblica, I6gicamente debe entenderse que se refiere a la
existencia de esa utilidad, conforme a la naturaleza y esencia de las cosas, y
denltro del alcance y extensién de ese conceplo, la Federacién y los Estados
tienen la facultad de determinar los casos en que, por esa causa, procede la

expropiacién de la propiedad pnvada”.

Observamos que en las lesis antenores, la Conte considera que la facultad
concedida a /a Federacién y a los Estados para determinar los casos en que sea
de Utilidad Publica la ocupacién de la propiedad privada, no es una facultad
omnipoltente que les han concedido, pues ello equivaldria a borrar el precepto del
pérrafo 2° del Anticulo 27 Constitucional, que consagra como garantla la existencia
de esa causa para que proceda la expropiacion. Consecuentemente, opina que

los Tnbunales de la Justicia Federal estdn capacitados para resblver sébré la
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constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes de la Federacion o de los

Estados que determinan los casos en que sea de utilidad publica la expropiacion.

Sin embargo de estas tesis anferiores, ha sustentado tesis contrarias, como las

que citamos a continuacion:

S.J. de la F. Tomo XVIil, pag. 1266.- "El Articulo 27 Constitucional, al establecer
que las leyes de la Federacion y de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones,
determinarén los casos en que sea de ulilidad publica la ocupacién de la
propiedad privada, que de acuerdo con dichas leyes, la autoridad administrativa
haré la declaracién correspondiente, ha querido conceder y ha concedido a los
Poderes Legislativos de los Estados, cuando se lrata de bienes ubicados en su
Jjurisdiccidn, una facultad soberana que ninguna autoridad puede in\)adir, no
siendo susceptible, por consecuencia, de ser tratada en €l juicio de garantias; de
otro modo, la Suprema Corte de Justicia sustituird su criterio al de las autoridades
a quienes esld enconmendada esa facultad, atentos los términos del Articulo 27

Cohstitucional citado".

EN IGUAL SENTIDO: Tomo XIX, pag. 23; Tomo LXXXIV, pag. 2717, Tomo XLII,
pég. 1756 y Tomo LVI, pag. 1712.

S.J. dela F. Tomo LXXV, pag. 4363." El Articulo 27 Conslitucional establece: "Las
leyes de la Federacidn y las de los Estados, en sus respectivaé Jjurisdicciones,
determinarén los casos en que sea de Ulilidad Publica la ocupacién de la
propiedad privada, y de acuerdo con dichas leyes, la Autoridad Administrativa haré
la declaracién correspondiente.” Al més ligero examen de esta disposicidn, no se

le escapa que la facultad concedida al Poder Ejecutivo para expropiar la propiedad
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particular , no es absoluta, sino que estd subordinada a los limites demarcados
por la ley reglamentaria. La subordinacién del acto administrativo a la norma
expresa de la ley, sélo puede verificarse constitucionalmente mediante la reunion
de esas dos condiciones, que el Ejecutivo interprete correctamente los preceptos
legales que pretende cumplir y que los aplique exactamente al caso particular.
Ningin precepto constitucional otorga a la autoridad administrativa la facultad
soberana de interpretar y aplicar las disposiciones que regulan la expropiacion de
la propiedad particular; para ello se necesitaria un precepto expreso en la
Constitucién, pues es de explorado derecho que solo la misma puede establecer
excepciones a sus mandamienfos. Cuando e Ejecutivo interpreta
equivocadamente las disposiones sobre expropiacion y las aplica en forma
inexacta, conculca las garantias de los articulos 14 y 16 Constitucionales, y esta
violacion puede ser reparada por el Poder Judicial de la Federacién, puesto que
en ninguna parte del Cddigo Supremo se prescribe el juicio de garantia en materia
de expropiacién. Las opiniones de los tratadistas nada pesan contra los
mandamientos de la Constitucion. Las facultadades soberanas implican un poder
auténomo, es decir, entrafian la imposibilidad de que ofras autoridades revisen la
legalidad de los actos ejecutados en ejercicio de esas facultades; pero si el
Congreso Constituyente hubiera tenido el propdsito de conferir al Ejecutivo un
Poder Soterano en materia de expropiacién, como se lo concedié en materia de
enseflanza, expresamente lo hubiera consignado asi, de donde se concluye que
la facultad concedida a la Autoridad Adminsitrativa en materia de expropiacién,
esta sujeta al control constitucional del Poder Judicial de la Federacién y si bien Ia
Corte en alguna ejecutoria ha dicho que los poderes respectivos de los Estados,
cuando se trala de bienes ubicados en su jurisdiccion, tienen en materia de

expropiacién una facultad soberana que ninguna autoridad puede invadir, esa
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facultad se refiere a la determinacion de los casos de utilidad publica que deben
fundar la ocupacién de la propiedad privada, sin que sea necesaria otra cosa que
demostrar que el caso se encu.entre dentro de la ley relativa. La misma Corte ha
sostenido que "tratdndose de una obra de Utilidad Plblica, la autoridad, y sélo en
esa justificacion, es legal la ocupacion de los bienes ajenos, ya que no basta la
simple afirmacion de la autoridad responsable, sino que esté apoyada en prueba
alguna, y que si la autoridad responsable no demuestra que existe la cuasa de
utilidad pdblica en que se basa la expropiacion, pr_ocede a conceder el amparo
contra esta; que la fijacion de las causas de utilidad piblica es de la soberarnia del
legislador, pudiendo examinar los jueces del amparo, Unicamente, sin la
expropiacion que se reclama esta o no comprendida entre las causas que la ley
respectiva autorice; que cuando una ley, que declara que es de utilidad plblica la
expropiacion de determinados bienes, basta con que la autoridad competente
héga la declaracidn correspondiente y que se sigan los procedimientos fijados en
la ley; que si no estéd impugnada de inconstitucional, la Corte no puede examinar

esa constitucionalidad.”

Como se ve, la Constitucion no concede facultad soberana al Poder Ejecutivo
para interpretar y aplicar las disposiciones legales que determinan las causas de
utilidad publica en caso de expropiacion, y ninguna ley expropiatoria seflala como
causa de utilidad publica, la conveniencia de que una negociacién sea manejada
por una sociedad cooperativa en lugar de estar manejada por particulares, ni que
éstos hayan obtenido fondos para el fomento de la negociacién recurriendo a
procedimientos que se consideran inmorales. Cierto es que la Fraccién IX del
Articulo 1° de la Ley Federal de Expropiacion, consigna como causa de utilidad
publica: “La creacion, fomento o conservacién de una empresa para beneficio de

la colectividad, y autoriza la expropiacidn en tres casos: a) Cuando sean
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sean indispensables para el desarrollo o incremento de empresas de esa
categorfa, que se hayan organizado y estén en actividad, con antelacion al acto
expropiatorio, y ¢) Cuando una negociacidn esté en visperas de desaparecer o
suspender sus actividades, con perjuicio de la colectividad; pero debe advertirse
que en los dos primeros casos, la expropiacion debe recaer sobre bienes que no
estén destinados a una actividad andloga a la de la empresa que se trata de crear
o fomentar y en tltimo caso, la expropiacidon debe 'veriﬂcarse en los bienes de la
negaociacién que tienda a desaparecer, pues el beneficio que recibe la colectividad
depende de la utilidad general que se deriva de los fines a que la negociacion se
dedique y no de las personas que la explofen en su provecho propio. Para la ley
es indiferente que la propiedad o explotacion la asurma un solo individuo, una
sociedad 0 una caooperativa de trabajadores, de modo que si una empresa esta
funcionando regularmente, ninglin beneficio se obliene con la expropiacion de sus
bienes para entregarlos a ofra empresa constituida por personas diferentes; que
no puede pensarse que la ley tenga un fin pertinente para proteger a los intereses
de unos contra los de otros. La expropiacion, que es la més enérgica limitacién al
derecho de propiedad, esta subordinada rigurosamente a las condiciones estrictas
fijadas por las leyes especiales que no estén inspiradas en el interés particular, y '
aunque la Constitucion considere de utilidad pablica a las Ssociedades
cooperativas, es sélo cuando se organizan “para la construccion de casas baratas
e higiénicas destinadas a ser adquiridas en propiedad por los trabajadores en
plazos determinados.” Fuera de este caso, la creacidn de una cooperativa no
puede considerarse como de utilidad publica, aun tratandose de las autorizadas
porla Carta Federal, y no serfa constitucional que el Estado las proveyera de los

bienes necesarios para su objeto, mediante la expropiacién de los bienes de
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«

construccion de fincas urbanas, por ser extrafo al constituyente su propésito de
persecucion y daflos a los esfuerzos industriales de las personas fisicas 0

morales, con el fin exclusivo de favorecer a las sociedades cooperativas.”

De la lectura de estas tesis se desprende que el Articulo 27 Constitucional ha
concedido a los Poderes Legislativos de los Estados una facultad soberana
consistente en que en sus determinadas jurisdicciones determinaran los casos en
que sea de utilidad publica la ocupacién de la propiedad privada, facultad que
ninguna autoridad puede invadir y que por lo tanto no puede ser tratada en el
Juicio de garantlas; si asi fuere, la Suprema Corte de Justicia substiria su criterio al

de las autoridades a quienes estd encomendada esa facultad.

Que la fijacion de las cuasas de Ulilidad Publica, es de la soberania del legislador,
pudiendo examinar los jueces del amparo, Unicamente, si la expropiacién que se
reclama esta o no comprendida entre las causas que la ley respectiva autorice;
que cuando una ley que declara que es de utilidad publica la expropiacion de
determinados bienes, basta con que la auloridad competente haga la declaracion
correspondiente y que se sigan los procedimientos fijados en la ley; que si no estd

impugnada de inconstitucional, fa Corte no puede examinar esa constitucionalidad,

Por mi parte, estimo que las legislaturas locales, si son soberanas para sefalar Ia§
causas de utilidad pablica cuando se trate de expropiaciones que deban de

realizarse dentro de sus respectivas jurisdicciones.

Sin embargo, a pesar de lo anteriormente expuesto, existe la posibilidad, de
conformidad con los articulos 11 y 16 Constitucionales, de que los particulares que

individualmente se sientan lesionados en sus garantias que les consagra nuestra
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Carta Magna, puedan recurrir al juicio de amparo para que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién revise y resuelva si las autoridades locales, al fijar su criterio
de utilidad publica, no se excedieron en las facultades que constitucionalmente les

corresponde.

Sostener el criterio anterior no quiere decir que se incurre en la contradiccion de
afirmar, por una parte, que las legislaturas sean soberanas para sefialar las
causas de utilidad publica, y por otra, de que la Corte pueda revisar, a solicitud del
particular que considere violadas sus garantias individuales, si las legislaturas
locales se ajustaron a los preceptos constitucionales vigentes; ya que si bien es
cierto que coincidié con el criterio de que las legislaturas son soberanas para que
dentro de su jurisdiccion seflalen las causas de ulilidad publica, esa facultad
soberana no puede extenderse hasta el punto en que se desconozcan los
derechos de los particulares consagrados por nuestra Constitucion, ya que, como
se ha dicho, "sobre la Constitucion, nada, y sobre la Constitucién, nadie”,

refiriéndose con ello, nada a fas cosas, y nadie a las personas.

Ahora bien, precisado el que los legisladores pueden discrecionalmente fijar las -
causas de utilidad publica, cabe hacer la aclaracién de que la aplicacidn de las
disposiciones que seflalan dichas causas de utilidad publica, efectuada por la
Autoridad Adminsitrativa, debe hacerse en forma tal, que justifique la aplicacion
exacta de /a ley, y no que arbitrariamente aplique dichas disposiciones, pues ello
darla origen al juicio de garantias, y en este caso, la Suprema Corte de Justicia
debera estudiar y resolver, si en el caso concreto la Autoridad Administrativa
aplicé correctamente las disposiciones de la ley y no se excedié en sus
atnbuciones.



80

Son dos los elementos requeridos para que se considere que existe utilidad
publica para expropiar un bien determinado: que el legislador haya erigido, en
causa de utilidad piblica, la satisfaccién de una necesidad general, y que la
Autoridad Administrativa verifique la existencia de esa necesidad en el caso

particular.

Lo anterior tiene plena justificacion juridica en nuestro pais, en virtud del sistema
democrético que adopta, puesto que sostener un criterio diferente entrafarla
reconacer la omipotencia estatal, que indefectiblemente nos conducirla a un

régimen despdtico y totalitario.

111.6. Necesidad de una causa |'ustificada del término " Utilidad Piblica”

La situacién de hecho es muy diversa a las dispasiciones legales, para definir o
conceptualizar el término "Utilidad Publica”, mismo que a continuacion trato de

explicar.

En realidad, el Estado, queriendo contrarrestar los abusos cometidos por algunos '
propietarios, ha caldo en otro error mds lamentable, pues de hecho alaca la

propiedad legitimamente adquirida, consagrada por la ley y apoyada en la justicia.

Se ha venido violando la ley, hasta en aquello que expresamente establece. As! la
propiedad ruslica, protegida de manera fnéansable por nuestra Ley fundamental,
ha sido objeto de continuos despojos y violaciones, sin tener en cuenta el
beneficio y la utilidad plblica que ha estado prestando, y sin que por tales
desmanes se hubiera pagado ninguna cantidad por concepto de indemnizacion,

dejando a numerosas familias en la méas completa miseria.
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El Gobierno, después de haber expropiado grandes extensiones de tierra, se
niega sistematicamente a pagar a los CC. mexicanos la indemnizacion
constitucional. Sin embargo, lo mas grave es que a los subditos de naciones
extranjeras, por su puesto poderosas, s/ se les ha dado la cantidad que han
reclamado por tal concepto, quedando el agravio correspondiente a los
mexicanos, quienes se han visto despojados de lo que legltimamente poselan

como fruto de su trabajo.

Con éstas concesiones para los extranjeros de algunos palses privilegiados, se ha
originado un grave perjuicio para la economla nacional, pues las propiedades y los
créditos agrarios han quedado a favor de ellos casi exclusivamente, con lo que, Ia

integridad nacional se verd expuesta a futuras pretensiones por parte de éstos.

"Como consecuencia de ésta polltica agraria, poco sislemafizqda e injusta, se ha
ocasionado tan grave trastorno a la agricultura cuyos resultados ha resentido el
pueblo, con la falta de subsistencias y con el encarecimiento de la vida, que
aunque se debe también a otros factores, en gran parte se ha originado por la
falta de produccion agricala. En cambio, de tal situacién, unicamente se han
aprovechado algunos pollticos, enriquecidos a costa de los propietarios y de los
campesinos a quienes explotan por medio del sistema ejidal, a manera de nuevos

seflores feudales. "(56)

Ademds, al suprimir el sistema ejidal de cultivo parcelario, para establecer la
explotacion comunal, se han echado por tierra los postulados de la Revolucidn, las

aspiraciones de los campesinos y todo el ideal agrarista cristalizado en la

(56) MEND.IETA Y NUREZ, Lucio. Op. Cit. p.341,
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Constitucién, ya que en vez de buscar el mejoramiento efectivo de los
trabajadores del campo, se buscan las bases de un sistema colectivista radical,
empleando a los campesinos, entre tanto, como simples electores de los

representantes del préximo Estado supercapitalista.

Ahora bien, si la tendencia es llevar a cabo una politica de despojo arbitrario con
el fin de establecer el socialismo de Estado, es preciso que se reforme
radicalmente la Constitucién, aboliendo la propiedad privada y estableciendo la
expropiacién forzada y sin indemnizacién, so pretexto de desfavorecer a
determinada clase social, con el fin sectario de servirse de las masas faciimente
manejables por su ignorancia. Entonces, el resultado seré el desequilibrio social y
el trastorno de la paz nacional, razén por la cual considero que en la expropiacion,
el término "Utilidad Publica" sea debidamente justificado por las autoridades
correspondientes, me refiero a esto, en cuanto a que efectivamente se demuestre

utilidad o beneficio objetivo.

I1L.7. Procedimiento de expropiacién

El procedimiento para decretar la expropiacidn estd en mi opinién, exento de
formalidades, salvo las relativas a publicidad, y se integra previamente con los
estudios que hace el Estado para fundar y motivar la expropiacién y la necesidad
de la obra a la cual se van a destinar los bienes expropiados; una vez que existe
fundamentacién y motivacion, el Ejecutivo haré la declaratoria de expropiacién en
e/ D.O. de la Federacién o en el D.O. de los Estados, sin audiencia judicial. La
intervencion de la autoridad judicial se ajustaré sélo a fijar el aumento o demérito

que sufran los bienes en fecha posterior a aquélla en que se fij su valor fiscal.
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La Suprema Corte de Justicia ha sustentado el criterio de que el hecho de que no
se dé audiencia a los interesados en el caso de la expropiacidn no viola la
garantla establecida en el articulo 14 de la Constitucién, salvo que en la Ley de
Expropiacién se hubiese fijado un procedimiento con audiencia previa del

interesado, en cuyo caso seria necesario agotar ese procedimiento.

"En general, la doctrina estd conforme con este criterio, ya que la expropiacion, al
fgual que los impuestos, son actos de ejercicio de la soberanla y ademds, estan

expresamente consignados en la Constitucion, 3"

Una vez publicada la declaratoria, se concede un plazo determinado para que los
propietarios afectados entreguen voluntariamente el bien con el apercibimiento de
que si no lo desocupan, la autoridad tomard posesion del bien con auxilio de la
fuerza publica.

"De acuerdo con la ley, los afectados pueden oponer el recurso administrativo de
revocacion, dentro del plazo de 15 dias habiles después de nolificada la
resolucion, o en su caso, publicada en el D.O. de la Federacién, y si lo que se
resuelve es negativo o el recurso no fue presentado en tiempo, la autoridad |
administrativa procederd a la ejecucion. En los casos en que sea necesario el bien
para salisfacer necesidades colectivas, abastecimiento de viveres a ciudades,
epidemia, plagas, calamidades publicas, guerra efc., en este caso la expropiacién
se haré sin esperar la resolucion".5%

(57) pidem. p.342.
(58) BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. Cit. p.270.



94

A manera de resumen podemos decir que el procedimiento administrativo de
expropiacion se inicia sin formalidades de procedimiento estrictas, y atn sin
audiencia del interesado. Va destinado a que durante el mismo, se compruebe la
causa de utilidad publica que debe fundar el Decreto de expropiacion, recordando
que .la autoridad que la realiza debe ser competente. La expropiacion llevada sin
los requisitos previstos por la ley, aun cuando se trate de utilidad publica, importa

una violacioén de garant/as.
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111.8 Especie en que debe hacerse el pago, época v monto del mismo

Respecto de la especie en que debe hacerse el pago, es uniforme la idea de que

el Estado debe cubrir la expropiacién en dinero.

Con este motivo ha surgido la cuestién de las indemnizaciones en bonos de la

deuda publica, que las leyes previenen respecto a /as expropiaciones agrarias.

En ese concepto, tal forma de indemnizar no es ilegal. No significa otra cosa sino
que al particular expropiado se le da un titulo en el cual el Estado se reconoce
deudor por cantidad determinada de dinero, pero la obligacion de pagar en esta
especie indudablemente existe, a pesar de que queda aplazada la fecha del

vencimiento del bono respectivo.

En todos los casos en que el Gobierno no tiene fondos para cubrir sus
obligaciones, recurre al procedimiento de considerar las vencidas como parte de
su deuda publica, sin que se haya objetado legalmente el procedimiento de

olorgar a los acreedores un titulo de dicha deuda.

Asi es que, en el caso de las expropiaciones agrarias, la objecion no es fundada si -
se afirma que el pago no se hace en dinero, sino que se hace en bonos, pues en
realidad el Gobierno no se siente liberado con la entrega de los bonos, sino que
éstos constituyen solamente un titulo que tendré que convertirse en efectivo, en

los términos que la ley de la deuda publica agraria lo disponga.

La Constitucidn previene cual es el monto de la indemnizacién que debe recibir el

particular.
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Conforme al articulo 27, pérrafo XV, el precio que se fije a la cosa expropiada
debe basarse en la cantidad que, como valor fiscal de ella, figure en las oficinas
catastrales o recaudadoras, y s6lo en el caso de mejoras o demeritos posteriores
a la fecha de la asignacion del valor fiscal o cuando los valores no estuvieren
fijados en las oficinas rentlsticas, la propia Constitucion establece el juicio pericial

y la resolucién judicial.

La Constitucion establece como garantfa individual la de que la expropiacion sélo

puede hacerse mediante indemnizacion.

"Respecto de la época en que debe efectuarse la indemnizacion, el texto
constitucional no la fja con precision, pues solamente habla de que las
expropiaciones se haran mediante indemnizacion. Este precepto es diferente del
que existia en la Constitucion de 1857, en el que se disponia que la propiedad

privada solo podia ser ocupada previa indemnizacion. " 159

Ha existido una seria controversia sobre si los términos de la Constitucion de 1917
tienen el mismo sentido que los de la Constitucién de 1857, a pesar del cambio de

palabras.

Para poder precisar la materia de la discusién debe hacerse una separacién de
aquellos casos en los cuales la solucién constitucional es franca y expresa, en el

sentido de que la indemnizacién debe ser a posteriori.

(59) acosTA ROMERO, Miguel. Tgorla General del Derecho Administrativo. 8a. edicién. Porria México,
1993. p.673.
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En el caso de las expropiaciones para dotaciones y restituciones de tierras, y en el
caso de fraccionamiento de latifundios, el articulo 27 establece en forma expresa,
que no deja lugar a ninguna duda, que la indemnizacion no es previa ni simultdnea

a la expropiacién, sino que por el contrario, es posterior a ella.

Separado este caso, en todos los demds existe la duda que ha motivado /a

discusion a que me refiero.

La tesis que sostiene que la Constitucién de 1917 no ha variado la época de la
indemnizacion tal como lo establecla la Constitucion de 1857, y que por lo mismo
debe ser previa a la privacion de propiedad, se funda en las siguientes

consideraciones:

"a) No existiendo ninguna disposicion expresa en el texto constitucional, no hay

motivo para considerar que la indemnizacién pueda ser a posteriori.

") Como la expropiacion es una venta forzada que se impone a un particular, y
como la venta supone, a falta de cldusulas expresas, la simultaneidad en el
cumplimiento de las obligaciones del vendedor y del comprador, el propietario
no puede ser desposeido mien{(as e/ comprador, que es el Estado, no

cumpla con la obligacién que tiene de pagar el precio.

‘c) La palabra mediante, usada por el texto constitucional, de ninguna manera
significa que la indemnizacién pueda ser a posteriori, pues dicho término es
empleado en otros articulos de la misma Conslitucién en el sentido de

significar un acto previo para la realizacién de otro.
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Asi por ejemplo, cuando el articulo 14 de la Constitucion dispone que nadie puede
ser privado de la vida, de la libertad 0 de sus posesiones o derechos, sino
mediante juicio, estd significando claramente con el término 'mediante”, la
necesidad de que el juicio sea previo a la privacion que en el propio precepto se

prevesé, (69

La tesis contraria sostiene que no puede pensarse que la Constitucidn exija la
indemnizacion previa, aunque se trate de una venta forzada de bienes y aunque
haya otros textos constitucionales en que tenga un significado diferente la palabra
“mediante”, porque el cambio que al emplear esta palabra hizo el término usado
por la Constitucion de 1857, revela claramente que hubo el proposito de variar el
requisito que dicha Constitucion establecla, no siendo por lo mismo necesario que
la indemnizacidn sea previa y por tanto otorgando a la autoridad la facultad de

interpretar la Ley de acuerdo con sus intereses.

La Suprema Corte de Justicia ha sostenido que como la indemnizacién en caso de
expropiacion es una garantfa de acuerdo con el articulo 27 constitucional, es
necesario que sea pagada, si no en e/ momento preciso del acto posesorio, sf a
ralz del mismo, por lo que la ley que fije un término o plazo para cubrirla es
violatoria de garantfas. También ha sostenido la Corte que cuando se trata de
funciones sociales de urgente realizacion, el Estado puede ordenar el pago dentro

de Ias posibilidades del Erario.

En mi opinidn, el problema debe ser resuelto en el sentido de que la Constitucién

no establece una época precisa como requisito esencial para la indemnizacién;

(60) pidem. p.p. 574. y 575.
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que lo Unico que establece con ese carécter es la indemnizacion, pero que en
realidad corresponde a las leyes secundarias determinar la época en que debe de
efectuarse, pudiendo dichas leyes establecerla como previa, como simultdnea o
como posterior a la expropiacién, pero siempre que en este tltimo caso haya una
justificacién irrefutable de la necesidad de que sea posterior; de que el plazo
guarde relacién también justificada con las posibilidades presupuestales del
Estado y de que se dé una garantla eficaz en cuanto a que la indemnizacidn ha de
efectuarse cumplidamente. De otro modo el expropiado sufrird una afectacion no
compatible con el principio que domina la materia de igualdad de todos los

individuos frente a las cargas publicas.

La ley establece que el importe de la expropiacién sera cubierto por el Estado o
por el beneficiano, debiendo la autoridad expropiante fijar la forma y plazos en que
la indemnizacién haya de pagarse, los que no abarcaran nunca un periodo mayor
de diez aflos (ans. 19 y 20).

Por dltimo, debemas precisar cuales son las autoridades que inlervienen en la
fifacion de la indemnizacion.

Ya en el texto constitucional a que acabamos de referirnos, se indica que la
autondad judicial solamente interviene en los casos en que haya habido mejoras
posteriores a /a fijacién del valor fiscal, o en el de que éste se encuentre registrado
en las oficinas rentlsticas, de tal manera que se puede concluir que la autoridad
que ha de fjar la indemnizacidn, fuera de esos Casos excepcionales, es la
autonidad administrativa, existiendo no sélo la razdn que deriva del texto

constitucional, sino la circunstancia de que la fijacion del monto de la
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indemnizacién no implica, por su naturaleza, la realizacién de un aclo

Jjurisdiccional.

En efecto, la decisién del Estado en la cual se reconoce obligado a pagar una
suma determinada como contraprestacién en el caso de expropiacién, no supone
la existencia de un conflicto, pues malamente puede existir una diversidad de
pretensiones cuando la del Estado aun no se fija. Cuando el Estado seflala la
indemnizacién, solamente hace reconocimiento de su deuda y la fija tomando la
base que establece la ley. Propiamente el Estado, por medio de esa fijacién crea
una situacion jurldica individual para el particular afectado, haciendo nacer a su
favor, un crédito por el monto de la suma por la que el Estado se reconoce

deudor.

De manera es que puede concluirse, de acuerdo con las ideas que hemos
asentado en la parte relativa a la naturaleza del acto administrativo, que el acto de
fijacién de la indemnizacién reviste tal carécter, y que, por lo mismo, normalmente
debe corresponder al Poder Ejecutivo, a falta de una prevencion contraria en la
Constitucion, que vendria a ser una excepcién al principio de separacién de

Poderes.

El confiicto que diera lugar a la funcién jurisdiccional podria suscitarse, después de
que el Estado ha fijado el monto de la indemnizacién, en caso de que el particular
no estuviere de acuerdo con la cantidad que se le reconoce. Para tal evento, s!

debe tener intervencién la autoridad judicial.

La Ley de Expropiacién, siguiendo estas ideas, establece que sélo cuando se

discrepe sobre el monto de la indemnizacion, se har4 la consignacién al juez
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correspondiente, ante quien las partes deberdn designar peritos en un plazo de
tres dfas y un tercero para el caso de discordia. Después de que los peritos y el
tercero, en su caso, rindan su dictamen, el juez resolverd como estime
procedente, sin que contra su resolucién quepa ningtn recurso, debiendo
procederse al otorgamiento de la escritura por el afectado o en su rebeldfa por el

Juez.

I111.9 Propuesta para una mejor indemnizacion en la expropiacion

Un principio elemental de justicia, la igualdad de los particulares ante las cargas
publicas, se quebrantaria si el particular sufriera un gravamen exclusivo. Para
esos casos el interés social que se satisface debe simultaneamente amparar a
quien sufre un perjuicio, otorgdndole una justa compensacién, indemnizacion o

justo precio.

Generalmente las expropiaciones por causa de Ulilidad Publica, no reunen esas
caracteristicas. Aln siendo que el poder judicial es competente para proteger a las
personas contra falsas estimaciones de Ulilidad Publica, la practica nos ha
mostrado_que al darse la expropiacién especificamente por causa de utllidad
publica, el perjudicado queda en estado de indefensién frente al acto y no se le
retribuye justamente.

Ahora bien, para una mejor indemnizacion en la expropiacién, deben tomarse en
cuenta varios aspectos no solo econdémicos sino también sociales y de caricter

sociolégico.

Primeramente el hecho de que el Estado tome como base para la indemnizacién

econdmica el valor catastral del inmueble objeto de la expropiacion, va en contra
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de todo principio de justicia ya que el afectado no recibira la misma cantidad que si
vendiese dicho inmueble a un tercero y a valor comercial, por lo que la figura que
nos ocupa deberla tener la naturaleza jurldica de una compraventa entre el estado
y un particular, siempre tomandose como base el valor comercial mas alto para su
formalizacién y en su caso el valor extra que se pagé originalmente por el bien, ya
que en gran parte de los casos los créditos hipotecarios, por efjemplo, aumentan

considerablenmente el monto pagado, por encima del valor comercial.

El pago deberla siempre hacerse en efectivo y simultaneamente al ocuparse la

propiedad expropiada.

Asimismo, debe tomarse en cuenta el impacto sicolégico que se causa, ya que
medi.énte la expropiacion se despoja un bien que se detentd durante cierto tiempo
y requirié de trabajo para su adquisicién, por lo que ademds de lo anterior, debe
estimarse econémicamente el trabajo invertido, el vaor estimativo y las
inconveniencias que se causan al momento de expropiarsele el mencionado bien

a un particular.
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CAPITULO IV

CONSECUENCIAS SOCIALES DE LA EXPROPIACION POR CAUSA
DE UTILIDAD PUBLICA

Autores hay sosteniendo la tesis de que la Utilidad Social y la Utilidad Nacional
son especies del género constituido por la Utilidad Publica. Este concepto de
Utilidad Social, como los anteriores, es de perfiles indefinidos, ya que no se puede
precisar el alcance que tiene, pues generaimente se coz)sfdera a la Utilidad
Publica y a la Utilidad Social como términos sindnimos, esto se puede confirmar
con lo establecido por la Ley Constitucional que en su Articulo 123 que en sus
fracciones XXIX, antes de ser reformadas el 6 de septiembre de 1929, decfa la en
primer término citada: "Se considera la Utilidad Social de establecimiento de cajas
de seguros populares, de invalidez, de vida, de cesasion involuntaria de trabajo,
de accidentes y otros con fines andlogos, por lo cual tanto el gobierno Federal
como el de cada Estado deberd fomentar la organizacién de instituciones de esta
indole, para infundir e inculcar Ja previsién popular; la fraccion XXX quedd en la
misma forma, al decir: "Asimismo Se considerarén de Ulilidad Social las

sociedades cooperalivas, etc.”

Esto prueba una vez més que el legislador no encontré diferencia alguna en lo que
debe entenderse por Ulilidad Publica y Ulilidad Social, ya que para encontrar
alguna diferencia entre ambos conceptos, es preciso recurrir a Ja obra del maestro
Alvarez Gendin la "Expropiacion Forzosa", en la que distingue la expropiacién por
causa de Utilidad Puablica en la que los objetos de ella son indispensables para
obras piblicas, en tanto que cuando responde a causas de interés o utilidad

social, no tiene lugar la Obra Publica, llaméndosele en este caso, fin u objeto
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semipublico, es decir, cuando los bienes expropiados pasan al dominio de algun
particular por lo que esta beneficiando a una clase social determinada. Asl pues,

el interés social se subdivide en dos aspectos:

A) Interés Social lato, o sea el que por Utilidad Publica se realizan
expropiaciones para realizar las obras materiales o de servicio publico de beneficio

colectivo; y,

+

B) Interés social estricto, cuando su realizacion unicamente beneficia a una
clase social determinada en pairicular; con base en esta clasificacion el maestro
citado sostiene que no es posible hacer una distincion sin tomar en consideracion
las caracteristicas sefialadas, ya que al tratar de hacerlo fuera de estos casos, la

distincion de estos conceptos se observa de un modo imperceptible.

1V. 1 El caso de las expropiaciones de 1986 a consecuencia_del sismo del
aiio de 1985
Al haber hecho referencia previamente a las causales por las que el Estado, en
determinadas circunstancias se ve impelido a ocupar la propiedad privada, se ha
hecho especial mencién a la expropiacion, por ser en ella en la que con mds
nitidez se aprecia la fuerte intervencion del Estado, y podria pensarse que se
pugna una abolicién radical de la propiedad, lo cual no es del todo cierto, porque
ello debe ocurrir a medida que los medios de produccion permanezcan inactivos o
no dispongan para su funcionamiento de los elementos necesarios, o también
para imponer la explotacidn de determinada materia prima necesaria a los fines
econémicos regionales o nacionales; el planteamienio de estos problemas

revelan, en especial para el Estado Mexicano, que ademés de la expropiacion,
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cuenta con otrés figuras juridicas que con mas suavidad, le sirven para solucionar
éslos, sin desposeer al particular de sus bienes, tales son: las modalidades y las
limitaciones a la propiedad privada, que como ya se indicd, Unicamente restringen
o seflalan el uso que debe dar el particular a su derecho, pues como dice el
Licenciado Manuel Moreno Sénchez, "que actualmente carece de importancia la
propiedad como tal, sino lo que realmente tiene preponderencia es la forma como
deben ser explotados los bienes", tan es as/, que puede obtener maycres
provechos el que no siendo dueffo absoluto de un bien, lo explota con mejor
técnica. Quiere esto decir que el sistema eficiente de explotacion de los recursos,
puede efectuarse bien en cualquiera de los regimenes de propiedad que
eslablece nuestra Constitucion. Es més efectivo, mas eficaz, manejar los bienes,
no tanto por la forma de su propiedad, cuanto por la forma de su explotacion.
Hemos llegado a la conviccién de que no es necesario ser prapietario absoluto de

Una cosa para aprovecharla bien. "1

De tal modo, que las facultades de que el Estado Mexicano estd revestido
constitucionalmente, le proporcionan la fuerza legal necesaria para hacer uso de
todas las figuras jurldicas que existan expresamente establecidas en la ley, y de
ser éstas insuficientes o inoperantes, queda a discrecion del Ejecutivo, en su caso,
0 del Poder Legislativo, establecer nuevas formas para la explotacién y uso de los

bienes.

La elasticidad de que dispone el Estado Mexicano para regular esta materia, la del

derecho de propiedad, deja un amplio margen al Poder Constituido, para que al

(61) MORENO SANCHEZ, Manuel. El articulo 27 constitucional base de sustentacién del régimen
democrético del pueblo Mexicano. 9a. edicién. UNAM México. 1990. p.93



106

tomar en consideracion el crecimiento econdmico de las distintas regiones del
pals, pueda fundamentar juridicamente la necesidad de hacer una Planeacion
regional con el objeto de desarrollar integralmente la economia nacional, lo que
equivale a la incorporacién de las economias de subsistencia a la nacional de

intercambio, al proceso industrial y la mecanizacion agricola.

Son en consecuencia, las modalidades a la propiedad privada, /as limitaciones y la
expropiacién, los medios jurldicos de que el Estado se puede valer para imponer
la orientacién que ha de seguirse en esta materia, resultando de ello que el
Estado Mexicano puede intervenir como méxima autoridad, a través de la
planteacién econdmica regional, la que puede considerarse como un instrumento
de primer orden de politica econémica, en los palses que como México, presentan
una multiforme configuracién geogréfica que determina una diversa dotacion de
recursos naturales y por lo tanto diferentes posibilidades de desarrollo, las cuales
se traducen en la existencia de pequerios nicleos regionales aislados y ajenos a
la economia de intercambios que representan un cardcter distintivo
correspondiente a la variedad observable de estudios de desenvolvimiento
econdmico, cultural y social. Sblo a través de la planeacién econdmica regional,
serd posible que un pals de 'Ias caracteristicas del nuestro, alcance el grado
6ptimo de aprovechamiento de sus recursos naturales; la integracion de los
diversos tipos de economias que se encuentran en su territorio, y por encima de
todo, la elevacion de los niveles de vida de /os'variados grupos indigenas y

campesinos que no parecen haber percibido ningun beneficio.

En México, como pals en desarrollo, la intervencion estatal debe ser méds decisiva
y menos global en todos los aspectos econdmicos, en los que quedan

comprendidos desde luego, la propiedad, la organizacién financiera, las
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comunicaciones, la agricultura, la energla, las industrias, la educacion, etc., pqro
una intervencion que tenga como gula una planeacién que al abarcar todas las
diversas regiones, llegue a constituir una verdadera planeacién de cardcter
nacional, sobre todo cuando, existiendo estos aspectos de la vida econémico
nacional en manos de particulares, que por carecer de medios, por lesionar 10§
intereses internos del pals o no disponer de la técnica adecuada, dejen de

satisfacer metas sociales.

Por lo anterior, creo que el caso de las expropiaciones de 1986 a consecuencia
del sismo del afio de 1985, fue cuando a nuestro muy protector punto de vista se
cometieron las expropiaciones mds ilegales en contra de los particulares e
inclusive en varias de ellas se alegé utilidad publica que hasla la fecha no ha
podido demostrarse, e inclusive aun existen litigios sobre la materia que no se
resuelven pero que desgraciadamente, el que mas lo sufre y se revelan sus
derechos, es el gobernado mexicano. M4s aun, las repercusiones familiares,
econdmicas politicas y de salud aun no se resuelven, razén por la cual se

exponen, a continuacién, las consecuencias.

1V. famili

La familia como célula primordial de la sociedad, fué una de las instituciones que
maés se afecto con los sucesos de 1985 y las expropiaciones de 1986, razén por la
cual creemos que todavia es horav de hacer justicia a esta gente que perdié su
vivienda 0 que se le expropié la misma, aunque desgraciadamente hubo mucha
gente que se aprovechd también de esta situacién y sacé provecho en su

beneficio.
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Las repercusiones que se dieron dentro de la familia podemos agruparlos de la
siquiente manera:

a) Onrfandad

b) Desamparo patronal

¢) Pérdida de vivienda

d) Desunidn familiar

e) Prostitucion

f)  Drogadiccién

g) Pandillerismo

h) Falta de empleo

De las consecuencias antes citadas, podemos decir que mucha gente se fue a
vivir en albergues insalubres pero que de momento sirvieron para cubrir sus
principales necesidades. También es cierto que mucha gente damnificada no
enconlré albergue y sin embargo, olros que no lo fueron, de manera aprovechada
y con la esperanza de oblener vivienda, se fueron a vivir a dichos albergues
alegando que su vivienda habla sido expropiada, como podemos ver,

desgraciadamente una tragedia trae varias consigo.

I1V.3 Consecuencias Econdémicas

El hombre, por el hecho de serlo, tiene necesidades individuales que saﬁsféce
tomando ciertos objetos del mundo que lo rodea; a medida que crece en su
desarrollo 0 en su estado cullural, esas necesidades crecen cada vez més en
namero y no alcanzan nunca a limitarse, pues la necesidad engendra el deseo, y

éste a su vez vuelve a engendrar la necesidad, y asl sucesivamente; por lo
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mismo, el hombre para satisfacer necesidades propias requiere la apropiacion de
los bienes satisfactores, es decir, la aplicacién para s/ de esos bienes, ‘con
exclusion de los demés componentes de la sociedad, quienes por tener que
salisfacer también necesidades del mismo modo respetan aquel derecho
exclusivo sobre el satisfactor, para que igual derecho les sea respetado. Por este
conceplo, ademés de otros que desples analizaremos, la propiedad es una
institucién, no solo de interés individual por cuanto permite la satisfaccion de las
necesidades sino de interés publico, puesto que permite la paz social en lo que se

refiere a los bienes satisfactores.

"Como las necesidades y los deseos son ilimitados, el hombre procura también la
apropiacién del mayor nimero de aquellos bienes, y como su adquisicién requiere
esfuerzo, esa apropiacion es el estimulo principal del trabajo, asl es que mientras
mayores Son nuestras necesidades mayor es también gl estimulo que tenemos
para trabajar, pues a cambio de nuestro esfuerzo aplicado a la produccién,
obtendremos ya sea el producto con que satisfacer nuestras necesidades o, lo
que es mds frecuente, el producto que salisfaga las necesidades de los demds, de
quienes a su vez adquiriremos lo que ellos produzcan para satisfacer nuestras

propias necesidades. (62

La propiedad reviste otro aspecto, no solo recae sobre los bienes de consumo
para la salisfaccién de nuestras necesidades, sino también sobre los bienes
empleados en la produccién, que son indispensables para poder realizar nuestro
trabajo; en este aspecto, los bienes apropiables toman el nombre de elementos

pasivos de la produccion (naturaleza y capitales) y entre tanto, el trabajo por su

(62) FERNANDEZ DEL CASTILLO, Germén, Op. Cit. p.8.
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propia naturaleza y esencia, es susceptible de ser desarrollado por cada quien.
También los otros medios de produccién son susceptibles de ser apropiables por
cada uno. En este supuesto también la propiedad es una insituticion de Interés
Publico, puesto que permite que cada quien se dedique a su trabajo segin su
capacidad o inclinaciones, empleando el mayor celo en la conservacion y
productividad de los elementos de produccién que son de su propiedad, puesto
que de ellos habra de tener el mejor resultado posible en la produccidn, con lo que
se beneficia la sociedad en general y de ese modo hay la posibilidad de que un
mayor numero de individuos esté en condiciones de satisfacer sus necesidades,
por el consumo de los productos obtenidos; el esfuerzo de los componentes de la
sociedad tiene ese resultado util en beneficio comun, logrando que el trabajo se

haga menos desagradable.

Sin embargo, las necesidades no son iguales en su contenido ni en su intensidad
en todos los hombres, ni todos responden a ellas con el mismo estimulo, ni
aplican su esfuerzo con la misma capacidad, de donde resulta una desigualdad
entre las fortunas, es decir en la apropiacion de bienes y el que éstos sean tan
variados en numero y calidad: alimentos, medicinas, vestido, construcciones, -'
producciones artisticas, medios de recreo,. efc, pues responden a la diversidad de

las necesidades de cada quien.

Por otra parte, los bienes pueden ser de consumo o de produccion, segin el
destino que nosotros les demos, y as! ocurre que ciertos individuos consumen
todo lo que les es propio en la satisfaccion de sus necesidades, por lo que
carecen de bienes para producir por sl mismos y tienen que alquilar su trabajo, a
cambio del cual reciben una retribucion que aplicarén a la satisfaccién de sus

necesidades, mientras que otros individuos prescinden de satisfacer algunas de
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sus necesidades, para destinar parte de sus bienes a la produccion y de ese
modo tener la satisfaccién de obtener la produccion por su esfuerzo personal,

aplicado a los bienes que les son propios.

Sucede en este segundo caso, que los individuos que ahorran sacrificando la
satisfaccién de otras necesidades, pueden llegar a tener en propiedad mayor
cantidad de bienes de la que ellos mismos pueden trabajar personalmente, pues
el esfuerzo humano es limitado, y entonces, para aprovechar el excedente, dan
los bienes en alquiler a quienes carecen de ellos, ya sea para que satisfagan sus
necesidades o para que puedan producir, o bien toman en alquiler el trabajo de
los individuos que carecen de los olros elementos de la produccion. Estos
cambios motivados por el ahorro o por la falta de él, y por la diversa capacidad o
inclinacién de cada quien para trabajar independientemente, es lo que constituye
la fuente principal de la desigualdad de las fortunas, que cuando no es evitada
oportunamente, se acrecenta y origina un intenso malestar social que hay que

remediar.

Como podemos ver, la propiedad, su uso goce y disfrute, reviste un anhelo en el
ser humano, razén por la cual, cuando a éste se le hace alguna expropiacion
sobre el bien que detenta, es una ofensa grave a su honor y vanidad. Asimismo
las consecuencias econdmicas que se generan las podemos dividir de la siguiente

manera:

a) Falta de vivienda.

b) Bajo valor del inmueble.

¢} Suben de precio las rentas y los bienes inmuebles.

d) Elpals se ve afectado por la falta de demanda.
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Como podemos apreciar la expropiacién, debido al interés e importancia que tiene,
debe de realizarse bajo las mds estrictas regulaciones jdridicas, y sobre todo

dentro del marco de la legalidad.

1V.4 Consecuencias politicas

Las expropiaciones efectuadas en 1986 trajeron consecuencias politicas
desastrosas, en razén de que muchos partidos politicos se aprovecharon de ello y
lo tomaron como bandera proselitista para efecto de allegarse simpatizantes y as/
obtener votos dejando a un lado el verdadero sentido juridico que debe tener la

figura de la expropiacion.

Los partidos politicos de ese entonces que mas lucraron con la tragedia de 1985,
fueron PAN, PSUM, y P.P.S que propiciaron la ubicacién de mas albergues,
inclusive con gente que no habia sido afectada. Asimismo se expropiaron muchos
bienes inmuebles, que en realidad no habia necesidad de expropiar, pagando
indemnizaciones de hambre por bienes que bien pudieran valer el triple o el
cuadruple, Hoy en dia todavia existen en litigio muchos pienes inmuebles que, por

né demostrar la Utilidad Publica, aun ho se resuelven.

1V.5 Escacez de vivienda e insalubridad

Con las expropiaciones de 1986, proliferaron los albergues de damnificados,
“provocados por la .escacez de vivienda, trayendo consigo una serie de

enfermedades e insalubridad.
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La elevacion y altos costos de las rentas, hicieron que los mismos escacearan y
por lo mismo, mucha gente acudié al paracaidismo para vivir en lotes baldios,
formando con esto nuevas colonias, mismas que eran focos de infeccion para el

pals y una carga politica evidente.

Considero que en este caso el gobierno es culpable de estos resultados, por no

haber reglamentado debidamente las expropiaciones.

La expropiacion debe ser indemnizada con un precio justo que verdaderamente
beneficie al expropiado, mismo que debe pagarse opoitunamente y en efectivo,

para asl evitar todas las consecuencias citadas anteriormente.

Asimismo debe tomarse en cuenta el dafo psicolégico y moral que una

expropiacion causa al afectado.
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CONCLUSIONES

La sociologla se ocupa de estudiar la realidad social en su
dimension real sin tomar en cuenta los ideales normativos para
la conducta social, y se limita a investigar los hechos sociales y
politicos como son, analizando al ser de la sociedad, no su

deber ser.

La sociologla general y la sociologia juridica son imporfantes
auxiliares del abogado, del legislador, del jurista y del juez, en
tanto dichos profesionales tienen que ver con el proceso de
creacion de las normas jurfdicas, con su interpretaciéon y su

aplicacion.

El derecho de propiedad ha sido bdsico en el orden social de
todos los tiempos, pues existiendo en el universo hombres y
cosas, no puede concebirse al hombre sin ellas y por esa razon,
la legislacion lleva por finalidad inmediata, en la mayorfa de los
casos y mediata en muchos otros, regular las relaciones de los
hombres en razén de las cosas que les pertenecen en
propiedad.

En efecto, el derecho no solo se ocupa de la propiedad en
cuanto a su ejercicio, al modo y capacidad de adquirirla y
transmitirla, a la salvaguardia en favor del menor, del
incapacitado, de la mujer casada, o de los ataques que pueda

sufrir por las autoridades o por particulares, y alrededor de todo
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esto, Isino también se ocupa de la propiedad desde distintos

puntos de vista.

La expropiacién, etimolégica y originariamente, es el acto por el
cual se priva a una persona de su propiedad, y supone por lo
mismo, un acto de la autoridad con poder suficiente para hacer

@sa privacién sin el consentimiento de la persona que la sufre.

En virtud de que la expropiacién en su caracter de acto de

autoridad que lesiona un derecho privado tan respetable como

‘eseldela propiedad, las Conslituciones le han puesto un limite

siendo que particularmente en la mexicana se establece en el
parrafo Il del articulo 27 con el siguiente enunciado: ‘Las
expropiaciones solo podran hacerse por causa de ulilidad
publica y mediante indemnizacion". Por eso hay que lener
presente el doble caracter de esa disposicion, ya que alribuye
una facultad al Estado, que esta restringida por dos condicioneé,
y cuyo cumplimiento es indispensable para que la expropiacion

proceda.

Las limitaciones impuestas al Estado en su accién de expropiar
han ocasionado que, por expropiacién en su sentido actual, se
entienda restrictivamente el acto por el cual el Estado, por
medio de los drganos autorizados al efecto por la ley, priva a
alguna persona de su propiedad por una causa de Utilidad
Publica a cambio de la indemnizacién correspondiente. La

expropiacion es pues, una composicion de factores y no un
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conflicto entre los derechos publicos y privados; es [a
armonizacién de ambos de manera que las necesidades
publicas puedan quedar satisfechas sin lesionar otra necesidad
publica, como es la de respetar la propiedad y el patrimonio de

los particulares.

Es mévil Ia razén de ser, es decir, la causa de la expropiacion,
es la utilidad publica; este es el elemento esencial de Ja facultad
de exproplar. |

La utilidad es la cualidad que atribuimos a las cosas de
satisfacer nuestras necesidades y por lo tanto, para que haya

Utilidad Publica se requieren los sigulentes elementos:

Una necesidad publica que debe ser satisfecha.

Un objeto considerado como capaz de satisfacer esa

necesidad.

El posible destino en concreto del objeto a la salisfaccién de la

necesidao.
Si falta cualquiera de esos elementos, no puede haber Ulilidad
Publica. Si falta la necesidad, los bienes son superfluos y aun
pueden ser nocivos; si la cosa no es adecuada, la necesidad
subsiste, lo mismo que si falta la aplicacién de la cosa a la
satisfaccién de la necesidad, y entonces la expropiacion es inutil
y por lo tanto, improcedente. La expropiacion, desde este punto
de vista, es un medio por el que el Estado adquiere un
satisfactor determinado para aplicario a Ié satisfaccién de una

necesidad publica.
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La necesidad publica es un estado general de desagrado, un
malestar que desaparece aplicando a ella el satisfactor
correspondiente, que lo mismo puede ser un bien material, un
bien inmaterial, ciertos actos, o ciertas instituciones. Hay
necesidades publicas de gobierno, de justicia, de educacion, de
recreo, de descanso, de trabajo, de alimentacién, elc, Sson
ilimitadas en numero. Pero para ser salisfechas no requieren
siempre un bien material, sino una buena ley, un buen
gobernante, un juez probo y competente, una limitacién de
horas de trabajo, un aumento de produccién, una baja de
precios, una alza de salarios, mercados de consumo, elc, y
otros muchos medios que no pueden lograrse por la
expropiacién, sino con leyes convenientes, o con una politica
inteligente, sana y bien organizada. Hay pues, utilidad publica en
todo aquello con que pueda satisfacerse una necesidéd publica;
pero la utilidad que da lugar a la expropiacién es Unicamente la
de los bienes, en cuanto éstos sean capaces de cubrir la

correspondiente necesidad.

La Ley de Expropiacién incurre en el error grave de hacer una
sola institucidn de tres instituciones distintas, que tienen como
movil las necesidades.pﬂblicas, tales son la expropiacién la
ocupacion y las limitaciones de dominio, siendo que de las tres
acomoda al régimen establecido por la Constitucién, unicamente

la primera de ellas.
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Décima

primera: La expropiacién implica la transmision del derecho de
propiedad; la ocupacidn temporal implica solamente una
perturbacién en la posesidn, y las de limitaciones de dominio

son las restricciones o modalidades al derecho de propiedad.

Décima

segunda: El impacto socioldgico que se produce en las personas, que de
una u otra forma sufren en sus bienes una expropiacién y
aunado a esto el daffo moral y ecénomico, dificiimente podrian
tener veracidad y creer en los actos del Estado, mientras éste
no haga una debida reglamentacion en la ley de expropiacion,

en lo que a indemnizacion y justo precio se refiere.
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