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INTRODUCCION

El presente trabajo recepcional, tiene como objetivo -
fundamental de llevar a cabo una propuesta de creaciSn de un
tipo penal especifico que se refiera a la despenalizacién del
Homicidio Imprudencial por Tr&nsito de Vehfculos en el Distri
to Federal asf como las lesiones que se cometan en las mismas
condiciones, siempre que tanto sujeto activo como sujeto pasi

vo sean familiares.

Lo anterior se establece, sin soslayar ni desconocer -
que existe un tipo penal de reciente creacifn que preve la --
despenalizacién del homicidio y/o lesiones, en condiciones si
milares, pero que no habla en ningn momento de trdnsito ae -
vehfculos, a mayor abundamiento debemos considerar Que la =---
creaci6n~de1 numeral antes aludido, contenido en el ArtIculd
321 Bis del C6digo Penal Para el Distrito Federal, fue creado
mediante ia publicacifn en el Diario Oficial de la Federacifn
de 10 de Enero de 1994 Yy nuestro trabajo fue registrado en fe

cha " muy cercana.

”Eg cogsecuencia la propuesta que contiene esta tesis,
sigue siendo vigente toda vez que creemos necesaria la crea=--
cidn de un tipo penal que especificamente prevea la despenali

‘zacidn,de referencia, tomando en consideracifn que la Ley Pe-
nal debe ser precisa en cuanto a su interpretacién y aplica--

cibn.
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La tesis gue se someterd a consideracifn del Honorable
Jurado que habr& de éalificarla en el momento académico oportu
no, consta de cuatro capftulos, en el primero hablamos de las
nociones generales del tema; en el segundo estudiamos la fun-
ci6n investigadora del Ministerio PGblico y su fundamento le-
gal , en el tercero estudiamos la averiguacién hrevia en los -
delitos de tr&nsito de vehfculos, en el cuarto llevamos a efec-
to la propuesta en comento, estableciendo las ventajas y desven

tajas que la misma traerfa consigo.

Pensamos que esta introduccibn estarfa incompleta sin -
hacer mencién del importante esfuerzo desplegado por el Dr. =--
Elias Polance Braga, a quién agradezco infinitamente su colabo
racifn y sus importantes consejos, para que este trabajo pasa
ra a ser, de una idea a una importgnte realidad que espero sir
va para alcanzar metas posteriores, entre ellas servir a mi Pa

tria, como un Abogado a la disposicién de la sociedad mexicana.

Alejandro- Garcla Galihdo;



CAPITULO 1

NOCIONES GENERALES

I.1 NOCION DE DELITO

Existen tantas definiciones de delito, como corrientes,
disciplinas y enféques. Cada una lo define desde su perspec-
tiva particular, de modo que cabe hablar de una nocibn socio-
18gica, clﬁsica, positiva, doctrinal, legal, criminol§gica, -

etcétera.

En realidad, en este punto interesa fundamentalmente la

noci@n jurfdica del delito.

Desde un Sngulo jurfdico, el delito atiende solo a as--
pectos de derecho, sin tener en cuenta consideraciones sociol§

gicas, psicolBgicas o de otra’ fndole.

El delito,‘pgmo“hchG idiba, es contemplado-en dos

aspectos: juridico'férma u:idico_éﬁstancial.
Se ref entldades tipicas que traen aparejada

-una. 51tuac16n no. es_la descrxpc16n del delito concreto, sino

. la enunciaci&n de que un 111c1to penal merece una pena.



La definici6n contenida en el C8digo Penal en su art.
70. es juridico formal. De otra manera, la definici6én legal

se equipara a la juridico formal.

Consiste en hacer referencia a los elementos de que =--

consta el delito.

Los diversos estudiosos no coinciden en cuanto al ndme
ro de elementos que deben conformar al delito, de modo que =-
existen corrientes: unitaria o totalizadora y atomizadora o --

analitica.

a) Unitario o totalizadora. Los partidarios de esta -
tendencia afirman que el delito es una unidad que -

no admite divisiones.

b) Atomizadora o analitica. Para los sequidores de es-
ta tendencia, el delito es el resultado de varios =-=-
elementos que en su totalidad integran y dan vida al

" delito.

Segﬁn esta corriente, algunos autores estiman que el -
delito se forma con un nﬁmero determinado de elementos, otros
consideran que el delito se constituye con dos elementos, --
otros mis aseguran que se requieren tres, y asi sucesivamente,

hasta llegar a guienes afirman gue el delito se integra con -



siete elementos. (1)
ELEMENTOS DEL DELITO Y SUS ﬁSPEC’I‘OS NEGATIVOS

Sin riesgo a equivocacibn, podrfa decirse que este tema
constituye la columna vertebral del derecho penal. Por otra --
parte, el adecuado manejo de los elementos permitir3 entender -
aun comprender el delito que se estudia, llevaremos a cabo un
an8lisis dogm&tico del mismo, comparando la teorfa del delito -
con los elementos integrantes del injusto, tratando de poner --

los ejemplos mas claros para la debida estructuracibn did&ctica.

Los elementos del delito son en el derecho penal lo que la

anatomfa es a la medicina.

En lfneas anteriores se afirmé que como son diversos -
los criterios y corrientes respecto al nfimero de elementos -~
que se conforman al delito, aguf se analizardn los siete, que

dar&n una perspectiva mejor para su comprensibn.

Los elementos del delito son las partes que lo inte~--

gran {(dicho de otra manera, existen en razén de existir de -

(1) Amuchdtegui Requena, Irma Griselda. Derecho Penal. Editorial
Harla. México 1992. pag. 43.




los elementos). a saber: conducta, tipicidad, antijuridicidad,
culpabilidad, imputabilidad, punibilidad y condicionalidad ob-

jetiva.

Los elementos del delito son los aspectos positivos, a
cada uno de los cuales corresponde uno negativo, gque llegque a
ser la negacién de aquel; significa que anula o deja sin exis-

tencia al positivo y, por tanto, al delito (2).
CONDUCTA Y SU ASPECTO NEGATIVO.

La conducta es el primero de los elementos que requiere
el delito para existir. Algunos estudiosos le llaman accién,

hecho, acto o actividad.

La conducta es un comportamiento humano, volunta;io,po
sitivo (de accifn) o negativo (omisibn) que persigue un resul

tado. .

Como antes se precis& s8lo el ser humano es capaz de
ubicarse en la hipbtesis de constituirse en sujeto activo; --
por tanto, se descartan todas las creencias respecto a si los

animales, los objetos o las personas morales pueden ser suje

(2) Amuch&tegui Requena. Op. cit. p&g. 45.



tos activos del delito.

Ante el derecho penal, la conducta puede manifestarse

de dos formas: accién y omisién.

La accién consiste en actuar o hacer; es un hecho po~-
sitivo, el cual implica que el agente lleva a cabo uno o va~--
rios movimientos corporales, y comete la infracci@n a la léy
pof si mismo o por medio de instrumentos, animales, mecanis-~

mos e incluso mediante personas.

La conducta se puede realizar mediante un comportamigg
to o varios, por ejemplo, para matar a alguien, el agente de~
sarrolla una conducta a fin de comprar la sustancia letal, --
con otra prépara la bebida, con otra m§s invita a la v;ctima

a Bu casa, y con una filtima le da a beber el brebaje mortal.
La omisién consiste en realizar la conducta tipica con
abstencifbn de actuar, esto es, no hacer o dejar de hacer. =--

Constituye el modo o forma negativa del comportamiento.

La omisi6n puede ser simple o comisibn por omiéibq.“

Omisién simple. También COnOCldE como omisién propia
consiste en no. hacer lo que se debe hacer, ya sea voluntarla

o imprudencialmente, con lo cual se produce un delito, aunque



no haya un resultado, de modo que se infringe una norma pre=~-
iceptiva, por ejemplo, portaci8n de arma prohibida. Comisi8n -
por omisifn, También conocida como comisién impropia, es un -
no hacer voluntario imprudencial, cuya abstencifn produce un -
resultado material, y se infringen una norma preceptiva y otra
prohibitiva, por ejemplo, abandono de la obligacibn de alimen-

tar a los hijos, con lo que se cause la muerte de &stos. (3)
AUSENCIA DE CONDUCTA:

La vis absoluta consiste en que una fuerza humana exte
rior e irresistible se ejerce contra la voluntad de alguien, -

quien en apariencia comete 1a‘¢onducta delictiva.

Hatar por vis: absoluta’coloca’

.al supuesto sujeto acti-

vo en'posidién de u méf al se: vale el au~-

téntico sujeto activo.
.Ni desde el punto de Vista‘dg~v' ‘desde el -

do" como medic -

juridico, puede ser responsaﬁle quieﬁ

para cometer un delito, por ejemplo, presionar‘la mano de al--
gulen sobre el gatillo para que dispare el arma y mate a otra

persona.

La vis maior es 1a fuerza mayor ‘ue, a diferencia de -

1a vis absoluta, proviene de la‘naturaleza

(3) Marquez Plnero; rafael.

Ed. Trillas México
1991, pég. 18._ S Lt




Cuando un sujeto comete un delito a causa de una fuer-
za mayor, existe el aspecto negativo 'de la conducta, o sea,.
hay ausencia de conducta, pues no existe voluntad por parte
del supuesto "agente", ni conducta, propiamente dicho; de --

ahf que la ley penal no le considereiresponsable.

Los‘actos refiejos'soﬁ équgilos que obedecen a excita-
ciones‘ﬁo percibidas por la conciencia por trasmisién nervio
sé a un centro'y de €ste a un nervio periférico. (4) Como
el sujeto estg‘impedido para controlarlos, se considera que
no existe la éonducta responsable y voluntaria. En caso de

poder controlarlos a voluntad, habr§ delito.

Dado el estado de inconsc;enc1a temporal en que se en-

cuentra la persona durante el sueno Y. el sonambulismo, algu-:.

nos penal;stas consxdera

que exlstiré ausenc;a de conducta

cuando se reallce una onducta tiplca, para otros, se trata

ria del aspecto nega lVO la: 1mputabllidad.

diversas corrientes

(4) chclonarxo En01clopédlco Ilustrado Sopena, t. IV SOpena,
Barcelona, 1977, pag. 3606 SER




persona en estado hlpnﬁtlco no reallzara una conducta a: pe—-'
sar de la influencia del hipnotizador, si en.su estaﬂo qonsf
ciente no fuere capaz de llevarla a cabo. En esté‘ésbgq§6”4
no hay unanimidad de criterios. Al efecto, elfckb§, én,su'j_

art 15 frac. I, considera circunstancia excluYénté*defréspogvj°

sabilidad penal incurrir el agente en actividad o inactivi-
dad involuntaria , de suerte que agui se contempla de:mépéfa"f

mds amplia la ausencia de conducta.”" (5)

TIPICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

El tipo es la descripcifn legal de un delitoﬁioﬁbieﬂ;{

laiabstracciﬁn plasmada en la ley de la'figﬁrg.deiictiva

Suele hablarse indistintamente de tipo;

tipica, ilicito penal, conducta tiplca y cualqulera otra

,1dea sim1lar.»,,;'



presencia de conductas asociales o antisociales, pero no de

delitos.

La criminologia estudia comportamientos gque por no es-
tar contemplados en la ley penal, carecen de penalidad, como

la prostitucibn, el alcoholismo, la drogadiccibn u otros.

"La tipicidad es la adecuaci@n de la conducta al tipo o
sea, el encuadramiento de un comportamiento real a la hipbte
~sis legél. Asi, habrd tipicidad cuando la conducta de al---
guier. encaje exactamente en la abstracci?n plasmada en la =--

ley.

"Did?cticamente, se puede decir que los tipos penales -
son las piezas de un rompecabezas; asf, la tipicidad consis-
tir& en hacer que cada pieza encuadre de manera exacta en el
1u§ar que le corresponde, con la aclaracibn de que no exis--

ten dos figuras iguales.

"Cada tipo penal sefiala éus propios elementos, elemen--
tos del tipo, lés cuales deber§n reunirse en su totalidad de
acuerdo con lo sefialado en la norma, de manera que la condug
ta realizada sea idéntica a la abstréccipn legal, por ejem--
‘plo, el art. 395, frac I, CPDF sefiala, entre otros elementos
‘del delito de despojo, que el medio con el cual deber§ lle--

varse a cabo dicho delito sea cualquiera de los-siguientes:
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violencia, amenaza, furtividad o engafio. Si el agente em—--
please un medio distinto, aun cuando se presenten los demSs
elementos del tipo, no habrd& tipicidad, por faltar uno solo

de ellos.

La tipicidad se encuentra apoyada en el sistema jurfdi
co mexicano por diversos principios supremos gue constituyen
una garantfa de legalidad. En sequida se detallan dichos ==~

principios ;

"a) Nullum crimen sine lege No hay delito sin ley
b) Nullum crimen sine tipo No hay delito sin tipo
c) Nulla poena sine tipo No hay pena sin tipo
d) Nulla poena sine crimen No hay pena sin delito

e) Nulla poena sine lege No hay pena sin ley.

La Carta Magna ampara dichos principios generales que
garantizan al sujeto su libertad, en tanto no exista una nor
ma o tipo que establezca el referido comportamiento que se -

pudiere imputarle."(g)
ASPECTO NEGATIVO: ATIPICIDAD

El aspecto negativo de la tipicidad lo constituye la -

(6) Amuchdtegui Requena. Op. cit. pdg. 49."
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atipicidad, que es la negacibn del aspecto positivo y da lu--

gar a la inexistencia del delito.

La atipicidad es la no adecuacifn de la conducta al ti-

po penal, por lo cual da lugar a la no existencia del delito.

La conducta del agente no se ad?cua al tipo, por faltar
alguno de los reguisitos o elementos que el tipo exige y que
puede ser respecto de los medios de ejecuciﬁn, el objeto ma-
terial, las peculiaridades del sujeto activo o pasivo, etc.,
éo; ejemplo, en el robo, el objeto material debe ser una co-
sa mueble; si la conducta recae sobre un inmueble, la conduc
ta serd at;pica respecto del robo, aunque sea tipica respec-

-to del despojo.

Existe confusifn en cuanto a otra figura: la ausencia

del tipo, que desde luego es distinta de la atipicidad.

La ausencia de tipo es la carencia del mismo. Signifi
ca que en el ordenamiento legal no existe la descripcifn tf-

pica de una conducta determinada.

En la legislacibn penal mexicana no existe el tipo de
blasfemia, a diferencia de las legisla01ones europeas; asi,
si en Mé&xico alguien proflere insultos ° denotacx&n respec

to de algﬁn concepto o 1magen religiosa, no cometera dellto,
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por haber ausencia de tipo.

Si la ley no define un deLito-Ttipo), nadie podrd ser

castigado por ello.

El art. 288 del C6digo Penal del Estado de Sonora con-
templa el delito de chantaje; en cambio, en el del bDistrito

Federal no existe y, por tanto, ocurre la ausencia de tipo.

ANTIJURIDICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO

La antijuridicidad es lo contrario al derecho. - EL &m-
bito penal precisamente radica en contrariar lo establecido -

por la norma,

Carnelutti sefiala: “antijuridico es el adJetivo, en -

'canto que antljur1dic1dad es el sustantlvo, y agrega- Juri

‘dico es 1o que ests conforme a der

Si la ley penal.tutela la vida‘huméhé mediante ‘un tipo
que consagra al delito de hpmicidio,‘quien comete &ste reali

za una conducta tipica antijuridica;

(7) Carneluttl. Francesco, Teorfs General dal Delita, Argos,
cali, s.. d, pégs. 18 y 19.
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Se distinguen dos tipos o clases de antijuzidicidad; -

material y formal.

a) Material, Es propiamente lo contrario a derecho, =~
por cuanto hace a la afectacifn gené&rica hacia la colectividad.

b) Formal. Es la violacifn de una norma eﬁanada del Es
tado. De acuerdo con Jiménez de Asﬁa! constituye la tipicidad,
mientras que la antijuridicidad material es propiamente la‘an-
tijuridicidad, por lo que considera no tiene caso esta distin-

cibn. (8)

ASPECTO NEGATIVO: CAUSAS DE JUSTIFICACION

El aspecto negativo de la antijuridicidad lo constitu-
yen las causas de justificacifn, que son las razones o circuns
tancias que el legislador consider6 para anular la antijuridi-
cidad .de "la conducta tIpica realizada, a} considerarla lfcita,

jurfdica o justificativa.

No resulta f8cil precisar una nocién de algo que es un
aspecto positivo, pero lleva implicita una negacién. Este as
pecto se destaca porque es muy com@in la confusifn para enten-
der c¢bmo la antijuridicidad (aspecto positivo) puede tener -~
a su vez un aspecto negativo, cuando aquella es en sf una ne-

gacibén o contraposici6bn al derecho.

(8) Jiménez de AsGa

. Editorial Sudamérica,
Buenos Aires, 1980. Pag., 112,
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En ese orden debideas,_io anterior- debe entenderse co-
mo sigue. ’
ik"Lé~antijuridicidad es lo contrario al derecho, mientras
éue lo contrariQ'a‘la antijuridicidad es lo conforme a derecho,
] séa%las causas de justificacién, Estas anulan lo antijurfdi
co é‘cbﬁt%gtio a derecho, de suerte que cuaﬁdo hay alguna cau-

sa”dé-jus;ificacién desaparece lo antijuridico; en consecuen--

cia, desaparece el delito, por considerar que la conducta es ~

>li¢ita?o ustificada por el propio derecho.

‘"Enﬂ r1nc1pio, la ley penal castiga a todo aguello que -

‘la contraria>(antljurxdlcidad),.pero, excepcionalmente, la --

‘propia’ 1ey estaplgce ‘n'que justifica la conducta tipi-

ca (causas de con*ib‘cual desaparece la anti-

Jur1d1c1dad, po a' de justificaci&n.

! icaci&n-‘a su vez, la -
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* legitima defensa
' * estado de necesidad
* ejercicio de un derecho
* cumplimiento de un deber
* obediencia jer;rquica, e
. * impedimento legftimo. (10)*
"casos especialmente tipificados. El CPDF, ademds de la
forma genérica que contempla el estado de necesidad,‘regula -

dos especificos: el aborto terap8utico y el robo de indigente.

El Aborto terapéutico' Llamadd en‘la‘aodfrina'también Aborto
necesario, consxste, de acuerdo con el art 334 del propio
c6d1go, en lo siguiente: “no se apllcaré sanc16n: cuando -~
de no provocarse el aborto, la mujer embarazada corra peli

« gro de muerte, a fjuicio del médico que la asista, oyendo é§'
te el dictamen de otro m;dico, siempre que esto fuere posi-

ble y no sea peligrosa la demora".

"Eh tal caéo, el estado de necesidad ocurre en funcibn -
de sacrlflcar un bien (la vida del producto de la concepciﬁn)
para salvar otro, que es la vida de la madre, quien corre pell
‘gro.f’Pa;a:algunos, este caso plantea dos bienes juridicos de

" jerarquia diversa, de modo que es mayor la vida de la madre -

- {10) - Amuch4tegui Reguena. op. cit. pag. 58.
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que la del producto; para otros, ambos bienes son de idéntipa
valfa, y’para otros m8s el bien superior es la vida del pro--

ducto (derecho canénico).

"Algunos juristas consideran que dicha hipStesis perte
nece al aspecto negativo de la punibilidad, representado por,

las excusas absolutotias.

"Robo de indigente, Tambin conocido como robo de famg
lico, es proplamente el robo producido por un estado de nece- '
sidad, contemplado en el art, 379 del CPDF de la manera si---
guientes "No se castigar8 al que, sin emplear engafios ni me--
dios violentos, se apodere una sola vez de los objetos es-~-
trictamente indispensables para satisfacer sus necesidades -~

personales o familiares del momento",

Este precepto ha sido criticado por adolecer de limita

ciones y deficiencias. Se trata del robo de cosas que puedan

satisfacer alguna necesidad a 1ante, no s6lo alimentos,'si

no también objetos qu ' spensables en un ‘momento

(11). Amuchdtegui:Requena,
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IMPUTABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO

La imputabilidad es la capacidad de entender y querer

en el campo del derecho penal.

La imputabilidad implica salud mental, aptitud ?s;qui—
ca de actuar en el émbito penal, precisamente al cometer el -
delito. Por otra parte, el sujeto brimero tiene que éer impu
table para luego ser culpable; as;, no puede haber culpabili-

dad si previamente no se es imputable.

Las acciones liberae iq causa son aquellas libres en -
Su causa y consisten en que el sujeto, antes .de cometer el de
lito, realiza actos de manera volunta;ia‘o culposa gque lo co-
locan en un estado en el cual no es iﬁputéble y comete un ac-
to cfiminai: por tanto, la ley lo considera responsable del -
delito, por ejemplo, quien bebe inmoderadamente y después le-
siona o mata, en el momento del ilfcito no es imputable, pero
antes Q;. Se llaman as} porque -son acciones libres en cuanto
a su causa, pé;o determinadas. en Lo‘re£ergnte a su efecto. (12)

ASPECTO NEGATIVO . DE LA mpumsn.mzm '

INIMPUTABILIDAD: SR

La inimputabilidadies*él‘ésﬁeqto'negativo de 1a iméu£g“,
(12) castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementaleg de -

Derecho Penal. Editorial Porr@ia. México 1993. 32a. Edi---
cibn, pag. P . L L
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bilidad y consiste en la ausencia de capacidad para querer y

Aenténdei en el Smbito del derecho penal.

Concret;mente, puede decirse que las causas de inimpu-
tabilidad son las siguientes: trastorno mental, desarrollo in

telectual retardado, miedo grave y minorfa de edad.

Trastorno mental. El1 trastorno mental incluye cual---
quier alteracidn o mal funcionamiento de las facultades psi--
qﬁicas, siemére y cuando impidan al agente comprender el ca--
ricter ilfcito del hecho o conducirse acorde con esa compren—
: sidn,, Puede se;‘ttansitorio o permanente, por ingestién de -
: aiéuna sustancia nociva © por un proceso patoldgico interno.
Solo se excluye el caso en que el propio sujeto haya provoca-

,do esa incapacidad, yva sea intencional o imprudencialmente,

Conforme a la legislacibn penal mexicana, el art. 15 -

del C&ifao Penal para el Distrito Federal, establece:

"El delito se excluye cuando:

I El hecho.se realice siniintetvéncién de la voluntad

II Falte alguno de los €lementos del.tipo penal del-de
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1I1 Se actﬁe con el consentimiento del titular del bien -
jur!dico afectado, siempre gque se llenen los siguientes requigi-
tos:

a) Que el bien jurfdico sea disponible;

b) Que el titﬁlar del bien tenga la capacidad jurfdica pa
ra disponer libremente del mismo;'y

c) Que el consentimiento sea expreso o t&cito y sin que -
medie algln vicio; o bien, que el hecho se realice en eircunsta&
cias tales que permitan fundadamente presumir gue, de haberse con-

sultado al titular, éste hubiese otorgado el mismo;

IV. Se repela una agresibdn real, actual o inminente, y sin
_derecho,en proteccifn de bienes jurfdicos propios o ajenos, siem-
pre que exista necesidad de la defensa y racionalidad de los me-~
dios empleados y no medie provocacidn dolosa suficiente e inme--

diata por parte del agredido o de la persona a guien se defiende.

Se presumiri como defensa legftima, salvo prueba en con--
trario, el hecho de causar daifio a quien por cualquier medio tra
te de penetrar, sin derecho, al_hogar del agente, al de su fami-

lia, a sus dependencias, a 105 de- \ IQuier-persona que tenga la

obligacién de defender A al sitio onde se,encuentren bienes pro

bien, lo encuentre en al

cias tales que revele
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no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber

jurfdico de afrontarlo;f;

VI La acecibn o ié §ﬁisidh se fealicgn en cumplimiento de
‘un deber jurfdico o'eﬂ'éjéréicié'ae un defeéhq, siempre que exis-
ta necesidad racional.del‘médio.émpleado para cumpiir el deber o
ejercer el derecho, Y que este (dltimo no se realice con el solo -

prop6sito de perjudicar a otro,

VII Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no

tenga la capacidad de comprender el caracter'ilicito de aquél o

de conducirse de acuerdo con esa. compr nsié

cer trastorno mental o desarrollo ntelectua

retardado, -a no. ==

ser que el agente hubiere provocad éaljd&losa'é
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si los errores a- ‘que se refieren los incisos anteriores -
son vencibles, se estara alo dispuesto por el artlculo 66 de. es

te C8digo;

IX Atentas las. circunstancias que concurren en la reélizg
cién de una conducta ilfcita, no sea raglonalmente exigible al -
agente una conducta dive;sa a la que realiz$ en virtud de no ha--

berse podido determinar-a:actuar conforme a derecho; o.

X El resultado /tfpico .se produce por caso fortuitd,

Yaiée'éijo_v - 1 onducta .que‘debe ser -
trpico y antijuri se estudiara el otro elemento ne-
cesario nara integrarse e su totalidad el delito: la culpabi-

lidad.‘v

La culpabilidad es la ‘relacién directa gue -existe entre

1a voluntad y el conocimiento del hecho con la conducta reali
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zada.

Para Vela'Treviﬁo,‘“ié culpabilidéd es él‘eleménto -sub

jetivo del delito y: el eslabén que asocia lo material del —-———

acontec1mientoﬂ iplco y antijuridlco con la’ subjetlvidad del

autor de 1a ©

(13). Vela'!Trevifio;' Sergio:“Culpabilidad. Teoria del Del:LtO.
‘T:ilLas;‘gﬁxiQQ, 1985, pag : 37.». p
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DOLO :

El dolo consiste en causar 1ntenc1ona1mente el resulta B

do t!pico, con conocimiento y conciencia de la antljuridxc1-1, 

dad del hecho., La doctrina le 11ama delito intenczonal o do

loso.

Elementos.  Los elementos del{‘

dlferentes, por ejemplo, alguien quzere le ionar ~un'comenéalb

determlnado para lo cual coloca una sustancia venenosa en. ‘la -

sal de mesa, al’ saber que podrén sallr 1es;on’dos o’ro ,sgje;>>-

tos.

Genérico. Es la intencién'de causar un dafic.o. afecta--
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DbLO :

El dolo consiste en causar intencionalmente el resulta
do t;pico, con conocimiento y conciencia de la antijuridici—-
dad del hecho. La doctrina le llama delito intencional o do-

loso.

Elementos. Los elementos del dolo son dos: ético, --
que consiste en saber que se infringe la norma y volitivo, --

que es la voluntad de realizar la conducta antijuridica.

Especies Fundamentales. El dolo puede ser: directo, -

indirecto o eventual, genérico, especifico e indeterminado.

Directo. El sujeto activo tiene intencibn de causar un
dafio determinado y lo hace, de manera que existe identidad en-’

:tre la 1ntenc16n y el resultado t1pico, por ejemplo, el agente

desea violar y 1o hace.fi

‘Indifedtovo evéntual. 'El éujeto desea un resultado t;
pico, a sabiendas de que’hay,posibilidades de que surjan otros
diferentes, por ejemplo,,aléuien'qgiére lesionar a un comensal
.determinado para lo cual gbloéa una sustancia venenosa en la
sal de mesa, al saber que podrﬁn salir lesionados otros suje-

tos.

Genérico.  Es.la intencifn de causar un dafio o afecta--
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c16n, o sea, la. voluntad conciente “encaminada a producir el

delito.

Especifico“ Es la 1ntenc16n de causar un dafio con una;i

espec1a1 voluntad que la propia norma exige en ‘cada caso, de )

modo - que deberéiser objeto de prueba, Jlménez de Asﬁa crltl-f,.

ca esta denomlnaczén y considera més aproplada la de dolo conyf
1ntenc16n ulterior. ) »

‘InAetétminada} Consiste en la lntencién de“ééiinQﬁit
de manera impfécisa; sin que el agenLe des"‘ .
determinado por eJemplo, colocar
alguna - sltuac16n de i‘doie polil
2.3 uno o més danos

no en espec;al
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Elementos. Los elementos de la culpa son las partes -

" esenciales de gque se integra, a saber:son

a) Conducta (acc;dn u omlslén)

b) Carenc1a de. cuidado, cautela o precaucién que exigen

las leyes

c) Resultado

Clases

Consciente . También 11amada con prev1si&n © con repre
sentacz&n, existe cuando el activo prevé como p051b1e el resul

tado tiplco, peroc no lo quiere y tiene 1a esperanza de que no

se producir§.

COhOClda como culpa s;n prevxslén o sin

Inconsc1ente .

. el resultado tiplco y sxn preve

cha culpa puede ser~ lata, leve‘
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a) Lafé._Sn»esta culpa hay mayor posibilidad de prever

el dafio.
b) Leve. Existe menor posibilidad que en la anterior.
c) Levisima. La posibilidad de prever el dafic es consji

derablemente menor ‘que en las dos anteriores.

Algunos autores, como Jim&nez Huerta, llaman a la pre-
terintencién también ultraintencdn, la cual consiste en produ

cir un resultado de mayor gravedad'que el deseédo.'Existe in-

tencisn de causar un dafo menor perc ‘se produce otro de’ mayor
entidad, por actuar con imprudencia- (con las>re£ormas del c6-

digo penal de enero de 1994, las acciones u omiszonea delicti

‘>de?mddpsque‘se producg_pn homicidi
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ASPECTO NEGATIVO: INCULPABILIDAD

La incu;pabiiidad es la ausencia de culpabilidad; signi
fica la falth de feprochabilidad ante el derecho penal, por ==
.falfér 1a voluntad.o el conocimiento del hecho. Esto tiene --
una:relacipﬁ estrecha con la imputabilidad; asi, no puede ser

culpable de un delito quien no es imputable.

Por lo anterlor, cabe agregar que el delito es una con-

ducta tipzca, antljuridica, imputable y culpable.

Las causas de inculpabilidad son las circunstancias que

anulan la voluntad o el conocimiento, a saber.

a) Error‘ésehcial de hecho invencible

b) Exlmentes putatlvas

c) No© exiglbllidad” e.otra conducta

a) Ten

e)fcéso;fprtulto

ERROR ESBNCIAL D ; VI-;ICHOI INVENCIBLE -

a) Error. ,Eﬁlla falsa concepéign de la realidad; no -
es la-auséﬁcia'de conocimiento, sino un conocimien-
,govdefbrmado, -] incérrecto.

b) Ignorancia. - Es el desconocimiento absoluto de la

realidad o la ausencia de conocimiento.
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Error de hecho. El error.recae en condiciones ‘del hecho;

”-ési) puede*ser‘de tipo: EY" primero es un

segundo; el

. matar’a’d

la vida es:

Aberragio‘

pfqdﬁce otro
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PR

de hecho, esencial ihvenciblé.
EXIMENTES PUTATIVAS

Son -los casos en gue el agente cree c1ertamente (por -
error esencial de hecho) que esté amparado por una cxrcunstan
cia justifdcativa, porque se trata de un comportamiento ilici

to.

Legitzma defensa putatlva. El sujeto cree obrar eﬁ'lg

gfiima defensa por un error esencial invencible de hecho.'

Legitima defenéa putatiVé reciptocé. 'Dos pérsbnés'pue
den obrar por error esencial invencible de hecho, ante la e
creencia de una agresién 1njusta y obrar cada una en legitima

defensa por error.

Legitima defensa real éohﬁféflawiegitima defensa puta-

tiva. Puede ocurrir también una onducta tipzca resultante -

de obrar una persona en - 1egit1m d fen LR real contra otra que’ -

actﬁa en legitlma defensa'putatlva abré dos resultados ti—
'picos y dos: excluyentes ‘de
neficxara una caus
lnculpabilldad

‘EstédqTée”neceSLdadwputatlyq pa:qpmxs;6ﬁjdé‘uh deli~
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to puede existir auando 5lguien, por error esencial de hecho-
invencible, cree encontrarse en un estado de necesidad. Para
algunos autores, cuaﬁdo los bienes jurﬁdicos (el sacrificado
.y el salvado) son de igual jerarquia, consideran que se trata

de su estado de necesidad como causa de inculpabilidad.

Cumplimiento de un deber putativo. El sujeto puede -~
creer que actfia en cumplimiento de un deber a causa de un ---

error esencial de hecho invencible.

Ejercicio de un derecho putativo. Esta figura serf --
factible si se produce un delito bajo un error de la misma -
naturaleza de lps”dgsos,anteriores, cuando el'sujeto cree gque

act@a ‘en.ejercicio’ de un derecho.

0bedienc1a jerérqulca. Cuando se analizardn las cau~--

lsas»de ustzfxcac16n se estud16 la presente. Esta sera causa

fde ]ustl 1cac16n ua do e1 inferior produzca un- resultado tI—

4pico en’cumpllmlento d una obligacién legal, y sera causa de-

' NO'EXIGIBILIDAD DE’OT

: Cuando[séﬂprbauq na“consecuencia f;ﬁica;pb;flaé cir-
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cunstancias, condiciones, caracteristicas, relaciones, paren
tesco, etc., de la persomna, no  puede esperarse Yy menos exi~--

girse otro comportamiento.
"TEMOR FUNDADO

Nosotros consideramos ' que el temor fundado es el que ~
consiste en causar un dafio, al creer el sujeto fundamentalmente
que se halla amenazado de un mal grave y actfia por ese temor,

de modo gque se origina una causa de inculpabilidad.
“CASO FORTUITO

Congiste en causar un dafio por mero accidente, sin in-
tencifn ni imprudencia alguna, al realizar un hecho 1lficito -~
con todas las precauciones debidas. Esta es la nocifn legal

contemplada en la frac. X del art. 15 del CPDF.

En realid&d, para algunos autores, el caso fortuito es
una causa de inculpabilidad, mientras gue para otros es una ex
cluyente de responsabilidad ajena a la culpa, pues se obra con
precauci6n y al realizar un hecho licito, asi, se produce un
resultado solo por mero accldente, lo cual deja absolutamente

fuera. la voluntad del sujeto.;“ o

.‘Cépﬁéfme i¢,a¢.é§£r§nd§ yfT:hJillé,jgltmgrofagb
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cidente puede-provenir: de fuerzas de la naturaleza o de fuer-

zas c1rcunstanc1a1es del hombre (14)

Co:.ncid:.mos plenamente cnn el pun Ny e aquellos -

que afirman la 1nnecesarla incluszén' e dicha fracc;én, en la

que se contempla como - excluye ircuns an01a del accxdeg

te involuntario.
‘PUNIBILIDAb Y SU ASPECTO NEGATIVO

Frecuentemente se confunden las nocipnes que en segui-
da se distinguir§n, toda vez que, a pesar de emplearse indis-
criminadamente como voces sinfnimas cada una de ellas tiene -
un significado propio. Tal distinciﬁn servir§ para manejar -

de manera adecuada la terminologia respectiva.

Punibilidad esfla'aﬁehaia de una pena gue contempla la

ley para aplicarse cuand iole 1a norma.

e minar la pena exacta al .

" {14) Carrancé: Carranch'y RiVas)
: : orrda): México, 1985, pag. 116.
'(15) Rodriguez Manzanera, Luls Penokmin.; SUA, UNAM, Méxlco,

11989, pdg. 18.

RaGl, cadi—f
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cidente puede provenir

_-:fuerzas:‘fde la naturaleza’ o de fuer-
zas cu'cunstanc:.ales _or_qij;"e AT

Colncidlmo ; ! el punt:o devxsta de aquellos -

que afzrman la'xnnecesaria inclusién de dicha fracc:.én, en la

‘que se contempla ‘com ent la circunstanc;a del acciden:

te :mvoluntar.w. :
“PUNIBILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO

Frecuentemente se confunden las nociones que en sequi-
da se distinguir&n, toda vez que, a pesar de emplearse indis-
criminadamente como voces sinénimas cada una de ellas tiene -

un sigpificado propio. Tal distinciGn serviri para manejar -

de manera adecuada la term:.nolog a respect:.va.

Punibilidad ‘es" vpena que contempla la

Carrancd:y:Trujillo, .
©."'go:penal anotado;  Porrda)México, 1985, 'pag.: 16,5500
{15)  Rodriguez: Manzanera, ‘Luis.:Pénoloafa.’ SUA,. UNAM, Méxlco,
: ‘1989' pag. 18. e T i
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pone al autor de un delito. Implica unféastigO §éra‘ei delin

cuente y una proteccifn para la sociedad.v' '

De manera genérica, el término sancibn se usa como sin§
nimo de pena, pero propiamente, aquel corresponde a otras ra--
mas del derecho y llegar a ser un castigo o carga a gue se ha-

ce merecedor quien quebranta una disposicifn no penal.

La sancifn es propiamente impuesta por una autoridad ég
ministrativa, por ejemplo, multa, clausura, etc. Debe tenerse
prerente que no se podri imponer una pena si previamente no --

existe una ley que la establezca (Nulla poena sine lege).

Respecto a la punibilidad como elemento del delito. Al
gunos autores sostienen diversas posturas; asi, para unos es -
un autgnticd elemento dé'églito, mientras que para otros es sSg
lo la consecuencia del delito. Recu§rdese que el art. 7o, del
CPDF enuncia: “deliéo‘esbla accipn u omisifn que sancionan las
leyes paﬁaleé",‘pefﬁ fambi?n cabe recordar que existen delitos

carentes, de castig, ‘iﬁdépendientemente‘ de la postura que =--

adopte cada quien ; ncluye su _anflisis como elemento, a fln
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'go;Mexisten'tresﬁbariahtes:que modifican la penalidad: arbi--
trio judzcxal, circunstancias atenuantes y cxrcunstan01as a=-

gravantes.

El arbitrio judicial es el margen sefialado por la ley
en cada.norma que establece una pena, al'cdnsiderar que &sta
tiene un margen de acuerdo.con un minimo y un m8ximo, dentro

del cual el juez podr§ imponer la que estime m8s justa.

"Lo anterior significa que el juzgador impondri la pena
que a su arbitrio considere mis adecuada. Para ello, tendri

en quentaA;o éétablécidoven los arts. 51 y 52 del cédigo Penal

para.elfﬁistriﬁé'réderal'a1 rés§ectd.

; las circunstanclas o facto

res que la prop;a ley,tlene en_cuenta para variar la pena, con .f'
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lo: cual trata que la pena se ajuste al caso concreto, de acuer
do con sus circunstancias especiales y de modo que la pena sea

m&s justa.
"ASPECTO NEGATIVO: EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Las excusas absolutorias constituyen la razén o funda--
mento que el legislador consider$ para que un delito, a pesar

de haberse integrado en su totalidad, carezca de punibilidad.

En la legislacibn penél méxicah ”Ixist n ‘casos especif1

cos en los que ocurre una’ conducta tipica antijuridica, imputa
ble y culpable, pero,por disposicién‘l xp;esa, no punible.

"EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN LA.LEGISLACION MEXICANA

Esta ausencia de punibilj bedece a diversas causas,

como se verd en cada caso-concret

qgsidéd, por,ejempio;‘robo dé,—‘
famélico (art :3797dél: PDF).y'ébbffb éérapéutico (art. 334 =~

del CPOF);

Eééusé bo; temibiiidéd minima. En funcibn de la poca
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peligfosidad que representa el sujeto activo, ﬁal excusa puede

. existir en el robo por arrepentimiento.(af&.'375 del CPDF).

"Excusa por ejercicio de un derecho. El caso tipico se
presenta en el aborto, cuando el embarazo es producto de una

-violacibn (art. 333 del CPDF).

*Excusa por imprudencia. Un ejemplo de este tipo de eg
cusas es el aborto causado por imprudencia de la mujer embara

-zada (art., 333 del CPDF).

* Excusa por no exigibilidad de otra conducta. Uno de los
ejemplos m&s comunes es el encubrimiento de determinados pa--

rientes y- ascendientes y de otras personase
?

» Excusa por innecesariedad de la pena. Esta excusa es
aquella en la cual cuandokél su jeto activo sufrib consecuen--—-
cias graves en su persona que hacen notoriamente innecesaria
e irracidnal'la aplicacifn de la pena (art. 55 del CPDF).

"CONQIéIONALIDAD OBJETIVA Y SU ASPECTO NEGATIVO

_Audqdéfeﬁ‘este’caso se" trata de otro elemento del deli
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to, dada su naturaleza controvertida, pues la mayorfa de los
autores niegan que se trata de un verdadero elemento del deli
to, se ha incluido en el tema de la punibilidad por su rela--

cifn estrecha con &sta.

"Al igual que la punibilidad, la condicionalidad objeti
va no es propiamente parte integrante y necesaria del delito,

&ste puede existir sin aquellas.

"La condicionalidad objetiva est8 constituida por réqui
silvs que la ley seiiala eventualmente para que se pueda perse
guirse el delito. Algunos autores dicen que son requisitos -
de procedibilidad o perseguibilidad, mientras que para otros
son.simples circunstancias o hechos adicionales, exigibles, ;

para otros m&s constituyen un auténtico elemento del delito.

Jiménez de Asfia, quien los denomina condiciones objeti
vas de punibilidad, afirma:"... son presupuestos procesales a
los que a menudo se subordinan la persecucipn de ciertas figu

ras de delito..." (16)

En realidad, las condiciones objetivas son, elementos

del tipo; a veces tienen que ver con la intencionalidad del -

(16) Jiménez de Azfa, Luis, Op. Cit. pag.112.
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sujeto, otras son aspectos referentes a la perseguibilidad, =«
etcétera. ’

La ausencia de condicionalidad objetiva llega a ser el -
aspecto negativo de las condicionés objetivas de punibilidad. -

La carencia de ellas hace que el delito no se castigue.

Indiscutiblemente que las condiciones objetivas de puni-
bilidad son muy importantes como elementos del delito, no obstan
te vale la pena establecer que junto con la punibilidad, en es--
: tricto sentido la condicionalidad objetiva junto con la punibili
dad m&s que elementos del delito, deben ser considerados como -~
consecuencia del mismo y ello nos lleva a establecer ¢n los ele
mentos estructurales del delito deben éer considerados los si---

guientes:

1. Conducta

II. Tipicidad

III. Antijuridicidad
IV. - Imputabilidad
V. Culpabilidad
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-1.2 EL HOMICIDIO

En el homicidio, el bien jurfdico tutelado es la vida
humana, que es' el bien mis importante, no s8lo porque el aten-
tado contra la misma es irreparablé, sino también porque la -
vida es la condicifn necesaria para sentir su grandeza y dis-
frutar de los restantes bienes. De ahf que los Cbdidos desti
nen sSus m&s graves penas a la represibn de este hecho, lo an-
tes explicado sin olvidar que tambi&n hay un interés del Esta
do por la seguridad de sus habitantes y que asfmismo existe -

de por medio un inter8&s demogr&fico.
1.2.1 Concepto etimolégico

La Enciclopedia Jurfdica Omeba explica que los latinos
denominaban a este delito homicidium y las partidas lo defi--
nian como matamiento de home (Partida VII tftulo VIII Ley I),

de donde se derivé homecillo. (17)

El Diccionario Juridico Mexicano, explica que el homi-

cidio proviene del latin homicidium, homicidio, asesinato, la

e re—r— :
(17) Cfr. Enciclopedia Jurfdica Omeba. Editorial Driskill.
Buenos Aires, Argentina, 1979, Tomo XIV,.p. 4CLl.
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lex Cornelia de Sicariis ee venificis, normacién rogada, pro-
puesta por Sila (en el afio 81 antes de Cristo) castigaban ===
al homicidio consumadoy no la tentativa, extendiendo su repre
gsividad a las cuadrillas de bandoleros, con finalidades homi-

cidas y el denominado delito de encantamiento. (18)
1.2.2 Concepto Gramaticai.

El Gran Diccionario Enciclop&dico Ilustrado, define al
homicidio como la muerte causada a una persona por otra, por -
lo comfin, la efectuada; ilegftimamente y con violencia, cilerto

tributo que se pagaba antiguamente. (19)

El Diccionario Pequefio Larousse ilustrado explica que
el homicidio es la accidn de matar a un ser humano; cometer un

homicidio involuntario. (20)

Penalmente,

cidio e ] rsona por otra.

mb:e o mujer, procedien-

Editorial Porrfia-UNAM

~1589.,

‘Ilustrado Reader's Di

: "México 1991, Tomo 1855,

(20) Diccionario Pequeno~Larou sesIlustrado. Ediciones Larou--
T rancia- 1972” 15a. Relmpre516n México.

SCEr. Diccxonario Juridico Mexicano{
< 25a ;

(19)
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legitime, y sin que constituya asesinato o parricidio (delitos
mis graves) ni infanticidio, ni aborto (muertes penadas m&s be

nignamente. (21)

Puede decirse que, en térmiﬁos generales el homicidio =
consiste en la privacién de la vida a un ser humano, sin dis-

tincién de ningfn g&nero.

El delito de homicidio consiste en la accibn dq maté:_ 
a una persona, cualesquiera que sean sué caracter!étiqas,iéhéd;‘
sexw, raza, condiciones sociales, econSmicas o morales situa—-
ciones de salud, etc. Este delito signifdca privar antijur!d£

camente de la vida a otro ser huamno.

Este delito en el Derecho Moderno consiste en la priva-
cidn antijurfdica de la vida de un ser humano, cualquiera que =

sea su situacién.
1.3 CONCEPTO LEGAL

El concepto legal de homicidio es bien claxo en el C6di
go Penal para el Distrito Federal, asf el art;culo 302 dices: -~
"Comete el delito de homicidio el que‘priya"dé la vida a otro",

La abstraccifn descriptiva del,legiﬁl

ta, la materialidad de la-aceién’ homict
otro y ese otro sgré'si

(21) Diccionarié 5ufidicb
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1.3.1 Elementos del Tipo

El delito de homicidio contiene un supuesto l8gico y ne
cesario para su existencia y dos elementos constitutivos, a sa
ber: a) una vida humana previamente existente, condicifn 18gi-
ca del delito; b) suspensifn de esa vida, elemento material; Yy
c) que la supresidn se deba a intencionalidad o imprudencia de-

lictivas, elemento moral.

En cuanto al presupuesto 16gico, al consistir el delito
en la privacifén de la vida de un ser humano, la condicifn pre-
via e ilneludible para su configuracifn es la existencia de una
vida, en el entendido de que es irrelevante para los efectos -
penales que la viabilidad de la misma sea precaria o exultante

basta con la actividad vital de la existencia.

La privacifn de la vida debe ser producto de una~activ£
dad idfBnea para causarla, lo que permite afirmar que puede ser
debida al empleo de medios fisicos de omisiones e incluso de -
violencias meramente morales; lo anterior comprende la necesﬁ-
ria relacién o nexo de causalidad entre actividad en sentido -

amplio y el resultado letal.

La muerte deberi ser producida ihtencional e impruden--
cialmente por otra persona.‘ Dicho de otra forma, la privacién
de la’ vida ha de ser realizada dolosa o culposamente, por lo =

tanto el homicidio causal “no constituira delito.
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1,3.2 El bien jurfdico tutelado.

Al concepto de bien jurfdico en Derecho Penal sirve de
base al de bilen en su significado general. Por bien, es una -
acepcifn primaria de esta naturaleza, debe entenderse cuanto -
es susceptible de repprtar utilidad a la persona o a la coexis
tencia en sociedad. Todo bien, en contraposicifén a mal, cons-
tituye desde iuego objeto id6neo de valoracibn jurfdica de sig
no positivo. Bien es todo aquello que tiene valor para el par
ticular o la colectividad, estimindose aqui como valor, en sen
tido‘primatio y fundamental la utiliad o aptitud para satisfa-
cer necesidades humanas, integra un bien todo lo que en gene=-
ral, es susceptible de contribuir al bienestar y perfecciona~--

miento f£fsico o psfquico de la persona.

Es preciso no confundir en ningfin caso la significacién

dogm&tica del concepto de bien con la del bien juridico.
La acepcibn jurfdica de bien indica la representacién -
de un objeto gque s6lo deviene momento jurfdico en cuanto resul

ta estimado con cardcter positivo para el Derecho.

El concepto de bien jurfdico expresa el concreto objeto

de proteccibn o tutela en el 5mb1to especifico del Ordenamien-

to JurIdico-Penal que a su ve:

Polaino Navarrete, Migue

) (22,)
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El bien JurIdico en ‘el homicidio es la vida humana, sin
duda el primero de los valores penalmente tutelados de &1 dima
nan el resto de 1os valores ya que sin &1 carecerfan de virtua

lidad pr&ctica y de sentido.

De esta manera, .la vida humana se erige en bien de ca--
ricter eminentementé pablico, soéial, dado que el elémgnto po-
blacional es esencia, fuerza y dinamicidad de la actividad del

Estado, en cuanto forma suprema de orgahizaciéh deAla'sociedad.

1.3.3. Los Sujetos del delito." G

Cualquier persona puede 'ser sujeto activo o pasivo de -

este delito, por lo anto lo

ujetos son comunes, no califica

dOS .

No interesa a‘edadide aﬁviétima; basta que quede un -
en’e ‘mbfibundo. Tampoco el sexo,

; recufrdese al respecto

‘de Lynch en Estados Unidos. También es su

te él‘clérogtexto [ ailey''que-en ‘el Derecho argentino debe -
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aceptarse que desde el momento del nacimiento, o gsea, desde que
comienza el parto, o su expulsifn del seno materno, el ser huma

no es sujeto pasivo del delito que estudiamos.

El sujeto pasivo es en definitiva, toda persona de exis-
tencia visible. No lo es entonces el feto, pues se lo destruye-
mediante la 1nterrupci6n del proceso de gestacifn, lo que cons-

tituye el delito de aborto.

Debe distinguirse ese delito del de homicidio, porque en
el qporto lﬁfque se protege es el ser en gestacibn, o sea seg@n
lq frase corriente, la esperanza de vida, mientras que en el --
hohididié nos encontramos ante una realidad de vida. Por eso,
én el_hbmicidio la ley penal tutela una vida humana, viviente,
real, gué se percibe casi siempre por la respiracifn; ello nos
lleva de la mano a un problema que se plantea en este delito, -

~cual es el de intentar dar muerte a un cadlver,

Es, por ejemplo,'el:caso de un hombre que cree sorpren--

der a su enemigo, i"or 'd’ qge ha muerto y lo balea. Segfin el

punto de vista de los: lasicos(ﬂ§3£ariémos anté un hecho que no’
es delito, pero desde Vo ﬁfi_gﬁ!adelante, los autores alema--—
nes han modificado este c¢ epfo, evidentemente errbneo, y asi

ha surgido 1la doctrlna ~derla; punibilidad de tal acto, conside--

r&ndoselo delito imposib

ya que el mismo es una de las formas de 1la frustraci&n de 1a ac

tividad criminal que como sabemos, ‘'es punible. -

es’ delito aunque sea imposible,:':
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Sostiene con toda raz6n la jurisprudencia alemana, fran-

cesa y la nuestra, que los hechos y los actos valen m&s por lo
que s;gnifican que por rest ;
mente un dano,'

dice, tentativ ‘de-delito-'im

de comet: ‘r

del- delitckque se’quiso:cometer

“en’def nitiva, .sujeto pasivo puede ser -

De modo, giie;

un nifio recién’ nacid que se ha separ do del seno materno, :al
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que se le ha cortado el cord6n ubilical., tiene autonomfa de vi

da y respira, como puede serlo en proceso de nacimiento.

La ley l protege hasta el @ltimo minuto de vida mien--

tras tenga fun n espiratoria y Cardiaca no importando que -
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51 blen hoy en dIa parte e la doctrlna y algunas legis=-

otras, tantovque'de; xm

a realizarlo..

1.4. CLASIFICACION.DEL HOMICIDIO EN ORDEN AL TIPO

La céndhéﬁa éhéde séf e accidn (accionar el arma) o de
omisi6n (no darle la medicina al paciente estando obligado a =--.

hacerlo).v

"En cuanto a la culpabilldad puede ser dolosoc o culposo -

el homicidio.

‘" Existen homicidios atenuédos‘y‘égravados,

: Puede presentarse la part1c1pac16n en todos sus grados -

en el hqmicidio. 'Ademds es poslble que ocurra la tentativa.f“

(23) : Ver Enciclopedia Jurfdica Omeba.v0p.‘ci£iuP



'CAPITULO 2

LA FUNCION INVESTIGADORA DEL MINISTERIO

: PUBLICO

2,1 EL ARTKRHD 21 GlﬁTITUCH}ML

6 actual del artfculo 21 Constitucional es

la stguiéntei

: La imposici6n de las penas es’ propia y exclusiva de la

-autoridad judlclal. La persecuci&n'de 1os delitos incumbe al

‘ Ministerio pGblico y a la Policia Judicial, la cual estard -ba

Jo la autoridad y ‘mando inmediato deﬂ quél. Compete a la au-

torldad administrativa la aplicacié .de sanciones por las in-

fracciones de los reglamentos gubernativos y de policfa, las

que @nicamente consistirsn € multa'o arresto hasta por trein

ta y seis horas. Perqui el

se’lé huﬁiése impueétb'

.riados,, a‘multa no excederé del equivalente a un dia de su -

~ipgreso.:‘ﬂ
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El anélisis integral del numeral es el que hacemos a -

contlnuacién.f

s Este articulo posee precedentes a partir de la Consti-
tuci6n de c5diz, que como es bien sabido estuvo vigente en ~-
nuestro pals en algunos periodos anterjiores a la independencia,

_en cuanto su artfculo 172, fracci8n und&cima prohibibs categGri
camente al rey, es decir, al ejecutivo, privar a ningfin indivi
duo de su libertad ni ponerle por sf pena alguna, y por su par
‘te, el diverso artficulo 242 digpuso que la protestad de apli--
car, las leyes en las aausas civiles y criminales pertenecfa -

exclusivamente a los tribunales.

Varios preceptos de las cartas.fundamentales posterio--

res consignaron disposicio es i ar s 'en cuanto a la prohibi

-cibn al’ organismo ejecutivo Yy en especial al presidente de 'la

Repﬁblica, por’. impo er; pen se- consideraban exclusi-

vas de 1os tribun oceso correspondience. En

este sentido pueden mencionarse

tre otros, los articulos -—f

112, fracciGn II 'de la:Constitucio

45, frac,
cibn II, de la

' Por lo que se refiere a las’facultades de las autorida .
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des administrativas para imponer sanciones econfmicas y arres-

tos calificados de correcclonales, pueden mencxonarse» ios‘Ar- !

5 da febrero e‘1857, segﬁn el c al

‘nas. propiamente tales, es exclusiva d idad judicial

La polftica o administrativa sGlo podria 1mponer, ‘como correc-

cibn, hasta quinientos pesos de multa hasta un'mes de reclu-

sifn, en los casos y modo que exclus‘va de‘ a- autoridad judi-~

cial; b) la persecucibn de los deli o corresponde al Ministe-

rio PGiblico y a la policfa jud;cial y'c)'las facultades de --

las autoridades administ;atiVa’ pax §6néri§anciones a los -

infractores de los rég;améngo vosiy 'de policfa.
la :anosici&n ; nas’p ; ahtoridad : jﬁdicial )

Es un, mandaniento que ti‘ 2 Const:.tucién de Cadiz,

segﬁn se expresG anteriormente, y s’una consecuencia del =-

pripc;pxo_de la divisi6n -de. poderes, o en estricto sentido, =~

( 24) Fix Zamudio Héctor. COnstitucién BQ]I;;:E de LSE Eggagos
Unidos Mexicanos. InsEituto nvestigaciones Juridicas.

UNAM. México 1993- p. 93,
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de las funcianes. ’ﬁl.ﬁrecepto vigente estf relacionado con -
.los artfculos 13, 14 y 16 de la carta federal en vigor, en --'
cuanto la atribucifn exclusiva de los tribunales tanto pena--
les como militares, en sus respectivas esferas de competencia,
para imponer las penas estimadas en sentido estricto, a los -
que se consideren culpables de una conductq delictuosa; s8lo

-puede efectuarse a través de una sentencia condenatoria debi-
damente fundada y motivada en un proceso en el cual se respe-
ten el derecho de defensa y las formalidades esenciales del

procedimtento.

La persecucifn de los delitos por parte del Ministe
rio P@blico y la policfa judicial. Este es el aspecto de ma=
yor trascendencia del aréic@lé 21 constitucional, puesto que -
fue introducido por el Constftuyente de Querétaro despufs de -
un extenso debate y merecid una explicacifn muy amplia en la
exposici8n de motives del p;ﬁyecto presentado por don Venustia

no Carranza.

En efecto,’en';é,ciﬁéda exposicibn de motivos se insig
tid en la necesidad dézstdfgarle‘autonomla'al Minisferio pl-~
blico el que, de acuerdo con la legislacidn expedlda bajo la
Constitucidn dé 1857, carecta de facultades efectivas, en el
'proceso penal, puesto que la funcifn de policfa judicial, no
exist!a como organismo independiente y era ejercida por los -

jueges, quienes se convertfan en verdaderos acusadores en per
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juicio de los procesados."

Los debates del Congreso Constituyente durante los dias
2.a 13 de enero de 1917, se centraron en las funciones persecuy
tortas del Ministexio Pdblico, y en’'la creacifn de la policfa =~
judicial, como organismo de investigacifn bajo el mando inme-

. diato del primero, tomindose como modelo, seglin la extensa ex
plicacibn de José Natividad Macias el 5 de enero de 1917, a -
la organizaci6n del Minsiterie P@blico Federal (Attorney Ge- -

- neral) de los Estades Unidos; y a la policfa bajo su mando di
recto, por lo que el objetivo del precepto constitucional con

‘slstfa en otorgar una verdadera participacifn al Ministerio =
PGblico en la investigacifn de los delitpé y en el ejercici&
&e la accisn penal, para evitar los abusos,rde los jueces por
firfahos, constitufdos en acusadores al ejercer funciones de
policfa judicfal, como se denuncfaba en la exposicifn de moti

vos." (25)

La citada disposicifn del articulo 21 constitucional ha
dado lugar a un debate que todavfa no termina sobre si el Mi--
nisterio P@blico, posee o no la exclusividad no s6lo en la in-

vestigaci8n de las conductas delictuosas en el periodo califi-

(25) Fix 2amydio, Hector. Lﬁ—jfﬁfiﬁn-cg“3t1‘§“i°“alzdelxg*nﬂi
ggg;g_zﬁhligg, Anuario Jur co, México 1978. Pag. - .
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cado como averiguaci®n previa, sino también en el ejerciéio -
‘de la accisn penal, que se ha calificado como verdadero mono-

polio.

Se ha impuesto en la legislacibn y en la jurispruden-
cia la interpretacifn que considera al propio Ministerio PG-
‘blico como el Gnico autorizado para ejercer la accién penal
y la funcifn acusatoria durante el proceso pena1,>de tal ma
nera que los c6digos procesales penales, tanto el federal co
mo los de las entidades federativas, na reconocen la calidad
de parte, ni siquilera con carfcter subsidiario, a la victima

del delito.

*Si bien un sector de la doctrina (Teb6filo Olea y Ley
va y Juventino V., Castro, entre otrog), estima inconveniente
esta fnterpretacién radical del citado artfculo 21 constitu-
cional, la mayor parte de los tratadistas sostiene que esg --
conveniente el monopolio del ejercicio de la accibn penal -~
por el Ministerifo PGblico. A su vez, la jurisprudencia obli
gatoria de la Suprema Corte de Justicia ha establecido el ~--
criterio de que, contra las determinaciones del Ministerio -
P@blico cuando decide no ejercitar la accifn penal desiste de
la misma o formula conclusiones no acusatorias, no pueden im
pugnatsé a través del juicio de amparo, en virtud de que el
propio Ministerio Plblico s8lo puede considerarse como’ auto-

ridad en sus actividades de investigacifn, pero se transfor-
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ma en parte cuando comparece en el proceso penal, Ademis, de
aceptgrse lo coﬁtrario, se ptorqarla, al particular afectado
la posibilidad de ‘participar en el manejo de la acciOn pGbli-

ca .

La ﬁnica posibilidad de combatir los actos del Ministe

rio Pﬁbllco en su calidad de parte en el proceso penal, es a

interno administrativo que regulan las -

leyes org&nicas:respect:vasﬁ. (26)

n el cual no existe un criterio precisoc

en la jurﬂsprudencla de’ los tribunales federales, se refiere

a si el desistimnent ‘de‘1a  cc£6n penal o las conclusiones -

no acusatorias vinculan 1 ju gador, porque en algunas resolu

ciones se ha estimad' que aun en el supuesto de que estas acy

saciones sean autorizadas por el procurador respectivo, como

jefe del Ministerio»Pﬂblico, ‘el juez de la causa no estd obli:

gado por ellas, en ud de que es facultad exclusiva de la

autoridad judicial fallar: de acuerdo con las constantes proce

sales, lo que nqs-pare un criterio acertado.

Sih’émbq go a p;gdpminado la interpretacifn que con-

sidera al}dgsistimiéntof e»lé'accibn penal y a las conclusio-

(26)Castro, JuVentino' v "El Ministerio PGblico en M&xico. Ed.
Porrﬁa México, 1985. 6a. edicidén p. 126 y 127,
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nes no acusatorias, autorizadas por el procurador respectivo,
como obligatorias para el juzgador, quien debe decretar el --

sobreseimiento definitivo del proceso, con efectos equivalen-
tes a la absolucifn del procesado. Este principio en la préc
tica, ha producido el fenSmeno contrario a la extralimitaci6n
de los jueces es decir, la hipertrofia del Ministerio PGblico.
- "(27)

"Finalﬁente,debe tomarse en consideraci8n que es inco-
rrecta la denomfnacifn que se confiere a la policfa que seleﬂ
cuentra bajo las 8rdenes del Ministerio Pflblico, la que se de
be considerar como un cuerpo de fnvestigadores, pues el cali-
ficativo de judicial proviene del sistema francés, en el cual
se justifica porque se encuentra bajo las 6rdenes del juez de

instruccibn y no del representante social." (28)

Imposicifn de sanciones por la autoridad administrati-
va. El tercer precepto contenido por el artfculo 21 Constitu
cional también fue objeto de debates en el Constituyente de -
Querétaro, debido a la experiencia de la aplicacifn del pre--
cepto del mismo nfimero de la carta de 1857, que provoéé mu=s=-
chos abusos, especialmente en perjuicio de los sectores mis -

desprotegidos, debido a que dicho precepto s6lo fijaba los 1%

e ——————————

(27) Ibidem. P&g. 129,
(28) Fix Zamudio Héctor, Op. Cit. P&g. 95.
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mites mdximos de las sanciones:.hasta éuinientoé pesos de mul
ta y un mes de arresto, y dejaba a las leyes secundarias pre-

cisar sus alcances.

El texto original del cftado artfculo 21, tal como fue
aprobado por el Constituyente de Querétaro, restringi8 las ac
ciones administrativas, que consistfan en multa y arresto has
ta de treinta y seis horas. En el supuesto de que no se cu-=-
briera la multa, &sta se podfa conmutar por arresto hasta de
quince dfas, pero esta iltima disposicifn fue interpretada por
la jurisprudencia como un derecho de opcifn del afectado, por
1o que debe considerarse Inconstitucional la imposicién inme-
diata del arresto sin dejar al agraviado la posibilidad de =--

elegir entre la pena corporal o la pecuniaria.

Ademfis se establecib que si el infractor fuese, jorna-
lero u obrero; no podfa ser castigado con multa mayor del im-

porte de su jornal o sueldo de una semana.

El prop8sito esencial de la reforma constitucional pu-

blicada en febrero de 1983, fue precisar aﬂn m&a las faculta-

des de las autoridades administrativa 1a imposiciﬁn de --

sanciones, pues como se afirma en la exp sic 6n de: motivos i

"Si bien el prop8sito del Constituyente fue brindar al infrac
tor de escasos recursos la posibilrdad de optar por el arresto'

en lugar de cubrifr la multa que se le 1mpusiexe,;pagaqasi pro—
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teger su patrimonio, la realidad sociceconfmica del pafis lle-
v6 a que el cumplimiento del arresto impidiera la obtencién -~
del salario o jornal... "en tal virtud, el nuevo texto limita
la posibilidad del arresto opcional a treinta y seis horas, y
adem3s reduce la multa del infractor cuando sea jornalero, --
obrero o trabajador, al importe de su jornal o salario de un

dfa y tratindose de trabajadores no asalagiados, a un dfa de

su ingreso", (29)

Por otra parte, la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia es muy clara en el sentido de que la autoridad ad
ministrativa s8lo puede imponer sanciones a los infractores a
través de un procedimiento que respete el derecho de defensa
de los mismos y en virtud de una resolucién debidamente funda
da y motivada, de acuerdo con los lineamientos de los artfcu-

los 14 y 16 de la Constitucibn. federal.

"Otra cuestifn controvertida es = la que se refiere a -

los reglamentos gubernativosk' dévpolicia'mencionados por el

propio articulo 21 dq:ia c

'f‘derél, Y que se han califica
do de auténomos, por_no,esta ‘vinculédoé a un ordenamiento le
gislativo, por_lo.éﬁ ed L ién'corresponde al presidente

de la Repﬁbliba'éi ﬁéderal, en los términos del

articulo 89, fiéééiG d La;cohstitucfbn, y a los goberna-

(29) Castro, Juventino Vi.Op. Cit. p: 130.
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dores de los estados en sus respectivos &mbitos. Sin embargo
lo anterior provocS una verdadera anarqufa en la regulacibn ~
de las normas que tradicionalmente se conocen como de "poli--

cia y buen gobierno".

"Esta situacifn ha cambiado con motivo de la reforma -~
constitucional al artfculo 115 de la carta suprema, publicada
el 3 de febrero de 1983, pues en su fracciBn II se confirif a
los ayuntamientos, de acuerdo con las bases normativas que de
berfan estableéer las legislaturas de los estados, la facul--
tad de expedir los bandos de policfa y buen gobierno, asi co-
mo los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas
de observancia general dentro de sus respectivas jurisdiccio-

nes.

De acuerdo con este principio y a pesar de que;en el -
Distrito Pederal no existen municipios; el Congreso de la ---
Unifn expidid una Ley sobre justicia en materia de Faltas de
Policfa y Buen Gobierno del bistrito Federal, que contiene --
los lineamientos de acuerdo con los cuales se deben expedir -
los reglamentos respectivos y en los términos de las disposi-
ciones que en esta materia contiene el artfculo 21 constitu--
cional para la imposicifn de sanciones de-carficter administra
tivo." (30)

—— e :

(30) Fix zamudio. Op. -‘cit. pig.597. . =’
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2.2 EL MINISTERIO PUBLICO

Es la institucién unitaria y‘jerarquica dependiente --
del organismo ejecutivo, que_pdsee‘cbmo funciones esencilales
las de persecucifn de los delitos”y el ejercicio de la accibn

penal; intervencifn en otros procedimientos judiciales para -

~.

la defensa de intereses socialeé, de ausentes, menores e inca
pacitados, y finalmente, como consultor y asesor de los jue--

ces y tribunales. (31)

La legislacifn espafiola que se aplic6 durante la &poca
colonial denomin8 a los integrantes de esta instituciﬁp "pro-
motores o procuradores fiscales" con:tresiafribucionés'ﬁrihéi .

pales: a) defensores de los intereses tributarios de ‘la Coro-

na, actividad de la cual tomaron su nombre, b)‘ perseguidores'

de los delitos y acusadores en el pro penal, y c) aseso-=

res de los tribunales, en espe'ia" ;las audiencias, con el

objeto de vigilar la buena marcha de 1a administraciGn de jus
ticia. :

Esta orientéciéq‘ redomin6 en: los primeros ordenamien-
tos constituéibhdle 'd ais, pues basta ‘sefialar que

el Decreto’ Const a para 1a Libertad de la América Mexi

(31)Ver Fix' Zamudio. Hector.rDiccionario Juridico Mexicano Tomo
I-0. E d. Porrﬁa. México 1992. 5a. ed. Pﬁg-; 128." .
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cana, expedido en Apatzing&n en 1814; la Constitucifn de 1824;
las Siete Leyes de 1836, y las Bases Orgénicas de 1843, situa-~
rbn a los citados procuradores o promotores fiscales como in-
tegrantes de los organismos judiciales, con las actividades --
tradicionales mencionadas con anterioridad, pero sin estable--

‘cer un verdadero organismo unitario y jerdrquico.

La institucién empieza a perfilarée con caracteres pro-
pios en la Constitucién de 1857,en cuyo artfculo 91, que no --
fue objeto de debates en el Constitdyente, ge. dispuso quellé -
Supvema Corte de Justicza estaria integrada por el, once minis
tros, propietarios, cuatro suplentes, un fiscal Yy un procura—-;'
dor general; todos electos en forma indirecta en primer grado
para un perIodo de seis afios (arttculo 92) y no requerian de. -
titulo profesiona;l., sino exclusivamente: "estar instruidos en
la cieﬁcia”déi derecho, a juicio de los electoreé"{v(qréiéﬁiqf

93). v (32). .

. Sin embufgo, eséalﬁradiciﬁn hisp&nica sufrié(una'médifg‘
cacibén sustancial, 51 menos en su aspecto org§nic6,vc6n m&bi
miento de la reforma de 1900 a 1los artfculos 91 y 96 de la
citada Corte dez 5 de febrero -de 1857, la qug suprimié de

la integracién de la uprema Corte de Justicia al procurador

(32) Ibidem.. pag’; 2128,
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general y al fiscal,'y §6£“e “Gontrario estableci6 que: "los

funcionarios del Ministerio Pﬁblico (MB) -y el proeurador gene‘

ral que ha de presxdirlo, ser&n nombrados por el Ejecutivo" S

con lo cual se 1ntrodujo la influencia francesa sobre ‘la- ins-:”

titucibn.

En los artfculos 21y 102 de la: constituciﬁn ‘vigente,

gulaci8n del Minisperio Pﬁblico, [ se le des-
vincul8 del juez de instruccidn,.
ro de los preceptos mencionados,'
Qestigacfén y persecucién de los

de la policIa judicial, esta ﬁltima como un‘buerpo especial,

y adem&s, al consignarse en el citado artIculo 102 de la Cons

titucién las atribuciones del Procurador G neral de 1a Repﬁbli

ca, ademds de las que se le habfan conferido a partir de 1a‘-

Ley org8nica de 16 de dicitembre de 1908 como jefe del Ministe

.rip PGblico, se le asign8 una nueva. facultad, inspirada en la

figura del Attorney General de los Estado

'Unidos, es decir,

"la relativa a la asesorfa juridlca dei Ejecutiv Federal.

Por lo que se refiere.a éﬁ anim éiéw actual, en las le

yes organicas del Ministerio Pﬁbl tanto .en la esfera fe~
deral como en la de las entidades federativas, se advierte la
preocupacién esencial de reqular de manera predominante la ==

funcibn de investigacién y persecusifn de los delitos y se de_
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ja en un segunéo término tanto la asesorfa jurfdica del go--
bierno introducida en la Constitucifn de 1917 como su inter--

vencién en otras ramas procesales. (33)

Esta concentracién de gacultades persecutorias se ob--
serva en los c8digos de procedimientos penales, si se toman -
como modelos el federal de 1934 y el distrital-de 1932 (segui
dos en lo esencial por los restantes de las entidades federa-
tivas), los que atribuyen de manera exclusiva al propio Minis
terio PGblico la investigacifn de los delitos con el auxi--
lio de la policla judicial, cuerpo especializado que se encuen
tra a su servicio. Un aspecto esencial que observamos en la
orientacién de lps éitadés c8digos actualmente en vigor, es -
el otorqamientoigL,Ministerio PGblico del llamado "monopolio
del ejercicio de lé'abcIGn penal”, que deriva de una interprs
tacién que éonsideramos'discutible del artfculo 21 de la Cong
titucibn, lo que‘significa gue son los agentes de la institu-~
cibn los finicos legitim&dos para iniciar la acusacién a través
del acto procesal calificado como "consignacibn™, que inicia

el proceso; que el ofendido y ‘u

causahabientes no son par--

tes en sentido estricto'enae mismo-proceso y 5610 se les -

confiere una 1imitada

con la reparaciG‘ de

niente del‘delito

es un aspecto ‘deyla’pen

Edltores Unidos Mexicanos. México 1978, 7a. ed.P. 219.
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Por otra parte, en el sistema procesal penal mexicano,
el Ministerio P@blico posee plena disposicifn sobre los ele--
mentos de la acusacifn,en virtud de que puede negarse a ejer
citar la accibén peﬁal, y una vez que la hace valer estd facul
tado para formular conclusiones no acusatorias o desistirse -
de la propia accibn en el curso del proceso (si bien esta Gl-
tima institucién, muy controvertida, ha sido sustituida en =--
las reformas al C8digo Federal de Procedimientos Penales pu--
blicadas en diciembre de 1983, por la de promocibn del sobre-
seimiento y de la libertad absoluta del inculpado articulos
138 y 140), aun cuando estas dos determinaciones son objeto -
de un control interno, de manera que la decisifn final corres
ponde a los procuradores respectivos, como jefes del Ministe-
rio P@blico., La situacifn de mayor trascendencila se presenta
respecto de las conclusiones no acusatorias o el desistimien-
to de la accibn penal (o promocifn de sobreseimifento), va que
-obligan al juez de la causa a dictar sobreseimiento, el cual
equivale a una sentencia absolutoria de carfcter definitivo.
Adem&s, estas determinaciones del Ministerio P@blico no pue-
den ser impugnadas por los afectados a través del amparoc en -~
virtud de que la jurisprudencia habfa establecido gue, en ese
supuesto, el Ministerio Pfiblico, no act@a como aitoridad sino

como parte: argumento que consideramos poco convincente."(34)

(34) 1bidem. p. 220.
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Otros dos aspectos que debemos mencionar brevemente --
son los relativos a la intervencifn del Ministerio Pfiblico -~
tanto en el proceso civil como en el juicio de amparo, en los
quaies la situaci8n del llamado "representante social" es to-
davia indefinida. Por lo que se refilere al enjuiciamiento ci
vil (comprendiendo el mercantil y m&s recientemente el de las
controversia familiares), el Ministerio PGblico puede interve
nir como parte principal cuando lo hace en defensa de los in-
tereses patrimoniales del Estado, ya sea como actor © como dg
mandado e inclusive el artfculo 102 de la Constitucifn esta--
blere la intervencifn personal del procurador general de la -
RepGblica en las controversias gque se suscitaren entre dos o
mis estados de la Unién, entre un estado y la federacifn o en
tre los poderes de un mismo estado, es decir, en los supues--
tos previstos por el diverso artfculo 105 de la Constitucifn,

que se han planteado exceécionalmente.

. En otra direccifn, el Ministerio Pfiblico interviene en
los procesos civiles en’representaciQn de ausentes, menore? (]
Incapacitados; en la quiebra y suspensi6n de pagos, asf como
en los asuntos de fam%lia y del estado civil de las personas
y lo hace, ya sea como parte accesoria o subsidiaria o como -
simple asesor de los tribunales, a través de una opinibn cuan
do existe interés pGblico en el asunto correspondiente, Sin
embargo, los c8digos de procedimientos civiles respectivos, y

nos referimos de manera esencial al C6digo de Procedimientos
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‘Civiles de 1932, que es al que siguen un buen nGmero de c6di-
gos de las entidades federativas, asf como al C&6digo Federal
de Procedimientos Civiles de 1942, al regular la situaci6bn del
Ministerio POblico en el proceso civil mexicano, determinan de
manera deficiente esta intervenci8n procesal de "representante
social®, y en la pr&ctica su actividad es todavia m&s réstrin—
gida en cuanto generalmente adoptan una acéividad pasiva y has
ta indiferente, y por lo que se reflere a sus atribuciones con
sultivas, significan, salvo excepciones, un trdmite al cual --
los juzgadores le conceden escasa importancia por su superfi-
'cialidad y, adem&s, debido a que carecen de carfcter vinculan

te. (35)

Por lo que se refiere al juicio de amparo, laé inter--
venciones del Ministerio PGblico tienen caricter peculiar, -
pues prescindiendo de la forma en que las regularon los.orde-
namientos anteriores, la Ley de Amparo vigente de 1935 le --
otorga expresamente la calidad de parte en su articulo 5° ==
fraccifn IV, pero reducilida a la elaboraci8n de un dictamen cg‘
lificado de "pedimento", cuya importancia se redujo afin mis =
en la reforma de 1951 a dicho precepto, puesto que se le fa--
cultd para.abstenerse‘de intervenir en el caso de que, a su -
juicio, no exista interés pﬁblico. Trat&ndose de un Srgano -
' -asesor del juez del amparo,. tanto la doctrina como la jurig=-

prudencia lo han calificado de "parte reguladora® o "paite -

(35) Fix zamudio. op.cit. pég; 2130,
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) equilibradora", que no es tomada realmente en serio por el --
juzgador, pues los dict8menes respectivos, salvo excepciones,
son de tal manera superficiales debido al nfimero tan elevado
de asuntos en los cuales debe opinar el Ministerio PGblico --
que se les considera como un mero tr&mite que no influye en -

la decisidfn del tribunal respectivo.

En la reforma de mayo de 1976 al citado artfculo 5° ==
fraccién IV, de la Ley de Amparo, se pretendif rescatar la dig
nidad del Ministerio PGblico Federal como parte del juicio de
amp iro, y se le confirif la facultad de interponér los recur-
sa; establecidos en la misma Ley de Amparo; pero este intento
carece de resultados pr&cticos; en virtud de que la interven-
cibn puramente formal de la institucifn no le permite su par-

) ticipacifn real como parte en sentido estricto, pues equivale
a la figura del propio Ministerio PGblico obligado a jnterpo- .
ner la "causaci6n en inter&s de la Ley" regulada por otros or-
denamientos y que no ha funcionado en los paises en los cua;—
les se ha establecido. Pero en cambio ha pasado desapercibi-
da tanto para la doctrina como para la jurisprudencia la in-=-
tervencifn del Ministerio P@iblico como una verdadera.parte en
el juicio de amparo y ello ocurtre de acuerdo con el artfculo
180 de la Ley de Amparo que.le otorga el car§cter de "tercero
perjudicado® en el amparo de una sola instancia gque solicita
el acusado, contra la sentencila condenétofta pronunciada por

el juez ordinario (en el supuesto de un sobreseimiento o de -~
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una sentencia absolutoria, el propio Ministerio P@blico no es

t8 facultado para interponer el amparo), y en esa hipbtesis -

ge entiende que se trata del agente del Ministerio PGblico
(federal o local) que ha llevado la acusacibn en el proceso -

en el cual se pronunci® el fallo que se reclama. (36)

A través de una breve referencia a la atribucibn que -
el artfculo 102 de la Constitucifn otorga al procurador gene-
ral de la Repfiblica (y que las leyes orglnicas del Ministerio
Pdblico o de las procuradurfas, del D.F. y de las restantes =
entidades federativas confieren a sus respectivos procurado--
res), como asesor jurfdico del gobierno federal, podemos se--
flalar que existe una controversia que se plantef primeramente
en el Congreso Jurfdico Mexicano de 1932 entre los distingui-
dos juristas mexicanos, Luis Cabrera y Emilio Portes Gil, es-
te Gltimo como procurador general de la RepGblica en esa &po-
ca, sobre la conservacibn de la estructura actual, o bien co-
"mo la'proponla el primero, que se dejara a la Prpcuradur!a su
funcibn de asesorfa jurfdica y se estableciera un organismo -
especifico para el Ministerio PGblico Federal, autfénomo del =

ejecutivo federal.

Finalmente, es preciso sefialar que en el ordenamiento

- mexicano actual se ha privado al Ministerio Pfiblico de su fun

(36) Arilla Bas. op.cit. p. 131.



cifn histfrico de la defensa de los intereses tributarios del
Estado, si se toma en consideraci®n que a partir del decreto

de 30 de diciembre de 1948 que establecif la Procuradurfa Fis
cal de la Federacifn como dependencia de la Secretarfa de Ha-
cienda se otorgb a esa institucibn la defensa jurfdica de los
intereses fiscales de la federaci®fn, si bien no en forma di~=-
recta trat&ndose de las infracciones penales en contra de ta-
les intereses, pues entonces debe limitarse a efectuar la de-
nuncia respectiva ante el Ministerio pGblico Federal, Este

ejemplo ha sido seguido por el Departamento del D.F. y por ~--
los ‘gobfernos de las restantes entidades federativas, las que
han encoméndado a procuradores fiscales esta atribucifn, que
tenfa una gran importancia en la tradicidn espafiola de la ins

titucibn®. (37)
2.3 LA FUNCION INVESTIGADORA

El artfculo 21 de la Constitucifn Politica de los Esta
dos Unidos Mexicanos, establece la atribucién del Ministerio
PGblico de perseguir delitos, esta atribucién se refiere a -=-
dos momentos procedimentales: el preprocesal y el procesal; =«
el preprocesal abarca precisamente la averiguacién previa, --
constituida por la actividad investigadora del Ministerio PG-
blico, tendiente a decidir sobre el ejercicio o abstencifn de

————

(37) Fix Zamudio. Op. cit. p. 2130.
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la accifn penal; el mencionado artfculo 21 Constitucional otor
ga por una parte una atribucifn al Ministerio PGblico, la fun-
ci6n investigadora auxiliado por la Policfa Judicial; por otra,
una garantfa para los individuos, pues s6lo el Ministerio Pfi-—-
blico puede investigar delitos, de manera que la investigaci®én
se inicia a partir del momento en que el Ministerio Pdblico --
tiene conocimiento de un hecho posiblemente delictivo, a tra--
v8s de una denuncia, una acusacibn o una querella, y tiene por
finalidad optar en s6lida base jurifdica, por el ejercicio o =~
abstencifn de la accifn penal, no necesariaménte ejercita 1la

accifén penal,

Debe el Minfsterio Pblico iniciar su funcibn investiga
dora partiendo de un hecho que razonablemente puede presumirse
delictivo pues de no ser asf, sustentarfa la averiguacibn pre-
via en una base endeble, fr&gil; que podrfa tener graves conse
cuencias en el &mbito dé las gafant!as individuales jurfdica--
mente tuteladﬁs.

De lo expuesto, puede af;;marée que la funcibn investi-~
gadora del Ministerio PGiblico tiene éﬁ fundamento en el art!cg_
lo 21 de la Constitucifn Polfitica de los Estados Unidos Mekicg
nos, debe atender a lo preceptuado en el articulo 16 del mismo
ordenamiento -que ser§ motivo de posterior andlisis- Yy ?iene'—
por finalidad decidir sobre el ejercicio o abstenciﬁn de la ég

cién penal.
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BASES LEGALES DE LA FUNCION INVESTIGADORA DEL MINISTERIO PU-

BLICO.

Las principales bases legales de la funcifn investiga

dora del Mintsterio pdblico, son las siguientes:

Constitucifn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,

artfculos 14, 16, 19 y 21.

C8digo de Procedimfentos Penales para el Distrito Fe-

deral, artfculo 2°, 3° fraccibén I, 94 al 131, 262 al 286 Bis.

c8digo Penal para el Distrito Federal, en fateria de
Fuero Com@n y para toda la Repfiblica en materia de Fuero Fede
ral, artfculos 1°, 6°, 7%8°, 9°, 60, 61, 62, 63, 91, 92, 93,
100, 101, 102, 104, 2105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, -~
199 bis, 263, 274, 276, 289, 360, 365 Bils y 399 Bis."
Ley Orgdnica de la Eroédradﬁrfa General de Justicia -

del Distrito Federal, articulos 1 2 fracciones Iy II, 3 ==

. fraccfones, I, II, III IV y V.

Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuradurfa Gene
ral de Justicia del Distrito Federal, arttculo 16, fracciones

I, 11, Iv, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XIII y X1V,
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Ley OrgAnica de la Procuradurla General de la Rep@bli-
ca, articuloe 14 fnciso a y 23", (38}

Sin lugar a dudas, la funcidn investigadora es la mis
importante y diffcil de llevar a cabo por el Ministerio P@--
blico, ya que al ejecutarla debe poner en préctica todos sus
conocimientos y ademds su buena fe, pues no se debe soslayar
que 8i el Ministerio Pfiblico en su actuacién no aplica la --
buena fe e imparcialidad, estarid conduciendose de manera ten
denciosa y quizds arbitraria por ello pensamos que si bien -
es clerto el Ministerio Pfiblico esta para investigar lo ver-
daderamente indiscutible es que al desarrollar dicha funcién
deberi poner en prictica todos sus conocimientos acumulados
a efecto de establecer el verdadero sujeto activo del ilfcito
del cual tom8 conocimiento, pues de no ser asf estarfamos --
frente a una instituciSn gque carece de respetabilidad y no ~
representa a la sociedad, sino m&s bien a oscuros intereses
‘que no serfan otros m&s que los propios del individuo que -~
sin escrdpulos tiene el carfcter de Ministerio Ptiblico, la -

prictica nos demuestra que ello ocurre f£recuentemente.

(38) Arilla Bas. op. cit. p. 133,
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2.4 REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Para la iniéiaci6n del procedimiento penal, y conse--~
cuentemente para que pueda darse v8lidamente el proceso, en el
plano doctrinal y en el estrictamente legal se ha sefialado la
necesidad ineludible de ciertos elementos que le den vida; -
ello implicarfa la consideracién investigativa de los presu-
puestos procesales, de las condiciones objetivas de punibili
dad, de las cuestiones prejudiciales y de los requisitos de

procedibilidad.

El tr8mite normal, ordinario, en relacifén a la.mayorfa

de los delitos contenidos en la‘barte especial del ordenamien
to jurfdico punitivo, ser1§ el ‘de la denuncia verbal o por es
crito, ante el Miniﬁterio~Pﬁblico o ante cualgquier funciona--
rio © agente de la policIa judicial, situacibn que obliga a

proceder de oficio a 1a i‘vestigaciOn de los delitos denuncia

dos, pero hay algunas infracciones que requieren para su per-

secucibn el cumplimiento de’ aigﬁn requisito de procedibilidad,

0 que quede superado ‘gﬁngebstaculo procesal que impida 1la -

iniciacién del’ procedimiento o la prosecucién del mismo, arti-



culos 262 263 del Cédlgo d, Proced:.mientos Penales Y 113~ 114

”j}}-Emcednnen:Q_P_enaL Porriia México,
P, .
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No obstante lo anterior, los'pfesupueStos procesales -

sin cuya presencia no puede darse un’ procedimiento penal au—-

téntico, presuponen -a su vez- ‘un elemento material .0 mate---

dellto, notici' q

yridicos, que influye

sal (denuncia,,querella,

de otra fuente, determlnando la actividad del 6rgano

‘te ,ara promover la realizacién plena de 1& relacién menc

presencia del Mini

defensa”. . (41)

"En fuhcién dé

(41) Mirquez Pifieiro, Rafael. - Dicéionarie’ Jurfdice Mexicano.
Ed. PorrGa. Tomo P-2 MExico:1992.:5a,; Ed. p.;2648. .
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el acto o hecho mat:er:.al sustantivo penal sin el 6rgano acusa

: actuacidn

tox:io,‘ sin el organismo

tos. EL caso tipi enemos en el adul

a identidad entre dichas con .

@2) Ibidem;
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una misma cuestién, porcue cuando nos referimos a; las condzcxo

VQUe/budiéra

ciGn de 105v

del prgceso

(43) Rivera Silva. Op. cit. p. 188,
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2.4.1 DENUNCIA

La palabra Denuncia, Denunciar, desde el punto de vista
gramatical significa: aviso, poner en conocimiento de la auto-
ridad competente, verbalmente o por escrito lo que se sabe -~

respecto a la comisifn de hechos que son o pueden ser delicti-

vos.

Dentro del &mbito del Derecho de Procedimientos Penales
es importante ‘distinguir la denuncia como medio informativo y

como requisito de procedibilidad.

Como medio infqrma;iQd' Eii;zéda para hacer del cong

cimiento del Minister;df?ﬁb ise s;be acerca del de-
lito, ya sea que el propio?portagq ‘de:'la‘ noticia haya sido -
afectado; o bien; gue el ofendidoisea’ur tercero,
La denuncia puede presentarl. ’algu;er pé;sopa'en cum-

plimientc de un deber impuestd‘por 1

Denunciar los delitos es del:i

sién, hacia el infractor. A’ tod

ciones se actualicen, como;ﬁedidajmi

ejemplaridad y, de esta'ma

gumento, tal Vei‘jﬁsﬁifiqug que

se persigan de oficio

(44) Ovalle‘ﬁavéla,;
x1co-1992. 5a



ESTA TESIS NO ODEBE
SALIR BE LA BIBLIOTECA

En nuestro medio, atendiendo al contenido del artfculo
16, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, vigente, advertimos que el legislador incluye la palabra
denuncia. com(inmente, no se entiende al alcance de la pala--
bra mencionada, y, algunos la consideran como condicidn para
que el Ministerio Piblico se avogque a su funcidn caracterfsti

ca, durante la averiguacidén previa.

¢Denunciar los delitos es una obligacidén?, <des una fa-

cultad potestativa?; lconstituye un deber?.

Manuel Rivera Silva considera que la obligatoriedad de
la presentacidn de la denuncia es parcial y no absoluta, ya -
que para hablar de obligatoriedad se requiere que exista la -
sancidn, Sefiala: "Cuando el legislador guiere que no se co-
meta un acto, fija una sancién a la comisidén del mismp acto.
Por ejemplo, si quiere proteger la vida, no establece en for-
ma de principio moral el "no matards", sino que recurre a su
poder coactivo y establece gque al que mate le aplicari deter-
minada pena, provocando en esta forma el temor de hacerse ---
acreedor a la sancidén y, por ende, obligado jurfdicamente a -~
no privar de la vida a alguien... Si el legislador quiere --
que se denuncien los hechos delictivos de los. cuales tiene -~
conocimiento, debe fijar una sancidén para cuando no se ejecu-

ta este acto, o sea, para cuando no se hace la denuncia. @5)
45) Rivera Silva,. op.cit. p. 219.
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La denuncia, como noticia del crimen, en general, puede
ser presentada por cualquier persona, sin importar que la mis
ma provenga de un procesado, de un setenciado, ée un nacional
o de un extranjero., Ni el sexo, ni la edad, serdn un obsta--

culo, salvo las excepciones previstas por la ley.

La denuncia se hari verbalmente o por escrito al Minis-
terio Piiblico o a cualquier funcionario o agente de la Poli--
cfa judicial situacidén que obliga a proceder "de oficio".a la
investigacidén de los delitos, siempre y cuando no se trate de
infracciones que requieran para su persecucidn, el cumplimien
to de algiin reguisito de procedibilidad o que se venza un ob-
tdculo procesal gque impida iniciar el procedimiento o la pro-
secucién del mismo.

Respecto a la denuncila, consideramos que es correcto -
el hecho de que cualquiera pueda formularla empero es innega
ble que de ese derecho han ébﬁsadonlos particulares ya que en
diversas ocasiones la denuncia se formula no para establecer

u'a sociedad sino para crear

rencillas 1nterfamiliare pu la denuncia como derecho potes,

-tativo no: tiene 1fmites .y po esa causa se -ha abusado de tal

facgltad



2.4.2 QUERELLA

"Del latfn querella, acusacibn ante juez o tribunal -~
competente, con que se ejecutan en forma solemne y como parte
en el proceso la acci8n penal contra los responsables de un -

delito,

La querella, entre los requisitos de procedibilidad, -
es uno de los m&s interesantes, por -su sugerente problemitica.
En una conceptuaci8n generalizadora, m&s que nada descriptiva,
es via facultad (derecho potestativo, Colfn), del ofendido =~
por el delito para hacerlo llegar al conocimiento de las auto

ridades y dar su consentimiento para que sea persaguido.

En los delitos perseguidos exclusivamente a instancia
de parte, no solamente el agraviado, sino tambi&n su rxepresen
tante legitimo, cuando lo consideren pertinente, har&n cono--
cer al Ministerio Plblico la ejecucifn del evento delictivo,
con la finalidad de que 8ste sea perseguido, aunque siempre
ser8 necesaria la expresifn de voluntad del titular del dere-
cho,

Sabido es qu;, en nuestro pals, por imperativo del ar
tfculo 21 de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos -~
Mexicanos el Ministerio PGblico tiene la titularidad, conclu-

yente y exclusiva, del ejercicio de.la accién penal: "La per
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secucifin de los delitos incumbe al Ministerio Pdblico y a la
Policifa Judicial, la cual estari bajo la autoridad y mando in
mediato de aquél® (articulo reformado segfin decreto publicado

en el Diario Oficial del 3 de febrero de 1983).

En el proceso penal mexicano, s6lo el Ministerio P@bli
co, ya sea federal o local, segin su respectiva esfera jurfdi
ca, puede iniciar el juicioc criminal propiamente dicho a tra-
vé&s de la consignacifn, que equivale a la demanda-en las res~

tantes ramas del enjuiciamiento.

En efecto, de acuerdo con una interpretacifin (sumamen-
te discutida en el campo doctrinal) del artfculo 21 constitu-
cional, los c8digos procesales mexiéanos han consagrado el -
principio del monopolio del ejercicio de la accibén penal por
parte del propio Ministerio P@blico, (articulos 3-8, del C8di
gg de Procedimientos Penales y 136 - 140 C8digo Federal de =--
Procedimientos Penales, que son las normaciones tipica para -

los restantes c8digos de entidades federativas).

Este principio esencial tiene varias consecuencias den
tgo del enjuiciamiento penal, ya que por una parte, el ofendi
do por el delito carece de la calidad de parte, ni siquiera
de forma subsidiaria; asf lo establece expresamente el articu
lo 141 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, gue s8lo

concede al ofendido la facultad de proporcionar elementos que
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conduzcan a comprobar la existencia del delito y la responsa
bilidad del inculpado (y, de aniloga manera, lo preceptfia el
articulo 9 del C8digo de Procedimientos Penales).

S8lo se admite la participaci8n del ofendido o de sus
causahabientes tratindose de la reparacisdn del dafio y de la
responsabilidad del propio inculpado exclusivamente en cuanto
otorga perddn trat8ndose de los delitos perseguibles a instan
cia de parte o de gquerella necesarta (articulo 93 del C8digo

Penal).

De los requisitos de procedibiliaad, la querella es uno
de los mis sugestivos; no s8lo por las razones expuestas, sino
también por la diversidad de problemas a que da lugar en la
prictica.

La querella es un derecho potestativo que tiene el o=--
fendido por el delito, para hacerlo del conocimiento Qe las

autoridades y dar.su anuencia para que sea perseguido. [

Trat&ndose de los delitos que Se persiguen a peticifn
de parte ofendida, no solamente el agraviado, sino también su
legitimo representane, cuando lo eétimen necesario, pondr&n
en conocimiento del Ministerio Pdblico, la comisién del hecho
delictuoso, para que &ste sea perseguido, no pudiendo hacerlo

en ningfin caso para esta clase de delitos, sin la manifesta--
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" cibn de la voluntad del que tiene ese derecho.

La querella es una institucifn bastante disctutida por
los estudios del Derecho Penal, Beccaria, en su Tratado de -~
los Qelitos y de las Penas, hizo notar que el derecho de cas-
tigar corresponde a todos los ciudadanos, motivo por el cual,

el derecho de uno solo no puede anular el de los demds.

Los positivistas y principalmente Enrique Ferri, tam—
bién, se muestran inconformes con la gquerella, fundament@ndo-
se en que si los delitos representan un peligro para la socle
’ dad, es incuestionablé que deben persequirse y no dejar su --
castigo al arbitrio de los particulares. Por otra parte, si
dichas conductas, dado el carfcter pGblico del Derecho Penal,
Gnicamente afectan.intereses particulares, debieran desapare-

cer el C8digo. (46)

Sin llegar a extremos negativos, es oportuno advertir
también que, la 1ﬁst1tuc16n de la querella no causa agravio a
1avsociedad, porque, aun cuando, como afirma Maggiore, con --
ello se deroga en parte el principio del derecho punitivo del

Estado, esto no puede ser causa suficiente, (47)

Respecto a la colocacibn:adechadégdenlé‘Qderel}aten el

(46) Marquez Pifiero, Rafael. Op. cit; bl‘isso;
(47)" Ibidem. p. 2651.- .7, 0 2 : S
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campo que, en sentldo general, abarcan las cuestiones penales
existen dos tendencias; la primera sitfia a la querella dentro
del aspecto general de la materia, consider&ndola come una =
condicifn objetiva de punibilidad, y la segunda, como un ing~

tituto procesal,

Manizini se manifiesta partidafio de lo primero y no
admite que sea un presupuesto procesal, porgue no se promueve
con ella la accifn penal, por ser &sta una condicifn de dere
cho substancial para la punibilidad; y el hecho se hace puni-
ble y constituye, por lo tanto, delito s8lo en cuanto sea que

rellado, (48)

Es nuestro medio, Ignacio Villalobos, Gonz&lez Pusta--
mante, Pranco Sodi, Pifia Palacios y Rivera Silva asf lo afir~
man. No puede ger en otra forma, porque concebida como un de
recho potestativo del ofendido por el delito para hacerlo del
conocimiento de las autoridades, la actuacibn del engranaje -~
judicial estd condicionada a una manifestacibn de voluntad -
del particular, sin la cual no és posible proceder; de ahl -~
que la querella la entendemoa como un regquisitce de procedibi

lidad. (49)

Para que la querella se tenga por legalmente formulada,

deber§ satisfacer lo ordenado por los cBdigos de la materia,

(48) Citado Por Rivera Silva. Op. Cit. p. '230.
(49) M&rquez Pifieiro. Op. Cit. p. 2649.
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"La querella tamﬁién puede definirse como una manifes
tacién de voluntad, de ejercicio potestativo, formulada por -
el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de que el Ministe--
rio Pblico tome conocimiento de un delito no perseguible de
oficio, para que se inicie e integre la averiguacién previa =

correspondiente y en su caso ejercite la accifn penal.

Delitos perseguibles por gquerella :

De acuerdo con_el C§di§6;P nai\pﬁré eL'D;strito Fede-

ral en Materia de Fuero Comfn ara’toda laiképﬂblica én Ma-

teria de Fuero Fedérai*sél i 1) éé pﬁrlquérella, los 8i- -

guientes delitos:
sexual;
II.

III. .

v, ‘Amen;zas‘comﬁfEndidas;eh,elfaitiéglé'zéz)fcbdigob

 penal

V. Lééiéneé_comp:enﬁidaé en ei:érgicﬁideQQJ c6digo

Pehgr{



87

vI. Lesiones producidas por tr8nsito de vehfculos;
ViI. Abandono de c8nyuge;
VIII. Difamaci8n y calumnia;

IX., 'Privaci®n ilegal de la libertad con prop8sitos

sexuales;
X Abuso de confianza;

XI, - Dafios en propiedad ajena;

ILos delitos previstos en el iﬁgﬁiﬁlxx;I ée;1E6digo~éee.
nal, cuando sea cometidos por uﬁVas?éﬁé;ghté;_descéndiénte,‘-,
cényuge parlentes por afinidad hhéﬁéféi'ééduidqurado, :théé
ceros que hubileren participaéo'éﬁ i;-éjebﬁéién del de}itblcén

los sujetos antes mencionados; -.



‘88

' XII. Robo de uso;
XIII, Fraude; :
.x1v., Despojo, excepto en las hipbtesis previstaé en los
dos Gltimos par:éfos del artfculo 395 del C6digo -
Penal; y . R ‘

XV. Peligro de congagio entre cbnyuges.” (50)

B 2e:sona$‘facu1£édas,norméttﬁamente para formular la que-

rella.

“Puede formular la querella,segﬁn el artIculo 264 del cs -

digo de Procedimlentos Penales, cualquie

ofendido por el ilIci

éspé¢ia1,'éxcepto en los casos de’

éd:cpn propbsitos sexualés{veétu#f

rticulo 264 contiene y regula el derecho de -

querella atribuido a-las’ personas morales Y. establece que po—-

dr& ser’ formulad por'apoderado investido‘de poder general pa_-

(50) Rivera Silva. Op.  Cit. p. 232,
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ra pleitos y'cobranzas con cliusula especial, sin que sea nece
sario acuerdo o ratifiéaciGh‘previa de los 6rganos sociales o

poder especial para el caso especffico.
Forma de la gquerella

La quérélla puede presentarse verbalmente por compare--
cencla directa ante el Agente del Ministerio Pfiblico o por es-
crito; ‘en el evento de que la formulaciﬁn sea oral deberd asen

tarse por escrito, se anotar&n 1os datos generales de identifi

cacién del querellante, entre los cuales deberé incluirse la -

registre la querella.
nalidad del querellante confo

lo 264 del mismo ordenamiento

Segin tesis de la subrem Corteide Jﬁstici"de'iévNa—--
cién, para tener por formﬁlada 1a eqébério el
empleo de frase especifica‘q;g de-lé‘ménifes—

da’ lguna;‘el desec de

taci6n del ofendido se desprenda,’ sin

que enderece la acciéh,peﬁai eni contra de.det: rminada persona

por hechos concretos.™: (s1

Querella respeéto~

"En nuestra legislacién, el titular del derecho a que-

Lo

-{51) 'Ibidem.

b‘




90

rellarse es el menor, conforme al artfculo 264 del C6digo de ~
Procedimientos Penales, pudiendo presentar la querella cual-~--
quier ofendido por la infraccifn, ascendientes, hermanos o re-

presentantes legales.

"En los casos reales y concretos suelen presentarse si
tuaciones conflictivas cuando hay oposicifn de parte de algfin
ofendido, o del sujeto pasivo, o que Se proceda a iniciar la

averiguacibn, esto es:

d.1l. El menor desea quergllarse,-pero 1stascendientes

no;

d.2. El menor y ‘inascendiente’ desean-querellarse, pero

El menor no.des

sentante -

social, inicie la acEividad‘lnveggigadora En’ cuanto‘a la se-+
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gunda hipStesis, se considera que no existe realmente problema
ya que s8lo hay una oposicibn de opiniones, que podrfamos lla-
mar doﬁéstica, pero existe el principio de inter8s y una mayo-
ria de opiniones que justifican la procedencia de iniciar la -

averiguacién.

El tercer planteamiento debe resolverse en el sentido -
de poner en movimiento al Ministerio Pfiblico, en razén de exis
tir un inter&s y una manifestacifn de voluntad conjunta exter-
nada en el sentido de que se inicie la averiguacifbn., El cuar-
to caso debe resolverse dando curso a la funcibn ministerial
por raz8n de existir el principio de interés jurtdico bésico,
de una persona facultada normativamente para formular quere--

1la." (52)
Divisibilidad de la querella

“Dentro de la actividad cotidiana de la Agencia Inves-
tigadora del Ministerio Pfiblico se presenta con cierta frecuen
cia, en. los delitos perseguibles a peticifn de sujeto pasivo
u ofendido, una situacién que podria llamarse "divisibilidad -
de la querella , la cual aparece principalmente en delitos re-

lacionados con el tr8nsito de vehfculos. La mencionada situa-

(52) Mirquez Pifiero . op. cit. p. 2649,
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‘ciGn’se observa en los siguientes casos:

"a) En un solo hecho, presuntamente constitutivo de uno
o varios delitos, aparecen como indiciados dos o m&s sujetos;y

b) Mediante una sola conducta realizada por un finico su
jeto se producen varios resultados probablemente integrantes -

de figuras tfpicas.

A En la primera hip8tesis sefialada acontece que el ofend£
do,lo victima, manifiesta querellarse contra uno de los indi--
ciados perc no contra otro u otros, En ia segunda sucede que

el ofendido se querella por la lesifn jurfdica sufrida por uno

de los ilfcitos, pero no por todos.

"La querella es divisible en virtud de que esta insti-’
tucifn tiene el cardcter de derech§ pbtestativo y como tal =-.
el titular de ese derecho puede gjéiéiﬁé?lo coﬁ la libertad,
espontaneidad y discrecionalidad pfépiaé;dé‘tal tipo de facul
tades, ya gque en caso contrario novéejesgartébén presencia de

un derecho potestativo .

“Por otra parte, la querella tiene como fundamentaciﬁn

politica la ausencia de interés dire't 'por parte del Estado

en perseguir determinados ilIcltos po: lalnaturaleza misma. -

de &stos, o que pudiendo‘tenen,lnterés1dirécto se da pripridgd
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_cibn se observa en los siguientes casos:

"a) En un solo hecho, presuntamente constitutivo de uno
o varios delitos, aparecen como indiciados dos o m&s sujetos;y

b) Mediante una sola conducta realizada por un (nico su
jeto se producen varios resultados probablemente integrantes -

de figuras tfpicas.

En la primera hipStesis sefialada acontece que el ofendi
do, o victima, manifiesta querellarse contra uno de los indi--
ciados pero no contra otro 'u otros. En 1a sequnda sucede que

el ofendido se querella por la leBIGn juridica sufrida por uno

de los ilIcitos, pero no por todos.

"La querella es divisibl

tucidn tiene el car&cter de derecho potéstativo y como tal -?

el titular de ese derecho puede ejercitarlo con la libertad,

espontaneidad y discrecionalidad propia de tal tipo de facul
tades, ya que en caso contrario no ‘se. estarIa en presencia de

un derecho potestativo .

"Por otra parte, la quereélla tiéné como»fundamentacién

politica la ausencia de interés directo por parte del Estado

en perseguir determinados ilIcitos,‘ or la ‘naturaleza misma -

de é&stos, o que pud;endq tener interészdirecto se da pr;orldad
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a la voluntad de la victima o del ofendido, por razones de pu-
blicidad, principalmente. Ahofa bien, sl se da esta relevan--
cia al interés particular debe permitirse al titular del dere-
cho ejercitar &ste conforme a los intereses y bienes jur!dicg
mente protegidos que el particular ‘elige, dentro de la opcién
que existe en los ‘delitos perseguibles por querella. Tal al-
ternativa en nada lesiona intereses de tefceros, no desvirtgGa,
en lo absoluto, la institucifn de la querella y por tanto impi
da su divisibilidad.

Desde el punto de vista prictico se estima conveniente
la posibilidad de dividir la querella, ya que se evitan tr&mi
tes procedimentales innecesarios en virtud de que s{ se diri-
ge la querella hacia un indiciado y en relacifn a otro, no o
se formula por un ilfecito y por otro no, ya no serfa necesa--
ria una nueva comparecencia para otorgar perdbén en favor de -
una persona respecto del cual el ofendido o sujeto pasivo nun
ca deseb querellarse, o en relacifn a un delito del cual tam--

poco existif inter€s en que fuese perseguido.® (53)

En apoyo de esta opinibn, encontramos el artficulo 274

del C6digo Penal, el cual expresa: -

(53 ) Rivera silva. op;;it.'béé;‘?36.
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"artfculo 274. No se podra proceder contra los addlte
ros sino a peticifn del cbnyuge ofendido; pero cuando &ste --
formule su querella contra uno solo de los culpables, se pro-

ceder8 contra los dos y los que aparezcan como codelincuentes.

Esto se entiende en el caso de que los adfilteros vivan,
estén presentes y se hallen sujetos a la accibn de la justicia--
del pats; pero cuando no sea asf, se procederf contra el res-- '

ponsable que se encuentre en esas condicionenes."”

"Como se aprecia, el citado ﬁumeral egtablece un caso -
especifico de indivisibilidad de la querella,llq cual nos coﬁ-
duce a concluir que la querella es, divisible; pués en-el su---
puesto contrario no habrfa sido menester senalar esta situa——--'

cibn de indivisibilidad, por lo que consideramos que en mate-

ria de querella la regla es la»divis bil a

ad'y excepcién 1a in
divisibilidad. :

Lo expuesto, considerando qu

que prohiba 1la divisibili
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divisibilidad." (54)
Abstencién de presentar querella

"Frecuentemente sucede en las Agencias Investigadoras,
que los sujetos pdsivos u ofendidos por un ilfcito penal perse
guible por gquerella, manifiestan su voluntad de no qﬁeréllarse.
Al respecto surge el problema de establecer si tal abstencifn

implica un perdén.

-Puede alguien abstenerse de formular una querella por--
que en determinado momento y de acuerdo a sus intereses parti-
culares no lo considera oportuno el presentarse ante el Minis-
terio Pdblico a querellarse debido a que en muchas personas ==
priva la prudencia con el mero afan de evitarse problemas ya -
que de lo contrario al presentarse a formular la querella pue-
de dar lugar a crear conflictos con las dem&s personas que con
vive y se abstiene en pro de una convivencia pacffica sin que
ello reiteramos se considera un perdén td&cito, pues recorde--
mos que en su caso la prescripcifn de los delitos es una ins-
titucibn que opera con el transcurrir del tiempo y en todo ca
so qulen se abstiene de querellarse lo hace consciente de qgue
tiene tiempo suficiente pafa:aqudir ante la institucibn del -
Ministerio PGblico antes_dé”qﬁévél tiempo opere en su contra.

(54) Marquez Pifiero. Op. Cit. p. 2650. .
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"Adem&s, el perdén opera cuando exlste .una querella pre:

vxa, ya que no puede actuar un perd8n donde no se ha formulado‘E

una imputacibn y la abstencién de formular querell no'es equi:g

cién penai,'en virtud de que‘elkcﬁdigd
abstencién como causa de extincibn.:

nal.

Por lo anterior se estima que los casos‘reales y con-—:
cretos en los que se pretende extinguir la acci6n penal en fi
guras tipicas perseguibles por querella, en virtud de la au--~
sencia de intérés por parte de la persona titular del bien ju
ridico protegido o de su legitimo representante, es necesario
que se>formu1e querella y de inmediato se otorgue el perdén,
de té; manera que quede expresamente asentada la voluntad de
perdonar,.ya que en caso contrario subsiste el derecho de que
bfelléise en tanto no transcurra el té&rmino de la prescripcibn
ya que la legislacién no regula la sola manifestacién de no
querellarsé, en todo caso se regula la abstencidn a querellar

se mis el transcurso del tiempo." (55)

(55) Arilla Bas. op.cit. p. 188.
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Requisitos para presentarla:

~—

a) El ofendido;

b) Su representante legftimo;

c) El apoderado, '"que tenga poder general para pleitos
y cobranzas con clidusula especial, sin que sea nece-
sario acuerdo previo o ratificacidén del Consejo de -
Administracidn o de la Asamblea de Socios o Accionig

tas ni poder especial para el caso concreto".

Contenido. La guerella contendri:

A) Una relacidn verbal o por escrito de los hechos;

B) Debe ser ratificada por gquien la presente ante la --

autoridad correspondiente.

Segiin el C3digo de Procedimientos Penales para el Dig--
trito Federal, estard vilidamente formulada cuando sea presen
tada por la parte ofendida, independientemente de que sea me-

nor de edad.

De acuerdo con la naturaleza de la representaciéq volun
taria, quedan incluidas con ese caricter todas aquellas perso
nas con capacidad legal suficente para intervenir en los ac--
tos jurfidicos de que se trate; en cambio, la representacién -

legal solamente la tienen quienes estdn facultados expresamen
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mente por la ley para fungir como representantes legfitimos.

El cédigo Civil vigente en el Distrito Federal estable-~
ce: "Los que ejercen la patria potestad son legftimos repre-
gsentantes de los gue estdn bajo ella,.,.,"” '"La patria potestad
sobre los hijos de matrimonio, se ejerce: )

I. Por el padre y la madre;
I1. Por el abuelo y la abuela paternos;

III. Por el abuelo y la abuela maternos".

"La patria potestad sobre el hijo adoptivo la ejercen -

dnicamente las personas gue lo adopten".

En nuestro medio, “cuando el ofendido sea menor de edad
pero mayor de dieciséis afios, podrd querellarse por si mismo
o por quien esté legitimado para ello. Tratindose de menores
de esta edad o de otros incapaces, la querella se presentari

por quienes ejerzan la patria potestad o la tutela".

El cbdigo Federal de Procedimientos Penales,_permite la
presentacién de querellas por medio de apoderado, siempre, ~-
cuando éste, tenga poder con cliusula especial o instruccio--

nes concretas de sus mandatos para el caso.
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.2.5 LA AVERIGUACION PREVIA.

La preparacidn del ejercicio de la accién penal se rea-
liza en la averiguacidn previa, etapa procedimental en que el
Ministerio Piblico, en ejercicio de la facultad de Policfa Ju
dicial, practica todas las diligencias hecesarias que le per-
mitan estar en aptitud de ejercitar la accidn penal, debiehdo
integrar, para esos fines, el cuerpo del delito y lé presunta

responsabilidad.

Esta facultad siempre habfa recaido exclusivamente en -
los agentes del Ministerio Piblico; sin embargo, en materia -
federal, la Policia Judicial, "en ejercicio de sus faculta--
des", "debe recibir las denuncias de los particulares o de --
cualquiera otra autoridad, sobre hechos que puedan constituir
delitos de Orden federal, sdlo cuando las circunstancias del -
caso aquéllas no puedan ser formuladas directamente ante el -
Ministerio Piiblico, al gque la Policfa Judicial Federal infor-
mard de inmediato acerca de las mismas y de las diligencias -

practicadas...”

Ninglin precepto legal sefiala el tiempo del que dispone
el Ministerio Pilblico para realizar la averiguacidn previa y
esto SQ_explica’eh razdén de las complejidades que presentan,
en general, los hechos de que toma conocimiento; empero, ----

Ycuando el acusado sea aprehendido el Ministerio. Piiblico esta
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r§ obligado bajb su mis estricta responsabilidad, a poner in-
mediatamente al detenido a disposicidn de la autoridad judi--

cial, remiti&ndole al efecto el acta correspondiente.

Tratdndose de delitos por imprudencia, cuya pena de ~-
prisidn no exceda cinco afios, el acusado seri puesto a dispo-~

sicién del juez directamente..."

El cddigo Federal de Procedimientos rpenales de expresa

en términos similares.

Lo indicado por ambos ordenamientos es digno de encomio
llena un vacio que durante muchos afios se prestd a toda clase
de excesos y aunque el propdsito es evitar que se proloéguen
las detenciones, en la practica, "¢si hubiere detenidos y la
detencidn fuere justificada", el Ministerio Piblico hari inme

diatamente la consignacidn a los tribunales? <&Ajustari en to

do y por todo a ese estricto deber ser?... (5¢)

Las disposiciones legales que regulan esta etapa son: -
los artfculos 16 constitucional; 12, fraccidn I del Cddigo de

Procedimientos Penales en materia federal,iy*JQ, fraccién I y

94 del Cddigo de Procedimientos Penales en € ﬂbiétrito Fede--

ral.

(56) Rivera Silva. op.cit. p.. 270.
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El artfculo 16 constitucional dice a la letra: "Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, pape;-
les o posesiones, sSino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que funde y motive la causa legal del Pro
cedimiento. No podri librarse ninguna 6rden de aprehensién,

o detencifnano ser por la autoridad judicial, sin que preceda -
denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que la

ley castigue con pena corporal, y‘sin que estén apoyadas dque-
llas por declaracifn, bajo protesta, de persona digna de fe o
por otros datos que hagan probable la responsabilidad del in--
culzado, hecha excepcién de los casos del flagrante delito, en
que cualguiera persona puede aprehender al delincuente.y a sus
c6mplices, poniéndolos, sin demoraa ladisposicifn de la autori
dad inmediata. Solamente en casos urdqentes, cuando no haya en
el lugar ninguna autoridad judicial, tratdndose de delitos que
se persiquen de oficio, podr§ la autoridad judicial, tratdndo-
sé de delitos que se persiguen de oficio, podr§ la autoridad -
administrativa, bhajo su m&s estrecha responsabilidad, decretar
la detencifn de un acusado, poniéndolo inmediatamente a dispo

sicibn de la autoridad judicial..."

El estudio de la averiguacifn previa aba;car&: La de-
nuncia, los requisitos de procedibilidad, la funcién de Po-

licfa Judicial en sus diversas modalidades y la consignacidn.

0
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Si el Ministerio Pﬁbiico no realiza la consignaci6n, de
siste de la accifn penal, o formula éonclusiones no acusato-~--
rias, el ofendido carece de legitimacién para acudir al juicio
de amparo solicitando el examen judicial de estas decisiones -
del propio Ministerio P@blico, de conformidad con la jurispru-
dencia de la Suprema Corte de Juaticia (Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacifn de 1917-1975, seéunda parte, Primera
Sala, tesis ndm, 198, p. 408).

La situaci8n es de considerable gravedad como resultado
de 1o dimanente tanto de la normacién legal como de la tesis -
jurisprudencial indicada, a lo que se une Que la policfa judi-
cial, a pesar de su denominacibn, depende de las 6rdenes del ~
Ministerio PGblico (artfculos 3 fr. I, del C6digo de Procedi--
mientos Penales; 3 fr. I, del C6digo Federal de Procedimientos
Penales, y 21 de la Constitucifn Politica de los Estados Uni--

dos Mexicanos, pirrafo, primero, segundo lineamiento).

A todo lo expuesto, aplicando la conexifn normativa de
sentido, hay que afiadir que el Ministerio PGblico (tanto fede
ral como local), estd jeraréuicamente organizado y encabezado
por el pertinente procurador general, designado y libremente
removido, ya sea por el Presidente de la Repfiblica, 73 frac--
cibn VI, base 5a. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asf como por las disposiciones_ reglamenta-

rias correspondientes),-en lo referente a los procuradores de
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la Repiblica y del Distrito Federal, y por los gobernadores -

de los estados en los dem&s casos.

Tras esta contextualizacién, ubicatoria de la especif£
ctdad del régimen mexicano, se impone al terminar de perfilar

todo lo restante en relacifn a la querella.

La querella, como ha quedado oportunamente indicado, -
tiene una doble proyeccifin: sustantiva (bajo el aspecto de -~
condicifn objetiva de punibilidad), y estrictamente procesal

(dcude toma la configuracifn de requisito de procedibilidad).

En el plano sustantivo, puede ser estimada como una ma
nifestacifn de voluntad del sujeto pasivo del delito dirigida
a solicitar el castigo del mismo; bajo esta conceptuacifn que

da en estrecha conexifn con el perdén, en cuanto derecho.

El fundamento de la institucidn jurfdica de la quere--
lla reside en una doble exigencia: a) en ciertos eventos tipi
cos, por su escasa relevancia soclal y comunitaria, la ley ~--
permite al sujeto pasivo del delito.(es_decir, al titular del
bien o bienes jurfdicamente tutelados), una determinacidén vo-
litiva en orden a la miﬁma ilicitud del factum, o de la opur-
tunidad o no de poner en movimientova la magquinaria judicial,
¥y b) en otros delitos, &stos si de mayor’trascendencia socio-

cumunitaria (estupro, articulds'262-264 del CS6digo Penal; abu



so de confianza, artfculos 382, 385 del C6digo Penal), la ley
remite_a la volicibn -el sujeto pasivo del delito la eleccién

o no de la via judicial.

La razén, en este sequndo supuesto es que la utiliza--~-
cibn de la vfa judicial podrfa (por el cortejo, inevitable, -_ 
del streptitusfori, que la acompafia, en frase de Giovani Leo-
ne), provocar al mismo ofendido un dafio mayor que la posible

reparacifn o satisfaccifn judicial.

De todas formas, los dos supuestos vienen a desemboecar
en elrptincipio de la subordinacifn del interés p@blico al =--
particular, "subordinacién producida, o por la conveniencia -
para el Estado de atender al.interés particular frente a un -

interésxpﬁblico..,,jo por lo tenue del interés pfiblico".

L Desdg 1ﬁego, la regla general es la pefsecucidn de ofi
‘véiq; miehtrés que ia perseguibilidad mediante la querella ---
‘(consﬁituye la excepcibn, consecuentemente, la querella sola--

mente pfocede en los casos expresamente previstos por la ley;

cbdigos o leyes especiales.

"VI' ﬁa doctxrina se ha escindido en dos posiciones en -

cuanto a 1a n'turaleza juridica de la querella, y su. corres--

~pondiente ubicacibn dentro de la parcela penal.
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Un grupo de distinguidos tratadistas entiende que la -
querella debe situarse en el &mbito general de la materia pu-
nitiva; la estiman una condicién objetiva de punibilidad, ¥y
no un mero presupuesto procesal, ya que —con ella- no se pro
mueve la accién penal, por ser 8sta una condicidn de derecho
sustantivo para_lé punibilidad; el evento delictuoso se hace
punible y constituye, por consiguiente, delito s6lo en cuanto
sea querellado. Manzini, Massari, Pannain, etc.,, la incluyen
dentro del derecho penal sustancial o material. El Estado ve
limitado su poder de sancionar, al quedar en manos del sujeto
pasivo del delito la posibilidad de poner en movimiento la ac

cifn penal,

Frente a esta postura, destacados especialistas actua-
les nos hablan de la guerella como de un requisito o condi-=-
ci6n de procedibflidad, .asf Florifin, Attaglini, Riccioc, Ra--
nieri, Vannini, Maggiore, Antolisei, entre otros, de los exX—= ..

tranjeros y Villalobos, Gonz8lez Bustamante, Franco Sodi,;Rif;

vera Silva, Pifia y Palacios, Colfn Sinchez entre los nacibﬁa

cién de voluntad del particular,
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el proceder; la conclusifn, tras este razonamiento, se impo
ne (para los particulares de esta postura doctrinal), la que-

rella es un verdadero requisito de procedibilidad.

En realidad, como se ha esbozado anteriormente, son -=-
.dos caras de la misma moneda. Cabe sostener la caracteriga---
cibn como condiciln objetiva de punibilidad, sin desdoro de -

su conceptuacifn como instituto procesal.

Entendemos que se trata de un derecho subjetivo pfibli~
co. Y creemos que es asf, porque no queda al arbitrio del -~
particular el decidir si la pena ser§ o no aplicada (el jus -
puniendi tiene un inico titular; el Estado); por otra parte,
aun interpuesta la querella no se sigue indefectiblemente 1la
llegada a la sentencia, ni tampoco que &sta vaya a ser automé
ticamente condenatoria. : Finalmente, la posibillidad del désig
timiento del particular:n9 $ignifica, en absoluto, que sea de
jado a su decisién,.o a"sﬁrcépricho, la punicién del hecho de

lictivo.

VI. En cuanto a la forma de la querella, en. el derecho
comparado, hay distintos tratamientos. Paises (nosreferimos
a hispanoparlantes) camo Espafia o la Repiblica Axgentina adgen nequisi—

?El articulo

tos muy es peciflcos para su formulacibn’ lega

176 del Cddlgo de Procedimientos Penales a gentino establece,

cuando menos‘seis exigencias formales “en’ la redaccién de la
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querella. Todos ellos ccnducan a una considerable similitud con las

demandas civiles. La Ley de Enjuiciamiento Criminal espafiola,
por su parte, en el artfculo 277 eleva a siete los requisitos
para su debida formulacién. Entre ellos cabe destacar la ne-
cesidad de su presentacibn mediante procurador, con poder bas
tante, y bajo la direcciébn té&cnico juridica de un profesional

del derecho (abogado en ejercicio}, es decir, del letrado.

En la Repfiblica mexicana, pueden diferenciarse los re-
quisitos y el contenido. Su formalismo es mucho menor que en

los ordenamientos citados.

1) En cuanto a los.requisitos, podré&n presentarla: a)
el ofendido (artfculos 115 del C6digo Federal de Procedimien-
tos Penales y 264 del C6digo de Procedimientos Penales); b) =~
su representante legfitimo, y c) el apoderado, siendo suficien
te la tenencia de un poder general para pleitos o cobranzas,
con cl&usula especial, sin necesidad de acuerdo previo o rati

ficacibn dél conseﬂd”de:édministracién o de la asamblea de so

socios o accionistas i poaer especial para el caso concreto-

(articulo 264 ‘del. 6digo de Procedimientos Penales) .

1 conteni&o, la querella contendri:
orfescrito de. los hechos, y b) la ra
utoridad correspondiente,del presentadorv

de.la misma
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El reiterado artfculo 264 del C8digo de Procedimientos
Penales sefiala que estar8 vS8lidamente interpuesta, debidamen-
te formulada, cuando sea presentada por la parte ofendida in-

dependientemente de que sea menor de edad.

La querella presentada por los iegttimos representan--
tes ser§ v8lida, porque la normacibn procesal lo autoriza; --
sin embargo, en las querellas presentadas por personas fisji--
cas seri suficiente un poder semejante, con excepcibn de los
casos de rapto, estupro o adulterio, én los que sblo se ten--
dr8 por formulada directamente bor alguna de las personas re
feridas en la parte final del primer p&rrafo del artfculo 264

del C6digo de Procedimientos Penales,

Chiovenda mantiene que la querella da nacimiento a una
aut&ntica sustitucifbn procesal, porque quien la ejercita obra

procesalmente en nombre propio para ejerciﬁar un derecho de -

otro, el jus puniendi, que es patrimonio exclusivo del Esta-~
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‘2.5.1 INVESTIGACION GENERAL

La funcibn persecutoria, como su nombre lo indica, con
siste en perseguir los delitos o lo que es lo mismo, en bus--
car y reunir los elementos necesarios y hacer las gestiones =
pertinentes para procurar que a los autores de ellos se les -
apliquen las consecuencias establecidas en la ley. De esta -
manera, en la funcién persecutoria se vislumbra un contenido
y una finalidad Intimamente entrelazados: el contenido, reali
zar las actividades necesarias para que el autor de un delito
no 2:vada la accifn de la justicia; la finalidad, que se apli-

que a los delincuentes las consecuencias fijadas en la ley. (57)

La funcidn persecutoria impone dos clases de activida- -

des, a saber:

a) Actividad investigadora, y

b) Ejercicio de la accifn penal,

Estudiando por separado cada una de estas actividades,

tenemos:

A. Actividad investigadora. - La actividad investigado

(57 )Dentro de la sancién queda, segfin nuestra ley positiva,la.
reparacién del dafio, la cual tiene el carédcter de pena PG
blica cuando es exigible al inculpado. -



110

ra entrafa una labor de auténtica averiguacidn, de bﬁsqueda -

‘constante de las pruebas que acreditan la existencia de los =

La actividad in=-

’tribunales v pedir la aplicacién de la 1ey
Vestigadora es presupuesto forzoso y necesario del eJercicio

~de la accién penal, es decir, delvexcit r‘a los tribunales a

la aplicacifn de la ley al caso concreto, pues es obvio que -

para pedir la aplicacién de 1a ley 'a situacidn histérica,

es menester dar a conocer la p;opia,siguacién Yy, por ende, --

previamente estar enteradé[déﬁla‘misma;

De la activida ‘ora se puede predicar (lo --
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ciacibn", en cuanto no’ se deja a la inlciatlva del ﬁrgano in

jados en la ley (oportunament ‘se’ estudiara con'detalle este

2 La actividad investlgadora estE regid pori‘el” prin- .

‘inicie la

(59') Ibidem. pig.



112

La avériguacién de los delitos del Fuero Comlin, en el Distri-
to Federal, se lleva a cabo por los Agentes Investigadores --
del Ministerio PGblico, adscritos a la Direccifn General de -
Averiguaciones Previas de la Procuradurfa General de Justicia
y por los que estin comisionados en las agencias del Ministe-
rio PGblico investigadoras de delitos, que funcianan en las

diversas delegaciones de policfa.

Generalmente se dan tres situaciones: Primera. ' Cuando
el denunciante o querellante da cuenta de los hechos a través
de un escrito; Segundo. Cuando se presenta directamente ante
el Ministerio Piblico a denunciar o a querellarse de un deli-
to; Tercera. Cuando comparece juhto con la persona ' a quien

se imputa el delito.

La primera

guirse la investigacién ‘de lo contrario se llegar!a al extre"
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mo de que si el denunciante no acudlera (porque sali6 de 1a -~
ciudad), o si se pxesenta y retira 1o dicho, serfa tanto como
desistirse de la denuncia, 1o cual contrar!a el contenido del
artfculo 21 constitucional que faculta al Ministerio PGblico

para perseguir los delitos.

La segunda situacifn, tiene lugar en las Delegaciones,
ante el Agente Investigador del Ministerio PGblico, quien es
cucha la narracién y después procede a hacerla constar por -

escrito y a adquirir toda clase de pruebas.

El artIculor 4 dé; C5digofde Procedimientos Penales =-

ena a la 1etra- "al iniciar sus -

si existen prue-

bas“sufitiéntes y.e de;ifo"S’de los’. que se’ sancionan con pe’

na corporal, queaé'ééﬁéﬁiao gl»indic;ado y se inicia el acta

respectiva. Es muy‘comﬁn que en nuestras delegaciones, ha=-=-—



114

ciendo gala de arbitrariedad, la detencifn se ordene siempre,
independientemente de la falta de pruebas, y aun trat&ndose -

de delitos sancionados con pena no corporél o alternativa. (60)

En la Gltima reforma (1° de febrero de 1991),el articu
lo 269, del C8digo de Procedimientos Penales, para el Distri-
to Federal, "cuando el inculpado fuere aprehendido, detenido
o se presentare voluntariamente, se proceder8 inmediatamente

de la siguiente forma:

I. Se hari constar el dfa, hora y lugar de su deten-=--
cibn, en su caso, asf como el nombre y cargo de quienes la --

, Ppracticaron;

II. Se le har§ saber la imputacifn que existe en su -
contra, y en su caso, el nombre del denunciante, asf como --

los siguientes derechos;

a) El de comunicarse inmediatamente con quien estime
conveniente; '

b) El de designar sin demora persona de su confianza,
para que lo defienda o auxilie, quien tendr§ dere-
cho a conocer la naturaleza'y causa de la acusa-~--

cibn, y
(60) MSrquez Pifiero. Op. Cit. Pag. 148.

|
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c) El de no declarar en su contra y no declarar si lo

desea.

Para los incisos a) y b) se le permitirf usar el telé&-

fono o cualquier otro medio de comunicacién.

Todo esto es muy loable y es de esperar que se cumpla
en todas sus partes y genere la confianza que auspicie, has-
ta donde esto sea posible, el.acudir a las Delegaciones de Po
licfa, sin temor o por lo menos con algGn margen de seguridad

de Jue no ser& vejado, o victima de desvfo de poder.

Durante esta etapa, el Ministerio PGblico actGa con la
colaboracifn del ofendido, pero también adquiere el conoci---
miento por medio de testigos, peritos, informes de algunas au
toridades y, por percepcifn propia; el C6digo de Procedimien-
tos Penales, en el capftulo intitulado "Diligencias de Poli--
cfa Judicial e Instruccifn", sefiala: "Si para la comprobacién
del delito, de sus elementos o de sus circunstancias, tuviere
importancia el reconocimiento de un lugar ‘cualquiera, se har¥
constar en el acta la descripcién del mismo, sin omitir nin--

gin detalle que puede tener valor" (art. 97).

"La Policfa Judicial procederi a recoger en los prime-
ros momentos de su investigacifén: las armas, instrumentos u -

objetos de cualquier clase, que-pudieren tener relacifn con



116

el delito y se hallaren en el lugar en que &ste se cometif, -
en sus inmediaciones, en poder del reo, o en otra parte cono;
cida, expresando cuidadosamente el lugar tiempo y ocasién en

que se encontraron, y haciendo una descripcibn minuciosa de -
las circunstancias y de su hallazgo. De todos estos objetos

entregarf recibo a la persona en cuyo poder se encuentren, la
que asentar8 su conformidad o inconformidad. El duplicado se
agregard al acta que se levante" (art. 98 del C&6digo de Proce

dimientos Penales para el Distrito Federal). (61)

También se indica: "Cuando, para mayor claridad y~q6m;
probacién de los hechos, fuere convehiente levantaf gl plano
del lugar del del delito y tomar fotografias,vtanto.dé eée‘lgv‘
gar como de las personags que hubieren sido victimas del deli-
to, se practicardn estas operaciones y se hari la copia o di-
sefio de los efectos o instrumentos del mismo, aprovehcando'pg
ra ello todos los recursos que ofrezcan las partes. El plano,-:

retrato, copia o disefio se unirfn al acta” ({(art. 101 del C6d£”

go de Procedimientos Penales para‘él'Distrito Fedefal)ﬁ

elaéiopa--

das con el delito, se describi&én detalladamente su'gékédo Yy
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pecto indica: "inmediatamente que el Ministerio PGblico Fe-
deral o los funcionarios encargados de practicar diligencias
de policfa judicial tengan conocimiento de la probable exis—-
tencia de un delito que deba perseguirse de oficio, dictarén
todas las medidas y providencias necesarias para proporcionar
seguridad y auxilio a las victimas; impedir gue se pierdan, -
destruyan o alterenvlas huellas o vestigios del hecho delic-
tuoso, los instrumentos o cosas objetos o efectos del mismo;
saber qué personas fueron testigos; evitar que el delito se =~
slga cometiendo, y en general, impedir que sgse dificulte la --
averiguacibn procediendo a la aprehensibén de los responsables

en los casos de flagrante delito.” (62)

"Lo mismo se har& trat&ndose de delitos que solamente
puedan perseguirse por querella, si &sta ha sido formulada".

.“Queda prohibido detener a cualquier persona, sin or-
den de aprehensifbn librada por autoridad judicial competente,
excepto cuando se trate de delito fldgrante o de casos urgen
tes en que no haya en el lugar alguna autoridad judicial, --
tratindose de delitos que se persiguen de oficio, conforme a
lo dispuesto por el artficulo 16 de la Constitucibn Polftica -

de los Estados Unidos Mexicanos., S6lo el Ministerio PGblico

(62) Ibidem. P&g. 177.
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puede, con sujecibn a este precepto determinar gue personas -
quedar&n en calidad de detenidas, sin perjuicio de las facul-
tades que correspondan al juez o tribunal de la causa. La --
violacifén de esta disposiciSn har8 penalmente responsable al
Ministerio PGblico o funcionario de policfa judicial que de~-
crete la detencifn. La persona detenida en contravencibn a -
lo previsto en este artfculo serd puesta inmediatamente en 1i

bertad" (art. 123).

Asimismo,esta instituido en esta legislacibén qge,‘eﬁ -
el caso previsto en el precepto anterior, se proceda a levég
tar el acta correspondiente, misma que habri de contener: "la
hora, fecha y modo en que se tenga conocimiento de los he---
chos; el hombre y el carfcter de la persona que dio noticia -
de ellos, y su declaracibén, asi como la de los testigos cuyos
dichos sean mis importantes y la del inculpado, si estuviese
presente, incluyendo el grupo &tnico indfgena al gue pertene-
ce en su caso, la descripecifn de lo que haya sido objeto de -
inspecci6n, los nombres y domicilios de los testigos a quie~-
nes no se hayan podido tomar su declaracifn; al resultado de
la observacién de las particularidades que se hayan notado a
rafz de que se hayan ocurrido los hechos en las personas que
en ellas intervengan, las medidas y providencias que se hayan
tomado para la investigacibn de los hechos, asi como los de--

mis datos y circunstancias que se estime necesario hacer --
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constar®™ (art. 124). (63 )

El Ministerio PGiblico durante la averiguacifn previa -
podr& citar para que declaren sobre los hechos que se averi--
guan, a las personas que por cualquier concepto participen en
ellos o se considere que tengan datos sobre los mismos. Para
estos fines en el acta se harf constar quién mencion§ a la -=
persona que haya de citarse, o por qué motivo el servidor pfi-
blico que practique las diligencias estimé conveniente hacer

la citacién.

Suele ocurrir que el Ministerio PGiblico Federal deter-
mine la internacién de alguna persona o un hospital u otro es
‘tablecimiento similar, caso en el que indicari el carfcter =--
con gue sea su ingreso, lo gque comunicar& a los encargados -
del establecimiento respectivo, quienes bajo su responsabili-
dad no autorizar&n su salida, a menos de recibir notificacibn
escrita en este sentido de parte de la autoridad que hubiere
ordenado la 4internacién; si no‘se hiciera esa indicacibn, se

entender8 que s6lo ingresa para su curacién.

LSgico es también que, si se est&n investigando hechos
y quiénes son sus probables autores, y el inculpado durante -
esta etapa fuere aprehendido, detenido o se presenta volunta-

riamente, se haga constar el dfa, hora y lugar de su deten---~

(63) Rivera Silva, Manuel. Op. Cit. P4g, 114,



cifén; en su caso, asi como el nombre y cargo de quienes la -
practicaron, que se le haga saber la imputacifn existente en
8u contra, el nombre del portador de la noticia del delito,
del ofendido etc.; que se le faciliten todos los medios nece
sarios para comuniéarse con quien 1o estime conveniente; que
designe sin demora persona d¢ su confianza para que lo defien
da o auxilie y &sta se avoque a la naturaleza o causa de la -
acusacibn y, por Gltimo; que se haga saber el derecho que tie
ne para no declarar en su contra o abstgnérse de‘declatar, si

asf lo desea. (64)

Durante esta misma etapa, el Ministério“?ﬁblico estf -

obligado a recibir las pruebas que el ‘a tenidO'ovsu defensor

aporten, mismas que habran de ser: tomadas en consideracién pa

ra determinar si est&n o no, satisfechas»;as‘exigencias cons-
titucionales para, en su caso, llevar a cabo e; ejercicio de

la accién penal.

La inspececibn respecto a personas, cad&veres, lugares,

objetos, siempre habrd de hacerse: "los instrumentos del 'eli
to, asf como:las :

combvaquellos en

. ~ner relaci&n con

'los, poniéndolos en secuestro judicial o simplem nt. al cuida‘_

ey .;bidem." Pag. 115.



do y bajo la responsabilidad de alguna persona, para el obje
to de que no se alteren, destruyan o desaparezcan, Tratindg
se de delitos de imprudencia, ocasionados con motivo del tr&n
sito de vehfculos, &stos podr&n asegurarse por el Ministerio
P@blico, en cuyo caso se entregardn en dep8sito a su conduc--
tor o a quien se legitime como propietario, quienes deberfn -
presentarlos ante la autoridad competente aguando &sta lo soli
cite. En caso de incumplimiento del depositario, se procede-
r& conforme lo que dispone el artficulo 385 del C6digo Penal
para el Distrito Federal en materia del fuero comin y para to

da la Repfiblica en materia del fuero federal..." (art. 181).

Otras medidas m&s ordena sean adoptadas cuando se tra-
te de plantfos de marihuana, papaver somniferum o adormidera

y dem&s estupefacientes.

Durante esta etapa, el Ministerio Pfiblico dirigir§ y -
ordehar& a la Policfa Judicial lo conducente, en cuantas dild
gencias deban de llevarse a cabo, sifi delegar sus atribucio--

nes, pues si residen en &), podri practicarlas &l mismo.

"El sistema a seguir variar8 de acuerdo con el tipo del

ancias, razén por la cual, .no:

ste tipo, Abarcar’tqdos'los -

(65) Arilla

Baz
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2.5.2, INVESTIGACION ESPECIAL

Los efectos de la denuncia, en términos generales,son.‘

el cual determina que no es;el.ﬂihiéﬁgriq PGblico¥el que ca=

ley. Respecto de lo que ‘deb
ra cumplir con su labo :

situaciones.

a) Prict:

todos los dgligos en. . generaly

b) Préctica de»in estigaciones que fija la 1ey para def

terminados delitos,~y

Penales para el pistrito y Territorios Federales, fija en” sin
tesis, las siguientes: »
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1. Recoger los vestigios o pruebas de la perpetracién

del delito (Art. 94);

2. bescribir detalladamente el estado y las circunstan
cilas conexas de las personas o cosas que se encuentren rela--

cionadas con el delito (Art. 95);

3. Nombrar peritos en los casos que sea necesario para
la debida apreciacifén de las circunstancias, de la persona o

cosa relacionada con el delito (Art. 96);

4. Reconocer el lugar donde se cometis el delito y ha-
cer la descripcifn del mismo, cuando este dato fuere necesa--

" rio para la comprobaci6n de la ilicitud penal (Art. 97);

5. Recoger lag armas, lnstrumentos u objetos que pudie
ran tener relacifn con el delito y se hallen en el lﬁgar en
que se cometif, en sus inmediaciones, en poder del inculpado
o en otra parte conocida, expresfndose cuidadosamente el lu~-
gar, tiempo y ocasifn en que se encontraron y haciendo una mi

nuciosa descripcién de su hallazgo (Art., 98);

6. Cuando fuere necesario, nombrar peritos para apre-
ciar mejor la relacibn de los lugares, armas, instrumentos u

objetos, con el delito (Art. 99);
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7. Cuando fuere conveniente para la averiguacién, le-
vantar plano del lugar del delito y tomar fotograffas del =~-
mismo, as{ como de las personas que hubieren sido victimas -

del delito (Art. 101);

8. Cuando no queden huellas o vestigios del delito, def
ber4 hacerse constar, oyendo el juicilo de peritos,'si 1a desav'
paricifn de las pruebas materiales ocurri6.natural,‘causa1 o

intencionalmente (Art. 102); y

9. Si se tratare de delito que fﬁé?e de 108 éue por su
propia naturaleza no deja huellaé de su'éomisién, se.deberian
tomar las declaraciones de testigos por medio de las cualgsk—
se acredita la perpetracién del evento delictivo, recibiéndo-
ée las dem&s pruebas que demuestren la ejecucibn del delito y

sus circunstancias. (Art. 103).

El C6digo Federal ordena que.inmediatamente que se ten
ga conocimiento de la probable existencia de un delito, debe-

r&;

1° Dictarse todas 1as providencias para proporcionar -

mente se dictarén las medidas pertinentes para saber qué per B
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sonas fueron testigos y, en general, todas aquellas que sean -
necesarias, a efecto de impedir que se dificulte la averigua

cibn (Art. 123),

La actividad investigadora, con la cual se llena el pe
rifédo de preparacifén de la accibn procesal, forma parte, como
ya indicamos en capitulo anterior, de la funcibn persecutoria
y estando entregada al Ministerio Pfiblico, de acuerdo con lo
eatablecido en el artfculo 21 Constitucional, puede concluir-

se que el 6rganc investigador es el Ministerio PGblico.

La actividad 1nvestigad§ra, idéntica a la funéidn de
Policfa Judicial no siempre ha estado entregada, en su totalé
dad, al Ministerio PGblico, pués en los C8digos de 1380 a --
1894 de Procedimientos Peﬁales para él Distrito Federal, la -
ya citada funcién de bolicta judicial era ejercitada por los
inspectores de cuartel, comisarios de policfa, inspector gene
ral de policfa, Ministerio PGblico, jueces correccionales, --
jueces de lo criminal, jueces auxiliares de campo, comandan--
tes o jefes superiores de las fuerzas de seguridad, presideq-
tes municipales, prefectos y subprefectos de policfa, jueces
de paz, jueces menores, etc. Asf pues, en lo relativo a ---
quiénes ha sido encargada la facultad de policfa, o lo que -
es lo mismo en laactividad investigadora, se puede establecer

" dos perfodos, a saber::
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1° El perfodo en el cual la actividad investigadora no
ests exclusivamente en manos del Ministerio PGblico y que ter

mina con la Constitucifn de 1917; y

2° El perfodo que va desde la Constituci6n de 1917 has
ta nuestros dfas, y en el cual la. func16n de policfa judicial

esti entregada exclusivamente al Ministerio Pfiblico.

Cada uno de los perfodos sefalados se encuentra asis-

tido de ciertas razoneskhi4n6

tiene que valerse de cuantos medio:

litos y poder teprimirlos. Por esta razé

: 1.;E$;abigcimiento de Demgrdqéibnes“de;Pol;ciavéh‘la 
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Constitucién de 1857;

2. En la Constitucibn de 1917 continfan funcionando --

las Demarcaciones;

3. En la Ley Orginica del Ministerio PGblico de 1919 -~
existen todavia las Demarcaciones,pero con un Agente del Mi--

nisterio PGblico adscrito a ellas; y

4. Por acuerdo de 28 de diciembre de 1930, se crea la
ofizina central con los jueces calificadores y se establece

el. Departamento de Investigaciones en la Procuradurfa.

Cabe advertir que la Oficina Central de Infracciones
no tiene ninguna relacién con la actividad investigadora, --
pﬁes'eﬁ tanto que est& Gltima nace y vive haciendo referencia
a los delitos tipificaéos en la ley penal, la Oficina Central
de infracciones tiene un carfcter meramente administrativo, -
conociendo Ginicamente de faltas e infracciones a bandos de po

licfa y buen gobierno.

En la actualidad, el Ministerio PGblico del Distrito -~

Federal, para lograr eficiencia en su. funciGn investigadora,

neral de Investigaciones, el Depar-

cuenta con la Direcc16 :

tamento de Serv;cios,Periciales 2'1a Policia Judicial.
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2,6 EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

La segunda actividad que abraza la funcifn persecuto--,
ria, consiste en el llamado ejercicio penal. Para entender -
el ejercicio de la accién penal, previamente debe darse una -
nocién de lo que es accién penal y, para ello nos separamos -
de los complicados bizantinismos en que incurren los autores,

procurando estudiar el instituto de la manera m&s sencilla.

"Si hemos expresado que el Estado, como representante -~
de la sociedad organizada, vela por la armonfa social, ngico
resulta conceder al Estado autoridad para reprimir todo lo --
que intente o conculque la buena vida gregaria. Al amparo de
esta autoridad, es indiscutible que éﬁ cuanto se comete el he
cho delictuoso, surge el derecho;oﬁl;gacidn del Estado de per
seguirlo; mas para que el propio Eéﬁado pueda actuar, resulta
obvio que debe tener conocimiento aé;'heého e investigado é&s-

te, llegar a la conclusi6n de que ésydelictuoso, para de esta

manera ejercitar su dgreéh nte’la autoridad judicial, recla

mando la aplicacidn dé fbéé'palabras, si la auto

ridad judicial és la u'e 1efgctos ejecutivos los

mmwmyelmﬁdthmiwﬂﬁdmm@ﬂﬂn%émdﬁe-
al delincuente ~deb 1 té&éﬁdqiﬁientp_de su derecho,
: una vez que ha“réﬁnidqvlos elemen.

tos que los c nyepégn,dg 1 :comiéién de un. delito". (66).

(66)Fix: 2amudio. Op. Cit.:P&g. 179,
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En la tesis expuesta cabe distinguir los siguientes mo-

mentos:

a) La facultad en abstracto del Estado, de perseguir —-

los delitos;

b) El derecho de persecucifn que nace cuando se ha come

tido un delito: acciSn penal;

c) La actividad que realiza el Estado cuando tiene cono
cimiento de un hecho que puede ser delictuoso: preparacibn de

la accién procesal penal, y

d) La reclamacifn de ese derecho ante un 6rgano jurig-—-
diccional, cuando se estima que el hecho investigado es delic-

tuoso: ejercicio de la accifn penal o accibn procesal penal. (67)

A) El primer momento constituye el derecho en abstrac-
to del Estado, el cual es permanente’e indeclinable y, por en~

de, en ningfin momento puede extinguirse

B) Del segundo momento se puede decir que la comisi6n =
de un delito crea el derecho concreto de nerseguir al delin--—:”

cuente en los términos fi]ados en la ley. Este ‘derecho’ (rela-

cionado con el caso concreto) es el que se puede extinguir -—

por muerte delsdelincuen:e;Jart. 81 del c6digo,Pena1),<por pexr

(67) Rivera Silva. Op.: Cit. P4g. 200.
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d6n {en el ca‘so'j‘d'év‘.loé delitos que. se 'per.si‘guen por querella
necesaria -a.’r’t:‘.‘ 93 del c6digo Penal-), O‘p‘or‘:y prescripcibn, =--
por e;‘v'tranrséur.;SQ:“del tiempo (arts. 10‘;, 165 ‘y 106 del cédigo
Penal). e ,‘i’gu‘alx»n'ent‘e este derecho es del que puede haber desis

timientd:.qﬁ’ando la ley lo permite. (68)-

Algunos autores manifiestan que la accién penal no pue-
de’ extinguirse ni prescribir, pero su afirmacién se basa env -

: que confunden el derecho en abstracto de castigar que tiene -

ridad judicial determin‘ ‘ ‘jc‘l‘el:‘:e_v_'a:plyivc,a'r.'.(69)'

(58) Rivera Silva., op.’ Cit. Pég
(69) Ibidem Pég. 205.

120475 :
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El art!culo 136 del cédigo Pederal de Procedimientos Pe

nales da,al ejercicio de’la acci6 penal, contenido anilogo -

al que hemos senalad 110: en cita dice- _?En ejer-

cicio de la aéqib inisterio Pﬁblidé:_'
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El art!culo 136 del CGdlgo Federal de Procedimientos Pe‘

nales da.al- ejercicio de la acciﬁn penal, contenido analogo -

al que hemos senalado

cicio de la acciﬁn

‘En fééﬁméh}fépéémosfdgfini;t{a_aqci@n,p;qceéal penal, o




lo que es lo mismo, el ejercicio de la accifn penal, como un
conjunto de actividades realizadas por el Ministerio PGblico

ante un Srgano judicial, con la finalidad de que &ste, a la -
postre, pueda declarar el derecho en un acto que el propio Mi

nisterio P@blico estima delictuoso. (70)
La definici6fn dada nos ofrece los siguientes elementos:

a) Un conjunto de actividades;
b) Una finalidad, y

c) Un poder del que est8n investidas esas actividades.

A) Las actividades consisten en hacer determinadas ges-
tiones ante el Srgano jurisdiccional. Ellas son realizadas -
por el Ministerio PGblico y se orientan a la finalidad que se
fialamos como segundo elemento. La actividad es el cuerpo de
1a accidn procesal penal (del ejercicio de la accibén penal),o
mejor dicho, el elemento que por poder captarlo con los senti
dos, integra lo que bien podrfa llamarse el elemento material
en la cual nos es posible encontrar el principio y fin de 1la
accibn procesal penal., 'Esto nos permite resolver en forma =--
bastante sencilla el problema que se escuda en la interrogante
ya trillada de cuindo nace la accibn penal. La accibn penal
con el delito y la accién-procesal penal se inicia cuando ---~

principian las actividades ante el Srgano jurisdiccional con

(70) Arilla Baz. Op. Cit. P4g. 114,
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la finalidad de que declare el derecho en el caso en concreto,
extinguiéndose cuando cesan esas actividades, es decir, refi-
riéndose a nuestro procedimiento legal y a un caso en gue no
ge interrumpe la secuela normal del procedimiento, la accibn
procesal penal principia con la consignacibén, y termina con =~
el acto realizado por el Ministerio PGblico, que precede a la
sentencia firme. Asf pues, sf es exacto que la accién penal
nace con el delito; es inexacto que la accibn procesal penal
nazca con &l. La accibn procesal penal l1l8gicamente reclama -
como presupuesto la existencia de un delito, mas de facto pue
de suceder que por equivocada estimacifn del Ministerio PGbli
co, aparezca la accifn en cita sin que haya delito. Piénsese
en los casos en que la autoridad juridicial resuelve que los
hechos consignados no son constitutivos de delito y sin embar
go, el Ministerio PGiblico realizf actividades ante el 6rgano
jurisdiccional, excit8ndolo para la aplicacibn de la ley o, =
lo que es lo mismo, hizo operante la accibn procesal penal.
Por las razones indicadas, debe independizarse la accibn pe--
nal. Por las razones indicadas, debe independizarse la ac---
ci6n penal de la accién procesal penal, permitiéndonos lo que
antecede, reiterar que la primera nace con el delito y la pro
cesal penal no tiene como presupuesto forzoso la presencia de
un acontecer delictivo, como se expresar& con mis amplitud y

claridad en los renglones siguientes.

Las caracteiisticas~que.qniman la accibén procesal penal,
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son las siguientes:

blicos y que, por tanto, queda excluida de lo

los gue se agitan Ginicamente intereses P
mexicana se ha lesionado, en parte,
mos apuntado, por haberse involucrado,'

cibn penal y, en consecuencia, de su'eje

do con la reparaci6n del dafio, que"en ese cia,ipertenece ple-

nariamente al mundo de los intereses privadosu(posteriormente

volveremos a este punto para’ tratarlo

con:m&s. amplitud). Yy

2, La accibn procesal en

n visible.‘ Con 'io';ari—' .

terior se quiere indicar qu ‘tanto’el: derecho de castigar, co‘
mo el ejercicio de aquél, alcanz : ; € n

do un dellto, sin’ distingo de pers nas

Concluido el e§tudio de‘1$,§§t101dad
cién procesal penal, pésam6§ ai andl
busca. ‘

B) Con 1la aqcién pfbc. :dén yaf;és3£i-
nalidades, 1a5 cuales se tf;éfAe‘mé{'g
nalidad. tenemos el

'quinaria L
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judicial se ponga en movimiento. A su vez, esta finalidad --
persigue e; objeto de que'el juzgador decida sobre determina-
da situacifn que se plantea, cbnvirtiendo, en su caso, el "de
lito real" en "deli;q jur;digp" y aplicandc las consecuencias

ccrrespbndienées., Paré‘obtener esta finalidad, el Ministerio

Pﬁblico, al perfeccionar el ejercicio de su accibn procesal -

- penal, fija al'tribu 1. los extremos que €l estima se deben -

fenlazar, por ‘hecho concreto y por otra, los pre-

ceptos Juridlcos aplicables. Lo dicho nos lleva a poder ase

verar que 1a{>egunda finalidad buscada con la accibn procesal
penal as hacer efectiva una realecibn entre un hecho y unos -
preceptos jurIdicos, o.romo dirfa Florian, obtener la deci--~

8i6n sobre una determinada relaciSn de Derecho penal. (71)

C) Pasando al estudio del tercer elemento, nos encontra
mos con que la accibn procesal penal lleva en sf misma el po-
‘der dé obligaf»al 6rgano jurisdiccional a que decida sobre =--

‘una situaciﬁn concreta que se le plantea. Por esto podemos -

"decir qu quien tiene la‘acci6n penal, tiene poder para poner

 ‘en movimiento la maquinarxa Judicial, pero que este poder no

a er, sino como facultad que -

(71 Rivera silva. op: t:it'. ‘Pag‘;' 206,



la accién penal, un poder absoluto que no obedece ms pautas
que las del capricho del mismo Ministerio PGblico. Esta in-
terpretacifn es del todo errfnea, pues la acci6n procesél pe
nal estd sujeta al principio de legalidad y si bien es cier-

to que no procede el amparo por falta de ella, también lo es;ﬂ‘

que esta improcedencia obedece a que no se viola ningun

rantfa individual, mas no al hecho de que el Ministerio‘Pﬁ—-

blico sea el (nico encargado de ejercitar la accidn penal aun*

en forma caprichosa.

labiéndose explicado la accién proceéal;penal ‘para’ ‘su

cabal comprensifn resta por senalar c5mo 'éﬁSﬂdg e actuali-

za o lo que es lo mismo, indicar’ los mo 1 e'la provocan.

Los motivos que engendran la accién rdcesql éenal, son
lo mismo que los presupuestos 1égicos cuales pueden ser
mediatos o inmediatos. :

Los mediatos desde un punto de;Vist: 16gico son:

I. La comisi6n’de’u ‘5{i§"qqe‘sﬁrge’

el derecho persecdﬁbri

..II.V Q

rella a la autorida

invest;gadqra
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III. Qﬁe;ia autoridéd investigadora averigue las carac- .
terfsticas del. acto y la imputacibn que del mismo se pueda ha

cer g.uﬁa peréona, asi como la culpabilidad de ésta.

) como'présupuesto inmediato, o lo que es lo mismo, el su
ceso que directamente motiva el ejercicio de la acci®n penal
(accibn procesal penal), tenemos la creencia del propio Minig
terio Piblico de poseer el derecho (accibn penal) para exigir
la aplicacién de una sancién, en virtud de que basado en la - .~
averiguacién, estima que existe un "delito real" Y que hay da
tos de los cuales se desprende la responsabilidad de un suje-

to o sujetos, (72)

Para entender con claridad 10 relacionado oon la motiva

cibén directa del ejercicio de la acci6n, es necesario aclarar

previamente los siguientes ppnt

En primer 1uga£, se r édnyﬁoda pulcritud -

tres conceptos que hasta nues as no’ han sido objeto de;

‘estudio eSpecial; Estos tres'conceptos son. el delito legal‘

el dellto real y el delito juridico. El delito~legal es’una

gforma de cnnducta prevista en la ley penal como motivo :de

'ciertas 5e uencias tambi&n previstas en la ley.~ El "deli-"

1:0 real -es un’ acto en’'el que parte de &l encaja con- exacti--n

tud en una de ‘las formas de conducta previstas en la ley (de-

(72)'Rivéra Silva. Op. Cit. P4g. 207.
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El ”delito jur!dico" es el acto que el Grgano -

lito‘iegal)"
'jurisdiccional ha declarado delictuoso. )
Desde 1uego se debe advertir que el "delito real" 8l ~

bien hace nacer la accidn penal ‘en’: concreto, no surte por st

5610 ningtn efecto juridico, o 1o que es lo mismo, no engen--

dra con su simple vida, la'aplicacidn de las consecuencias -="

que la ley fija. El_ﬁnico;que produce efectos jurfdicos es -

l "delito jur!dico elitos mencionados es fécil

que ‘nacen:. el legal es . ante---

AL arse, el juridico es’ posterior
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acto reputado como delictuoso e inicia el ejercicio de la ac-

cibn penal cuando de lavinvesﬁigacidn.qﬁe'hé'practicado, in-=
fiere la existencia de un "delito real" y la posible responsa
bilidad de alguien. Es &sta, la estimaci6n sobre la existen—
cia de un delito real, la gque, como ya lo expresamos, motiva
directamente la iniciacién de la accién procesal penal, sien-
do infundada la tesis que'intehta'nulificar nuestro pensamien

to, con la aseveracifn de que la sentencia absolutoria déstrg‘

ye la estimacidn del Ministerio PGblico, y sin embargo, ﬁubo

accibn procesal penal. La sentencia absolutoria demuestra --

que, por no haber delito, no existe derecho en concreto'de‘jff'

castigar; mas no acredita 1la fundamentacx&n y presencia de la

accibén procesal penal, la cual se:t Y estimaci&n de -

que un hecho era delictuoso y'q@é ‘gn{gdngecuen01a,'se ten!a

derecho a exigir la declaraq;én_juqiciqlZAei‘castigo. El de-

recho (accién penal), nace con él délit6ﬂ péro la accién pro-
cesal penal tiene su presupuesto inmediato en la estimacibn -
(creencia basada en pruebas) de que un hecho es. delictuoso - y

un sujeto responsable).

La tesis sostenida no acepta la posiciGn de. algunos au-

tores franceses, que afirman que la Bospecha s;rve de base a

e i it e



140

" Es menestei;'phrh_cdnéldir ia'gioéa de la ésencié de'la
baccién procesal penal, reiterar que no debe confundirse con
el derecho en abstraqto que ei Estado tiene para castigar a -
los delincuentes, ni con el derecho.en concreto que surge con

la comisifn de un delito (accifn penal), (74)

Los derecﬁos pé}teneden al mundo norhativo, la accibn -~
procesal penal éé fruto del ﬁundo de la facticidad. Los pri-
meros integran cultura objetiva, én tanto que la-accién proce
sal penal es historia, que aun con compromiscs con 1a primera(_

tlene indep?ndencia y perfiles propios.

Resumiendo todo lo dicho, respecto del motivo~directo -,’

de la accibn procesal penal, podemos llegar a la 7

conslusiones:

a) La agcidn“p£6¢eSa;-pehai no n&éeiféf

delito;

b) LaﬂacciGn pkoceéal.pénal'nace’

sgilﬁénél}

(74) Ibidem. P&g. 12
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Lo anterior implica dos factores: un acto y una estimacibn he
cha bor éi Ministerio Piblico en el sentido de que este acto
informa un "delito real". Asf, pues, no todo "delito real" -

por s mismo, engendra la accibén procesal penal;

d) El "delito jurfdico" no puede motivar la accién pro-
cesal penal, por ser algo posterior a ia misma accifn. La au
sencia del "delito jurfdico” no invalida la afirmacibn de que
el acto estimado como "delito real" por el Ministerio Piblico,

es el que motiva la accifn procesal penal;

e) La sospecha no engendra la accifn procesal penal, co
mo afirman varios autores franceses. El Ministerio PGblico -
actia por creencia absoluta de la existencia del "delito real"

y no por simples conjeturas, y

£) La accién procesal penal es diferente del derecho en

abstracto y en concreto de castigar. (75)
Para agotar el tema, tan sSlo resta sefialar los princi-
pios que rigen el ejercicio de la accién penal (la accién pro-

cesal penal) y que son:

1. La accibn procesal penal se ejercita de oficio. El

Ministerio Pﬁblico' en cuanto representante e’ 1a sociedad,_4

(75) Ibidem. Bdg. 121
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no debe esperar péra el ejercicio de la accibn penal, la ini-
_ciativa privada, pues si asi fuera, torpemente se pospondrfan
los intereses soclales a los intereses particulares. En Héx£
co se respeéa de manera absoluta este principio y la accién -
procesal penal invariablemente se ejercita de oficio. La que
rella no tiene que ver absolutamente nada con 1a accibn proce

sal penal, pues aquella institucifn se; vincula con la averi--

guacibn que es previa a la acci6n p: penal. (76)
Respecto del punto ngiéétﬁdiémOS)ylaidpctrina distin--
gue el principio oficial y”éi'b' p:o dis§ositivo. Del pri
mero sostiene que para el,eje;éiéi;:dé la acci6n penal, el Es
tado debe actuar por propia déterminaci6n y el principio dis
positivo afirma que la accién'précesal penal debe estar suje-

ta a la iniciativa de un particular, que geheralmente es la

parte ofendida.

2, La accibn procesal pgnal est& regida por el principio

de legalidad. 'reriienad el

tado-en: sus manos el ejercicio de

la accibn penal no. se.. dej sh'é;pfiého“el‘propioiéjercicio,

sino que, por mand s empfé debéklleVarse a cabo.
atafie, al punto que estudiamos L
! principio de 1a —-f.'
imada’ por‘el,pr;nqipio de
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la legalidad, cuando se ejercita siempre que se den los pre--
supuestos necesarios gue la ley fija. En estos casos, no se
atiende para nada a la utilidad o perjuicio que pueda ocasio-
narse con el ejercicio-de la accifn penal®™ El principio de ~
la oportunidad se inspira en la idea de "gue para el ejercicio
de ia accién penal no basta que se den los presupuestos nece-
sarios, sino que es preciso que los Srganos competentes lo re
puten conveniente, previa valoracibn del momento, las circuns
tancias, etc.”. El principio de la oportunidad tiene holgado
acomodo en los paises en que las ideas polfticas ocupan pues=

tos diferentes en el desenvolvimiento de la actividad estatal.

Nuestro procedimiento penal se inspira en forma absolu-
ta en el principio de legalidad, comb ya lo expresamos en ren
glones anteriores no quedando, por ende, el ejercicio de la -~
accién penal al capricho del Ministerio Eﬁblieo, Se ha re--
chazado la afirmacifn expuesta, invocfndose las normas que re
glamentan el no ejercicio de la accifén penal, el desistimien-
to de la migma y la solicitud de liﬁgrtad por parte del Repre
sentante Social., A esto cabe objetar que dichas normas, como
se infiere de su cuidadoso estudio, no se animan en principios
de opdortunidad, sino Gnica y exclusivamente en la idea de que
el Ministerio PGblico es una inst;tﬁciéh'de buena fe y que co
mo tal, tiene interés gn,qqé"ﬂé,sé vaya a cometer la injusti-

e

cia de castigar a quien ho,merécé~ié pena, ya séa porgue pres

cribié la accibn penal; porque quedé comprobado que el incul-



pado no tuvo galtlcipaciﬁn en los hechos, porque el proceder

imputado no es tipico, etc., etc uma, porque legalmente

no se es acreedor a consecuencia condenatoria fi]ada en la -

ley. (77

ello sostenemos que el ejerclcio de la accidn: penv .

recho del Ministerio PGiblico pero a la vez una seria responsa.

bilidad pues debe ejercitarlo cuando se cumplan los requisi
tos legales sefialados por los articulos 14 y 16 constitucio—-'f

nal que sefialan los extremos para que tal ejerciclo se haga -vf

una Yealidad.

(77) Arilla Baz. Op. Cit. P&g. 125.
(78) Rivera .Silva, Op. Cit. P&g. 214.



CAPITULO 3
FA AVERIGUACION PREVIA EN LOS DELITOS DE TRANSITO DE VEHICbLOS
3.1 EL LUGAR DE iOS HECHOS
Fernando”Casﬁellahosv?ena, explica que en la mayorfa de

los casos, la actividad o‘la comisifn se realizan en el mismo

lugar en dbndé sevproduce el résultado- el tiempo que media en

tre el hacer o no hacer humanos y su resultado es insignifican

te y por ello pueden considerarse'

Para Edmundo Mezgér,
el que ha sido realizada algun
t&ndose de la actividad corporal

terior. ( 80)
3.2 OBSERVACION DEL.
0' Connell,

) Allrééﬁecto oderman y:John J.

lo que dgb§ ll \

(79) ver: “castellanos Tena. Op.. P : Vo

(80) Ver. Mezger, Edmundo. ‘Derecho Penal. Editorial Bibliogréfi
ca Argentlna, Traducci&n. Buenos Aires, Argentina 1976 P
118, . N

FALLA DE ORIGEN



146

los hechos, y son los siguientes puntos:

1°

2°

3°

4°

5
6°

7°

90
10°

11°

Examinar y anotar la posicifn del cadaver;

Aqotar el estado y posicifn de la ropa;

Anotar, fotografiar y dibujar indicios que se obeer
ven en la ropa ¢ en el cuerpo de la victima;

T&mar fotograffas que muestren 1; posicidn original
del cuerpo @n relaci8n con objetos fisicos, con la
ruta del homicida;

Hacer bosquejo del lugar;

Examinar puertas, ventanas, muebles, etc. para des-
cubrir por donde entr$ y salif el delincuente. Ano
tar la posicibn de las puertas y si estdn abiertas,
cerradas, o han sido movidas;

Buscar orificios de balas, casquillos vacfios y man-
chas de sangre, anotando y marcando el lugar;
Buscar huellas dactilares, visibles y latentes, hue
llas de pies sopre superficies suaves y duras, mar-
cas dejadas por herramientas, alambres telef6nicos
cortados, huellas de dientes, cabellos, pedacitos =~
de ropa, botones, colillas de cigarros, etc.;
Buscar otros indicios y pistas;

Determinar si las huellas son de la victima, del ho
micida o de un tercero;. - )

Registrar el terreno alrédédbf'de 1a casa o»dé; lo

te vacantes, tomando nota de ‘la vegetacifn, del ég
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tado del suélo, de las huellas de pies, etc. para -
determinar los movimientos de la victima y del homi

cida y;

12 ° Dictar al taquigrafo una descripcién completa y de-
‘tallada del lugar. (81)

3.3 FIMCION DEL LUGAR DE LOS HECHOS

En opinifn de Rafael Moreno Gonz&lez, de lo observado
se consignar8 por escrito todo lo que sea significativo, si=-~
guiendo un método riguroso, a manera de facilitar la labor =--

que siempre es diffcil y ardua.

El procedimiento varia segfin se trate de recintos ce--
rrados o lugares abiertos, en el primer caso se fijar&n las
vias de acceso continfiandose con el piso, paredes y techos, -
muebles, herramientas, armas, proyectiles, casquillos, impac-
tos, manchas y caddveres si lo hay; en el segundo caso ademés
de hacer un examen minucioso del prdpio sitio, es aconsejable

hacer lo mismo con los alrededores.

La primera medida en la fijacibn del lugar de los he--

chos ser& tomar fotografias para que quede un registro perma-

(81) Ver Soderman, Harry y 0'Connell John, J. MBtodos Moder-
‘nos de InvestidaciBn Policiaca. Editorial Limusa. 8a. -
Edicién., Mé&xico 1988. p&g. 337 y 338.
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nente del escenario de los hechos, la fotograffa es la constan -
te revelacifn de lo que el investigador vié y de lo que dejs -~
de ver, pues la placa fotogr&fica registra lo que pasa desaper

cibido al ojo humano.

A efecto de que la fotograffa del lugar de los hechos
sea dtil desde el punto de vista criminaliético, debe cumplir
con dos condiciones principales: exactitud y nitidez, se divi
den en cuatro tipos las fotograffas; vistas generales, vistas

medias, acercamientos y grandes acercamientos.

Luego de tomar fotograffas se elabora el croquis mismb
que suministra informes sobre las distancias, hay dos tipdéyé.'

de .croquis el simple y el de Kenyers. (82)
3.4 SELECCION Y COLECCION DE INDICIOS

. La Criminalistica es la disciplina:qﬁe se qéupa del exa

men de los indicios, graciaé a:los cuéies puede llegarse a es
. tablecer la identidad del delincuente y forma de realizacifn -
~del delito, Edmbn Locard denominé a los indicios como testi--~
gos mudos que no mienten, los cuales requieren para dar a congo

cer la verdad gque celosamente guardan, del delicado trato de -

(82) Yer Moreno Gonzdlez, Rafael. Manual de Introduccién a la
Criminalfstica. Editorial PorrGa. México 1990. 6a. Edi--
cién p. 47 a 51,



149
la ciencia y de la técnica, Locard apunta que al_cometerse un _
. delito siempre hay un intercambio de evidencia entre el lu--
gar y el actor. Este principio se puede concretar en la sen
tencia pronunciada por el eminente investigador mexicano don
Carlos Roumagnac: "No hay malhechor que no deje detrss de &1 -~
a‘lguna huella aprovechable". Por lo tanto, cuando un inves~
tigador reporta que no encontr$ indicies, no es que no exis-

tan, sino que no se ha sabido buscar.

Los indicios materiales de un hecho delictuoso son de
muy variada naturaleza y su estudio exige del concurso de di
versos especjialistas, su impértancia estriba en proporcionar
valiosa informacibn de orden reconstructivo e identificativo,
siempre y cuando hayan sido debidamente protegidos y conser-
vados en el sitio que quedaron despufs de haberse cometido =~
el delito y, posteriormente, examinados con téﬁnicgs de pro-

bada confiabilidad.

Dada la gran importancia de %Ps indicios en la inves-
tigacién criminalfstica es necesario buscarlos siempre con
especial interé&s orden y cuidado, y una vez encontrados fi?-
jarlos mediante la fotograffa y levantarlos aplicando la té&c
nica que a cada uno corresponde. Finalmente examinarlos con
toda tfagquilid;d y con extremo rigor cientffico a fin de --

" no déjar,dé“sgfuobjétivo. (83)

(83) Ver Moren Gonzalez, ‘L., Rafael. Reflexiones de un Crimi-
nalista. Instituto Nacional de Ciencias Penales. México

. 1986. Cuade n Np.724 p. 23, 61 y 62.




3.5 EVIDENCIA FISICA

_R; Saferstein, define a la evidencia fIsica como . todo

objeto, huella o elemento,!ntimamente relacionado con un’ pre-

. Probabilidad Matematica. Ei resultado de un evento se
puede estimar ldglcamente. '
Caracteristicas y semejanzas de clase. Es agrupar las
.cosas de acuerdo con caracterfsticas sihilareé agrup&ndolas a

definiciones restringidas.

Individual;dad.; Es- lo que "hace aruna cosa diferente

de todas 1as dem&s que se le parec

ignifica’ el cotejo d"dos'bbﬁégbsﬂentre

(84) Citado por Moreno Gonzdlez. Op: Cit. p. 67.
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sf, para establecer sus semejanzas ykd;fetéh¢ias.; ;

Rareza. Incrementa la evi&encia fisiéa eh chanto a la

calidad y circunstancias. excepcibhaies elacionadas'con el lu‘

mario, como

'tantes.q

su contaminaci6n deterioro:o destrucciGn,
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poner en cajas.

Rafael Moreno Gonz&lez nos explica el embalaje de la -
evidencia ffsica m&s comfin en el caso que nos ocupa, en los

siguientes t&rminos:
I.~ Armas de fuego-

Pistola,
Su embalaje consiste en meterla en una caja de carton

resistente.

Rifle.
Su embalaje se efect@ia al meterlo igualmente en una ca

ja de cartbn resistente,
Proyectiles y casquillos.
Envolverlos en trozos de algodfn de manera individual

por separado en cajas de cartén.

II. Sangre

Fresca o seca - meterla en tubos de ensayo. .

III. Semen’ .

,Fresqé_o'ééco{- Mé:¢¥ld'éh'éubqé‘dé”ehsay¢,
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IV. Pelos
' Meterlos en tubos de ensayo o en pequefios qobrel. (85)
Para que el laboratorio brinde eficaz auxilio, es indispensa
ble que reciba la evidencia ffsica sin alteracifn la que de-
be ser cuidadosamente tratada, aplicando las técnicas seifiala
das para su levantamiento y embalaje, segin su naturaleza y '

estado.

El laboratorio de criminalfstica representa una impor-
tante extensifin potencial de las facultades del investigador
y dicho potencial puede hacerse real, si la evidencia f{sica
es adecuadamente recolectada y enviada al laboratorio para su

anflisis.

3.7 IDENTIFICACION DE VEHICULOS Y CONDUCTORES

Identificar significa llevar a cabo una descripcifn de
tallada de las caracterfisticas peculiares de una persona o co
sa, es decir que la identifiecacifn del vehfculo objeto de un
hecho presuntamente delicéivo, estableciendo el modelo, marca,

color, nGmero de placas y caracteristicas fisicas que presen-

(85) Ver Moreno Gonzdlez. Op. Cit. p. 72 a 76.
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7 tan el mismo una vez que sufri8 golpes en la carrocerfa exte-

rior, asi como en su interior, deben ser precisos en cuanto

a la descripcifn se refiere.

Por cuanéé Eace .a la'identifiééciﬁﬁfdé la persona que
iba conduciendo el vehfculo, debe’ llevarse a cabo una minucio
sa descripcibn de seis rasgos fIsicos, sus ropas, la posici8n
que guard6 una vez que ocurrieron los hechos, asf como los im
pactos de bala, golpes y contusiones que a simple vista se --

pueden observar, cpn,el‘fin de detetminar su estado ffsico "a

la luz de una evidenéiairéﬁl;

’

3.8 EXAMENES DE VEHICULOS

Los indicios que suelen encontrarse en. el. vehIculo

,fanales rotos, equipo destruido, abolladutas, raspaduras,

'volucrado n dente de transito, debe ser examinado para
‘buscar evxdencias del impacto, o bien de las huellas dejadas -

por el conta to .on el cuerpo de la victima o con el vehiculo
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que pudo haber estado conduciendo la victima,

3.9 EXAMEN DE LA VICT

En primer lugar Se procurar8 evidenciar las huellas de
jadas por el vehfculo spspechoso tanto en el cuerpo como en -

la ropa, es indispensable determinar la causa de la muerte.

Al producirse ul atropellamiento quedan huellas en las
ropas que llevaba la victima derivadas de la pintura del vehg
culo, igualmente de a:Ierdo con las huellas existentes en la

victima se podri determinar si se traté de una parte dura o -

/

blanda la que tuvo contacto con la victima.

Un minucioso examen del cad&ver complementado con las
investigaciones de lahoratorio que ese estimen pertinentes a=--
clarard la condicibn de. ebriedad o de otras intoxicaciones ta
les como las que’ resu tarian de la accifn de mon6xido de car-

bono, de 1as drogas h:pnécicas R otras.

3.10 PRESERVACIO UGAR DE LOS -HECHOS

:Si:qﬁe;emo g3 construir un’ hecho delictuoso o identlfl

car al infractor,  es necesario preservar y conservar el lugar‘
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de los hechos, no obstante casi nunca se cumple esto, lo que

. ocasiona que muchos hechos delictuosos queden impunes.

El fin inmediato de la preservacisn del lugar de los
hechos es permitir que toda la evidencia ffsica conserve su

situacién, posiciébn y estado original

El ya referido Maestro Rafael Moreno Gonzilez nos ofre

ce las sigulientes reglas generales:

1° E1 primer agente de la policia que tenga conocimien
to del hecho cuidargd de que el estado de los lugares donde se
ha éometido sea conservado sin cambio alguno mientras no lle-

guen funcionarios del laboratorio de criminalfstica.

Ahora bien, si se da por ciéfto‘que es de suma importan

cia el proteger y conservar gi“iugar dg'los hechos, vamos a -

genéricas para

mientras no lleguen l .funcionarios judlc ales, ‘en’ especial
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el cuerpo de ;écnicos del Laboratorio de Criminalfstica.

2. 51 el delito ha sido cometido en un cuarto, todas -
las vias de acceso, puertas y ventanas, serin cerradas y celo

samente vigiladas, a fin de que nadie entre.

3. Si el delito fue cometido en.una casa aislada o en
campo abierto, el acceso a los lugares quedar& prohibido para
el pGblico en un radio de cuando menos cincuenta metros a la

redonda.

4. El acceso al lugar o lugares del crimen quedar§ pro
hibido para toda clase de personas que no tengan nada gque ver

con la pesquisa judicial.

5. Los agentes de la policfa que tomen primero conoci-
miento del hecho, se abétendran de tocar o mover los muebles,
utensilios y, sobre todb, lés objetos de superficie lisa gque
se encuentren en el iugar. fCuidar&n de que nada sea cambiado
de su sitio, destruidéip borrado, antes de la llegada de los

funcicnarios judicialés(

6. Se prohibirﬁfcémbiaf de poéici6n y situacifn los ca

diveres.

7. Se evitard 'lo ﬁég‘qﬁe sea posible el andar en la-zo
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ha que'se cuida, y se indicar8n en los informes de los hechos

antes que el funcionario judicial.

_8. Una vez lograda la adecuada proteccifn y conserva--
cibn del lugar, de inmediato se iniciari la labor investigati
va, fijando mediante fotograffas, descripci8n escrita y cro---
quis el lugar de los hechos. Posteriormenée, haciendo gala de
técnica, se levantar8n los indicios. A continuacifn se emba
larin en forma adecuada para su traslado al laboratorio. Y, =~

finalmente, se someter&n a un riguroso examen cientifico.

S61o procediendo en esta forma lograremos resoclver des-

de ‘el caso sencillo, si es que lo hay, hasta el m&s dificulto-

30,

Son dos las reglas b&sicas que los investigadores deben

de tener presentes en el inicio de su labor:

1° "En toda pesquisa criminal, el tiempo gque pasa es la

verdad que huye", y

2° Nada se deber§ tocar, ni recoger, ni mover mientras

no haya sido fotografiado, localizado en un bosque-.‘

jo o dibujo.y desér%to Jipd iosameqte;eqicuahto.a

'éolocaCién, ééﬁéda'y'cualquieré:oéﬁéé“obée#Vééipnési
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pertinentes. (86)

La AyeriguaciGn Previa es la etapa que prepara el
ejercicio de la Accifn Penal y por ello el Ministerio PG

blico se allega del conocimiento té&cnico de quienes lo -
tienen, en este caso de los peritos que son individuos -
con conocimientos técnicos en una rama deq:rminada del -
saber por lo que propondrfamos en su momento que dichos

auxiliares del Mintieterio PGblico obren aplicando su ra-
ciosinio m&s que su principal inter&s que muchas veces -
se encaminan a beneficiar a una de las partes sea el in-
diciado o el denunciante, por esto proponemos gue lpa

auxiliares del Ministerio Pfiblico en la etapa de Averi--
guacién Previa se concienticenr de la importancia de su -
papel en la indagatoria, a efecto de que se conviertan -
en verdaderos auxiliares del Ministerio Pﬁb;ico para ad
ministrar justicia no en copartfcipes de los intereses -
de quienes son parte en la referida Averiguacién Previa

es decir reafirmando nuestra postura, consideramos que -
los peritos quienes intervienen en el esclarecimiento de

los delitos cometidos contra la vida y la integridad per

sonal lo hagan en proidelkésgiéxgcihiento de los mismos
y no en beneficio deﬂﬁusTpersdnaleSjpretensiones, las --

cuales desvirtuan la-es

(86)Moreno Goﬁ?&leé ‘o)



CAPITULO 4

- MODIFICACIONES LEGISLATIVAS EN RELACION AL
HOMICIDIO POR TRANSITO DE VEHICULOS

4.1 EL HOMICIDIO IMPRUDENCIAL ENTRE FAMILIARES Y SUS
CONSECUENCIAS

Si el &nimo del agente no estaba dirigido a producir la
muerte ael ofendido, puesto que no tuvo la representacisn de -
ese resultado, ni se movio su voluntad pregisamente a su causa
cién y caus$ un resultado no deseado pero previsible, el deli-

to es atribuible a tftulo culposc y no intencional.

La culpa o imprudencia es una forma de la culpabilidad
como elemento estructurai}del‘delito, la cual.se entiende como
el nexo_psicblégicb entfe el_hecho y el sujeto, por ello la -~
culpabilidad se’entiendé como “1o que hace que el acto antijurf

dico sea reprochable Subjetivamente.

Para Fernando.cééﬁeilanos Tena, existe culpa cuando se
obra sin*intenéiﬁn y sin ia diligencia debida, causando un re-
sultado dafioso, previsible y penado por la ley, ademis actfa -

culppsaﬁentévquien infringe un deber de cuidado que personal--

-mente le incumbe y cuyo resultado puede prever. (87)

{87).  ver Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho
Penal. Editorial Porrfia. M8xico 1992. 3la. edicién. p. 245.
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En la actualidad el homicidio imprudencial si estf san-
cionado, por ello proponemos la despenalizacién del homicidio
y/0 lesiones sufridas por los familjares del sujeto activo al
conducir un vehfculo en pleno uso de sus facultades fisicas --

y/o mentales al manejar un automévil.
4.1.1 LA QUERELLA DE PARTE OFENDIDA

La querella es uno de los requisitos de procedibilidad
entendido como las copdiciones legales que deben cumplirse pa-
ra iniciar una averiguacifn previa y en su caso ejercitar la -
accifn penal contra el responsable de la conducta tfpica, pue-
de definirse en consecuencia, como una manifestacibn de volun-
tad de ejercicio potestativo, formulada por el sujeto pasivo =
el ofendido con el fin de que el Ministerio PGblico tome cono-
ci@iento de un delito no perseguible de oficio, para que se ==
inicie e integre la averigquacibn previa, en su caso ejercite -
la accién penal.

El sujeto pasivo del delito en el titular del derecho -

violado Y juridicamente protegido por la. norma.. El ofendido -~

es la petsona que resiente el dano cau'ad'“porlla infraccibn -

penal. Gener 1m nte'hay coinciden‘i

vo -0 victim ' es el
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da, mientras que los ofendidos son los familiares del occiso.

(88).

En el caso que nos ocupa, la querella proponemos gue la
formulen el esposo, la esposa, la concubina, el concubino y ;-
los hijos, que vienen a ser familiares del occiso, en el en£e2
dido éué actualmente opera la denuncia en casos de homicidio -
y es propuesta de nuestra parte que en la hip6tesis total del
trabajo recepcional que el homicidio en este especialisimo caso sea
perseguible por querella.

4.1.2 DEL PARENTESCO, LAS PRUEBAS Y REPARACION
DEL DARO

'El parentesco en el vinculo jurfdico existente entre --
las personas que descienden de un mismo progenitor (parentesco
por consanguinidad), entre el marido y los parientes de 1a<muf 
jer y entre la mujer y los del marido (parentesco de afinidédié‘f

Yy entre el adoptante y el adoptado (parentesco civil).,f(ééff“f

La investigacifn del parentesco se establece de t

la Averiguacién Previa o en el procedimiento sin qie ‘sé

ra resolucién judicial previa de caricter civil. La iigé de -

(88) Ver Castellanos Tena, Fernando. Op. cit. p. 151 y'isé.’

(89) Ver Pina Rafael, De Pina Vara, Rafael. Diccionario de
Derecho, Editorial PorrGa. México, 1984, 1l2a. edicibn.
p- 376. R
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filiacibn, a falta de actas del Registro Civil puede estable--

cerse por cualquier modo probatorio procesal.

El artfculo 31 del C6digo Penal para el Distrito Fede~-
ral, segundo pArrafo, establce que para los casos de repara- -
cifn del dafio causado con mot;vo de delitog por imprudencia, -
el Ejecutivo de 1;_Un16n reglamentard sin perjuicio de la reso
lucién que se dicte por;la autoridad judicial, la forma en que '
administrativamente, deba garantizarse mediante seguro espe- =

cial dicha reparacibn.
4.1.,3 DE LOS TESTIGOS DE IDENTIDAD

Testigo es toda persona ffsica que manifiesta ante el -
6rgano de la investigacifn, lo que le consta en relacién a los

hechos que se investigan.

Al testigo se le tomari protesta de conducirse con ver-
dad si es mayor de dieciocho afios o se le exhortari si es me--
nor de esa edad; como a todo,déélaraﬁte se le solicitard infor

macibn general relativa. a’su ”séqa‘qen;especial nombre .y do-

micilio y a continuacién:se’l edird:que haga relato de los =

hechos que le consték"' sreciaciones subjetivas ni su

poner hechos o circuﬁétéh&iaquuéfpoile copstén. A cualquier
persona que pueda probbréiéhé:ninf§fmadi6n @Gtil para la averi-

guacidn, se le tomard decléraciﬂn; independientemente de cir--
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cunstancias como ocupacifn, grado de instruccifn, antecedentes

entre otros.

El testigo de identidad en el caso que nos ocupa, servi
r& para establecer el conocimiento que tiene sobre determina=--
das personas, a efecto determinar quiénes son y la relacibn -~
que tienen entre sI sujeto pasivo, sujeto activo y deudores del

victimario si lo hubiese en su caso.

En el siguiente apartado haremos una semblanza de los C§
digos Penales de diversas entidades federativas que tienen con~
_templado el despenalizar el homicidio imprudencial por tr&nsito
de vehfculos, sefialando que la lectura de los mismos nos llevé
a proponer la tesis que sostenemos es decir, que resulta impos-
tergable la creacién.de un tipo penal que precisamente despena-
lice las lesiones y/o homicidios en tra&nsito de vehfculos cuan-~
do las victimas sean familiares del conductor, ya que dicha pro
puesta de hacerse realidad evitarfa rencillas entre familiares
ocasionadas por tales acontecimientos qu§ son en principio‘acci
dentes que en su gran mayorfa nadabtienénydﬁe”yefjc;nvél;dolo o

la intencionalidad del probable responéablé.
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4.2 DEL HOMICIDIO IMPRUDENCIAL ENTRE NO PARIENTES

El artfculo 60 del C6digo Penal para el Distrito Fede--
ral, sefiala que en los casos de delitos culposos se impondr§ -
hasta la cuarta parte de las penas y medidas de seguridad asig
nadas por la ley al tipo b&sico del delito doloso, con excep--
cifn de aquellos que la ley sefiale una pena especifica. Ade--
m&s se impondr§ en su caso suspensifn hasta de diez afios, o --
privacifn definitiva de derechos para ejercer profesifn, ofi--

cio, autorizacifn, licencia o permiso.

Las sanciones por delito culposc solo se impondr&n con
relacifn a los delitos previétos en los sigulentes artIculos -

150, 167 fraccién IV, 169, 19

al-homié;dia

ramos m

cioﬁado”conAel homicidi

alguna. .
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4.3 VENTAJAS'Y'CONéECUENCIAS DE LAS MODIFICACIONES LEGISLATIVAS

En el Gltimo pﬁnto de este capitulo, ya transcribiremos
los artfculos de diversas entidades de la Repfiblica Mexicana -
que ya preven el homicidio y/o lesiones causados de manera im-
prudencial (o culposa) entre familiares y los legisladores de
esos Estados nos ponen la muestra de visibn jurfdico moral en
este tipo de situaciones, en el entendido de que el sujeto ac-
‘tivo del delito en el momento de los hechos no debe estar bajo
el influjo de drogas enervantes y/o alcochol; no obstante gue
en la Ciudad de M&xico circulan cantidades estratosféricas de
vehfculos con nifios, mujeres y ancianos que son transportados
por st familiares expuestos 16giéamente a colisiones con —--
otros vehfculos, por ello nos propusimos elaborar este traba
jo, tomando en consideracibn la prdctica personal, considera--
mos necesaria ia creacién de unbnumeral que especificamente -~
prevea el homicidio y/o lesiones cometidos imprudencialmente -
en el hecho de conducir vehfculos pues es un delito o unos de-

litos susceptibles de cometerse con. frecuencia innegable.

Lasvvéntajaé‘set!éﬁ'ei;fdmento de la unidad familiar, -

la disminﬁqiﬁnfdel uso qégﬁgbidas embriagantes y/o drogas al

cqnduéi:,unféu;qﬁé "eikfoménto a la responsabilidad a todo

conductor:QéJVehlculos o

_Las consecuencias inmediatas, serfan el hecho de dismi
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nuir el trabajo en las Agencias del Ministerio Pdblico del -
fueroc com@n que en este rubro existe en cantidades importan--
tes y la consecuente disminucifn de consignaciones y causas -

penales por los ilfcitos referidos.

4.3.1 DESPENALIZACION DEL HOMICIDIO POR TRANSITO DE

VEHICULOS ENTRE FAMILIARES.

Lo escrifo en lfneas anteriores, es con el propSsito de
proponer la despenalizaci6n del homicidio y/o lesiones por. --
tré&nsito de vehfculos entre familiares, tomando en considera--
ci6n la necesidad indiscutible de evitar a toda costa la desin
tegracibn familiar a causa de la comisibn de ilfcitos como =--
los referidos, ya que sin duda un homicidio y/o lesiones sufri
do por familiares del sujeto activo de los mismos por situacio
nes disimbolas pero emanadas de un mismo hecho ilfcito trae -~
efectos muy serios, resentimiento del sujeto activo del delito
por verse privado de su libertad o en su defecto la sujecifn
a un proceso por ese motivo y resentimiento por parte del suje
to pasivo del ilficito por haber sido victima de los mismos vy
por las molestias y enconos que se presentan en las personas
al encontrarse en los juzgados penales al acudir a sus instala
ciones para hacer manifestaciones en lo que se act@a, por todo
ello ‘proponemos la despenalizacifn del homicidio y/o lesiones

por tr8nsito de vehfculos entre familiares.



168
4.3.2 EXTINCION DE LA ACCION PENAL

Bajo el rubro de "Extincién de la Responsabilidad Pe-
nal®, el Cc6digo Penal para el Distrito Federal en’materia de
Fuero' Com@in y para toda la Repfiblica en materia de Fuero Fede
ral, contiene causas extintivas de la accién penal, esto es
circunstancias que inhiben legalmente al Min;s;er;o Pﬁblicb -
para que. ejercite la citada accidn., El mencidnada_cﬁdigo, en
el Fitulo Quinto del Libro Primero establece las‘sjghiéntes -

causas extintivas de la accibn penal:

a) Muerte del delincuente;

b) Amnistfa;

¢) Perddn del ofendido legitimado pgiafthrgar;o,_'

d) Prescripcidn;

e) Vigencia y aplicacifn de una nueva ley ﬁés‘faﬁorabie.

" Ademfs. de las-causas extintivas de la accibn penal esta

bleéidés!e ’Qﬁihto del C6digo Penal, podemos conside

rar tamblén que tratandose de difamacibn y calumnias, la muer-

‘te delyofendid puede extinguir la accibn penal, acorde con lo

dispuesto por el pﬁrrafo segundo de la fraccifn I del articulo

360 del cédigo Penal Distrital. y. Federal.

»Fihalmente‘el articulo-14 cénstitucional establece. . que’

a ninguna ley ée,da;a éieqto~fétr§§bﬁivo?én‘ﬁefjuiéio_de pérsg
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na alguna, lo cual interpretado en sentido contrario significa
que la ley se puede aplicar retroactivamente en beneficio de -
las personas, o sea que si una nueva ley suprimiese el carfc--
ter delictivo a una conducta considerada anteriormente COMO ==~
111cita, se ‘extinguird la accibn penal. En este sentido enten
demos la causa extintiva de la responsabilidad éenal prevista

" en el artfculo 117 del C8digo Penal.
4.3.3 EL PERDON, DEL OFENDIDO.
a) Concepto.

El perdbfn es una manifestacién de voluntad expresada -

por persona normativamente facultada por hacerla, en virtud -

de la cual se extingue la accién penal o en su’caso hace ce--

sar los efectos de la sentencia dictad

b') Forma.

El perdftn puede manifestarse verbalmente o por escrito{

tir efectos legales el perdﬁn.=3
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c') Irrevocabilidad.

El perd6n, una vez otorgado, no puede v&lidamente revo

‘carse, cualquiera que sea la razén que se inv que para‘ello,

en razén de que la legislacibn establece ei;perdén comO'causa

extintiva de la responsabilidad penal,:y la fév
perdén no puede invocarse como motivo vélido pa

"una résponsabilidad extinta por disposicién categérica al res s

pecto.

d') Divisibilidad del perdén.

el citado numeral
culpado -indic
ofendido hubiese obt

derechos, supuesto ‘en“elicualiel’perdén-benefic ar&-a,tédd# -

los anulpados }
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" Por otra;éérte,fél:ért!culo 276 del C6digo Penal esta-

blece: .

-"Cuahdo ei ° ndido perdone a su cbnyuge, cesari todo

procedimiento si no se ha dictado sentencia, y si &sta se ha

‘dictado, no produciré efecto alguno. Esta disposicifn favore

cers a-. todos eéﬁohsab;es.

endiéndose esto en el sentido de que

‘la regla es 1a, 1vi bilidad y '86lo como caso especifico se -

estatuy6 la indivisibilidad, como situacién de excepcidn.

L i daghi
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4.4 EL HOMICIDIO IMPRUDENCIAL POR TRANSITO DE VEHICULOS

EN LOS CODIGOS DE LA REPUBLICA

BAJA CALIFORNIA

"« « . No se impondrd& pena alguna, ‘a quien por culpa -

en el manejo de vehfculos de motor, Viajando'
cényuge, hijos, padres o hermanos, ocaslone L
dio o ambos a alguno-o alguien de dichos familiareé
lo 60 filtimo pSrrafo C.P.). v :

CHIAPAS

"o . No se impondra-pena alguna a quien por impruden

cia en el manejo de vehIculos en que viaje en compafifa de algui

" rrafo).

_ ESTADO.DE MEXICO

"No se impondré pena alguna a quien por culpa Yy con moti

vo del trénsito de vehfculos en que viaje en compania de su c6n
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yuge, concubina, hijos, padres o hermanos, ocasione lesiones -

y homicidio a alguno o algunos de &stos". (artfculo 65 C.P.).
NUEVO LEON

"No se impondrd pena alguna, a quien por culpa en el ma
nejo de vehfculos cause lesiones o la muerte de sus familiares,
concubina, con cubinario .0 persona con las que este ligada por
afecto o respeto, excepto cuando se encuentre bajo los efectos

de bebidas embriagantes o de enervantes. . . (artfculo 77C.P.).
MICHOACAN

Los delitos de homicidio y lesiones culposos,‘cometidos
con motivo de tr&nsito de vehfculos en agravio de un descen- -
diente, ascendiente, cényuge, concubino o hermano, no se san~-
cionarédn, salvo que el autor hubiese consumado el ﬁecho en es-
tado de ebriedad o bajo ei influjo Qe estupefacientes o subs--

tancias psicotrépicas. (artfculo 59 C.P.).
OAXACA

"No se impondrs pena alguna, a qulen ‘por, culpa en el ma

nejo de vehfculos en que viaje .en compania de alguno ° algunos

de sus descendientes, ascendlentes, hermanos, c6nyuge o concu-

bina, ocasione lesiones y homicldio‘a un -mas de. es;os" (ar~

;Iculo 69 C.P. Gltimo pdrrafo).-
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CODIGO DE DEFENSA SOCIAL. PUEBLA (ARTICULO 92)

“No incurre en responsabilidad penal quien conduciendo
un vehiculo imprudentemente lesione o cause la muerte de uno. -
de sus familiares, conyuge o pérsona con la que viva o con la
que est& unida por afecto, que se encuentren’én el mismé veﬁ!—v

culo,

No se aplicard lo-dispuesto en el p&rrafo anterior, s1’

la imprudencia se hubiese cometido estando el re pon ab e .un’ ~;' 

estado de embriaguez superior al primer grado [<] bajo el influ-ﬁ

jo-de enervantes, estupefacientes o psicotrdpicos Acualquier

substancia que produzca un efecto similar”

QUERETARD

tos ;nalogos" (aftiéu1657é'c.Pl)

FALLA DE ORIGEN
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QUINTANA ROO
. ". . . No se aplicar8 pena alguna a quien por culpa en‘evl -
manejo de vehfculos de motor ocasione lesiones u homicidié 5 -
su cbnyuge, concubino, hijos, padres o hermanos". (articuio -

45 C.P. 4Gltimo p&rrafo).

SAN LUIS POTOSI

“Solamentea peticién de parte ofendida podr& éfoéedefse
en contra de quien por culpa, ocasiOne 1esiones y homicidio a-‘

cdnyuge, concubinarios, ascendientes y descendientes consan-. -
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TABASCO

"No se impondr& pena alguna a los conductores de vehicu
los particulares que viajen en compaﬁia de su c6nyuge, padres,
hijos o Hermanos, cuando por imprudencia o culpé, causen homi-
cidios o lesiones a sué acompafnantes, siempre que el manejador
no se encuentre un estado de ebriedad, bajo el efecto de dro--
gas enerﬁanteé o substancias t&xicas semejantes en el momento
de la comisibn del delito. . .". (artfculo 61 Gltimo pérrafo
C.P.). R

TAMAULIPAS

"No se impondr& pena alguna, a quien por culpa en el ma

nejo de vehiculos, cause lesiones o la muerte de su cényuge o
.pariences hasta el cuarto_graab
y civil, excepto 51 .se cometlese en’
el influjo de estupefaciel
can efectos ;1milarg§

(articulpkjﬁ

ZACATECAS

“No se meondra pena alguna al que cause homlcidio,'le-

siones o dano en las cosas, por ctos u omisiones culposas con'

motivo del tr5n51to de vehiculos,a un: ascendiente o descendien‘

te en linea recta de cualquler un c6nyuge o concubi
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no, que viajaban con el responsablg,'excepto gi el conductor -
se encontraba en estado de ebriedad, o bajo el influjo de estu

pefacientes o sustancias psicotrSpicas. . .". (artfculo 64 --
C.P.).
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CONCLUSIONES

La razbn principal que nos motiv6 a llevar a cabo
este trabajo recepcional fue el proponer la despe
nalizaci6n de los delitos de Lesiones y/o Homici~
dio cometidos imprgdencialmente entre parientes -
en la conduccibn de vehfculos,a tal efecto conside
ramos urgente la creacifn de un tipo penal que -
prevea dichos aspectos en virtud de que en el Dis
trito Federal la utilizacifn de vehiculos automo-
tores es muy frecuente y la posibilidad de acci--

dentes automovilisticos es mayor a virtud de que

nadie esta exen enfrentarse a eventualidades

de este tipo.
Dentro-de: les ventajas que traeria -
consigo la refe a despenalizacién, serIa aumen-‘

tar la‘responsabilidadventre los conductores de -.‘:‘

s'estimulando a aquellos que =

1 Lnflujo de alcohol o cual----

FALLA DE ORIGEN
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Evidentemente el C6digo Penal para el Distrito Fede
ral sufre un rezago al no prever en ninguno de sus
capftulos un tipo especifico que se refiera al homi

cidio y/o Lesiones cometidas de manera imprudencial

por la conduccifén de vehfculos automotores entre pa

rientes pues el Legislador de la Metr6poli capital

de nuestro pafs parece iénotar que es en la ciudad

de México donde circula la mayor cantidad de vehicu

los quizi en ndmero mayor a las entidades federati-

vas que si.lo‘prevén de ahf que propongamos la des-

penalizacibn en los t&rminos citados en su oportuni
dad. v R

A mayor abundamiento 1a d'spenalizaciﬁn que propone

mos también disminuir ' 1 exceso de trabajo que por
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Proponemos la despenalizaci6n de los delitos

de homicidio y/o lesiones culposos a causa =

del trinsito de vehiculos cuando quienes su-

fran los efectos de los ilicitos antes aludi-
dos sean familiares ascendientes o descendien
tes hasta el cuarto grado del presunto respon
sable, toda vez que el legislador, al crear el
Artfculo 321 bis del C6digo Penal para el Dis
trito Federal, en el tipo penal respectivo no
se refiere a los homicidios y/o lesiones cul~-

posos en. trénsito:de vehfculos con las condi-

s sénaladas, razbn por la cual prg

a lentes <) psxcotr6p1cos , sin

'que medie prescripcién médica o bien que no --

auxiliare - a victima"
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