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INTRODUCCION 

El presente trabajo recepcional, tiene como objetivo -

fundamental de llevar a cabo una propuesta de creaci6n de un 

tipo penal espec1f ico que se refiera a la despenalizaci6n del 

Homicidio Imprudencia! por Transito de Veh1culos en el Distr! 

to Federal as! como las lesiones que se cometan en las mismas 

condiciones, siempre que tanto sujeto activo como sujeto pas! 

vo sean familiares. 

Lo anterior se establece, sin soslayar ni desconocer -

qur existe un tipo penal de reciente creaci6n que preve la 

despenalizaci6n del homicidio y/o lesiones, en condiciones s! 

milares, pero que no habla en ningdn momento de transito de -

veh!culos, a mayor abundamiento debernos considerar que la --­

creaci6n.del numeral antes aludido, contenido en el Art!culo 

321 Bis del C6digo Penal Para el Distrito Federal, fue creado 

mediante la publicaci6n en el Diario Oficial de la Federaci6n 

de 10 de Enero de 1994 Y. nuestro trabajo fue registrado en f~ 

cha muy. cercana. 

'En consecuencia la propuesta que contiene esta tesis, 

si.gue siéndo vigente toda vez que creernos necesaria la crea-­

ci:6~ .cíe un ·tipo penal que espec1ficamente prevea la despena!! 

zaci6n.de referencia, tomando en consideraci6n que la Ley Pe­

nal debe ser precisa en cuanto a su interpretaci6n y aplica--

ci6n. 



II 

La tesis que se sometera a consideraci6n del Honorable 

Jurado que habr! de calificarla en el momento académico oport~ 

no, consta de cuatro cap!tulos, en el primero hablamos de las 

nociones generales del tema; en el segundo estudiamos la fun­

ci6n investigadora del Ministerio PQblico y su fundamento ie-

gal, en el tercero estudiamos la averiguaci6n previa en los -

delitos de transito de veh!culos, en el cuarto llevamos a efec­

to la propuesta en comento, estableciendo las ventajas y desve~ 

tajas que la misma traer!a consigo. 

Pensamos que esta introducci6n estar!a incompleta sin -

hacer menci6n del importante esfuerzo desplegado por el Dr. -­

Elias Polanco Braga, a quién agradezco infinitamente su colab2 

raci6n y sus importantes consejos, para que este trabajo pas~ 

ra a ser, de una idea a una importante realidad que espero si~ 

va para alcanzar metas posteriores, entre ellas servir a mi P~ 

tria, como un Abogado a la disposici6n de la sociedad mexicana. 

Alejandro Garc!a Galindo. 



CAPITULO 1 

NOCIONES GENERALES 

I.1 NOCION DE DELITO 

Existen tantas definiciones de delito, como corrientes, 

disciplinas y enfoques. Cada una lo define desde su perspec­

tiva particular, de modo que cabe hablar de una noci6n socio-

16gica, clSsica, positiva, doctrinal, legal, criminol6gica, -

etctitera. 

En realidad, en este punto interesa fundamentalmente la 

noci6n jur1dica del delito. 

Desde un Sngulo jur~dico, el delito atiende solo a as-­

pectes de derecho, sin tener en cuenta consideraciones sociol~ 

gicas, psicol6gicas o de otra 1ndole. 

- .. ,. ·.,_,. ,· . 
El delito, cc;imo no~·i6n\-jur1dica, es contemplado en dos ... _.,.-,·.· ... ,,., 

aspectos: jurídico f¡,rmai:y ;jilr~dic'c; .sustancial. 

·<·-

Se r~fi~r~ ~:;\'~s:. entidades t1picas que traen aparejada 
__ ,,,. 

una situaci6rú. nci' es·.1a descripci~n del delito concreto, sino 

la enunciaci6n de que un ilícito penal merece una pena. 
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La definici6n contenida en el C6digo Penal en su art. 

7o. es jur1dico formal. De otra manera, la definici6n legal 

se equipara a la jur1dico formal. 

Consiste en hacer referencia a los elementos de que -­

consta el delito. 

Los diversos estudiosos no coinciden en cuanto al nam~ 

ro de elementos que deben conformar al delito, de modo que -­

existen corrientes: unitaria o totalizadora y atomizadora o -­

anal1tica. 

a) Unitario o totalizadora. Los partidarios de esta -

tendencia afirman que el delito es una unidad que -

no admite divisiones. 

b) Atomizadora o anal~tica. Para los seguidores de es­

ta tendencia, el delito es el resultado de varios 

elementos que en su totalidad integran y dan vida al 

delito. 

Según esta corriente, algunos autores estiman que el -

delito se forma con un número determinado de elementos, otros 

consideran que el delito se constituye con dos elementos, 

otros más aseguran que se requieren tres, y as1 sucesivamente, 

hasta llegar a quienes afirman que el delito se integra con -
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siete elementos. (l) 

ELEMENTOS DEL DELITO Y SUS ASPECTOS NEGATIVOS 

Sin riesgo a equivocaci6n, podr!a decirse que este tema 

constituye la columna vertebral de"l derecho penal. Por otra -­

parte, el adecuado manejo de los elementos permitir! entender -

aun comprender el delito que se estudi·a, llevaremos a cabo un 

análisis dogmático del mismo, comparando la teoría del delito ~ 

con los elementos integrantes del injusto, tratando de poner -­

los ejemplos mas claros para la debida estructuraci6n did!ctica. 

Los elementos del delito son en el derecho penal lo que la 

anatom!a es a la medicina. 

En l!neas anteriores se afirm6 que como son diversos -

los criterios y corrientes respecto al ndmero de elementos 

que se conforman al delito, aqu! se analizar!n los siete, que 

dar!n una perspectiva mejor para su comprensi6n. 

Los elementos del delito son las partes que lo inte--­

gran (dicho de otra manera, existen en raz6n de existir de 

(l) Amuchátegui Requena, Irma Griselda. Derecho Penal. Editorial 
Harla. México 1992. pág. 43. 
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los elementos). a saber: conducta, tipicidad, antijuridicidad, 

culpabilidad, imputabilidad, punibilidad y condicionalidad ob­

jetiva. 

Los elementos del delito son los aspectos positivos, a 

cada uno de los cuales corresponde uno negativo, que llegue a 

ser la negación de aquel; significa que anula o deja sin exis­

tencia al positivo y, por tanto, al delito (2). 

CONDUCTA Y SU ASPECTO NEGATIVO. 

La conducta es el primero de los elementos que requiere 

el delito para existir. Algunos estudiosos le llaman acción, 

hecho, acto o actividad. 

La conducta es un comportamiento humano, volunta~io,po 

sitivo (de acción) o negativo (omisión) que persigue un resu.!, 

tado. 

Como antes se precisó sólo el ser humano es capaz de 

ubicarse en la hip6tesis de constituirse en sujeto activo; 

por tanto, se descartan todas las creencias respecto a si los 

animales, los objetos o las personas morales pueden ser suj.!!_ 

(2) AnÍuchátegui Requena. Qp; cit. pág. 45. 
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tos activos del delito. 

Ante el derecho penal, la conducta puede manifestarse 

de dos formas: acci6n y ornisi6n. 

La acci6n consiste en actuar o hacer; es un hecho po­

sitivo, el cual implica que el agente lleva a cabo uno o va-­

rios movimientos corporales, y cornete la infracci6n a la ley 

por s1 mismo o por medio de instrumentos, animales, rnecanis-­

rnos e incluso mediante personas. 

La conducta se puede realizar mediante nn cornportarnieE 

to o varios, por ejemplo, para matar a alguien, el agente de­

sarrolla una conducta a fin de comprar la sustancia letal, -­

con otra prepara la bebida, con otra rn4s invita a la victima 

a su casa~ y con una filtima le da a beber el brebaje mortal. 

La ornisi6n consiste en realizar la conducta t1p!°ca con 

abstenci6n de actuar, esto es, no hacer o dejar de hacer. 

Constituye el modo o forma negativa del comportamiento. 

La ornisi6n puede ser simple o comisi6n por omisi6n. 

Ornisi6n simple. También conocida como .·omisi6n p.ro~ia 
consiste en no hacer lo que se debe hacer' ya sea· voluntaria 

o impruden.cialrnente,. con l.o cual se produce un delito, aunque 
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no haya un resultado, de niodo que se infringe una norma pre-­

ceptiva, por ejemplo, portacien de arma prohibida. Comisien -

por omisien. Tambi~n conocida como comisi6n impropia, es un -

no hacer voluntario imprudencial, cuya abstenci6n produce un -

resultado material, y se infringen una norma preceptiva y otra 

prohibitiva, por ejemplo, abandono de la obligaci6n de alimen­

tar a los hijos, con lo que se cause la muerte de ~stos. (3) 

AUSENCIA DE CONDUCTA! 

La vis absoluta consiste en que una fuerza humana ext~ 

rior e irresistible se ejerce contra la voluntad de alguien, -

quien en apariencia comete la conducta delictiva. 

Matar por vis absoluta:,,c~locac'a.l supuesto sujeto acti­

vo en posici6n de un m~ro ins'trurn~.nto¡ d~l ~~a:{ se vale el au-
,'~; ;y~: _,. < '.>.~·~!- '·- :-.>--':·: ·: 

t4!ntico sujeto act.ivo·. -<.:: '¡~ ,.,. " ··.;;.-.,~:,:;<.;;,:~'·!-> ··.:,.'"-. 
',,:.-: . ·~~-:~ ... ,: .~·:.::: '• ,·;·'; ~-·: ~;;¡; ;::i'.'.:~~;}¿:_ 

"/):: :·; ., _, -~- <: .. ~.'..<\ ~;-~(¡ i'.~-. ·::.' ,. '· 

. Ni desde el punto de vista de. ia 16gica;. n(,desde el. -

juddico, puede ser responsable quien es .(~~d6". d~ino medio -­

para cometer un delito, por ejemplo, presionar··:la'mano de 'al--

guien sobre el gatillo para que dispare el arma y mate a otra 

persona. 

La vis maior es la fuerza mayor' .que, á .diferencia de -. - . . 

la vis absoluta, proviene de. la· naturaleza. 

(3) Márquez l'iñ'ero, r.afael.,, ~Derecho0 ·P~nal •. Ed. T~illas México 
1991, pág. 18. 
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cuando un sujeto comete un delito a causa de una fuer­

za mayor, existe el aspecto negativo.de la conducta, o sea,_ 

hay ausencia de conducta, pues no existe voluntad por parte 

del supuesto "agente", ni conducta, propiamente dicho¡ de -­

ah1 que la ley penal no le considere responsable. 

Los actos reflejos son áquellos que obedecen a excita-

cienes no percibidas por la conciencia por trasmisi6n nervi2 

sa a un centro y de ~ste a un nervio perifl!irico. ( 4 ) Como 

el sujeto estS impedido para controlarlos, se considera que 

no existe la conducta responsable y voluntaria. En caso de 

poder controlarlos a voluntad, habrS delito. 

Dado el estado de inconsciencia temporal en que se en­

cuentra la persona durante el· s_ueñ? y el sonambulismo, algu­

nos penalistas co~sÚerá~. ~~e e"xÚtir~ ausencia de conducta 

cuando se realic"e. una :~c::ni.d\l".'ta t1pica¡ para otros, se .trata­

r1a del aspecto. negativo de la ;imputabilidad. 

"Esta forma de inco~scien~iá. temporal tambil!in se 'C::ons_i..,. 
. .". - . 

dera un modo de incu_rri:i::· en.· ausencia de conducta•: si\ en, est.!!_ 

do hipn6tico se co;.,etié:Í:e.iun delito; Al. respectc:i/ existen 
•• ~: • -¡ • i . •.. . . . ·. -. . . : -~ ·; .: . !•. ' " J. 

diversas corriente.a i alguno~ ~~pecialistá~ ~i{;~a~. que. una 
· ;·~··. 'r"· .·~·' :·-;.: .. •,:<~·\ :~-.·.;-_~·· \ · ··,. 

. ·-·,·;/' 

Diccionario ·EnciC::l~~l!id¡~¡; Ilustrad~ .~~P~~~. L ry sopena, 
Barselona, .}9_77 ,· pág. "3606 ~ · ··· 

( 4 ) 
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persona en estado hipn~tico no realizará una conducta a pe-­

sar de la influencia del hipnotizador, si en su estado cons~ 

ciente no fuere capaz de llevarla a cabo. En este_aspecto.­

no hay unanimidad de criterios. Al efecto, el..CPDF, en_ su·­

art 1_5 frac. I, considera circunstancia excluyente· de réspo!!. · 

_sabilidad penal incurrir el agente en actividad o inactivi­

dad involuntaria , de suerte que aqu~ se contempla de.manera 

más amplia la ausencia de conducta." ( 5 ) 

TIPICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO. 

El tipo es la descripci15n legal de un delito,. o.'bien, 

la abstracci15n plasmada en la ley de la figura delictiva.· 

",-:·.. ·.,.,· ··' 
Suele hablarse indistintamente de. tipo, :.~.;1,i.~o¿.'ffgura. 

t1pica, il 1'.c i to penal, conducta t1pica y éualq~i~r.;_· 61:ra 
·:, ·.' ... ,:-. . ,. 

idea. similar. . . ,; ·.:J }· '/:: ""· ; 

,. ··~ ... ''.~·~·~t.~\~é~~·;·~iyif ~cf ;~~~;i1 l~tr·~ti--
abstractamente los- tip~s,los; cuale_stoma.n:nvida; r.e~l ..... cuan-. 

··. ··· ·t·~·.f ·~f:~·~f :~·~f~f~~g'.J.'~~f!:l;~~l~~~::;•·f·••. 
o'~: no_;·existir .-·ei.. tipo~· ... ·auri·'cuando; enüa,'realidad 'al;-:".":-"" 
. . · .. :· .... . :'. .. '.·:~;:.j,;_·~;·:;/;:·>·~.·~~i?:?:?:/F.: .. t~-:::.~::~2?/. ·fi·~/·~ ;.":~:. :~>·: ·¿·.:::',~:::.~;;~:. ·:N~".;!·;' >{::;·:. ,~.: < ;;.·.·::: :.'.·" · 

guien cometa 'una ·conducta, .. que •afecte:.a'..:otra·.persona,.:.no .se ."." 

po~~ á ~e~ r:·r~~::~~~~'i{ ~~~~íft~~~'":Jiii~~~-;'.'~~;~~: \;~~:\~'. ~-s.~, . 
. .. ~··.···:>.:> : .. >~· 1 _'.'·.·::.,!/'.:/;~;·~:·:·~1\~?;}:;ú~ .. :~~~;~}:}~~t}~'.~::~~-~~;;.' ·~·' ··.: '. ~,.:_:.' 

S?bre todo,,: .. no:,se·"le,,'podrá.'.castigar~; :Más.'bien; ·ose" esta;,_IÍ en 

.(5) · Amuch~t~~J¡· ~e:~~l~f/ 1lt;:?~X'!·~ÍÍg~··49/ "" 
.· "·' .. ·.:::'<::· ' 
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presencia de conductas asociales o antisociales, pero no de 

delitos. 

La crirninolog~a estudia comportamientos que por no es­

tar contemplados en la ley penal~ carecen de penalidad, corno 

la prostitución, el alcoholismo, la drogadicción u otros. 

"La tipicidad es la adecuaci~n de la conducta al tipo o 

sea, el encuadramiento de un comportamiento real a la hipót~ 

sis legal. As1, habrá tipicidad cuando la conducta de al--­

guie~ encaje exactamente en la abstracción plasmada en la -­

ley. 

"oid~cticamente, se puede decir que los tipos penales -

son las piezas ·de un rompecabezas; as1, la tipicidad consis­

tirá en bacer que cada pieza encuadre de manera exacta en el 

lugar que le corresponde, cori la aclara~ión de que no exis-­

ten dos figuras iguales. 

"cada tipo penal señala sus propios elementos, elernen-­

tos del tipo, los cuales deberán reunirse en su totalidad de 

acuerdo con lo señalado en la norma, de manera que la condu~ 

ta realizada sea id~ntica a la abstracci~n legal, por ejern-­

plo, el art. 395, frac I, CPDF señala, entre otros elementos 

del delito de despojo, que el medio con el cual deberá lle-­

varse a cabo dicho delito sea cualquiera de los·siguientes: 
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violencia, amenaza, furtividad o engaño. Si el agente em--­

please un medio distinto, aun cuando se presenten los dem!s 

elementos del tipo, no habr~ tipicidad, por faltar uno solo 

de ellos. 

La tipicidad se encuentra apoyada en el sistema jur1d.! 

co mexicano por diversos principios supremos que constituyen 

una garant1a de legalidad. Eh seguida se detallan dichos --­

principios : 

"a) Nullum crimen sine lege No hay delito sin ley 

b) Nullum crimen sine tipo No hay delito sin tipo 

c) Nulla poena sine tipo No hay _pena sin tipo 

d) Nulla poena sine crimen No hay pena sin delito 

e) Nulla poena sine lege No hay pena sin ley. 

La Carta Magna ampara dichos principios generales que 

garantizan al sujeto su libertad, en tanto no exista una noE 

ma o tipo que establezca el referido comportamiento que se -

pudiere imputarle." ( 6 ) 

ASPECTO NEGATIVO: ATIPICIDAD 

El aspecto negativo de la tipicidad lo constituye la -

(6) Amuchátegui Requena. Op. cit. pág. 49. 
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atipicidad, que es la negaci6n de_l aspecto positivo y da lu-­

gar a la inexistencia del delito. 

La atipicidad es la no adecuaci6n de la conduc.ta al ti­

po penal, por lo cual da lugar a lft no existencia del delito. 

La conducta del agente no se adecua al tipo, por faltar 

alguno de los requisitos o elementos que el tipo exige y que 

puede ser respecto de los medios de ejecuci~n, el objeto ma­

terial, las peculiaridades del sujeto activo o pasivo, etc., 

po~ ejemplo, en el robo, el objeto material debe ser una co-

sa mueble; si la conducta recae sobre un inmueble, la conduE 

ta será at!pica respecto del robo, aunque sea t!pica respec­

to del despojo. 

Ex~ste confusi6n en·cuanto a otra figura: la ausencia 

"'1 tipo, que desde luego es distinta de 'ia atipicidad. 

La ausencia de tipo es la carencia del mismo. Signif! 

ca que en el ordenamiento legal no existe la descripci6n t!­

pica de una conducta determinada. 

En la legislaci6n penal mexicana no existe el tipo de 

blasfemia, a diferencia de las legislaciones europeas; as~, 

si.en México alguien profiere insultos o denotaci6n respeE 

to de algCin concepto o imagen. religiosa, .no cometer& delito, 
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por haber ausencia de tipo. 

Si la ley no define un delito ·(tipo), nadie podrá ser 

castigado por ello. 

El art. 288 del C6digo Penal del Estado de sonora con-

templa el delito de chantaje; en cambio, en el del Distrito 

Federal no existe y, por tanto, ocurre la ausencia de tipo. 

La antijuridicidad es lo contrario al derecho. El ám­

bito penal precisamente radica en contra·riar lo establecido -

por la norma. 

carnelutti señala: "antiju.r~dico.es el· adjetivo, en -

tanto que antijuridicidad es el sustantivo,• y agrega: Jur.!_ 

· dico es lo que est4 conforme ·a derecho. .( 7) 

Si la ley penal.tutela la vida humana mediante un tipo 

que consagra al deli.to. de homicidio, quien comete ~ste real_! 

za una conducta t1pica antijur~dica. 

(7) Carnelutti, Francesco, Tear1a Genera1 de' ºe'it 0 , Argos, 
C~li, s: .d, p&gs. 18 y i9. 
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Se distinguen dos tipos o clases de antijuridicidad; -

material y formal. 

a) Material. Es propiamente lo contrario a derecho, -

por cuanto hace a la afectaciCSn genérica hacia la colectiv.tilad. 

b) Formal. Es la violaciCSn de una norma emanada del E~ 

tado. De acuerdo con Jiménez de Asela.' constituye la tipicidad, 

mientras que la antijuridicidad material es propiamente la an­

tijuridicidad, por lo que considera no tiene caso esta distin-

ciOn. (B) 

ASPECTO NEGATIVO: CAUSAS DE JUSTIFICACION 

El aspecto negativo de la antijuridicidad lo constitu­

yen las causas de justificaciCSn, que son las razones o circun~ 

tancias que el legislador consideres para anular la antijuridi­

cidad .de 'la conducta t!pica realizada, al considerarla l!cita, 

jur!dica o justificativa. 

No resulta fAcil precisar una nociOn de algo que es un 

aspecto positivo., pero lleva impl!cita una negaciOn. Este ª!!. 

pecto se destaca porque es muy comCln la confusiCSn para enten-

der cCSmo la antijuridicidad (aspecto positivo) puede tener -

a su vez un aspecto negativo, cuando aquella es en s! una ne-

gaciCSn o contraposiciOn al derecho. 

(B) Jiménez de AsCla.~eY y el Dglitp Editorial Sudamérica, 
Buenos Aires, l9ij0. P~g. 112. · 
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En ese orden de ideas, lo anterior·debe entenderse co-

mo sigue. 

·,.La antijuridicidad es lo contrario al derecho, mientras· 

que lo contrario a la antijuridicidad es lo conforme a derecho, 

o sea,las causas de justificaci6n. Estas anul.an lo antijur!d.! 

co o contrario a derecho, de suerte que cuando hay alguna cau­

sa de·jus~ificaci6n desaparece lo antijur~dico; en consecuen-­

c ia ·, desaparece el <lelito, por considerar que la conducta es -
.. ·. _ .. ' 

ltcita o· justificada por el·propio derecho. 

"En priricip{Ó; la .ley penal castiga a todo aquello que -

la contraria ia~~ij¿ri.dicid~d); pero, excepcionalmente, la --
. . - . . -=· -.~ :.: - ~\( . - ' . 

propia ley. establece•casc;>s en que justifica la conducta t~pi-

::r:::::::d :e p•ü:~::tifr~i~~t[~6:::a 1:e c~::t :::::::::~ la anti-
",.~-j '. . :.: ·;.::- .. ;• ··o~ "' ·. ' •• • 

· .. ' .~,. ,: , ".~ ~;"''.(~:::·~«;\_~-~{ . 
. ',.,, ¡,··; ·.:·,.,.: .,- .-. -

''.De maf~j.)'..f~P0jb~1}~~:tS$.~~i~? P~?al las denomina cir--

cunstanc ias,: éritré el~as;.ra~de~;justific~ci6n; a su vez, la -

doctr i~~ ..• l~s··' 8..~~.~·f ~.;y;:~~-~JJ~g~~~;··~.:~~a~i~n .. ~~ele denominárse--

le s eximentes; .'·.causas· déi'':i.nciimiriaci6ri. º• caui¡as de licitud. (9 > 
-/:>· ;-: ·.-···. ···~-. ~ ·:,~:--"~~-:,< ; ,;~~-.:1.:-r-:·:·::::.<.x~---' .'.-~.,~: 

. '.:, : ' ... _(_"_..; ... ~,,·:. ~~.,~;' ' .. ·;,- ,,-.- .:. ;,; ~ ' . .i ;._¡-:,_--.• ,;' ~ 
- __ ,>-,·.- _ - ~.'.:;(_ -;;:• }>r;· ';Y• e"~.::;,::.-:_'. ~f,'\~ 

CAUSAS DE: JUSTIFICACION·:·'EN ,íPARTICULAR:. 

La' 1:~¡s·¡:['¡:;j,'~rf~:·o,;1tti1'an~, contempla las siguientes 
1,,1; ... , .. -· 

¡,;: 

(9 l · M!rquez Piñero, Rafael. Op: · cit: pág; 20 •. · 
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* legitima ·defensa 

* estado de necesidad 

* ejercicio de un derecho 

* cumplimiento de un deber 

* obediencia jerárquica, e. 

* impedimento legitimo. (10)' 

"Casos especialmente tipificados. El CPDF, adem:is de la 

forma gen~rica que contempla el estado de necesidad, regula 

dos especificas: el aborto terap~utico y el robo de indigente. 

·~l Aborto terap~utico Llamado.en la doctrina tambi~n Aborto 

necesario, consiste, de acuerdó con el art. 334 del propio 

c~digo, en lo siguiente: "no se aplicar~ sanciOn: cuando -

de no provocarse el aborto, la mujer embarazada corra pel! 

• gro de. muerte, a tiuicio del m~dico que la asista, oyendo ~.!! · 

te el dictamen de otro m~dico, siempre que esto fuere posi­

ble y no sea peligrosa la demora". 

"E~ tal.caso, el estado de necesidad ocurre en funciOn -

de sacrificar un bien (la vida del producto de la concepciOn) 

para salvar otro,· que es la vida de la madre, quien corre peli:, 

gro. Para.algunos, este caso plantea dos bienes juridicos de 

jerarquía diversa, de modo que es mayor la vida de la madre -

(10) Amuchátegui Requena. op. cit. P,ág. 58. 
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que la del producto; para otros, ambos bienes son de iddntica 

val!a, y' para otros mas el bien superior es la vida del pro-­

dueto .(derecho can6nico). 

"Algunos juristas consideran que dicha hip6tesis pert~ 

nece al aspecto negativo de la punibilidad! representado por 

l'as' excusas absolutorias. 

"Robo de indigente, Tambidn conocido como robo de fam! 

lico, es propiamente el robo producido por un estado de nece-

sidad, contemplado en el.art, 379 del CPDF de la manera si---

guiente1 "No se castigara al que, sin emplear engaños ni me-­

dios violentos, se'apodere una sola vez de los objetos es--­

trictamente indispensables para satisfacer sus necesidades -­

personales o familiares del momento'', 

Este precepto ha sido criticado por adolecer de limit~ 

cienes y deficiencias. se. trata del robo de cosas que puedan 

satisfacer algunanecesidad~aprElmiánte, no s6lo alimentos,· s:f. 
~, .. 

no tarnbidn objetos que: re~ul ten ~··indispensables en un momento 
--.. -::·:-.> , ·:.·::":,;.-.-,;_._,_ ·-- ' -

d.ado para sa~var unb~en jur!diCantent~ .tutelado,·. como medica-

me~ t~s,; ª~~~ \ ~~{g~~o·;:¡;~~~a;~'-¡'.~·~l~~i\Ís~ .ü~~'ro'," e ll) . 

... , :··:';·-:-'. _-.• ·.\-:." ·,·_;,: .;·::;;;·.: ,;.',;'' .... 
':·>·. ···" ;. ·{_,~;.-'\>·· '.'"~.:~ .. -

'.::~-~~'" ,·)~'· , .. 
···;:·· 

(lll . Ainuchl!.~e~ui. ~~~~en~; 'o¡:>; cit: pág'; 60. ' 
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IMPUTABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO 

La imputabilidad es la capacidad de entender y querer 

en el campo del derecho penal. 

La imputabilidad implica ¿alud mental, aptitud ps1qui­

ca de actuar en el ámbito penal, precisamente al cometer el -

delito. Por otra parte, el sujeto pr'i.mero tiene que ser imp~ 

table para luego ser culpable¡ as1, no puede haber culpabili­

dad si previamente no se es imputable. 

Las acciones liberae in causa son aquellas libres en -

su causa y consisten en que el sujeto, ~ntes .de cometer el d.!!, 

lito, realiza actos de manera voluntafia o culposa que lo co­

locan en un estado en el cual no es imputable y comete un ac­

to cr.iminal; por tanto, la ley lo considera responsable del -

delito, por ejemplo, quien bebe inmoderadamente y después le­

sion.a o mata, en el momento del il1cito no es imputable, pero 

antes s1. Se llaman as~ porque son acciones libres en cuanto 

a su causa, pero determinadas en l_o referente a su efecto. (12) 

ASPECTO NEGATIVO. DE .LA. IMPUTABI_LIDAD: · 

IN IMPUTABILIDAD 

La inimputabilidad es el. aspecto negativo de la imput.!!_ 

(12) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementale~­
Derecho Penal. Editorial Porraa. México 1993. 32a. Edi--­
cion, pag. 184. 
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bilidad y consiste en la ausencia de capacidad para querer y 

entender en el !mbito del derecho penal. 

Concretamente, puede decirse que las causas de inimpu­

tabilidad son las siguientes: trastorno mental, desarrollo i~ 

telectual retardado, miedo grave y minoría de edad. 

Trastorno mental. El trastorno mental incluye cual---

quier alteraci6n o mal funcionamiento de las facultades psi-­

quicas, siempre y cuando impiden al agente comprender el ca-­

rácter il!cito del hecho o conducirse acorde con esa compren­

si6n. Puede ser transitorio o permanente, por ingesti6n de -

alguna sustancia nociva o por un proceso patol6gico interno. 

Solo se excluye el caso en que el propio sujeto haya provoca­

do esa incapacidad! ya sea intencional o imprudencialmente. 

Conforme a la legislaci6n penal mexicana, el art. 15 -

del C6:11c¡o PE"nal para el Distrito Federal, establece: 

"El delito se excluye cuando: 

I El hecho .se realice sin· intervenci6n de la voluntad 

del agente; 
·'' •;; J 

, .• , 
;·;: .. •'•. 

>::,; 
.,::-·.._--':'.·:·.·· 

II Falte al~uri°6 de lOs elementos del tipO penal ~l d~ 
·:', .. 

lito de que se _tratei 
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III Se actde con el consentimiento del titular del bien -

jur!dico afectado, siempre que se llenen los siguientes requisi­

tos: 

a) Que el bien jur!dico sea disponible; 

b) Que el titular del bien tenga la capacidad jur!dica p~ 

ra disponer libremente del mismo¡ y 

c) Que el consentimiento sea expreso o tácito y sin que -

medie alg!in vicio¡ o bien, que el heclio se realice en circunst~ 

cias tales que permitan fundadamente presumir que, de haberse con­

sultado al titular, éste hubiese otorgado el mismo¡ 

IV. Se repela una agresi6n real, actual o inminente, y sin 

,derecho,en protecci6n de bienes jurídicos propios o ajenos, siem­

pre que exista necesidad de la defensa y· racionalidad de los me-­

dios empleados y no medie provocaci6n dolosa suficiente e inrne--

diata por parte del agredido o de la persona a quien se defiende. 

Se presumirá como defensa leg!tima, salvo prueba en con-­

trario, el hecho de causar daño a quien por cualquier medio tr~ 

te de penetrar, sin derecho, al hogar del agen~e, al de su fami­

lia, a i;us dependencias, a los_ qe .. cua.lquier ·persona que tenga la 

obligaci6n de defender , al sitio ·donde'.se,encuentren ·bienes pro 
·> • .. :':_; ;', ·:·. -·,_· - ' . -

pios o ajenos respecto de los'q~e\'e;cista la·misnia·obligaci6n; o 

bien, lo encuentre en aigún:o··;;~~}~qiieTio{_~~~~;~~e~ ~.11. ~Úcunstan-

«•• '·;::.·:'.'~;~·¡s(i·~~~~ti~:[~~t~:;:~g:~~·c'~:·•i .· 
co propio o. ajeno'; .. de üil.'.'pe.ligró'..réa'i;~·;acti.tal. o· inminente, no 

ocasionado dolosani~ri~~'P:~~ ~l'•ag~il't~; lÍ•sion~ndo o;~o.bi~ri de 'mÍi. 
:, ' .... - ·,,. ,. • ... ' ., ".<' 1• 

nor o .igual v;,:l~r ~ue ~i:~;,:l~~~u~rdacio, siempre qué el' p;,,ligro - ... 
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no sea evitable por otros'rnedios. y el agente no tuviere el deber 

jur!dico de afrontarlo;· 

VI La acci6n o la Ómisi6n se realicen en cumplimiento de 

·un deber j ur!dico o en e'j':'rcicio de un de re Cho, siempre que exi s­

ta necesidad racional del: medio empleado pará cumplir el deber o 

ejercer el derecho; y que este Clltimo no se reali'ce con el solo -

prop6si to de perjudi.car a otro; 

VII Al momento de realizar el hecho t!pico, el agente no 

tenga la capacidad de comprender el .c~i::.acter )ú:c;i to de aquél o 

de conducirse de acuerdo con esa comp~~~si6ri;·:~n'..virtud de pade-· 
. ··.' >.·:::· ..... :,'.' ·.· 

cer trastorno mental o desarrollo •inte!Éiotual~:z:e·t:ardado, a no --

ser que el agente hubiere ~rovocad~.H~;·~f~-~~~y~bJl:ental '.dolosa o 

culposamente, en cuyo caso,._re.sponderl!. }por :e1·:·resultado: típico 
. ':·,:·" . ·:,;, ... ~. ;.:/;.;) :, ~~\~"<~.;·~~.::.:' ~-:. i,·\';'.:~~~\: :'.¿ )::t··::.\: ,>!~ ':í.'.~-~.; ~.:::·: -

siempre y • ¡:~ando ·}º:·~a,r~~ ~~~vr~:7:~; f ::_1;·;.f~ere; pre~isible,; · 
- -.• .:,· .. _ .~.:·:·,~.,·\ _- · _.,. :.-~ -,.· !_~.,: ;~:-~~- :::~-/~\~::;:: :~·r--· .. ·: ..... -~:~:·i ;:;.-y~;,:¿:~/!.~.~,.~,_,._ __ -__ ._~,·_ :· 

cu·an·a·o .. 1·a .. capacidad~a ·•érue':.se .·refiere:;"íú•::j::i'l!.frafo ian terior 

s610 se encUe~¿~}:~¡j;i~}~~~g¡:~~i[;;[~·,:~f~~¡~·~i'at:M;;~{~:~:¡~~~ ;i \~ -·• 

dis pues f~ e~·-~~/ a,~t!;~·~\f~\~::i~~f~·;~~~·:it~.·· ... ~_·¡:~_· .• ~ ..•. ,;'._d_: ~.: .. :.g_:_~_º_._I_'~.·;;_:.;_!_.;_ .. ;_;_:t_:_,_':·~-~ .• ~.·_; .. ;_:·:.,·.~.".;;_·~.<~'~.··· ._,:·. . 
".: · .•. ,·' .. :.:.7·.· :·.':¡,7,.,·: . .'':···<\;~·/¡\:.~:"·':·'.···,_;-~· C"' " • -

VIII .se •re,~11.~; >la •acci~~\?,~,_~a .~:'1is,~5.n,bajó,un.erro~•in-:--
·.~.'·v .. "e· ·n".c' i.b .. l·e" , ... ,·_:: '. __ :::_:.-.·~:.,_:_··.'.-~:,-~.·-~.~~~~-:-~_:·>' -~º ._, . ., · ::\'.-·.;·,._,. ·¡;.~ ·- ·:-:/~>{:;\~;~·:·:}'.:~ .:f\,_; .. , · '.. " .:··~~;~(6{:~'.. :.,·.~~ ,: ,/< ~ ,,~ '" '"::;<::.:;:_:•\>: ·,_:. ,,_, ·:::~;,:-~';>: 

•; · · ·: · ·}:\·:.;!:;; \S/'c') ú:: ,_,;:.~ ~. :· >•·:.;~:~~:;::;:~::(;M·~'.{ :,.~~:,, . . . . ..... 
. Al sobre ;á1guiioé de .'los e!ementos.esenciales'-.,que .• integran el 
_ _, . - .... ,---· . .;-:>':""' - /-.- .-~:::.'.,,~:.t:.;:.-~- ... ''.'!·: ·-~ :·:.'..}:~{:?Xi/:.~;-{\_·:,:_~_·,~.·.·.:.~~.-.·~.-~.'.·:'.;:,;: ~ 1 _·; · .-:r"" 

tipo pe.nai: •·e; .. :.-··>,.,,,'''·''.··.-:;:~·;""-''"·'·' .... ,,..•'··· ..... ~-:::<\:.:,,:;_ . . ............ . 
.-~·.;···¡''·· ' :,.1.,~(t:;:-,:>'~·(;«"{:·/<• .. ,, :;-.-~;{~-e;-:: ·:'·-~\ 

al .: .•. Ret~~.~i~{;·,~;J?~~'.{~:~1,~f.t~~J~.~~~.'1;;~~~¿'a~;6t:~-~-;Pi··s-ea_·. porque 
el sujeto• desconozca, .la· existencia .. de".:'la.:·ley·-:-:o .. el -..alcance de -

· .• _ ·,' r_:. ·,··~ :::~~ ·.:¡·.~.;;./.~~;·;·:~"' '.'~ e-, . ": '.>·:~ ~ :::_~· ,., --'. r :_··· \·~·-
la· misn;ia, o 'p?rque.':.fr.:e;i1 que'estii jus_t~fic<lda ~u··· conducta. 

-.. '.,: .. 
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Si .los errores· a _que se refieren los incisos anteriores -

son vencibles, se estar4 a lo dispuesto por el artlculo 66 de e~ 

te C6digo; 

IX Atentas las circunstancias que concurren en la realiz~ 

ci6n de una conducta illcita, no sea raaionalmente exigible al -

agente una conducta diversa a la que realiz6 en virtud de no ha-­

berse podido determinar . a '.actuar conforme a derecho; o . 

típico 

X El resultado :·ü:pico se produce por caso fortuito, 

NEGATIVO 

~. : '> - . - - . , -

Ya se dijo que ~l ~~Úto<;;,~ uriél:· co~ducta que debe ser -

y ant:Í.j ~r!dico;".:.;bo;a se estudiad el otro elemento ne-
·•.'··.·· . '.. '.·· 

ces ario para integ'ra!Ose ·eri su- totalidad el delito: la culpabi-

lidad. 

La culpabilidad es l_a relaci6n directa que ·existe entre 

la voluntad y el conocimiento del hecho con la conducta real! 
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zada. 

Para Vela Treviño, "ia culpabilidad es el elemento .su!?_ 

jetivo del· delito.y el eslablin que asocia io .material· del 

acontecimiento .tS.pico 'y antijur~dico con la subjetividad. del 

autor de la.~o~ducita." (13) 
.::, 

,:;:·' 

P~r~,Pf.~ci~ar la.naturaleza de ia culpab'.Í.Údadex.Í.st~n 
dos teorias:;¡ l~'.,~sicolligiCa y la :normati~a. •·. •·· \/;· ' .. '.• 

::./:( ;:~.<\ • '.,.. . ,:,::-:. ·'·- ·.' )•"' ·,,;_• :~.'." ~·~·: 5:: ·::::>. .. ' 
"1;i-.:_~·.\;··;'.:;\-f,~.''' ··';:,/:.:~.-~ '-7\~:~·:<·:':~·; ·r ';~~·.•" 1 

-.--
Teorfá j:,-sicoltSgica:'·" Lá':):e;'c;;r':ta'· psÚ:oÚigica fÚnda la cu!_ 
· ,_.··:. ::,' -~:< ';.:----;«:.\'~~t~!·:{)~;:f!./'._~·i;:~'.-;::~. ;:,'..<I-:/~.:.:~._··>~-:·;·,~--X.~:. --... ~\~·;_},:=:: · 

pabil idad_ ·e~ .~1; ~~~~~.t}'-s.~c:.?.1~~;~t,º.,:r)~''.~;~f~:;º. :~C:ti va • 

.. ,.,. :."tr;~::~t;~~!fi~ilS'.:~1~~,t~~;~ ., ....... " .. , 
,,_ .... _. . ..... ' .. 

. . . ,:.~}: ... w'.;;~:8:. 3:;.i~~""'.t.~:_.'.;p .. ~::,.ff"2:'.:· :¿·_J ... ·. 
Teorta n~rmati".'il"'.}SegGn ~~ta ,teorí~,· la:base de la cu.!_ 

:::::~fü,~~;:~~i~f f ~~~1·~~~1tt~~ffi~*rr,:,;::·: '" 
de que' se~pueda emitir::el;.juicio,·de.reproche. >·''· 

- " ·, ... ·~ ,., ·:.' .. ; ·)< ~.· ..... "·.·. ~.'.·."'~. -, ~·:~-:.' .· 1;:;•: :. ':. ~-¡:. ','1. '-',, - -. -·;. ;; . . :-. ~.,;~-! . . '•· .. . . ~' 
·' ·:;_·'_·_.' :· .. . ~ ·.~·: .. 

. De'. acuerdo :con :10~ Úflé~rni~n~d~ ·~,~l;c~~i9.".: ~~~al: vigen-

los · g~~~Ós · ·~ t,~P~,~-'~t¿'~¡.~~~i~¡J~Cí ~on ;. dc;ióY y' culpa. 
. -<<<): :>:·· 

te, 

.. -·.·.··.: 
i.-:.; ,• 

(13) Vela Úeviño/ Se¡:9ió; culp~biÍÍ.ciaci~ Teoría del Delito,­
Trillas, ·i1~xic(), '1985; ,pág. __ 337.· 
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DOLO 

El dolo consiste en causar intencionalmente el result~ 

do t:tpico, con cÓnocimiento y conciencia de la antijuridici--. 

dad del hecho. La doctrina le llama delito intencional.o do-

loso. 

' . . 

Los elemento~ d~i .d~l.6 son dos: ... ~ic~, 
• . ~!~. :;~ 

Elementos. 

:: ::n::ª::1::t::b:: :::1::ª:n::1::~d:~:ft.~S~I~~'~¡~¡:·t~:0 ' · 
·,.:,:. ·.-\· ..... :· ~!.~:·::;;.··. ~).:¡>, .. ,~ '· 

.. ' .- '., . : ·;: ~ ' ,. 

Especies Fundamentales •... Ei:'d~i'~ ~~~,#~: ~~·{/,directo,. 
indirecto o eventual, gen!órico,· 'espec~~icéi e .'ind.e'terminado • 

. ,, <: <: ·, .·~<:·.:.i·:·.~··':/·-· . ., :\.·:~-
·- ·:·, .···. 

Directo. El· sujeto a'ctiv()i tiE!~e :iri1:.~ri6i6ri ·de .causar un 
\~-. .. ';- . _.-:/·--· ~) ·':· - . . . -~.:-·; .• -.. 

daño determinado y lo hace, de' manera que existe 'ideritidad eri-. 
-, - - ., 

:::e:a v:::::c~6~Jd~~f~s~~jt~~ó{~Íp~~; •. l'or:.~~Je~pio; ·,el· ~ge~te.·· 
-~>;(' \\;:: -~~--- ·. -'. 

,~·-.·- .>: ;;. 

indil:ei:t.o b:~ve~t~aL El sujeto d~áea ~n ll~B~ltado t~ 
pico, a . sabieri'c1iis de. que hay posibiÚ.dad~s de 9ue s,ll;J:'j~n · otros 

diferentes, . por ejemplo,. alguien. qui~re 'ieáionil~ un ·comensal 

determinado para lo cual coloca un~ s~st~né¡a, ~e~~nosa. ~~ la 

sal de mesa, al saber que podr~n salir lesioriaácis oi::ros s~je-

tos. 

Geni;rico. Es la intenci6n de causar un.daño o afecta--
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DOLO 

El dolo consiste en causar intencionalmente el result~ 

do t:tpico, con conocimiento y conciencia de la antijuridici-­

dad del hecho. La doctrina le llama delito intencional o do­

loso. 

Elementos. Los elementos del dolo son dos: ético, 

que consiste en saber que se infringe la norma y volitivo, 

que es la voluntad de realizar la conducta antijur~dica. 

Especies Fundamentales. El dolo puede ser: directo, 

indirecto o eventual, gen~rico, espec:tfico e indeterminado. 

Directo. El sujeto activo tiene intenci6n de causar un 

daño determinado y lo hace., de manera que existe identidad en­

tre la intenci6n y .el resultado típico,. por ejemplo, el agente 

desea violar y lo hace. 

Indirecto o eventual •. El sujeto desea un ~esultado t,! 

pico, a sabiendas de que hay posibilidades de que surjan otros 

diferentes, por ejemplo,, alguien quiere lesionar a un comensal 

determinado para lo cual coloca una sustancia venenosa en la 

sal de mesa, al saber que podr~n salir lesionados otros suje­

tos. 

Gen~rico. Es la intenci6n de causar un daño o afecta--
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ci6n, o· sea, la voluntad conciente encaminada .a producir el 

delito. 

Espe~~fic~ •· Es la intenci6n de causar un daño con una 

esp~cial volun·t~d 'que ia. propia norma exige en cada caso, de 

modo que deberli'ser objeto de prueba. Jiménez de AsGa criti­

ca esta denomin.aci6n y considera mlis apropiada la de doio· con 

intenci6n ulterior. 

Indeterminado. consiste en la intenci6n de· •. deli.nquh: 

de manera imprecisa 1 sin. que. el agente. desee :CaU.sar: uri::deÚto 
" .-. • ·'.:";>•.:;_',.o·." 

determinado por ejemplo, colocar una bomba>·para.iprotestar por 

alguna situaci6ri. de · :Lndole · p~Ú~iia; ei/sJ;~~~o;· ~~be ;~ue cal1s.! 
.- ' ' ' . ·.. . . . ... .;. ..... \ ·, . ·- ·~ :.; -·· ... ,· ::.. .· ;·, '" - . 

r! uno o m~s daños; •. pero'' IÍc:>: tiéne'Ún\:enci6-;;. de :ii#'iri9if algu-
· ~ .-;,·_···»~<'..'.·:·.,;·,:,~~ ·._;~., .:i ..... ,' 

. . ·-· .· .. · . < . ·.•:> .<;'.:·:fü:- ' ,' 
-,;_ ·;: •. -. :-;·:, .:,-;·:-~:-. ;: •.. _-¡· ... ·;,.'·:'.. ..;'/, 

que se ::::u~:s;:t_~_ :_ .• • ¡fl~~~:t:i~~~;l~~J~tA:_·_.-_:_-__ tcr:::'. 
- ... '., . . __ ,. , X.~;~~:-/:· - ·<~>.':·-;.;;·;: 

Lá culpa' ~ ~\~l'.:~:. ~-~-~~~aX-~~~Jo;:;~~\--~~~:~~~iii~~~ .. ;{o~ú~re 
':' ·:~·:. .:1- ! -:"·: ,- i .. ·;, ;:·:..';: ,, ~ ··., 

cuando se causa uni,resuit~~~ \ípico sin· ini:en~-~6n de ¡:>roduci_E 

lo, pero se ocasiona, solo pºÓr imp~udéncia ci falta dé cuidado 

no en especial. 

·.,.,·_. ,~ 

o de precauci6n, •debie~do:s7f, ;.~~.~i~i~1e• ~::f.t~~~~?:~#;;~~~)~t~:~~-:,';"p:; 
trina ·le llain~ del'ito. culposo, ;·:imprudenciál::~º-~' nci.!:in):_encion_al:; :-,":,-,. . 

·.~.~,·:::: .·. ··: ;' ~ ;~.~,;. ·~:~:"·. · .... :... ~.;~~/.";~;/·~: . .,-.:'.:_?_-:._~.:-~~~?_.·:~_(:<~:·~ . """:.·~:~:> ! ~ ···; ---" <y . ~-·· ,·,:·· t": . ··.; .. ~-~ ·:.,.~·,'.', ··~;:.·· . 
. · .. :_ .. ,·. 
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Elementos. Los elementos de, la culpa son las partes -

esenciales de que se integra,, a saber.'' son 

a) Conducta (acci6n "! o'~isi.6n} ,. 

b) Carencia de 'c\iidadd,. cauh~l~ o precauci15n que exigen 

las ley':'s · ~·-.::.·!) :·'',.:.:: ¡ -

c l Resultado, P1:~'.¡¡isibl~ ~Y ~9._;'itable ' 

:: ::::f ~~:·: .. •~., •. t.ji·~~~~[2i~t;ijf i:¿.:r 
.. ,-·_<;, 

.· , _,,. , -~r -:~:(>;·:;"'; 

modo que no se detallarán; por ser ~h~~~~~les·; 

Clases 

eonsciente • Tambi~n llamada.con pi;evisi~n o con repr~ 

sentaci15n, existe cuando el activo prev~ como posible el resul 
' ... • -

tado t1pico, pero no lo quiere Y .. tiene· la esperanza de que no 

se producirá. 

·Inconsciel1te'.. Conocida como culpa: sin previsi15n o sin 

representaci~l1~ ~xiste 6u~~d~-.. f.!l, age~te.no prev~ el resultado 

t1pico'i as~; ~éáúza;fa; conducta sir{ pe'nsar que puede ocurrir 

el resultad~ t_S.plco y sin prev~;' lÓ p~~v¡·sibl.e y ~vi table. D_! 

cha culpa puede ser: 'lata, leve 'y l.evt~:i~. :.: . 
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~) Laia •. En esta culpa hay mayor posibilidad de prever 

el daño. 

b) Leve. Existe menor posibilidad que en la anterior. 

c) Levísima. La posibilidad de prever el daño es consi 

derablemente menor·que en las dos anteriores. 

Algunos autores, como Jiménez Huerta, llaman a la pre-

terintenci6n también ultraintenc6n, la cual consiste en prod~ 

cir un resultado de mayor gravedad que el deseado.· Existe in­

tenci6n de causar un daño menor, per? .~e: produc.~ otro de· mayor 

entidad, por actuar con imprudencia (_con ·l·a·.s·: reformas del c6-· 

digo penal de enero de 1994, las acCiC:lnés 'u'.é>O.isiones delict! 

vas 11olamente pueden realizarse dolosa·. o. cu{·~os~~~n-te' ~or lo. 
. . , ' · .. '·· ~' ' . . . 

que esta figura Cfnicamente se toca teórfcam·e~te "cómo ·ilustra-· 

ci6n). 
\_ ~· ,;,-.·~;-.,- ·-r .......... ·: .. · .•::;.,.-, 

Elementos de la preterintenci6ry_;.: 6~:-~,7··~cÍ·+lito" pr~teri!). 
tencional se encuentran los' elemen"tós··.:aigiíi"entes'; :: ·."· .. 

-/:i< . . :>,· ., '.\:"·' 

.... \'./ ,::·-< ~ .. _:-~- -.:;'.'\'_ ;.::·¡ ,~·.:·.:< _ .. --; -> ·-:· -._:,,: >:. 
a) Intenci6n o dolo:·'de·:·causar.un··resuli:'ado ·típico, ·.de 

--· · ... ~. :_~·:,-:·¡s:~:::':~'.?-.:i¿:· ;:::)~_x:_:,:;;-'.')~--~~;{~!~~:>/.t-; __ ~/-;-·-.·~>:~·-·:·:;~ "· : .. ,.;.:~ .. ;_ .. 
manera que el"-SUJeto'-..·solo.:desea;:1es1onar ·y ;toma el: 

b)' ·::::~:;~:1~~=~~ff ~J:~~:~If~y:·~'E\.~1b{~1~tt; ·{ri'iS' t~en~r. 
cuidado, la acci6ri para lesionar•Ocasiona.Un•resul-

tado. ::·d·i' ~t·i·n-·t·o· ·.·,:,:¡:. ·•····. · ····.····' ... ··._.,,,.;•:>.·'·······:o ·• .· '""··· 
";:..- ::.i.; -:· .. . , ::\<· ·'· 

c") .~:s~~·:::~1::r~~·~i~-i~·t~i=~:~l-~~·~·r,~:j~fi:!:~:1.~i:•~t:·.~:·:e 
de modo que ~e prC:.a:~ce. un hol1ífcÍ'Clio :pret~r.i.nte~~io-
nal. 
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ASPECTO NEGATIVO: INCULPABILIDAD 

La inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad; sign,! 

fica la falta de reprochabilidad ante el de.recho penal, por 

faltar la voluntad o el conocimiento del hecho. Esto tiene 

una relaci6n estrecha con la imputabilidad; así, no puede ser 

culpable .de un delito quien no es imputable. 

Por lo anterior, cabe agregar que el delito es una con-

ducta típica, antijur~dica, imputable y culpable. 

Las causas de inculpabilidad son las circunstancias que 

anulan la voluntad o el conocimiento, a saber. 

a) Error esencial .de hecho invencible 

b) Eximentes.putativas 

c) NÓ exigibiltdad .de otra conducta 
.,~,; . ,.. ' 

d J Temor furi°a.iá& · ' 

e.) Caso· fortuita:.' 

ERROR ESENCIAL DEHECHO INVENCIBLE 

a) Error. Es la falsa concepci6n de la realidad; no -

es la ·ausencia de conocimiento, sino uri conocimíen-

to deformado, o incorrecto. 

b) Ignorancia. Es el desconocimiento absoluto de la 

realidad o la ausencia de conocimiento. 
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Error de hecho. El error .recae,,e~ ,condicio_nes del hecho; 

as!; puede ~er de tipo o depiÓliibiC16ri; Éi prinÍero es un 

error respect~.-.~ l~::eie~~n~g~,}~~~f(.~~~ .. i,r~,,e~ segundo, el 
sujeto cree<que,-no.-es ·antijU:r!dico •obrar';.-·:: .. ::· .. 

~ · · :·· :. : .. . ~:,.:t.·-..: '"<1r>.):' · .. :;;;:~_:;·. :·>.;.~/~:::·· :~~·:: ;.~ ... :::.~i:~}r'.~·:_:·~~:I<-;·> ;:_~:~·~<·.:'.~·>: :.~.:<:·.: -~,··.~. ·'. 
Error esencial .":•:>,:Es· un :.error: sobre; un·:. elemento« de hecho --

• :· e •.• • .~' • ··.-.: .,_ • ,; . ,' ;,::. ·, ,· • • ·"'••'· .. . . ,.;~;·,, •> • .;~·;·.:,. 

. que impide qúe se d6 -~l d_~i~~jr··:;<. '''\:,,y .. 
,:.~·--~~>.: . -~-~·(\: ,·.· \'"'' '.·if~-- -· ~-:~,· 

;;·:: ;\ ~'.;:._;:·~.:'~":/ ;;·~2 ..... -. ·-·: ,:,-::,,.: ' . ..': :~,~\}. ). ~{: .. 

Error e~·en6 i~l:;~~~~l~ft.I g~¡~~¡;f~;JJ~Úite l~:; cúipa · ~, p~ 
sar -del ~1:6;: .. }': .. ', :·;;. :"::\>Si ,:·:·<:c.:::· , . ,, ,- -.... ·· 
·Erro~• é~~nc,i~1' ·ih~~~cit.i'~~· :·c~~~~o:;~¿;:h~y}dulpab_ilidad. 

::::,::~:~;;~;;~·~~~.~~;:¡~~$~tf~~)¡~;f;,~.;; 
ce SO!-" ~-~,~'(>~e7:~rt~%~~;·~~~:.. ~~<'.~~,.n~ ~DKt!~; ... '.,2 .•. 

.. ,·:··:,> ,,;·-: ·.,;,·:.:,, .. , :r,·, _--:~ ... ;·"· ··;_>~ . - ~;.-:r:.··r:',·:_~~:.-:_\:..·_::;'-
·~ .. ~ . ;<;;. ,.: :· .. ,: ',.: .·« 

_ Aberra~70.' i-~-t~"~.~~,,:,,f~,.~~<~f·r{r e~. él,: golpe.< Dt_! todas 

. ~:~:~~:~:~~~l:~~~f ~~~if J~~l~}~i!~t,E':~:: 
::::::'.'c,r..,t~:f ~iM~{?~t~~~~~itt~~~'.ff~'~:::. 
caso, .:por' c~nfundir•'a•, un,acpe7sona'. con•iotra'~\:;.:· 

AberratiCl rir'a~it~E':~·:,i'i;~~i·J~~r~~j~~;:~iLaéüta:· se 

produce d~~g;'¡i~~'f~~'i°iJ'~:;~J~~p~;·~r~~~~~i~c,·;··.····•, 
.•:._.;._ ,~_:,· é'.',c:;• '··>·.,: (<:'3-:;·,<~Y· /·'.0,'.;,·;,·,/,,' 

·,,·. .·.:::¡··: ¡,• 
_.".'.: 

ConC:lusi6n :. és'caüsa'.aé inculpabllidad, solo .el error 
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de hecho, esencial invencible. 

EXIMENTES PUTATIVAS 

Son los casos en que el agente cree ciertamente (por -

error esencial de hecho) que ·est~ ampa~ado por una circunsta~ 

cia justificativa/porque se trata de un comportamiento il~c! 

to. 

I.eg1tima defensa putativa. El sujeto cree obrar en·i~ 

g:1'~ima defensa- pc;>r un error esencial invencible de hecho. 

Leg!tima defensa putativa reciproca. Dos.personas pu~ 

den obrar por error esencial invencible de hecho, ante· la 
" . 

creencia de una agresi6n injusta y· .obrar cada una en leg:1tima 

defensa por error. 

Legitima defensa real C:ontra:1aleg:1tirna defensa puta­

tiva. Puede ocurrir también un~·~.:inci~ct·a· t;ipica resultante -

de obrar una persona en -leg1t~a.·d~fensa -real contra ol:ra que· . . . "'~ ._- . .~ ·: . 
acttia en legitima defensa pu~~tiv~'.:.· Habrá ·dos resultados ti-. .. .., .. -.- ""-··,.·--,;,,·,-

picos y dos excluyente's de:'.responsabilidadi/a1 primero le be­

neficiará una C:ausa.de·j~~~ifid~~i~~:·~·al .;fro ~;;~causa de ·".'" 
• .,,): . ,;:.::, _.,_,: •\" •·!; '"· :-;. 

inculpabilidad_; · ·-•;;_, :::~-- -,:. . ., 
'-:~ ·/:.;·· . .. ~: 

:. .:· ::: .'.: \,' .. 
Est~do ·.de · necesida'l putaÚ,Ío: La· 

',·: .. · .. -:'· ,'. 

coin:i:s.Í6n de un deli-
:·_;_,:.-'.·' 
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to puede existir cuando alguien, por error esencial de hecho· 

invencible, cree encontrarse en un estado de necesidad. Para 

algunos autores, cuando los bienes jurtdicos (el sacrificado 

y el salvado) son de igual jerarqu1a, consideran que se trata 

de su estado de necesidad como causa de inculpabilidad. 

Cumplimiento de un deber putativo. El sujeto puede --

creer que actaa en cumplimiento de un deber a causa de un --­

error esencial de hecho invencible. 

Ejercicio de un derecho putativo. Esta .figura ser~ 

factible si se produce un delito bajo un error de la misma 

naturaleza de los. casos. anteriores, cuando el 'sujeto cree que 

actaa en ejercicio de un derecho • 

. '_.:.. .. -:,_ "-

: Ob~d.iencia :jer~rquica. cuando se analizaron las cau--

sas. de j~~tiÚ~~6i6~ se estudi~ la presente. Esta ser! causa 

·éie' j~stifiC:~~i6~ cu~~do .el inferior produzca un- resultado tt­

plc:'o en ~u~pÚ~:Í.~~~~ de .una obligaci~n. legal, y sed causa de 

incu1~a~ü;ci:~;·~·~:i\i~-~ ·~~P~: qu~'Ía C:b~ducta .~s· il~cita, ·p~ro. -
··por .temor obedkceii.f:i'~:d.i~;;,ipl.tr;•~: p~es •. se .~~acci~~a· la. volua 

. ·:;,?~-~:~/.:'~ ;;',,.;~ -.-.. <~-.-·,·'"::~' _.,; .... ~:·, 
~·;··,~;··;>·1~-· ·y~~;:~~~~\f~~J\·;;''._: '.··,- ·,·'' .•,· .. ·~·.( 
~:" ., .,: . :·:·:;/;.<·> ,,., ;_,:·, , . " 
,.-.·::·:::·.-. ">:: /.l '-·-,::-.-:,• - ~ ... :_ .. ,, ·.¡,' 

No EXIGIBILIDAD DE :6-rAA: e:·aNoucTA 

tad.'.:· 

:· .• ·' ...... ···- .. " .. 
¡· .. ·_---·-.::::·" ';_:;::':' 

Cuando_ se pr'adu~e una conse-cuencia t~pica;por las cir-



31 

cunstancias, condiciones, caracter1sticas, relaciones, paren 

tesco, etc., de la persa"la, no puede esperarse y menos exi--

girse otro comportamiento. 

"TEMOR FUNDADO 

Nosotros consideramos que el temor fundado es el '!\.E -

consiste en causar un daño, al creer el sujeto fundamentalmente 

que se halla amenazado de un mal grave y actaa por ese temor, 

de modo que se origina una causa de inculpabilidad. 

•CASO FORTUITO 

Consiste en causar un daño por mero accidente, sin in-

tenci6n ni imprudencia alguna, al realizar un hecho ltcito -­

con todas las precauciones debidas. Esta es la noci6n legal 

contemplada en la frac. X del art. 15 del CPDF. 

En realidad, para algunos autores, el caso fortuito es 

una causa de inculpabilidad, mientras que para otros es una e~ 

cluyente de responsabilidad ajena a la culpa, pues se obra con 

precauci6n y al realizar un hecho 11cito; asi, se produce un 

resultado solo por mero accidente, lo cual deja absolutamente. 

fuera la volu,.;t~d· del sujeto. 

·, 
• ,< "' •• •••• ••• • •• ' 

conforme al ~riterio deca~ra,ncáy Trujillo, el.mero·a=. 
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cidente puede· provenir de.fuerzas de la naturaleza· o de· fuer­

zas circunstanciales del horÍlbre .". ( 14) 

Coincidimos plenamente a:m el p~to de·~:lsta. de a.quellos -

que afirman la innecesaria inclu~i~n ~e ~i~~a.ir~cci~~. en la 

que se contempla como excluyE!!'lioe l?. 6i.r6~Í'i~t:'~n6ia del accide_!! 

te involuntario. 
' . : ·~ 

. PUNIBILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO 

Frecuentemente se conf~nden las nociones que en segui-

da se distinguir~n, toda vez que, a pesar de emplearse indis­

criminadamente como voces sin6nimas cada una de ellas tiene 

un significado prppio. Tal distinci6n servirá para manejar 

de manera adecuada la terminolog~a respectiva. 

Punibilidad es la ame.naza de una pena que contempla la 

ley para aplicarse cuando:se:viole :.la norma • 
. , .. :,;·:: 

··~:·~·./;·,· l,-,'.) :_;j·~','. :r ·,..-;' 
.;_ .. _ ... -: '~"-'- , ,· ... ,.. " - . 

La punici6n :cJ~'~fst'e ~~ d~ter.minar. la• pena exacta al·-

su jeto· que ha ~e~~i ¿~U¡:~r~;~~~~~i~;:·~~r .~ri\i'e1 ito: conc~et~. 1151 
. . -·-:;'<,\:~~::~·:: ·: ,.1':·:: ':·.···.n~:, ;'~J· .. :. ·-~ .1<;),-· :·. ,. .. "' . -:··,,_ •. , ·, .~,: ·.< : ~. 

•'.' ;·~:~~-,~---~;:.< : .. :·>·:::·¡:;?:;-'0 :;'.~,;:-';_~::.<J~t:.; ~:: _: -~~; --\·._.;' 
Pena es: fa '·restrfoci6n "·O ·pri~~~16n :de· deiec~OS que: se i!)!. ( .. ·:< ·;_>·-!/:>·:: · . .,'~'/::::,·.;_··... . ~ .... \,'··'~ :·,, ';·;- :' .::.~ ·, '·:_:·~< 

... _.,í-.:-·' ·'. . .".;>·:-· -.,, 

(141 carrancá. y. ±~u:lúi.;; '~aai· y •·cárrancit /Rivas, RaG1,· c6di-
9o ·penal anot.ado;·:.'Poi:i:Ga, México,'-· 1985, pág. 116. · 

(15) Rodríguez .. Manzanera, L\lis~.Penaloaí'I. ·' SUA, UNAM, M~xico, 
'1989. pág~~18. . . . 
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cidente .puede' provenir· de :·fuerza~ ·de la naturaleza o de fuer­

zas circunstanciales. d'.;;1::hombre." (14) 

Coincidinío9-• ple~~;,¡.;;'~t~.:~n·e·l· punto.oo .vista de aquellos -

que afirman la ::innecesaria ).nclÚ'si6n .de dicha fracci6n, en la 
;_,;«·;,_-: • • 

que se contempla. c'Om~: éxcí'uyen'te' la circunstancia del accide!!. 

te involuntario.· 
.'> ,, ·.· 

. . 
···- ·, .-

' PUNIBILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO 

Frecuentemente se conf~nden las nociones que en segui­

da se 
0

di.stinguirán, toda vez que, a pesar de emplearse indis­

criminadamente como voces sin6nimas cada una de ellas tiene 

un significado prppio. ·Tal distinci6n servirá para manejar 

de manera adecuada la termin.Ól.og~a iespectiya • 

. · >.:.:·hi.~:._') . .... 
Punihilidad es la. amenaza·· de ·una pena que contempla la 

ley para aplicarse cuahdb·~~~~~Ihf~\~ riorma. 
-~ .. ·.· · .. :;-i·:··,·,-~"<' ";:-;,;/~ ·.;,·-.'. ·i>· 

""' .'° ::. ~:'i:~,~¡{i~ii~~.~!¡i;,f 1it{«f :.tr¡f :r~::,:'. , ; , , 
":.:.-.·-;· --;/~>; ,,::·.·. -~,.:- ·:Ü\ :.;·:" ·''.," ' .. 

-". -,~·-.--.1~"- ,, ,~-';' :.:~:-~::<· --"';'- . ';:__. . :,. ¡ _~_; : __ ,::o.'.~ ; «.:~ 

Peria es. la. r~st'l:ic~i6n'·:.o ¡;)rivaci~ri dé derechos'. que se 1!!!, 
::.~··/: ~-~~"i,:,,," .. -- .. 1.:.": \V .. ~ .·i·,,.·c·. ,,,._,,,._.:j·_·:· ---~~·<··- :,,_- ... _._:~_. ... , 

(141 carrancá y T;~jiúo,'.}~~~l y Carra~cá yR~;,as,. ~aGl ,· :C6d.i­
go Penal anotado,-· Porraa·, México; 1985, pág. 116. 

( 15) Rodríguez, Manzanera 1 LUis •· Penoloaín. · SUA, UNAM, M~xico, 
·1909. pág;·1·a~ · · 
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pone al autor de un delito. Implica un casti.go para· el deli!!, 

cuente y una protecci6n para la sociedad. 

De manera genérica, el t~rmino sanci6n se usa como sin~ 

nimo de pena, pero propiamente, aquel corresponde a otras ra--

mas del derecho y llegar a ser un castigo o carga a que se ha­

ce merecedor quien quebranta una disposici6n no penal. 

La sanci6n es propiamente impuesta por una autoridad a~ 

ministrativa, por ejemplo, multa, clausura, etc. Debe tenerse 

prerente que no se podr~ imponer una pena si previamente no 

existe una ley que la establezca {Nulla poena sine lege) • 

Respecto a la punibilidad como elemento del delito. A! 

gUnos autores sostienen diversas posturas¡ ast, para unos es -

un aut~nticÓ elemento de delito, mientras que para otros es SE 

lo la consecuencia del delito. Recu~rdese que el art. 7o. del 

CPDF enuncia: "delito es la acc i~n u omisi6n que sane ionan las 

leyes ¡;:e.nales", .pero también cabe recordar que existen delitos 

carentes. de castigb ;' . Independientemente. de la postura que --
<-'' ·', 

adopte cada ·quien: ·~sE! :i.~cluye su an.!llisis como elemento, a fin 

de cono~~~].~ ~· m'~~¡jarlo .c.orrectamente. 
·: .~:-...:, •. ( <Í'• ; ):· ~. ·;,.~ '. : .:. ·:,~:1 

·:··· 
sri/pr~~~·i~.i~;ip.uy~ .. ª.~fhª~~ia.,:~~~:r~:d~ f6rmula, que -

a delito 19~·a.i, p~na:;i9úai. i:Si'.~A.:~a·t·a.Xía" .. péna imponible sert1 

igual a la CJÚ~ ~E!~·~p.;n.ci~~ ~: ~i::q;~·i~~ i~~~ién' ~at6: sin embaE 
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go, existe~ tre~·.varian~es ·que modifican la penalidad: arbi-­

trio judicial, ._circunstancias atenuantes y circunstancias a-­

gravantes. 

El arbitrio judicial es el margen señalado por la ley 

en cada norma que establece una pena, al co~siderar que ~sta 

tiene un margen de acuerdo con un m1nimo y un m4ximo, dentro 

del cual el juez podr~ imponer la que estime m4s justa. 

"Lo anterior significa que el juzgador impondr4 la pena 

que a su arbitrio.considere m4s adecuada. Para ello, tendr4 

en cuenta lo establecido en los arts. 51 y 52 del Cddiqo Penal 

para·el. Distrito.Federa1'a1 respecto. 

,, . ,•· ,_·,·.·- .·.·;\',' · ..... ·';.; 

,; óichas' ~ad.ante~'.' ol:i~'dec~ri a· las circunstancias o ·fact2 

res que la.pro~ia le; ... He·n;·.en·:·cuenta· para variar la pena,con 
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lo cual trata que la pena se ajuste al caso concreto, de acueE 

do con sus circunstancias especiales y de modo que la pena sea 

mSs justa. 

"ASPECTO NEGATIVO: EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

Las excusas absolutorias constituyen la raz~n o funda-­

mento que el legislador consider~ para que un delito, a pesar 

de haberse integrado en su totalidad, carezca de pnnibilidad. 

En la legislaci~n penal mexicana .. e~isten casos espec1f_! 

cos en los que ocu¡;:re una conducta t~pica,'~nt~jur~dica, imput!!_ 

ble y culpable, pero,por disposici6~. ieg~l' ex~resa, no punible • 
.'n·\i:,;:." 

, : :- .·;,:<:'- :i -~ . 
~EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN·LA.LEGISLACION MEXICANA 

Esta ausencia de punibil:ld~d\~b~dec~ a diversas causas, 
.·.-, .,:.; .. ,.;~/ :. ,- .;.<·· -

como se verS en cada caso conc.rE!.to'';:'.:{·. ':">: 
~;;:;~ ,-~¡:-:-~:~;-

' , .. :.-~:f~: -,,_ .. 
Excusa por estado ~~ ~e~~;~:Ldad;";;;~~qut la ausencia de -

., :: ~:.~,~, :.:, -( '\-•:C' ,, <.;.:, •• -· ... ' : ; .- ' •. 

punibilidad se p~esenta'E!n furié::Í.6~ .i';¡['."~he E!i sujeto activo ~e 
. ~;/ :~;·.:. ~:·> "-~~ 

encuentra ante un· e'stado.:de'nec~sidad, ·por:·ejemplo< robo de ,_ ':; - -

famélico (art. j79/déi ci?ri~). ~ aborto terap~utico (art. 334 -

del CPÓF)'. 

e;,··, ··,•' ·' -, ' •. :·. 

E~cusa po~ temibHidad m:i.nima. En funci6n de .la poca 
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peligrosidad que representa el sujeto activo, tal excusa puede 

existir en el robo por arrepentimiento. (art. 375 del CPDF). 

"Excusa por ejercicio de un derecho. El caso t1pico se 

presenta en el aborto, cuando el embarazo es producto de una 

violaci6n (art. 333 del CPDF). 

"Excusa por imprudencia. Un ejemplo de este tipo de e~ 

cusas es el aborto causado por imprudencia de la mujer embar~ 

zada (art. 333 del CPDF). 

•Excusa por no exigibilidad de otra conducta. Uno de los 

ejemplos m4s comunes es el encubrimiento de determinados pa-­

rientes y ascendientes y de otras personas •. 

"Excusa por· innecesariedad de la pena. Esta excusa es 

aquelLa en la cual cuando ·el sujeto activo sufri~ consecuen--­

cias graves en su persona .que hacen notoriamente innec'esaria 

e irracional la aplicaci~n de la pena (art. 55 del CPDF). 

"CONDICIONALIDAD OBJETIVA Y SU.ASPECTO NEGATIVO 

. Aunque 'en este caso se trata de otro elemento del del_! 
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to, dada su naturaleza controvertida, pues la mayorta de los 

autores niegan que se trata de un verdadero elemento del del,! 

to, se ha incluido en el tema de la punibilidad por su rela-­

ci6n estrecha con ésta. 

"Al igual que la punibilidad, la condicionalidad objet! 

va no es propiamente parte integrante y necesaria del delito, 

Aste puede existir sin aquellas. 

"La condicionalidad objetiva est4 constituida por requ,! 

si~~s que la ley señala eventualmente para que se pueda perse 

guirse el delito. Algunos autores dicen que son requisitos -

de procedibilidad o perseguibilidad, mientras que para otros 

' son .simples circunstancias o hechos ad•icionales, exigibles, y 

para otros m!s constituyen un autAntico elemento del delito. 

Jiménez de AsGa, quien los denomina condiciones objet,! 

vas de punibilidad, afirma:" ••• son presupuestos procesales a 

los que a menudo se subordinan la persecuci~n de ciertas fig~ 

ras de delito ••• • (16) 

En realidad, las condiciones objetivas son, elementos 

del tipo; a veces tienen que ver con la intencionalidad del -

(16)Jiménez de AzGa. Luis, Op •. Cit. pág.112. 
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sujeto, otras son aspectos referentes a la perseguibilidad, 

etcétera. 

La ausencia de condlcionalidad objetiva llega a ser el -

aspecto negativo de las condiciones objetivas de punibilidad. -

La carencia de. el las hace que el delito no se ca·stigue. 

Indiscutiblemente que las condiciones objetivas de puni­

bilidad son muy importantes como elementos del delito, no obstan 

te vale la pena establecer que junto con la punibilidad, en es-­

tricto sentido la condicionalidad objetiva junto con la punibil! 

dad más que elementos del delito, deben ser considerados como -­

consecuencia del m.ismo y ello nos lleva a establecer en los el~ 

mentos estructurales del delito deben ser considerados los si---

guientes: 

I. Conducta 

II. Tipicidad 

III. Antijuridicidad 

IV. Imput.abilidad 

·v. Culpabilidad 
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1.2 EL HOMICIDIO 

En el homicidio, el bien jur1dico tutelado es la vida 

humana, que es el bien m:is importante, no s6lo porque el aten­

tado contra la misma es irreparable, sino tambi~n porque la -

vida es la condici6n necesaria para sentir su grandeza y dis­

frutar de los restantes bienes. De ah! que los C6didos dest!, 

nen sus m:is gra·rns penas a l!i represi6n de este hecho, lo an­

tes explicado sin olvidar que tambii!an hay un inter~.s del Est!. 

do por la seguridad de sus habitantes y que as!mismo existe -

de por medio un interl!as demogr:ifico. 

1.2.1 Concepto etimol6gico 

La Enciclopedia Jurtdica ameba explica que los latinos 

denominaban a este delito homicidium y las partidas lo defi-­

nian. como matamiento de home (Partida VII t1tulo VIII Ley I), 

de donde se deriv6 homecillo. U7) 

El Diccionario Jurtdico Mexicano, explica que el homi­

cidio proviene del latin homicidium, homicidio, asesinato, la 

(17) Cfr. Enciclopedia Jur!dica Omeba. Editorial Driskill. 
Buenos Aires, Argentina, 1979. Tomo XIV.p. 401. 
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lex Cornelia de Sicariis ee venificis, normaci6n rogada, pro­

puesta por Sila (en el año 81 antes de Cristo) castigaban ---

al homicidio consumado y no la tentativa, extendiendo su repr!!. 

sividad a las cuadrillas de bandoleros, con finalidades homi-

cidas y el denominado delito de encantamiento. (18) 

1.2.2 Concepto Gramatical. 

El Gran Diccionario Enciclop~dico Ilustrado, define al 

homicidio como la muerte causada a una persona por otra, por -

lo comlin, la efectuad~ ilegrtímamente y con violencia, cierto 

tributo que se pagaba antiguamente. (19) 

El Diccionario Pequeño Larousse ilustrado explica que 

el.homicidio es la acci6n de matar a un ser humano; cometer un 

homicidio.involuntario. (20) 

1. 2. 3 . Noci6.n Ju~idica. 
;, 

El Dic~iOnarlZ.irtd:c.o Elemental señala que el homi--
;. \·"' . '~,- . 

· :·:::~i.~J~i~~,~~if ¡.rn::::::;:::·:::::::-
( 18) Cfr. Í:>iccio~~rio; ~tdciico··:¡.¡~iicano; Editorial Porrda- IJNllM 

México 1~92C:Sa}1:Edfoi6n>Tomo'.cD:--Hp. 1589. 
( 19). Cfr. 'Gran·; Diccionario ~Enciélopédico ·Ilustrado Reader' s Di 

gest 'Mexico-,,Tomo:.v(·.1a:.·Reimpresi6n México 1991, Tomo 1853°. 
( 20) Diccionaiio Pequeño: L'arousse ;Ilustrado. Ediciones Larou-­

sse· ->: P1:lr.is :Francia ·19.72 ;,.15.a. · Reimpresi6n ~xico. 
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legitime, y sin que constituya asesinato o parricidio (delitos 

m&s graves) ni infanticidio, ni aborto (muertes penadas mas b!, 

nignamente. ( 21 ) 

Puede decirse que, en t~rminos generales el homicidio -

consiste en la privaci6n de la vida a un ser humano, sin dis­

tinci6n de ningdn g~nero. 

El delito de homicidio consiste en la acci6n de matar 

a una persona, cualesquiera que sean su~ caracter!sticas, edad; 

sex~, raza, condiciones sociales, econ6micas o morales situa--

cienes de salud, etc. Este delito significa privar antijur!d_! 

camente de la vida a otro ser huamno. 

Este delito en el Derecho Moderno consiste en la priva­

cien antijur!dica de la vida de un ser humano, cualquiera que -

sea su situaci6n. 

1.3 CONCEPTO LEGAL 

El concepto legal de homicidio es bien claro en el C6d_! 

go Penal para el Distrito Federal, as! el artículo 302 dice: -

"Comete el delito de homicidio el que priva·. dé la vida a otro", 

La abstracci6n descriptiva del legi1ü:~dor es· concisa y concre­

ta, la materialidad de la .ac6i6~'h~~l~'.{~~ reside en privar a -
··'. ~, ,.~-;: ·•·.· ··~~·'. ~"t···,' 

otro y ese otro sed siempre·, un ~e:r h'J~~';;~. 
~.;:.'-' ·':\\'; 

(21) Diccionario Jur!cÍico.M~x:Í.d~i,~, op. cit. pág. 1590. 
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1.3.l Elementos del.Tipo 

El delito de homicidio contiene un supuesto 16qico y n~ 

cesarío para su existencia y dos elementos constitutivos, a S.!!, 

ber: a) una vida humana previamente existente, condici6n 16qi­

ca del delito; b) suspensi6n de esa vida, elemento material; y 

c) que la supresi6n se deba a intencionalidad o imprudencia de­

lictivas, elemento moral. 

En cuanto al presupuesto 16qico, al consistir el delito 

en la privaci6n de la vida de un ser humano, la condici6n pre­

via e ineludible para su confiquraci6n es la existencia de una 

vida, en el entendido de qae es irrelevante para los efectos -

penales que la viabilidad de la m~sma sea precaria o exultante 

basta con la activi'dad vital de la existencia. 

La privaci6n de la vida debe ser producto de una .activ!;, 

dad id6nea para causarla, lo que permite afirmar que puede ser 

debida al empleo de medios físicos de omisiones e incluso de -

violencias meramente morales; lo anterior comprende la necesa­

ria relaci6n o nexo de causalidad entre actividad en sentido -

amplio y el resultado letal. 

La muerte deber~ ser producida intencional e impruden-­

cialmente por. otra persona. Dicho de otra forma, la privaci6n 

de la vida ha de ser·realizada dolosa o culposamente, por lo -

tanto el homicidio causal no constituirlí delito. 
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1,3.2 El bien jurídico tutelado. 

Al concepto de bien jurídico en Derecho Penal sirve de 

base al de bien en su significado general. Por bien, es una -

acepci6n primaria de esta naturaleza, debe entenderse cuanto -

es susceptible de repprtar utilidad a la persona o a la coexi! 

tencia en sociedad. Todo bien, en contraposici6n a mal, cons­

tituye desde luego objeto id6neo de valoraci6n jurídica de si¡ 

no positivo. Bien es todo aquello que tiene valor para el pa~ 

ticular o la colectividad, estimándose aquí como valor, en se~ 

tid~ primario y fundamental la utiliad o aptitud para satisfa­

cer necesidades humanas, integra un bien todo lo que en gene~­

ral, es susceptible de contribuir al bienestar y perfecciona-­

miento físico o psíquico de la persona. 

Es preciso no confundir en ningQn caso la significaci6n 

dogmStica del concepto de bien con la del bien jurídico. 

La acepci6n jurídica de bien indica la representaci6n -

de un objeto que s6lo deviene momento jurídico en cuanto resul 

ta estimado con car!cter positivo para el Derecho. 

El concepto de bien jurídico expresa el concreto objeto 

de protecci6n o tutela en el.ámbito especifico del Ordenamien-
. . .. . 

to Jur1dico-Penal .que 1 a su. _vez· puede . asumir relevancia en 

otros sectores ~el Derecho;:. <2;.).~.D.· ,.Y. 
- '" .. . '.) .. - :.·- . '. --~ ~ ; -~' 

_______ :_··:·:·~ ·,·.:·:. e·-<· . ,·.· .. - ,·"-~;,,."'.':::,; 

(22) Poláino'_'tiavárrete, Mi<;fÜel~c·El sien ;j~i1dÍco en el Dere-­
cho ·Penal. : Univ.ersidad Hispalense. Uni':'ersidad. de Sevilla, 
Espa~a, 1974. P,; 2_9 y131,· · ·. · . 
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El bien jur!dico en el homicidio es la vida humana, sin 

duda el primero de.los valores penalmente tutelados de l!l dim_! 

nari el resto de los valóre.s ya que sin l!l carecertan de virtu!!_ 

lidad práctica y·de sentido. 

De esta manera, la vida humana se erige en bien de ca-­

rácter eminentemente pQblico, so.cial, dado que el elemento po­

blacional es esencia, fuerza y dinamicidad· de la actividad del 

Estado, en cuanto forma suprema de organizaci6n de.la sociedad. 

1.3.3. Los Sujetos del delito. 

cualquier: persona. puede 'ser sujetci activo o pasivo de -

este delito> .por lo :tanto i'os · suje~o.s, son comunes, no calific!!_ 

dos, 

" ' 

No' Í.ntere~;,_-; ia ed~cl [cÍe .. la v.!ctima 1 basta que quede un -
,,' ¡· 

minuto dé vida". en" e:(,vi;¡;jo '·º· en et' moribundo, Tampoco el sexo, 
, ' ,' . 

la nacionÚid~d ni ~~· ~~ior o ;l~ 'raza; recul!rdese al respecto 

la acCi6n . dé , Pa,!?i;i.S.. · ~j.'rey~~\en · fav~f del indio 1 el problema de 

los negrós iy "l~ iéY-.'éie Ly~oti"eh; Éstad!ls Unidos. Tarnbil'ln es s~ 
'"].'.- -<\·".~::' '" ., -. '• 

jeto pasivo,el.recil'!n;nacido,":requiril'lndose'para unos la expu!_ 
"',,.,,,·y·;,·.. -;,;_-¡;- ,- ;:~,';-¿::~·-;;'.-_~·~,y/."'--~-~~,<-:-' -.-·~. ,..-. 

si6n del cuerpo,· mi~·;;tras que otros llegan a sostener que es -

::~e::/;:t~{·~~11rf '~i~~1tdti~i~tf i~ti¡ó::sl:s p:::::::r::

1 a~_:: 
~ .,_ ···~ ' ~ :-\ .·'"' -· 

expulsi6n. lo qlle: hÓ~~p·afece.~e~:ige~~do~ creernos en cambio, an-

te él claro: textb.'de·i'~' 'J:·;,,y<qü~'. en el. Derecho argentino debe. -
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aceptarse que desde el momento del nacimiento, o sea, desde que 

comienza el parto, o su expulsi6n del seno materno, el aer hum~ 

no es sujeto pasivo del delito que estudiamos. 

El sujeto pasivo es en definitiva, toda persona de exis­

tencia visible. No lo es entonces el feto, pues se lo destruye·· 

mediante la interrupci6n del proceso de gestaciOn, lo que cons­

tituye el delito de aborto. 

Debe distinguirse ese delito del de homicidio, porque en 

el ",borto lo que se protege es ·e1 ser en gestaciOn, o sea segt1n 

la frase corriente, la esperanza de vida, mientras que en el -­

homicidio nos encontramos ante una realidad de vida. Por eso, 

en el homicidio la ley penal tutela una vida humana, viviente, 

real, que se percibe casi siempre por la respiraciOn; ello nos 

lleva de la mano a un problema que se plantea en este delito, -

cual es el de intentar dar muerte a un cadSv~. 

Es, por ejemplo, el.caso de un hombre que cree sorpren-­

der a su enemigo, ignorando·::que ha muerto y lo balea. Segt1n el . -~" . . 

punto de vista de. los '_:cí~~ii::~s_,_. estaríamos ante un hecho que no 

es delito, per~ descié.·./~~'~a·l.lri .en adelante, los autores alema--
, · ··""'·"''·,-(',•=· -

nes han modificado 'ési:e''6ori~:~¡:Íto, evidentemente err6neo, y as! 
' . , ·.-- ~~ ·.; -. 

ha surgido la doct,;:i.na.aé\L·~~~unibilidad de tal acto, conside--
"-"•'". 

rSndoselo delito imp.osible; '. q1:ie es delito aunque sea imposible,· 

ya que el mismo es una de :tas formas de la frustraci6n·. de la a~ 

tividad criminal que como s.abemos, es punible. 
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Sostiene con toda raz6n la jurisprudencia alemana, fran-

cesa y la nuestra, que .los -hechos y_ los '\ctos valen mSs por lo 

que significan que por su ;:~sult~aoJ autJq~~ ·"n~ cau~én c~ncreta-
- '. .--: 

mente un daño; en' ei·ca.so :del> delitó. iinpo~Í.bl~,·; a· como bien se 

dice, tentati;;.a•de·'aeút:~A~~~~i¡j{...;;~6%~.;'·~i~~iit~·no se pu~ 
: -,· -! .· '. . ; .... ~ ' ~ ~ '_,. ·- . '-·· -- .._, 

de cornete~····~~~;~f·.·~~~)~~·,(i~'.'s:i.f:_i.i~?\~f :~±.~~~:0.:~~-·d~~a~rollado -
toda· la actividad;qu~'ha ·~s~ado'·e~ s~s rna·.nos•• .. rE!alizar' para con-

sumar. crirninis, 
,¡:_; 

obt~ 

ios 

·aa1f 

neidad ·.·--
. ~ :. ; ·,: . - '; ;::.:· 

en ·si.. Es:;:,";~.: _supuesto. de •;~qué1•: que qu:l.er~:.robar:. una· !cartera' --

::: ::~º::::tt~~~f ~iit ~j:;:,;~~;·~tZi'~~,~¡~~;fü¡,tiPI=· 
cinta. O·el:d~ ~~~el: quequiere'env~nenar,a::laiv!c,tirna,· .. cºl"lfun .. ·. 

diendó el :d¡~~irb!.;~t.00·:,nd····o}~s:~.:.·al~>o .. ~s:~i.·a;'.c,},t:foi/sE'q~~uu>e.e.~ .. ~l.:·._;\' .. q~;umu:'·!i~~e.·:r~ee:;~fuy;·~.'·~p:·u,~e~.~d:;te;t~c:1o'~·rndae;)~t::eFr· ' 
cr i~~-nb~-~'/{::.·~;~~!~,~ ' _ _ -t= · ~ - - -

.·.• . . !. >.'· ; ,cJ •, ,": ·:._·_"·: {:;-.¡::: ... • ... • ',.', :'~{'/:·. ~ .. .','.'"·'.' ·:\;\,':_',,.:·.~·-·;:'. ,-_~:-·· >'. • ·::;:>--:·.', 
peró el deÜto;no's.i 'üeva a ;cabo p~r;,circunst.anci'\~' ajena~,~ -

:duesl:ºd. ~e~lni:t:o:cq;.:iu·. 'oe •. ::•• ::"tji~;;·~:~~~~~~~~~tt~!1~~1~~f ít:~; .. 
_ _ Se'.~q-ti~s-? ·"cOirietez<·· :j .. ·- - , ~ -{_, ·: «;"- ;. ::·i.-~:) ;<:\:-~''· 

'-'·.:'"~· -<::·.<·· :·-.···•""'. ' _·/,_~~:--<. -~:;; ,- ' ··(:' 
- .-: ,·, '• »;.· •.. ·.• :, :'_(:'··' 1. 

De modo. que; ~f{ defi~itiva; el ;sllj'e~o pasillo, Ju~de ser. -

un niño re.;Hin nacido, q~e ~eha separado del. seno ~ate;"~o; al 
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que se le ha cortado el cord6n Uttlillcal., tiene autonom!a de v.f. 

da y respira, como puede serlo en proceso de nacimiento. 

La ley lc:i'protege has_t:a el a1timo minuto de vida mien-­

tras .teng~ fun'ci·1·6~: r~spir.ator,ia y" cardiaca no importando que -
.•· ·· ... :'¡·.,'. .. -· -,._ . ' . 

sea·un.iñorib~~c1o'::.u.~agoriizante, ~n viejo o condenado a mu~rte, 

pues ~i~ITI~/~. ~'J'%~~ Ji.~a. hÍlmaria • 

. '.~;::. ·;".;\:: :: 
L6\a.riicó';q~e se requiere entonces es una existencia .o -

autonoml:á d~ vl~~. ' 

personas, a i_as. que -~e da muerte por 

odios radiale~, pol!ticos o religiosos, i>lléc1e_ser sujeto pa's:i.~ 
'·:;, .. 

. VO de .un clelÚo, ~nuevo para la doctrina :y' fa· legislaci6n~·, el :_ -~-'---···· . ,· '' . ,.\ .. 
de geri~c:Í.d,io; .qu'~ in~r:Í.mina el ·a~Üé::~i~ 423:d~l·Pr~yé~~º d~'c~ 

dig~ pe~~t'.~e ,19 53, conJ~~mpi a:1, .~~~y~!.tc){d ª.,.ui en' ºi.o:d?:va)s3n·· .. ·.¡~e'·ni6·····.; .. n1;.9;li4·p9·.··~.····º.·. b~­do por la. Asaffiblea G~nerai' Cié\1a6 Nacion~s 
. ·<.,,. . ::,>.- '. .. ;.~:- - ·:~r<> ·.<· !~·:.-.-·· .·.___.r;-~ ¡ .. _· ;:;:- ;"- _ .• ;::{';;-_,,,::::· 

... ·.·· :·;c .. :.c::;/. ;"''·"?, .. :;>:\}i:.,.··,: .. e·::f;:::,xn'L;?;-,iiX: .. :;y .··. 
En E!fect~¡'. el·'lirt!culo'citado·•saMiona·al.•.que, ¡\con, el -

:::::s:t:e dJªt:dtt~tLi1f ·~fa~~s~~~[ti}.t~1irf jtt~~·rjf f f ~i~fr~~: .· 
litos c~ntr~ __ '.:.1.'i.·.~ir~á~§~:;:.·fr~;fui!~~.~·.~.ªt:.~f.:·~t'~~.~} .. ~t·'~;¡~~;·• 

"·- ';~~·:~··;' , ,:· ,,~~<1; · . ", .,,:.;· . 

i' .• :; :•y,' ? " :/' /' '. ; '. ··~i :~t(:>> :'; ·~i:ip·.~:~~· 
·.En. :l~. cí'üe.;1~f·V.ft~~~/~\;~~j.~,i:~',:f~f{~?,~'.'es... ,el -~ · 

hombre, comó :en todas:·1ós'·,:cientbs;' aunque .se 'valga 'ci~ ,te,rceros,. 
',. ~'. ''": ·. ,_ ,;:;;·J ~ \l.. . ~ . :· ·: 

de medios mecá~icós o;de, iin'i~ales,¡:iar~ matar, como en el caso 

narrado" po; C:ori~n D~y~e en ',;El'rnas'ii.n ~e Úis. BaskervilÚ". 
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.Si bien hoy· en d.1'.a paite de la doctri.na y algunas legis­

laciones admiten qu1~o:"'las. PE!rsonás de existencia ideal pueden -­

ser sujetos·. a"ctivos en· 16~ '.úruriado's delitos econ5micos, t~l po-
' ' ' .-, . . >: ~, - ·~' ... , ._. ' . . ' 

.sibilidad debe 'se~ de~e~hadi{enÚ~_que ~e refiere a este delito, 

qué para su cÓniisi6h\~ige··fi:~~;~~,/~~~ en: forma dire_cta o indj,_ 

recta, ·que el autor.~~~ ~~a· .• ·;~)~{;n~•'}í~l~;{;'.·;.~~la o unida.ª 

otras, tanto que det~;¡·~~r6 ·:~j;6..;~-~~:.·~i·:.B~~h~, o qué coperen 
:~-·..- . : ·, : ::_>. 

a realizarlo. 

i ~· 

Si interviénen';)(ar'ias per'son.as en la c6misi5n del delito, 

rigen a su re~p·~·c·~~ ias nÓrin'as 'ae l~ parte general del COdigo -

referente a la ~arficÍpacÚn~'- (23) · · 

l. 4. CLASIFICACION .DEL.HOMICIDIO EN ORDEN AL TIPO 

La cé;;ndu~ta 'puede ser>d:e acciOn (accionar el arm~) o de 

omisi5n· (no darle .la· medicina al paciente estando obligado a -­

hacerlo) • 

. En cuanto a la culpabilidad pÚede ser doloso o culposo -

el homicidio. 

Existen homicidios atenuados.Y agravados. 

Puede presentarse la participación en.todos.sus gr°áélos ·.., 

en el h()micidio. Adem~s es posible que oci.ir~a .ia .ten~llt~va._ 

( 23) Ver Enciclopedia Jur!dica Omeba. Op. Cit. P •. ¡i'/,Y':.413. 
e,•:; 



CAPITULO 2 

LA FUNCION INVESTIGADORA DEL MINISTERIO 

PUBLICO 

2.1 EL JIRÍ'I~ 21 cONSTIT\JCIOOAL.' 
. ··, '·· 

La reda.;c:Í:6n. áct.ua1· del art!culo 21 Constitucional es 

la si:guiente: 

La· im~6s.t~·:t,6~ de las penas es propia y exclusiva de la 

autoridad. judic:i!al. La persecuci6n.· de. los delitos incumbe al 

Ministerio POblico y a la Polic!a Judicial, la cual estar& b! 

jo la autoridad y ·mando inmediato de .'aqu~l. compete a la au­

toridad adrn:!:n.i:strativa la aplic.ac:i6n ·dé sanciones por las in­

fracciones de los reglamentos gubernativos y de polic!a, las 

que Onicarnente consistir!ln·· e~·,·iJi,ufta: ¡;· arresto· hasta por trei!!. 

ta y seis horas. Pero si el ::Í.n.fra~t~~ no pagare la multa que 
. • ·. . ..-. .--:::· .. :~,· ... ~ \".:_! '':_··._ ·. ·: -

se le hubiese impuesto,,.· ª"'.:,P~~?t.arli ·~.sta por el arresto co--

rrespondiente, que 

seis horas, 

"> --

caso de treinta y 

,- .... '... '·-' 

Si ·el inf~a'ct.or 'fd'e~~·j~i~•aí~j~:; '6brer6 .·6. trab~j ador, 

no podd s~~ sall~0l~~~~o'(;o~?~~iÚ'{~~~~r i~i !~porte de su jo! 

nal o sálario'de.un•dia; · Trat&n.dos.:.'de · traba:i.ad.or.es no asal~. 

riados/ la múlta no .excederá dei ecI~ivalente a un dia de su -

ingreso. 
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El ·ai11ilisis .integral del numeral es el que hacemos a - . 

co"ntinuación: 

Este articulo posee precedentes a partir de la Consti­

tución de C!idiz, que como es bien sabido estuvo vigente en -­

nuestro pats en algunos periodos anteriores a la independencia, 

en cuanto su arttculo 172,· fracción und~cima prohibió categ6r! 

camente al rey, es decir,·al ejecutivo, privar a ningan indiv! 

duo de su libertad ni ponerle por st pena alguna, y por su pa~ 

·te, el dtverso art!culo 242 dispuso que la protestad de apli-­

car, las leyes en las oausas civiles y criminales pertenec!a -

exclusi.vamente a los tribunales. 

Varios preceptos de las cartas fundamentales posterio-­

res co~signaron disposicio.t}es •.~imil~r.es en cuanto a la prohib~ 

· ci6n al organismo ejecutivo·,. y' eri':especial al presidente de la 
.·,,,---

Repllblica, por. imponer.· penas·, ,:las '·'que: s·e ·consideraban exclusi-

~~~: ~~:;::~:~'.:i~~~Ifül~~~~~llim~:~~i:¿:~;~~:~:;;º 
:::~:º:: :: :.~cl!mi·ff i:\di~,f t}J)·r{j~~~f¡~{r~~t~~J~ij¿~¡~ni!!e: 

'' >)•:.,.', ;••• ,'• r"> .'"; 

Provisional de 15 de. mayo 'cie i"iis6·:· · '' : ,·· · .; 
-'. : ~ ~·: . . . , ~: , . --·.·,.,.-, 

-~ ·" ; .. 

l?or lo. que se reÜ.;,~e,i". las 'fa~,;_lt~d~s de las autorid~ 
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des administrativas para imponer sanciones económicas· y arres­

tos calificados de correccionales, pueden mencionars_e ios. _ar­

tículos 83, fracci6n XI, de las Bases Org:i.nicas ·de i043·/·.·en el.: 
", •:'" ·\::~t·:,:.-y ,•; ''\ . ; 

cual se faculta al presidente de la Reptiblica par¡{,imponer: mul 
'. '·,· ;··· ·-·.· ·: ' -

tas hasta de quinientos pesos, y se, y 117 frac;:,i6n':lcxrx;':.deL· .· 

~::::::º:ro~·:::::º'::·::: .::: · ~·.~·~:~;N~j~:;fü{¡: 
buen gobierno" . ( 24 ·» ., ... \:. ···'.·•·• ··: ·»';''';'' .. .- , ... , ... 

. -~ . . ; .... '~·-; -,-.,- ~-.. x~:-:;;,f~};,~~-:;~''·· 

El •anteé~derite,· iiteai~to •déi. ;~;r:ufü.;f,··Jci~~;i~'hcÍ,~;!lªi 
. -.\·-·._,,,_~ .. ·~-.";·'·" ..... : ~~-;¡:>_·~~{./:-~·/.!-~,:t,;"-~"-~:·,_,p ./:·L·~;_~-·-·~:>(f~,:-~~··::>-.·~>-,_._ . . 

vigente es: el precepto del mismo número. de la éa~ta. f'ederalde 

s d .. febre·~~ d~ 185;, s~gtin ·el c;i~1; '.~¡:~::Y~~i~i~~~~-~'.'~~ l~s· pe-

nas propiamente tales, es exclusiva dé: la·· autoridad 'judicial. 
" - .. , ... .:;- ·:: --,~,.-~ .. -· ·' -- -· --

La política o administrativa s6lo podr!Íi{imp(:.~e;-;· como. correc-

ci6n, hasta quinientos pesos de mült¡·c, hasta un mes de reclu­

si6n, en los casos y modo que exclusi~~ ·:~~\a. autoridad judi-­

cial¡ b) la persecuci6n de los dei·itos :c~rresponde al Ministe-
"· ·,,. 

rio Ptiblico y a la policía ~udiciah{ y ·c¡" l~s facultades de --
: - : . ·. "'·" ---.,,_' -~i.:.: : ·.~: . . 

las autoridades administra ti.vas: P~ia'.imponer. sanciones a los 
-,:_-.;·.··· 

infractores de los reglamentos .;.gÚt)ernativos. y de policía • 
. ·'. ""·"!- '\ 
;·'.:\·,-'· 

>,\ .·; ';'~ "'.) f'.'.~ 
!~·,; .. '~ t-.~i·<:~: ;.~/·,>.: . ~--·· 

La :inp,sÍci~ de Ús ;.;E'~ii~s~E'?~,'' ia aútóridad judicial 

~arnieni:() ~ tt~e's~ orígen /íiuí ,la ConstÜ.uci6n de Cadiz, Es un 
.· '.·. , . ·:--. ···._ . .":';:·:;. ·.·•::·:: 

segtin se ·expresó anteriormente,· y :.es una consecuencia del 

pri~c~pio.de la división de.poderes, o en estricto sentido, -

( 24) Fix Zamudio Héctor. Constituci6n Pglttic~ ge l~s ~~tados 
Unidos Mexicanos. Instituto de ínvestigac onesur icas. 
UNAM. México 1993- p. 93, 
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de ia~ fun~ianes, El precepto vtgente estS relacionado con -

los art!culos 13, 14 y 16 de la carta federal en vigor, en -­

cuanto la atri:buc.t6n exclustva de los tribunales tanto pena-­

les como mil±tares, en sus res¡;)ectivas esferas de competencia, 

para imponer las· penas estimadas en sentido estricto, a los -

que se consideren cu¡pables de una conducta delictuosa; s6lo 

-puede efectuarse a través de una sentencia condenatoria debi­

damente fundada y motivada en un proceso en el cual se respe­

ten el derecho de defensa y las formalidades esenciales del 

procedi.n\:ten to. 

La persecuci6n de los delitos por parte del Minist~ 

rio PQbli:co y la polic!a judicial, Este es el aspecto de ma­

yor trascendencia del art!culo 21 constitucional, puesto que -

fue introducido por el Const.ttuyente de Querétaro después de -

un extenso debate y mereci6 una explicaci6n muy amplia en la 

exposici6n de motivos del proyecto presentado por don Venusti!_ 

no Carranza. 

En efecto, en l.á citada exposi:ci6n de motivos se insi~ 

ti6 en. la necestdad de otorgarle autonom!a ·a1 Ministerio pd-:-­

blico el que, de acuerdo con la legislaci6n expedida bajo la 

eonstituci6n de 1857, carec!a de facultades efectivas, en el 

proceso penal', puesto que· la funci6n de policta judicial, no 

existtá como organismo independiente y era ejercida por los -

jueces, quienes se converttan en verdaderos acusadores en pe!. 
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juicio de los procesados." 

Los debates del Congreso Consti:~uyente durante los d1as 

2 a 13 de enero de 1917, se centraron en las funciones persec~ 

torias del Ministerio PQbli:c~ y en'la creaci6n de la polic1a -

judicial, como organismo de investigaci6n bajo el mando inme­

diato del prímero, tomándose como modelo, segGn la extensa e~ 

pLtcaci6n de José Na.ti:vidad Macias el 5 de enero de 1917, a -

la organi:zaci6n del M.tnsiterio POblico Federal (Attorney Ge­

neral] de lo& Estados Unidos, y a la polic1a bajo su mando d~ 

re~to, por lo que el objetivo del precepto constitucional co~ 

sistf a en otorgar una verdadera participaci6n al Ministerio -

PGblico en la investi9aci6n de los delitos y en el ejercicio 

de la acci6n ¡)anal, para evitar los abusos, de los jueces Pº!. 

firianos, constitufdos en acusadores al ejercer funciones de 

polic1a judicial, como se denunciaba en la exposici6n de mot! 

vos." (25] 

La citada disposici6n del art1culo 21 constitucional ha 

dado lugar a un debate que todav1a no termina sobre si el Mi-­

nisterio POblico, posee o no la exclusividad no s6lo en la in­

vestigaci6n de las conductas delictuosas en el periodo calif i-

(25) Fix ZamHdio, Hector. r; f~J!ril\n c~nsHt~cinna1 del Viºfls 
terio P blico Anuario ur co, M xico 978. Plig. 1 - , 
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cado como averiguaci6n previa, sino tambi~n en el ejercicio -

de la acci6n penal, que se ha calificado como verdadero mono­

polio. 

Se ha impuesto en la legislaci6n y en la jurispruden­

cia la interpretaci6n que conside·ra al propio Ministerio Pli­

blico como el linico autorizado para ejercer la acci6n penal 

y la funci6n acusatoria durante el proceso penal, de tal ma 

nera que los c6digos procesales penales, tanto el federal co 

DIO los de las entidades federativas, no reconocen la calidad 

de parte, ni siquiera con carScter subsidiario, a la vtctima 

del delito. 

•si bien un sector de la doctrina (Te6f ilo Olea y Le~ 

va y Juventino v. Castro, entre otros), estima inconveniente 

esta interpretaci6n radical del citado artfculo 21 constitu­

cional, la mayor parte de los tvatadistas sostiene que es 

conveniente el monopolio del ejercicio de la acci6n penal 

por el Ministerio PQblico. A su vez, la jurisprudencia obl!_ 

gatoria de la Suprema Corte de Justicia ha establecido el -­

criterio de que, contra las determinaciones del Ministerio -

Pablico cuando decide no ejercitar la accifu penal desiste de 

la misma o formula conclusiones no acusatorias, no pueden im 

pugnarse a trav~s del juicio de amparo, en virtud de que el 

propio Ministerio PQblico s6lo puede considerarse como' auto­

ridad en sus actividades de investi'gaci6n, pero se transfor-
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ma en parte cuando comparece en el proceso penal, Adem.1&, de 

aceptarse lo contrario, se otorgarla, al particular afectado 

la posibilidad de participar en el manejo de la acci6n pGbli-

ca 

La Gnica posibilidad de combatir los actos del Minist~ 

rio PGblico :en su calidad de parte en el proceso penal, es a 

través de un: control. interno administrativo que regulan las -

leyes org:!n;~~~ ~espect:evas'.', (26) 

"En el aspecto. en el cual no existe un criterio preciso 

en la jurtsprudencia ·de• los .tr.tbunales federales, se refiere 

a si el desistimiento.de la·accftln penal o las conclusiones -

no acusatorí:as v.tnculan: •.l ·~uzgador, porque en algunas resol~ 

cienes se ha estimado·: que aun· en ·el supuesto de que estas ac~ 

saciones sean autoriz~da~:por el procurador respectivo, como 

jefe del Ministerio:POblí:co,.el juez de la causa no est.1 obl~ 

gado por ellas, en virt'ud de que es facultad exclusiva de la 
';!.:·,;,,·, 

autoridad judieial fallar" de acuerdo con las constantes proce 
.;'':: :', ~-:.; ~. : 

s~les, lo que nos·parece·un criterio acertado. 
- ., .... .. ----:-.--;~. 

-··::/;".;·:·.,_· 

Sin entll~~~~' , ha.'.}p~~dorrií:nado la interpretaci6n que con-

sidera al· desi:st:i.m:iell'to: de' la acci6n penal y a las conclusio­
.. -.~-,, ' "' •--::,~ -,., .. 

. .·· .. ' "--~~- :<:· 

(26 ) Castro,. ~~~e~iino' V, 
Porraa México; 198S. 

El Ministerio PGblico en México. Ed. 
6a. edici6n p. 126 y 127. 
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nea no acusatorias, autorizadas por el procurador respectivo, 

como obligatorias para el juzgador, quien debe decretar el --

sobreseimiento definitivo del proceso, con efectos equivalen­

tes a la absoluci6n del procesado. Este principio en la pr4~ 

tica, ha producido el fen&neno contrario a la extralimitaci6n 

de los jueces es decir, la hipertrofia del Ministerio Público • 

• (27) 

"~'inalmente,debe tomarse en consideraciOn que es inco-

rrecta la denorninaciOn que se confiere a la polic!a que se e~ 

cuentra bajo las Ordenes del Mtnisterio pdblico, la que se d~ 

be considerar como un cuerpo de investigadores, pues el cali­

ficativo de judicial proviene del sistema francés, en el cual 

se justifica porque se encuentra bajo las Ordenes del juez de 

instrucciOn y no del representante aocial." (28) 

Irnposici6n de sanciones por la autoridad administrati­

va. El tercer precepto contenido por el articulo 21 Constit~ 

cional también fue objeto de d.ebates en el Constituyente de -

Querétaro, debido a la experiencia de la aplicaciOn del pre-­

cepto del rniamo número de la carta de 1857, que provoc6 rnu--­

chos abusos, especialmente en perjuicio de los sectores mas -

desprotegidos, debido a que dich.o precepto s6lo fijaba los lt 

(27) Ibidern. Pág. 129. 
(28)Fix Zarnudio Héctor, Op. Cit. Pág. 95. 
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mites m~ximos de las sanciones:.hasta quinientos pesos de mu.!_ 

ta y un mes de arresto, y dejaba a las leyes secundarias pre-

cisar sus alcances.· 

El texto original del.citado art!culo 21, tal corno fue 

aprobado por el Constituyente de Querdtaro, restringi6 las a; 

cienes administrativas, que consistfan en multa y arresto ha!. 

ta de treinta y seis horas. En el supuesto de que no se cu-­

briera la multa, 6sta se podfa conmutar por arresto hasta de 

quince d!as, pero esta Gltima disposict6n fue interpretada por 

la jurisprudencia como un derecho de opci6n del afectado, por 

lo que debe considerarse inconstitucional la imposici6n inme­

diata del arresto sin dejar al agraviado la posibilidad de -­

elegir entre la pena corporal o la pecuniaria. 

Ademas se estableci6 que s:l: el infractor fuese. jorna­

lero u obrero, no podfa ser castigado con multa mayor del im­

porte de su jornal o sueldo de una semana. 

El prop6sito esencial de la reforma consti.tucional pu­

blicada en febrero de 1983, fue precisar aOn m!s las faculta­

d!!S de las autoridades administrativas en la imposici6n de. -­

sanciones, pues como se afirma en lá. e~posic:l:.611 de. motivos; 

"Si bien el propOsito del Constituy~n~e ·:fu·e' ~rindar al infra; 

tor de escasos recursos la posibilidad de optar por el arresto 

en lugar de cubrir la multa que se le· .tmpusie.re; _para. _as! pro-
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teqer su patrimonio, la realid.ad socioeconOmica del pa1s lle­

vo a que el cumplimiento del arresto impidiera la obtenci6n -

del salario o jornal ••• "en tal virtud, el nuevo texto limita 

la posibilidad del arresto opcional a treinta y seis horas, y 

ademSs reduce la multa del infractor cuando sea jornalero, -­

obrero o trabajador, al importe de su jornal o salario de un 

dta y trat3ndose de trabajadores no asalariados, a un d1a de 

su ingreso", (29) 

Por otra parte, la jurisprudencia de la Suprema Corte 

de Justicia es muy clara en el sentido de que la autoridad a~ 

miniatrativa s6lo puede imponer sanciones a los infractores a 

trav6s de un procedimiento que respete el derecho de defensa 

de los mismos y en virtud de una resoluciOn debidamente fund~ 

da y motivada, de acuerdo con los lineamientos de los arttcu­

los 14 y 16 de la ConstituciOn. federal. 

•otra cuestiOn controvertida es la que se refiere a -

los reglamentos qubernativos y.de policia mencionados por el 
·: . ~ : :·: . 

propio artículo 21 de.la.carta.federal, y que se han calific~ 

do de aut6nomos, por no'.~~t~r¡:;,~~blados a un ordenamiento 12, 

gislativo, por lo que .. súi~~·~t~~Í:ct6n corresponde al presidente 

de la Reptlblica é~ :~.i:'r6I~~¿¡~6 Federal, en los tlirminos del 

artículo 89, fracc:Í.61'l;,:i:/ ~~ {~: Constituci6n, y a los goberna-

(29) Castro, Juventfoo·v, .Op. Cit. p. 130. 
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dores de los estados en sus respectivos 4mbitos. Sin embargo 

lo anterior provoc6 una verdadera anarquía en la regulaci6n ~ 

de las normas que tradicionalmente se conocen como de "poli-­

c1a y buen gobierno•. 

"Esta situaci6n ha cambiado con motivo de la reforma -

constitucional al artículo 115 de.la carta suprema, publicada 

el 3 de febrero de 1983, pues en su fracci6n II se confiri6 a 

los ayuntamientos, de acuerdo con las bases normativas que d~ 

bertan establecer las legislaturas de los estados, la facul-­

tad .de expedir los bandos de policía y buen gobierno, así co­

mo los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas 

de observancia general dentro de sus respectivas jurisdiccio-

nes. 

De acuerdo con este principio y a pesar de que.en el -

Distrito Pederal no existen municipios: el Congreso de la 

Uni6n expidi6 una Ley sobre justicia en materia de Faltas de 

Policta y Buen Gobierno del Distrito Federal, que contiene -­

los lineamientos de acuerdo con los cuales se deben expedir -

los reglamentos respectivos y en los t~rminos de las disposi­

ciones que en esta materia contiene el articulo 21 constitu-­

cional para la imposici6n de sanciones de·car!icter administr5 

tivo." (30) 

(30) Fix Zamudio. Op. ·cit. p!ig. 97 .• 
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2. 2 EL MINIS'l'ERIO PUBLICO 

Es la instituci6n unitaria y .jerarquica dependiente -­

del organismo ejecutivo, que posee· como funciones esenciales 

las de persecuci6n de los delitos y el ejercicio de la acci6n 

penal; intervenci6n en otros procedimientos judiciales para -

la defensa de intereses sociales, de ausentes, menores e inc! 

pacitados, y finalmente, como consultor y asesor de los jue-­

oes y tribunales. (31) 

La legislaci6n española que. se aplic6 durante la ~poca 

colonial denomintl a los :í:ntegrantes· de esta instituci6n "pro­

motores o procuradores fiscales" con tres atribuciones priric! 

pales: al defensores de los intereses tributarios ·de.·1a Coro­

na, actividad de la cual tomaron. su ¡.;;,nfur,e; .bf;. perseguidores 

de los delitos y acusadores en el pr~ces.é>" ·pen;.l, y c) aseso-.,. 

res de los tr:í:bunales, en especial de., las audiencias, con el 

objeto de vigilar la buena in~~~~~·.de \,. administraci6n de ju! 

ticia. 
. . 
. : . ·, ';;> '~.. . .: 

Esta orienta~i6ri:pre~o~.iri6 en• los primeros ordenamien-

tos consti tu~ion~le~. ~e· ;.;u'e~tr~ :pa!s, pues basta señalar que 
'"·'.",. 

el Decreto córi~t:í:tu'cioilal para l,a ·L:í:bertad de la Am~rica Mex! 

(31) Ver Fix Zamudio.Héctor. Diccionario Jurl'.dico Mexicano Tomo 
I-0. Ed. PorrGa. M~xico 1992. Sa. ed .• p:ig •. 2128. 
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cana, expedido en Apatzingán en 1814; la Constituci6n de 18241 

las Siete Leyes de 1836, y las Bases Orgánicas de 1843, situa-

ron a los citados procuradores o promotores fiscales como in-

tegrantes de los organismos judiciales, con las actividades -­

tradicionales mencionadas con.anterioridad, pero sin estable-­

cer un verdadero organismo unitario y jerárquico. 

La instituci6n empieza a perfilarse con caracteres pro­

pios en la Constituci6n de 1857,en cuyo artículo 91, que no -­

fue objeto de debates en el Constituyente, se dispuso que la -

Sup-ema Corte de Justicia está:da integrada p~r el, once mini!_ 
•., . 

tros, propietarios, cuatrci :suplentes, un fiscal y un procura--

dor general; todos electos ~n forma indirecta en primer grado 

para un per!odo de· ~:ei~ añcis (artículo 92) y no requerían de .­

título profesional, sino exclusivamente: "estar instruidos en 

la ciencia del derecho, a juicio de los electores". (qrtículo 

93). " (32). 

Sin embargo, esta tradici6n hisp!inica sufri6 una·modif!, 

caci6n sustancial, al menos en su aspecto orgánico, con mov!_ 

miento de la reforma de 1900 a los artículos 91 y 96 de la 

citada corte de 5 de febrero. de 1857, ,.la que suprimi6 de 
, ... , . 

la integraci6n. de la· Sup:t'ema: Corte de .. Justicia al procurador 

(32)Ibidem. pág. 2128. 
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general y al fiscal, y por 'ei 'contrario estableci6 que: ."los 

funcionarios del Ministerio Ji'liblico · (MP) y el procurador gen~ 

ral que ha de presidirlo, .s~:i;:-:iri .nombrados por el Ejecutivo", 

con lo cual s~ introdujo· l.a ·i.n.fluencia francesa sobre. fa.· ins­

tituci6n, 

:>.· .. '.· .. ··.·:··--.· . 

En los arttculos 21 y 102 de. •la coristituci6n vigente, 

de s de rebrero de 1917, se advüirte~':vários cambio!" en la r~ 

gulaci6n del Minisperio Plíblico, en vfrt~d''.ae q~e se le des­

vincul6 del juez de instrucci6n, corifiri~ndosele en el prime-
·;:.,·: 

ro de los preceptos mencionados, la facult'ad exclusiva de in­

vestigacÍ6n y persecucil!Sn de los déUt'ós., . a·s! corno el mando -

de la polic!a judicial, esta liltima como un cuerpo especial, 

y ademas, al consignarse en el ci:tado art~6uú>: ·¡~·2 de .la Con!_ 
- ' + ' 

tituci6n las atribuciones del Procurador'a.i11erái de la Replibl~ 

ca, adem:is de las que se le hab!an conferi:do ·a .Par.tir de la -

Ley org:inica de 16 de diciembre de 1908 como.jefe:del Minist~ 

. ri9 PQblico, se le asign6 una nueva facultad·, inspirada en la 
: .·· ', ·.:; .. 

figura del Attorney General de los Estados Unidos; es decir, 

la relativa a la asesor!a jur!dica del Ejecútivo°Federal. 
':{.,.:·.:::·,~' . 

. , : ·:.:: ·.:; ~; .:.·· 

Por lo que se refiere a su animac:l:6n actual,'en las l; 

yes or§anicas del Ministerio Pliblico,: 't<uito. .e·n la esfera fe­

deral como en la de las entidades· fe.de~.a.~fvss, se advierte la 

preocupaci6n esencial de regular de manera predominante la 

funci6n de investigaci6n y persecusi6n de los delitos y se de 
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ja en un segundo t~:i:mino tanto la asesor!a jur!dica del go-­

bierno introducida en la Constituci6n de 1917 como su inter--

venci6n en otras ramas procesales. (33) 

Esta conoentraci6n de ~acultades persecutorias se ob-­

serva en los c~digos de procedimientos penales, si se toman -

cómo modelos el federal de 1934 y el distrital·de 1932 (segu~ 

dos en lo esencial por los restantes de las entidades federa­

tivas), los que a~ribuyen de manera exclusiva al propio Mini~ 

terio PQblico la investigaci6n de los delitos con el auxi--

lio.de la polic!a judicial, cuerpo especializado que se encue!l 

tra a su servicio. Un aspecto esencial que observamos en la 

orientaci6n de los citados c6digos actualmente en vigor, es -

el otorgamiento al Ministerio Ptlbli·co del llamado "monopolio 

del ejercicio de la acción penal"~ que deriva de una interpr; 

taci6n que consideramos discutible del art!culo 21 de,.la Con~ 

tituci6n, .lo que significa que son los agentes de la institu­

ci6n los Qnicos legitimados para iniciar ~a acusa~i6n a trav~s 

del acto procesal calificado como "consignaci6n", que inicia 

el proceso; que el ofendifü>: y sus causahabientes no son par-­

tes en sentido estricto en· el.:.mismó proceso,· y s6lo se les -

relacionados 

con la reparaci6~···~e;~;~:~ft~~":~;i:;y~s'pon~abHidad ci vi 1 prove--

niente del .delito, .tomand<:':.en;:cuenta·que la citada reparaci6n 

aspecto .d~Ú~~~~~'2~o~ri~~-.. es un 
'::;,\ . .,;1',;,-.f,l;.·~:~~-'-::.::·. ~\_''.. ·:,,·> '. 

·,.:; -~~,\: >: :.•,1 '•!;-

( 33) Ari.il~";B~s>·:F~;~ri~~~~-:~ El Procedjmientg Pgnal en México. 
Edit.ores Unidos::Mexicanos. México 1978, 7a. ed.P. 219. 
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Por otra parte, en el sistema procesal penal mexicano, 

el Ministerio Pdblico posee plena disposici6n sobre los ele-­

mento& de la acusaci6n,en virtud de que puede negarse a eje~ 

citar la acci6n penal, y una vez que la hace valer est! facul 

tado para formular conclusiones no acusatorias o desistirse -

de la propia acci6n en el curso del proceso (si bien esta a1-
tima instituci6n, muy controvertida, ha sido sustituida en -­

las reformas al C6digo Federal de Procedimientos Penales pu-­

blicadas en diciembre de 1983, por la de promoci6n del sobre­

seimiento y de la libertad absoluta del inculpado art!culos 

138 y 140), aun cuando estas dos determinaciones son objeto -

de un control interno, de manera que la decisi6n final corre~ 

ponde a los procuradores respectivos, como jefes del Ministe­

rio Pdblico. La situaci6n de mayor trascendencia se presenta 

respecto de las conclus±ones no acusatorias o el desistimien­

to de la acci6n penal (o promoci6n de sobreseimiento), ya que 

obligan al juez de la causa a dictar sobreseimiento, el cual 

equivale a una sentencia absolutoria de car!cter definitivo. 

Adem!s,· estas determinaciones del Ministerio Pdblico no pue­

den ser impugnadas por los afectados a trav6s del amparo en -

virtud de que la ~ur±sprudencia hab!a establecido que, en ese 

supuesto, el Ministerio Pdblico, no actda como autoridad sino 

como parte: argumento que consideramos poco convincente."(34) 

(34) Ibidem. p. 220. 
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Otros dos aspectos que debemos mencionar brevemente 

son los relativos a la intervenci6n del Ministerio PGblico 

tanto en el proceso civil como en el juicio de amparo, en los 

cuales la situaci6n del llamado "representante social" es to­

dav1a indefinida. Por lo que.se refiere al enjuiciamiento c!, 

vil (comprendiendo el mercantil y mAs recientemente el de las 

controversia familiares), el Ministerio PGblico puede interv~ 

nir como parte principal cuando lo hace en defensa de los in­

tereses patrimoniales del Estado, ya sea como actor o como d! 

mandado e inclusive el art1culo 102 de la Constituci6n esta-­

bler.e la intervenci6n personal del procurador general de la -

RepGblica en las controversias que se suscitaren entre dos o 

m!s estados de la Uni6n, entre un estado y la federaci6n o e~ 

tre los poderes de un mismo estado, es decir, en los supues-­

tos previstos por el diverso art!culo 105 de la Constituci6n, 

que se han planteado excepcional~ente. 

, En otra direcci6n, el Ministerio PGblico interviene en 

los procesos civiles en representaci6n de ausentes, menores o 

:tncapacitados; en la quiebra y suspensi6n de pagos, as1 como 

en los asuntos de familia y del estado civil de las personas 

y lo hace, ya sea como parte accesoria o subsidiaria o como -

simple asesor de los tribunales, a travl!s de una opini6n cua~ 

do existe interl!s pGblico en el asunto correspondiente. Sin 

embargo, los c6digos de procedimientos civiles respectivos, y 

nos referimos de manera esencial al C6digo de Procedimientos 
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Civiles de 1932, que es al que siguen un buen ntimero de c6di­

gos de las entidades federativas, ast como al C6digo Federal 

de Procedimientos Civiles de 1942, al regular la situaci6n del 

Ministerio Pdblico en el proceso civil mexicano, determinan de 

manera deficiente esta intervenci6n procesal de •representante 

social", y en la práctica su actividad es todavta más restrin­

gida en cuanto generalmente adoptan una actividad pasiva y ha!_ 

ta indiferente, y por lo que se refiere a sus atribuciones coll. 

sultivas, significan, salvo excepciones, un tr~mite al cual.-­

los juzgadores le conceden escasa importancia por su superf i­

cialidad y, adem4s, debido a que carecen de carácter vincula~ 

te. ( 35} 

Por lo que se refiere al juicio de amparo, las inter-­

venciones del Ministerio PGblico tienen car4cter peculiar, -

pues prescindiendo de la forma en que las regularon ios orde­

namientos anteriores, la Ley de Amparo vigente de 1935 le 

otorga expresamente la calidad de parte en su arttculo 5° 

fracci6n IV, pero reducida a la elaboraci6n de un dictamen c~ 

lificado de "pedimento", cuya importancia se redujo aan m4s -

en la reforma de 1951 a dicho precepto, puesto que se le fa-­

cul t6 para abstenerse de intervenir en el caso de que, a su 

juicio, no exista inter~s pGblico. Tratándose de un Organo -

asesor· del juez del amparo,.tanto la doctrina como la juris-­

prudencia lo han calificado de "parte reguladora• o "parte --

(35"l Fix .zamudio. op.cit. pág. 2130, 
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equilibradora•, que no es tomada realmente en serio por el -­

juzgador, pues los dictSmenes respectivos, salvo excepciones, 

son de tal manera superficiales debido al ndmero tan elevado 

de asuntos en los cuales debe opinar el Ministerio Pdblico -­

que se les considera C!lmo un i;nero trámite que no influye en -

la decisi6n del tribunal respectivo. 

En la reforma de mayo de 1976 al citado art!culo 5° 

fracci6n IV, de la Ley de Amparo, se pretendi6 rescatar la di~ 

nidad del Ministerio Pdblico Federal como parte del juicio de 

amr1ro, y se le confiri6 la facultad de interponer los recur­

sos establecidos en la misma Ley de llmparo; pero este intento 

carece de resultados prácticos, en virtud de que la interven­

ci6n puramente formal de la instituci6n no le permite su par­

ticipaci6n real como parte en sentido estricto, pues equivale 

a la figura del propio Ministerio Pdblico obligado a ¡nterpo­

ner la • causaci6n en inter~s de la Ley" regulada por otros or­

denamientos y que no ha funcionado en los pa!ses en los cua-­

les se ha establecido, Pero en cambio ha pasado desapercibi­

da tanto para la doctrina como para la jurisprudencia la in-­

tervenci6n del Ministerip Pdblico como una verdadera parte en 

el juicio de amparo y ello ocurre de acuerdo con el art!culo 

180 de la Ley de Amparo que le otorga el carácter de •tercero 

perjudicado" en el amparo de una sola instancia que solicita 

el acusado, contra la sentencia condenatoria pronunciada por 

el juez ordinario (en el supuesto de un sobreseimiento o de -
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Wla sentencia absolutoria, el propio Ministerio Pdblico no e! 

tS facultado para interponer el amparo), y en esa hip6tesis -

se entiende que se trata del agente del Ministerio Pdblico 

(tederal o local) que ha llevado la acusaci6n en el proceso -

en el cual se pronunciO el fallo que se reclama. (36) 

A trav~s de una breve referencia a la atribuci6n que -

el arttculo 102 de la Constituci6n otorga al procurador gene­

ral de la Repdblica (y que las leyes orgSnfcas del Ministerio 

Pdblico o de las procuradurfas, del D.F. y de las restantes -

entidades federativas confieren a sus respectivos procurado-­

res), corno asesor jurtdico del gobierno federal, podernos se-­

ñalar que existe una controversia que se planteo primeramente 

en el Congreso Jurtdico Mexicano de 1932 entre los distingui­

dos juristas mexicanos, Luis Cabrera y Emilio Portes Gil, es­

te dltirno corno procurador general de la RepGblica en esa ~po­

ca, sobre la conservaci6n de la estructura actual, o bien co­

rno loproponta el primero, que se dejara a la Procuradurta su 

funci6n de asesorta jurtdica y se estableciera un organismo -

espectfico para el Ministerio PGblico Federal, aut6norno del -

ejecutivo federal. 

Finalmente, es preciso señalar que en el ordenamiento 

mexicano actual se ha privado al Ministerio PGblico de ~u fu~ 

(36) Arilla Bas. op.cit. p. 131. 



69 

ci6n histOrico de la defensa de los intereses tributarios del 

Estado, si se toma en consideraci6n que a partir del decreto 

de 30 de diciembre de 1948 que estableciO la Procuraduría Fi! 

cal de la FederaciOn como dependencia de la Secretarla de Ha­

cienda se otorgo a esa instit~ciOn 'la defensa jur1dica de los 

intereses fiscales de la federaci6n, si bien no en forma di-­

recta trat!ndose de las infracciones penales en contra de ta­

les intereses, pues entonces debe limitarse a efectuar la de­

nuncia respectiva ante el Ministerio P<lolico Federal. Este 

ejemplo ha sido seguido por el Departamento del D.F. y por -­

lo& gobiernos de las restantes entidades federativas, las 9ue 

han enco~endado a procuradores fiscales esta atribuci6n, que 

ten1a una gran importancia en la tradici6n espafiola de la in! 

tituci6n". (37) 

2.~ L1I FUNCION INVESTIGADORA 

El arttculo 21 de la constituci6n Polttica de los Est~ 

dos Unidos Mexicanos, establece la atribución del Ministerio 

PQblico. de perseguir delitos, esta atribución se re~iere a -­

dos momentos procedimentales: el preprocesa! y el procesal; -

el preprocesal abarca precisamente la averiguación previa, -­

constituida por la actividad investigadora del Ministerio PG­

blico, tendiente a decidir sobre el ejercicio o abstención de 

(-37) Fix Zamudio. Op. cit. p. 2130, 
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la accidn penal; el mencionado artfculo 21 Constitucional otoE 

qa por una parte una atribucidn al Ministerio PGblico, la fun­

cidn investigadora auxiliado por la Polic!a Judicial; por otra, 

una garant!a para los individuos, pues s6lo el Ministerio PG-­

blico puede investigar delitos, de manera que la investigacidn 

se inicia a partir del momento en que el M~nisterio Pdblico -­

tiene. conocimiento de un hecho posiblemente delictivo, a tra-­

vfs de una denuncia, una acusaci6n o una querella, y tiene por 

finalidad optar en s6lida base jurfdica, por el ejercicio o -­

abatencidn de la acct6n penal, no necesariamente ejercita la 

accidn penal, 

Debe el Ministerio PGblico iniciar su funci6n investig~ 

dora partiendo de un hecho que razonablemente puede presumirse 

delictivo pues de no ser as!, sustentarfa la averiguaci6n pre­

via ~n una base endeble, frágil, que podrfa tener graves cona!. 

cuencias en el funbito de las garantfas individuales jurfdica-­

mente tuteladas, 

De lo expuesto, puede afirmarse qua la funci6n investi­

gadora del Ministerio PQblico tiene su fundamento en el art!c~ 

lo 21 de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexic~ 

nos, debe atender a lo preceptuado en el artfculo 16 del mismo 

ordenamiento -que será motivo de posterior análisis- y ~iene -

por finalidad decidir sobre el ejercicio o abstenci6n de la ag. 

cidn penal. 
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BASES LEGALES DE LA FUNCXON INVESTIGADORA DEL MINISTERIO PU­

BLICO, 

Las principales bases legales de la funcian investig~ 

dora del Ministerio PQblico, son las siguientes: 

Constitucian Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos, 

art!culos 14, 16, 19 y 21. 

cadigo de Procedtm:Centos Penales para el Distrito Fe­

der~l, art!culo 2°, 3° fracciOn I, 94 al 131, 262 al 286 Bis. 

COdigo Penal para el Distrito Federal, en .materia de 

Fuero Comdn y para toda la Rep6blica en materia de Fuero Fed~ 

ral, arttculos 1°, 6°, 7~8°, 9°, 60, 61, 62, 63, 91, 92, 93, 

100, 101, 102, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111~ 112, -

199 bis, 263, 274, 276, 289, 360, 365 Bfs y 399 Bis.• 

Ley Org!ni:ca de. la Procuradurfa General de Justicia -

del Die tri to Federal, art!culos 1·, 2 fracciones I. y II, 3 --

: .fracci:ones, I 1 II, III, IV. y V. 

Reglamento de la Ley Organica de la Procuradur!a Gen~ 

ral de Justicia del Distrito Federal, artfculo 16, fracciones 

I, II, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XIII .y. XIV. 
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Ley Org&nica de la Procuradurta General de la Repdbli­

ca, artfculos 14 inciso a y 23", 08) 

Sin lugar a dudas, la funci6n investigadora es la mas 

importante y dif !cil de llevar a cabo por el Ministerio Pd-­

blico, ya que al ejecutarla debe poner en práctica todos sus 

conocimientos y adem!s su buena fe, pues no se debe soslayar 

que si el Ministerio P1lblico en su actuaci6n no aplica la -­

buena fe e imparcialidad, estará conduciendose de manera te.!l 

denciosa y quizás arbitraria por ello pensamos que si bien -

~a cierto el Ministerio Pdblico esta para investigar lo ver­

daderamente indiscutible es que al desarrollar dicha función 

deber! poner en práctica tódos sus conocimientos acumulados 

a efecto de establecer el verdadero sujeto activo del il!cito 

del cual tom6 conocimiento, pues de no ser as! estar!amos -­

frente a una instituci6n que carece de respetabilidad y no -

representa a la sociedad, sino más bien a oscuros intereses 

que no ser!an otros más que los propios del individuo que -­

sin escrdpulos tiene el carácter de Ministerio Pdblico, la -

pr&ctiaa nos demuestra que ello ocurre frecuentemente. 

(38 J Arilla Bas. op. cit. p. 133. 
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2.4 REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD 

Para la iniciaci6n del procedimiento penal, y canse---

cuentemente para que pueda darse válidamente el proceso, en el 

plano doctrinal y en el estrictamente legal se ha señalado la 

necesidad ineludible de ciertos elementos que le den vida¡ -

ello implicaría la consideraci6n investigativa de los presu-

puestos procesales, de las condiciones objetivas de punibil~ 

dad, de las cuestiones prejudiciales y de los requisitos de 

procedibilidad. 

El trámite normal, ordina.rio, en relaci6n a la .mayoría 

de los delitos contenidos en la parte especial del ordenamie~ 

to jurídico punitivo, ser!~ el de la denuncia verbal o por e~ 

crito, ante el Ministerio PGblico o ante cualquier funciona-­

ria o agente de la policía judicial, situaci6n que obliga a 

proceder de oficio a la i~vestigaci6n de los delitos denunci~ 

dos, pero hay algun~s .infrac~iones que requieren para su per­

secuci6n el cumplinÍien.to ·dEO ··algGn requisito de procedibilidad, 

o que quede superado"· iii.lgGn; ebst:iculo procesal que impida la -

iniciaci6n del procedimiento o la prosecuci6n del mismo, art!-
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culos 262:.;263 del C6digo de' Proé:edimie11tos. Pemües y 113-114 

del cOdigo · Fed~~~1 cÍ.e: Procedimiento 5 \>en¡;l~s" •. ( 3 9. ) 
·}· .. . - •'; ,~"'· ~ •. ¿~.:-:.:.',:.'.:/¿:·:··,:.; ____ .,.:_.,i·_-_i. :,.J'-' -: :_ ... :»~ _- . , -. •' " '. - - --

-· .. 1:..:- . _.,., : .. ,'. ~:-::J? .. ; -~·-1:· :_::~-\~{:_~- .-,!~·-- ~~-~' .... : ~~-. ·< ~ 

. Manzini; indica', que •.• •los presupuestos procesál~s son c~~ 

:::::·:.::.~~Iit~~~:i~l~~~if ~~~i~~~~~!~:.:·::::: 
-_._ .. _;_ :.>:·¡( .. __ ',-: .i.··,;--\< \.·, "' :;:'.:>}~~-:~:;:~:_,:· ~--.~ 

·: ,. - -.: . .-:_ :~:---.-:.:\ ..... ¡. -., ,-(.:;· ... ~:- ···> .'._;-- .. ;·r. ·::··_.-.:>:· ·. ·:·/··. 

:::o:~:~o~:;~~~;~;i¡~;i~lJ~f 1~~~~~;~~~~~~~}~i;k~: 
formales de' ~l •. '(Los >primeros 'concier~en al<d~re~ho.·pellal• ~- .· 

:~EB'.~;;r~t~~!~I~if ~~:tf J~~~~~~~ti~1i~~!~: .•.. 
co procesal, ya· c:jue suponen ·la; p'i:'omoci'6ri ·de ia' ·acci6n._'pen'aL· 

;'•. ··~.,; " _·: ·' ., '.:• {~~.).2,. :·.,: , .. ~ t ;:;·~~; ·¡-·~·.·:;·,,.::~~:~:·_';' 
\;"• '"• .. · ,·, . ., ·~.·" \:{).-.,.('.', ··::.· ,. ;-">:r.<· 

"En· eiti~~~¡tuia·/.1ó~ ·pre~~puestos 'proce~G~~ ··~~.·sin-

::::::~:::,1füilii;:I~I}~;~;j'.jittt:~;tfr:i:tl~~t': 
-eventuaimente-:- la;rep,,'~sent~c~6ri d.~1 i~putaa~· ~n,,lo~g~~Ós• y 

'• • • • • - • :.--- •' ,-"-'">e '.--7¡•" , .• -,-<',<' - -~ • 

-,-3-9--Ri-v-ei:a--~i~i, ~uel. 
1980; lOa._ ed.:- p. 

(40 l .Ibidem>pág. 185. 

Penal. Porrúa M€xico, 
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No obstante lo anterior, los ¡;ires~puestos pro.casales -

sin cuya presencia no.puede dars~ un procedimiento penal au-­

téntico, presuponen -a· su vez.- un elemento material. o mate--­

rial-formal, in~isp~nsab~e pa~~. ~u .~ori".;ider~c;:i6n pdctica. 

"Este . eJ.~~~Wfi.'.-~:~·¡;~~~ i11~i~6dJ.f 1Úd~ ~~\i:a:f~ot~cia del 

:::::::, n:::c::f:::e:§:i~:~¡ii~t~t:il:i~i:á:~:t~~~:!t:~:o:~1::. 
sal (deriu~cia, ';qÚereÍla, requerimiento;' etc).,.o puede•dimanar· 

de otra fuente,. determinando, la acU~ida~ d~l'6rga~o comp~te~ 
te .;ara promover la realizaci6n pÍena de. la .reiaciOn m~~dion~. 
da. 

En :dichas condic.tones,. para. que se.· dé el' proceso, re-.­

sultan ind.tspensables: a) ~n_.Ílrgano, ~~ la juris'd~cci~n penal, 

leg!tiÍnamente c~nst¡ttiido;\,j ··una "j~risdicdiisn/~ená'i 9enéri-

ca", sea o no i::omp~ténte'.pa~a ei:concret6 supiie~t6' fácticoi -

c> una rha~16n. i~~~di.~~\;~;;¿1';'c1é'~i,;ac;t:er- :~~~tª~:hivo: a:,·· ia 
' •,_ - : ••• 'ce' •' ·;• • . 

presencia _d(4e11 1M_.··i~:~:~rT1,A%~é.b\~?~;i'/,·~};_··_:Jªt~~~.f~7~:~i6~ .•. de; la 
defensa". . .... ;; .. :r· . .. ,.. ,.. . .. :<,··· ,;¡ .. -,:·:·:·. . :. ·;• 

"-·.~::: .· ·>i.·· ..... ,~ ... , ,--,.,~, - ··_;·.~: 

::: ::~:::::';::'.~F::~t~::!~~:t~l~~!~r;í.~'.~:::: 
.::}:·~~/."/._:· ;~:::,' 'I" 

' ': 

(4 l l Márquez Piñeiro, Rafael; 'gj é:ii:i;ónar{éi· Jurídico Mexicano. 
Ed. Porr(ia. Tomo P-2 México 199.2. Sa. Ed. p;· 2648. 
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el acto o hecho mat~riál st.istal1tivo penal siii· ~l 6rgano acus~ 
torio, sin el Órgani0~mo jurisdiccional ~ ~inla: ~ctuaci6n de 

" .. -. : . . • - . . . ' : •'> .. -~ -: .-. ' 

la defensa, no es dablela ~ónce~~i6n.p:Z:ocesal', ya qtie, aun--
·.:_._.-. - ·,:.·, •• - .••. ,, ¡ ' 

que se produzca ei f<lp~u~. ~t{~~f-~~f(~l:~.;c ~~~e'gr~~iie la rel~ 
ci6n jurídico proce'á~{'l1~ h~~r,1~·pro.C::~ª'?.·,;·;.· 

. ·-;·::;. ,•, ~,:·, ::; : ·:, .:::.:: ': 

. ··:. :·:;•:);]:;:-.· ;'.'i'.::>~.:··,; :•.': 

"En cuanto·a las 6.o~ii%~ff~~'?~j.F~i~(c1e punibilidad, 

noci6n ~sta de raigambre 1nin:i.l1ent~rnen'tés~stanúva penal, son 

exigencias espec!fic~.~-Y'..~~~~j~~~~;A:~~~ E!{ legi:iládor establ;. 

ce, con cadcter···º~asionaf(;~J~r~'la -~~~~Ci6nde· algunos even-

:::~o :: :::º ª:::::::j:;~;~rt ·.:::r~it~~fa¡f º t:~:::~ en e1 adu¡ 
1 ,.: _; ,. ~-- ~ .•' -· ••• :·. : .- ':;::_, _,._ ~·;: :' 

','¡ '..'.'•' 'c'~-;l~i• ... _,~\-;;" ., ;.,_ '::".:;·:; •.'·,·,'.· •'/ ·::;/;-:' 

Puede, detectarse, Unai cierta; idenÚd~d' entre dichas CO!!, 
.'«,· .: '·,_:, ,;:.,, ·;r:·. 

su ~i~ilitti.d. con los 

.,, .·_:~i~.'.~¡. :~_·. ':;·,\.;•- ':::f~\ ,_·-~·· , ;!(-.. 

'" ·'"•"·':~:¡~;1~:·1;·;;.9~,~; fa;li~, ··~"º' '• -
;,\:'.<:' 

" 
'42 l Ibidem. p';' 2648; 
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.· .. ' . 

una misma cuestión,. por9ie 'cuando nos referimos ·ª las condici2 ' 

nes objetivas ·de pu~ibilidad e~'tarnos: utilizando la·. p~rspecti~a · · 

penal . su~~a~~i vá•·.··.~n;~~-n~~·ª.l.'.,_ i:·~·~~~~~; ::~~~;tf~.~·.··;.ii:8:.\~u1·~:tf º~~·.· , 
nes prejudiciales·:·el"enfoé¡'ue',"se"~ avoca•:al• é:onocim'iento •deL pu·n- · 

·:. _ _. · .. ·· :; · ,:·;·e·~.:.:,:.;:;·:·.'<·~::·:::.}.·,~~·-:,· f>;:_, · 1~-:>:., :\f ~::<v:.:,;~ -~ ~--·/ :. ---~~:\:'. __ .._/. :·~~::~-:·_: .. :~-~~~ :.·: -~'.-,.~:_:,~~:_;,,:.:·:-.~,~::~-;~r-.:::.-· .· :\' ·.:: . :·; . : _; 
to de vista . procesal•;:stricto '.'.sensu ;.-;,enlazando,:. todó •.'¡• ello .. ·con · ..:: 

·:::.~~)t~;~~~~~~~!~t~~~~~~~;~e!~:~~:;:::: 
. a~~i;;·i1f ~~1~.itú~~f ;} rf ·ª.1.,;~~t~ªk::~°:~~:~-::;~1·• ~~ferirs'e 'á'· 

la querella·. se;la ·'.ubic<l dentro· de'. las' con~iciones obj~ti.;~~ .·de 

puriib~;i·d~d .:~eri'.dt~~~··.o~~~i~rie~\ ~:~~-"r: ··8i~li~~E;',;~1,'ca.iActer · de ·· 

v~~d-~~-~~~.1.i~f:~t-;i:~fX~i~E~iWl-···¡,.J~·~;f.~t·~~;,;:·*f~·:\~~?-t:~'.t.:·i~.·.~6~¡~· .. ·..: 
vertient~ • d_e .sig(lifi°:ancia lin~uistica ;>• Y::~en el:der_echo ._mexi 

cano~ ·1~~--~;~~}~i~'¿'~,~~~~~bd~ai~i'Úá~~·~~~: ;i~.-~~ereÚa, la -= 
ex~i ta~¡:~~"~ y.~~'1-~.::.,:~~~·b'.~.f~~6i6n··.~·~-(.~; ·:··~(. ~:. ~··,_.:. ::. ·~>' .. , :·,," "·· 

,, . ., ~ - -.... , ·~·>.· :;·\··: ···.'; \~'.''··· .:::;.·.· ·::·;·.:~ 
·:::: ·~:·.·.".: ,:_~·:~;;::: .. ·.,:: .. :·:-~: -}>_\-~::: ~.':·.' 1·,.· 

,Exist~~\~~P,ü,e,s~o'.~~ ;~.n. ·qu~. ;para}niciar ei p~ocedimien­
to-. es' necesario:'qu~ :se dE!n: ¡o;· reqúisitÓs.menéionados, y aun 

que pudiera,;~~_r/¡/;é¡J~ .. ·~i ~~ni~l:eri.o P~blifó .. _.prescindiendo = 
de eÚ~~.·llev~~á··~,c~bo :ia•ave'rigúabi6~ previa y la consigna . . . - .. ~. '·'' . " ., ' . ,• .. '· -, .· _, . ". . - -
ci6n dÉ! l()S• hec'ihos n() ~É! consegufr:Í:a el completo desarrollo -

del proceso; 

(43) Rivera Silva. Op. cit~ p. 188. 
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2.4.1 DENUNCIA 

La palabra Denuncia, Denunciar, desde el punto de vista 

gramatical significa: aviso, poner en conocimiento de la auto­

ridad competente, verbalmente o por escrito lo que se sabe -­

respecto a la comisi6n de hechos que son o pueden ser delicti-

vos. 

Dentro del ámbito del Derecho de Procedimientos Penales 

es importante.distinguir la.denuncia como medio informativo y 

como requisito de procedibilidad. 

Como medio informativ~;''es Utilizada para hacer del con2_ 
·~·. 

cimiento del Ministerio Públi'cio'::1ci·.,que ·se sabe acerca del de­

lito, ya sea que el propio
0

p~rt~do~'dé la noticia haya sido -

afectado; o bien; que el ofendido .,~.e~·un tercero. 

''·1.··· 

La denuncia puede presentarla· cualquier pe7sona en cum­

plimiento de un deber impuesto por la:' 'i~y.·; : .'::;· 
~~: •. ·:. -'.:\·. ;,.'·. 

tar se ::n ::::::m::: t:e ~::::i:: ::~g::::\:~[!~f rtt~~c !! . ::::::~ ·.· 

~~~:;~:;~:~:::i:~;~~~;;&~~~~¡~~lf ~~~~~~~~:~~: 
se persiga!\ de ofi~i.o .. · (4/l '<' ·} ••. • ; .·:.,,.::·.:· ;. .y· •'•,t 
(44) avalle Favela,'josl!i. Dic.ci6~~ri6''.Jur!di·~c,; Ed.'.Po~rtÍa. Mf 

xico 1992. Sa. ed~·. Tomo º:-fl P&g'; 900; . . 



ESTA TESIS ND DEBE 
UU1 IL LA BIBUOU~A 

En nuestro medio, atendiendo al contenido del artículo 

16, de la Constitución Pol!tica de los Estados Unidos Mexica-

nos, vigente, advertimos que el legislador incluye la palabra 

denuncia. comúnmente, no se entiende al alcance de la pala-­

bra mencionada, y, algunos l~ consideran como condición para 

que el Ministerio Público se avoque a su función característ! 

ca, durante la averiguación previa. 

lDenunciar los delitos es una obligación?, les una fa­

cultad potestativa?; lconstituye un deber?. 

Manuel Rivera Silva considera que la obligatoriedad de 

la presentación de la denuncia es parcial y no absoluta, ya -

que para hablar de obligatoriedad se requiere que exista la -

sanción. Señala: "Cuando el legislador quiere que no se co­

meta un acto, fija una sanción a la comisión del mism~ acto. 

Por ejemplo, si quiere proteger la vida, no establece en for­

ma de principio moral el "no matarás", sino que recurre a su 

poder coactivo y establece que al que mate le aplicará deter-

minada pena, provocando en esta forma el temor de hacerse 

acreedor a la sanción y, por ende, obligado jurídicamente a -

no privar de la vida a alguien ••• Si el legislador quiere 

que se denuncien los hechos delictivos de los. cuales tiene 

conocimiento, debe fijar una sanción para cuando no se ejecu-

ta este acto, o sea, para cuando no se hace la denuncia". flS) 

115) Rivera Silva,. op.cit'. p. 219. 
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La denuncia, como noticia del crimen, en general, puede 

ser presentada por cualquier persona, sin importar que la mi~ 

ma provenga de un procesado, de un setenciado, de un nacional 

o de un extr~njero. Ni el sexo, ni la edad, serán un obstá-­

culo, salvo las excepciones previstas por la ley. 

La denuncia se hará verbalmente o por escrito al Minis­

terio Público o a cualquier funcionario o agente de la Poli-­

c!a judicial situación que obliga a proceder "de oficio" a la 

investigación de los delitos, siempre y cuando no se trate de 

infracciones que requieran para su persecución, el cumplimie~ 

to de algún requisito de procedibilidad o que se venza un ob­

táculo procesal que impida iniciar el procedimiento o la pro­

secución del mismo. 

Respecto a la denuncia, consideramos que es correcto -

el hecho de que cualquiera pueda formularla empero es inneg~ 

ble que de ese derecho han abusado los particulares ya que en 

diversas ocasiones la denuncia se formula no para establecer 

la ,paz y .. el:'desarroll,() ar1111Sriico d,e;.la sociedad sino para crear 

renciÚás interfamÚiares pÍle~- la denuncia como derecho pote:::.. . ._._·, . 
tativo no tiene límites Y::por. esa: causa se ha abusado de tal 

facultad. .. -/.: ·; 
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2 • 4 , 2 QUERELLA 

"Del lattn querella, acusaci6n ante juez o tribunal -­

competente, con que se ejecutan en forma solemne y como parte 

en el proceso la acci6n penal contra los responsables de un -

delito, 

La querella, entre los requisitos de procedibilidad, -

es uno de los m!s interesantes, por su sugerente problemStica. 

En una conceptuaci6n generalizadora, m~s que nada descriptiva, 

es \•'la facultad (derecho potestativo, Col1n), del ofendido -

por el delito para hacerlo llegar al conocimiento de las aut~ 

ridades y dar su consentimiento para que sea perseguido. 

En los delitos perseguidos exclusivamente a instancia 

de parte, no solamente el agraviado, sino tambi@n su ~eprese~ 

tante leg1timo, cu~ndo lo consideren pertinente, har!n cono-­

cer al Ministerio Pdblico la ejecuci6n del evento delictivo, 

con la finalidad de que @ate sea perseguido, aunque siempre 

ser! necesaria la expresi6n de voluntad del titular del dere­

cho. 

Sabido es que, en nuestro pa!s, por impera ti va del a,:: 

ttculo 21 de la Constituci6n Pol1tica de los Estados Unidos -

Mexicanos el Ministerio Pdblico tiene la titularidad, conclu­

yente y exclusiva, del ejercicio de la acci6n penal: "La pe~ 
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secuciOn de los delitos incumbe al Ministerio POblico y a la 

Polic1a Judicial, la cuál estar! bajo la autoridad y mando i~ 

mediato de aqu41" (art1culo reformado segOn decreto publicado 

en el Diario Oficial del 3 de febrero de 1983). 

En el proceso penal mexicano, s6lo el Ministerio Pdbl! 

co, ya sea federal o local, segGn su respectiva esfera jurfd! 

ca, puede iniciar el juicio criminal propiamente dicho a tra-

v4s de la consignaci6n, que equivale a la demarida -·en las res-

tantea ramas del enjuiciamiento. 

En efecto, de acuerdo con una interpretaciOn (sumamen-

te discutida en el campo doctrinal) del art!culo 21 constitu­

cional, los cOdigos procesales mexicanos han consagrado el -

principio del monopolio del ejercicio de la acci6n penal por 

parte del propio Ministerio POblico, (art1culos 3-8, del C6d! 

go de Procedimientos Penales y 136 - 140 C6digo Federal de -­

Procedimientos Penales, que son las normaciones t1pica para -

los restantes c6digos de entidades federativas). 

Este principio esencial tiene varias consecuencias de~ 

' tro del enjuiciamiento penal, ya que por una parte, el ofend! 

do por el delito carece de la calidad de parte, ni siquiera 

de forma subsidiaria1 as1 lo establece expresamente el art1c~ 

lo 141 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, que s6lo 

concede al ofendido la facultad de proporcionar elementos que 
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conduzcan a comprobar la existencia del delito y la respons! 

bilidad del inculpado (y, de an!loga manera, lo preceptGa el 

arttculo 9 del Cedigo de Procedimientos Penales). 

Selo se admite la participaci6n del ofendido O de SUB 

causahabientes trat!ndose de la reparaci6n del daño y de la 

responsabilidad del propio inculpado exclusivamente en cuanto 

otorga perdOn trat!ndose de los delitos perseguibles a insta~ 

cia de parte o de querella necesaria (arttculo 93 del COdigo 

Penal). 

De los requisitos de procedibilidad, la querella es uno 

de los m!s sugestivos1 no selo por las razones expuestas, sino 

tambi@n por la diversidad de problemas a que da lugar en la 

pr!ctica, 

La querella es un derecho potestativo que tiene el o-­

fendido por el delito, para hacerlo del conocimiento de las 

autoridades y dar~su anuencia para que sea perseguido. 

Trat!ndose de los delitos que se persiguen a peticien 

de parte ofendida, no solamente el agraviado, sino tambi@n su 

legttimo representane, cuando lo estimen necesario, pondr!n 

en conocimiento del Ministerio POblico, la comisiOn del hecho 

delictuoso, para que @ste sea perseguido, no pudiendo hacerlo 

en ningOn caso para esta clase de delitos, sin la manifesta--
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ci6n de la voluntad del que tiene ese derecho. 

La querella es una instituci6n bastante disctutida por 

los estudios del Derecho Penal, Beccaria, en su Tratado de -­

los delitos y de las Penas, hizo notar que el derecho de cas­

tigar corresponde a todos los ciudadanos, motivo por el cual, 

el derecho de uno solo no puede anular el de los demAs. 

Los positivistas y principalmente Enrique Ferri, tam­

bi6n, se muestran inconformes con la querella, fundamentAndo­

se en que si los delitos representan un peligro para la soci~ 

dad, es incuestionable que deben perseguirse y no dejar su 

castigo al arbitrio de los partic~lares. Por otra parte, si 

dichas c~nductas, dado el carActer pablico del Derecho Penal, 

dnicamente afectan.intereses particulares, debieran desapare-

cer el C6digo. (46) 

Sin llegar a extremos negativos, es oportuno advertir 

tambi6ri que, la instituci6n de la querella no causa agravio a 

la sociedad, porque, aun cuando, como afirma Maggiore, con --

ello se deroga en parte el principio del derecho punitivo del 

Estado, esto no puede ser causa suficiente. (47.l 

Respecto a la colocaci6n adecuada ;de. l.a ·qú~rella ·en el 

(46) Mlirquez Piñero, Rafael. .ºP: Cit; p; ·2650. 
(47) Ibidem. p. 2651. 
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campo que, en sentido general, abarcan las cuestiones penales 

existen dos tendencias, la primera sitüa a la querella dentro 

del aspecto general de la materia, consider!ndola como una -

condici6n objetiva de punibilidad, y la segunda, como un ins­

tituto procesal, 

Manizini se manifiesta partidario de lo primero y no 

admite que sea un presupuesto procesal, porque no se promueve 

con ella la acciOn penal, por ser 6sta una condiciOn de der~ 

cho substancial para la punibilidad; y el hecho se hace puni-

bl~ y constituye, por lo tanto, delito sOlo en cuanto sea qu~ 

rellado, (48) 

Es nuestro medio, Ignacio Villalobos, Gonz4lez Busta--

mante, Franco Sodi, Pifia Palacios y Rivera Silva asf lo afir­

man. No puede ser en otra forma, porque concebida como un d~ 

recho potestativo del ofendido por el delito para hacerlo del 

conocimiento de las autoridades, la actuaciOn del engranaje -

judicial esta condicionada a una manifestaci6n de voluntad -

del particular, sin la cual no es posible proceder; de ahf -­

que la querella la entendemos como un requisito de procedibi 

lidad. (49) 

Para que la querella se tenga por legalmente formulada, 

deber! satisfacer lo ordenado por. los cOdigos de la materia, 

(4.8) Citado Por Rivera Silva. Op. Cit. p. ·230, 
(49) M4rquez Pifieiro. op. Cit. p. 2649. 
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"La querella tambi~n puede definirse como una manife~ 

taci6n de voluntad, de ejercicio potestativo, formulada por -

el sujet·o pasivo o el ofendido con el fin de que el Ministe-­

rio PGblico tome.conocimiento de un delito no perseguible de 

oficio, para que se inicie e integre la averiguaci6n previa -

correspondiente y en su caso ejercite la acci6n penal. 

De.litos perseguibles por querella 

De acuerdo con .e1·c6digo Penal para el Distrito Fede-
. ·.,; ... 

ral en Materia de Fuero ccimdn.'(y.:.i?ara',·tód.a la. RepGblica en Ma­

teria de Fuero Federal son: ·par'seguibles por querella, los si;_ 
··:. -;:. ~- , . . :.; 

guientes delitos1 ··.'·.', 
r.¡ ·,·<_'·· 

I. Hostigamiento.· sexual 1 

II. Estuproi · 

III. Adulterioi 

IV. Amenallias 'comprendidas en el art!ciulo 282 '· C6digo 
.. 

PenaL. . . 
·' 

' v. Lesiones comprendidas. en'. el· arttculo 289; COdigo 

Penal·~ 
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VI. Lesiones producidas por tr4nsito de veh!culos1 

VII, Abandono de cenyuge; 

VIII. Dif~acien y calumniar 

IX, Privacien ilegal de la libertad con propOsitos 

sexuales, 

·x. Abuso de confianza1 

XI, · Dafü>s en propiedad ajena; 

Los delitos previstos en el Tftulo XXII del °COdigo Pe• 

nal, cuando sea cometidos por un asc;:endienté; _descendi~nte, -

cOnyuge parientes por afinidad hasta el s.egundo grado, o te:_ 

ceros que hubieren participado·én la ejecuciOn del delito con 

los sujetos antes mencionados¡ 
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XII. Robo de uso; 

XIII. Fraude; 

XIV. Despojo, excepto en las hip6tesis previstas en los 

dos t'.iltimos p4rrafos del art!culo 395 del C6digo -

Penal; y 

XV. Peligro de contagio entre c6nyuges." (SO) 

Pel'.sonas facultadas normativamente para formular la que-. 

"Puede formular la quereHa,s":gt:inel art!culo 264 del e~ 
. . . 

digo de· Procedimientos Penales¡· cualquier ofendidÓ por ·.el. il!c:!:_ 

to aun cuando sea menor¡ en c~a~t~. a ·io~ incapaces, ·pueden pre­

sentar la· querella los ascendie'ntes;- herii;~nos o representantes 
: ·. "·~· . 

lega.les. 

. ·. "' 

"Las persona~ ·.f!siéas· pueden presentar querellas median­

te poder general. con'dÍ'i~~~ia' ~specÍal, .;xcepto en los casos de 

Pl'.ivaci6n iÍegc~·i: d~<.f~'. i·1~~;~a~ c~n prop6sitos sexuales, estu--

pro y aduit.;r16 .. ~''" .' '·' 
•,_', ··:::·.::·.·, .. · 

·.~/· .·,:«·· 

"El m:Í.sin~'iJ~itícuio' 264 contiene y regula el derecho de -
. ,,·: .,·,,:,;· .· .' ,. ' . ; 

querella· atrÍ.btiido;··a las personas morales y estable.~e qu~ p6---

dr:i ser ·formuiiieia· ¡;io:i.: ·apoderado investido· de.poder· general pa;.._ 

(50) Rivera Silv·a. Op.· Cit. p. 232. 
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ra pleitos y cobranzas con cl&usula especial, sin que sea nec! 

sario acuerdo o ratifi~aci6n previa de los 6rganos sociales o 

poder especial para el caso espec!fico. 

Forma de la querella 

La querella puede presentarse verbalmente por compare-­

cencia directa ante el Agente del Ministerio PGblico o por es­

crito; en el evento de que la formulaci6n sea oral deber& as~ 

tarse por escrito, se anotarlin los da,t.o.s generales de identif.!, 

caci6n del querellante, entre .10·~ cuB.].es: deberli incluirse la -

impresi6n de las huellas digit-~les .• ~ri··.e~ ·documento en que se -

registre la querella. Asimismo 'débér4 .;comprobarse la persa--
.:·. '· '.,'¡.•', ··'.; : . - .~ ,. . 

nalidad del querellante confome a io\. ~~~~·c~.it.o por el art!c~ 
lo 264 del mismo ordenamiento 

. '• 
"i ;;, 

~ '.. : 
_,:-_ .. ;···· 

<·-.:¡;-:.:·-·- :·· 
segl!n tesis de la suprema::corte\ci:~·: ~iisÜC:ia: de l~ Na---

. : '.-\ .· ~';·: ~- :.~;~::'.~::~'·:'~-~~-~~¿-,;¿71,:::>~~~~y·-~> _'. ';: .: . ; '. . . 
ci6n, para tener por formulada ·la· querella»:_ no,:· es. necesario el 

-,' : < ~-~('. \·',;~·-·'.,·~.~-·~; .... ::.::;·, ... ~l.:\.~','.~.).':'.: 
empleo de frase específica algun'.'~· b'!.8;t~i:t<l:8 que; de la manifes-

taci6n del ofendido se desprenci~·· siñ{~~~~:;~iguná, el deseo de 

que_ enderece la acci6n perial eh'~6rit~~:·J~; de.terminada persona 
. "J,:::' '..1.'-

por hechos concretos." (Sl) · ":}~;.:{] • · /;~·. 
~~-\/;-~· .. <>·._.:-. .-

··:.-<: «'· 

"En nuestra l~·g.i~1aC:Í1in,· el titular del derecho a que-

<sil Ibiciem. p. 252.> 
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rellarse es el menor, confo"rlne al art!culo 264 del C6digo de -

Procedimientos Penales, pudiendo presentar la querella cual--­

quier ofendido por la infracci6n, ascendientes, hermanos o re­

presentantes legales. 

"En los casos reales y concretos suelen presentarse si 

tuaciones conflictivas cuando hay oposici6n de parte de algdn 

ofendido, o del sujeto pasivo, o que se proceda a iniciar la 

averiguaci6n, esto es: 

d.l. El menor desea querellarse, pero los ascendientes 

no; 

d.2. El menor y un. a~~e~\~ez:¿~¡'.;1'.;~.e~~ querellarse, pero 

otros: no;. -···::·. · .. :: .. --··· "', .. 

d.J. El menor. no· dese.a~ ci.j~;:·~ir~·:~;: p~r~ los ascendien-
' •. t.-- ,:':'.:>;.t;< ;.:,> 

tes si1 r'.::::)·~J, '•'·'.;. 
d.4. El menor y un ascendie'f;t~'.'rii:> desean querellarse, 

.·_ ··,·, 

pero otro ~!; . '~ \;!;;' :;;: ·~/· ;;, 
•('·.:··;". ·o·t: · ;··;,·.-. 

. , ,, ~::::;.: 
, -·; :< }~~)~:'·~ ~--,:..-~·: u-· .:\-:.':" 

"En el primer sÜpuesto deber!''·atenderáe a .. la voluntad· 
- ':~- - : -_,,_ , .... ,_, •• ' - .. ;:_; <'· . - ·'- • 

del menor, toda vez que ei Útul~r(del' ;derecho ~s e.1 p'ropio, y 

~~~~:::~~~::~ ~:7:~~i:fa~i!~1~~t~~~f l~!;~l;~:~ 
social, inicie la actividad inve.stiga'dcira •. · ~ri :'ctia~~o ·a la se:.• 
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gunda hip6tesis, se considera que no existe realmente problema 

ya que s6lo hay una oposici6n de opiniones, que podr1amos lla­

mar dom~stica, pero existe el principio de inter~s y una mayo­

r1a de opiniones que justifican la procedencia de iniciar la -

averiguaci6n. 

El tercer planteamiento debe resolverse en el sentido -

de poner en movimiento al Ministerio Público, en raz6n de exi~ 

tir un inter~s y una manifestaci6n de voluntad conjunta exter­

nada en el sentido de que se inicie la averiguaci6n, El cuar­

to ..:aso debe resolverse dando curso a la funci6n ministerial 

por raz6n de existir el princ~pio de inter~s jur1dico bSsico, 

de una persona facultada normativamente para formular quere-­

lla. • ( 52 ) 

Divisibilidad de la querella 

"Dentro de la actividad cotidiana de la Agencia Inves­

tigadora del Ministerio Público se presenta con cierta frecue~ 

cia, en los de.litos perseguibles a petici6n de sujeto pasivo 

u ofendido, una situaci6n que podr1a llamarse "divisibilidad -

de la querella", la cual aparece principalmente en delitos re­

lacionados con el trSnsito de veh1culos. La mencionada situa-

~2) MSrquez·Piñero. op. cit. p. 2649. 
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. ci6n se observa en los siguientes casos: 

"a) En un solo hecho, presuntamente constitutivo de uno 
o varios delitos, aparecen como indiciados dos o rn4s sujetos1y 

b) Mediante una sola conducta realizada por un anicó s~ 

jeto se producen varios resultados probablemente integrantes -

de figuras ttpicas. 

En la primera hip6tesis señalada acontece que el ofend~ 

do, o vtctirna, manifiesta querellarse contra uno de los indi--

ciados pero no contra otro u otros, En la segunda sucede que 

el.ofendido se querella por la lesi6n jurtdica sufrida por uno 

de los iltcitos, pero no por todos. 

"La querella es divisible en vi.rtud de que esta insti­

tuci6n tiene el car4cter de derecho potestativo y corno tal -­

el titular de ese derecho puede ejercitarlo con la libertad, 

espontaneidad y discrecionalidad propias· de tal tipo de facu! 

tades, ya que en caso contrario no se estarta en presencia de 

un derecho potestativo • 

"Por otra parte, la que'r<Hla tiene· corno fundarnentaci6n 

polttica la ausencia de interés direct~ por parte del Estado 

en perseguir determinados ii'Ícit~~·, :·~~r · 1a naturaleza misma -

de éstos, o que pudiendo tener. int,;·~és, dire.cto se da prioridad 
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ciados pero no contra otro u otros. En la segunda sucede que 
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. . '. . 
"Por otra parte, la que··rella tiene como· fundamentaci6n 
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en persegut'i:. det.,;rminados i:l!~ito~, .por la naturaleza misma -
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a la voluntad de la v!ctima o del ofendido, por razones de pu­

blicidad, principalmente. Ahora bien, si se da esta relevan-­

cía al interés particular debe permitirse al titular del dere­

cho ejercitar éste conforme a los intereses y bienes jur!dic~ 

mente protegidos que el particular ·elige, dentro de la opci6n 

que existe en los 'delitos perseguibles por querella·. Tal al­

ternativa en nada lesiona intereses de terceros, no desvirtGa, 

en lo absoluto, la instituci6n de la querella y por tanto imp! 

da su divisibilidad. 

Desde el punto de vista práctico se estima conveniente 

la posibilidad de dividir la querella, ya que se evitan trárn! 

tes procedimentales innecesarios en virtud de que s! se diri­

ge la querella hacia un indiciado y en relaci6n a otro, no o 

se formula por un il!cito y por otro no, ya no ser!a necesa-­

ria una nueva comparecencia para otorgar perd6n en fa~or de -

una persona respecto del cual el ofendido o sujeto pasivo nu~ 

ca dese6 querellarse, o en relaci6n a un delito del cual tam­

poco existi6 interés en que fuese perseguido.• (53) 

En apoyo de esta op.ini6n, encontramos el art!culo 2 74 

del C6digo Penal, el cual expresa: 

(53) Rivera Silva. op.cit. pl!g; 236. 
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"Articulo 274. No se podr~ proceder contra los addlt~ 

ros sino a petici6n del c6nyuge ofendido¡ pero cuando ~ste -­

formule su querella contra uno solo de los culpables, se pro­

ceder3 contra los dos y los que aparezcan como codelincuentes. 

Esto se entiende en el caso de que los addlteros vivan, 

est~n presentes y se hallen sujetos a la acci6n de la justicia· 

del pats¡ pero cuando no sea ast, se proceder3 contra el .res-­

ponsable que se encuentre en esas condicionenes." 

"Como se aprecia, el citado numeral establece un caso -

especifico de indivisibilidad de la querella, lo cual nos con­

duce a concluir que la querella es.divisible, pues en el su--­

puesto contrario no habrta sido menester señalar esta situa--­

ci6n de indivisibilidad, por lo que .con~ideramos que en mate­

ria de querella la regla es la divisit>_ilid.ad y. excepci6n la i!?, 

divisibilidad. 
.'.·>·· ~~··7 -•• ~ ¡ .. 

:::· •. ,,~ .. ;{~,::n.;;:;:) "'···· 
Lo expuesto, considerando :·que··no ·existe ·.norma· e~pre13.a. -

;:}: )~··.~·{·>~~;:¿~~~.~//'fA}•0~~: .. -~~1:~.~}~;,._~:~\~·:·:f} ·-1"::: .::e:' .... , .. -.. : .-:-. . : -
que prohiba la divisibilidad'de: .la•querella;\ni··•en· cuanto•ª·:--

personas ni en relaci6~ ~ ~f.~t}.~.~J;{\~.t;::~~~~ff.~'jfH~'.~,~~~·'.~~'.~o~i~ 
bilidad de fraccionar la querella~eñ··· nad.a'/desvirttta,' l'.-1; n.atura:-· .. 

~:::~:::.:,:. ::·:::;: tt~!~~~;:E: :~1~;~::?.::~::-
se concluye que la mencionada in.stitu~i6~. ,.;s susc:epÍ:il:Íle -de -
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divisibilidad." (54) 

Abstenci6n de presentar querella 

"Frecuentemente sucede en las Agencias Investigadoras, 

que los sujetos pasivos u ofendidos por un il!cito penal pera~ 

guible por querella, manifiestan su voluntad de no querellarse. 

Al respecto surge el problema de establecer si tal abstenci6n 

implica un perd6n. 

·Puede alguien abstenerse de formular una querella por-­

que en determinado momento y de acuerdo a sus intereses parti­

culares no lo considera oportuno el presentarse ante el Minis­

terio PQblico a querellarse debido a que en muchas personas -­

priva la prudencia con el mero afan de evitarse problemas ya -

que de lo contrario al presentarse a formular la quer~lla pue­

de dar lugar a crear conflictos con las demás personas que CO!l. 

vive y se abstiene en pro de una convivencia pac!fica sin que 

ello reiteramos se considera un perd6n tácito, pues recorde-­

mos que en su caso la prescripci6n de los delitos es una ins­

tituci6n que opera con el transcurrir del tiempo y en todo e~ 

so quien se abstiene de querellarse lo hace consciente de que 

tiene tiempo suficiente para.acudir ante la instituci6n del -

Ministerio POblico antes de que el tiempo opere en su contra. 

(54) Márquez Piñero. Op. Cit •. p. 26.50 •. 
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"Adem!s, el perd6n opera cuando existe u~a.querella.pr!!_ 

via 1 ya que no puede actuar un perd6n donde no se., ~ª. formulado 

una imputaci6n y la abstenci6n de formular querel~~':h?' es equ!. 

parable al perd6n en raz6n de que no hay manifestaéi6n·· de vo-"'.' 
~-. :',: : 'I " . ,• 

luntad anterior de la cual se derive la intenc:Í.6n:·a:¡:;·¡ ,pasi'1~·.o · 

del ofendido de que se persiga determinad.; il!~¡to)'.~~~~Í;·.pór 

::e:::: ·~:r:::::: ::h:::::::n:: :::u::::r~i!H~1tÍ;J~fr~¡áL· 
ci6n penal, en virtud de que el C6digÓ. ~~~:~)~~'¡'.~~%~{~,;:¡~'1;';:;;:'."· · • 
abstenci6n como causa de extinci6n dé l::i i~~~_bQ~~b{J.'j_:J~ci'pe-·.··· 
nal. ··.':·; .; .i:;.~c;~~::·.'.·:·~~tt~:.:.~~;w·~·:i~·,.:/- 1 ;··.:::·'.; r': .. 

-.- ~.-·' ·,_ .. ' .-.;·· .. ~}.:;: /;.:::·,.~'.', 

· .. ' :;:.<-\·~'."::.~: 
Por lo anterior se estima que ·los casos re.alea y con--

cretos en los que se pretende extinguir la .acci6n. ·~enal en f!. 

guras t!picas perseguibles por querella, en virtud de la au-­

sencia de inter4s por parte de la persona titular del bien j~ 

r!dico protegido o de su leg!timo representante, es necesario 

que se formule querella y de inmediato se otorgue el perd6n, 

de tal manera que quede expresamente asentada la voluntad de 

perdonar, ya que en caso contrario subsiste 'el derecho de qu!!. 

rallarse en tanto no transcurra el t~rmino de la prescripci6n 

ya que la legislaci6n no regula la sola manifestaci6n de no 

querellarse, en todo caso se regula la abstenci6n a querella~ 

se más el transcurso del tiempo." (55) 

GS) Arilla Bas. op.cit. p. 188. 
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Requisitos para presentarla: 

a) El ofendido; 

b) Su representante legítimo; 

c) El apoderado, "que tenga poder general para pleitos 

y cobranzas con cláusula especial, sin que sea nece­

sario acuerdo previo o ratificación del Consejo de -

Administración o de la Asamblea de Socios o Accioni~ 

tas ni poder especial para el caso concreto". 

Contenido. La querella contendrá: 

A) Una relación verbal o por escrito de los hechos; 

B) Debe ser ratificada por quien la presente ante la 

autoridad correspondiente. 

Según el Código de Procedimientos Penales para el Dis-­

trito Federal, estará válidamente formulada cuando sea presea 

tada por la parte ofendida, independientemente de que sea me­

nor de edad. 

De acuerdo con la naturaleza de la representación voluE 

taria, quedan incluidas con ese carácter todas aquellas pers2 

nas con capacidad legal suficente para intervenir en los ac-­

tos jurídicos de que se trate; en cambio, la representación -

legal solamente la tienen quienes están facultados expresamea 
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mente por la ley para fungir como representantes leg!timos. 

El código Civil vigente en el Distrito Federal estable­

ce: "Los que ejercen la patria potestad son leg!timos repre­

sentantes de los que están bajo ella ••• " "La patria potestad 

sobre los hijos de matrimonio, se ejerce: 

I. Por el padre y la madre; 

II. Por el abuelo y la abuela paternos; 

III. Por el abuelo y la abuela maternos". 

"La patria potestad sobre el hijo adoptivo la ejercen -

Gnicamente las personas que lo adopten". 

En nuestro medio, "cuando el ofendido sea menor de edad 

pero mayor de dieciséis años, podrá querellarse por s! mismo 

o por quien esté legitimado para ello. Tratándose de menores 

de esta edad o de otros incapaces, la querella se presentará 

por quienes ejerzan la patria potestad o la tutela". 

El código Federal de Procedimientos Penales, permite la 

presentación de querellas por medio de apoderado, siempre, 

cuando éste, tenga poder con cláusula especial o instruccio-­

nes concretas de sus mandatos para el caso. 
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.2.~ LA AVERIGUACION PREVIA. 

La preparación del ejercicio de la acción penal se rea­

liza en la averiguación previa, etapa procedimental en que el 

Ministerio Público, en ejercicio de la facultad de Policía J~ 

dicial, practica todas las diligencias necesarias que le per­

mitan estar en aptitud de ejercitar la acción penal, debiendo 

integrar, para esos fines, el cuerpo del delito y la presunta 

responsabilidad. 

Esta facultad siempre había recaído exclusivamente en -

los agentes del Ministerio Público¡ sin embargo, en materia -

federal, la Policía Judicial, "en ejercicio de sus faculta-­

des", "debe recibir las denuncias de los particulares o de -­

cualquiera otra autoridad, sobre hechos que puedan constituir 

delitos de Orden federal, sólo cuando las circunstancias del -

caso aquéllas no puedan ser formuladas directamente ante el -

Ministerio Público, al gue la Policía Judicial Federal infor­

mará de inmediato acerca de las mismas y de las diligencias -

practicadas ••• " 

Ningún precepto legal señala el tiempo del que dispone 

el Ministerio Público para realizar la averiguación previa y 

esto se explica- e·n razón de las complejidades que presentan, 

en general, los hechos de que toma conocimiento¡ empero, 

"cuando el acusado sea aprehendido el Ministerio. Público est_!! 
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. . ' ·• . . 
r.S obligado baj~ su más e.stricta responsabilidad, a poner in-

mediatamente al detenido a disposición de la autoridad judi-­

cial, remitiéndole al efecto el acta correspondiente. 

Tratándose de delitos por imprudencia, cuya pena de -­

prisión no exceda cinco años, el acusado será puesto a dispo­

sición del juez directamente ••• " 

El Código Federal de Procedimientos ~enales de expresa 

en términos similares. 

Lo indicado por ambos ordenamientos es digno de encomio 

llena un vacío que durante muchos años se prestó a toda clase 

de excesos y aunque el propósito es evitar que se prolonguen 

las detenciones, en la práctica, "¿sí hubiere detenidos y la 

detención fuere justificada", el Ministerio Público hará inm~ 

diatamente la consignación a los tribunales? lAjustará en t2 

do y por todo a ese estricto deber ser?... (56) 

Las disposiciones legales que regulan esta etapa son: -

los artículos 16 constitucional; 1a, fracción I del Código de 

Procedimientos Penales en materia federal,:_ y·: 3 g 1 fracción I y 

94 del Código de Procedimientos Penale·s en el' Distrito Fede--

ral. 

(56) Rivera Silva. op.cit. p. 270. 
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El art!culo 16 constitucional dice a la letra: •Na~ie 

puede ser molesta~o en su persona, familia, domicilio, pape-­

les o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la 

autoridad competente que funde y motive la causa legal del pr2 

cedimiento. No podrá librarse ninguna 6rden de aprehensi6n, 

o detenci6n.a no set por la autoridad judicial, sin que preceda -

denuncia, acusaci6n o querella de un hecho determinado que la 

ley castigue con pena corporal, v sin que estén apoyadas áque­

llas por declaraci6n, bajo protesta, de persona digna de fe o 

por otros datos que hagan probable la responsabilidad del in-­

cul~ado, hecha excepci6n de los casos del f.lagrante delito, en 

que cualquiera persona puede aprehender al delincuente y a sus 

c6mplices, poniéndolos, sin demora a la disposici6n de la autor!_ 

dad inmediata. Solamente en casos ur~entes, cuando no haya en 

el lugar ninguna autoridad judicial, tratándose de delitos que 

se persiguen de o.€icio, podrli la autoridad judicial, tratándo­

se de delitos que se persiguen de of.icio, podrá la autoridad -

administrativa, bajo su más estrecha responsabilidad, decretar 

la detenci6n de un acusado, poniéndoio inmediatamente a disp2 

sici6n de la autoridad judicial ••• " 

El estudio de la averiguaci6n previa abarcará: La de­

nuncia, los requisitos de procedibilidad, la funci6n de Po­

lic!a Judicial en sus diversas modalidades y la consignaci6n. 
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Si el Ministerio Pdblico no realiza la consignaciOn, d~ 

siste de la acciOn penal, o formula conclusiones no acusato--­

rias, el ofendido carece de legitimaci6n para acudir al juicio 

de amparo solicitando el examen judicial de estas decisiones -

del propio Ministerio Pdblico, de conformidad con la jurispru­

dencia de la Suprema Corte de Ju3ticia (Ap~ndice al Semanario 

Judicial de la Federaci6n de 1917-1975, segunda parte, Primera 

Sala, tesis ndm, 198, p. 408), 

La situaciOn es de considerable gravedad como resultado 

de lo dimanente tanto de la normaci6n legal como de la tesis -

jurisprudencia! indicada, a lo que se une que la polic1a judi­

cial, a pesar de su denominaci6n, depende de las Ordenes del -

Ministerio Pliblico (art1culos 3 fr. I, del COdigo de Procedi-­

mientos Penales; 3 fr. I, del C6digo Federal de Procedimientos 

Penales, y 21 de la Constituci6n Pol1tica de los Estados Uni-­

dos Mexicanos, párrafo, primero, segundo lineamiento), 

A todo lo expuesto, aplicando la conexi6n normativa de 

sentido, hay que añadir que el Ministerio Pliblico (tanto fed~ 

ral como local), está jerárquicamente organizado y encabezado 

por el pertinente procurador general, designado y libremente 

removido, ya sea por el Presidente de la Repliblica, 73 frac-­

ci6n VI, base Sa. de la Constituci6n Pol1tica de los Estados 

Unidos Mexicanos, as! corno por las disposiciones reglamenta­

rias correspondientes),-en lo referente a los procuradores de 
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la Repdblica y del Distrito Federal, y por los gobernadores 

de los estados en los demSs casos. 

Tras esta contextualizaci6n, ubicatoria de la especif!_ 

ctdad del rdgimen mexicano, se impone al terminar de perfilar 

todo lo restante en relaci6n a la querella. 

La querella, como ha quedado oportunamente indicado, -

ttene una doble proyecci6n: sustantiva (bajo el aspecto de -­

condici6n objetiva de punibilidad), y estrictamente procesal 

(dc.1de toma la configuraci6n de requisito de procedibilidad). 

En el plano sustantivo, puede ser estimada como una m! 

ntfestaci6n de voluntad del sujeto pasivo del delito dirigida 

a solicitar el castigo del mismo; bajo esta conceptuaci6n que 

da en estrecha conexi6n con el perd6n, en cuanto derecho. 

El fundamento de la instituci6n jurtdica de la quere-­

lla reside en una doble exigencia: a)° en ciertos eventos ttp,!_ 

cos, por su escasa relevancia social y comunitaria, la ley -­

permite al sujeto pasivo del delito .<es decir, al titular del 

bien o bienes jurtdicamente tutelados), una determinaci6n vo­

litiva en orden a la misma ilicitud del factum, o de la opor­

tunidad o no de poner en movimiento a la maquinaria judicial, 

y b) en otros delitos, datos si de mayor' trascendencia socio­

cumunitaria (estupro, artÍculos.262-264 del C6digo Penal; abu 
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so de confianza, artículos 382, 385 del C6digo Penal), la ley 

remite a la volici6n -el sujeto pasivo del delito la elecci6n 

o no de la v!a judicial, 

La raz6n, en este segundo supuesto es que la utiliza-­

ci6n de la v!a judicial podría (por el cortejo, inevitable, -. 

del streptitusfori, que la acompaña, en frase de Giovani Leo­

ne), provocar al mismo ofendido un daño mayor que la posible 

reparaci6n o satisfacc16n judicial, 

De todas formas, los dos supuestos vienen a desembocar 

en el principio de la subordinaci6n del inter~s pGblico al -­

particular, "subordinaci6n producida, o por la conveniencia -

para el Estado de atender al inter~s particular frente a un 

intertls p11blico ••• ,: o por lo tenue del inter~s p11blico". 

Desde luego, la regla general es la persecuci6n de ofi 

cio, mientras que la perseguibilidad mediante la querella 

constituye la excepci6~, consecuentemente, la querella sola-­

mente procede en los casos expresamente previstos por la ley¡ 

clSdigos o leyes especiales. 

vr·. La doct.s;ina se ha escindido en dos posiciones en .­

cuanto a la naturaleza ·jur!dica"de la querella, y su corres-­

pendiente: ubi~aciOn dentro .. de la. parcela penal. 
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Un grupo de distingui~os tratadistas entiende que la -

querella debe situarse en el &nbito general de la materia pu­

nitiva; la estiman una condici6n objetiva de punibilidad, y 

no un mero presupuesto procesal, ya que -con ella- no se pr2 

mueve la acci6n penal, por ser dstá una condici6n de derecho 

sustantivo para_ la punibilidad; el evento delictuoso se hace 

punible y constituye, por consiguiente, delito s6lo en cuanto 

sea querellado. Manzini, Massari, Pannain, etc., la incluyen 

dentro del derecho penal sustancial o material. El Estado ve 

limitado su poder de sancionar, al quedar en manos del sujeto 

pabivo del delito la posibilidad de poner en movimiento la ª2 

ci6n penal. 

Frente a esta postura, destacados especialistas actua­

·1es nos hablan de la querella como de un requisito o condi-­

ci6n de procedibflidad, .as! FloriSn, Attaglini, Ricc~o, Ra--

nieri, Vannini, Maggiore, Antolisei, entre otros, de los ex-­

tranjeros y Villalobos, Gbnz!lez Bustamante, Franco Sodi, Ri­

vera Silva, Piña y Palacios, Col!n S!nchez entre.los naciona-, 

les. 

El fundamento de esta posici6n reside en que·· se 

de un derecho potestativo del ofen~id~· po;. el .deiit.;'/~~;~· ..., 

hacerlo del conocimiento de las autoridade~;la -~ctu'1ci6n·de 
• - • - ·, ,,,; ¿ •• •• ·, ••• 

la m!quina judicial se en~::uent;a condicionada a Úl mah¡fe~t~ 
ci6n de vol~ntad del p~rÚcul~i;: ~·ih::¡:~;:':~J~'íf~g._ ,;;~; facáble . · ...... 
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el proceder; la conclusi6n, tras este razonamiento, se imp2 

ne (para los particulares de esta postura doctrinal), la que­

rella es un verdadero requisito de procedibilidad. 

En realidad, como se ha esbozado anteriormente, son --

dos caras de la misma moneda. Cabe sostener la caracterica---

ci6n como condici6n objetiva de punibilidad, sin desdoro de -

su conceptuaci6n como instituto procesal. 

Entendemos que se trata de un derecho subjetivo pGbli­

co. Y creemos que es as!, porque no queda al arbitrio del -­

particular el decidir si la pena será o no aplicada (el jus -

puniendi tiene un Gnico titular; el Estado); por otra parte, 

aun interpuesta la querella no se sigue indefectiblemente la 

llegada a la sentencia, ni tampoco que ~sta vaya a ser autom! 

ticamente condenatoria. Finalmente, la posibilida~ del desi,!!_ 

timiento del particular· no significa, en absoluto, que sea d; 

jado a su decisi6n, o a su capricho, la punici6n del hecho d~ 

lictivo. 

VI. En cuanto a la forma de la querella, en el derecho 

comparado, hay distintos tratamientos. Pa!ses (.nosreferimos 

a his~~lantes) catD España o la Jep(ibl.ica ~tina'·exi~en requisi-

tos muy· espec!ficos para su formulaci6n legaL : El art!culo 

176 dél· c6digo ~e Procedimientos Penales a~~~~7tÍ.no establece, 

cu~ndo meno's seis exigencias formales .. e.n la: redacci.6n de la 
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quexella. Todos ellos caiduoen a una considerable similitud con las 

demandas civiles. La Ley de Enjuiciamiento Criminal española, 

l t 1 lo 277 eleva a siete los requisitos por su parte, en e ar .cu 

l i6 Entre ellos cabe destacar la ne-para su debida formu ac n. 

cesidad de su presentaci6n mediante procurador, con poder ba! 

tante, y bajo la direcci6n tdcnico jurídica de un profesional 

del derecho (abogado en ejercicio), es decir, del letrado. 

En la Repdblica mexicana, pueden diferenciarse los re­

quisitos y el contenido. Su formalismo es mucho menor que en 

los ordenamientos citados. 

l) En cuanto a los requisitos, podrán presentarla: a) 

el ofendido (artículos 115 del C6digo Federal de Procedimien­

tos Penales y 264 del C6digo de Procedimientos Penales); b) -

su representante legitimo, y c) el apoderado, siendo duficie!?. 

te la tenencia de un poder general para pleitos o cobranzas, 

con cláusula especial, sin necesidad de acuerdo previo o rat!_ 

ficaci6n del consejo de administraci6n o de la asamblea de so 

socios o accionistas.ni poder especial para el caso concreto-

(articulo 264 del :é6digo de Procedimientos Penales) • 
.. __ :.,:~·-/. ·'.i:·:·:'~:;=;.\;:·. , .. 

-·. '{·. ·' ·}~': ·./:_~~;/',>: 
., ·:·.;·:·. :;., .·,:'.!·"<·:,:~:::\. -.: ,; 

2) En"'referencia:a1 contenido, la querella contendrá: 

a) una. r~1~d~~~,~~::~~'(j ~~r escrito de ios hechos, y b) la r~ 
. ,.,,. ' : ~ - ' . . , 

tificaci6n ;a~te·li~utorid,ad ~orrespondiente,del presentador 

de la misma. 
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El reiterado art!culo 264 del C6digo de Procedimientos 

Penales señala que estar! v!lidarnente interpuesta, debidamen-

te formulada, cuando sea presentada por la parte ofendida in­

dependientemente de que sea menor de edad. 

La querella presentada por los leg!timos representan-­

tes ser! v!lida, porque la normaci6n procesal lo autoriza; -­

sin embargo, en las querellas presentadas por personas f!si-­

cas ser! suficiente un poder semejante, con excepci6n de los 

casos de rapto, estupro o adulterio, ~n los que s6lo se ten-­

dr! por formulada directamente por alguna de las personas r~ 

feridas en la parte final del primer plrraf o del art!culo 264 

del C6digo de Procedimientos Penales. 

Chiovenda mantiene que la querella da nacimiento a una 

aut~ntica sustituci6n procesal, porque quien l.a ejercita obra 

procesalmente en nombre propio para ejercit.ar. un .derecho de -

otro, el jus puniendi, que es pa.trimonio exclusivo del Esta-
::'· .. : 

do. Pero no es una sustituci6n. procesál ·,'cualquiera sino muy 
; ;,~'' '. 

especial, sui :9eneris',· porque el'su,;tituto. n0°•
0

actlla s6lo en -
--- - :.. . . .·'' - - -- - - ' . -.- ; _.,. - ,_- - _·; --"~->~" : .- , ... -o,~,·-. - -. ' . 

el proceso1 si~o cont~mp~d.nea, ~~nc~~réI1t~, ¡;íaralel:amente --
:';· 

con el sÍ.tstÚ:úido, ·repr~sentante del Útul:ar del: derecho mat~ 

rial. 
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2.5.1 INVESTIGACION GENERAL 

La funci6n persecutoria, como su nombre lo indica, ca~ 

siete en perseguir los delitos o lo que es lo mismo, en bus-­

car_ y reunir los elementos necesarios y hacer las gestiones 

pertinentes para procurar que a los autores de ellos se les 

apliquen las consecuencias establecidas en la ley. De esta -

manera, en la funci6n persecutoria se vislumbra un contenido 

y una finalidad !ntimamente entrelazados: el contenido, real! 

zar las actividades necesarias para que el autor de un delito 

no ~vada la acci6n de la justicia; la finalidad, que se apli­

que a los delincuentes las consecuencias fijadas en la ley.(57) 

La funci6n persecutoria impone dos clases de activida~ · 

des, a saber: 

a) Actividad investigadora, y 

b) Ejercicio de la acci6n penal. 

Estudiando por separado cada una de estas actividades, 

tenemos: 

A. Actividad investigadora. La actividad investigad~ 

(57)Dentro de la sanci6n queda, segGn nuestra ley positiva,la. 
reparaci6n del daño, la cual tiene el carácter de pena P!!. 
blica cuando es exigible al inculpado. 
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ra entraña una labor de auténtica averiguaci6n; de bGsqueda -

' consta'nte :de .. las: pruebas que acreditan la existencia de los -

delitos' Y.' la .r.esp.cinsabilidad de quienes en· ellos participan . 

. Durante' ~~t~ a~tividad, el 6rgano que la realiza trata .de pr!:!_ 

vcerse.::1~s· pruebas necesarias para comprobar la existencia de .- · ..... -.·- . . . 
ios.dél.itos y poder estar en aptitud.de col!'Pª1:ecer ante los.­

.tribunales y pedir la aplícaci6n dé la. ley. ·La, actividad in­

vestigadora es presupuesto forzoso y nece.sario del · ~j.ercicio 

de la acci6n penal, es decir, del excitar a·" los tribunales a 

la aplicaci6n de la ley al caso concreto, •pu~~,: ~s obvio que -

para pedir la aplicaci6n de la 'le:t: a.una .~itiiaci6n hist6rica, 

es menester dar a conocer la ·propia''situaci6n y, por ende, --

previamente estar enterado.de 

(58) Arilla Baz, Op. cÜ', Piig'. 146. 



111 

ciaci6n", en cuanto no se· deja a. la. iniciativa del 6rgano i!!_ 
. . . ~: '· ·. '- ·.· .. ' . ' . . . . 

vestigador el ccimienzC:" de la misma· investigaci6n;'·sino. que -

para dicho comi~ri~o; se necesitó~ .. ia. reuni.6~ de. r~q~isi tos fi 
' ·'" .. · .. : ~:· ' : .,· ·~·· · .. ·' ···. " ·: ... -. _.' ... ',-· . . ·. ~ 

jades en la. ley '(6pór'tunamenté. se .estudiará con. detalle este 

punto). 
.. 

. .. ' ·-
·,.;·; e , 

2 •.. La actividad 'in·v~sÚgaa~ra:.e'sts regida por··e1 prin-
·~ ,'.': .· \ 

cipio de lá .ofici6sJ,dad,•. Para ·1a bGsqÜeda ·de pruebas, hecha 
,•: . /,-. .. 

por el 6rgario: .encargado. de ia invesÚgad~n-, no s~ n~cesita 

la solicitud de·~arte, inclusive. en los::aeÚtos qÜe~e pers! 

::::.:·~::;:~~;~~~f :;!;:;;~~~t;,~: .. ~·'·:.-.-.-.'. !~·'.··~~. ii:i~·::;.:. 
que hemos menc1.~-~;aJ~··f· '''f'. '> ''•:. . .;. : :;¡> •• 

. , ... :•. '' :· ;: }1:.:IJ" . < "-r~: :·-'.~-{¡;:.· .-;· ... .'.·J.;. /::/,'.·'.·-·, ,: ':·,· '.·~,'.~ ''· 'º 
>.: . ;·~· " . ;', .-¡ ' ·. • ;1_ \, - • ·~. 

•· 3. • Ú .i~~e.~~~9~6í6ri -~~t.~:'~~~.~'.~Íd~ ·a_i,;~~.incipio de la 

legalidad: si bien'es Cierto•qúeei,:6rgano::·invesugadór de 

:'::·:.:::::1·e~f ~l~f füt:!~:? 1~~tf ):~1r?t:·:º:~:::::_ 
ci6n. .:·.;{ ·.·. ·, ,', . ~º:~,;:.~.~\:··:<·:_~,._,.{ ~~:-~r;.c~:~·;~/ <~: "> ~\..:/, . . .... ~·~:~,.·; ·.¡:~-'; .:'. 

-- i" .. -:· .:':t~; :.::;'.':,,::y' .. "y:;:~~--;i~:.,;; '>e'".'.·'.>·::,~.>.,.·'.~:~::··'-,:;:.:~..:·:''.:;:·. ···.;.-.' 
--~::-- . ·~·.·_,.:_ l·~.:.,.. .· _¡,·::. ;;!", ·:-;·-.:: .•. >~(:~;·-:·:·º·· ··:,' 

··"'"º·::·~::;:~~~E~:~::~~ª~ti~~~if i?:;11:zi~::~:: · :: 
investigaci6,~,.~s~~ 'si~n,>P~f #~~~' lié~arse'a '~~¡)¿j. ~~n'en los -

casci~··en .q~e:·er ¿;~ano inve~t:i.9riéi6;.; ésÚm~::i~o~ortuno' hacerla, 
. ,. . ..,. . . -· •f"·': .; . . . . - '.,, '· -... ' -·«:~- -- " .. j\ '." •• _,. ;, , • 

sujetándola ~ i~s pre.céptos fij~d~~ en la le;; ( 59 ) • 
'.1•' 

. . 
(59) Ibidem. plig •. 147. 
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La averiguaci6n de los delitos del Fuero Coman, en el Distri­

to Federal, se lleva a cabo por los Agentes Investigadores -­

del Ministerio POblico, adscritos a la Direcci6n General de -

Averiguaciones Previas de la Procuradur!a General de Justicia 

y por los que est~n comisionados en las agencias del Ministe­

rio POblico investigadoras de delitos, que funcionan en las . 

diversas delegaciones de polic!a. 

Generalmente se dan tres situaciones: Primera. Cuando 

el den'unciante o querellante da cuenta de los hechos a trav!l!s 

de un escrito; Segundo. Cuando se presenta directamente ante 

el Ministerio POblico a denunciar o a querellarse de un deli-

to; Tercera. Cuando comparece junto con la persona a quien 

se imputa el delito. 

La primera o_c;:11:i;r.e, .. generalmente ª1:\~r-. ~¡::.~~7ec_?i6n' Gen~ 
ral de Averigüaciories' Pr~vi'as;:aunque.•.e~ ªÍ,9uh'a~·:6'das~~~es e1·, 

escrito ~e . d~ru::~i~:.~iz.ff f it~:i~~~·~·~,!:#:t~I~f :{.t$~~~~~~~r~~·~~•;~··~·~ .. · · 
uno u· otro ··caso ;••'se· llama•al•''signante::·para·\que·•.sej;>resente' a 

ratifi~;rl.~ ... :~':;~~.--~~iC:{~1·~;~~·;•~;ii~g~F¡~~:~,~-\.~.1.~·~;~/P',":.:.,;.·¡"' / · · · · 

'"··, < ' :'>:.'.:.: .=·~.f •_:j\:::>:::i(.:.': ,~, ,·ó·~.. :·'<';.: . 

""º·'6" ·:·:~;;::'.bf ~?~f ,;4:~~~~·~~i~~2~i?¡,::;,::::~= 
blico tiene conocimie·n-to 'de· lo.s ··hecho.s:· delict11osos debe. se---. 

guirs~ la invE!,;ti.g~ci6~; de. lo ~6nt'~~~i6 ~e Úeg·~~!~ al extr~ 
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rno de que si el denunciante no acudiera (porque sali6 de la -

ciudad), o si se pre~enta y re.tira lo dicho, ser!a tanto corno 

desistirse de la denuncia, lo cual contrar!a el contenido del 

art!culo 21 constitucional que ·.facUlta á1 Ministerio PCiblico 

para perseguir los delitos. 

La segunda situaci6n, tiene lugar en las Delegaciones, 

ante el Agente Investigador del.Ministerio Público, quien e~ 

cucha la narraci6n y despu~s procede a hacerla constar por -

escrito y a adquirir toda clase de pruebas. 

El art!~ulo ':'26.s. de.l C6digo ·de Procedimientos Penales -
.. ;_;· 

para el Distrit,o'Federal,:ordena a la letra: "al iniciar sus -

procedimientos é1 'MinÚité,_:io· i?abuc~. o la poiicra judicial, -

se trasladarán iíún~di~~~lllente al lugai·· de !~~-.hecho~; parac·--· 
:-.· .. ~ ·. . ... .'. : ' ·. ,,. 

dar fe de las perso~as: y' de:iSs 'cosas a.quien.es hubiere. ~fec-

:::::::::::::f i~f f~l~f ¡~f f~~~l!~~i~~~~~~~;r~~ 
para que: dentrci•-deF:t~rrninci:.Ode· 24horas ;cornparezcan<'.a.•rendir 

su dec1rac:i~ri ~';'' :· ~·_::: f;,: ' _\·.: ·; : > . :;:, ,, .-.:~.·_;~.:'..j~~r_:~.~(···::.~·_:.C::;> } :: ... , 
' • ! • '~ ' ; '. ·: . ~: _-:?;.,: . .. . ~·. <.; :. ~. - • -

.;.~·· ' : : : -'.' ~· - {! . ;,:;.• 
'.;··- ,-._ >r; ·•,( ... :.: -~·:· 

Cuando .~ornpar.e~.E!n, Ofendido'. y ,9fensor/ si existen prue­

bas sufiCientes· y· el deÜto' es de ios''é¡ue se sanC:ionan con p~ 

na corporal, queda detenido el· indiciado y se inicia el acta 

respectiva. Es muy común que en nuestras delegaciones, ha---
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ciendo gala de arbitrariedad, la detenci6n se ordene siempre, 

independient~mente de la falta de pruebas, y aun trat&ndose -

de delitos sancionados con pena no corpor~l o alternativa. (60) 

En la Gltima reforma (1° de febrero de 1991),el art1c!!_ 

lo 269, del C6digo de Procedimientos Penales, para el Distri­

to Federal, •cuando el inculpado fuere aprehendido, detenido 

o se presentare voluntariamente, se procederá inmediatamente 

de la siguiente forma: 

I. Se hará constar el d1a, hora y lugar de su deten--­

ci6n, en su caso, as1 como el nombre y cargo de quienes la --

practicaron; 

II. Se le hará saber la imputaci6n que existe en su -

contra, y en su caso, el nombre del denunciante, as! como --

los siguientes derechos; 

a) El de comunicarse inmediatamente con quien estime 

conveniente; 

b) El de designar sin demora persona de su confianza, 

para que lo defienda o auxilie, quien tendrá dere­

cho a conocer la naturaleza y causa de la acusa---

ci6n, y 

(60) Milrquez Piñero. Op. Cit •. Pl!.g. 148. 
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c) El de no declarar en su contra y no declarar si lo 

desea. 

Para los incisos a) y b) se le permitir! usar el tel•­

fono o cualquier otro medio de comunicaci6n. 

Todo esto es muy loable y es de esperar que se c~pla 

en todas sus partes y genere la confianza que auspicie, has­

ta donde esto sea posible, el acudir a las Delegaciones de P~ 

lic!a, sin temor o por lo menos con algGn margen de seguridad 

de que no ser! vejado, o v!ctima de desv!o de poder. 

Durante esta etapa, el Ministerio PGblico actGa con la 

colaboraci6n del ofendido, pero tambi'n adquiere el conoci--­

miento por medio de testigos, peritos, informes de algunas a~ 

toridades y, por percepci6n propia1 el C6digo de Proc~dimien­

tos Penales, en el cap!tulo intitulado "Diligencias de Poli-­

c!a Judicial e Instrucci6n", señala: "Si para la comprobaci6n 

del delito, de sus elementos o de su~ circunstancias, tuviere 

importancia el reconocimiento de un lugar·cualquiera, se har! 

constar en el acta la descripci6n del mismo, sin omitir nin-­

gGn detalle que puede tener valor" (art. 97). 

"La Policta Judicial proceder! a recoger en los prime­

ros momentos de su investigaci6n: las armas, instrumentos u -

ob)e~os de cualquier clase, que-pudieren tener relac16n con 
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el delito y se hallaren en el lugar en que éste se cometió, -

en sus inmediaciones, en poder del reo, o en otra parte cono-

cida, expresando cuidadosamente el lugar tiempo y ocasión en 

que se encontraron, y haciendo una descripción minuciosa de -

las circunstancias y de su hallazgo. De todos estos objetos 

entregar! recibo a la persona en cuyo poder se encuentren, la 

que asentar! su conformidad o inconformidad. El duplicado se 

agregar! al acta que se levante" (art. 98 del C6digo de Proc~ 

dimientos Penales para el Distrito Federal). (61) 

Tambi~n se indica: "Cuando, para mayor claridad y com­

probación de los hechos, fuere conveniente levantar el plano 

del lugar del del delito y tomar fotografías, tanto de ese l~ 

gar como de las personas que hubieren .sido victimas del deli­

to, se practicarán estas operaciones y se hará la copia o di­

seño de los efectos o instrumentos del mismo, aprovehcando P!!. 

ra ello todos los recursos que ofrezcan las .partes. El pla~o; 

retrato, copia o diseño se unirán al acta" (art. 101 del C6d!_. 

go de Procedimientos Penales para ~l Distrito Federal).: 

. . 

•cuando se encuentren las person.as·_a .. '~os¡s;'rel~é:i.ona--
, ·:.: .'.:: ~· ' ··:--·_. " ' J:" 

das con el delito, se describÚ::s.ri:'detallad<i:ín,~rite ·su 'estado y 

'"' c«c••o< .. c»o ~º"é;~~Cf kT~{:~::;A~f $~i~t•Y O<iodá) • 

El C61iigo' Federal :deO:!Prócedimientos. PÉmales, al res--
• ·• -.·. ·,: '-1.} ,.··t.. \.-; ,, •• '., ~ • .-.~:~,: _; r· .:: , 

-------···' .. -__ -. ··~·;,··;,.,, .>·: "-'!,,~~ ~-_.'·::<~/;_·:-<·~::;;'' :·· 
(6ll Fix zamudio H~~t~~; :of' cit:. pág •. 176. 
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pecto indica: "inmediatamente que el Ministerio Pl1blico Fe­

deral o los funcionarios encargados de practicar diligencias 

de,polic!a judicial tengan conocimiento de la probable exis-­

tencia de un delito que deba perseguirse de oficio, dictarAn 

todas las medidas y providencias necesarias para proporcionar 

seguridad y auxilio a las victimas¡ impedir que se pierdan, -

destruyan o alteren las huellas o vestigios del hecho del·ic­

tuoso, los instrumentos o cosas objetos o efectos del mismo¡ 

saber qué personas fueron testigos¡ evitar que el delito se -

siga cometiendo, y en general, impedir que se dificulte la -­

av~:iguaci6n procediendo a la aprehensi6n de los responsables 

en los casos de flagrante delito." ( 62 ) 

"Lo mismo se har& tratándose de delitos que solamente 

puedan perseguirse por querella, si ésta ha sido formulada". 

"Queda prohibido detener a cualquier persona, sin or­

den de aprehensi6n librada por autoridad judicial competente, 

excepto cuando se trate de delito fl~grante o de casos urge~ 

tes en que no haya en el lugar alguna autoridad judicial, -­

tratándose de delitos que se persiguen de oficio, conforme a 

lo dispuesto por el articulo 16 de la Constituci6n Política -

de los Estados Unidos Mexicanos. S6lo el Ministerio Público 

(62) Ibidem. Pág, 177, 
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puede, con sujeci6n a este precepto determinar que personas -

quedar!n en calidad de detenidas, sin perjuicio de las facul­

tades que correspondan al juez o tribunal de la causa. La 

violaci6n de esta disposici6n hará penalmente responsable al 

Ministerio POblico o funcionario de polic!a judicial que de-­

crete la detenci6n. La persona detenida en contravenci6n a -

lo previsto en este art!culo será puesta inmediatamente en l! 

bertad" (art. 123). 

Asimismo,esta instituido en esta legislaci6n que, en -

el caso previsto en el precepto anterior, se proceda a levan 

tar el acta correspondiente, misma que habrá de contener: "la 

hora, fecha y modo en que se tenga conocimiento de los he--­

chos; el hombre y el car!cter de la persona que dio noticia -

de ellos, y su declaraci6n, as! como la de los testigos cuyos 

dichos sean más importantes y la del inculpado, si estuviese 

presente, incluyendo el grupo étnico ind!gena al que pertene­

ce en su caso, la descripci6n de lo que haya sido objeto de -

inspecci6n, los nombres y domicilios de los testigos a quie-­

nes no se hayan podido tomar su declaraci6n; al resultado de 

la observaci6n de las particularidades que se hayan notado a 

ra!z de que se hayan ocurrido los hechos en las personas que 

en.ellas intervengan, las medidas y providencias que se hayan 

tomado para la investigaci6n de los hechos, as! como los de-­

más datos y circunstancias que se estime necesario hacer 
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constar" (art. 124). ( 63 ) 

El Ministerio PGblico durante la averiguaci6n previa -

podr4 citar para que declaren sobre los hechos que se averi-­

guan, a las personas que por cualquier concepto participen en 

ellos o se considere que tengan datos sobre los mismos. Para 

estos fines en el acta se hará constar quién mencion6 a la -­

persona que haya de citarse, o por qué motivo el servidor pG­

blico que practique las diligencias estim6 conveniente hacer 

la citaci6n, 

Suele ocurrir que el Ministerio PGblico Federal deter­

mine la internaci6n de alguna persona o un hospital u otro es 

tablecimiento similar, caso en el que indicar& el car!cter 

con que sea su ingreso, lo que comunicar& a los encargados 

del establecimiento respectivo, quienes bajo su responsabili­

dad no autorizarán su salida, a menos de recibir notificaci6n 

escrita en este sentido de parte de la autoridad IJUe hubiere 

ordenado la internaci6n; si no se hiciera esa indicaci6n, se 

entender& que s6lo ingresa para su curaci6n. 

L6gico es también que, si se están investigando hechos 

y quiénes son sus probables autores, y el inculpado durante -

esta etapa fuere aprehendido, detenido o se presenta volunta­

riamente, se haga constar el d!a, hora y lugar de su deten---

(63) Rivera Silva, Manuel. Op. Cit. Pág. 114. 
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ci6n; en su caso, as! corno el nombre y cargo de quienes la -

practicaron, que se le haga saber la irnputaci6n existente en 

su contra, el nombre del portador de la noticia del delito, 

del ofendido etc. 1 que se le fac.iliten todos los medios nec!!. 

sarios para comunicarse con quien lo estime conv~niente; que 

designe sin demora persona de su confianza para que lo def ie~ 

da o auxilie y ~sta se avoque a la naturaleza o causa de la -

acusaci6n y, por últirno1 que se haga saber el derecho que ti!!_ 

ne para no declarar en su contra o abstenerse de declarar, si 

as! lo desea. (64) 

Durante esta misma etapa, el Mini.sterio. ·Públi.co est! -

obligado a recibi.r las pruebas que el detenido'. o su defensor 

aporten, mismas que habrán de ser. tornad.a."s . ;.n co~sideraci6n P!!_ 

ra determinar si est!n o no, satisfechas las exigencias cons­

ti.tuci.onales para, en su caso, llevar a cabo el. ejercici.o de 

la acci6n penal. 

La inspecci6n respecto a personas, cad~veres, lugares, 

objetos, siempre habrá de hacerse: "los i.nstrurnentos •del . del!_ 

to, as! corno las cosas que sean objeto o producto· de.· él, ·as! 
,.·.·..... . 

corno aquellos en que existan huellas del mismo, o". púd.ieran .. te-

ner. relaci6n con éste, sedan asegurados¡ ya·'.~e~ :'re6ogi.~~do--: 
los; poniéndolos en secuestro judicial ci s!ID1?1emente .. B.1 cuida 

(64) Ibidern. Plig. 115. 
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do y bajo la responsabilidad de alguna persona, para el obj~ 

to de que no se alteren, destruyan o desaparezcan, TratSnd2 

se de delitos de imprudencia, ocasionados con motivo del tr!!!_ 

sito de vehículos, éstos podr!n asegurarse por el Ministerio 

Público, en cuyo caso se entregar!rt en dep6sito a su conduc-­

tor o a quien se legitÍme como propietario, quienes deber!n -

presentarlos ante la autoridad competente cuando ésta lo sol! 

cite. En caso de incumplimiento del depositario, se procede­

r! conforme lo que dispone el artículo 385 del C6digo Penal 

para el Distrito Federal en materia del fuero común y para t2 

da :a República en materia del fuero federal •• ,• (art. 181). 

Otras medidas m!s ordena sean adoptadas cuando se tra­

te de plantíos de marihuana, papaver somniferum o adormidera 

y dem4s estupefacientes. 

Durante esta etapa, el Ministerio Público dirigir! y -

ordenar! a la Policía Judicial lo conducente, en cuantas dil! 

gencias deban de llevarse a cabo, s~ñ delegar sus atribucio-­

nes, pues si residen en éi podrá practicarl¡is él mismo. 

"El sistema a seguir,.variar!i de .acuerdo con el tipo .del 

delito denunciado y su~'icircu'n~Í:;.ricias, raz6n por la cual, no 
'···-.·-)_¡::.·· .•: 

seda posible en un .es,tÜdio: a.e:···este tipo, abarcar todos los -

inunerables casos qúe, pu·~·~~·n ,da~;¡~.~· ( 65 l 
--.'.', 

(65) Arill;i Baz. Op •.. c:Ü:. Pág. 12B. 
' ·-- :.';·- - ·'· .. 
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2.5.2. INVESTIGACION ESPECIAL 

¡:.os efectos de la denuncia, en t~rminos ·generales,son: 

obligar al 6rgano investigador a que inicie .su. labor.· Ya'·en 

cap!tulos anteriores indicamos que la labor • i~v~~~i4ador~',' - .. 

una vez iniciada, est! regida por el princ.:i:'~to'il.ii"'i~9alidad, 
~ ·'.~;, · .·¡~· .. -.J-.t.1.: ~' : ·,r', ·. 

el cual determina que no es el Ministerio PúbÚco·ei que ca;,. 
• '·~ , " • .:, - ';· 1 • 

prichosamente fija el ·desarrolfo de'. Í.a iri~~'súgaéi6ri';: sinÓ la 

ley. Respecto de lo que debEL ~~~f;~·;,:,~7:;,~t~:{~;t;f i~"Públi~o pa-
ra cumplir con su labor. investigadorá;;énos ~encontramos tres -

situaciones: ' r:. ·· .. :': ,¡. ·,>. <;;,/" 
<~ .¡. · .. . ~:"'.,' .. ',;. ::/:.< >/:;~;' .... \ 

a) Práctica d~ i~~~~~l~a~io·n~s, fijadas, en. la ley para 

todos los delitos: e~' .~~~e~~l;·;::• 

b) Práctica .de inv.est.igaciones que ~ija l.a ley para d~ 

terminados ·delitos, y 
j' 

c) Práctica de investigacion~s< que; ....... m~snÍ~':~•verigua--
ci6n exige y que no están precisadas ·en: la·' ie;.f•/'.; , ... ' -: . 

-,·,.' .·'· 
- _' ~,. ;'"":'..'-:~ -,-_ -~ :., ,'"""'.·,"';. 

A) Respecto de las investigaciones·.,señ~'l.adas.en."ia ley, 

sin.referirse a delito.especial, elC6di~o~de·~~~cediÍn~~ntÓs 
Penales para el Distrito y Territorios. Pedera~~s; .·f¡ja: en 's!!!._ 

tesis, las siguientes: 
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l. Recoger los vestigios o pruebas de la perpetraci6n 

del delito (Art. 94); 

2. Describir detalladamente el estado y las circunsta~ 

cias conexas de las personas o cosas que se encuentren rela-­

cionadas con el délito (Art. 95); 

J. Nombrar peritos en los casos que sea necesario para 

la debida apreciaci6n de las circunstancias, de la persona o 

cosa relapionada con el delito (Art. 96); 

4. Reconocer el lugar donde se cometi6 el delito y ha­

cer la descripci6n del mismo, cuando este dato fuere necesa-­

rio para la comprobaci6n de la ilicitud penal (Art. 97)¡ 

s. Recoger las armas, instrumentos u objetos que pudi~ 

ran tener relaci6n con el delito y se hallen en el lugar en 

que se cometi6, en sus inmediaciones, en poder del inculpado 

o en otra parte conocida, expres!ndose cuidadosamente el lu-­

gar, tiempo y 6casi6n en que se encontraron y haciendo una m! 

nuciosa descripci6n de su hallazgo (Art. 98); 

6. cuando fuere necesario, nombrar peritos para apre­

ciar mejor la relaci6n de los lugares, armas, instrumentos u 

objetos, con el derito (Art. 99); 
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7. Cuando fuere conveniente para la averiguaci6n, le­

vantar plano del lugar del delito y tomar fotograf!as del -­

mismo, as! como de las personas que hubieren sido v!ctimas -

del delito (Art. 101); 

8. Cuando no queden huellas o vestigios del delito, d~ 

ber! hacerse c:onstar, oyendo el juicio de perit.os ,· si la des!_ 

parici6n de las pruebas materiales ocurri6.natural, causal o 

intencionalmente(Art. 102)1 y 

9. Si se tratare de delito que fuere de los que por su 

propia naturaleza no deja huellas de su comisi6n, se deber!an 

tomar las declaraciones de testigos por medio de las cuales -

se acredita la perpetraci6n del evento delictivo, recibiéndo­

se las dem&s pruebas que demuestren la ejecuci6n del delito y 

sus circunstancias. (Art. 103). 

El C6digo Federal ordena que inmediatamente que se te!! 

ga conocimiento de la probable existencia de un delito,_ debe­

r!J. 

1º Dictar~;,. todas las.providencias para proporcionar;... 

auxilio a las v!ctimas ,Y para impedir que se pierdan·;· destru-. 

yan o alteren las huellas ·o vestigios dél hecho delict~C:::~o:\ 
los instrumentos o cosas, objetos o efectos ·del mismo.· :rgua.!, 

mente se dictadn las medidas pertine11tes para saber:qué peE_ 
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senas fueron testigos y, en general, todas aquellas que sean -

necesarias, a efecto de impedir que se dificulte la averigu~ 

ci6n (Art. 123). 

La actividad investigadora, con 1a cual se llena el p~ 

ri6do de preparaci6n de la acci6n procesal, forma parte·, como 

ya indicamos en cap!tulo anterior, de la funci6n persecutoria 

y estando entregada al Ministerio Público, de acuerdo con lo 

establecido en el art!culo 21 Constitucional, puede concluir­

se que el 6rgano investigador es el Ministerio Público. 

La actividad investigadora, idéntica a la funci6n de 

Polic!a Judicial no siempre ha estado entregada, en su total! 

dad, al Ministerio Público, pues en los C6digos de 1880 a 

1894 de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, la -

ya citada funci6n de polic!a judicial era ejercitada ~or los 

inspectores de cuartel, comisarios de polic!a, inspector gen~ 

ral de polic!a, Ministerio Público, jueces correccionales, -­

jueces de lo criminal, jueces auxiliares de campo, comandan-­

tes o jefes superiores de las fuerzas de seguridad, presiden­

tes municipales, prefectos y subprefectos de polic!a, jueces 

de paz, jueces menores, etc. As! pues, en lo relativo a 

quiénes ha sido encargada la facultad de policta, o lo que 

es lo mismo al la actividad investi·gadoi:a, se puede establecer 

dos per!odos, a saber:· 
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1° El período en el cual la actividad investigadora no 

eat! exclusivamente en manos del Ministerio POblico y que te~ 

mina con la Constituci6n de 1917; y 

2° El período que va desde la Constituci6n de 1917 ha~ 

ta nuestros días, y en el cual la funci6n de policía judicial 

est! entregada exclusivamente al.Ministerio POblico. 

Cada .uno de los pedo~os''señaiade>s se encuentra asis­

tido de ciertas razones h.i¡~~~á~~~.;:.~~'. e~;·~rimero, .se pens!. 

de pbliG!~ judÍ6iai :liehden a reca--ba que si las funciones 
-. ' .. '. - : , '' :-- ·., ... ,, -.~;, , ' . ··' . __ , . . . -

bar datos para la comprobaci6n ,de iosi cÍéÚtos y' la· .. responáa'­

bilidad, el Estado, en cuanto vigía de l~·~~~o~;a,i~ocial', 
tiene que valerse de cuantos medi~s h~r~.j;'.f.~~;°-~~~i~\ei'}º~. ~.~·· 
litos y poder reprimirlos. Por esta ·raz6n:·1a· funci6n inves-

tigadora se entregaba a varias instit~~¡~~~~·'.::y~~'.{i'a cori~t¡;;; 
, ~-,, '.-' - ••• '• " • • • é • 

tuci6n de 1911 se combate que los juece·s ª~-~~:t~b.i.Gri partes 
:~·:· ·,~• .. : · . -. :, ·' ; ~ 

(calidad que tomaban para poder ejercer'·ia.;:a.9t'ividad de polf. 

cía judicial). estim!~doseqúe'ia ~ctÍ:vÍad cit~d~corresponde 
·•. 

exclusivamente. a quien ejercita la·· ád~i6n ·penal: el Ministe-

rio PObltcio~ 

.> 
La .evo1ui::i6n h·iat6Í:i~a d'e1.• 6rgano. investigador en el 

. Distrito. Federal se pue~~ resumir ·e~ ¡¡;s sigu.Í.e~tes nioment6s: 

l. EstabÍec.imiento. de ·oemardaciones de· Poli.eta en_ la 



127 

Constituci6n de 18571 

2. En la Constituci6n· de 1917 continGan funcionando --

las Demarcaciones; 

3. En la Ley Orgánica del Hinisterio PGblico de 1919 -

existen todavía las Demarcaciones,pero con un Agente del Mi-­

nisterio PGblico adscrito a ellas; y 

4. Por acuerdo de 28 de diciembre de 1930, se crea la 

ofi~ina central con los jueces calificadores y se establece 

el.Departamento de Investigaciones en la Procuraduría. 

Cabe advertir que la Oficina Central de Infracciones 

no tiene ninguna relaci6n con la actividad investigadora, -­

pues en' tanto que estll Gltima nace y vive haciendo refP.rencia 

a los delitos tipificados en la ley penal, la Oficina Central 

de infracciones tiene un carácter meramente administrativo, -

conociendo Gnicarnente de faltas e infracciones a bandos de p~ 

licía y buen gobierno. 

En la actualidad, el Ministerio PGblico del Distrito -

Federal, para lograr eficiencia en su.funci6n investigadora, 

cuenta con la Direcci6nGene~al de Investigaciones, el Depar-
,.-, .. ·.,:.; '.' ,L ·, 

tamento de servicios Periéiales .y la Policía Judicial. 
¿,,: 
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2.6 EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL 

La segunda actividad que abraza la funci6n persecuto--. 

ria, consiste en el llamado ejercicio penal. Para entender -

el ejercicio de la acci6n penal, previamente debe darse una -

noci6n de lo que es acci6n penal y, para ello nos separamos -

de los complicados bizantinismos en que incurren los autores, 

procurando estudiar el instituto de la manera m4s sencilla. 

"Si herros expresado que el Estado, como representante -

de la sociedad organizada, vela por la armon!a social, 16gico 

resulta conceder al Estado autoridad para reprimir todo lo 

que intente o conculque la buena vida gregaria. Al amparo de 

esta autoridad, es indiscutible que en cuanto se comete el h~ 

cho delictuoso, surge el derecho-obligaci6n del Estado de pe~ 

seguirlo¡ mas para que el propio Estado pueda actuar, resulta 

obvio que debe tener conocimiento del hecho e investigado ~s­

te, llegar a la conclusi6~ de .que es ·delictuoso, para de esta 

manera ejercitar su derecho iiri~·.1a·autoridad judicial, recla 

mando la aplicaci6n de la I.e~J¿~;::~n ~tras palabras, si la aut~ 
ridad judicial _es la qué• rec:Onoce para efectos ejecutivos los 

:.~).;.~.;~;: ·:·~ t~·:~~j.,:t:··':'. ·.:~'. :' .. . :: : .. ' 
derechos y el Estado ·tiene·'•facultad ·para. exigir se sancione -

' ;·.;\::";-!•;: ··.~~·;· ;'•,'.' ~~· .. ' 

al delincuente. debe.· reclamar-el reconocimiento .de su de:recho, 

ejercitando la ~~~¡;·A;'.:~~~~l un~ ~~z que ha _reunido los eleme!! 

(66)Fix zamudio. 'oi>, Cit. P4g. 179. 
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En la tesis expuesta cabe distinguir los siguientes IDO-

mentas: 

a) La facultad en abstracto del Estado, de perseguir -­

los delitos; 

b) El derecho de persecuci6n que nace cuando se ha com~ 

tido un delito: acci6n penal; 

c) La actividad que realiza el Estado cuando tiene con~ 

ci~tento de un hecho que puede ser delictuoso: preparaci6n de 

la acci6n procesal penal, y 

d) La reclamaci6n de ese derecho ante un 6rgano juris-­

diccional, cuando se estima que el hecho investigado es delic­

tuoso: ejercicio de la acci6n penal o acci6n procesal penal. (67) 

A) El primer momento constituye el derecho en abstrac­

to del Estado, el cual es permanenteºe indeclinable y, por en­

de, en ningGn momento puede extinguirse 

B) Del segundo momento se puede decir que la comisi6n -

de un delito crea el derecho concreto de perseguir al delin--­

cuente en los términos fijados en la ley. Este derecho (rela­

cionado con el caso concreto.> .~ es el que se puede extinguir -

por muerte del delirú;:.ii~nte' :(art. -91 del C6digo. Penal),. por pe!:_ 
::::;-'. ·~,=;,. "' 

(67) Rivera Sil.;8..'opfcit: •. ug. 200. 
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d6n (en el caso de los delitos que se persiguen por querella 

necesaria -a.rt, 93 del c6digo Penal-), o por prescripcilSn, -­

por el transcurs~ del tiempo (arts. 104, 105 y 106 del C6digo 

Penal). e igualmente este 'derecho es del que puede haber desi.! 

timiento cuando la ley lo permite. (68 ). 

Algunos autores manifiestan que la acci6n penal no pue­

de· extingu'irse ni prescribir, pero su afirrnaci6n se basa en -

que confüriden el derecho en abstracto de.C::<1stigarque,tiene -

el Útado Cei cual es exacto que no pu~de:~~ti~guÚs~),. con -

el derecho en concreto que.silrge ~o~;·é'~'.c;~.~ÚÍ:o: · · 

.,.~'; .:~·;:-?.·: ,:\ .. ~: :-; ._.,, .. 
· ····• ----, i" '-i - ' ',. ·, .:.;; '' - -,-• - ., ··."¡·~}, '..-.; .. ·'r-.: :<;· 

pudier: )··1:~m:::~f~l~~iJ~!}i::%·¡~:i~::~,i~~~·t~L:.~:~!~i::~.i:~:: · ~ 
que .1a autori·~~X i~~¿·9~'ig.a~~r~ pG~d~ esi:i~~~. si.' s~ ha'. C:o'meu- · 

áo un delitcí.Wf·~/'~:_'s~ é~s~ ( pb~~~; éje~~·i~~r •. iá ácci6n, .º -

sea, reélain~r:'~i' dereé!lo': : : ' . ' .· .· . 
. . :·>,'_~ t ·• ··:·.:, ,·: - .< '., · •.. 

... ·:::. ·:~,:_-. ·::· .. '.~.'·,~.:~/· :._·,~:· ._º.:··;·· , . 
. J)l :~l· c,uari:o,ínoinento" ~sÚ constitÜido''por ~n' co'njunto -

:: ,:º:1'~:::::.[tt:~:,~~~;;:;~;~.i~'¡~;;;if tii:;~~·~:;.:~~. 
nocimiento de· su derecho,· .es· d¡;,cir/;'si\'tiE!ne·'derecho a que se 

castigue ál delincuente; r~~a'.li~a'~~~i,v;~~~~~s;·~CI~~ que laaut~ 
ridad judiC::Úl deterlll:i.;,e ·.la'· sañ.ci~~,\ qu~, se: debe :aplicar. (69) 

(68) Rivera Silva. Op. Cit~ P~g. ·204,' 

(69)Ibidem. P~g. 205.· 
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El artículo 136 'del ,C6digo .Federal de Procedimientos p~ 

nales da 1al e~ercicio .·de· J.a: ·~·~ci6n pen~l, contenido anlilogo -

al que hern6s ·. señal~d;; , El' ~r~t'c~l6 en ~ita. dice: 

cicio dé ia ~~ci6h' ~~~~~ .. }?ri.~~~~·n~e al Min~sterio 
"En ejer-

Público: 

. 11 ' ' • ..~..:;,:. ~·· '. ·:< •. ; .. : 

"I ·Promover 

II 

.. •. <~~:r~ 
';';-, 
-• 1 : ;.:-:;'(; ,_ -"" • " ,. 

IV 
:e·,· 

Y .. la respo!lsabi·~i~~~.:de,_:_~os '.i~~.~lp~~oa·:.<·~1\>.·; :;::: .-" 

v . Pedi~·1 ~ :ª~},i~~.f i.*~-r!·~d.·i~'r; ~~;i¿~·~n;{.~~s~f f ~i ~ª~ 1 ,;y 
VI En• general~.· hace;r. todás. las; P,~omoei.one_s . qi,ie se_an -­

co~duc~~t~~·· a la ~~~ainitaci6n -~E!gul¡;ir de los; proce-­

sós11. ··' 

-.·',:'-' . " ' . . _':. . "_· .. _. ~ 
. . ' 

El C6digo;d~ P~bC::e;iri~~~to~ P~n~Íes para ei i:iis~rÚo ~· 

::::~:0:::1.:e:jrz¡:~i.}:~1~i~}>\~·f::1i:t:!iJ~':t~~~t'.~i:t:e1'fº;ª 
pero con poca· técnic'a:iric1U'ye;eíí:e1 ejé.rC::iéi:i.o.:Ía¿s~·licit~d de 

la libertad· dé Íos'. proée!sac:lb:;f;~~t ~'{i'~i'~rn~,i~cit~~1~-~i. ~s~a s~ 
' . : :: ,-',, . .,, .. f.::-.-·:··, -~, •. '.'':; .. !_.,, ·.; .. ~'.;~·= -~' ~ ..• 

lici tUd ti e';.¡ e' ia. 'esencia •.de·üri dési'sün\iento ;: Y· .no .~e' ejerci­
cio de la acci!Sil·pe,na~:- •.,: .• ::,,::'', '/. /{ . . , '"' 

'., .. '_·-, ,- ~ ~;-: ::: .·:.'.:>~- '.:1::·:. 
/ .. ;·· -

En resumen, pb~e~oá defi}i~. ¡~:ac~i6n' pr.ic~~a1.pena1,. o 
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El art!culo 136 .del C6di90. Federal de Procedimientos p~· 

nales da 1al e~ercicio. de· ra:: ~c·ci6n penal, contenido antilo90 -

al que hemos señalado.' El· 'articulo en cita dice: "EJ1. e_jer­

cicio de la acci6n ·. pena¡,: .. ~~~~~~po~dE! ai Ministerio PGbl.ico: : 
·:· . 

._,.' ,_.: ·>~··.;.> : •' :::·. '; 
r -(/''.<.í:. •" • • ,•':• ' • '' 

"I Promover. la .i.nc~~~~f6,W.:~ti prop·ªi~~i~J1;~f)?.~~-~éi~l;·. 
II Solicitar las: 6rdenes ,de,.co~parec:enci~:.para prepara 

t!='ria Ye· ,l, 1.-~a; ss;e'9Jeu····r~:.ªa'miri~'e;n;et .. oni;p~6rne, '.c'.:•[<a}u,'et:o,:;rs~i.~ofrf ~~~~~~·.;,i~tes; < -
III _Pedir . d~- Bi~A~~' .. para 

; :;~'.;': '. :•.\ •• ·-~--::,;~( _::~:/ ~ ,::::. 1~ .• ~:: ,, :i::(;::~:·~· .. ~;!· .. ).•:': -~:'=.c.>-·" 

los· efectos de reparaci6n del daño; ; - .'.: 

IV . Rendir :{a~··:~iu~i~~--~~:'i~}_~;¡i~f'i;!;:;~-.i;.·é~¡/•l~~ :delitos 
. , , .',".\'. :_•v::·~ ",·;' ;,: -,'°', · ' •,,· .. :· ;. ·~·- ~- • '~· • •oc?-'•:,. :- \<: (f - ;: ,~; ') .. ~-; ' .:· • •' . .! ... 

. y ;la,responsabilidac(de io~ inc.Ulpados; · 

V Peaii ia" -~?G~a~¡~n:·~~j l~~ ~:n:¿~;J~{ respectivas; . y 

VI En 9~ner~l;1 Íia~~~ i!6a~~·:·i'~;s ~~i;;n,;&io~es que sean --
;-.' : ,:< .'_':f.- -', ' 

conducentes ~Üa.t:ramitapi6n rE!9ular de los proce--
- . " ;"" ~- '\'· ;-2:. 

'Sosº,~>··'" 

El •c6digo de Pr~C:edimiento~~Penales para el Distrito ~· 
- ''<;_:;; ..: ' ' ' 

Territorios Federales. (árt;_.·2~) /. al ,al"'.dir-_al ejercicio de. la 

::::6:0~::~~ .. ··~~:~it~::::~.~:~ie:~:¡i::::c~~:ih::0:0:::::::0~e 
la libértad·.·élé .ios procésad~s;· íE~}~~~Fni'~;'~c)c;~;:!.~~1,_:ésta· s~ 

... ,: '< ::;: .. ·.:-" ,. «-.. '.·~·· ... ,- ·' /, ·' . ·.· ., • •. ) • 

liciÍ:ud. tiene ia .ese.ncia ·de' un. desistimie'nto',»_y.:;nó .• de. ejerd-

cio de la ~cC:16~ p~ria]S, ; ''.} • \ • . >:< ::/ : ·< 
"•<·.",,c.'-' '. 

··,· .. 

En resumen, podemos 'dtiifini; l~ a~C::i6n -~~o~es~l penal, o 
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lo que es lo mismo, el ejercicio de la acci6n penal, como un 

conjunto de actividades realizadas por el Ministerio Pdblico 

ante un 6rgano judicial, con la finalidad de que ~ate, a la -

postre, pueda declarar el derecho en un acto que el propio M! 

nieterio Pdblico estima delictuoeo. (70) 

La definici6n dada nos ofrece loe siguientes elementos: 

a) Un conjunto de actividades1 

b) Una finalidad, y 

c) Un poder del que est&n investidas esas actividades. 

A) Las actividades consisten en hacer determinadas ges­

tiones ante el 6rgano jurisdiccional. Ellas son realizadas -

por el Ministerio Pdblico y se orientan a la finalidad que s~ 

ñalamos como segundo elemento. La actividad es el cuerpo de 

la acci6n procesal penal (del ejercicio de la acci6n penal),o 

mejor dicho, el elemento que por poder captarlo con los sent! 

dos, integra lo que bien podr!a llamarse el elemento material 

en la cual nos es posible encontrar el principio y fin de la 

acci6n procesal penal. Esto nos permite resolver en forma 

bastante sencilla el problema que se escuda en la interrogante 

ya trillada de cu&ndo nace la acci6n penal. La acci6n penal 

con el delito y la acci6n procesal penal se inicia cuando --­

principian las actividades ante el 6rgano jurisdiccional con 

(70) Arilla Baz. Op. Cit. P&q. 114. 
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la finalidad de que declare el derecho en el caso en concreto, 

extinguiéndose cuando cesan esas actividades, es decir, refi­

riéndose a nuestro procedimiento legal y a un caso en que no 

se interrumpe la secuela normal del procedimiento, la acci6n 

procesal penal principia con la consignaci6n, y termina con -

el acto realizado por el Ministerio Pfiblico, que precede a la 

sentencia firme. As! pues, s! es exacto que la acci6n penal 

nace con el delito1 es inexacto que la acci6n procesal penal 

nazca con él. La acci6n procesal penal 16gicarnente reclama -

corno presupuesto la existencia de un delito, mas de facto pu~ 

de 3uceder que por equivocada estirnaci6n del Ministerio Pfibl! 

co, aparezca la acci6n en cita sin que haya delito. Piénsese 

en los casos en que la autoridad juridicial resuelve que los 

hechos consignados no son constitutivos de delito y sin ernba~ 

go, ~l Ministerio Pfiblico realiz6 actividades ante el 6rgano 

jurisdiccional, excit!ndolo para la aplicaci6n de la ~ey o, -

lo que es lo mismo, hizo operante la acci6n procesal penal. 

Por las razones indicadas, debe independizarse la acci6n pe-­

nal. Por las razones indicadas, debe independizarse la ac--­

ci6n penal de la acci6n procesal penal, permitiéndonos lo que 

antecede, reiterar que la primera nace con el delito y la pr~ 

cesal penal no tiene corno presupuesto forzoso la presencia de 

un acontecer delictivo, corno se expresar! con rnSs amplitud y 

claridad en los renglones siguientes. 

Las caracteristicas· q.ue. a,nirnan la acci6n procesal penal, 
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son las siguientes: 

l. La acci6n procesal penal es pública. 'con lo ante_:_;. 

rior queremos indicar, que tanto el fin como su· ()i:ljet'() ·'son p~ 
. ' ' ... ···:.,:'-

blicos y que, por tanto, queda excluida de l'os S~bit'.;6 ·en 
-·,:/: .'..\(~.-· ·\:> ... ,• .. 

::,:::::::::::·~::::V:::::~: .]~~~1~::t::::e:: 
'.\ '< - • '. '<; ; ; • :·· --:~ ,"' : .' ' 

ci6n penal y, en consecuencia, de su ,'ejercicd.o'; lo ·relaciona-

do con la reparaci6n del daño, que::en: és~ncia~· pertenece ple-
· ··1· - .,, . 

nariamente al mundo de los interes~'s ·p":riv;;i'd()s (posteriormente 

volveremos a este punto para· .tr~t¡~{,F''bo~· mSs amplitud); y 
.-.'\_'.-

'.·'.:>':,,-:: 
, .. ",'·~-Y:/·-~ 

2. La acci6n procesal•pena1,i~6·-i~cÚvisible. Con lo an-

terior se quiere indicar que' t~n~()eo;ei d.~~e6ho ,de .castigar• c2 
• '· ' - .· ~- •.. ., - • '<', ' - ', ¡. '~;' '. > ; • ' 

mo el ejercicio de aquél, alean.za •.a·. to.cicis. · i'()s', que han come ti-
.. . .\."'. ·· .. ' > - "'5,.-(¡ "'.\':' "-·'~·'- .·-

do un delito, sin distingo de" personas.:·:·:• ·,, ".. , ·· 
-~ :{;·:< i '\ ·:·~· :: . . ,'.\' .. 

• .. ¡e: : .. ~<;: :: ;~·[ , ~'. '¡:_·; .'· • 

concluido el estudio de ia activ:l.cia:d',qü~ ·.;,·~cierra la a=. 

anlili~:¡~,~'a~~ l~ -~inalidad que ci6n procesal penal, pasamos al 

busca. 
·-\~;"_ ·->;/'(· 

:;'./·,; 

Bl con la acci6n pr~c~s~·~:Yr~t~~·#,t~~-~~:~g~en varias fi-

nalidades, las cnales se .van_ :solicitandocum>.s :a· otras de ma-

nera forzosa y. riecesa:ria. ·éo1~6.~fii~~f~';~.i~~Ü~ad tenemos• ei 

lograr que el 6~g~~6 'j~~~~ai6~{~~ai ~~tiar; ~~~, la m~q~ina~ia 
-:,':"·, ~<·,-,. ,(: 
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judicial se ponga en movimiento. A su vez, esta finalidad -­

persigue el objeto de que el juzgador decida sobre determina-

da situaci6n que se plantea, convirtiendo, en su caso, el "d~ 

lito real" en "delito_ jurtdico" y aplicando las consecuencias 

ccrrespondientes. Para-obtener esta finalidad, el Ministerio 

PIÍblico, al perfeccii()~,;:r el ejercicio de su acci6n procesal -

p~nal1 fija al,tribÚri,;i'.los extremos que él estima se deben -

enlazar;, por·-~~ª -P~-~~;~<ei hecho concreto y por otra, los pre-

cepto's jÚr!cí'i6;,s á6i'ic,;bles. Lo dicho nos lleva a poder as~ 
verar que -la 's~gun'cia 'finalidad buscada con la acci6n procesal 

peual, es hacer --efectiva una realci6n entre un hecho y unos -

preceptos jurtdicos, o.~omo dirta Florian, obtener la deci--­

si6n sobre una determinada relaci6n de Derecho penal. (71) 

C) Pasando al estudio del tercer elemento, nos encontr~ 

mos con que la acci6n procesal penal lleva en s! misma el po­

der de obligar al 6rgano jurisdiccional a que decida sobre -­

una situaci6n concreta que se le plantea. Por esto podernos -

decir _que' quie~ tie:ne la :acci6n penal, tiene poder para poner 

~n ~o~ilnien't'.~ lá m~qliinaria judicial, pero que este poder no 

debe ~~,t:~;;d~~s~'\conl;, :potest~d arbitraria del 6rgano que 

la a~d~~:,:~~h~i'/'~~,~~'.1¡\J~~;fr:::¡~ler, _sino como facultad 

tiene 

que -

le· impÓ~~ :la: ·{~y. ' En'í.!éx'icci ,-<'algÚnos- autores han hecho de la 

exclusividad qu~:, tien~ el Mini~tedo Pliblico para ejercitar -
."•,' 

(7l)Rivera Silva. Op; Cit'. Pág. 206~ 
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la acci6n penal, un poder absoluto que no obedece mlls pautas 

que las del capricho del mismo Ministerio PGblico. Esta in­

terpretaci6n es del todo err6nea, pues la acci6n procesal p~ 

nal estll sujeta al principio de legalidad y si bien es cier­

to que no procede el amparo por falta de ella, también lo es 
" ,.: .''. .. ·: ·, 

que esta improcedencia obedece a que no se viola ni!lglina.:g.;_-

rant!a individual, mas no al hecho de que el Mi~i~ter·;I.~ J?a:...:. 
blico sea el Gnico encargado de ejercitar la acci6n penal aun 

en forma caprichosa. 

Habi!!ndose explicado la acci6n procesal pen~11· para su 

cabal comprensi6n resta por señalar. c6m~ 'y'. cullrido se 'actuali-
, ..... , .... -··. _:. 

za o lo que es lo mismo, indicar los mot:l.v0,s·,;.q~e la provocan. 

-~\ 
Los motivos que engendran la acci.6n . .'proé::esal penal, son 

.;:::·-«:;:,: . /···" 
lo mismo que los presupuestos l6gic~s, los .cuai'es pueden ser 

·.·;·· 

mediatos o inmediatos. 

Los mediatos desde un punto di:;{yis't~ 16gico son: 

··<; -.·,_\ . .;:.-· .. ~:·: .:;>· ''i· 

el der::ho L:e::::::::~;ee;~·~}~~~~~1~:t~f!s~:;¡¿/::!1~:;que surge 

; ' ,, ' ~-~'.;:.;:¡{~~.:;j.'~ i :~ :·i.:) .. :::~/:-:··;;~ .. / ' :·, -

QÜe .~~ 1~b~'o ~~~·:~,~~~,;~'cb~~J~~;~~~ d~n~ncia o que--II. 

rella a la' autoii'aaci :investigador¡;¡, 'y·.· 



137 

III. Que·la autoridad investigadora averigue las carac- _ 

teríáticas del. acto y la imputaci6n que del mismo se pueda h! 

cer a .una persona, así como la culpabilidad de ésta. 

Como presupuesto inmediato, o lo que es lo mismo, el s~ 

ceso que directamente motiva el ejercicio de la acci6n penal 

(acci6n procesal penal), tenemos la creencia del propio Mini! 

terio Público de poseer el derecho (acci6n penal) para exigir 

la aplicaci6n de una sanci6n, en virtud de que basado en la -· 

averiguaci6n, estima que existe.un·"delito real" y que hay d! 

to& de los cuales se desprende l.a responsabilidad de un suje­

to o sujetos. (72) 

Para entender con claridad lÓ relacionado con la motiv! 

ci6n directa del ejercicio de la acci6n, es necesario aclarar 
. .'. ···:, 

previamente los siguientes punt.~s:'' 

estudio. especial. Estos tres. conceptos .son: el delito 'le~al, 

el delito real. y el delito jurídico. El delito l~gal es u~a· 
- ·--.•.-;--· 

forma de conduc'ta· prevista en la ley penal como motivo ·de ·.:-2· 
ciertas co~~e'c~-~ncias también previstas en la .ley. El "deli-

· to real"., es· tin ·acto en·e1 que parte de él encaja con exacti--:. 

tud en una de las formas de conducta previstas en la ley (de-

(72) Rivera Silva. Op. Cit. Pág. 207. 
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lito legal); El "delito jur1dico" es el acto que.el 6rgano -

'jurisdiccionál ha declarado delictuoso. 

Desde luego se debe advertir que el "delito real", si -

bien hace nacer la acci6n penal eri concreto, no surte por si 

s6lo ningún efecto jur1dicoi o lo que es lo mismo, no en gen--
',•' 

dra con su simple vida, "la .apli(;.aci6n de las consecuencias --
que la ley fija. El único· que.produce efectos jur1dicos es -
el "delito juddic'?''.; L<:>s h~~s '~eiitos mencionados es fiícil 

distingufrlos p~r·'.·¡,;Í'tiei'.npo:.Jn;qu~ nacen: el. legal es .ante--:--
. . . . .... ·. e:·'..' ,~_.! .. ; ,•e:-, .- - . . 

rior. al. ac;td: q~.~."i?U°~~·~. ;cal.ificar'se ¡ .el juddic6 es posterior . 

a dicho actO ~<d ''.l:eai 
. ·:·.-: 1- - - . -~ 

el aCto :. in{~~->.:/~':>··:.~,,,-;:,:-:> 
es ·c?nc'?mitante ·con el. ~cto, por'..~er - . 

_. • ,< ;, -, 

·En segundo lugar se· debe recordar'que.el Estado vela 

por la ar~o~1a ~oci¡¡ii ~~i~a~d·Ó Ía·~oóiÍ.si6n de los delitos o 

aplicando las co~s~cu~nd.i.ás qÚe i~ iey\e~~ablece en los casos 
.•• 'l ·' -_ •. -,··. , .• '.• ••. ,' .....• 

en que se co~et¿n aei·if:ds:.:~::~~e; el'M.i.ni~terio Público (aludi-

::•:::::¡;itlf j;{~i~~f ~¡~~~~~:~;%~:· .:,::.::::·::· -
Con lo;L~~~i~;~.Jútf~;:~;j~6;:~~nd~r~e que el Ministerio 

. <'.1. '; ·, :;_.~, ; -..... 

Público· .:ictú~ en. cuanto tiene "rioÜciás · a~':•ia comisÍ6~ de un. -
. :-'. •. ~',:. - . . -' . .'". : - --

(73) Arilla Baz. Op; Cit. Pág. ·11a; 
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acto reputado como delictuoso e inicia el ejercicio de la ac-

ci6n penal cuando de la. investigacHln que ha- practicado, in--: 

fiere la existencia de un "delito real" y la posible respons!. 

bilidad de alguien. Es ésta, la ":stimaci6n sobre la existen­

cia de un delito real, la que1 como ya lo expresamos, motiva 

directamente la iniciaci6n de la acci6n procesal penal, sien­

do infundada la tesis que intenta nuliticar nuestro pensamie~ 

to, con la aseveración de que la sentencia absolutoria destr~ 

ye la estimaci6n del Ministerio PGblico, y sin embargo, hubo 

acci6n procesal penal. La sentencia absolutoria demuestra 

que, por no haber delito, no existe derecho en concreto de 

castigar; mas no acredita la fundamentaci6n y_- presen_cia -de la 

acci~n procesal penal, la cual se bas6_~ii la estimaci6n de 

que un hecho era delictuoso y que, -·en cóii'secuencia, se tenta 

derecho a exigir la declaraci6n -judicial-- del castigo~ El de-

recho (acci6n penal), nace cori el_ d~lito,· pero la acci6n pro­

cesal penal tiene su presupuesto inmediato en la estimaci6n -

(creencia basada en pruebas) de que un hecho es.delictuoso y 

un sujeto responsable). 

La tesis sostenida no acepta_la posici6n de algunos au­

tores franceses, que afirman que la sospecha sirve de base·.a 

la acci6n procesal penal, pues_nosotros,insisi::i~c;>s en que el 

\Ministerio PGblico debe ejercitar la' ac~i6;:;;í?~_~al ~uanf!o est! 

me y no cuando sospeche _la prJá~iic¡~-:c:l~\~~'·i·<i~\{t.o real". 
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Es menester,· para concluir la glosa de la esencia de la 

acci6n procesal penal, reiterar que no debe confundirse con 

el derecho en abstracto que el Estado tiene para castigar a -

los delincuentes, ni con ·el derecho.en concreto que surge con 

la comisi6n de un delito (acci6n penal), t74 l 

Los derechos pertenecen al mundo normativo, la acci6n -

procesal penal es fruto del mundo de la facticidad. Los pri­

meros integran cultura objetiva, en tanto que .la acci6n proc~ 

sal pena! es.~istoria, que aun con compromisos· con la primera, 

~ene indepP.ndencia y perfiles propios. 

Resumiendo todo lo dicho, respecto- dei :motivo ·directÓ -
. . . . . . - . ' 

de la acci6n procesal penal, podernos llegar a.· las, sig~¡·~ntes 

cons.lusiones: 

delit9¡ 

a) La acci6n proce~al penal no nace forzosamente co·n· el 
\.~:· ·,>,0-'.:. 

el Ministerio l?úblico'realiza-an~~ ~l./6r'g~~~-hu'~Úd.iccio~al· -
':.- -:· '.~:'.:-~ -~·,;_:- .. , __ : .. -::·;_~y-:.~-- .. 

para que liste ~plique la :ley: ai i~~~:~-i:C:;~~7:~(.~~~<:,ff·t , 
.. .;. :;;'- ~ ~<." /¡' ·.;,;;,;:.-· .''! ~- ·, !', '..'-'!.::•,. \<' .·; .• ; 

c) El "delito real",•:e~Jl~ido ~¿~'c;-;{~i8;~r,el-~in¡sterio. 
. ; > :. :_ ·:· /: .. _<·. --~ .·;r--:"<·-~'(·' ::~~~ .. --:~· :::-·,,: _::>~:;~::·'.; ... :--:,.-: ~: ... ">-- .. ,,~ .. --- ...... ·- -. 

Público, motiva de manera 'inmediata". la·:: acci6n· procesal penal. . '· .. · . .,_.··.- ... ,. __ ,. , .. : . 

( 74) Ibidern~ P!ig. i2ó; 
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Lo anterior implica dos factores: un acto y una estimaci6n h~ 

cha por el Ministerio PGblico en el sentido de que este acto 

informa un "delito real". As!, pues, no todo "delito real" -

por s! mismo, engendra la acci6n procesal penal; 

d) El "delito jur!dico" no puede motivar la acci6n pro­

cesal penal, por ser algo posterior a la misma acci6n. La a~ 

sencia del "delito jur!dico" no invalida la afirmaci6n de que 

el acto estimado como "delito real" por el Ministerio Público, 

es el que motiva la acci6n procesal penal; 

e) La sospecha no engendra la acci6n procesal penal, c~ 

mo afirman varios autores franceses. El Ministerio PGblico -

actGa por creencia absoluta de la exis.tencia del "delito real" 

y no por simples conjeturas, y 

f) La acci6n procesal penal es diferente del derecho en 

abstracto y en concreto de castigar. (75) 

Para agotar el tema, tan s6lo resta señalar los princi­

pios que rigen el ejercicio de la acci6n penal (la acci6n pro 

cesal penal) y que son: 

1. La acci6n procesal penal se e~_ercita ·de oficio. El 

Ministerio PGblico_;. en ~uanto repr~~e~tante de >la "socie.daci, . -

(7 5) Ibidem. ~~g •· lÚ. · 
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no debe esperar para el ejercicio de la acci6n penal, la ini­

ciativa privada, pues si as! fuera, torpemente se pospondr!an 

los intereses sociates a los intereses particulares. En M6xi 

co se respeta de manera absoluta este principio y la acci6n -

procesal penal invariablemente se ejercita de oficio. La qu~ 

rella no tiene que ver absolutamente nada con la acci6n proc~ 

sal penal, pues aquella instituci6n se vincula con la averi-­

guaci6n que es previa a la acci6n p~ocesa} penal. ( 76) 

Respecto del punto que eátudiam!'s,.11'. doctrina distin--

gue el principio oficial y el:. p1dniiipio dispositivo. Del pr! 

mero sostiene que para el ejercicio dé la acci6n penal, el E~ 

tado debe actuar por propia determinaci6n y el principio di~ 

positiv9 afirma que la acci6n procesal penal debe estar suje­

ta a la iniciativa de un particular, que generalmente es la 

parte ofendida. 

2. La acci6n procesal penal estS regida por el principio 

de legalidad. Teniei;tdc;> ~l)stado .en sus. manos el ejerc,icio de 

la acci6n penal, no. ~e dej~:a sU: capricho el propio 'ejercicio, 

sino que, por ma11dato 11!9~1,·,.,siempre debe llevarse a cabo. 

Los tratadistás:'.~~~:llÓ;,q~~ ~~~ñe al' punto que estudiamos 
, 1 •• -. :-·:.: :'-, ·:·.,.~~Y:t:~~\··l:/\.~~ ;;;·;:~~ ,..<::,\:_·:>::_:~: :~-· ~·~:~·-:.:·:··~:·,~" ~ .. :, . . . 

distinguen: el, princ~pi.q> de; la ::,.~gal~dad del. principio. de la 

oportunidad;:_¿';iád~Ú~~~~~f:es~~'.~·~~mada po~ el .princ'ipio de 
· .. :_~-~- '·.:.--' . " < ;·'>::- .: ··-~ ·;-'.'( ·~1:···· 

c1G> Rivera s¡1~~·~ "bP.ic:it'/~¿~.··fro. 
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la legalidad, cuando se ejercita siempre que se den los pre-­

supuestos necesarios que la ley fija. En estos casos, no se 

atiende para nada a la utilidad o perjuicio que pueda ocasio­

narse con el ejercicio· de la acci6n penal" El principio de -

la oportunidad se inspira en la idea de "que para el ejercicio 

de la acci6n penal no basta que se den los presupuestos nece­

sarios, sino que es preciso que los 6r~anos competentes lo re 

puten conveniente, previa valoraci6n del momento, las circun! 

tancias, etc.•. El principio de la oportunidad tiene holgado 

acomodo en los palses en que las ideas políticas ocupan pues• 

tos diferentes en el desenvolvimiento de la actividad estatal. 

Nuestro procedimiento penal se inspira en forma absolu­

ta en el principio de legalidad, como ya lo expresamos en re~ 

glones anteriores no quedando, por ende, el ejercicio de la -

acci6n penal al capricho del Ministerio ~Gblico, Se ha re-­

chazado la afirmaci6n expuesta, invocándose las normas que r~ 

glamentan el no ejercicio de la acci6n penal, el desistimien­

to de la misma y la solicitud de li~ertad por parte del Repr~ 

sentante Social. A esto cabe objetar que dichas normas, como 

se infiere de su cuidadoso estudio, no se animan en principios 

de oportunidad, sino Gnica y exclusivamente en la idea de que 

el Ministerio PGblico es una instituci6n de buena fe y que c~ 

mo tal, tiene interés en que no se vaya a cometer la injusti­

cia de castigar a quien no.merece la pena, ya sea-Porque pre~ 

cribi6 la acci6n penal; porque quedó comprobado que el incul-
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pado no tuvo participaci6n. en los hechos;. ·porque el proceder 
. . .. 

imputado no es t1pico, etc., etc. En' suma·, ~orquE!. legalmente 

no se es acreedor a consecuencia c~llde'~at'o~:Í.a fijada en la --

ley. ( 77) 

la sociedad, r~í::~g~'~·fin~~rés de ;,;].¡~:.·;; p~~ ende, en los ca 

sos q~e pr~ced~,>y·~~clusivament~ ~n'~llos, no ejercita la ac 
,.. .,.·. '< 

ci6n_' penal·,' se ·desiste de ella o pide· ;la libertad. (78) 

' . . . 
.;. ·. 

cpmci fue. reiterado en su oportunidad .el Ministerio Plí-
blico 'tiéne· una alta investidura de manera .'tal-' quE! ~~l'."rnen;te. · .. 

deberlin' .sancionar a quién las inves'tigaciones ·demuestren:._que. 

es e.l. ¡>robable responsable y no Í::rear suje~~~ ~~:~; Iiná~~:Í.~a~E!h 
te es ten Ubicados corno activos en un ilfoito sin· séiio por _;~ 

ello sostenemos que el ejercicio de la acci6n 'i?e'iial és 'u~'.;dé;. 

recho del Ministerio Plíblico pero a la vez una ser·i~ res.~6n~~: 
bilidad pues debe ejercitarlo cuando se cumplan lo~ re~~~s:i.'."O._ · 

tos legales señalados por los art!culos 14 y 16 const:i'i:uc'io--· 

nal que señalan los extremos para que tal ejercicio .se h·aga ·­

una l:ealidad. 

(77) Arilla Baz. Op. Cit. Pág. 125. 

(78) Rivera Silva. Op. Cit. Plig: 214, 



CAPITULO 3 

LA AVERIGUACION PREVIA EN LOS DELITOS DE TRANSITO DE VEHICULOS 

3.1 EL LUGAR DE LOS HECHOS 

Fernando.Castellanos Tena, explica que en la mayor!a de 

los casos, la actividad o la comisi6n se realizan en el mismo 

lugar en donde se produce el i::esultad.01 el tiempo que media e_!! 

tre el hacer o no hacer humanos y su resultado es insignifica_!! 

te y por ello pueden considérarse ~.;ncómitiint.;;s. ( 79 ) 

;¡: 
'/~. ,, 

Para Edmundo Mezger, lugar· :élel'cheÓho·· es-. todo· lugar en -

el que ha sido realizada alguna part.;;\~¡~~;~nte del hecho tr~ 
Undose de la actividad corporal' gr1''.!J~';j~'~ J~1 resultado po~ 

. .,:.¡.:,.:. ;:1:·;,: .. : 
terior. ( 80) .', ... 

; .. · :; 

> ·r\· ·_l; J:·;~'.-... 
3. 2 OBSERVACION DE~ ~~GA_~:'!E ios \i,rEcHos 

,. ::~··::_;/:.: ,., .. \· · .. 
, ":.:. -,,:". '·' '1· :.;· .. -, 

su _obra A:~::::,:~~i1~rt:t81r:·~~:rsi~~~l!i·~:h:~::c:~c::n:::~:n:~ . 
.. i·· •.. 

lo que debe Ü~v~r~e:a. C.abo en: !a é)'bs·~:;,;,ii~·i6ri del lugar de -:... 
···-¡'·,• '-'/:' · ... · .... ,'_'·.·-·;· 

(79) Ver Castellanos Tena: Op. C¡·~·.·: p;· ·y6•¡.· 
(80) ver Mezger, Edmundo. Derecho Pénal.Editodal•Bibliográfi 

ca Argentina, ·Traducci6n. Buenos Aires, Argentina 1976 p7 
115. . . . 

FALLA DE ORIGEN 
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loa hechos, y aon los siguientes puntos: 

1° Examinar y anotar la posici6n del cadáver; 

2° Anotar el estado y posici6n de la ropa; 

3° Anotar, fotografiar y dibujar indicios que se obeeE 

ven en la ropa o en el cuerpo de la vtctima; 

4° Tomar fotograf!as que muestren la posici6n original 

del cuerpo en relaci6n con objetos f!sicos, con la 

ruta del homicida; 

5° Hacer bosquejo del lugar; 

6º Examinar puertas, ventanas, muebles, etc. para des­

cubrir por donde entr6 y sali6 el delincuente. AD,2 

tar la posici6n de las puertas y si est4n abiertas, 

cerrad~s, o han sido movidas; 

7º Buscar orificios de balas, casquillos vacíos y man­

chas de sangre, anotando y marcando el lugar; 

8° Buscar huellas dactilares, visibles y latentes, hu~ 

llas de pies sobre superficies suaves y duras, mar­

cas dejadas por herramientas, alambres telef6nicos 

cortados, huellas de dientes, cabellos, pedacitos -

de ropa, botones, colillas de cigarros, etc.; 

9º Buscar· o·tros indicios y pistas; 

10º Determinar si las huellas son de la v!ctima, del h,2 

micida o de un tercero; 

11º Registrar el terreno alrededor de la casa o del 1,2 

te vacantes, tomando nota de la vegetaci6n, del e!!_ 
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tado del suelo, de las huellas de pies, etc. para -

determinar los movimientos de la vlctima y del hom! 

cida y; 

12 ° Dictar al taqu!grafo una descripci6n completa y de­

'tallada del lugar. (81) 

3.3 FIJ.ACION DEL LUGAR DE LOS HECHOS 

En opini6n de Rafael Moreno Gonz!lez, de lo observado 

se consignar! por escrito todo lo que sea significativo, si-­

guiendo un m~todo riguroso, a manera de facilitar la labor 

que siempre es dif!cil y ardua. 

El procedimiento var!a segGn se trate de recintos ce-­

rrados o lugares abiertos, en el primer caso ·se fijar!n las 

v!as de acceso continGandose con el piso, paredes y techos, -

muebles, herramientas, armas, proyectiles, casquillos, impac­

tos, manchas y cad!veres si lo hay¡ en el segundo caso adem!s 

de hacer un examen minucioso del prdpio sitio, es aconsejable 

hacer lo mismo con los alrededores. 

La primera medida en la fijaci6n del lugar de los he-­

chos ser! tomar fotografias para que quede un registro perma-

!81) Ver Soderman, Harry y 0 1 Connell John, J. M6todos Moder­
. nos' de Injresticjaci6n Policiaca. Editorial"Limusa. 8a. -
Edici6n. M~xico 1988. p!g. 337 y 338. 
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nente de1 escenario de los hechos, la fotograf!a es la consta~ 

te revelaci6n de lo que el investigador vi6 y de lo que dej6 -

de ver, pues la placa fotográfica registra lo que pasa desapeE 

cibido al ojo humano. 

A efecto de que la fotograf!a del lugar de los hechos 

sea dtil desde el punto de vista criminal!stico, debe cumplir 

con dos condiciones principales: exactitud y nitidez, se div! 

den en cuatro tipos las fotograf!asi vistas generales, vistas 

medias, acercamientos y grandes acercamientos. 

Luego de tomar fotograf!as se elabora el croquis mismo 

que suministra informes sobre las distancias, hay dos tipos -

de.croquis el simple y el de Kenyers. (82) 

3.4 SELECCION Y COLECCION DE INDICIOS 

La Criminal!stica es la disciplina que se ocupa del ex~ 

men de los indicios, gracias a los cuales puede llegarse a es 

. tablecer la identidad del delincuente y forma de "realizaci6n -

del delito, Edmon Locard denomin6 a los indicios como testi--

gos mudos que no mienten, los cuales requieren para dar a con~ 

cer la verdad que celosamente guardan, del delicado trato de -

(82) yer Moreno González, Rafael. Manual de Introducci6n a la 
Criminal!stica. Editorial PorrGa. México 1990. 6a. Edi-­
c1i5n p. 47 a 51. 
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la ciencia y de la t~cnica, Locard apunta que al __ i:;_orne.ter.11..e_un_ 

delito siempre hay un intercambio de evidencia entre el lu--

gar y el actor. Este principio se puede concretar en la se~ 

tencia pronunciada por el eminente investigador mexicano don 

Carlos Roumagnac: "No hay malhechor que no deje de~s de IH -

alguna huella aprovechable". Por lo tanto, cuando un inves­

tigador reporta que no encontr6 indicios, no es que no exis­

tan, sino que no se ha sabido buscar. 

Los indicios materiales de un hecho delictuoso son de 

muy v~riada naturaleza y su estudio exige del concurso de d! 

versos especialistas, su importancia estriba en proporcionar 

valiosa informaci6n de orden reconstructivo e identificativo, 

siempre y cuando hayan sido debidamente protegidos y conser­

vados en el sitio que quedaron despu~s de haberse cometido -

el delito y, posteriormente, examinados con tl!icnicas de pro-

bada confiabilidad. 

Dada la gran importancia de los indicios en la inves-
' 

tigaci6n criminal!stica es necesario buscarlos siempre con 

especial inter~s orden y cuidado, y una vez encontrados fi-­

jarlos mediante la fotograf!a y levantarlos aplicando la t~~ 

nica que a cada uno corresponde. Finalmente examinarlos con 

toda tranquilidad y con extremo rigor cient!f ico a fin de -­

no dejar de ser objetivo. (83) 

(83) ver'Mo~e:n'b:':Gonziilez, L. Rafael. Reflexiones de un Crimi­
. '·nalista .·"Instituto Nacional de Ciencias Penales. Ml!ixico 

1986; C~ade;rno No~ 24 p. 23, 61 y 62. 
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3.5 EVIDENCIA FISICA 

a; Saferstein, define. ·a la evidencia f!sica como todo 

objeto, huella.o elemento.íntimamente relacionado.con un pre;.. 

sunto .hecho deffotivo~·cuyo: estÚdio permite reconstruirlo;. ·--
, ' . .~·: . . . 

identifica~.·~ '~us é~ü~~iés .'y~~~ab,1e6ei!lu '~o;;¡i.si6~. 
" ~, :~:· '>:· ., .. < :. ·: ... Y· ": .· ... \:::/ . ' 

::,::~::!~:~~~~~~t.:~it~¡~~~~l~1~f ~~11füF~::.: 
' ~-·· .. ,~~~:." ¡\''::<: ~ ~·:.,>, ·, '.~'r.;:::< ·o'..·· ·;'~ .• ,.·.,~·-~·· ~~;~~-~· -?: ::·~'-:.'..- ,:·:.;, ,'--:";'':;.·Y 

:·;'f -·,"r:~ ;'(·:: :~:· -;,.,;,:,,~··.~;-)·-·, t'/:·: '/t; »,.· .·-.. :~--':~ .. g-~-- ~}¿:~'. ~·{,:'' 

Lás ~ioríe~'m48'vit~ie';. .·en·~~a~to' a fa evidencia f!si-. 
'• :': ... ·, .. :-.:::>~: .--; ·''.~-~ ·.' ':J • 

ca son: 

·-. • ·• ''-_é_, ... :.:.:, .. -.. ; • 

PrÓbabilid~d Matemática. El resultado de un evento se 

puede estimar lógicamente. 

Caracter1sticas y semejanzas de clase. Es agrupar las 

cosas de acuerdo con caracter!sticas similares agrupándolas a 

definiciones restringidas. 

Individualidad. Es lo. que ·hace·a una cosa diferente 

(84) Citado. por.Moreno GonzáÍez. op; CH~ p. 67. 
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st, para establecer sus semejanzas y diferé.ncias. , 

Rareza. Incrementa la evidencia física en cuanto a la 

calidad y circunstancias excepcÚ>nale~'·i~i~~i~~~dás, éon el l):! 

gar, la hora o las condiciones g~nei~i~~ ;bajo l~~ ~ue se des-

sa que impide.su.' .. ulteiior examen en el laboratorio •. :·Por esta 
•_! >1':-..:;.:._;.'<·'"·· 

raz6n, cuando:· Úegue·:.'el momento de proceder a si.t lévantamien-' 

to, se realizár~·:d~'h·i~ _debida dcnica a fin de ~~i~~~: lamen'­

tables conseéil'encia~·~;·:: . 
'·-::: ,;, <:,; ~:_.-.:.~~:·,~;.::_ 

·.'' . .:·:> 
,··, ,,_: 

3. 6 EMBALAJE Y SUMINISTRO DE DATOS AL. _LABORATORIO , · 

Embálaje sign':i.úca·'ú ºacci6ri ·ae envolver, empaquetar o 
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poner en cajas. 

Rafael Moreno Gonz~lez nos explica el embalaje de la -

evidencia fl'.sica m~s comlln en el caso que nos ocupa, ·en los 

siguientes t~rminos: 

I.- Armas de fuego-

Pistola. 

Su embalaje consiste en meterla en una caja de carton 

resistente. 

Rifle. 

Su embalaje se efectlla al meterlo igualmente en una c~ 

ja de cart6n resistente. 

Proyectiles y casquillos. 

Envolverlos en trozos de algod6n de manera individual 

por separado en cajas de cart6n. 

II. Sangre 

Fresca o seca - meterla en tubos de ·ensayo. 

III.· Semen 

Fresco o seco. Méterlo en ·tubos de· ensayo 
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IV. Pelos 

Meterlos en tubos de ensayo o en pequeños sobrea. (85) 

Para que el laboratorio brinde eficaz auxilio, es indispens!. 

ble que reciba la evidencia f!sica sin al_teraci6n la que de­

be ser cuidadosamente tratada, aplicando las técnicas se_ñal!, 

das para su levantamiento y embalaje, seqGn su naturaleza y 

estado. 

El laboratorio de criminal!stica representa una impor­

tante extensi6n potencial de las facultades· del investigador 

y dicho potencial puede hacerse real, si la evidencia f!sica 

es adeéuadamente recolectada y enviada al laboratorio para su 

an!lisis. 

3.7 IDENTIFICACION DE VEHICULOS Y CONDUCTORES 

Identificar significa llevar a cabo una descripci6n d~ 

tallada de las caracter!sticas peculfares de una persona o c~ 

sa, es decir que la identificaci6n del veh!culo objeto de un 

hecho presuntamente delictivo, estableciendo el modelo, marca, 

color, ntlmero de placas y caracter!sticas f!sicas que presen-

(85) Ver Moreno González. Op. Cit. p. 72 a 76. 
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tan el mismo una vez que sufri6 golpes en la carrocería exte­

rior, as! como en su interior, deben ser precisos en cuanto 

a la descripci6n se refiere. 

Por cuanto hace a la "identificaci6n de la persona que 

iba conduciendo el veh!culo, debe llevarse a cabo una minuci~ 

sa descripci6n de seis rasgos f!sicos, 'sus ropas, la posici6n 

que guard6 una vez que ocurrieron ·.los :hechos, as! como los i!!!, 

pactos de bala, golpes y contusiones que a simple vista se 

pueden observar,· con .e1·· fin· de determinar su estado físico a 

la luz de una evidencia real. 

3.8 EXAMENES OE VEHICULOS 

Los indicios que suelen encontrarse en el veh!culo son 

fanales rotos f'.· i::quipo,:·'.de'struido, abolladuras, ra.spad_ura's/ pelo · 

tejidos humanos,:etéJ:;Las fotografías tomadas al veh!culo (:;i;~ 
·_ . ·.,' '. .. ,,:·;:'~· /:·: __ ·:, . .. , ·.· ~ 

prender:in."'v.istai/iíe·'._frénte, ·.lado izquierdo, lado derecho, .par-

te post~ri·C>~::·~ ~~~~~·}A_~~rior y adem:is debed procurarse que -' 

aparezca. la plaéa·~~l ,veh!culo. 
,•¡'j:· t;:_:,-.,:.'_,;_ .. ~ .. 't.t?~: :\_-;.~- -~_;_-:' /; '. . ._. ' 
; .•.:;··· ~ -<:,·,,;::' 

.'El ;~~~~6~'1~{~.;~~e el cual recaen sospechas de estar in­

voluérad~. ~¡.¡·:.ü~+accid~nte áe tr:insito, debe ser examinado para 
'·,, .• x .. . , 

buscar ¡;;videnc_-~as'·cie1· impacto, o bien de las huellas dejadas -

por el·: c.;ntacto · ~on e·l cuerpo de la víctima o con el veh!culo 
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que pudo haber estado co duciendo la víctima. 

3.9 EXJ\MEN DE LA VICT 

En primer lugar e procurar! evidenciar las huellas d~ 

jadas por el vehículo s spechoso tanto en el cuerpo como en -

la ropa, es indispensable determinar la causa de la muerte.' 

Al producirse uj atropellamiento quedan huellas en las 

ropas que llevaba la v1ctima derivadas de la pintura del vehf 

culo, igualmente de ac~erdo con las huellas existentes en la 

vtctima se podr! deterihinar si se trato de una parte dura o -
1 

blanda la que tuvo contacto con la v~ctima. 

Un minucioso e amen del cad!ver complementado con las 

investigaciones de la oratorio que se estimen pertinentes a-­

clarar! la condici6n e ebriedad o de otras intoxicaciones t~ 

les como las .que resu tartan de la acci6n de monOxido de. car­

bono, de las drogas h pn6ticas y otr'as. 
'\• ,.:,·,·\:.::' 

J.io PRESERVACIONo.DE :LqGAR DE· LOS HECHOS 

. '.',_. ·'•. ·;·:.:.>~ <: ·;>··'>:.::.,-e'.;~ 
Si queremos r construir iin' hecho·.delictuoso o identif,!_ 

car al infractor, ,es ne.Ces_a,ri'o preservar y conse'rvar el· lugar' 
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de los hechos, no obstante casi nunca se cumple esto, .lo que 

o.casiona ·que muchos hechos· delictuosos queden impunes, 

El fin inmediato de la preservaci6n del lugar de los 

hechos es permitir que toda la evidencia física conserve su 

situaci6n, posici6n y estado original 

El ya referido Maestro Rafael Moreno González n·os ofr!!. 

ce las siguientes reglas generales: 

lº El primer agente de la policía que tenga conocimie~ 

to del hecho cuidará de que el estado de los· lugares donde se 

ha cometido sea conservado sin cambio alguno mientras no lle­

guen funcionarios del laboratorio de criminal!stica. 

Ahora bien, si se da por cierto que es de suma importa~ 

cia el proteger y conservar el· illg~r.:: de los hechos, vamos a -

señalar a continuaci6n algunas Xristr.~C:ciones genl!ricas para 
;.,~··} '. . : .,' 

lograr tal fin: . ~ .. ;, : ' ,,.-. 

l. En.caso ~e c;i.i!liq'úi';ir'·Íielito,el primer agente de la 

policía que tenga d~rig~i~~~~;t;'~\i~l hecho cuidará de que el e.!!_ 
,: · •. _.>:.; -,_, ... -:~·:- :.~-.-.-:::.\~~¡..;'.;.~:.):'!: :~'· +< >::-;",'. -· .•. : 

tado de._los .lugares;donde'·Se ha ;cometido' sea conse:rva'do sin -
: ; ' - ·•'. . . ;,~: __ :, 

cambio á.l~no,; yde:",i:¡ue nádi~;toqlle. el objeto ·.del. delito, ni 

las. piezas de c,onvié:Ói'6n; ni los, locales/ hu~.üas' etc.' 

mientras: no lleguen los: fun~ionarios. judidales, eri especial 
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el cuerpo de tácnicos del Laboratorio de Criminaltstica. 

2. Si el delito ha sido cometido en un cuarto, todas -

las vtas de acceso, puertas y ventanas, ser!n cerradas y cel2 

samente vigiladas, a fin de que nadie entre. 

J. Si el delito fue cometido en.una casa aislada o en 

campo abierto, el acceso a los lugares quedar! prohibido para 

el pGblico en un radio de cuando menos cincuenta metros a la 

redonda. 

4. El acceso al lugar o lugares del crimen quedar! pr2 

hibido para toda clase de personas que no tengan nada que ver 

con la pesquisa judicial. 

s. Los agentes de la policía que tomen primero conoci­

miento del hecho, se abstendrlin de tocar o mover los muebles, 

utensilios y, sobce todo, los objetos de superficie lisa que 

se encuentren en el lugar. Cuidar/in de que nada sea cambiado 

de su sitio, destruido o borrado, antes de la llegada de los 

fun~ionar~os judiciales. 

6. Se prohibir.:! cambiar de posici6n y situaci6n los e~ 

dliveres. 

7. Se evitará l'o rnlis· que sea posible el andar en la Z2 
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na que se cuida, y se indicaran en loa informes de loa hechos 

antes que el funcionario judicial. 

B. Una vez 109rada la adecuada protecci6n y conserva-­

ci6n del lugar, de inmediato se iniciar! la labor investigati 

va, fijando mediante fotograf!as, descripci6n escrita y cro--­

quis él lugar de los hechos. Posteriormente, haciendo gala de 

t6cnica, se levantarSn los indicios. A continuaci6n se emb~ 

larSn en forma adecuada para su traslado al laboratorio. Y, -

finalmente, se sorneterSn a un riguroso examen cient!fico. 

5610 procediendo en esta forma lograremos resolver des­

de. el caso sencillo, si es que lo hay, hasta el rn3s dificulto-

ao. 

Son dos las reglas b&sicas que los investigadores deben 

de tener presentes en el inicio de su labor: 

lº "En toda pesquisa criminal, el tiempo que pasa es la 

verdad que huye", y 

2º Nada se deber! tocar, ni recoger, ni mover mientras 

no haya sido fotografiado, localizado en un bosque­

jo o dibujo y descrito,. min~ciosamente·. en· cua11to .~ 
· colocaci6n, estado y' 'él1alquféra 'otras observa.ciones 
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pertinentes. (86) 

La Averiguaci6n Previa es la etapa que prepara el 

ejercicio de la Acci6n Penal y por ello el Ministerio P! 

blico se allega del conocimiento tAcnico de quienes lo -

tienen, en este caso de los peritos que son individuo• -

con conocimientos t4cnicos en una rama determinada del -

saber por lo que propondr!amos en su momento que dichos 

auxiliares del Mintaterio Pdblico·obren aplicando su ra­

cioainio mas que su·principal interAs que muchas veces -

se encaminan a beneficiar a una de las partes sea el in-

diciado o el denunciante, por esto proponemos que los 

auxiliares del Ministerio Público en la etapa de Averi--

guaci6n Previa se concienticen de la importancia de su -

papel en la indagatoria, a efecto de que se conviertan -

en verdaderos auxiliares del Ministerio PGblico para a~ 

ministrar justicia no en copart!cipes de los intereses -

de quienes son parte en la referida Averiguaci6n Previa 

es decir reafirmando nuestra postura, consideramos que -

los peritos quienes intervienen en el esclarecimiento de 

los delitos cometidc;>s contra _la. vida y la. integ_r~dad PElE 

sonal lo hagan en pro·dellesclarecimiento de los mismos 

y no en beneficio de ·su~ pers8.ri
1
¡les pretensiones, las --

cuales desvirtuan la· esencia' .dei'dictamen. 

(86)Moreno González.: op'.- cit; P~·.;. 41 y 42. 



CAPITULO 4 

MODIFICACIONES LEGISLATIVAS EN RELACION.AL 

HOMICIDIO POR TRANSI'ro DE VEHICl.JIDS 

4.1 EL HOMICIDI~ IMPRUDENCIAL ENTRE FAMILIARES Y SUS 

CONSECUENCIAS 

Si el ~nimo del agente no estaba dirigido a producir la 

muerte del ofendido, puesto que no tuvo la representaci6n de -

ese resultado, ni se movio su voluntad precisamente a su caus~ 

ci6n y causo un resultado no deseado pero previsible, el deli­

to es atribuible a tttulo culposo y no intencional. 

La culpa o imprudencia es una forma de la culpabilidad 

como elemento estructural del delito, la cual se entiende como 

el nexo . psicol6gico entre. el hecho y el sujeto, por ello la -­

culpabilidad se entiende como lo que hace que el acto antijurf 

dico sea reprochable subjetivamente. 

Para Fernando castellanos Tena, existe culpa cuando se 

obra sin ·intenci6n y sin la diligencia debida, causando un re­

sultado dañoso, previsible y penado por la ley, adem~s actGa -

culposamente quien infringe un deber de cuidado que personal-­

mente le incumbe y cuyo resultado puede prever. (87) 

(97) Ver Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elarentales de Derecho 
~. F.ditorial Porrtla. M!!xico 1992. 3la. edici6n. p. 245. 
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En la actualidad el homicidio imprudencial Bi eatA san­

cionado, por ello proponemos la despenalizaci6n del homicidio 

y/o lesiones sufridas por los familiares del sujeto activo al 

conducir un veh!culo en pleno uso de sus facultades f!sicas -­

y/o mentales al manejar un autom6vil. 

4.1.l LA QUERELLA DE PARTE OFENpIDA 

La querella es uno de los requisitos de procedibilidad 

entendido como las condiciones legales que deben cumplirse pa­

ra jniciar una averiguaci6n previa y en su caso ejercitar la -

acci6n penal contra el responsable de la conducta t!pica, pue­

de definirse en consecuencia, como una manifestaci6n de volun­

tad de ejercicio potestativo, formulada por el sujeto pasivo -

el ofendido con el fin de que el Ministerio Pdblico tome cono-

cimiento de un delito no perseguible de oficio, para que se -­

inicie e integre la averiguaci6n previa, en su caso ejercite -

la acci6n · penal. 

El sujeto pasivo del delito en el titular del derecho -

vio~ado Y. jur.1dic.amente protegido por la. norma.. El ofendido -

es .la personá· que resiente el daño causado pc)'.r . la infracci6n -. ' '" ~ ': . ~ ~·" -

penal. Generalmente hay:coincidencia:e~tr~,el sujeto pasivo -
,. . .. ' ',-,~·.-.~',~-;-.· ~--.---,_,~,;- ~ 

y el of~°ndido; ~~rci'.a ;;eces sé trat.i~ae<perscl'~ás dÚerentes; -

tal. oc~rre en ;el··~:lito de :ho~ié;'id~~;·;~ri''.~~~~~ el sujeto pasi­

vo o ~!ctima ~s ~1 :lndi.~iaiio ~ c¡~i~~- ~~\,~ prÍ.vado de la vi-
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da, mientras que los ofendidos son los familiares del occiso. 

(88). 

En el caso que nos ocupa, la querella proponernos que la 

formulen el esposo, la esposa, la concubina, el concubino y 

los hijos, que vienen a ser familiares del occiso, en el enten 

dido que actualmente opera la denuncia en c~sos de homicidio -

y es propuesta de nueatra parte que en la hip6tesis total del 

trabajo recepcional que el homicidio en este especiaU.sim:> caso sea 

perseguible por querella. 

4.1.2 DEL PARENTESCO, LAS PRUEBAS Y REPARACION 

DEL DAf:IO 

El parentesco en el vinculo jur1dico existente entre -­

las personas que descienden de un mismo progenitor (parentesco 

por consanguinidad), entre el marido y los parientes de la mu­

jer y entre la mujer y los del marido (parentesco de afinidad), 

y entre el adoptante y el adoptado (parentesco civil). c89'> 

La investigaci6n del parentesco se establece dentro de 

la Averiguaci6n Previa o en el procedimiento sin cpe ~é: re.qu.ie~' 
ra resoluci6n judicial previa de carlicter civil. La li~a·::.~e -

(88) Ver Castellanos Tena, Fernando. Op. cit. p. 151 y 152, 
(89) Ver Pina Rafael, De Pina Vara, Rafael. Diccionario de 

Derecho. Editorial Porraa. M~xico, 1984, 12a. edici6n. 
p. 376. 
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filiaci6n, a falta de actas del Registro Civil puede estable-­

cerse por cualquier modo probatorio procesal. 

El art!culo 31 del C6digo Penal para el Distrito Fede-­

ral, segundo p!lrrafo, establee que para los casos de repara- -

ci6n del daño causado con motivo de delitos por imprudencia, -

el Ejecutivo de la .. unil!n reglamentar!l sin perjuicio de la res2 

luci6n que se dicte por:la autoridad judicial, la forma en que 

administrativamente, deba garantizarse mediante seguro espe- -

cial dicha reparaci6n. 

4.1.3 DE LOS TESTIGOS DE IDENTIDAD 

Testigo·es toda persona f!sica que manifiesta ante el -

6rgano de la investigaci6n, lo que le consta en relaci6n a los 

hechos que se investigan. 

Al testigo se le tomar!l protesta de conducirse con ver­

dad si es mayor de dieciocho años o se le exhortar!l si es me-­

nor de esa edad¡ como a todo declarante se le solicitar! infp~ 

maci6n general relativa ·a· su· persona, en especial nombre y do­

micilio y a continuaci6n, s~;,;ié:·i>'edÚ11 'que haga relato de 

hechos que le constan s¿;hi~.~;:,·~~~e~~aciones subjetivas 

los -

ni ª!!. 

poner hechos o circu~stan~:Í:~~.'que ~o le constén. A cualquier 

persona que pueda proporéÚ)iiar inforrnaci6n tltil'.para la averi­

guaci6n, se le tomar!l declaraciOn, independientemente de cir--

_.,,, ..... _,,,~, -
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cunstancias como ocupaci6n, grado de instrucci6n, antecedentes 

entre otros. 

El testigo de identidad en el caso que _nos ocupa, serv~ 

r! para establecer el conocimiento que tiene sobre determina-­

das personas, a efecto determinar qui~nes son y la relaci6n 

que tienen entre s! sujeto pasivo, sujeto activo y deudores del 

victimario si lo hubiese en su caso. 

E_n el siguiente apartado haremos una semblanza de los e~ 

digas Penales de diversas entidades federativas que tienen con­

templado el despenalizar el homicidio imprudencia! por tr4nsito 

de veh!culos, señalando que la lectura de los mismos nos llev6 

a proponer la tesis que sostenemos es decir, que resulta impos­

tergable la creaci6n de un tipo penal que precisamente despena­

lice las lesiones y/o homicidios en transito de veh!culos cuan­

do las v!ctimas sean familiares del conductor, ya que dicha pr2 

puesta de hacerse realidad evitar!a rencillas entre familiares 

ocasionadas por tales acontecimientos que son e~ principio acc.f. 

dentes que en su gran mayor!a nada tienen que ver con el dolo o 

la intencionalidad del probable resp~nsabl~. 
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4.2 DEL HOMICIDIO IMPRUDENCIAL ENTRE NO PARIENTES 

El art!culo 60 del C6digo Penal para el Distrito Fede-­

raf, señala que en los casos de delitos culposos se impondrl -

hasta la cuarta parte de las penas y medidas de seguridad asi~ 

nadas por la ley al tipo b~sico del delito doloso, con excep-­

ci6n de aquellos que la ley señale una pena espec!fica. Ade-­

m.!s se impondrá en su caso suspensi6n hasta de diez años, o -­

privaci6n definitiva de derechos para ejercer profesi6n, ofi-­

cio, autorizaci6n, licencia o permiso. 

Las sanciones por delito culposo solo se impondrln con 

relaci6n a los delitos previstos en los siguientes art!culos 

150, 167 fracci6n IV, 169, 199,~l::Íisl 2·90, 291, 292, 293, 302, -
··.· ... 

301, 323, 397 y 399 de •~te'c6di~o; 
". ,:~ .. ~_ •. ·> "::,.''," : ':i ' 

Corno ~~se~~a~~~ ;~c~:~'et¡~¿s',.culposos están previstos en 

:: · ::::::d::~-~:ii~tZ~itt~ii~:~:-::;~:F·~~t:13:3 ~a:::s e::or::~::::_ 
ramo~ m~.y;.~i~i2~)f~"·~.i~~0~ii;·~e:~.~n)•:r.~5;~~~~:.:~-~~,~~~~~ •. ~~··5e1a--. 
cionado .con. el :homicidio,.imprudenciaLentre par~ente.s s.in pena 

alguna. 
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4 • 3 VENTAJAS ·y ºCONSECUENCIAS DE LAS MODIFICACIONES LEGISIATIVAS 

En el Gltimo punto de este capitulo, ya transcribiremos 

los art!culos de diversas entidades de la RepGblica Mexicana -

que ya preven el homicidio y/o lesiones causados de manera !~­

prudencial (o culposa) entre familiares y los legisladores de 

esos Estados nos ponen la mu°estra de visi6n jur!dico moral en 

este tipo de situaciones, en el entendido de que el sujeto ac­

tivo del delito en el momento de los hechos no debe estar bajo 

el influjo de drogas enervantes y/o alcohol; no obstante que 

en.la Ciudad de M~xico circulan cantidades estratosf~ricas de 

veh!culos con niños, mujeres y ancianos que son transportados 

por sus familiares expuestos 16gicamente a colisiones con 

otros veh!culos, por ello nos propusimos elaborar este trab~ 

jo, tomando en consideraci6n la práctica personal, considera-­

mes necesaria la creaci6n de un numeral que espec!ficamente -­

prevea el homicidio y/o lesiones cometidos imprudencialmente -

en el hecho de conducir veh!culos pues es un delito o unos de­

litos susceptibles.de cometerse con frecuencia innegable. 

Las ventajas·. s~r!~n .el. fomento de la unidad familiar, -

la dismiiluci6n · deÍ/~s6. d~: .°i:)ebidas embriagantes y /o drogas al 

cc;>nducir.un a~tc;iii6.l:ii.Y el fomento a ia responsabilidad a todo 

conductor de véht¿~·Íos •. 

Las ·consecuen.cias inmediatas, ser!an el hecho de dism! 
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nuir · ~l trabaj·o en las Agencias del Ministerio Pllblico del 

fuero coman que en este rubro existe en cantidades importan-­

tes y la consecuente disrninuci6n de consignaciones y causas -

penales por los ilícitos referidos. 

4.3.1 DESPENALIZACION DEL HOMICIDIO POR TRANSITO DE 

VEHICULOS ENTRE FAMILIARE:S. 

Lo escrito en líneas anteriores, es con el prop6sito de 

proponer la despenalizaci6n del homicidio y/o lesiones por­

tr3nsito de vehículos entre familiares, tornando en considera-­

c16n la necesidad indiscutible de evitar a toda costa la desi~ 

tegraci6n familiar a causa de la comisi6n de ilícitos como -­

los referidos, ya que sin duda un homicidio y/o lesiones sufr! 

do por familiares del sujeto activo de los mismos por situaci~ 

nes disímbolas pero emanadas de un mismo hecho ilícito trae -­

efectos muy serios, resentimiento del sujeto activo del delito 

por verse privado de su libertad o en su defecto la sujeci6n 

a un proceso por ese motivo y resentimiento por parte del suj~ 

to pasivo del ilícito por haber sido víctima de los mismos y 

por las molestias y enconos que se presentan en las personas 

al encontrarse en los juzgados.penales al acudir a sus insta!~ 

cienes para hacer manifestaciones en lo que se actl!a, por todo 

ello·proponernos la despenalizaci6n del homicidio y/o lesiones 

por tránsito de vehículos entre familiares. 
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4.3.2 EXTINCION DE LA ACCION PENAL 

Bajo el rubro de "Extinci6n 'de la Responsabilidad Pe­

nal", el C6digo Penal para el Distrito Federal en materia de 

Fuero Coman y para toda la Repdbl'ica en materia de Fuero Fed~ 

ral, contiene causas extintivas de la acci6n penal,.esto es 

circunstancias que inhiben legalmente al Ministerio PGblico -

para que ejercite la citada acci6n. El mencionado COdigo en 

el ,T1tulo Quinto del Libro Primero establece las s·iguientes -

causas extintivas de la acci6n penal: 

a) Muerte del delincuente; 

b) Amnistía; 

c) Perd6n del ofendido legitimado para otc,rg~rlo;. '.: 
d) PrescripciOn; 

e) Vigencia· ,Y .. apli.caciOn de una .nueva ley más favorable. 

Adeinás.'de las'c~usas extintivas de la acci6n penal est!!_ 

blecidas e~'.f3].:·T~~~·l~ ou'into del C6digo Penal, podemos conside 
,·· . -

rar Í:amb.ién"·"qu~· .tratándose de difamacit5n y calumnias, la muer-

te del .Ofendido· puede extinguir la acciOn penal, acorde con lo 

dispuesto por .el ·p:!irrafo segundo de la fracciOn I del art!culo 

360 del COdigo :Penal Distrital. y. Fe.deral. 

Finalmente el articulo 14 constitucional establece que 

a ninguna ley se. dará. efecto retrci~'ctivo. 'én perjuicio de pers~ 
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na alguna, lo cual interpretado en sentido contrario significa 

que la ley se puede aplicar retroactivamente en beneficio de -

las personas, o sea que si una nueva ley suprimiese el car:!.c-­

ter delictivo a 'una conducta considerada anteriormente como --

il:tcita, se ·extinguir:!. la acci6n penal. En este sentido ente!!_ 

demos la causa extintiva de la responsabilidad penal prevista 

en el articulo 117 del C6digo Penal. 

4.3.3 EL PERDON, DEL OFENDIDO. 

a) Concepto. 

El perd6n es una manifestaci6n de voluntad expresada 

por persona normativamente facultad": ·por h·ace.rla, e.n virtud -

de la cual se extingue la acci6n pe11al a· en. sú .·caso hace ce;..­

sar los efectos de la sentencia dictada~ 

b'l Forma. 

El perd6n puede manifestarse·:~erbalmente o' por escrito. 
' . :···. 

En caso de exposici6n oral debe aa'e?l'tar.s·~ por"~~6rtto: No r~ 
. . . . . . . ".'- . :" ' ' • ... ' ; ~ · . .'." . " ...... ' . : 

quiere formalidad especial rii frase :sacram~ntál :alg~l'l_a;: alin -

cuando debe ser expreso, ~ cu!'llqu:i.er manifestaci6n' e~ la cual 

no conste expresamente' la v~llÍnt~d. de perdonar, no. puede sur-­

tir efectos. iegaies ,ei pérd6n. 
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c') Irrevocabilidad. 

El perd6n, una vez otorgado, no .puede .'!lilidamerite. re~~ 

carse, cualquiera que sea la raz6ri.que·se.invC!qué:pa~á:eno~ 

en raz6n de que la legislaci6n establece el p~rd6'n · ~ómo. i:~usá·. 

extintiva de la responsabilidad penal, y la r~~~ci:~c;i6ri·~~l -~ 
perd6n no puede invocarse como motivo válido par:~ qué ;·:r.e.rúizca ... 

una responsabilidad extinta por disposici6n cate.g6~i~a.·,:'~i. -.re!!_ 

pecto. 

d') Divisibilidad del perd6n. 

,,,:: ' 

El perd6n_ es divisible en cuanto a qué 'h.o. ex:ist~",norina 

expresa ·que"-determine:lo contrario. No hay ning\ina'ér~~6n .16-
, .. , ' - -

gica o jur!di~~ a~endible que justifique•.Lla • Índi,~iÚbiÚdacL _ .. 

del·· perd6n. :-.Ai··,r~~~:cto .. e1·.·.articu10.9i ;~l :c6d¡~6,'.Pellais~ña 
la que cuan,do··.'exi~-~~·::p_1j~.~-t6~f~;:;~t-~f:i~~fi'~dt~i~t\·f~~~;-u~.º-· = · 
de ellos otor.gar ·por;•.separado'.el'-.. perd6n;"::en"'.cuyo·::caso··s6lo_ .;._ 

-. ·. i> . <.- · · :?.:·)· ·~,·::~~\ .~-:~:;t'~~'i-::·:~··-::::~ ... :\~ .. >;'.';:;.:,>·t::·'~ -~-'.~-~:~:~· -'.f-i:~''.<~-:\~:'::x.~·c:~:'.·;-·:.-\\:, /,/< ·_ ... 
surtirá efectos· por¡ .. lo ·.que :;respecta.: a,'quien .. : lo:;i::itorga; :·:agr.ega · 

. . .-: >. · .-t':-~~:,:- ~~~-~~ ~ r:;;·~~,..~\f;,it:: ·:. .. t~j;~:;.:~~~-~~:._ Jj>~.--~ ,:.X{;-;:/\ 1;:':X>1;·,>/;~,_;_~./ .·:-. _.:-/~:.·, . • _.:.... . : 
el citado numeral",:: i:¡uei~_el;:perd6n'•-tinicamente .;beneif icia" al . in--

·';~,., .e>::'. .. '.;-';:;-i:;_.~- ':>~·:: ,... _, ~ ~ ,',_ r l ' , ' ,.;,;y¡··:.l'~.·' 

culpado .;indiéiado-cen:¡:uyo, fav'or>se: é~n~.;,detexceIJtoique ··el 

ofendido h~biese ~b~~~i~?··¡~:_s,~'f1~:i~~~:¡¿~,'~~~~¡'_~~?J~~,f~~~~~~ o 

derechos, supu~s t~: en '. ei :cual. e { p-.;rd6n' ¡,·;.;;-;.ú~iarii a todos ,.. 
. . ·' '. .· ,·· ·,:, .. : 

los inculpados.ya los·eric~bi°i~()r~Í;;. 
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Por otra párte,:el art1culo 276 del C6digo Penal esta-

blece: 

"Cuando e.i ofendido perdone a su c6nyuge, cesará todo 

procedimiento ,si,· no: se ha dictado sentencia, y si ésta se ha 

dictado, no p~od.ud.rá. efecto alguno. Esta disposici6n favor~ 
cer! a todos. los .'responsables. 

:. -~·- .. :. :. ·;:·.: ?:: ,:_'_ ·. . 
Del ,'cóntEinido de tal precepto se observará que el le--

;~!··· . 

gisg isÍador, 'estableci6 un caso concreto y especial de indivi 

sib:::lid~d del l?~rd6n,. e~tendiéndose esto en el sentido de que 
,·'."' 

.la regia es· 'úi,' dÍ.vi~:Í.bilfdad y s6lo corno caso espec1fico se -

estatuy6 la i~di~¡s~bH¡dad, corno situaci6n de excepci6n. 
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4.4 EL HOMICIDIO IMPRUDENCIAL POR TRANSITO DE VEHICULOS 

EN LOS CODIGOS DE LA REPUBLICA 

BAJA CALIFORNIA 

No se impondr4 pena alguna, ·a quien·.por ·culpa.-' 

en el manejo de veh:Cculos de motor, viajando ·en_. c'."~pafl:C... '~~ su· 

c6nyuge, hijos, padres o hermanos, oc~sione lesi.ones; · i1omÍ.;:i-."." 

dio o ambos a alguno o alguien de dichos fámili~res" ~- · · (art!c!:!_·· 

lo 60 Qltimo párrafo C.P.). 

CHIAPAS 

No se impondr4·pena alguna a quien por imprude~ 

cia en el manejo de veh:Cculos en ·que viaje en compañia de_ alg!:!_ 

no o alguno ·dé. sus as~endientes, descendientes, hermanos, con-. 

yuge, . concubin~ ·o ·.-conc-~bina.rio, ocasione lesiones y homicidio 

a. un~ o m!s' de ~sto~~/~,iempre que no se encuentre un estad?,' de 
'\~··: 

ebried~·d o baj~ ei infíujo .de estupefacientes y otra sustancia 

que pr;,dÜzca e~ectós s'i~il.ares". 
rrafo). 

ESTADO.DE MEXICO 

. ' . 
"No s.e tmpondrli. pena alguna a quien por culpa y con moti 

' .. ,. . . . . ' . -
vo del tránsito de vehl'.cuios en que viaje en compañia de su_ c6~ 
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yuge, concubina, hijos, padres o hermanos, ocasione lesiones -

y homicidio a alguno o algunos de tlstos". (arttculo 65 C.P.). 

NUEVO LEON 

"No se impondrS. pena alguna, a quien por culpa en el m! 

nejo de vehículos cause lesiones o la muerte de sus familiares, 

concubina, con cubinario .o persona con las que este ligada por 

afecto o respeto, excepto cuando se encuentre bajo los efectos 

de bebidas embriagantes o de enervantes. • • (artículo 77 C.P.). 

MICHOACAN 

Los delitos de homicidio y lesiones culposos,. cometidos 

con motivo de tránsito de vehículos en agravio de un deseen- -

diente, ascendiente, cónyuge, concubina o hermano, no se san--

cionarán, salvo que el autor hubiese consumado el hecho en es-

tado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o suba--

tancia s psicotr6picas. (artículo 59 C.P.). 

OAXACA 

"No se impondrá pena alguna, a quien.por culpa en el m!!_ 

nejo de vehículos en que viaje en compañía de alguno o algunos 

de sus descendientes, ascendientes, he~in'á.~6s .. cónyuge o concu-

bina, ocasione lesiones y homicidio a uné:)·'.mlls de .. es.t,os". (ar-

tículo 69 C.P. último pS.rrafo). 



174 

CODIGO DE DEFENSA SOCIAL. PUEBLA (ARTICULO 92) 

"No incurre en responsabilidad penal quien conduciendo 

un veh!culo imprudentemente lesione 
0

0 cause la muerte de uno -

de BUS familiares, conyuge O persona con la que Viva O con la 

que est~ unida por afecto, que se encuentren en el mismo veh1-

culo. 

No se aplicará lo· dispuesto en el párrafo ant'erior, á:t 

la imprudencia se hubiese cometido estando el re~ponsábleun -:. 

estado de embriaguez superior al primer grado :.6 b'a:jo ~l influ-•: 

jo de enervantes, estupefacientes 

substancia que produzca un efecto 

QUERETARO 

"No se impondrá pena ni medida de seguri,dad ~lguna·, . a -
-~· -'· . ·, . . . ·-· ' 

quien por culpa' ocasione lesiones y homicidio. de·.su.·aséendien-
" . . ... . : . . ·. . " ~ . . . ... 

te, de.scendien·t~, tie~mano, · c6nyuge, concubina. o. b·.;I\c~bif;a'rio -
:· . ¡ ;'. ·>· . :;-, ~- .. , - ' 

adoptante y adopt~do •· siempre y cuando. el ·imput'áa:.; no se en.; -

cuentre '.ei mom~~to. de cometer el delito, ·~r, ~st~d~'. ~?e ebriedad 

o baj~ ¡os e~~1~·~ci~ de estupefacientes i ·.· p1U.b;t'Jtj~f;;,6s, substan­

cias volá.tiles ~~halable~ o cualquie; 6trf.·¿~:-· p~~d~~ca efec-­

tos an:Úogo~< '(arÜcu10· 78 c.P;)·.· 

FALLA D ~­c OHIGEl\i 
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QUINTANA ROO 

No se aplicarli pena alguna a quien por culpa en el 

manejo de veh1culos de motor ocasione lesiones u homicidio a 

su c6nyuge, concubina, hijos, padres o hermanos•. (art1culo 

45 C.P. a1timo p!rrafo). 

SAN LUIS POTOSI 

"Solarnentea petici6n de parte ofendida podr& procederse 

en contra de quien por culpa, ocasione lesiones .y. hÓmicidio a: 

c6nyuge, concubinarios, .asc:,~ndientes. y: ·.desc~ndt.en~es. conadn-. -

gu1neos en 11nea recta·, y· p'arientes ·.colaterales hasta el cuarto 

grado". (art1culo 6 3 

SINALOA 

"No se: irnP?nd:i~ ~~~~. ~1.9un~:~. a q~úm . por cul~a en el. m~ 
nejo de vehi:c'uÍos cause.:lesione's; o lií'ní'uerte. de su~ asce~d.Íeri 

::·,, ... ' ,,. -·'':'.¡''";·;-~-·1,.:,~:· '.;•·'.".. -:~·., . ·.-

tes, ascendie'~tes;·· adopt~rite:~ adoptado; c6riyuge, con.°ubiria ·e, 

concubiria~io ·~. h'~~~~·~·º~ ~~i.co~~~é~~i}:~i~~;t~;~·~'a:J~~- ~i.•e~iiieri 
... :·"· ... ··~·"":-·"':·•'· .• f".'.::'>,s-·-···'•L:·:.i::':: •. " ... · -:;,·.·· ..... :· · -

tre ·bajo los 'efe.ctos-de,•bebidasembriagantes obajo, el'influjo 

de e~ tup.ef aé¡~~ ~e~'. ;~·:~u;,.'i~~~~i ,' ~uBs~~~ci~ ~~i ~?~~~·~¡,~: un e .f és. 

to similar". · (art1~u10·; 73 · (:;¡);'.¡ •. 

. ' 

FALLA DE ORIGEN 
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TABASCO 

"No se impondrá pena alguna a los conductores de vehíc~ 

los particulares que viajen en compañía de su c6nyuge, padres, 

hijos o hermanos, cuando por imprudencia o culpa, causen homi­

cidios o lesiones a sus acompañantes, siempre que el m~nejador 

no se encuentre un estado de ebriedad, bajo- el efecto de dro-­

gas enervantes o substancias t6xicas semejantes en el momento 

de la comisi6n del delito •• (artículo 61 Gltimo párrafo 

C.P.). 

TAMAULIPAS 

"No se impondrá pena alguna,· a quien' por culpa en el tn.!!_ 

nejo de vehj'.culos, cause lesiones o-la.~~erte de su c6nyuge o 

parientes hasta el cuarto grado ~r :con~anguinidad o afinidad 
·,· .··,·: ··. -... ' 

y civil, excepto s.i .se cometi"'~e: ~n estado· de ebriedad o bajo 

el influjo de estupefacientes',_¡i ·otra~ ~~bstancias que produz--

can efectos similares". ca:C:tíC:uic>'74 c.P.>. 

ZACATECAS 

'.'No se impondrá pena a
0

lguna. al · qu~ cause homicidio, le­

siones o daño en las cosas, por _ac:tos __ u• omisio1,1~s · culposas con 

motivo del tránsito de vehíC:u1ós,a ~: asce~diént~- ~- descendié!!_ 
·.·· · . .:'· :: ··.:·, 

te en l:tnea recta de cualquiér_ grado~ _"o:ª un c6nyuge o· concub.!_ 
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no, que viajaban con el responsable, 'excepto si el conductor -

se encontraba en estado de ebriedad, o bajo el influjo de est~ 

pefacientes o sustancias psicotr6picas ••• •. 
C.P.). 

(arttculo 64 --
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CONCLUSIONES 

La raz6n principal que nos motiv6 a llevar a cabo 

este trabajo recepcional fue el proponer la desp~ 

nalizaci6n de los delitos de Lesiones y/o Homici­

dio cometidos imprudencialmente entre parientes -

en la conducci6n de vehículos,a tal efecto conaid~ 

ramos urqente la creaci6n de un tipo penal que -

prevea dichos aspectos en virtud de que en el Di~ 

trito Federal la utilizaci6n de vehículos automo-

tares es muy frecuente y la posibilidad de acci-­

dentes automovilísticos es mayor a virtud de que 

nadie est!i :exento ,:·de enfrentarse a eventualidades 

de este tipo~. 

Dentro de las inriu~erables.ventajas que traería.­

consigo la, re'.fer~~·a d.espenalizaci6n, seda aumen"-

tar la' re,~pC>ri~abiÜdad entre' los conductores de :. 

'veh1cul.os, ~u't'o'm;;tc;~e~ estimulando a aqueÜos que 
. - .. ~ .... - -.. · . ., . ·-. ' . 

no condú'b~;:¡: bajo. el influjo de alcohol 6 cual--'--
' ·--,h ., -'., . 

qu'ie~ 'ai:'.oga '~riervallte, así mismo se fomentada la 

·unidad\fani{iiar. al.'evitar los rencores y enconos 
:; .. -· 

que genera~i'an·'1a priyaci6n de la. 1:1.bertá.d·a1· su-, 

jeto acitiv~'.:Y:'ia~ molestias que c~'u~a a los. ag~~-
_. ~' -· .. ---, ' . 

viadas el.:/aéücÚr~'aríte,.el'.organo Juri~·dicci6nai a 
. 'v • . '\• ' \ ;,':: '· ·, . ~ ~ . 

hacer yai~~ sus derechos;· 
':; ':.~ 

FALLA DE üRlGEN 
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Evidentemente el C6digo Penal para el Distrito Fed~ 

ral sufre un rezago al no prever en ninguno de sus 

cap1tulos un tipo especifico que se refiera al hom! 

cidio y/o Lesiones cometidas de manera imprudencial 

por la condu.cci6n de vehtculos automotores entre P!!. 

rientes pues el Legislador de la Metr6poli capital 

de nuestro pa1s parece ignorar que es en la ciudad 

de México donde circula la mayor cantidad de vehic~ 

los quizli. en nttmero mayor a las entidades federati­

vas que si.lo preven de ah1 que propongamos la des­

penalizaci6n en los términos citados en su oportun! 

dad, 

A mayor abundamiento la d~spenalizaci6n que propon~ 
..:·>' . 

mos también disminuirli. .. t!Í."exceso de. trabajo que por 

ésta causa tienen las Ag~ncia:s·def:Ministerio Plibli 
• ' . •· '," • ..,··•,·• '·<' '·".'.'· ' .-... "L . - ' -

co del Fuero Comlin as·{ ~6mo ~Íos' J~zgado~ Penales co ' .·::·: >-: .. <· ··--··,~.;_:,,, . .-_;\_.,. ,_ ,. .. ; ·,.· . ' . -
rrespondientes al·· é:onocie~;'.:de\accid.entes:'que traen -

-': ,- • -- ·. :-~- < :'-'~j)'~;,'.?¡:~:;<~;~-~~/,~,;)~~~'.f i~'.: >~~:~i ''._-'}.:e 
consigo la .:muerJ:éi. y /oi:lesiones··.:entre.:·par.ientes de -

- . ' - •. -: '·'¡< --- :';.::- ., 1''•' .••. ' . ' 

manera imprudeiu:ial/ .. á efecto \i'El .'dedicarle mayor ~-

atenci6n .. a· ~~un·t:~IÍ;~~s• g~~ves ~~io :Los hay en abun­

dancia. en eÍ Distrito Federal. 
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Proponemos la despenalizaci6n de los delitos 

de homicidio y/o lesiones culposos a causa -

del tr!nsito de vehículos cuando quienes su­

fran los efectos de los ilícitos antes aludi-

dos sean familiares ascendientes o descendiell 

tes hasta el cuarto grado del presunto respoll 

sable, toda vez que el legi~lador, al crear el 

Artículo 321 bis del C6digo Penal para el Di~ 

trito Federal, en el tipo penal respectivo no 

se refiere a los homicidios y/o lesiones cul­

posos en tránsito, de vehículos con las condi­

ciones ante~,s~ñaladas, raz6n por la cual pr2 

pondr!amos,,eil todo'caso, una adici6n al tipo 

penal e~'r~1~~~~~-i~ ~~e manifieste claramente 
\, ~ -,, 

,la siguiente;re?acci6ni "No se procederll con 

tra quien:cmlposamente cicasione lesiones u h,2 

micidfo e;,: agray;i<? ,de: un 'ascendiente o descell 

~3i:ti~~ir~h~~~~·;~:~~=~~~:~ 
encuentre ;'b~j~'-~1~ e'~ecto de bebidas embriagan­

tes, de;'~~~Jp~f~ci~~i:es o psicotr6picos , sin 

que medie prescr.ipci6n m«ódica o bien que no -­

auxiliare a la víctima". 
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