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MATRIMONIO Y CONCUBINATO. SUS REPERCUSIONES
EN EL DERECHO.



INTRODUCCION

Es indudable que a través del tiempo el matrimonio ha constituido una de Ias
instituciones juridicas mas importantes en relacion a ia regulacién de ia vida de!

hombre en Sociedad: dicha organizacidn lega! definida y en las d

etapas evolutivas de la humanidad ha tenido diferentes matices a lo largo de éstas,
haciéndose patente que la vida entre et varén y fa mujer es un hecho natural gue se
ha significado desde los tiempos mas remotos, ya que se trata de un grupo social
primario.

El grupo social primario al que se hace alusién es la famifia por la vida gregaria

entre padres e hijos, lleg: asup

s

con la celebracién del contrato-
maltrimanio.

Existe sin embargo, hasta nuestros tiempos esa unién que no reviste las
caracleristicas de un conlrato por carecer sin lugar a dudas de los elementos que el
legislador le ha constituido para diferenciar la relacién perfecta real a una modalidad
en relacion entre varén y mujer llamada concubinato, puesto que esta relacion

contiene caracteristicas especificas y que hacen fa diferencia de uno y otro.

Han surgido diversas corrientes en cuanto a cual debe de ser el bien jurldico
tutelado por el matrimanio, el que en opinidn propia se configura por la estabilidad e

indisolubilidad de Ia propia familia.

Por otra parte, nuestra Legislacion actual pla el apod i de una
cosa mueble, sin derecho ni cc imiento de [a p que con arreglo a la ley
puede disp de ella, delimitindolo perf en la Legislacion Penal,

ptuandolo lisa y e como “delito de robo".



Esta figura delictuosa denominada Robo se ha contemplado enlre conyuges,

do en co 1cia una significativa importancia pata el legislador regular

dicha situacién. que es. en algunos de los casos motivo para la Jesintegracion de!
nucleo familiar que, como anteriormente manifesté es uno de los bienes juridicos que

tutela el matrimonio.

Ante tal situacién, se ha regulado en nuestro Derecho Positivo, tomando en

consideracion diversas corrientes, asi como iendo nuestra idiosi ia y forma

peculiar de vida en nuestro Pals.

Surge por tanto la interrogante y ante todo la inquietud del porqué el legislador
penal conferla caracteristicas especiales al robo entre cényuges y no asi al
perpetrado entre concubinas, slendo que ambas uniones se determinan por los
mismos derechos y obligaciones, con fa Unica diferencia de la existencia de previo

contrato matrimonial, lo que llevé al 1 adar un i diferente a estas

férmulas de vida en pareja, generadora de [a familia mexicana en contravencion a lo
prescrita por el articulo 14 de nuestra Constitucion, puesto que dicho precepto legal,

consigna que ante la ley todos somos iguales, teniendo que pasar un largo tiempo

para que el legislador, sin tables, atad ni i fi

tal situacion,
obstaculos eminentemente de orden moralista pero sin fundamento alguno, tal como

se advierte del dispositivo juridico 389 bis, en el cual ahora expresamente se regula

la circy cia del . Es por ello que interesada en este tema,
procedo al estudio del mismo, esperando de una manera sencilla pero con toda
firmeza, invocar desde mi punto de vista una severa critica al proceder del legislador
penal en cuanto a este t6pico, puesto que tuvo que pasar mucho tiempo para que se
afrontara esta realidad palpable de nuestro pueblo; asl mismo externar un abierto

reconocimiento al legislador al regular el procedimiento que se debe seguir en la



actualidad resp a los bi lo cual se tra pl do en nuestro

Codigo Penal actual.

Con este pequefic preambulo @ manera de introduccion me avoco 8l estudio y
exposicion del tema:

MATRIMONIO Y CONCUBINATO. SUS REPERCUSIONES EN EL DERECHO'



1. MATRIMONIO.

1.1.- ANTECEDENTES HISTORICOS

a)

QOrigen y Evolucion del Matrimonio, Antecedentes.

Una de las instituciones fundamentales del Derecho, de la religién y de la
vida en todos los aspectos es el malrimonio. Quiza ninguna tan antigua,
pues la unién natural o sagrada de la primera pareja humana surge en
todos los estudios que investigan el origen de la vida de los hombres y
establecida como principio en todas las creencias que ven la diversidad
sexual complementada en el matrimonio, base de la familia, clave de fa

perpetuidad de la especie y célula de la organizacién social primitiva y en

su evolucién de los colosales o ab d tad

Quiza tampoco, ninguna situacién o estado tan combatido ni tan arraigado,
perpetuo sembrador de ilusiones y de desengafios. Si la expresion se

admite, el resumen de todos los ataques impl y todas fas fog

defensas se traducen en definitiva, en Que el matrimonio es una institucién
perfecta para seres tan imperfectos como los hombres combinados con las

mujeres,

Algunos autores han ubicado el origen primario del matrimonio en la
promiscuidad primitiva; en las comunidades primitivas existié en pringipio
una promiscuidad que impidid determinar |a paternidad y, por lo tanto la

organizacién social de lafamilia se reguld siempre en relacion a la madre



"El matrimonio por grupos se presenta ya como una forma de
promiscuidad relativa, pues la creencia mistica detiva del testimonio, los
miembros de una tribu se consideraban hermanos entre sl y, en tal virtud,
no podian contraer matrimonio con las mujeres del propio clan, de ahl la

necesidad de buscar unidn sexual con las mujeres de una tribu diferente”.
1

“De lo anterior se deduce que en un principio predomind el matriarcado
como institucidn reguladora de la familia, para que posteriormente cuando

las tribus se vuelven sedentarias se dé paso al matrimonio por grupos,
s 2

dando origen al régi ocioldgico de 1a exog

"Con posterioridad y debido a que Ias diferentes creencias existentes entre
las tribus, se generan guerras entre ellas, dando como una de las
consecuenclas de éstas que 3 tribu vencedora tomara o raptara a las
mujeres, considerandolas como parte del bolln de guerra, adquiriendo asl
al vencedor la propiedad de la mujer y en consecuencia considerandolo
como matrimonio por rapto, en donde se deja ver el principlo de la base

p |, que @s ¢

en el imonio por pra, en donde es
reconocida plenamente la potestad del varén dentro de! nicleo familiar, ya
que se le reconoce como Padre y esposo a la vez, en el Derecho Romano
es reconocido este poder a través del pater-familias sabre los distintos

miembros del grupo familiar, plasmandose en el mismo Derecho Romano.

' REHINA VILLE

S, RAF,

“Drreche Cwvdd Mesgeana ™, Editorial Porriia, Méview 1978, pag 100

¥ ONUTA G CABANELAS, “Dwcomarin de Derechin Ususal”, Tomu 1L, Smlnualdl\ln\ul.llcllxlsiu.\ R.1
Mienas Ares, Repiblica de Argentina, 1972, pdg. 149 “Exogamia. Ohligacion, [\!.Illlc.nll lrndn.u\n de
vonttaee mateiminic fuera del shrcudo famitiar, racial o tervitorinl” i




"E1 malrimonio por compra a través de la coemptio; venta simbdlica de la

mujer al futuro marido, quien por ella pagaba un precio”.

Por ultimo, el matrimonio se presenta como una libre manifestacién de
voluntades entre el hombre y la mujer para hacer vidd en comun y crear un
estado permanente de vida y asi dar paso a la procreacion de la especie,
dando origen al matrimonio consensua! "que puede estar mas o menos
influenciado por ideas religiosas, bien sea para convertise en un
sacramento como se admile en el detecho canbnico, en un contrato como
se considera en distintos derechos positivos a partir de la separacion de la
iglesia y del Estade, o como un acto de naturaleza completa en la que

interviene ademds un funcionario pubfico™.*

" GALINUG GARFIAS, 16
1979, pag. 473,

ACIO, é’chnCinl“.1'vvrt‘}l| it o, Uditorial Paretin, § A Mevien,

* itaina Villegas R, Ob. it pig, 200,



1.2.- DEFINICION,

E! Cadigo de Napoledn reprodujo la icion que Portalis dio de! matrimonio

diciendo que: “Es la sociedad del hombre y la mujer que se unen para
perpetuar su especie, para syudarse mutuamente a llavar el peso de la
vida y para compartir su comin destino". De dicha definicidn podemos decit
que la perpetuacion de ia especie y la ayuda reciproca entre los conyuges para

realizar los fines individuales o particulares © para compartir su comun destino

no agota te el pto primordial del matrimonio.

La ayuda mutua, la perpetuacién de la especie, el destino comin de los
cényuges pueden ser los motivos para la celebracidn del matrimonio. Lo
esencial en el matrimonio, desde el punto de vista juridico radica en que
através de el, la familia como grupo social encuentra adecuada organizacion
juridica.

El antropélogo Robert H. Lowe, manifiesta que en donde quiera que
encontramos un vardn y una mujer compartiendo una vida comin hallaremos
también una forma de matrimenio y una familia.

Los Cddigos Civiles de 1870 y 1884, asl como la Ley de soluciones familiares

de 1917, copi la definicién de Nap dada con anterioridad y por esa

copia, esos cuerpos Legisfativos son (fueron) acreedores a las mismas ctlticas
de que fue objeto la definicion de Portalis.

Planiol dice que el matrimonio es “el acto juridico por el cual el hombre y ia
mujer establecen entre si una unién que la ley sanciona y que no puede

romper por su voluntad”



1.3.- REGIMEN PATRIMONIAL DEL MATRIMONIO.

Acorde al sistema regulado por e! Cddigo Civil en vigencia, existen dos

regimenes posibles en cuanto a los bienes al celebrarse un matrimonio:

1. Elde separacion de bienes.

2. Elde sociedad conyugal.

La fraccidn V del articulo 98 del Cédigo Civil dispone que: "...con /e soficitud
de i io se p ol io que los pretendientes deberén

celebrar con relacién a sus bienes presentes y a los que se adquieran

d ol ! io; en ol lo s® exp con tode dad si el

i lo se bajo el régi de dad conyugal o bajo ¢! de
separacion de bienes...". En ia, fa ley no p ningan
sistema, sino que es obligatorio cc irlo exp ente.  El oficial del

Registro Civil no debera proceder a la celebracién del matrimonio si no se

cumple con esle requisito previo de ft imp

En la lidad se persigue como principal fin el de realizar ta seguridad
juridica entre los consortes por lo que toca a sus bienes, de tal manera que la
certeza en cuanto al régimen queda definida, no pot una presuncidn legat, sino

por un convenio que al efecto celebran los consortes.

Dicho contrato lleva el nombre especial de "Capitulaci Matri les” que

el disposttivo legal 179 de la Ley Civil en vigencia define como “el pacto que los

esposos celebran para consliluir la i Conyugal o la Si ibn de

Bienes y reglamentar la administracién de estos en uno y olro caso".



Sociedad Conyugal- Para el estudio de la Sociedad Conyugal es

imprescindible izar sus Ul i y de validez, asi como las

causas que |a extinguen y las cldusulas nulas en ién a dicho si

“Et Codigo Civil de 1884 en sus articulos 1986 2 1995 se referia a la Sociedad

iales exp se

Conyugal voluntaria, y a falta de Capi

| lebrando el i io bajo el régi de Sociedad Legal,

conforme a los articulos 1996 a 2071 de! mismo Ordenamiento Legat”. *

c Imi El imiento sigue las reglas generales de todos los

contratos y especificamente se dara por el solo acuerdo de voluntades entre

iodad A

los pretendientes y por lo tan!o crear una en a inados

bienes, o sea, si nos referimos en términos juridicos, a crear una persona

moral, dado el Régi de Sociedad Conyugal que se i en los
numerates 183 a 206 del Cédigo Civil, en virtud del consentimiento para
adoptar determinados bienes, naciendo una verdadera persona juridica distinta
a las personalidades de cada uno de los consortes y con un patrimonio propio;
el articulo 189 del cuerpo normativo en cita no deja lugar a dudas, pues en fas
capitulaciones matrimoniales se crea un activo y un pasivo que viene a

constituir el patrimonio de la sociedad.

Objeto.- El objeto directo de la Sociedad Conyugal serd el de constituir la

p moral i fa ap ién de los bienes gque constituyen e! activo

de la misma y las deudas que integran el pasive.




El objeto indi esta rep do por el conj de bianes presentes o

futuros y por las deudas u

que integ pecti el activo

¥y pasivo de [a Socicdad.

Forma.- Acorde a los articulos 185 y 196 del Cédigo Civil las capitulaciones

iales de la Soci Conyugal constar en i pubtica.
Asimismo toda reforma que se haga a las capitulaciones deberd tambien
otorgarse en escritura publica, si las mismas requieren para su validez esa

formalidad.

Capacidad.- Esta se por el precepto juridico 181 del

9

Cddigo Civil en vigar, el cual se refiere a la capacidad que exige la Ley para
contraer matrimonio; por tanto, los menores de edad tambi4n podran aportar
capitulaciones matrimoniales, mismas que seran validas si consisten en ellas
las personas que de conformidad con la Ley deban también dar su autorizacidn

para que se celebre el matrimonio.

Terminacién de la Sociedad Conyugal.- "Esta puede terminarse durante
el malrimonio si asi lo convinieran los esposos o cuando esta concluya por

divorcio, nulidad o muerte de cualquiera de los conyuges.
Durante el tiempo que dure el matrimonio puede tener dos causas: por
convenio de los consortes o a solicitud de alguno de ellos en fos casos

previstos por el articulo 188 del Cédigo Civil vigente,

Son causas de exlincién de (a Sociedad Conyugal las siguientes:



1.- Disolucidn del matrimonio que puede ocurrir por divorcio, nulidad o muerte

de alguno de [os conyuges.

2.- Acuerdo de los consortes liquidando la sociedad.

3.- Declaracion de presuncién de muerie de! conyuge ausente.

4.- Los casos previstos en el articulo 188 de! Codigo Civil en los que la

sociedad termina a peticién de alguno de los conyuges, por las dos causas

que el mismo precepto indica”. ®

Régimen de Separacién de Bienes.- Este se encuentra regulado por los
articulos 207 a 218 del Cddigo Civil vigente y no presenta ningin problema

alai ién de! mismo si de

dado lo

p ion de

bienes de los cdnyuges.

En este sistema cada uno de los consortes conserva para si los bienes

adquiridos tanto antes de cel el imonio como después de llevado a

cabo el mismo, reservandose para si la administracién de dichos bienes.

Sin embargo, puede ocurrir y darss una ién parcial, iendo por

tanto un régimen mixto; por lo que respecta al tiempo también puede ocurrir
una situacion intermedia por cuanto a que ésta se pacte durante el matrimonio

o se declare mediante una sentencia.

Los arlculos 207 y 208 de la Normatividad Civil admilen las siguientes
posibilidades:

" hdem, pags, 330,031,332 y 323



a)- Régimen de Separacion de Bienes pactados tanto para los bienes

adquiridos antes del matrimonio como para los adquiridos después de

celebrarse éste.

b).- Régil de Sep ion de Bienes p para que aquellos bienes que
fueran irides con ion de la celebracién del matrimonio,
conviniéndose en Sociedad Conyugal para los que se logren después de

la celebracion del matrimonio.

c).- Régimen Parcial de Separacién de Bienes, el cual se surte cuando las
capitulaciones se pacten durante el matrimonio, esto es, que bien pudo

existir primero separacion de blenes o bien sociedad conyuga! o viceversa.

d).- Régimen Mixto, en cuanto se acuerde que existe la Sociedad Conyugal
para ciertos bienes y separacién para otros. A manera de ejemplo se
podria citar la existencia de Sociedad Conyuga! para las cosas muebles y

la Separaciones de Bienes para los inmuebles.

Cabe sefialar que es importante hacer mencién en cuanto a la forma, efectos,
bienes adquiidos en comun por donacidn, herencia, legado o cualquier otro

titulo y efectos de la Separacién de Bienes en cuanto al usufructo legal.

a).- Forma,. Porlo que ve a la forma en las capitulaciones de la Separacion

i

de Bienes, no serd io que en

publica. Para su
validez bastara sélo el convenlo ptivado que debe ser acompafnado con la



b).

licitud de imonio, en té de lo disp por los articulos 98,
en co ia a! di 99, f idnV, delai da Ley Civil.
Si este régi sep durante el imonio se deberan observar las
formalidad igidas para la transmisién de los bienes de que se trate;
aqui se aclualiza la hipblesis de la preexi ia de una Socledad

Conyugal, pues de acuerdo a! Cédigo Civil vigente la disyuntiva se
impone. sl no hubo Separacién de Bienes, hubo entonces Sociedad
Conyugal con antelacién, por tanto para la transmision de los bienes que
fueron comunes en la Socledad Conyugal y que en lo sucesivo por
liquidacion de ésta deberan repartirse entre los conyuges, para lo cual se
requerird escritura publica si se trata de inmuebles 0 derechos rcales
inmobillarios cuyo valor exceda de quinientos pesos.

demas de las r las capitul que

estipulen la soparacidn de bienes deberan coniener un inventario en el
cual se especifiquen los bienes de cada cényuge, anteriores al matrimonio
y una nota de las deudas que al casarse tenga cada consorte, tal y como
lo dispone el anticula 211 de! Cédigo Civil en vigor.

Efectos.- En este régimen los consortes conservarén cada uno Ia total

propi y la

les correspondan con sus frutos y accesorios, asimismo serén propios de

én de los bienes que respectivamente

cada conyuge los salarios, di I Yy g que
tuvieran por servicios personales, por e! desempefio de un empleo o por el

ejercicio de su profesién, comercio o industria.



ot

c)- Blenes adquiridos en comin por d i6n, herencis, leg © por
cualquler otro titulo gratuito.« También a los usos anteriores se aplica
el régimen de Separacion de bienes, pero siempre y cuando se realice la
divisién, dado que si se adquieren en comun por ambos conyuges, seran
administrados éstos de comun acuerdo o bien por uno de ellos de

conformidad con el otro.

d).- Efectos de la Separacisn de Bienes en cuanto al usulructo legal.- E!

articulado Civil en su dispositivo juridico 217 estatuye: "El marido y la
mujer que ejerzan la palria potestad se dividirdn entre s, por pares

iguales, la mitad del usufructo que la ley les concede".

Por lo anterior, este régi se extiende al i legal que ponde a

los que ejerzan [a patria polestad scbre la mitad de los bienes de sus
descendientes, siempre que éstos no hayan sido adquiridos en virtud del
trabajo de éstos Ultimos, otorgandose preferencia a los alimentos de los

menores y solo en caso de que éstos queden satisfechos, podran los que

ejerzan la patria p el

acorde a lo prescrito por el

invocado numeral 217 del Cuerpo de Leyes en cita.
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1.4.- EFECTOS JURIDICOS DEL MATRIMONIO.

Sobre el particular se puede decir Gue los efectos juridicos del matrimonio se

producen desde tres puntos de vista:

1.- Entre consortes.
2.- En relacién con los hijos.

3.- En relacién a los bienes.
En cuanto al primer punto el maestro Rafael Rojina Villegas manifiesta: “En et
matrimonio tales derechos subjetivos principalmente se manifiestan en las

facultades siguientes:

1.- El derecho de fa vida en comun, con la obligacién correlativa de la

cohabitacidn.

2.- Ef derecho a la relacién ssxual, con el débita carnal correspondiente.

3.- El derecho a la fideli con la obligacié iva imp a cada uno
de los esposos.
4.- El derecho y 1a obligacién de all con la facultad de exigir asi ia y

ayuda mutua”.’

Por lo anterior, es de suma importancia analizar cada uno de los puntos

p en lineas p

* tlem., pags. 107y 309



a).- El derecho & Ia vida en comiin con Ia obligacién correlativa de
cohabitacién. “Es el principal de todos los enumerados, dado que sélo a
través de ¢l puede existir la posibilidad fisica y espiritual de cumplir los
fines del matrimonio. Podemos decir que constituye la refacion juridica
fundante de la cual dependen un conjunto de relaciones juridicas que

p °

La vida en comun implica la
relacién juridica findante, porque si no se realiza, no podran cumplitse las

relaciones juridicas fundadas"”, ®

Al respecto estamos de con lo por el , ya que
consideramos que el mejor medio para satisfacer |as necesidades propias
del matrimonio es el de realizar una vida en comun, en la que se permita a
|a pareja no sélo el acercamiento, sino la identificacién total en todos sus

aspectos, tanto fisico como moral y, por lo tanto, como consecuencia

y obligacién moral de br

surge la ayuda dentro de un

1 .techo.

b).- El derecho a Ia relacién sexual con el débito carnal correspondiente.
Es sin lugar a dudas otro de los puntos importantes, “...se trala de una
forma sui-generis que sélo puede existir, como es evidente, en este tipo
de relacion inter-subjetiva, ya que cada uno de los sujetos esta facultado
para inferir en la persona y conducta del otro. pero en forma intima, que

impone {a relacin sexual”.

b hlem, pag, 310



..... Evidentemente que, como en todos los problemas del Derecho
Familiar debe de prevalecer el interés siempre superior de la familia, de tal
suerte que, en el caso se trala no solo de una funcidn bivldgica, sino
también de una funcién juridica”.

..... Desde el punto de vista juridico el deber de relacién sexual se

encuentra juridi ite pues la

gativa injustificada y
sistematica de un conyuge para cumplir esa obligacién, implica una injuria

grave qué es causa de divorcio”. °

Sobre el particular es prudente seflalar que esle punto se encuentra

intimamente ligado con el deber de fidelidad, el cual 108 con

oportunidad, ya que la relacién sexual entre la pareja es la continuacién a la

ptimera elapa de! matrimonio, la que ituye por un simple acuerdo de

voluntades en el que intervienen factores tanto morales como fisicos y de ahl

que si la pareja en principio estuvo acorde y lié con las f li

requeridas para celebrar el d

quiera la obligacion y el deber a la
relacion sexual. E! articulo 156 del Codigo Civil en su fraccion VI, hace

alusién a este

que es i para el
contrato de matrimonio "la impotencia incurable para la cépula...”, asimismo el

numeral 246 de la i d ividad estatuye "la nulidad que se funde en

alguna de las causas expresadas en la fraccion VIl del articulo 156, sdlo
puede ser pedida por los cényuges dentro del término de sesenta dias,
contados desde que se celebrd el matrimonio”. En este dispositivo legal
encontramas que fa accién debe ser aducida dentro del término de los sesenta
dias a ta fecha postetior de la calebracién del matrimonio, ya que de no ser asi

"l pae V13
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4 que tal imp la sobrevino con p idad y por ello

se sobreer

precluyd tal derecho. Por otra parte, (a fraccion VI del articulo 267 cita como

1, 1 ’ dad

sis 0 otra

causal de divorcio‘ *...Padecer sifilis, tub:
oo e

crénica o incurable, que sea, ademas contagiosa o hereditaria, y la impotencia

incurable que sob ga después, de celebrado el imonio".  Aqui

apreciamos nuevamente 1a alusion a la frase “La impotencia incurable”, pero

en el caso es dable e pensar que ésta sobrevi como ia de

alguna de las enfer citadas al principio del aludido r 1

c).- Ef Derecho a Ia Fidelidead. E3 este también un punto de suma
importancia a tratar, dado que al respecto encontramos que ia Ley tutela
este derecho, pues su inobservancia traerd como consecuencia la
comision de! tipo penal de Adulterio. "...E! derecho a exigir la fidelidad y la

Dlinacid . ean fund . "
co , impl fa

en |a Ley para exigir y cbtener del olro conyuge una conducta decorosa y.
por lo tanto, excluye {a posibilidad de que existan relaciones de intimidad
con persona de otro sexo, que sin llegar al adulterio si implican un ataque

ala honra y al honor del otro cényuge”,

"...La creencia vulgar de que las relaciones intimas que tenga un cényuge
con persona de otro sexo, sin llegar al adulterio, no se encuentran

sancionadas juridicamente, sélo podria ser exacta desde el punto de vista

esirictamente penal, pero el civil es evi que una

accion al conyuge ofl para exigir el divorcio por injuria grave. Sisolo
Y g

hubiere sancion al deber de fidelidad para el caso de adulterio, peligraria



d).
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la institucidn imonial, y de seguridad juridica y de interés

publico motivan la necesidad de admitir fas conclusiones anteriores". 1

Es innegable que «n el curso de a vida actual, nos encontramos ante un

sinnimero de problemas de indole social, entre los que podemos destacar

el problema demografico y de sobrepobiacion, f; que en un

momento determinado, a mi juicio podrian influir en el derecho a fa
fidelidad, puesto que las inter-relaciones entre el hombre y la mujer
podrian otorgar cierto margen para que en determinado momento se

llegara a faltar al derecho y deber de fidelid No ob lo

coincidimos con el maestro Rojina Villegas, ya que en cualquier situacién
en la que se encuentre uno de los conyuges para faltar a ese derecho, no

justificara su proceder y sl en cambio, constituird una grave ofensa para el

honor del cényuge afectado, 1o que p en riesgo la estabilidad del

matrimonio.

Derecho de asistencis y ayuds mutua. Este es otro de los derechos

que contemplan los efectos jurldi del imonio entre
“...Una de las principal ife i del derecho obligacién que
analizamos es |a relativa a la p ion de ali que la Ley impone a

los consortes; pero, fundamentalmente, no se concreta exclusivamente a
ese aspecto patrimonial. E| deber del socorro también comprende la

asistencia reclproca en los casos de enfermedad y, sobre todo, el auxilio

espirtual que mut deben los conyuges. De esta

suerte lenemos un contenido moral en el auxilio y ayuda de cardcter

espiritual que en nuestro se p: por el

" ldem, pags 314y MT



articulo 147, asi como por el 162, bajo los términos de "ayuda mutua" y

"sacorro mutuo”, '

De lo anterior podemos deducif que el deber de ayuda mutua no solo se
refiere al aspecto econdmico de la vida de la pareja dentro del matrimonio,
sino que, también existe el deber a la ayuda moral que se deben entre si
los consortes. Por lo que ve al factor econémico debera de entenderse a
éste como uno solo, es decir, que |a pareja tendra que caminar de la
mano y no dividirse las cargas en forma individual, configurandose como
un total Unico que evitard que cada uno de los cényuges soporte las
cargas en forma individual y prueba de ello es que aunque el matrimonio

se llegard a desintegrar, las cargas derivadas de! vinculo praseguirian

y solidariamente entre |a pareja, tal y como lo dispone el

articulo 323 del Ordenamiento Civil en comento.

En efecto, al d g ! vinculo las cargas aludidas no
se extinguen, sino que se extienden para con los hijos en lo referente a su

manutencién, si éstos no cuentan con los recursos suficientes para

p de las des mas prirr

" e pag. 318,



EFECTOS DEL MATRIMONIO EN RELACION A LOS HIJOS.

E! propio autor define que estos efeclos pueden apreciarse desde tres

puntos de vista:

1. Para atribuirles 1a calidad de hijos legltimos;

2. Para legitimar a los hijos di el sub t
mattimonio de sus padres; y
3. Para originar la certeza en cuanto al ejercicio de los derechos y

obligaciones que impone |a patria potestad.

Por su importancia, cabe hacer un breve estudio y andlisis sobre estos

puntos.

1) El matrimonio atribuye la calidad de hijos legitimos a los
conceblidos durante el mismo. El articulo 324 del Ordenamiento
Civil dispone:

Se presume hijos de los cdnyuges:

l.-  Los hijos nacidos después de ciento ochenta dlas contados

desde !a celebracién del matrimonio;

il.-  Los hijos nacidos dentro de ios trescientos dias siguientes a
la disolucion del matrimonio. ya provenga éste de nulidad del

contrato, de muerte det marido o de divorcio. Este término



2).-

3).-

se contara, en los casos de divorcio o nulidad, deade que de

hacho gt p los cényuges por orden judicial”,

Legitimacién de los hijos r por el st matrimonio

de sus padres.- Los articulos 350 y 354 del Cédigo Civil regulan
esta importante consecuencia que en nuestro Derecho sélo puede
obternerse por el matrimonio y no por un Decreto del Jefe de
Estado.

Certeza en cuanto a los derechos y obligaciones que impone la
patria potestad.- En nuestro derecho a diferencia de oftras

el imonio no atribuye efectos P ala

patria potestad, pues éstos existen independientemente del
mismo en favor y a cargo de los padres y abuelos, sean legitimos

o naturales.

Por este motivo, nuestro Cédigo Civil al regular la patria potestad
no toma en cuenta la calidad del hijo legltimo o natural, sino que

confiere este poder al padre y madre, a los abuelos paternos y

en el

maternos, conforme el orden
Ordenamiento Legal en su disposi'(ivo Juridico 420, primero los
padres, a falta de ellos a los abuelos paternos y en su defecto a
los abuelos matermos. En los articulos del 415 al 418,
expresamente e! Cédigo regula el ejercicio de la patria polestad
para el caso de hijos naturales. Por consiguiente, el malrimoniu
solo viene a establecer una certeza en cuanto al ejerciclo y

atribucién de Ia patria potestad respecto de los hijos legitimos.




En la mayorla de las legislaciones e! matrimonio si produce
efectos; por lo que se refiere al padre se requiere que se trate de
hijos legitimos para que gjerza |a patria potestad respectiva, con el
conjunto de derechos y obligaciones. En cuanto a la madre

generalmente se admite que, tratdndose de hijos naturales, a ella

d " d

le cor la patria p Existe un sistema distinto

conforme al cual, tratdndose de hijos naturales, no se resonocen
los efeclos de la patria potestad, sino que se somete a los

menores a una tutela especial.

Partimos del supuesto de que se trata de hijos naturales
reconocidos, pues faltando el reconocimiento o una sentencia que
declare la paternidad o maternidad, es evidente que también en
nuestro Derecho solo cabe el régimen de la tutela, dado que los
padres son desconocidos. E! problema por consiguiente, se
plantea para los casos de los hijos naturales reconocidos a efecto
de determinar si quedan sujetos a patria potestad o a tutela”. *?

"It s S0, 336, 303, 104, 3T, I8 M, 338 e
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2. EL CONCUBINATO.

CONCEPTO.

El Maestro Rafael de Pina Vara define el bi de la sigui

“La unién de un hombre y una mujer, no ligados por vinculo matrimonial a

| 1 1

sin
iodagt 1

ninguna olra persona, realizada idn legal, para

cumplir los fines al enla

En ofras palabras, este vinculo es de hecho unién libre. La actitud que asume

el Derecho en con el eselp moral mas importante

que se tiene en e Oerecho de familia y, mas que un problema de tipo juridico,

politico o de lacién técnica es principal y fund I una it

de orden moral.

. 'I)/n'{n&n/u e Derecha ', Editorin Porraa, México,
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2. EL CONCUBINATO.

CONCEPTO.

El Maestro Rafasl de Pina Vara define el concubinato de la sigulente manera:

"L.a unién de un humbre y una mujer, no ligados por vinculo matrimonial a

o 1 .

ninguna otra , voluntari sin {egal, para
P

ibuidos al enia ledad". 13

cumplir los fines

En otras palabras, este vinculo es de hecho unién fibre. La actitud que asume

el Derecho en conel eselp moral mas importante

que se tiene en el Derecho de familia y, mas que un problema de tipo juridico,

1 1 4ot "

técnica es principal y una d

politico o de

de orden moral.

" K PINA VERA, RAFAEL; *Dicciunarin de Derogha”, Eeiorial Porria, Meéxico.
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2.2. EVOLUCION Y ELEMENTOS DE ESA UNION.

Ei concubinato es una forma de relacion sexual muy antigua. En Roma era
una institucidn expresamente reconocida a la que se atribuia un rango inferior
al matrimonio. £ra una forma de union entre personas de distinto sexo. La
mujer no adquiria la consideracion de casada y los segulan la condicién del
padre. no de la madre. Este concubinaic de consecuencias juridicas, las
cuales aunque van en aumento poco a poco nunca llegan al nive! de!

matrimonio.

Era el concubinato, en ocasienes, una forma de unién impuesta cuando se
queria eludir los obstaculos constituidos por la existencia de delerminadas
condiciones de clase que deberian concuwir para celebrar las justas nupciales,
enlre personas do diferentes calrgotias sociales.

El E dor Ci ino blecid i6n contra el concubinato, sin

perjuicio de la proteccion debida a los hijos nacidos de esta union, a los que

cierta par enlah ia del padre.

En el antiguo derecho espafiol, esta figura de unién tuvo una regulacién

encaminada principalmente a {a futela de los hijos.

En la actualidad existen algunas personas entre nosotros que pretenden cerrar

d social que rep: el cor

h

los ojos anle la y proceden con

una incomprension lamentable. Asombrarse de que existe equivale a ignorar

por complelo las ci 1cias que al concubinato, tanto aqui

como en los paises en que se representa como una férmula de unién para ta



vida entre personas de distinto sexo, vinculadas y constituidas sin formalidad

legal alguna.

El "remedio” que se encuenira para acabar con el Concubinato, por cierto

remedio Uinico, No esta en estatuir junto al imaonio formal y sol otra

especie de matrimonio de segunda, menos formalista y solemne, que en fondo,
lo unico que vendria a constiluir seria un concubinato disfrazado, sino a elevar
el nivel econdémico, moral y cultural de la pobtacion.

-

Aqui en México {as a

vienen i una intensa campafa social

encaminada a 'a regularizacién legal de estas uniones de hecho, accién que

hasta ahora ha dado un venturoso tendi a lograr poner
término a estas situaci irregut di la ion de! matrimonio
civit por los concubinos.

Aunque en ciertos casos, et concubi tiene Imente su origen en la
ignorancia y |a miseria, el Unico i para i i te

seria el atacar de ralz la causa de estas plagas sociales y no cerrar (os ojos
ante una realidad palpante. Pero la accién mas conveniente y eficaz y sobre
todo mas respetuosa al principio de igualdad de todos los ciudadanos ante la

Ley, seria la que menci con ¥ que es “La aceplacion del

matrimonia civil por los interesados”.

A manera de ejemplo, otra férmula que han propuesto como solucidn del
problema social del concubinato consiste en instituir dos tipos de matrimonio

civil, uno para pobres y olfo para ricos: en esto se puede apteciar que dicha



idea no es acorde para la solucion de este tipo de problema. como lo es la

unién libre o el concubinato.

bil serian los sigui

Los elementos itutivos del cor

1.  Un elemento de hecho consistente en la posesién de estado de los
concubinos para tener el “nomen”, e! "tractatus” y 1a fama de casados, es

decir, vivir como marido y mujer semejando ia unién matrimonial.

11). Una condicibn de temporalidad que puede ser entendida implicando
laci les; o bien,

continuidad, regularidad o duracién en !a
frecuencia, permanencia o habito en las mismas. Con relacién a este
i ), con ioridad hemos indicado que el articulo 1635 de

nuestro ordenamiento civil traduce el elemento temporal a una duracién

de cinco afos en cohabitacién,

). Una condicién de publicidad; la Ley Francesa de 1912 requiere para la
ir igacién de 1a p idad que se trate de un concubinato notorio, por

lo tanto, la clandestinidad en el mismo impide que se le tome en

consideracion para ese efecto jurldico.

Iv). También una condicion de fidelidad.

v). Una icion de singularidad; esta icidn requi

una sola concubinata.

et s e e e e



viy.

vily.

Un elemento de capacidad; este consiste en exigir a los concubinos la

misma- capacidad gque se qui para imonio,

principalmente el de que sean libres legalmente, es decir. que no exista el

impedimento de diverso vinculo anterior.

Un elemento moral; este Ultimo requisito es el que tiene, desde luego,
mayor validez para que e! derecho pueda tomar en cuenta al

concubinato.



2.3. SITUACION JURIDICA DE LQS CONCUBINOS.

La primera posicién que ha asumida el Derecho en relacién a los concubinos
es que no se considera como un hecho ilicito para sancionatlo, ni tampoco una
unidn antijuridica que produzca relaciones legales entre las partes. Ante tal
aclitud, se estima que el Concubinato es una union de hecho, como podrian
serlo la amistad o los convencionalismos sociales. (Reglas de educacién, de

cortesia, de urbanidad, etc.).

También las sencias jurldi p a los hijos parten de un criterio
moral, pues considera que si entre los concubinos no deben tomar partido
alguno, la regularizacion juridica si es necesaria para proteger a los hijos,
determinando sobre todo !a condicién en relacién con el padre. Tal es la
posicién adoptada por nuestra legislacién civil en vigor, al reconocer ciertos
derechos a la concubina para heredar o recibir alimentos en la sucesién

testamentaria, Elarticulo 383 de dicha normatividad estipula:

"Se presumen hijos del inario y de la

). A los nacidos después de ciento ochenta dlas contados desde que

comenzd el concubinato;

il).  Los nacidos dentro de los trescientos dias siguientes en que ceso la vida

comun entre el concubinario y la concubina®.

Olra pastura que rara vez ha sido asumida por el Derecho; en la época de la

Republica, el concubinato se considerd como un simple hecho que pudo ser



|

“Stuprum" o "Adulterio", segin mediasen las circunstancias configurativas de

esos injustos. En el Derecho Canonico, primeroc se siguit !a tendencia

Romana, pero después se iderd que el ¢ inato impli un delito de
naturaleza ain mas grave que el fornicario, dado que constiluia un estado
continuo de fornicacién. Con posterioridad se llegd a excomulgar a los

concubinos y se autorizé el uso de la fuerza publica para romper tales uniones.

La siguiente actilud tomada por el Derecho respecto a esle tépico, ha

constituido en reg juridi para una unién de grado

inferior. €n la lidad podemos id que nuestro Cdédigo Civil en
vigencia tiende a dar efecto al concubinato entre las partes y no sélo para

a los hijos, ind fientemente de las disposiciones que facilitan la

ir igacion de la idad y 1a prueba de 1a filiaciéon. Se ha reconocido en

el articulo 1635 el derecho de la concubina para heredar en la sucesion
legitima del concubinario si vivié con éste como si fuera su matido durante los

. cinco anos anteriores a su muerte o si tuvo hijos con €l, siempre que ambos

hayan p ido libres de imonio durante el concubinato y que el de
“cujus" no hublere tenido varias concubinas. También para el caso de
sucesion testamentaria se permite a [a concubina, cumpliendo las
disposiciones antes anotadas, exigir una pension de alimentos dentro de las

del caudat h




2.4. EFECTOS JURIDICOS DEL CONCUBINATO.

La calificacion de matrimonio de hecho que se le aplica corrientemente al
Concubinato, no pretende negar que produce determinadas consecuencias
juridicas, negativa que, por otra parte, quedaria desautorizada con la simple
lectura de algunos de los articutos det Cédigo Civil para el Distrito Federal en
vigor; en efeclo, dicho cuerpo de Leyes atribuye a esta union determinados y
bien precisados efectos. (En paricular con lo referente a la sucesion
testamentaria). Este fenomeno de unidn de hecho, entre las clases populares,

especialmente en la ciudad, constituye una idad que el legis! no puede

desconocer, por lamentable que sea.

€l reconccimiento de delerminados efectos que nuestra legislacion civil

!

al aunque fueran bien limitados, han suscitado

multiples censuras gque, en verdad carecen de un real y serio fundamento. Los

legistadores de acuerdo a los ti en aq en que &l

concubinato se presenta como una realidad insoslayable ha tenido

iente que entreg: efectos mas o menos considerables, por
razones de humanidad y en defensa de !a concubina y de los hijos nacidos de
la union libre, mas que en lo que el concubinato representa en si. El Cadigo
Civil no protege el Concubinato ni los efectos que le reconocen son
susceplibles de que lo domine el legistador; Gnicamente se limita a reconocer

la existencia de esta realidad, ante la cual no puede cerrar los ojos

“El I es una 8l ién de hocho ptible de ser probad

en cuaiquier medio”. (Anales de Jurisprudencia, T.LXVII, Pag. 25).



La Léy Federal de la Reforma Agraria, en su juridico 82 establ

que se . olorgard a la concubina la sucesién de los derechos agrarios del

) io en las circur ias que senala Por otra parte, el derecho a la

pens'ién que por fallecimiento de un militar corresponde a la concubina. que de
acuerdo a la Ley de Reliros y Pensiones Militares, ha sido reconocida y

sostenida por la H. Suprema Corte de Justicia de {a Nacidn, con un criterio

| “ el

amplic y generoso, d a este

p que "..e8 que e/

derecho ), 81 SuS recl di; lel / on las

P (o

de cardcter laborar; ha ampliado a tal extremo los beneficios que deben

ala bina, que con las limitaci ¥ exi: ias a que las

i i

se , la equip ala

32171954, resuelta el 2 de febrera de 1955).

legitima®™. (Revista Fiscal

p

Para que la concubina pueda ser considerada como tal, en términos del

articulo 1635 del Cédjgo Civil. el Tribunal Superior, de Justigia del Distrito .

Federal ha expresado los requisilos que deben concurrir, bajo el siguiente

tenor:

"..Concubina es la mujer que vive y cohabita con un hombre, como si

Ia 80l P

fuera éste su marido, es decir, que

1

legal del esla paiera fiel, h y oblig del hombre
con quien realiza el concubinato, llegando & ser madre de sus hijos, y
formando con él un hogar, que ha sido respstado hasta por la

intransigencia religiosa, pues desde el primer concilio de Toledo, resumio

of aflo 400, y en el que se 6 al h do que tenia tratos

sexuales con una g no fue d hado de Ia

comunion,



£l soltero que tenia una concubina, dandole el lugar de la esposa, io que hizo
decir al abate Andrés, en su libro La Moral del Evangelio, publicado en Paris a
mediados de! siglo XVIII que “En todo rigor de derecho, no debia llamarse
concubinario nada mas que al que tiene una cancubina con su propia casa’.
Este conceplo asi como la tradicién juridica espafiola, inspira a los autores de
nuestro Cédigo Civil cuando redactaron el articulo 1635 det citado cuerpo legal,
que dispone que la mujer con quien el autor de la herencia vivié como si fuera
su marido, durante los Ultimos cinco afios que precedieron inmedialamente a
su muerte o con la que tuvo hijos, siempre que ambos hayan permanecido
libres de matrimonio durante el concubinato, tiene derecho a heredar conforme
a las reglas que el propio Articulo sefala". (Anales de Jurisprudencia T. LI,
pag. 5).

Ch e s e s e @ ese  i8 e e evers s remeen



.2.5. SEMEJANZAS Y ANALOGIAS ENTRE EL MATRIMONIO Y EL
CONCUBINATO.

Para poder equiparar el Concubinato con el imonio se i di

diferentes sistemas, los cuales los analizaremos:

Ptimeramente veremos el Codigo del Matrimonio; la tutela que se hace en

Rusia hace una entre el imonio celebrado ante el Oficial det

Registro Civil y la unién que por mutuo acuerdo se establece enlre el hombre y
la mujer que han llegado a |a edad nubil para originar un estado de vida mas o

menos permanente.

En el articulo Ill, se dice a la letra "Las personas que vivan maritalmente de

hecho y cuyo matrimonio no esté .reg f al si
blecido, tisne el di de fc lizar an Iquier momento sus
-
relacis di of regl, indicado e! plazo en que efectivamente

hubiesen vivido en comin®,

En el Articulo X!l se parecia lo siguiente: En el caso de que e/ matrimonio

no se haya registrado, e tribunal admitiré como prusbas de cohabitacién

la existencia de ésta junto con uns i in, la izacién de
relaciones de cardcter imonial ante [ , en la
correspondencia p ! y otros documentos, asi como las
circunstancias dsl caso, el ! Ip y la mutus

educacion de los hijos, etc....



En la relacion que antecede se desprende que el Cddigo Ruso hace una

absoluta equiparacién entte el imonio y ef binato pre que éste
reuina las siguientes condiciones:

1. Cohabitacion marital.

2. Economia comln entre las partes.

3. Exteriorizacion de fas les ante personas.

4. Sustento material reclp 0 mutua i6 d; los hijos, silos hubiere.

El Cddigo derogado de Tamaulipas exponia en su articulo 70 "Para los efectos
de la Ley, se considerard matrimonio la unidn, convivencia y trato sexual
continuado de un solo hombre con una sola mujer”. Tal precepto del referido

Codigo daba el paso mas en esta

g quip en forma
absoluta el concubinato con el matrimonio, claro, con la salvedad de que el
concubinato con ciertas condiciones para poder ser elevado al rango de una
unién que produzca efectos iguales al matrimonio. Esto es asl, pues tal

Ordenamiento Juridico definla el binato como: Una ivencia y trato

sexual de un solo hombre con una sola mujer, pero, afortunadamente, dicho

numeral exigia di i ici Si el plurici numeral se

hubiese limitado a tal definicion habria concubinato entre ta unién entre

hermanos o ascendientes o descendientes o con persona que hubiera graves

impedimentos para brar lo que llamamos imonio. Et
siguiente ariculo se exige fundamentalmente para que la unién concubinaria
del Codigo de Tamaulipas produzca los mismos efectos que el matrimonio y
sea considerada como tal, que las partes tengan la capacidad juridica

suficiente para poder unirse.
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Y en este dispositivo legal se enumeran los impedimentos que los demas

" Cédigos de la Republi { valga la redundancia, como impedi

para celebrar matrimonio, es decir, el no haber cumplido determinada edad, e!
parentesco por consanguinidad o por afinidad en linea recta, e! parentesco

colateral entre hermanos, etc.

También plaba la exi ia de un malrimonio anterior porque de lo

contratio ya habria adulterio y bigamia. El enajenado no podria esta

unidn que el Cddigo de Tamaulipas, para ese caso ya no llamaba matrimonio y

que seria simplemente una unién de hecho.
Posteriormente, ya en una reglamentacion de los actos del Registro Civil, se
permite en el Cédigo de Tamaulipas que quienes lleven esa vida marital de

hecho, la registren para tener un Acta Matrimonial.

Pero existib en Tar ipas el i i i y el matrimonio no

' registrado, exactamente como en ol Cddigo de la Familia de las Republicas ®
Socialistas Soviéticas. Puede el matrimonio existir como tal matrimenio sin
registro, pero 1o fundamental es la unién de esas condiciones, o bien, puede el
matrimonio ser formalizado come un acto del Registro Civit para tener la

prueba auténtica de su celebracion,

El articulo 43 de fa Constitucion de la Republica de Cuba esta concebido en los

siguientes términos:

“Los tribunales determinarén los casos en que por razdén de equidad, la

union entre personas con capacidad legal para contrasr matrimonio seré



equiparada por su estabilidad y su sing d, al imonio civil”. En
el preceplo transcrito, el Concubinato ya no es un matrimonio de grado inferior,
sino que hace una equiparacién absoluta con la unién legitima, pero se deja a

:

la decision de los tribunales que princip deben fundarse en razones de

equidad para resolver en este sentido, siempre y cuando las partes tengan

capacidad legal para con!l imonio y hayan i una unién estable
y regular,
En ese orden de ideas, se puede apreciar por los si anteri }

Al et

estudiados que parece inmoral y que e! C: con
determinadas condiciones surte efectos juridicos semejantes al matrimonio,
como lo pretende el Cédigo Civil de Morelos, al darle derecho a la concubina

para heredar y para exigir ali 23, 0 bien, la solucién radical del Codigo de

Tamaulipas, o la férmula mas sensata contenida en la Constitucién Cubana.

Nélese que s6lo existe una diferencia formal entre concubinato y matrimonio;
el matrimonio simplemente difiere de esta unién, ya que ante el Oficial del
Registro Civil se ha manifestado la volmtad y se ha firmd®b uh Acta, es decir,
una cuestion simplemente de formalidad. En la unidn de hecho, la voluntad se
ha manifestado dia a dla con esa ventaja sobre et matrimonio; que siendo al
principio unién que en cualquier momento puede destrulrse, disolverse, ha
fogrado permanencia y estabilidad, es decir, hay sinceridad, espontaneidad en
la union y si esa unidn tiene socialmente fa importancia de ser base de una
famitia, si se han procreado hijos, si la concubina se mantiene en una conducta
igual a la de la esposa, no vemos la razén por la cual no venga la Ley en

auxilio de ella, a reconocer determinados derechos. por ejemplo, el derecho a



i

alimentos, para que no pueda ser abandonada en cualqui ) por el

concubinario.

Es un hecho real y palpable que existe ya una familia formada y el legislador
no puede permanecer indiferente ante este hecho.

" eees Ve @uenes ee.e veeee s Ci@et + @ s seperme



3.1.

]

3. ROBO.

ANTECEDENTES HISTORICOS.

e Al

Sobre el particular, e} F i G

de la Vega manifiesta;
“Los antecedentes histéricos que pueden ser utilizados para la explicacion

retrospectiva de P! ptos legales vig en ia de robo son,

princip los principios del Derecho Romano acerca de las diferentes

es de la iedad (furtum) y las reglamentaciones francesa y

pPiop

espafiola, la primera relativa a! delito de robo y la segunda referente a hurto y

robo.

*...Los juristas latinos llamaban en general furtum a los defitos consistentes en

aproplarse las cosas ajenas, disting las sig clases:

-

. Hurto en genetal y sobre todo, de bienes privados,

N

. Hurto entre cényuges,
3. Hurto de bienes pertenacientes a los dioses (sacrilegium) o al Estado

(peculatus),

4. Huro de cosechas,

5. Hurtos calificados de la época imperial {para los cometidos con armas,
para los ocultad de lad , para los abi o lad de ganado,
para los i , para las ci de no idad, etc.), y

8. Hurto de herencias.

El hurfo violento, sin quedar ido det

pto g de furtum, se

consideraba como un delito de coaccién.



Nentro de la nocién amplisima det hurto romano se incluian. sin tipificarles
especaimente, las modernas nociones diferenciadas de robo, abuso de
conftanza. fraudes y ciertas faisedades, por estimarse su elemento comun el
ataque lucrativo contra la propiedad. Segun sentencia de! jurisconsulto Paulo,
recogida por el Digesto y las Institutas, furtum est contrectatio fraudulosa,

lueri faciend] causs, vel ipsius rel, vel stiam usus ejus, possessionisve.

Los ciemantos del furtum eran:

a) Lacosadeberia ser mueble.

b) L& contrectatio, o sea el manejo, tocamiento o, en tiempos posteriores, la
sustraccion de la cosa.

¢} Ladefraudactd en que la apropiacién habia de ir encaminada
al ennquecimiento ilegitimo del que (a lleva a cabo: y

d) El porjuicio, !s aproplacién indebida no era punible sino cuando hubiere
causado algun dafo a los blenes de otro.

“ Dubidu a la influencia romana, en principio el Derecho Penal Francés no

putty dolincar especlficamente el delito de robo y no fue sino hasta el Cddigo

™ 1t efe 910, en donde se tipificd a este delito, diferencidndolo de ofros

Jniiga como: el abuso de confianza, e! fraude y las destrucciones o perjuicios

i sy cosas.



“... El Articuto 379 del Cédigo Francés, define at delito de robo de la siguiente

manera:  Qui que & it fraud une chosequi ne lui

appartient pas est coulpable de vol. “cualquiera que sustrac

fraudulentamente una cosa que no le pertenece es culpable de robo". "

De la anterior se desp {os el que constituyen el delito

de robo y que son:

1. Lacosa mueble.
2. La sustraccion fraudulenta; y

3. Que ia cosa suslraida pertenezca a otro.

Comparativamente, el Cédigo Francés difiere del Mexicano en que el concepto
.. - - Y . - - - - s =, "@ome, &, ey - o =

de st ion es mas

que et ) ¢ i . Para

p

nuestro Ordenamiento Legal bastara que el ladrén realice la aprehension de

e fa olod

la cosa, aun cuando i pod de ella;

en cambio, 1a sustraccién fraudulenta, elemente del delito en Francia, supone

dos movimi ivos pero distintos; en primer lugar, el apoderamiento,
es decir la aprehensién, manejo o la maniobra sobre la cosa y, en segundo

lugar, el enl t, 0 seael

iento de ésta, su que da

como resultado fa consumacidon de! cambio de la posesién de! legitimo

detentador al autor del hecho punible.

“... Por su parte la legislacién Espafiola sefalaba en sus articulos 493 y 505, |

parralo: “son reos del delito de robo los que con énimo de lucrarse se

HONZALEZ DI LA VEGA, FRANCISCE, Ob, Cit. Ldworial Porrian, Mésieu, 131 pags 163, 164 y 368,
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o intimidacién en las

apoderan de las cosas ajenas con

personas, o empleando fuerzs en las cosas”.

{Parralo § def Articulo 505) “Son reos de hurto, los que con dnino de

J y sin violencia o | on las p a8 ni fuerza en las

cosas toman las cosas muebles ajenas sin la voluntad de su dusio”. **

definici q I o

De las 1es que ank se ia una di que ias leyes

espafiolas hacian de !os delitos de robo y del hurto, 10 que no acontece en

nuestra legislacidn actual, toda vez que ésta presenta dos modalidades o
. ..

ingularid de idad a las circur ias de su serg robo
ordinario o simple el perpetrado sin violencia fisica o moral; serd robo con
violencia aqué! en el que se fogra el apoderamiento por medio de !a fuerza

fisica o por intimidaciones de indole moral.

" ldem, i 166



3.2. DIFERENTES CONCEPTOS.

El Cédigo Penal en vigor, en su numerat 367, define dicha figura reprochada

de la siguiente manera: "Comete e! delito de robo: ef que se apodera de

sin cho y sin

una cosa sjena delap

que pueda disponer de ella con arregio a la Ley".

*...Esta definicion se tom¢ de!l Cddigo de 1871, Articulo 368, que repite en su
Articulo 1112 dei Cédigo de 1929, sélo que tanto el Cédigo de 71 como el de
29, prestan mayor atencién al robo con violencia a las personas, comeo lo

define el primero, o al robo con violencia, como lo define el segundo, pues a ét

el 4
P

se refi ambos order )8 en sus

y no en et
mismo  capitulo, como en el Cédigo vigente, que fo limita a simple

circunstancia agravante.

"..La terminologia que usan nuestros Coédigos, robo simple y robo con

Aamaia ;

de clara la comunmente

no es, sin

aceptada en el Derecho Comp pues las islacl suelen

emplear varias denominaciones’.

"..Los Cédigos que, como el nuestro, han seguido el sistema frances en
cuanto a 1a denominacian, como lo hace Austria, Bélgica, Groenlandia,
Finlandia, Liechtenstein, Luxemburge, San Marino y la extinta
Checoeslovaguia, aceptan la distincién entre el robo simple y foho con
violencia; otros como el de Bulgaria se refiere en su Cdédigo a robo y

vandalismo; Espafia y con ella casi todos los paises fatihnoamericanos.

distinguen al hurto del rabo, pondiendo el pri a tro robo simple.




y el segundo al robo con violencia; Grecia distingue también el robo del

latrocinio como lo hace Islandia, Rumania, Suiza, Suecia, Turquia; E! Cédigo

y el yugoesl d de b dicha distinci gan otras

figuras como el pillaje, e! bandidismo, etc. y otros; finalmente, en capitulo 0 en
secciones agrupan la malversacion con el robo y el hurto; el chantaje con el
latrocinio; el fraude con el abuso de confianza, como aparece en los Cédigos

de Alemania, Noruega, etc.”, '

" CARIIENAS ., RAUL, "Dereeha Fenst Mexicana®™, Editarial Porria., 1977, Pags. 92y 93,



3.3. EFECTOS JURIDICOS.

Al respecto, el Maestro Francisco Gonzalez de la Vega expone. "Grave

problema ha sido para todas las lsgistaciones, presentes y pretéritas,

ar adi do si: punitivo para el delito de robo. El
acentuado polifasismo de éste ha dificultado grand fa solucié
del probi independ) de que las técnicas adoptadas no

pueden reputarss definitivas, por la constante variacion de las

que /a motivan®”. Variados y complejos son:

a). Los derechos protegidos por Ia sancién del robo,

b) Las causas del delito,

¢) Los maviles y finalidades que lo presiden,

d) Las formas de su comision,

e) lLasci p delinfr y tas de modo y lugar; y

f) Los efectos d. que pueden producir en la victima®. "

Es indudable que los derechos protegidos por ia ién del robo son los que
se refi al p io de fas p f el cual no se limita

unicamente a la propiedad, sino que, abarca q P
sobre la cosa mueble, por lo que se configura como un delito que lesiona la
propiedad, misma que se ve afectada por [a conducta del sujeto activo con el

apoderamiento illcito.

Las causas del delito son sin lugar a dudas muchas y muy variadas, ain mas

en este mundo actual saturado de problemas de toda indole, en el que las

NZALLZ NE LA . FRANCISCCE Oh, Cit. pag. 179,



clases “desprotegidas, fas cuales suman la mayoria, se enfrentan a los

poderosamente econdmicos que, aff nente se en 1 en un
numero inferior que las primeras. Sobre esto el maestro Francisco Gonzalez
de la Vega impone: “El robo es una manifestacion material de la

circulacion ilicita de la riqueza mobiliaria en juicio de la ividad.

#ey

sy , & i

Se observa su

porque, a pesar de que su
eticlogia es muy comple/a, reconoce como causs muy constante y

preferente la desproporcién p entre un numero de

privilegiados y la masa de miserables, obstindndose los primeros en no

ser desalojados, en un feudali; émico, mi sobre

la vida de millones de seres pesan la Ig fa, la insuficiencia de los

ti las habitacit I el salario exiguo frecusntemente
fefraud. y el alcoholi que prodi como infor d

ias los fené de la icidad, de la vagancia y del

crimen. La explosién demogréfica, las grandes crisis omit tan

frecuentes en el do entero puds de las g g , o

acaparamiento de las fuentes de trabajo, la invasién del maquinismo y la

especializacion cada vezr més

on las
excluyen a un gran numero de individucs aptos de todo trabajo, por lo

que b Ia satisfaccion de sus Idades en la d i6n del caudal

ajeno”. '

De la anterior exposicién nos sobrecogeria la pregunta, ;de qué forma se

podria dar solucién al problema de la desigualdad sociai?. Obvi la

solucion no es sencilla, y de ser asi, ¢en qué forma podria influir para acabar

con ¢} delito de robo?. Basla recordar que el robo se presenta a través de

b g, 180



difs ices y cil ias, desde satisf; una idad de primer

orden, hasta obtener una riqueza por mera satisfaccién personal, dada la

insaciable codicia del poder econdmico.

foalidac

De la misma manera, enfre los moéviles y que presiden a esta

hipdtesis antijuridica, nos encontramos con una muy variada gama, como

podrian ser: La satisfaccion de idad les (comer, vestir,
medicinas, etc.), el deseo de venganza y. como ya indicamos la ilimitada

codicia er i hacia !a obtencién de poder o

Las formas de su ision son muy

entre las que podriamos

el robo con , fisica o moral, el robo bajo amenazas, mismo
que podtia apreciarse desde el punto de vista del impartidor de justicia como
robo perpetrado con (a utilizacidén de medio comisivo la violencia moral, el robo
el leo de d inad

astuto di la para

procedimientos que no permitan al la menor intervencién ni su

conocimientn, etc.

Por lo que ve a las circunstancias personaies del delmcuante y las de modo y
lugar, también son muy diversas, toda vez que para e[ecu!ar la comnsnbn de
dicho injusto et infractor podrd valerse de ciertos lazos de familiaridad que le
unan con el pasivo del delito; asimismo, podrd usar la confianza en é!
depositada; aprovechando ciertas relaciones de prestacién de servicios
contractuales, elc.; por otra parte, el robo podra perpetrarse de dia o de noche,
en lugares poblados o en despoblado, en tiempos de tranquilidad publica o en

tiempos de desastre, en sitios plblicos o privados como casas habitacion,
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edificios; podrn emplearse para tales fines instrumentos mecdnicos que

facilitan su comisién como llaves, ganzuas, etc.

En cuanto a los efectos o resultados dafosos que suelen producir en Ia
victima, estos nos remiten al aspecto econémico que de igual forma suelen
vatiar, pudiendo ser desde un robo cuya cuantia puede ser insignificante
relativamente, hasta robos por cantidades estratosféricas, como sucede en ios
robos llevados a cabo contra Instituciones Bancarias; subjetivamente también
varia el dano causado en el pasivo, ya que esto dependera de la situacion
economica en que se encuentra el ofendido, asi como del valor de uso que les

destine a las cosas.

Respecto a 1o anterior, el maestro Francisco Gonzdlez de la Vega se

manil . Las leg { de los paises ante e! complejo
polifasismo del delito de robo a que nos hemos venido refiriendo -dado lo
lado de su y de sus i -, han optad

para regular la p por un objetivo y

casuista en que la pena ae mide més o menos en proporcién paralela al

e rem- o e s ece 1+ @ @ es cwn
Importe de lo robado y se agrava por ia ia de calificati
derivadas de circunstancias de modo o lugar de comisién o personales

del infractor.

"..Este paralelismo métrico es ef que, en general, sigue nuestro Cédigo

Panal vig que, aun do d/ 6 las reglas

dotalladas y leult del clésico Codigo Penal de 1871, conservé

Hedadd 40/, 1ath }

como base de la p una ! [,

Afortunadamente, dada ia amplitud de mi de ia pena fecid




para cada caso concreto, el uso del prudente arbitrio judicisl pusde dar

e ee un‘coritenido efbdtico’y bibjetivo’s’/as sanciones”,

e - - e e ® @ e @ -
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3.4. ROBO ENTRE CONYUGES.

Anteriormente el Cédigo Penal en su Adiculo 376 establecia: "El robo
cometido por un ednyuge contra otro, por un suegro contra su yerno o
nuera, por éstos contra aquél, por un padrastro contra su hijastro o
viceversa, o por un hermano contra su hermsno, produce
responsabilidad penal; pero no se podré proceder contra los delincuentes

sino a peticién del agraviado®.

Del p pto legal tr ito deb tomar en consideracion la frase que
sobre el tema a tratar es de vital importancia: “Ef robo cometido por un
conyuge contra otro..” sobre el particular, el maestro Francisco Gonzalez

de la Vega nos manifiesta: "Ef Cddigo Penal de 1871, en sus articulos 373

y 375, establecia que el robo entre cényuges no di iados no prod

responsabilidad penal...".

“El Cédigo vigente modificd el sistema asimilando el robo entre cényuges a los
que producen responsabilidad penal, pero requieren para su persecucion la

querella del ofendido”.

De este uitimo parrafo podemos apreciar la situacion que la Ley Punitiva

asumio al sefalar que para la persecucion del robo entre conyuges solo podria

I a cabo a peticién de la parte agraviada. Sin emb bord. )

mas adelante este tdpico en lo referente a la forma de persecucién en este
ilicito (Tema V, inciso "b").



Mas sin embargo, por considerario de importancia seftalaremos la siguiente
abservacion: La alusién que se hace a los conyuges como posibles
sujelos activos del delito en comento, se refiere a que la legislacién
consideraba unicamente para tal efecto a los cényuges que hablan

contraido matrimonio civil y slempre y cuando este no hubiese sido

disuelto por divorcio o nulidad, luyendo de tal al
canénigo, ya que la ley considera al matrimonio como un contrato civil, y
que éste y los demds actos del estado civil de las personas son

P i lusiva de los f; y del orden civil.

En ese contexto de ideas, consideramos que esta breve introduccidn at Robo

entre Cényuges y a de ambulo es i por ahora, cuenta

habida que en e! Capitulo relativo se abundarad con mas precisidn sobre este

particular,



3.5. ELEMENTOS DEL TIPO.

Los elementos materiales y normativos que configuran la estructura del tipo

penal de ROBO, acorde a su conformacién legal, son (o8 siguientes:

1. Una accién de apoderamiento.

1. De cosa mueble.

1. Que la cosa sea ajena.

IV. Que el apoderamiento se realice sin derecho.

V. Que éste se ejecute sin consentimiento de Ia persona que puede disponer

de la cosa conforme a fa Ley.

Conviene enfalizar que para 'a configuracion del delito de robo se hace
imprescindible la concurrencia de todos y cada uno de los elementos citados
en lineas precedentes, toda vez que si legase a faltar algun elemento el delito
seria inexistente, motivo por el cual se precisa estudiar por separado cada uno

de los aludidos elementos.

I. Elap i Ap de 1a cosa significa que el agente activo
tome posesion material de la misma, fa ponga bajo su control personal. En
el robo la cosa no es entregada voluntariamente al autor, éste va hacia

ella, la toma y la arranca de la ia del propietario o d d

legitimo. Esta nocidn se refiere a 1a accidn de apoderamiento, de asirse de

una cosa, ya sea en forma directa o indirecta; sera directa cuando el autor

dei delito |a tome sin ¥ 8in ¢ imiento; sera indirecta cuando el

sujeto activo se valga de otros medios para apoderarse de ella

{instnt mecanicos,

etc.). Luego entonces. la



+ o« o constitucion de tal antisocial.,

tenencia primaria de la cosa no es requisito indispensable para la

El apoderamiento ilicito y no consentido por el ofendido es la constitutiva
tlpica del robo, ya que permite diferenciarlo de otro delito de indole
patrimonial de enriquecimiento indebido, como lo es e! abuso de confianza,
figura antijuridica en la que el agente activo ya tiene la posesién de la cosa,

de la cual le fue transmitida la tenencia, pero no el dominio sobre la misma.

Al respecto, el numeral 369 del Cddigo Penal sehala: "Para /a aplicacién
de la sancién, se daré por consumado e/ robo desde e! momento en
que ef /adrbn tisne en su poder la cosa robada: aun cuando la

o lo di di de ¢lla...”.

p

Del contenido del precepto transcrito, sin lugar a dudas, revela que basta el
manejo sobre la cosa, la aprehension de la misma, para que se consume e!
delito, siempre y cuando estén reunidos los demds elementos

configurativos de! hecho punible en cita.

“..En d por do el robo en et preciso momento de
la ap directa o indl de fa cosa, aun en los casos en que el
ladrén, por temor a ser di blerto fa abandone i di sin

haberla despiazado o alejado de! fugar donde la tomd. o en que, al ser
sorprendido en flagrante delito, se vea desapoderado del objeto antes de

cualquier desplazamiento del mismo. Esta conclusidon estd mas de

" "

con las d del Derecho Penal, para las que




importa, pvincipalmente mas que el dafio final, !a estimacién de la

peligrosidad en las acciones delictivas”.

Al respecto, estamos de acuerdo con el maestro, ya que para apoderarse
de una cosa, es obvio que el activo vaya hacia la cosa, con la intencién de
quedarse con ella o bien, desplazarla a otro lugar. situacion que nos
permite en un momento determinado diferenciar el injusto de robo de otros
delitos como el abuso de confianza, que afecta también el patrimonio de
las personas, con la diferencia de que la cosa objeto del delito le fue

o para su jo al sujeto infractor.

. La cosa mueble. "Por determinacion expresa del arliculo 367 del Cédigo

Penal, ias cosas muebles son ios tnicos objetos materiales en que puede
recaer la accion delictiva de robo. La palabra "mueble” puede tener

diversas significaciones segln se le examine:

a). Desde el punto de vista p ial o ical 6

b). De acuerdo con la clasificacién, en muchos casos utilitariamente
- ficticia, que en el Derecho Privado hace de los bienes-en genetal

dividiéndolos en muebles e inmuebles.

I gt 160
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Precisa examinar por separado estas dos significaciones para determinar con
exactitud lo que el legislador penal quiso entender por cosas muebles al

describir el delito de robo”. 2!

a. Desde el punto de vista p e ial, o de do a su

fisica de las cosas, serAn bienes muebles, todos aquellos gque son

susceptibles de ser llevados de un lugar a otro sin que se modifique su

sustancia, tal es el caso de los ° i -] io sensu

i, 1

q no ptibles de de un lugar a

seran bienes i

otro, tal es el caso de los edificios, terrencs, etc.

b. De acuerdo al Derecho Privado, seran bienes muebles los que dada su

f a fisica pueden ser dados de un lugar a otro, ya sea por si

mismos o por una fuerza extrafla o exterior. En segundo lugar, por

determinacion de la ley, las es y los di [} i que

tienen por objeto cosas bles o cantidad igil en virtud de su

accion personal (Arts. 753, 754 y 755 del Cddigo Civil), de las anteriores
deberAn exceptuarse aln cuando tengan naturaleza movil, los estimados
legalmente como inmuebles, sea por disposicién expresa de la ley o por el

destino que le ha conferido su propietario, como son las estatuas, pinturas

o créditos y demas d tos con obligatoriedad juridica.

En relacion a esto, e! Maestro Ral! F. Cardenas nos menciona:  “...Ef
I ble, distingue al robo de otros delitos en contra del
patrimonlo, como el fraude y el llamado despojo entre o

usurpacién en otros paises, pero, (qué son bienes musbles para el

o




Derecho Civil, ya que el Derecho Penal no los define?. El articulo 752 del
Cédigo Civil distingue los bienes muebles por su naturaleza, de los bienes’

inmuebles por disposicién de la ley. "..Son blenes muebles por su

, segun el fo 753 del mismo Ordenamiento, los cuerpos
que pueden trasladarse de un lugar a otro, ya se musvan por si

mismos, ya por efecto de una causa exterior.

"..L.os muebles por disposicién de la Ley, son las acciones que cada

socio tisne en las iedades, ain do éstas per algunos
bienes i bles, las emb ! los iales e la demolicié
de un edificio y los que se hubie plado para rep {o o para

construir uno nusvo, en tanto no se hayan empl enls

asi como los derechos de sutor™.

Como p [ por lo que resp a la cosa mueble, ambos

maestros coinciden al sefialar que se deberd entender por cosa mueble
aquellos objetos que son susceptibles de moverse de un lugar a otro, es
decir, en el espacio y tiempo, sea por 8i mismos o por efectos de una causa
exterior. Asimismo, habrd bienes muebles por disposicidn de la ley, o bien

por la finali g porel p

pietario, aun cuando dentro de éstas
ultimas haya bienes con caracteristicas de bienes inmuebles; es por tanto

i no en

iones que a la larga podrian traernos

pr de i

P en definitiva por bienes

muebles aquellos que pueden ser trasladados de un sitio a otro, y por bienes

ht, 1l

q que se sujetos a !a tierra o @ un lugar

£ CARDENAS E, RAUL, Ob, Cil, plgs. 146y 147,
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determinado y de fos que e! propietario no quiera disp como cosas

muebles.

La cosa ajena. "Que la cosa sea ajena, es un elemento del delito del robo

indi ble de d en los p aun cuando sea por pruebas

indiciaria o confesional, por que el robo como los delitcs de enriquecimiento

indebido, constituyen en su esencia juridica un ataque dafoso a los

derechos patrimoni de quier p

“Nadie puede robarse a si mismo, nadie puede cometer robo en sus bienes

propios; estas conclusiones son evidentes a pesar que en el mismo capitulo

de tabo, la fraccidn | de! anticulo 368, iona la di icién o destruccion

de una cosa mueble, ejecutadas por el duendo, si la cosa se encuentra dada

en prenda o en clerfos peto este

por el duefio en sus propios muebles no es proplamente un robo, sino, como

{o exp el de! p pto que lo define, un delito que “se

equipara al robo y se castiga como tal”.

La locucién “cosa ajena”, empleada por la ley para tipificar el robo, sélo
puede tener una interpretacion racional: la de que la cosa ebjete.del delito no *
pertenezca al sujeto activo. Para que se dé por comprobado este elemento
normativo @ imprescindible en ef robo basta que se demuestre por cualquiera

de los si p o8 p

que el objeto mueble materia de la

infraccién no pertenece al autor. Para la configuracién det delite, pocc

con fitud quién es el legitimo propietatio o poseedor;

este dato tendra sumo interés para d inar qui son los perjudi




a los que se debe de reparar el dafio causado por el ladvén. pero no es

necesario para la d tracion del delito...” **

Por su parte, el Maestro Raul F. Card iff “Para que se

configure el delito de robo, nuestro Cédigo sefala otro elemento: La
ojeneidad”. Como quiera que éste no es propio del robo, sino comun a

todos los delitos patrimoniales.

"Por lo que se refiere a los diferentes delitos patrimoniales que define
nuestro Comgo. se precisan en ellos los casos en los cuales el propietano
puede cometer delitos; asl por e]ornplo. si bien derne al robo como '
apoderamiento de ta cosa ajena, el abuso de confianza como disposicién de
la cosa ajena y el despojo como la ocupacién de predio ajeno, establece
excepciones; al principio cominmente  aceptado de que, en los delitos

patrimaniales, el propietario no puede ser sujeto activo de la infraccion.

En opinién del tratadista Rall Cardenas F., “por cosa ajena debera
entenderse aquella que pertenace al agente activo, concepto que debe de
aplicase a todos los delitogggatrimonigles definidos en nuestro Cédigo
Penal, por lo que, saivo los casos de excepcién, el propietario no puede ser
autor de un delito patrimonial®,

Como se ha apreclado ambos autores son acordes al sostener que el

propietario del bien mueble no podra ser sujeto activo de! delito de robo; sin

go, el 0 ( de la Vega hace alusién a ia necesidad de
comprobar por cualquiera de los medios probatorios que la cosa sea ajena,

" GONZALEZ DI LA VEGA, FRANCISCO. Ob. Cit. pags. 172 ¢ 173
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elemento indispensable. que nos sirve para diferenciar en un ‘Geferminado

momento a un delito de otro semejante, como es el robo y el abuso de

que el Raul F. Cardenas define como casos

de excepcién,

Que el apoderamiento se realice sin La ion que

ordenamiento legal hace al elemento “sin derecho”, resulta por demas
innecesario toda vez que para que un ilicito llegue a integrarse necesitard
antes que nada ser antijuridico, en ofras palabras deberd de existir la
antijuricidad en el delito de robo, situacidn que queda surtida al ejercitarse el
apoderamiento sin derecho, un elemento “sine qua non” segun el decir de

Jiménez de Asua.

E! Maestro Raul F. Carcdenas expone: “En la definicidn del robo se

incluye un elemento que no dudamos en i de jetivo el

“antijuridicamente” del parrafo 242 del Cédigo Aleman, “Hegitimamante”
del anticulo 164 del Cédigo Argentino, “Fraudulentamente” del articulo 379

del Cédigo Francés, etc., que idi i io que se
haya incluido en la definicién del robo, ya que si actua canforme a derecho,
legitima o juridicamente, no existe delito. Este no es un elemento privativo

del robo, sino del delito en general...*

En tal tesitura, coincidi con el

, toda vez que como

ya se é con

para dar nacimi a un delito se necesitara
que se comprueben todos y cada uno de los elementos que lo componen de

acuerdo a lo dispuesto por la Ley de la materia.

TUARDENAS £ RAVL, Ob. Clt. pag. 183



V.El d I sin imi delap que puede di de

. -
*e*e|a cosa Colformé ‘a°ia ley. Esta ion puede ife en tres

diversas forma, segun los medios de ejecucion utilizados por el sujeto activo
del delito:

roandid (TP i

a.Contra la voluntad del el uso de la

violencia fisica o moral.

b. Contra la voluntad de! sujelo pasivo, pero sin empleo de violencias, sino
que debido a la astucia, rapidez o habilidad del autor que hace imposible

toda intervencién de aquél.

¢. Sin cor imiento del agravi asi como sin su infervencién, cuando

el injusto es cometido en forma furtiva o subrepticlamente.

De las tres formas anteri p denotar un comun que

es sin lugar a dudas la falta de consentimi del propietario del bien

mueble, pues de lo contrario desapareceria !a figura de robo, por carecer

de un elemento normativo; cuando el bien sea entregado al infractor del

delitc por medio de o artificios

dolosos y, éste haga mal uso de la cosa, estaremos en presencia de!
delito de fraude, injusto tipificado por el articulo 386 del Cédigo Penal en

vigor,

Con relacion al parrafo antes transcrito, el maestro Raul F. Cardenas difiere

al exp Lo mismo p decir del *sin




de la persona que pueda disponer conforme a la Ley, pues si el agente se
apodera de la cosa “con consentimiento™ actia con derecho y, por lo tanto

su conducta no es antijuridica.

“Sin embargo, este elemento que lo pedemos relacionar con algunos
aspectos negativos del ilicito y no sélo con la antijuricidad, nos suscita

graves y nt probls cuya

no siempre la encontramos

en la parte general del Derecho Penal, ni de otras disciplinas juridicas, ni
en el emplec de los verbos rectores de los diversos tipos definidos en el
Cédigo Penal.

“Asl, por

plo, para el G de la Vega, sl la cosa la
enlrega voluntariamente la victima, como resultado de la violencia fisica o
.rnoral que sobr; I; misma ejerza el activo, s8 dara el robo, pues “"esa
voluntad ficta de entregar la cosa, no destruye el apoderamiento ilicito",
opinion con la que no colncidimos, pues si la entrega es voluntaria, no hay
apoderamiento, sino enirega, pero como quiera gue estd viciada ia
voluntad por la violencia, se adecua al tipo descrito en la fraccion | del
articulo 284 del Cédigo Penal, que

pone que "si el ar dor cumple

1a sancién de ésta a la del delito que resutte". **

su se

De las opiniones verlidas por ambos maestros, consideramos mas

propiada la exp por Francisco Gonzélez de la Vega, por considerar
que al utilizar la violencia fisica 0 mora! el activo de {a conducta reprobada
en contra del sujeto pasivo del mismo, se estard configurando un tipo
especial, que en el caso concrelo serd el de robo con violencia, situacion

"l pags. 183y 184
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muy dada en los tiempos actuales en los que el empleo de la

intimidacion se hace palpable a través de los di medios de ej id)

de este delito; por ejemplo, podriamos citar el robo a mdltiples Instituciones

Bancarias, a grandes y pequeft i i ia que nos podrla
poner en presencia de un delito continuado, que serla el de robo, portacion

de arma prohibida, amenazas, etc.

Lo anterior la como \cia logica las agl tas del caso y,
por ende, originaria !a acumulacidn de [a sancion a la que hace mencion el
Maestro Radt F. Cardenas.
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4. BIEN JURIDICO QUE TUTELA EL DELITO DE ROBO.

4.1. CONCEPTO.

Es bien sabido que para cada tipo delictuoso existe un interés juridico que lo
protege. Asi encontramos por ejemplo que el delito de homicidio, el bien
juridico wtelado serd la vida; para el delito de estupro lo sera la faita de
madurez de juicio en el mbito sexual; asl para el delito en estudio lo serd el
patrimonio de la colectividad. Es por tanto, importante realizar un breve
estudio sobre el concepto de patrimonio.

Al resp el F Pavon Vi nos refiere: “Sobre el

1ahoraden fund. "

patrimonio se han dos

. uno de

caracter econémico y otro juridico”. Desde el punto de vista econémico,
patrimonio lo define Maggiore como "El conjunto de bienes mediante los

cuales ol homb Ist sus Idades”. Y, en sentido jurldico,
agrega el mismo autor, “Es e/ J de relaci Jurl
La nocidn civilista dicional ha iderado el patrimonio ¢como una

universalidad de derechos y obligaciones, p iari [

DI

perteneci aunap Comprende por tanto, un activo y un pasivo.
Penalmente e! concepto civilista resulta no sélo estrecho sino inadecuado,

pues unicamente la parte activa del patrimonio puede ser afectada por las

sanciones tipicas que conforman los delitas patrimoniales y el valor omi

del objeto det delito como sucede especificamente en el delito de robo, no
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juega el papel prepor que pueda sup segun lo pone en claro el

dispositivo del articulo 371 del Cédigo Penal..."

Del anterior ! de do con el Pavon

Vasconcelos, al sefialar que sélo e! activo del patrimonio de los sujetos puede
ser objeto para configurar los defitos patrimoniales y en el caso concreto, el de
robo, toda vez que resultaria ilégico que el pasivo al que hace atusidn el
concepto civilista resultara afectado, como se desprende de la redaccion del
numeral 371 del Cddigo Penal, que a la letra reza: "Para estimar Ia cuantia
del robo se 4 unl al valor i del objeto del

apoderamiento; pero si por alguna circunstancia no fuere estimable en
dinero o si por su naturaleza no {uere posible fijar su valor, se splicaré

prisién en (res dias hasta cinco afios...”.

En tal tesitura y dada la gran complejidad de este concepto, nos adentraremos
un poco mas al exponer sobre el particular el criterio de otros autores, todos

ellos doctos. en esta materia.

TIAVON VASCONCELOS FRANCISC
Edfitorial Juridica Mevivana, Segunds [l

‘et ke Berecha Peval thare Expeciali
on, Muxnico 1964, pigs. 11y 12,
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4.2. CRITERIO DE DIFERENTES AUTORES,

Respecto a este topico el Maesiro Raul F. Cardenas nos dice: “Clerto que la
determinacién del interés jurldico protegido para cada tipo delictuoso, genérico

o especificamente considerado, no deja de estar erizado de dificultades

en di pero

tedricas y practi a las que ya hicil
es indispensable, en todo caso delerminarios en el empefio de estudiar

técnica y cientlficamente la parte especial del Cddigo Penal.

Genéricamente, el interés protegido por el robo es el patrimonio; pero
especificamente, la parte que se afecta del mismo, con el lipo que estamos

estudiando, es la posesién”. ¥/

Por otra parte, el Maestro Mariano Jiménez Huerta, define este bien juridico

como el Quid Patrimonial tutelad f at

“Antes emp:

de inar los que yacen en la estructura de este tipo

penal, es io preci por la inacién y fijacion de sus

perfiles y contornos, el quid patrimonial que se tutela en el delito de robo o, de
otra manera dicho, el activo patrimonial protegido penalisticamente en esta
especie tipica y el aspecto de! mismo sobre el que se proyecta la tutela penal.
De la simple lectura del aticulo 367, se pone en relieve, que a tutela penal en

el delito de robo se proy rectill sobre aguellas cosas de

naturaleza mueble que i el acervo

en {anto en cuanto
dichas cosas muebles estan en poder del titular de dicho patrimonio. Es,
pues, el poder de hecho que se tiene sobre las cosas muebles o la posesion

de las mismas, el interés patrimonia! que se protege en este delito, habida

" CARDENAS F., RAUL, O, Cit, pag. 93,
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cuenta que !a conducta tipica que a integra en el ap i de

la cosa

ble, lo cual presup ptuall podi de ella a

quien la tiene en su poder. Tener la cosa mueble en nuestro poder, tanlo
significa civilisti como p El atticulo 790 del Cédigo Civil

el procl que "es p

de una cosa el que ejerce sobre

de ella un poder de hecho..." En el delito de robo el alcance de ia tutela penal
abarca ampliamente toda posesién, esto es, todo poder de hecho que el
sujeto pasivo tenga sobre cualquier cosa mueble que le interesa conservar.
No es necesario, empero, que este poder de hecho sea permanente e

interrumpido...". %

A su vez, el M f isco G de la Vega ifi “..Para
prender los miri f de ia mod designacion -delitos en
contra de iss p en su patri, lo- Se tequiere breve anlisis del

alcance jurldico.

“La determinacidn certera y clara, desde iuego nos recuerda que as personas,
tanto flsicas como morales, pueden ser posibles sujetos pasivos de las
infracciones ya enumeradas, y también nos hace notar que el objeto de la

tutela penal no es la p ion del derecho de propiedad, sino en
general, la salvaguarda juridica de cualquier otros derechos que pueden
constituir el activo patrimonial de una persona. En otras palabras, los bienes
jurldicos protegidos a través de la represidn penal son todos aquellos
derechos de las personas que puedan ser eslimables en dinero, o sea que
forman su aclivo patrimonial, ya que el patrimonio es “e/ conjunto de

derechos y de cargas de una personas, spreciable en dinero®.

" HIEREA IMENEZ, MARIANG, “fXreclin Penal Mexicann ™, Editonal Porras, Mivico 1993,



(2]

“Como hace nolar con su acostumbrada claridad Marcel Planiol, existe una
liga intima entre la persona y el patiimonio, “Le nocién de patrimonio es
inseparable de la nocidén de persons en derecho”™. Precisa recordar esta

capitular idea juridica, porque los atentados que enumera el Titulo que

estamos do no se lesi do una entidad como
fo es el patrimonio aisl sino se i directa y
contra las p salvo que en sus bienes patrimoniales”, *

De las anteriores definiciones, como hemos podido observar, existe un coman
denominador en el criterio de los autores aludidos, el cual sin lugar a dudas se
refiere a que el bien juridico que tutela e} delito de robo es el patrimonio,
entendido esle en !a suma de sus elementos genérica y especificamentd
hablando, pues no seria conveniente hacer una separacion entre la posesion y
el patrimonio, pues resulta evidente que si la posesién se ve afectada por el
apoderamiento illcito del objeto mueble, de igual manera se afectara el
patrimonio; hablando en otros términos, serla un efecto al que configurariamos
como la posesién y una causa que vendria a ser el patrimenio. Cabe hacer

notar que tanto el imonic como 'a p ion en este delito al que nos

hemos venido refiriendo es sobre cosas muebles, cuenta habida que si se
tralara de bienes inmuebles, como lo hemos seflalado en capltulos anteriores,
estarlamos en presencia de otro tipo de delitos que sin lugar a dudas son

fambién de orden patrimonial, pero que no encuadrarian en el delito de robo.

" HONZALEZ D1 LA VEGA, FRANCISCO, Ob, Cit., pay. $1
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4.3. DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA DOCTRINA MEXICANA.

“No siempre ha sido utilizada fa expresion “delitos contra el patrimonio” en

los Cédigos Penales, pues también en i se han d i alos

tipos p

que con i se agrupan bajo tal género,
“delitos contra la propiedad*.

La pri d inacion se ha

p por aq que i mas
conveniente su uso por constituir un progreso técnico, ya que su contenido,
mas amplio que el de propiedad, lleva a comprender a ciertos delitos que no

protegen tal derecho real, sino olros diversos, aunque de la misma naturaleza.

Respecto a la utilizacién de una u otra d ién o la, se han

formado varias corrientes:

1. Lade qul fi la

P “delitos contra la propiedad", tanto
desde el punto de vista doctrinal como legislativo,

2, La de los que esli mas ad da la d inacién "delitos contra e!
patrimonio®; y

3. La de aquellos que desechan ambas por considerarlas inadecuadas e

impropias.

El primer criterio ha sido defendido i do fi fa tradicion

juridico penal, aleg que el plo “prop d” se utiliza dentro de




m

A :

amplia, P de otros

nuestra disciplina como una

derechos tanto reales como personales.

Dentro de la segunda corriente, Federico Puig Pefia estima que !a expresién
“delitos contra el patrimonio” debe de ser aceptada, ya que con ella se

entiende empleada, en sentido lato la palabra propiedad. puesto que se

comprenden otros di como el de p I aun en su forma

de simple tenencia y los derechos reales en genera!. Dicha expresién, opina

Maggiore, rep un técnico, mientras por su parte,
Carlos Saltello Romano Difalco la califica como “un perfeccionamiento de

técnica legisiativa...”.

Por dllimo, el tercer criterio rech las dos exp i Asl,
Quintano Ripoliés, al refetirse al Cédige Espafiol, critica el eplgrafe del Titulo
Xill que emplea el ivo "...propiedad...” por i que incurre en
una i inotégica, ya de iada por los di

pues no es la propiedad ni el sentido civil del término lo que constituye el bien
juridico violado con estas infracciones. Iguaimente le parece criticable el uso
de la terminologla de algunos Cédigos moderncs, como el italiano, por

: 1 1 1han 30

de un modo definitivo 1a

que no

Ahora bien, el propio Maestro Pavén Vasconcelos hace una interrogante en
cuanto a si existe una doctrina del patrimonio dentro del Derecho Penat, y al
respecto nos dice: "Sobre este particular existen diversos criterios:

* PAVGIN VASCUNCELOS, FRANCISCO, Ob. Cit. pags. 12 13
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a. Teoria de Ia identidad de la nocién penal del patrimonio con fa del Derecho
Civil. Esta teorla, senala Maggiore, sostiens |a identidad de las dos

i y ] Just al Derecho
Penal.
Convil dar la antigua polémica sobre el card constitutivo o
sancionador del Derecho Penal. Se han p i ! a

constitutivo en cuanto tiens “autonomia® con relacién a olros Derdchos? por
ser creador de normas mediante la determinacion de los hechos punibles,
en tanto la otra corriente le niega esa sup (| isando su

[+ i lo cual, como apunta Eduardo Novoa,

no le resta ni rango cientifico ni jerarquia jurldica.

b. Teoria de la ia del
En opinién de Maggicre es la mas entendible, no sélo porque se ha

pto del patri io en e D ho Penal.

p sancionadora

p P en sentido la
del Derecho Penal, sino porque no siempre es posible transferir los
conceptos civiles en la asfera, ya restringida, ya mas amplia, sehalada por
la necesidad de la tutela penal. En igual sentido se inclina Eugenio Cuello
Catén al afimar que las necesidades de la administracion de justicia no
permiten siempre [a estricta cbservancia de los preceptos civiles, sino en
ocasiones obligan a reformarlos.

Con mayor p P Huerta do, a!

(] que
el Derecho Civil, precisa la orientacién de ia teoria en la influencia que
dicha finalidad puede tener respecto a la significacion de un Instituto
referido en dos normas, una civil y la otra penal, para externar la opinion de

A T S o e e it



que tal p

] no puede h en forma general y excluyente, 8ino

en razén del caso concreto”. ™'+

Como hemos podido observar, no siempre ha sido empleada la denominacion
de delitos contra el patrimonio, sino que en algunos Ordenamientos Legales
como los Cédigos Penales de 1871y 1929, se le configuré al delito de robo
dentro de la denominacién "Delitos contra la Propiedad”, empero el Cédigo
Penal de 1931, siguiendo la corriente ha biado la log:

empleada en los Cédigos de 1871 y 1929 de "Delitos contra la Propiedad”,
para adoptar el término “Delitos en contra de las personas en su

Iy

patrimonio”, vigente en la actualidad, di que a p s
va mas acorde a la época y situaciones actuales.
En resumen, podemos decir que la legislacién actual a! "Delitos en

contra de las personas en su Patrimonio”, ha dejado plasmado un evidente

avance tanto en la de su exp plsada como en {a

aplicacion que se puede dar a este tipo de delitos patrimoniales en un
determinado caso concreto,

Tan o es asl, que en la obra “Cédigo Panal Anotado" de los Maestros Raul
Carranca y Trujillo y Radl Carrancd y Rivas, en su Titulo Vigésimo Segundo, a
la fecha denominado "Delitos en contra do las personas en su
Patrimonio... Articulo 387.- Comete el delito de robo: £/ que se apodera

l » »

de una cosa ajena sin y sin i de /a
persona que pueda disponer de ella con arregio & Ia ley..", queda
evidenciado lo descrilo con anterioridad, apuntando dichos autores qua se

" tdem g 4
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p i *..08 la aprehensién de la cose, por la que

por
se entra en su posesion o sea que se ejerce sobre ells un poder de hecho
siendo el objeto Juridico del delito e! patrimonio econémico de las

personas...”. ¥

Respecto al bien juridico tuteado por Ia legislacién, los citados autores definen
el patrimonio como *...un objeto corporal susceptible de tener un valor, el

cual no debe ser " "..Es ajena la cosa que

no pertensce al agents y s! pertenece a alguien...". »

CARRANCA Y TRUNILLO, RAUL VtARKI\NLAVkIVA\ RAUL, "Codiyo l'uial Anitade™
N ldumi.tl Parria, Décima Octava rultlnn. Ms‘nlcm D 1998, l"b‘ 908, 906 y 90

Rlem,
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5. DEL ROBO ENTRE CONYUGES e

§.1. OBSERVACIONES.

Hasta antes de! Decreto de fecha treinta de diciembre de mil novecientos
ochenta y tres, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de trece de
enero de mil novecientos ochenta y cuatro, el Cédigo Penal en vigencia
establecia en su articulo 378: "El robo cometido por un cényuge contra
olro, por un suegro contra Su yermo o nuera, por éstos contra aquél, por

un padrastro contra su hijastro o vii , 0 por un h contra su
h prodi P bilidad pensl; psro no se podré proceder
contra los deli 8ino a peticién del agraviado®.

Respecto al numeral antes citado, e! Maestro Francisco Gonzalez de la Vega,

ponia: "La regl 6 ida en e artl; 378, it
transcrito, da luger & hacer Ias siguls observacii La 16
que se hace de los cényuges como posibles protagoni del robo
P guido por q i debe d on el de que
la Ley 86lo se refiere @ los que han Id d clvil no disuel
por el di lo y no lado, con i6n del [ i énigo,

puesto que el cuarto apartado de/ srticulo 128 Constitucional declara que

of es un clvil, y que éste y los domés actos de!
estado civil de las personas son de la exclusiva competencia de los

funclonarios y autoridades del orden civil.

A pesar de que, salvo el requisito previo de la queja del ofendido, e! robo entre

conyuges produce responsabilidad penal, el juez debera examinar con severo



escripulo 1as pruebas en que se funde la accion penal, para determinar si
efectivamente existe un robo por el apoderamiento ilicito y no consentido
hecho por uno de los conyuges en los bienes del otro. Al efecto deberd
establecerse en el proceso si el matrimonio ha sido celebrado bajo el régimen
de Sociedad Conyugal o bajo el régimen de Separacitn de Bienes. Si existe
la primera forma, y este establece copropiedad o comunidad posesoria para
ciertos bienes, debera aplicarse las reglas que mencionamos en los anteriores
numeros 217 y siguientes de este libro. Si se trata de régimen de Separacion
de Bienes, es preciso fijar, durante la instruccidn del proceso, si el cényuge
acusado de robo tenia la plena posesion de los bienes en que recayd fa
accion que se le imputa, porque esa previa circunstancia -la posesion

material- elimina la nocién de apoderamiento ilicito". **

Como se ha podido observar, de los parrafos anteriormente transcritos la
alusidn que se hace al robo cometido por un cényuge en contra de otro
conyuge, era contemplada por la Legislacién Penal para aquelios que se
encontraban unidos por el contrato solemne del matrimonio y que el mismo no
hubiese sido disuelto ni por divorcio ni haya sido anulado. Es por tanto

importante, hacer ién a los calificati “divorcio” y “"no anulado",

debiéndose entender en el primer caso, el divorcio que haya causado
ejecutotia, es decir, que haya causado estado, en el cual la Ley no puede
telrotraerse para dejar las cosas en el estado en que se encontraban antes de
iniciarse el juicio de divorcio respectivo y, que dado e! caso, se necesitarla
forzosamente de fla celebracidn de un nuevo matrimonio, el cual
" GONZALEZ DI LA VEGA, FRANCISCO, Ob. Cit., pags. 12y 13
NOTA: Los wineros 217 3 sfguientes de la obra Dvrechn Penal Meswann, de Franciseo Gonedlez de

I Vega se etieren 2 las aplicagiuncs de los Articulos 937,934, 940 y 796 del Codigy Civid,
ik enmi i ks Articulus 387, fraceion 1y I6R, fraccion 1 del Codigo tenal



inevitablemente debera observar y aceplar lo dispuesto por el Cédigo Civil

vigente, con ion al divorcio por mutuo consentimiento.

Por lo que ve a [a frase “no anulado”, debemos entender que dicha unién

matrimonial no debia encontrarse afectada ni por nulidad relativa, ni por

nulidad absoluta, acatando de igual forma lo dispuesto por el O iento
Legal en cita respecto a las nulidades.
Asi las cosas, coincidi con el Franci G de la Vega en

lo referente a que el juzgador debera de tener muy en cuenta 1as pruebas que

sean aportadas en la especie para

1a exi ia del delito de robo,

pues como hemos sefalado en capltulos anteriores, para que un tipo penal

llegue a figurarse requerird imprescindi te de [a exi ia de todos

y cada uno de los que i

gran la corp de! mismo y en el
caso a estudio, el apoderamiento illcito y no consentido es factor primordial

para poder acreditar la existencia del delito de robo, debiendo el resolutor

m i el régl dentro de! cual se encontraban unidos

los bien sea

Conyugal o Separacién de Bienes, toda vez
que como hemos precisado en el Capltulo |, pudiera existir una Sociedad
Conyugal mixta, en la que formardn parte del acervo de la misma

determinados bienes, ya p ya p quiri antes de

celebrarse dicho régimen y otros cuya posesidn, disfrute y administracion
seguirdn en manos de quien los haya adquirido para sl, en cuyo caso se
desvirtuara fa nocion del apoderamiento ilicito y no consentido. Para poder
cetarminar en estricto apego a Derecho la anterior hipétesis, tal y como lo

seflala el Maestro Gonzadlez de la Vega, serd la secuela procesal,



especificamente en el periodo de desahogo de pruebas, donde se vengjie taj,

circunstancia.



™

5.2. FORMA ESPECIAL DE PERSECUCION EL ROBO ENTRE
CONYUGES.

El Codigo Penal de 1871, en sus dispositivos juridicos 373 y 375, establecia

A ; o, . ig

que el robo entre conyuges no no p: P penal

y los cometidos entre suegro y yerno y nuera, entre padrastros e hijastros y
entre hermanos o viceversa, daban lugar a la persecucidn siempre que
diara querella del ofendido. Muy 3t era el Cédigo Penal de 1929 al

respecto. Con posterioridad, la Ley punitiva modificd el sistema asimilando el

robo entre cdnyuges a los gque producen responsabilidad penal, pero

requerian para su persecucién fa formal lla, denuncia o ion del
ofendido.
“La razdn que se tomé en ién para la persecucién por

querella necesaria en el delito de robo entre cdnyuges o enire ciertos

parientes cercanos, fue [a de no hacer intervenir oficiosamente a la autoridad

en los confli de la intimidad familiar, prefiti dejar a la decisién de!

dnyuge o parients ido el juicio de la

de la p V.

éste debla resciver el conflicto que se le presentaba entre una posible

desorganizacidn de su familia y fa idad de represion de el o los

del delito. No ob esta

moral, el sistema adolece del
defecto general de la forma de persecucién a instancia de parte, en que la
necesaria accién publica represiva, se sustituye, por una accién cuasi de

Venganza Privada®, *

et pags. 210 ¢ 212,



ESTA TESIS D PYEE ™

LR BE LA BibiviiuA
Soy acorde con la anterior transcripcion & consideraris aceptable, cuenta
por q
necesaria para el delito de 1obo entre conyuges, asi como enire parientes

habida que la situacidn de que, para fap

cercanos, derivd de una consideracion moral y que ésta queda al libre arbitrio
del ofendido. Esto es asi, puesto que a é! inicamente le compete la decisién

ir dentro del seno familiar e

de elegir entre los que pueda p
quereliarse en contra de su cényuge como sujeto activo del antijutidico,

situacién que pudiera traducirse en futuras desconfianzas entre !a pareja,

pudiendo repercutir con p ioridad en otros f como los son el
incor i el despecho, el rencor e incl ¢l odio, por un lado y por el
otro la desintegracion del nicleo familiar, efeccidn que a [ es

de mas dificil decision, toda vez que es bien sabido que en nuestro pals media

i 0 Al

una i y religlosa y sobra sefialar que este tipo

de influyen en la mayoria de los casos en forma determinants, tan
lo es asl que las costumbres son (a fuente creadora del derecho

consuetudinario. De aqui que se deje al criterio del sujeto pasivo del delito el

licitar 0 no 1a intervencion de fa idad i h

lo cual en

casos el hacer del conocimiento de! Grgano Investigador los hechos delictivos
entre consortes suele resultar infructuosa e innecesariamente, hablda cuenta
que basta que e! cényuge ofendido oforgue su perdén para que todo lo
actuado por la autoridad quede sin efeclo alguno, puesto que de ia simple
redaccion del dispositivo juridico 83 del Cédigo Penal vigente para el Distrito
Federal en materia Comin y para toda la Republica en materia Federa! se
aprecia tal circunstancia, habida cuenta que dicho numeral a |a letra reza: “El
perdén de! ofendido o del legitimado para otorgario extingue la accion
penal respecto de los delitos que se persi, porq Ila, 8i que

i (d

se conceda ante el Ministerio Publico si éste no ha ejercitado la misma o




ante e drgano jurisdiccional antes de dictarse sentencia de segunda
instancis. Una vez otorgado el perddn éste “no podré revocarse...”.

Por otra parte, diferimos toalo ifestado por el Gonzalez de

la Vega en el sentido de que la necesaria accién pablica se sustituye por
accién de venganza privada, ya que no debe perderse de vista que lo mas

importante para un matrimonio es [a unidad y lealtad que debe pravalecer

dentro del seno familiar y si estas ci ias se ven af por la
comisidn de un ilicito, conducta que a todas luces reviste el caracter de desleal
por parte del cényuge infractor de! injusto, el consorte afectado no puede

. a situacién de

" reconsideracién en cuanto a cudl de las circunstancias mencionadas le

sino que mds bien efectia una

) P

resultaria mas adecuada en su caso especifico, sea la de querellarse ante la

autoridad competente o bien, conservar en el anonimato el robo sufrido en sus

auna que

.

intereses patrimoniales con tal de no

afectar no sélo a la pareja, sino también a los famillares cercanos y

princi a los hijos

dentro de dicha unién.

Para finalizar este punto y a manera de comentario y critica a la vez, conviene
destacar gue anteriormente este Cuerpo de Leyes en su Insiituto Jurldico 83

establecla que para que el perddn procediera debla ser antes de
que la Rep 1on Social f lard su pliego de conclusiones y siempre y
cuando el reo no se opusiera a su g €n la lidad, la Ley

presiva ha ampliado el ino para garlo, tal y como se evidencia de la

anteriotr transcripcién, siendo hasta antes de que se pronuncie failo del

Tribunal de Alzada, en otras pa'ab en i ia, lo cual desde el

punto de vista muy particular consideramos un gran acierto por parte del



legislador, puesto que s en i i6n que la ia de

primera instancia era impugnada y el Organo Revisor no habla emitido su

resolucion respecto de la resolucidn recurrida, por l4gica juridica el negocio se

encontraba sub judice, es decir que técni te estaba pendi de

resolucidn judicial y por tanto operab i I en juicio del

encausado. situacién que en el Cédigo Penal vigente se estima purgada de

ese vicio.

Por otra parle, a ciencia clerta descor la i ion del legislador al
emplear |a frase "siempre que ¢f reo no se oponga a su gamiento”™. En
efecto, tal y como lo consignan los insignes r Raul C 4 y Trujillo

y Radl Carrancd y Rivas, "..;Qué quiere decir Ia Ley con la frase siempre

que el reo no se opongs & su gamis El ido que otorga su

perdén o el legitimado para hacerlo, como jo llama la Ley (serla mejor decir
“autorizado legalmente"), estdn en todo su derecho al otorgatlo y no es quién
el reo para impedirselos. Pero supongamos que el reo declara no aceptar el
perdon, o sea, su concesitn. ¢Qué sucede entonces? ¢Qué acaso la accién
penal, su razén de ser, su existencia, dependen de Ia voluntad del reo? ¢Si
hay perddn qué deben hacer e} Ministerio Piblico y el juez, habida cuenta de
que aquél opera solamente en los delitos que se persiguen por quereila de
parte ofendida? Sin duda tomarlo en cuenta al margen de [a posible cposicién

del re0”,

Finalmente y a manera de colofon, debe precisarse que el Cuerpo Normativo
en cita vigente en la actualidad, el legislador sana esta situacién comentada,

la cual se contenia en el anterior Cédigo Penal. Con relacién al punto tratado

FCARRANCA Y TRUILLO, RAVL Y CARRANCA Y RIVAS, RAUL, Ob. Ui, piag. 306



en el parrafo que antecede, totalmente coincidimos con los ilustres maestros

Carranca p asus

por lo que con el esplritu de

una sana critica encaminada al mej i dela i ién de justicia,

desde nuestro punto de vista, queda en evidencia que el contenido del articulo
93 de! Cédigo Penal actual propone una férmula de caracter eminentemente
procesal, motivo por el cual estimamos que tal instituto juridico deberia
contemplarse inmerso en el Cédigo de Procedimientos Penales, cuenta habida
que, mas que un precepto sancionador es, desde la visién técnica del

Derecho, puramente de cardcter procedimental.



N

5.3. REGIMEN MATRIMONIAL.

Como quedé precisado en el Capitulo | de la presente tesis, acorde al sistema

regulado por el Cédigo Civil en vigencia, existen dos clases diferentes de

regimenes posibles en cuanto a los bienes al celeb la unién ial,
el de Separacion de Bienes y el de Sociedad Conyugal.
Ahora bien, como ya se ha i ) ién, st ne imp sera

para el juzgador determinar dentro de cudl de los regimenes citados se

encuentran los consortes al momento de cometerse el ilicito penal de robo,

toda vez que como a i ion, tal ci 1cia es de vital
importancia para que el juez pueda i si se id
todos los requisitos r para la fig ion del delito, esto es, los

elementos constitutivos del mismo. De tal manera que si el matrimonio fue
celebrado bajo el primer régimen aludido, cada uno de los consortes

conservard para sl los bienes adquitidos tanto antes de celebrarse el

jo, como después de efl do, reserva para sl la
administracion de tales bienes. Indispensable es pues, que el apoderamiento
ilicito sea llevado a cabo en los bienes del cényuge que conforme a la Ley
puede disponer de los mismos.

Por lo que ve al régimen de Sociedad Conyugal, podemos advertir que (a

plena posesién de los bienes P a ambos ya que el

objeto directo de 1a precitada socledad sera el de constituir una persona moral
mediante la aportacion de los bienes que constituyen el activo de la misma y
las deudas que integran el pasivo. a su vez el abjeto indirecto estara

representado por el conjunto de bienes presentes o futuros y por las deudas u



b2

que i el activo y el pasivo de la

iedad; luego la i6n de “apoderami ilicito” a que
se refiere el articulo 367 del Codigo Penal, se desvanecerd por completo,
porque como hemos hecho mencitn, otro de los elementos de primordial
importancia que requiere este tipo penal es que la cosa sea ajena, habida
cuenta que nadie puede robarse a si misma ni persona alguna puede comeler

robo en sus propios bienes y, en este caso concreto, la posesidn y disfrute de

Antrrid : d e 1 e,

q en yugal p 1 a ambos consortes.

los bienes

Sin embargo, como lo hemos seflalado, los numerales 207 y 208 del Cédigo

Civil cor lan las

a, Régimen de de Bienes

para ag que se

adquirieron antes del matrimanio,

b. Régimen Parclal de Separacién de Bienes, el cual se surte cuando las

capi i s@ pacten el matrimonio, 0 sea que bien pudo existir

primero Separacién de Bienes o Socli Conyugal o v

c. Régimen Mixto, en cuanto se acuerde que existe la Sociedad Conyugal

oy I

para d bienes y Sep para otros. En tal tesitura, de igual
forma, para efectos de determinar la existencia de la figura reprochada de
robo entre cényuges, deberd estarse a lo dispuesto por cualquiera de los
regimenes ya mencionados, bien sea el de Sociedad Conyugal o el de

Separacion de Bienes,



5.4, CASOS DE JUSTIFICACION,

Actualmente dos son los preceptos legales que encuadran en las causales de
justificacion en e! delito de robo. En efecto, lo son los dispositivos juridicas
375 y 379 del Cédigo Penat vigente, numerales que dada su importancia y
para una mejor comprensibn de este fendmeno de inimputabilidad. es

imprescindible efectuar un breve estudio de tales institutos juridicos.

Articulo 375.- Cuando el valor de lo robado no pase de diez veces ¢!
salario, sea restituido por el infractor espontineamente y pague éste
todos los daflos y perjuicios, antes de que Is autoridad tome
conocimiento del delito, no se impondré sancién alguna, si no se ha
ejecutado el robo por medio de la violencia™.

Para que logre operar la excusa absolutoria a que se el invacado
precepio legal es indisp ble que cc todos y cada uno de los

elementos que lo conferman de acuerdo a la Ley punitiva y que son:

1. Que el valor de lo robado no exceda de diez veces @) salario minimo

vigente en !a época de la comisién del injusto,

2. Que sea restituido espontdneamente y el activo satisfaga los dafios y

pefjuicios,

3. Que dicha restitucién se realice antes de que el Organo competente tome

conocimiento del evento; y



L

4. Que el robo no haya sido perpetrado con violencia.

Consigna el Maestro Pavon Vasconcelos: “...aqui ef agente del delito se

, o, "

y devu no sélo lo

had:

arreplente del hecho ilicito ej sino

ademds paga los dafos que haya causado, asi como los perjuicios, antes

de que la idad haya d imi del hecho. Tanto el
arrepentimi como fa ia de medios viol enia ision det
podi i elan I i de pelig fad y tal razén fue la
que llevé el legisiador a establecer Ia citada "7

Creemos que lo anterior no necesita de mayores explicaciones, dada la
claridad con !a que se conduce el Maestro Pavén Vasconcelos, puesto que los
factores de arrepentimiento y carencia de medios violentos demuestran sin

fugar a dudas la ausencia de peligrosidad social del ente activo det ilicito,

W

motivo en el cual finca el legislador su i para la

precitada justificacion,

P

A

Articulo 379.- No se castigaré al que, sin ni

violentos, se apoders una sola vez de los objetos estrictamente

Indi o

p para

sus P o familiares

del momento”,

Sobre el contenido de este articulo el Maestro Gonzalez de la Vega. expone:
“...Existe un caso tlpico incluido dentro de esta excluyente que estudiamos. O
sea el robo por hambte, que ta mayorla de los Cédigos reglamenta en forma

" PAVON VASCONCELOS, ERANCISCO, Oh, Cit



destacada, sobre todo en los regimenes capitalistas, para no considerario
como absolutamente licito. En el Codigo Penal anterior figuraba como
excluyente (Articulo 45, Fracc. VII) la indigencia pata el que, sin emplear
engafios ni medios violentos, se apoderaba una sola vez del atimento

estri P pata

sus ]

P

de ali i6n del El legislador del Cédigo vigente
considerd que este caso especial, al que los penalistas llaman "hurto

necesario”, no ofrece ese caracter de generalidad para todos los delitos que

presentan pCil de inimputabilidad, y por lo mismo cabe como
un casc especial dentro del delito de robo, y asi lo puso en el articulo 379,
modificando el texto relativo, pues como se encontraba en el Cddigo del 29,
sélo cabia para alimentocs, habiendo tenido que condenarse en muchos casos
al que, medio desnudo, expuesto a morirse de frio, se apoderaba de mantas
para abrigarse, lo cual era inhumano, pues no sélo el hambre impulsa al
estade de necesidad, sino también la miseria, el frio y la dificultad de ganar e!
sustento proplo o el de los miembros ds la familia. Esta modalidad en nuestro
Codigo es de las mds avanzadas, pues sdlo el Codigo Ruso y los de Friburgo
y los Grisones la tienen".

"Por nuestra parte, anal

1a redacclién del p pto que justifica el robo
por estado de necesidad, observamos, en primer lugar, que se excluye de !a
exencion de penalidad el caso en que el apoderamiento se efectus por medios
violentos o engafioscs. La violencia en si misma, por ¢! psligro que atrae a las

personas en las que se te, es esti como una ci i

agravadora en la ejecucién de los robos, que aumenta su penalidad. Por el
emplec de engafios en el robo, no deben entenderse aquellas actitudes

Y dat

falaces o

p por e sujeto para lograr
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ir i e la g de la cosa objeto del delito, porque
enlonces se tipifica el delito de fraude previsto en 1a fraccion | del articulo 386
del Cédigo Penal, sino las falacias empleadas como medios preparatorios que

faciliten la posibilidad de un ap i no cor i 0 sea de un

verdadero robo",

"En sequndo lugar, el precepto que reglamenta el robo de indigente, como lo
flama Francisco Arglelles, limita la justificacion a una sola vez.

Desgraciadamente -agreg; nosotros-, la realidad de los hechos desmiente

el oplimismo def legislador, pues es que el estado de hambre o el

de necesidad, manifestaciones de! instinto de conservacién, no se remedian
en muchos casos con e! apoderamiento singular de los elementos

indisper ¢Qué razdn existe, si se repiten las ocasiones

de verdadera necesidad, para no justificar un segundo o tercer robo?

Afortunadamente, no la literafidad del p pto que que
parece dar una contestacion negativa a la justificacién de !a reincidencia del
daccién de la IV del
articulo 15 del Codigo Penal, dentro de cuyos amplisimos términes caben

{1alh

indi ia puede enla

todos los casos de necesidad".

“Por supuesto, la excluyente por indigencia no a €asos en

que el agente finja necesidad para justificar su vagancia o malvivencia

habiluales”. *®

.

Como se ha podido ap de la clara icion del Maestro Gonzalez de la
Vega, con el que compartimos sus opiniones, el estado de necesidad, se

"CARRANCA Y TRUIILLO,RAUL Y CARRANCA ¥ RIVAS, RAUL, Ob Cit
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refiere a que por una sola vez el sujeto activo del delito se apodera de

quell ios para subsistir para si o para sus familiares,
debiéndose entender por “elementos esenciales” todos aquellos que se hacen
indispensables para sobrevivir como lo son los alimentos, ropa, casa
habitacién donde protegerse de las inclemencias del tiempo y mediciones.
Sobre el particular podriamos poner como ejemplo el caso do que |a esposa
se ve abandonada por su cényuge y no ie deja medios econémicos para
sobrevivir, entonces la esposa se ve en fa necesidad de vender o0 empefar los
bienes muebles que estan dentro del hogar; en este caso especifico, como se
ha explicado, no se configurara delito alguno, cuenta habida que #| injusto de
fi que hipotéti diera darse se desvaneceria, ya

abuso de

que el estado en que se encuentra |a esposa y que la lleva a disponer de los
objetos muebles de! hogar, obedece al estado de necesidad y por una sola

su p \

vez, circunstancias éstas que justificarlan )

por completo todo tipo delictuoso.
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6. LA OMISION DEL LEGISLADOR

6.1. ANALISIS DE LOS PRECEPTOS.

El anterior Cédigo Penal en sus 377 y 378 diversas

disposici que casos de justificacion para determinadas

personas. Para una debida P ién se precisa un estudio a

fondo de dichos dispositivos legales.

*Articulo 377.- El robo cometido por un ascendiente contra un
descendiente suyo o por éste ontra aquél no produce responsabilidad
penal contra dichas p Si ademis de las p de que habla

este articulo tuviere intervencién en el robo alguna otra, no aprovechard
a ésta [a excusa absolutoria, pero para castigaria se necesita que lo pida

ol

Paro i precediere, p © siguiere el robo algin

otro hecho que por s! solo constituya un delito, se aplicaré la sancién
que para éate sefale la ley”

“Articuio 378.- El robo cometido por un cényuge contra otro, por un
suegro contra su yerno o nueras, por éstos contra aquél, por un padrastro

i,

contra su hij ] , O por un contra su h 3

produce responsabilidad penal; pero no se podrd proceder contra los

deli sino a peticidn del ofendido”.

De los preceptos legales transcritos, los cuales en la actualidad se encuentran

derogados se pone en evidencia que el legisiador omitié observar y precisar



al que estab tos los binos al

f1] We el p p

incurrit en el pluricitado tipo penal de robo, pues mientras los parientes
cercanos y los conyuges que incidian en esta conducta antijuridica se
encontraban a salvo de cualquier sancién penat, con excepcion de los casos
en que el ofendido se quetellaba, pudiendo bien reincidir en la comision del
injusto a su libre albedrio, casos de exclusién de responsabilidad penal que,

como indi unica y exclusi ba a los suegros, yernos,

P

nueras, hermanos y de una manera muy especial a los cényuges. Pero al

referirse al legislador a estos ultimos solamente consideraba como tales a las

parejas das por ia y formal entre

funcionario publico. Pero entonces, ¢qid dia con los binos? La

realidad aunque cruda y drastica era que éstos eran tratados como

ciudadanos de segunda clase por carecer de un contrato firmado ante et

Oficial del Registro Civil; i te la autoridad investig procedi
penalmente contra el bino inf: no que no pod negar,
tal y como lo hemos precisado en capitul i que el concubinato en

una unién de hecho, misma que define al maestro Rafael de Pina Vara como

la unién de un hombre y una mujer, no ligados por vinculo matrimonial a

en forma

p alguna, y sin f én legal, para

cumplir con los fines atribuidos el matrimonio en la sociedad. En efecto, es !a

vida en pareja con todos los di hos y obligaci del i io formal
como son la cohabitacidn, el socorro y ayuda mutua, la fidelidad y lealtad, el
débito carnal y en especial !a procreacién de la especie, con la unica
diferencia de ausencia de formal contralo que hace desaparecer et calificativo
de “deber, mas no en relacion a los hijos en términos del articuto 336 del

Cddigo Penal vigente.



Desde nuestro muy particular enfoque, 1a unién de hecho o concubinato es en
nuestra sociedad una férmula de vida en pareja que bien se puede equiparar

d, fidefidad,

al matrimonio, dadas las condict de itaci lealta

ayutamiento sexual, ayuda mutua, etc., circunstancias que regutan a ambas
uniones de hombre y mujer, resultando en muchos de los cascs, el entace
informal la relacion de pareja ideal, en donde se observa realmente la lealtad y

.

fidelidad de ambos en su mas amplia expresitn, con una

ayuday
procuracion reciproca y la debida atencion a los hijos habidos dentro det
concubinato y cuando llegaba a presentarse una conducta de apoderamiento
no consentido, los concubinos eran tratados de oficio, al margen del verdadero
espiritu de [a ley penal (atticulo 378), pudiendo ser en muchos casos, los

cényuges formales entes de una mayor pelig para la Si

indad

sujetos

éslos que actuaban protegidos por los invocados institutos jurldicos del C6digo

Penal, puesto que se ban en agentes ini del d h

sancionador, aunque obraran con plena capacidad de di i para
alcanzar a comprender la magnitud dafiosa de su conducta dolosa. Mas lo
mismo no acontecia entre concubines, pues la falta de contrato solemne se

traducia en la desventaja de no poder recibir al mismo tratamiento que los

cényuges i I i ia que
flagrantemente el real objetivo de Nuestra Carta Magna, habida cuenta que
dicho Cuerpo Normativo estatuye que ante la Ley todos somos iguales, lo cual

flejaba una total ir entre el Codigo Penal y La Constitucién

Federal; de ahl que, se exigla a gritos urg que al binato
quedara al resguardo de la Ley Penal, puesto que no debe perderse de vista

que en nuestro pals, este tipo de unién es muy frecuente.
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Respecto a io anterior, €] Maestro Gonzalez de la Vega consigna:  “..Llama
la atencion el silencio que guarda el legistador sobre los robos entre
concubinos, no obstants que en México el amancebamiento es una forma
muy comin de unién sexual, en ia que, de facto, so establece
gencralmente entre los concubinos cierta unidad patrimonial en los

bienes que constituyen e! caudal domé Estas i

fueron en cuenta en el articulo 1635 del Cédigo

Civil, al bl ciertos d para la bi Cabe
objetar a la tictica seguida por el legistador penal qus si fueron

id | de

g del régi familiar, de integridad y
armonia domésticas, las que condujeron a establecer al robo entre
conyuges por persacucién particular, es evidente que no ilegé al fin que

se propuso, ya qus la familia mexicana, en su mayoria, se constituye en

virtud de refaci no lonadas legal sino por simpl
bi indep de la regl én, precisa llamar
enérg la 16n de los acerca de |a insinceridad de
ciortas d | g entre a do que el
bl bandonad , con Ia d la de robo, eficaz

instrumento de venganza, para lo cual is basta acusar a la fugitiva de

apodorami de sus ob par y del mobillario que

ger 37 lgo. La fi la de eata clase de denunclas

demanda una més justa proteccién, un mejor equilibrio, de resguardo

para la institucién de la famifia en general, ain cuando ésta no se

encuentre asentada en previo de matrimonio; al propési
clvilizador de la ley estableclendo privilegios en favor de las uniones
legalos, hay que antaponer otro nacido de estricta justicia, teniendo en

cuonta la socular tradicién mexicana que prefisre, especiaimente entre
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determinada clase socis!, el libre ay st lonado por las

loyes. Estas consideraciones deben hacer que el juez ponga todo su

escrupulo al I d o pl de robos

entre

amantes, porque no es extraiio que el que se dice ofendido haya hecho
una donacién tacita o expresa de los bisnes que raclama a su amante; o

puede acontecer que existe indivisién en cuanto a los derschos

fal had hah daul

por q los bienes con

de los

patri

1a cooperacién o {os recursos de amhos, siendo de aplicarse entonces

las reglas que ya di Esta interp: ion evitara en la prictica,
1o ati. " 39

con su corracta aplicacion, la i iclon de penas i

Plenamente coincidimos con el insigne maestro, cuenta habida que es

d que iguit el legi al el

indudabte que la fi
del numeral 1635 de la ley civil en el que instituy6 ciertos derechos para la
concubina, no cumplia |a finalidad deseada, toda vez que se contemplaban
situaciones que en muchos de los casos obedecian a acciones de venganza
originadas por problemas familiares, por lo que compartimos la linea del ilustre
maesiro en cuanto a que el juzgador debera de tener en consideracién y

poner especi ion a las d ias hechas entre concubinos, ya que si

bien es cierto que éstos no se bajo el p del

matrimonial, no menos lo es que los mismos son generadores de la familia

mexicana, nicleo de nuestra Sociedad.

Todas las circunstancias narradas en lineas precedentes obligaron al

legislador penal a regular la sif

en que se los conyuges y
concubines, puesto que mi los  pri de

PEONAALIZ DU LA VEGA, FRANCISCO, Ob. Cit. pag. 213,
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responsabilidad penal en e! robo, todo lo contrario aconlecla con estos

ultimos. pues, de oficio se les p |a, en casos inj te, dada

la ausencia de contrato de matrimonio. Pero lejos de asentar en el Codigo la

férmula reguladora de dicha situacién, al

a ello el legislador, de

tajo, simple y I idi uni la situacion de los conyug
unidos por formal de imoni itiendo precisar el cémo d (
ser dos los bi ituacion mucho mas cémoda desde e! punto de

vista estrictamente moralista, siendo ciego ante la palpable realidad de que e!
Concubinato es una verdad insoslayable en nuestro pals, union integradora de

1a familia mexicana, enlace que aungue real, trataba de evitar tocar el tépico.

Los concubinos

por el I penat tuvi que ver pasar

largo tiempo para que se afrontara el problema de frente, sin tapujos ni tabues

que, sin fi alguno lo 1 como inmoral y hasta

delictivo.

4

de
penales hasta que, por medio del Decreto de 30 de diciembre de 1883,

Fue que, este velo Iit fue

por el reg
publicado en el Diario Oficial de fa Federacién en 13 de enero de 1984, al
quedar derogados los artlculos 377 y 378, cobra vida jurldica el diverso 399
bis del Codigo Penal en vigencia, Instituto Juridico en el cual por fin se toma
en cuenta a la relacion de hecho o Concubinato, ya que éstos quedan

del ilicito

regulados en ef &mbito penal, tos sup

en comento, ya que siendo una i palp en por

mucho tiempo se temid y evitd enfrentar.
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En efecto, en 1a actualidad os concubinos que incurren en robo entre pareja.

al igual que los formales conyuges se t p idos dentro de!

invocado dispositivo tegal 399 bis, al cual refiere la procedencia de 1a querella

de parte para la p i6n de los antisoci el 9

"Articulo 399 Bis.- Los delitos previstos en este titulo se perseguirén por

P . r g,

querslla de Ia parte sean por un

, conyuge, pari por hasta ef segund

grado, concubins o concubinario, adoptante o adoptado y parientes por

hasta el segundo grado...”.

Al entrar en vigor el referido articulo es cuando, en estricta justicia quedan

regulades los bi de igual que fos consortes
formales en acatamiento a !a Constitucién General de 1a Repubiica, puesto
que pasan a ser iguales ante (a Ley tanto los cényuges como los concubinos,

principlo de equidad y justicia que por mucho tiempo fue conculcado en

perjuicio de las parejas no . Es por lo te
sefialado que, nos abocamos a realizar una critica y a la vez un franco y

abierto imiento al p der del legis!| penal.
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CRITICA.

Como ha quedado asentado a lo largo de |a presente Tesis, el robo cometido

A Anal o g

enlre yuges p P penal pero para su persecucion se

precisaba de la forzosa d ia del tal y como lo disponia

€l articulo 378 de la ley represiva, pero el hecho de vivir en pareja sin contrato

solemne de matrimonic los exclula de dicho i siendo
fici no p y val do que ién tales uni se
regulaban bajo los mismos d y obligaci que los pri lo cual

consideramos no era justo, puesto que sin entrar a fondo se apreciaba que se

violaba el principi en

Cuerpo N ivo de

iguatdad de todas las personas ante la ey, considerando que en el caso

especifico deberian ser como los cényug sin que fuera

6bice la ia de previo pero en el criterio del

legistador, pesd mas fa circe

que el asp técnico juridico,
habida cuenta que no sélo beneficiaria al concubino que incurrla en tal figura
reprochada, sino también a ta familia de éste, principaimente a los hijos

habidos dentro de esa unién de hecho, los cuales en fa mayoria de los casos

se 1 ajenos al prob entre sus padres, por su minoria
de edad y dada la ausencia de plena capacidad de comprension y
repercusiones dentro del seno familiar, unién ésta qus no se encuentra en la
aclualidad al resguardo de la ley debido a la carencia del pluricitado contrato
formal, pero lo que no podemos negar es que ef Concubinato si se encuentra

contemplado por un Derecho Consuetudinario, nacido con base en las



e
costumnbres del pueblo mexicano, en su mayoria sujetos & relaciones no

sancionadas por la ley.

Creemos que dada la evolucién social que ha suftido el pueblo de México, el

legislador penal se tardd en d para regular la situacié

de los concubinos infractores, quizé por Ia

que ejercenen g | las que derivan de la religion.

Por olra parte, al no encontrarse contempladas en el Cédigo Penal tales

ibilitado para dar a los

concubinos la calidad de cényuges, habida cuents que en materia penal estd

prohibida fa analogia, o fusiones por mayoria de razén, taly
como 1o estatuye el dispositivo jurldico 14 de la Constitucién General de la

e imp el ido de!

Republica. Por tanto, cobra mayor §
instituto jurldico 399 Bis de Ia Ley en cits, puesto que exprasamente refisre el

queenls d debe darse & los concubinos, término rea! de
unién que por mucho tiempo fue satanizsdo y por lo mismo, técitamente
prohi of regular al resp desde e! punto de vista juridico y no totaimente
moralista,

Es por eslo que, independientemente de la critica qua hacemos valer,
debemos invocar un ablerto y publico reconocimiento al legistador penal, pues

al sacudirse tales li sin fund t

alguno, exp
determind el tratamiento al que estan sujelos los concubinos infractores de la
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ley penal, situacién que evi viene a traducirse en un gran acierto
encaminado hacia Ia recta y justa administracion de la justicia, lo cual viene a
repercutir principalmente en el bien juridico que tutefa el matrimonio y que lo

es la estabilidad de 1a familia, nicleo de nuestra Sociedad.
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CONCLUSIONES

1. Como se ha podido observar, 1a evolucién del matrimonio a través de los tiempos

se ha podido p las

etapas que van desde la

{ad. i

promiscuidad primitiva en

g de 1a madre, matrimenio por rapto en
donde se vislumbra ia base patriarcal, el matrimenio por compra en e! cual es ya
reconocida en forma total la potestad del hombre, hasta llegar finalmente al

matrimonio aceptado como una libre manifestacién de voluntades.

2. Actuall el imonio civil i un verdadero contrato, puesto que

debe contener los requisitos esenciales y de validez para su configuracion, mismo
que podra celebrarse ya sea por el régimen de Sociedad Conyugal o bien por e}
de Separacién de Bienes, el cual deberd ser manifestado ante el Oficial del

Registro Civil en forma expresa, dando de esta manera arigen a las

Capitulaci Matrimonlal De tal que los efectos juridicos del
matrimonio s dan entre consortes, en relacién a 10s hijos y respecto a los bienes.

©

. Por otra parte, encontramos dentro de nuestra Sociedad actual, otro tipo de unién,

que no se er ni como Institucidn ni como contrato alguno, sino

que nace a través de 1a unién voluntaria del varén y de la mujer, denominado

Concubinato. Su probl 1 | se p en la base moral de la
Sociedad y que fa ley pla ur a través de los articulos 1635 y 383,
del Codigo Civil en vigor, el prir p a los derechos de la concubina para

heredar en sucesion testamentaria, la que debera salisfacer los requisitcs de
temporalidad, carecer de vinculo matrimonial con persona diversa, efc., y el Gltimo

en refacion a los hijos.
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. En cuanto al delito de robo podemos sefalar que este tipo penal ha sido

do desde los tiempos mas traducido en diferentes significados

como hurto, robo y cuya

es ejecutada por

que van
desde una necesidad de primer orden hasta la insaciable codicia de poder
econdmico a través de muy variadas formas de comisién y que especificamente

recaera sobre los bienes

siendo e} patri el bien jurldico que la
legisfacion tutela.

. Importante es hacer notar lo significativo que este delito representa cuando es

ido entre cényuges, illcito que el articulo 378 del Cédigo Penal,
ahora derogado, p P ilidad penal, pero solamente se podia
proceder contra el cényuge infl a peticién del €! punto

medular para el juez en este tipo de antijuridicos, era el de precisar dentro de cual

de los reg p sea de Sociedad Conyugal o de Separacion de Bienes

se los al do la isién del delito. A la fecha,

existen dos casos de justificacion que contemplan los praceptos legales 375 y 279
del Cédigo Penal Vigants.

. Dado lo anterior, el legislador penal habia i ido en una omision al no preci

P el p i o al que estaban expuestos los concubinos que

cometlan tales hechos delictuosos, al imponerse sobre el punto de vista juridico el

religiosamente moralista, dando un i de ciudad de segunda al
concubino infractor por carecer de de g que le g
legalmente el cara de cényuge, en ién con el espintu de Nuestra

Constitucién. Esta laguna jurldica vino a disiparse mediante Decreto de 30 de

de 1983, gando los 377 y 378 de la ley penal, cobrando
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vida juridica el diversos 399 Bis, en el cual, expresamente el legislador sefala la

facién para el i de los bi en este tipo de injustos,

determinacion que es loable y de gran reconocimiento pero sin que obste el
invocar una severa critica al legislador represivo, puesto que tardé en demasia en

idad i fauah

regular una y que se p en tro pais y que debido a

ataduras morales omilid enfrentar la situacién, mas aungue tarde, dicha

ot g

iaenla se ira ya regida exp en el Codigo
Penal en Vigencia, puesto que tal unién de hecho es generadora def niicleo de

nuestra Socledad, La Familia.
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