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INTRODUCCION

Al tratar el tema de la Garantia a Terceros por la Responsabilidad Civil del
Estado, se ponen de manifiesto aspeclos que, por su franscendencia, merecen

ser puesios de relieve de manera previa a toda consideracion,

~

En primer lugar abordaremos el tema tratando de establecer los causes por los
cuales habrd de desarrollarse el tema de la Garantia a Terceros por la
Responsabilidad Civil del Estado, lo cual obedece a una serie de inquietudes que

siempre ha representado para el suscrito el fendmeno estatal.

En esencia, el ejercicio del poder lleva a apreciar constantemente las diferentes
caras de la Responsabilidad del Estado, loda vez que a semejanza del prisma
que se ve alravesado por un hito de luz, explotando en una multitud de colores,
amplia gama de responsabilidades que representan la actuacidn de un gobierno,
sean éstas de caracler civil, penal, politica, administrativa, laboral, constitucional,

etc., con los matices de todas y cada una de ellas,

Por lo tanto, se hace imprescindible delimitar esla variedad de facetas a fin de
centrar nuestro objeto de estudio en una responsabilidad en el orden civil, en la

cual el gobernado tenga plena confianza en que sus intereses estan debidamente



garantizados ante el dérgano estatal, lo cual dicho sea de paso es sumamente
interesante, variado y complicado y que bien merece que se realice una
investigacion profunda, en virtud de que cualquier gobierno que se precie de ser
justo, ha de conciliar el interés particular del gobernado, con el inlerés colectivo

que debe contener todo acto de gobierno,

~El desarrollo de este trabajo comprendera tres capitulos, considerando en el
primero la Responsabilidad Civil, en el segundo De los Hechos que Generan la
Responsabilidad Civil y por Gltimo la Responsabilidad Civil del Estado por Dafios

Causados a Terceros.



CAPITULO |

LA RESPONSABILIDAD CiVIL

l.- CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD CiVIL.

Resulta necesario comengzar por hacer un breve anélisis del significado semantico
de la palabra responsabilidad, Como vocablo, tiene su origen en la expresion

“latina *sponsor” sustantivo que significa “el que se obliga por olro”,

Responder viene del verbo tespondere’ que tiene como nota invariable el hacer

frente"™", Responsabilidad y responder implican, en Gltima instancia, una situacion
de constrefimiento de un ser ante alguien, con respecto del cual debe observar
cierto comportamiento, Esto lo hacen resaltar los hermanos Mazeaud® al decir
que cualquier definicion de la responsabilidad debe enfrentar a dos personas y

suponer necesariamente un conflicto que surge entre ellas,

Los conceplos de responsabilidad elaborados en la filosofia nos sirven poco para
nuestros fines en cuanto a que ésta, es contemplada como consecuencia de la
racionalidad y libre voluntad del individuo, sujeto fisico. Algo similar ocurre en el

campo de la filosoﬁa del derecho, que, nos proporciona elementos Utiles. Por lo

") Diccionario Lating-Espafiol Valbuena. reformado bajo la direccién de Mantinez Ldpez, Libreria de A,
Bouret ¢ Hijo, Paris 1875,

Y MAZEAUD, Henri y Leén, Compendio del Tratado Tedrico v Praclico de la Responsabilida
Delictupsa v Contractual, T.)., De, Juridicas Europa-América. Buenos Aires, Argentina 1960, p. 2.



que de la méxima romana War a cada quien lo suyo” criterio de justicia, Rafael

Preclado Herndndez de Riva, ademas del principio de imphlabilidad, el principio
de responsabilidad. Por e} primer principio el acto y sus consecuencias deben
atribuirse a su autor. Por el principio de responsabilidad el autor de un acto debe
responder o hacer frente a sus consecuencias®, Es decir, los sujetos responden
de los resullados de sus aclos, en la medida en que las consecuencias que traen

_\aparejadas se derivan inlrinsecamente de los mismas.

En el Derecho, fueron los romanos los primeros que utilizaron el conceplo de
responsabilidad (caontractual) para significar la situacién de deuda del sujeto
ligado en un conlralo verbal, El sujeto que pronuncieba la palabra sacramenlal
tespondero® se converlia en deudor de un contralo verbal. Sin embargo, es

insuficiente decir que responsable es aquél que responde, y que responsabilidad
es la obligacion del responsable. Lo Unico que nos expresan los vocablos
aludidos es la idea de equivalencia o contraprestacién, Responsabilidad, en este

orden de ideas, no es més que la consecuencia obligacional de una actividad™.

El tratadista brasilefio De Aguiar Dles cita a Marion, que define ia responsabilidad

como la siluacidn de quien, habiendo violado una norma cualquiera, se ve

) PRECIADO HERNANDEZ, Rafacl. Lecciones de Filosofia del Derecho. Ed. UNAM, México 1985,
p. 217

“DE AGUIAR DIAS, José. Tratado de 1a Responsabilidad Civil. T. J.. Editorial Cajica. Pucbla México
p. 10



expuesto a las consecuencias desagradables emergentes de esa violacidn,
traducidas en medidas que le imponga la autoridad encargada de velar por la

observacion del precepto®®.

Consideramos que es insuficiente el concepto anterior, toda vez que exisien
casos en que la responsabilidad surge aun cuando no haya mediado infraccion a

.norma alguna, como sucede en la responsabilidad civil por riesgo creado.

En términos generales, la responsebilidad civil comprende mdltiples materias del
derecho privado, interfiriendo constaniemente en la regulacién juridica de las

diversas instituciones.

Puede decirse que su dmbito es tan-amplio, como extenso es el campo de las
sanciones en el derecho privado. La reparacion del dafio por hechos ilicitos es un
sancién especifica del derecho privado en general, pero también encontramos el
problema de la responsabilidad civil, en los casos de incumplimienio de las
obligaciones preconstituidas, especizlmente en las que nacen del conlrato, de

sentencia o de una declaracion unilateral de voluntad,

) Ibidem.



Tomando en cuenta las anteriores consideraciones, es conveniente citar el
concepts que sobre responsabilidad civil han dado diversos tratadistas juridicos
en doctrina.

Escriche la define como 1a obligacién de reparar y satisfacer por sl o por otro,

cualquier pérdida o dafio que se hubiere causado a un tercero"®,

.Manuel Bejarano Sénchez menciona en su texto que la responsabilidad civil &s la
necesidad de reparar los dafios y perjuiclos causados a otros, por un hechao ilicito

o por la creacion de un riesgo™™.

Rafael Rojina Villegas nos dice que hay responsabilidad civil cuando una
persona causa un dafio a olra, por culpa o dolo, existiendo una relacidn directa o

indirecta entre el hecha y el dafio"®.

Sefiala ademads, que este conceplo resulla provisional, toda vez que es necesario
precisar los elementas que integran la responsabilidad civil, y que en el derecho
mexicano son: la comisién de un dafio; la culpa; y la relacién de causa a efecto

entre el hecho y el dafio,

® Diccionario Razonado de Legislacién ¥ Jurisprudencia. Institulo de Estudios Politicos Madrid-Espafa,
1955, p. 236.

) BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Qbligaciones Civiles, $a. ed. Ed. Harla, México 1982, p. 262.

" ROJINA VILLEGAS, Rafael, Derecho Civil Mexicano. Vol. 11, 3a, ed, Ed. Pornia, México 1985, p. 121.



Rafael de Pina, apunta al respecto que la responsabilidad, en su acepcidn juridica
significa tanto como obligacién que una persona tiene con respeclo a otra de
reparar los dafios y resarcir los perjuicios que haya ocasionado como
consecuencia de un aclo propio o ajeno, o por el efecto de las cosas y objetos

inanimados o de los animales"®.

.Es declr, que la responsabilidad implica siempre el sometimiento a la reaccion

juridicafrente al dafio.

Ernesto Gutiérrez y Gonzalez precisa que "la responsabilidad por hecho ilicito es
la conducla de restituir las cosas al estado juridico que tenian y de no ser posibie,
pagar los dafios y perjuicios causados por una accién U omision de quien las
cometié por si mismo, o esta accidén u omision permilid que las causaran personas
a su cuidado o cosas que posee, en vista de la violacidon culpable de un deber

juridico stricto sensu, o de una obligacién lato sensu previa"®?,

Dentro de los juristas extranjeros czbe destacar el conceplo que al respecto han

vertido los hermanos Mazeaud: "una persona es responsable civilmente cuando

) DE PINA VARA, Rafacl, Elementos de Derscho Civil Mexicang. Vol. 11}, $a. ed. Ed. Pornia, México
1977, p. 232. .

"% GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emneslo. Derecho de Jas Obligaciones, 10a. ed, Ed. Cajica, Puchla
México, 1982, p. 457,




" Es declr que la

queda obligada a repara un dafic sufrido por ofro
responsabilidad civil -es una responsabilidad de reparacion, por lo que tiene como
tnica sancidn el resarcimienio de dafios y perjuicios.

Por lo tanto nos adherimos al concepto del Maestro Rafael de Pina en virtud de

que vierte un concepto claro y preciso sefislando los sujetos que esldn

involucrados y el objeto que los liga en dicha relacion juridica.
\Il. FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

Tomando en cuenta lo establecido por el derecho romano y el antiguo derecho,
podemos enconirar que las legisiaciones han experimentado una misma evolucion
en su origen. La reparacion del dafio al propio tiempo que el castigo da su autor,

se obtiene por el ejercicio del derecha de venganza reconacido con la victima,

Muy pronto se admitié que el autor del dafio pudiera librarse de Ila venganza de la
victima, abonéndole una suma de dinero, que constituyé como la misma

venganza, una punicién y una reparacidn a la vez.

" MAZEAUD, Henri, Ledn v Jean, Lecclones de Derecho Civil. Pane Segunda, Vol. I, Ed. Juridica
Europa-América, Buenos Aires 1960, p. 2,



La autoridad no tardd en intervenir en el arreglo de esos conflictos privados, a fin
de evitar los desordenes, forz6 a la victima a aceptar la composicién, cuya tarifa

variaba,

Por otra parle, la autoridad castigd por si misma & los aulores de ciehos aclos,
que por no afeclar a los particulares, permanecerian, sino intervenia aquélla,
desprovistos de sancion.

~

Més adelante, castigd igualmente a los autores de dafios que, aln cuando

alectaran a particulares, ponfan singularmente en peligro el orden publico,

La responsabilidad penal y la responsabilidad civil, punicién y reparacion,
confundidas en el origen, se han ido separando; la accién ejercitada contra el
autor del dafio se ha escindido: sccidn publica y accion privada, la autoridad

castiga, la victima obtiene reparacién,

El derecho romano en las XIl Teblas marca la transicién entre la fase de
composicién facultativa y la de composicion obligatoria; solamente en algunos
casos, la viclima era obligada a aceptar la composicién y a renunciar a la

venganza,



Esa composicién permanecié en derecho romano como una pena privada (poena)
al mismo tiempo que jaméas se realizé completamente la distincién entre la

responsabilidad penal y la responsabilidad civil.

Por lo que se explica que el derecho romano no haya podide lograr el
establecimiento de un principlo general de la responsabilidad civil.

‘Sin embargo, los jurisconsultos romanos, se esforzaron por remediar los
inconvenientes de este sistema por medio de una interpretacion amplia del texto
mas general: la "Lex Aquilia” o Ley Aquiliana, producto de un plebiscile hecho por
un tribune Aquilic, probablemente del afio 286 A.C., que hizo responsable a los
autores de un dafio, no sblo de la culpa "lala" y "leve", sino aun de la levisima,

pero se puede decir que no lo consiguieron nunca por completo.

Es de resallar las fres méximas que regian la convivencia de los romanos: el dar a
cada uno lo suyo; el vivir honestamente y no causar dafio a nadie, esla ultima da
lugar a la responsabilidad, asociéndola a |a idea de quien causa un dafio debe

repararlo,

Es oportuno, antes de conlinuar con los elemenlos que integran la
responsabilidad y sus consecuencies juridicas, distinguir enire la responszbilidad

civil y la penal.



Los hermanos Mazeaud distinguen la responsabilidad civil de |a penal en base a
los sujelos afectados por los dafios. Dicen que, en ambos casos existe una
accién o una omisién que causa un dafo o un perfuicio, pero exisle
responsabilidad penal cuando el dario afecta a la sociedad, y responsabilidad civil
cuando afecta solamente a una persona o grupo de personas determinadas. De
.ahi que la consecuencia de aquélla sea una pena y de la segunda una

reparacion?,

Sin embargo, afirman que ambas responsabilidades no se excluyen, si no que
pueden acumularse como en el caso del homicidio en que el responsable es

sancionado con una pena y a la vez obligado a cubrir una indemnizacion"?,

De Aguier Dias no acepla la distincién enire responsabilidad civil y
responsabilidad penal que hacen los hermanos Mazeaud, porque el individuo
dafiado es parle de la sociedad y cada vez més considerado en funcién de la

colectividad"?,

El dafo infligido al individuo repercute en la sociedad a que perlenece, es una

repercusién soclal, no patrimonial. Para este autor la diferencia radica en que, en

%) Toidem, p. 7.
W 1g0m,
U9 DE AGUIAR DIAS, José. Op. Cit.. p. 18.



la responsabilidad civil es el particular el que tiene la accién para restablecerse, a
costa del defensor, en la situacidn anterior a la ofensa. En cambio, en la
responsabilidad penal es la sociedad la que directamente acttia para restaurar el
orden y equilibrio rotos, No obstante, De Agular Dias coincide con los tratadistas
franceses en que la consecuencia de la responsabilidad civil es la reparacién del
dafio, y el castigo o pena es consecuencia de la responsabilidad penal™®,

Al respecto, consideramos que es el particular el que debe poner en movimiento
el mecanismo para la reparacién, Eslo se debe a que es él direclamente
interesado; y en el caso de la responsabiiidad penal, lo es la sociedad y si bian en
ambas situaciones se ve ofendida o sfectada ésla, la ofensa es diferente para los

dos sujetos, por lo que la consecuencia es también diversa,

La ofensa que origina la responsabilidad civil recae en la persona o en el

patrimonio particular, En la responszbilidad penal recae en el orden social.

Ademés el origen de ambas responszbilidades no necesariamente es el mismo,
pues la civil puede existir sin que medie un ilicito o una conducta voluntaria y

libre; en tanto que la responsabilidad penal no existe sin esos presupuestos.

%) 1dem,



A reserva de que posteriormente se desglosen los ariculos inherentes &l trabajo
que se desarrolla, el fundamento actual de la responsabilidad civil en el Derecho
Mexicano se ubica en el Libro Cuarto denominado de las obligaciones Primera
Parie, de las obligaciones en general, Titulo Primero, Fuente de las Obligaciones,
Capltulo Quinto, De las obligaciones que nacen de los actos ilicitos, articulos
1810 al 1934,

La legislacién y la doctrina se han quedado atrés en |a evolucion del Derecho en
cuanto a la responsabilidad civil publica se refiere y los pocos pasos adelante que
se han dado no han llegado a irascender en una real proteccion a los particulares

ante la lesiva actividad publica.

Cabe destacar algunos intentos docltrinales, no suficientemente epoyados, por
desarrollar en nuesiro medio la institucién resarcitoria,  Juristas mexicanos en la
rama del derecho adminisirativo, como Gabino Fraga y Andrés Serra Rojas, han
incluido en sus textos algunas selecciones referidas al tema que nos ocupa®™®.

Antonio Carrillo Flores, dedicd a éste el Capitulo Xl de su obra La Justicia

Federal y la Administracion Publica”.

"¢ FRAGA, Gabino Op. Cit., Capitulo 1), del Titulo Primero del Libro Tercero, pp. 4127 a 436;
SERRA ROJAS, Andrés, Op. Cit. T. II, décima pane,



Es digna de mencidn también, la obra Cuarla Década del Tribunal Fiscal de la
Federacion! de la doctora Dolores Heduan Virués, en la que comenta algunos
aspeclos de la responsabilidad civil e incorpora parie del conlenido del proyeclo
de Ley Federal de Juslicia Adminisiraliva, elaborado por una comisién de la que
ella fue miembro, en el que se incluyeron disposiciones deslinadas a regular la
materia que estudiamos"”,

En nueslra Conslilucion Polilica Federal no enconlramos preceplo alguno que
establezca el derecho fundamental del gobernado ante la responsabilidzd civil ni
de los del Estade. No obstants, nuestra Ley Suprema consagra ciertos principios
generales de derecho que, conforme al arliculo 14 de la misma, debe lener en
cuenta el juzgador al dictar sentencia. Uno de esos principios es el de |a igualdad
ante la ley, que se desprende, principaimente, de los ariculos 1°, 4°, 14, 16 y 21

de la Constitucion,

El principio de la igualdad ante las cargas publicas se nos muesira como derivado
del de igualdad ante la ley y estd reconocide por el articulo 31 fraccién V
conslitucional, al establecer la obligacion de contribuir a los gestos publicos de

menera proporcional y equitativa.

" Vid, Revista de la Academia Mexicana de Derecho Fiscal, 1971, pp. 98 a 104 ¥ 305 a 310 anjfculos 1°,
12y 13. Otro, es el de respeto a la inlegridad personal, expresado en los aniculos 16, 17 v 22, entre oros.



El articulo 27 de la Constitucion igualmente reconoce la responsabilidad civil del
Estado por los actos de expropiacidn al prever la obligacién de indemnizar a los

particutares afectados.

A, LA CULPA EN EL AUTOR DEL DARNOQ,

La culpa constituye el elemento mas importante de la responsabilidad civil,
Desde el punto de vista de la doctrina tradicional, 1a culpa es el elemento esencial
para que nazca la obligacidn de reparar el dafio causado, Dentro del conceplo

lato de culpa, se encuentra comprendido también el dolo,

Generalmente a la culpa se le define como "lodo acto ejecutado con negligencia,
descuido, falta de prevision o bien, con la intencién de dafiar, en cuyo caso, esa

culpa toma el nombre de dolo™®,

Entendiendo la nocidn de culpa en el sentido més general, es como se ha

denominado a la leorfa subjetiva de la responsabilidad, doctrina de la culpa,

Esta teorla se ocupa de estudiar los aclos ilicitos ulilizados como fuente de
obligaciones, es decir, de determinar la responsebilidad civil provenienl'e de un

delito 0 de un cuasidelito,

W ROJNA VILLEGAS, Rafacl, Op. Cit., p. 142



Al lado de |a teorfa subjetiva de la responsabilidad, en el derecho civil moderno se

ha elaborado |a teorfa objetiva, también denominada del riesgo creado.

En esta teoria se parie de una base distinta; se fija la responsabilidad civil en
atencion al dafio causado por el empleo de cosas peligrosas, atendiendo por lo
lanto a elementos de cardcter objetivo como son la existencia de un dafio y la
necesidad de que sea reparado por quien lo cause, ain cuando haya procedido

licitamente.

En camblo, |a teoria subjetiva de la responsabilidad se funda en un elemento de
carécter psicoldgico. La intencién de causar un dafio como base principal de
delito, es decir, obrar con dolo o bien proceder sin intencién de dafo, pero con
culpa porque no se hayan tomado lzs precauciones necesarias en virlud de que
se incurre en descuido, negligencia o falta de previsién, lo que constituys la base
de la responsabilided en los llamados cuasidelitos, tanto desde el punto de vista

penal como civil.

Cabe sefalar que profundizaremos més ampliamente sobre este apariado a lo

largo del presente trabajo, por lo que, por el momento solamente apuntaremos

estas breves reflexiones,



B. EL RIESGO DERIVADO DE UNA ACTIVIDAD.

Con el propésilo de abordar este punto, haremos alusién a la responsabilidad
objetiva o teoria del riesgo creado, que es reconocida como un fuente de
obligaciones en algunos cddigos de este siglo, y por virtud de la cual, aquél que
hace uso de cosas peligrosas, debe reparar los dafios que cause, aun cuando

haya procedido licitamente, .

Este principlo ha inspirado a nuestro articulo 1913 del Caédigo Civil vigente, y
encierra una fuente de obligaciones distinta a la responsabilidad por culpa o dolo,

que a la lelra dispone:

"Articulo  1913.- Cuando una persona hace uso de
mecanismos, inslrumentos, apareglos o  substancias
peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen,
por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la
corriente eléctrica que conduzcan 0 por ofras causas
andlogas, esla obligada a responder. del dafio que cause,

aunque no obre ilicitamente, a no ser qué demuestre que



B. EL RIESGO DERIVADO DE UNA ACTIVIDAD,

Con el propésilo de abordar este punto, haremos alusién a la responsabilidad
objetiva o teoria del riesgo creedo, que es reconocida como un fuenle de
obligaciones en algunos cédigos de esle siglo, y por virtud de la cual, aquél que
hace uso de cosas peligrosas, debe reparar los dafios que cause, aun cuando

haya procedido licitamente, .

Este principio ha inspirado a nuesiro articulo 1913 del Cédigo Civil vigente, y
encierra una fuente de obligaciones distinta a la responsabilidad por culpa o dolo,

que a la lefra dispone:

"Aticulo 1913.- Cuando una persona hace uso de
mecanismos, -instrumenios, =aparalos o subslancias
peligrosas por sl mismos, por la velocidad que desarrollen,
por su naluraleza explosiva o inflamable, por la energia de la
corriente  elécirica que conduzcan O por olras causas
andlogas, esla obligada a responden: del dafio que cause,

aunque no obre ilicilamente, a no ser que demuesire que



este dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de

la victima".

En el caso de la responsabilidad objetiva, se parte de la hipétesis de que la fuente
de obligaciones es el uso licilo de cosas peligrosas, que por el hecho de causar
un dafio, obligan al que se sirve de ellas, y que puede ser el propietario, el
{usufructurario, el arrendatario, o el usuario en general, a reparar el dafio

causado™®,

Esta fuente de obligaciones que es producto principalmente del maquinismo y de

la industria moderna, comprende los siguientes elementos®®:

- El uso de cosas peligrosas;
- La existencia de un dafio de carécler patrimonial pecuniaric o moral;
- La relacion de causa a efecto entre el hecho y el defio; y

- Que no exista culpa inexcusable de la viclima.

Considerando que exclusivamente se parte de esta relacién entre el hecho, o sea

el uso de las cosas peligrosas y el dafio producido, se le ha llamado teoria de la

%) ROJINA VILLEGAS, Rafac). Compendio de Derecho Civil. T. Ill, Teoria General de las Obligaciones
.. 14a. ed. Ed. Porria, México 1986, p. 275,
9 ldem, . :



responsabilidad objetiva, con el propésito de distinguirla de la teorfa de la

responsabilidad subjetiva, de la cual ya se ha hecho alusion,

En la teoria objetiva se prescinde del elemento interno que es la culpa, para tomar
en cuenta s6lo un conjunio de datos de caracter objetivo, consistente en el uso de
las cosas peligrosas, en el hecho de que causen un dafio palrimonial y en la

-Jrelacion de causa-efecto enlre el hecho y el dafio, como se precisé anteriormente.

Por lo que respecla a la responsabilidad objetiva que también se le conoce como
"Teorla de la Responsabilidad por el Riesgo Creado”, es toda aquella actividad
Gue crea un riesgo pera los demés, haciendose responsable al agenle que
provoca los dafos, sin necesidad de que se investigue si hubo © no culpa de su

parte.

La responsabilidad por el riesgo creado constituye la contrapartida del provecho
que praduce el empleo de cosas peligroses.

La responsabilidad por el riesgo creado tiene un doble fundamento:

- El econdmico, conforme al principic que las ganancias y las pérdidas deben

corresponderse.



- El social, por aplicacidon del principio de solidaridad en el repario de las

pérdidas,

Respecto al término cosas peligrosas, el maestro Rojina Villegas sefiala como
tales a los mecanismos, aparatos © suslancias que por naturaleza pueden crear
un fiesgo para la coleclividad, La peligrosidad debe apreciarse tomando en

.cuenta la naturaleza funcional de la cosa.

En este sentido entendemos a una cosa u abjeto en uso, es decir, que enlran en
funcionamiento; tal es el caso de jos aparalos eléctricos, los automdviles,

herramientas, morteros y en general tado aquello que genere un riesgo.

Sin embargo, atendlendo al articulo 1913 del Cddigo Civil vigente, se distinguen
lipos de cosas peligrosas: por si mismas o por la velocidad que desarrolien, por la
corriente eléctrica que conduzcan, por su naturaleza explosiva e inflamable o por
ofra causa semejante; luego entonces, solamerte cierlas susiancias explosivas

podrén ser peligrosas por si mismas.

En dicho arliculo se explica en el sentido que la cosa se convierte en peligrosa en
tanto cumple una funcién, por la que se crea el riesgo; es decir, la funcionalidad

es un dalo que caracleriza a las coses peligrosas.



Sobre este tema debemos recordar que existen cosas con dinamismo puro”que
puestas en actividad funcionan en virtud de su accidn propia, s decir, generan
fuerza mecénica para producir ciertos efectos, independientemente de la actividad

humana,

JAqui estamos hablando de un juego de energla que el hombre puede desatar,
pero que el hombre conirola y dirige eslando el objelo de que se trate en

actividad.

Por ofra parte, ya lo habiamos sefalado anteriormente, hay cosas inflamables o
explosivas, de peligroso manejo que ‘crean un riesgo para todos. Estas cosas o
actividades son peligrosas por si mismas, aunque el agente no incurra en culpa al
ulilizarlas,

Cuando alguien emplea para su provecho esas cosas, y su empleo produce el
defio que se temia, es juslo entonces que se le obligue a indemnizar a la victima

de los darios que ha sufrido,

En esle punto resulla importante fomar en consideracién la opinidn de Rojina

Villegas a este respeclo, ya que va en relacién, de algin modo, a nuestro lema
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central, aunque nosotros profundizaremos mas adelante en la responsabilidad

civil del Estado y abordaremos en sumomento, el seguro de responsabilidad civil,

Rafael Rojina Villegas sostiene que: Cuando se teme un siniestro, la prudencia
aconseja prevenir sus resultados desastrosos por medio del seguro
correspondiente, que es un medio eficaz que permite el normal desarrollo de
aclividades peligrosas que originan riesgos y al efecto, la ley ha organizado el
sistema de seguro. Algo semejante debe pasar con los riesgos que crean el
ejercicio de una industria o el empleo de una cosa que sea peligrosa; cuando el
que la goce o ulilice no recurre al seguro, la ley lo inslituye su propio

asegurador'®",

La doctrina sefiala que el fundamento de la responsabilidad objetiva es el
principlo de la equidad genérica, es decir, es de justicia y equidad que quien
prelenda las ventajas de una comodidad, tenga lzs desventajas de la obligacién

de reparar los dafios que el uso de su comodidad cause.

La jurisprudencia mexicana ha sostenido que la responsabilidad objetiva es
independiente de la culpabilidad del agente. (Apéndice al Semanario Judicial de

la Federacion, Cuzria Parle, Tercera Sala, Tesis Jurisprudencial No. 266, p. 758).

“YROJINA VILLEGAS, Rafacl. Op. Cit. p. 278.



A mayor abundamiento, la Tesis Jurisprudencial No. 261 y las Tesis relacionadas.
(Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1987, pp. 741 y 55)

sefiglan:

La responsabilidad civil objeliva no se refiere sélo a la
persona fisica que maneja los mecanismos peligrosos, sin
. que comprenda también a la persona moral que los pone al
servicio publico y no se requiere que en el manejo se obre
ilicitamente, pues aunque haya un obrar licilo no podra

eximirse de la responsabilidad”.

Por otra parle, cabe mencionar que la responsabilidad objeliva no esla
comprendida denlro de los limiles del contralo, y por io tanlo, la convencion
relativa al mismo no deroga las disposiciones que lzs rigen; es decir, que cuando
se cause un dafo con cualquier mecanismo peligroso, el Unico modo de excluir la
responsabilidad serd probando que existio culpa o negligencia inexcusable de la
viclima, prueba que eslaréd & cargo del litular del mecanismo peligroso,

En los Anales de Jurisprudencia visible en e! Indice General, 1980, Derecho Civil,
TA p. 604, e! Tribunal Superior de Juslicia del Distrilo Federal resolvid como

sigue;



Responsabilidad Objetiva, Tesis de la culpa y del riesgo creado. Antecedenles
de los Sistemas Legislativos Extranjeros que rigen en nuestro Cédigo Civil. La
doctrina dice que el Cédigo Civil vigente, aparidndose del Cédigo Francés y de
los Codigos Mexicanos de 1870 y 1884, adopta la responsabilidad civil
proveniente de dafios, 1anto por el principio de la culpa, como por los sistemas del
-Cdédigo Alemdn y Suizo de las obligaciones; y por cuanto a la idea del riesgo,

sigue al de la Unién Soviética",

La tesis del riesgo creado suprime el aspecto subjetivo como fundamento esencial
de la responsabilidad civil, por lo que, lo unico basico para establecer la

responsabilidad, como ya lo mencionamos anteriormente s:

a) La realizacion de una actividad czlificada;
b) Larealizacidn de un dafio; y
c) La exislencia de una relacion de causalidad entre los elementos antes

sefalados,

Conviene hacer notar que en nueslro Cédigo Civil se ha equiparado la
indemnizaclién por hecho ilicito con la ‘procedente de hecho licito por el uso de

cosas peligrosas, cuando los dafios se causan a las personas, aceptando para



ambos casos las cuotas que fija la Ley Federal del Trabajo, para los riesgos
profesionales que solo conceds una reparacion parcial.

Por el contrario, cuando los dafios se causan a los bienes, se aplica la primera
parts del articulo 1915 para imponer una reparacion total, por lo que la victima
podra elegir entre volver las cosas al estado que guardaban antes del dafio o el
pago de dafos y perjuicios.

Tanto en la responsabilidad por culpa, como en la objetiva, la indemnizacién es
igual, traténdose de darios causados a las cosas, La consecuencia y finzlidad de
establecer la responsabilidad civil es la reparacién del dafio que sufre una

persona o una colectividad injustamente,

La reparacion del dafio atiende a los anhelos de buenz fe, la fidelidad y la lealtad
en los negocios juridicos, Es una forma de restablecer ese equilibrio en cuya
conservacion se interesa una civilizacién avanzada que teme a la decadencia, Es
también el modo de salisfacer, para cada miembro de la sociedad, su aspiracion

de seguridad, comprometida y amenazada por la vida moderna”*?,

La reparacién del dafio, de acuerdo con nuestro Codigo Civil, tiene un caracter

restitulivo, de acuerdo con el arliculo 1915 sehala:

3 AGUIAR DIAS, Jos¢. Op. Cit,, T.L. p. 31.



La reparacion del dafio debe consistir a eleccién del
ofendido en el restablecimienlo de la situacion anterior,

cuando ello sea posible, o en el pago de dafios y perjuicios,

Cuando el daflo se cause a las personas y produzca la
muerte, incapacidad total permanents, parcial permanente,
total temporal o parcial temporal, el grado de la reparaciéon
se delerminara atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal
del Trabajo. Para calcular la indemnizacién que
corresponda, se tomard como base el cuddruplo del salario
minimo diaric mas alto que eslé en vigor en la regién y se
exienderd al numero de dizs que para cada una de las
incapacidades mencionadss sefiala la Ley Federal del
Trabajo. En caso de muerie la indemnizacion correspondera

a los herederos de la victima,

Los créditos por indemnizacién cuando la victima fuere un
asalariado son intransferibles y se cubrirén preferentemente

en una sola exhibicién, szlvo convenio entre las partes.
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Lzs anteriores disposiciones se observaran en el caso del

articulo 2647 de este Codigo”.

Es decir, la reparacién del dafio es a eleccidn del ofendido el volver las cosas a
su estado anterior al dafo o indemnizar; y !a indemnizacién comprendera tanto el

Yamnum emergens”"como el lucrum cessans’ E! articulo 1915 fue reformado

.segun decreto de 18 de diciembre de 1975, publicado en el Diario Oficial de 22 de

diclembre de 1975. Antes de la reforma, la reparacion del dafio consistia en el
restablecimiento de la situacidn anterior o cuando esto fuere imposible, en el pago
de una indemnizacién. La redaccidn que actualmente presenta este precepto no
cambia la naturaleza de la institucion, sélo tiende a proteger rﬁés a la victima del
dafio al olorgarle la posibilidad de adoptar enire el restablecimienlo o la

indemnizacion,

En el caso de dafios en la persona el tratamiento es diferente, ya que la Ley
Federal del Trabajo, a la cual remite el Cédigo Civil, no prevé la posibilidad de
esa opcidn entre reparacion o indemnizacion dado que la naluraleza del bien
daflado impone que se realicen fodos los pesos necesarios para volver al
individuo a su situacion normal y, ademds, que se le indemnice, atendiendo al

grado de incapacidad provoceda. En caso de muerle, sblo procedera Ia



indemnizacion, como es légico, de acuerdo a las disposiciones de la legislacion

laboral.
i, EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL,

El seguro en lérminos generales, es una forma de tratar con el riesgo de pérdida
‘econdmica resultante de la realizacién de un posible hecha futuro, pero incierto a

cantingente acontecimienta,

Resulta conveniente empezar por revisar algunas de las definiciones que sobre el

contrato de seguro se han veriido para posteriormente proponer |a propia.

El Cédigo de Comercia Argentino de la siguiente definicién en su articulo 492; s
un contrato por el cual una de las partes se obliga, mediante cierta prima, a
indemnizar a |a otra de una pérdida o de un dafio, o de la privacién de un lucro

esperado que podria sufrir por un acontecimiento incierto™*,

Benitez de Lugo considerd al seguro como: &quella institucion de previsicn
basada en la mutualidad técnicamente organizada por la que, mediante el pago
de una prima o cuola, unica o periddica, se adquiere el derecho de ser

indemnizado por determinados dafios o menoscebos sufridos en nuestras

3 VIVANTE, Cesare, Del Contrato de Seguro, De. Imprenta Lopez, Buenos Aires Argentina 1952, p. §
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pérsonas o bienes o a la entrega de un capital o disfrule de una renta en época y

tiempo determinados™*,

Viterbo explica que ‘s un contralo bilateral en el cual una de las obligaciones, la
del asegurador, esta condicionada por un acontecimiento futuro e incierio, al que
no esta condicionada la otra"®?,

Vance lo define asl: un contrato por el que una de las partes par un precio,
llamado prima, asume un riesgo de dafio o de responsabilidad que pesa sobre la
ofra, segun un plan para la distribucion de ese riesgo, es un contrato de seguro

cualquiera sea su forma o el nombre que lieve"™®® .

Al revisar los caracleres de la relacion aseguradara, Donati, define al contrato el
pago o la obligacion de pago de la prima, se obliga a rehacer al asegurado,
dentro de los limiles convenidos, de las consecuencias de un evento dafoso e

inclerto"®?

4 BENITEZ DE LUGO R, Félix. Legislacion Comparada de Seguros, Vol J., Ed. Nucva Imprenta Radio,

., Madrid 1942, p.12.

8 \TERBO, Camilo. EI Scguro d¢ Responsabilidad Civil. Ed. Palma, Buenos Alres, Argentina 1944, pp.
58, 591 60

6\ ANCE, William R. Handbook of the Law of Insurance, Handbook Series, Saint Paul Minniapolis 1931,

. pAn

“TT DONATI, Antigono, Los Seguios Privados. Revisia Mexicana de Seguros, México 1978, p. 7.



El Derecho Anglosajon no es exirafio al definir, sin embargo prefiere hacerlo en
sentido general antes que caer en un galimatias juridico. Asl, define un conltralo
como el acuerdo enire dos o mé&s personas con capacidad para coniratar,

conteniendo un objeto (sufficient consideration) para dicho acuerdo®

Para que este contralo tenga validez, siempre tendrd que haber politizacién y
-aceplacion®, Pero lo més interesante es que equiparan al contralo de seguro
con la poliza y, en algunos casos, con ésta y la solicitud o propuesta al establecer
qua %l contrato de seguro Individual de vida o de enfermedades consiste en la

pdliza y, si una copia es anexada a la poliza, la solicitud o propuesta™™.,

Greider y Beadles concuerdan en que se deba definir al contrato In genere”como
1a promesa o conjunto de promesas cuya ruptura es remediada por la ley, o cuyo

cumplimiento la ley en cierta manera reconoce como una obligacién™",

En cualquier sentido que se le quiera dar a la anterior definicion, todo contrato en
el Derecho Anglosgjon o en nueslro Derecho, comprende un acuerdo de

voluntades que no se puede producir si previamente no hubo oferta y aceptacion.

“%'MEYER, William F. Life and Health Insurance Law, A. Summary, International Claim Association
1976, p. 23.

S0 [bidem, p. 157,

49 Ibidem, p. 159,

¢ ”GREIDER, Janice E. y BEADLES, William T. Law and the Life Insurance Contract, Richard D. Invin
Inc, 1974, p. 6.



Pero, los autores que nos ocupan adicionan los requisifos al establecer que,
amén de los anteriores, debe existir objelo, forma (si es requerida) y ausencia de

precepto o ley que declare a tal contrato nulo®™,

Todos los tratadistas citados han olvidado en sus definiciones tal vez el elemento
mas Importante que en la definicion del contrato de seguro se haya introducido
.Jamas, Cesare Vivante es el padre, a nuestro juicio, del moderno concepto del
contralo de seguro ya que, con su claridad, procura contemplar la nocion

empresarial en la celebracién de este contrato,

Vivanle define al seguro como %l contrato por el que una empresa constituida
para el ejercicio de esa industria asume los riesgos ajenos medianie una prima fija
de antemano. La finalidad del resarcimiento, de prevision o de conveniencia que
el asegurado se propone, no pertenece a la disciplina general de esle conirato,

"®3 Su definicion la

sino a la especial de las ramas singulares del seguro
comparlimos en cuanto a su primera parte ya que los elementos que decidio
eliminar son, en parte, tomados por otros autores o cuerpos legislativos con los

cuales concordamos.

3 thidem, p. 13
% VIVANTE, Cesare. Op. Cil, Tomo I, p. 35.



Vivante afirma que no existe un seguro en el cual no participe la empresa; de lo
contrario un contrato de seguro enire particulares Debe considerarsele como una

forma imperfecta del negoclo, tal como se entiende en la industria moderna™™".,

Con lo anterior consideramos conveniente proponer nuestra propia definicion; de
tal forma que podemos dacir que el conlrato de seguro es el acuerdo de
Jvoluntades por medio del cual una persona llamada empresa aseguradora se
compromete a garantizar a olra persona llamada asegurado el pago de una suma
de dinero o la indemnizacién de un dafio al acontecer la eventualidad prevista en

el contralo.

Si bien puede parecer paco innovadora la definicion propuesta, no lo es, en razén
de que la obligacién de la empresa aseguradora, més que resarcir un dafio o
pagar una cantidad de dinero, es ademas la coberlura del riesgo por el
asegurador, con su garantia a partir de un momento determinado en el contrato
respectivo y hasta su extincion; lapso durante el cual el riesgo queda cubierio por

la empresa de seguros.

Considerando esta prestacion como una garantia, es necesario recordar que el
pago de la suma asegurada en la medida que corresponda, constituye un aspecto

de esa garantia, que no deja de existir continueamenie desde !a iniciacidon de la

9 Ibidem. p. 13.



vigencia del seguro, hasta la extincién de su duracién, aunque no se realice el
sinlestro, Lo anteriormente sefalado tiene su fundamento en el articulo 20
fracciénes M, IV y V de la Ley de Contrato de Seguro. Cabe decir que si el
siniestro o eventualidad no se produce, prevalecerd la garanlia de la empresa

hacia el asegurado, no asi en la definicién que la ley propone.

"-Para Sanchez Medal, el contrato de seguro corresponde al Derecho Mercantil, por
cuanto que slempre se celebra por empresas‘“’. Esto no viene més que a
confirmar nuestro dicho en cuanto a que, en base &l crilerio objetivo, el seguro

entrafia un aclo de comercio.

Mantilla Molina se cuestiona si el ceracler mercantil del seguro se extiende a
todas les partes que en él Intervienen y lo resuelve de magisterial forma al decir
que el Codigo de Comercio declara mercantiles a los contratos de seguro
‘.cuando sean celebrados por empresas, dando asl a enlender que es el
contrato, objetivamente considerado como unidad, el que es calificado de
mercantil, y no inicamente desde el punto de vista de la empresa y con relacién a
ésta... resulla evidente que también esta Ley considerd el seguro como acto de

comercio para todos los que en él intervienen"®®,

Y SANCHEZ MEDAL, Ramén. De los Contratos Civiles. Ed. Porria, México 1976. p. 4.
B9 MANTILLA MOLINA, Roberto. Derecho Mgrcanil, Ed. Porria, México 1973, p. 61.



Resulta interesante revisar lo que la doclrina del Derecho Anglosajon establece

respeclo de la naturaleza del conlrato, y més aun, en que consiste dicho contrato,

Para los anglossjones, el contralo de seguro individual sobre fa vida o
enfermedades, consisie en la péliza y generaimente a ésta es anexada una copia
de la propuesta, y forma parie de la primera, exceplo en algunos casos de polizas
-jndustriales. Las pdlizas contienen una cldusula con el propdsito de que dicha
péliza y la propuesta anexa constituyan el conirato completamente. Esto es
conocido como la cldusula tontrato complelo} de acuerdo con las leyes o

provisiones de la pdliza normal u olras feyes de la mayoria de los estados"®”,

Dice Meyer, tienen un tipo de ley de tontralo completo”pero varian de contenido

de estado a estado. Algunos prevén que fa péliza y la propuesta constituyen el
contrato completo. Ademas la mayoria de los estados lienen cieria prevision en el
caso de que las falsas declaraciones en la propuesia no son una defensa para el
asegurador en relacidn a la pdliza, salvo que una copia de la propuesia fuera
anexada a ésla. Algunos estados exigen que se anexe una copia de la
propuesta, algunas veces, con excepciones para seguro de industrias o de grupos
o de ambos, Existen lantas y tan variadas combinaciones de este tipo de leyes

que no se puede hacer una generalizacién™®,

SYNMEYER, William F. Op. Cit., pp. 159 ¥ 160,
Y MEYER, William F. Op. Cit.. pp. 159 v 160,
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Como se observa, Meyer se preocupa mas por saber en qué consiste el contrato
de seguro que en su naturalezay, en este caso la neturaleza de dicho contrato en
el Derecho Norteamericano es la pdliza y, en clertos casos, estd unida a la
propuesta, Lo anterior nunca serla ldgico en nuestro derecho, toda vez que la
pdliza no es méds que un medio probatorio, tal como lo establece nuestra Ley de

" -.Contratos de Seguro.

Después de dejar establecidos [os lineamientos juridicos generales que rigen al
contrato de seguro procederemos a cilar como definicién de seguro de
responsabilidad civil la del autor italiano Donati, quien se basd en el articulo 1917
del Cédigo Civil Italiano, estableciendo que dicho seguro es: Un contrato
mediante el cual el asegurador se obliga a mantener inclusive al asegurado de
cuanto éste deba salisfacer a un tercero como consecuencia de Ia
responsabilidad prevista en el contrato y derivada de un hecho ocurrido durante la
vigencia de la relacién contractual®®,

Al hacer uso de la expresion el seguro de responsabilidad civil" se quiere

mencionar en forma genérica, a las diferentes clases o modalidades que lo
*integran. Podemos decir que no existe un seguro de toda la responsabilidad en

que pueda incurrir una persona.

“$) DONATI, Antigono. Op. Cit. p 8.



El campo de las actividades que realiza el ser humano es tan amplio que cuando
causa en ellas perjuiclo a otros, no existe la posibilidad técnica de calcular la
prima que el asegurado tendria que pagar para cubrirse de todas sus

responsabilidades,

Por lo tanto, existen seguros de responsabilidad civil que cubren determinadas
actfvidades del asegurado; por ejemplo citamos los dafios que un incendio puede
causar a terceros; los dafios que puedan causarse por el uso de vehiculos de
moflor, los dafios de los que debe responder el duefio de un inmueble por Ia calda
de objetos, funcionamiento de elevadores, etc, y los que cubren los dafos

causados en el desempeho de una profesion.

En la medida en que un pals fenga un avanzado grado de desarrollo econdmico y

social, la figura de la responsabilidzd civil se encontrard més extendida.

El avance tecnolégico incrementa los riesgos en nimero y en importancia, y ello

inclina a la conveniencia de estar ssegurado.

Por ofra parte, el aseguredo con su pdliza sienle la tranquilidad de saberse

asegurado de posibles responsebilidades econémicas a cambio de una prima



relativamente médica, y por la otra, las victimas no se encuentran frente al riesgo
de insolvencia del responsable, ya que la aseguradora es quien de hecho las

indemniza.

Finalmente, para concluir este capilulo es conveniente dejar establecido que
solamente nos ocuparemos de la responsabilidad civil extracontractual por dafios,

-2 la que en lo sucesivo denominaremos simplemente “responsabilidad civil”.

Ademés de la responsabilidad civil, sélo se analizard aquélla atribuible a la
Administracién como érgano del Estado, por los dafios causados a los
administrados en el ejercicio de funciones publicas y en la prestacién de los

servicios publicos,

Hoy el concepto de responssbilidad civil que se edople debe englobar todos los
casos de responsabilidad civil, imputables no sélo por el crilerio subjetivo de la
antijuridicidad del comportamiento lesivo del agente. El Derecho persigue la
realizacion de la justicia y no el castigo, y esto se logra implementando un sistema
que garanlice al sujelo de derecho que su siluacion seré preservada y que, en
caso de sufrir un dafio, éste serd reperado. De zhi que la finalidad de la
responsabilidad debemos enfocar todo el conceplo de la responsebilidad civil
desde el angulo del sujeto daiado, de los dafios por reparar, a fin de recuperar el

equilibrio roto sin derecho, equilibrio que persigue todo orden juridico.



CAPITULO NI

DE LOS HECHOS QUE GENERAN LA RESPONSABILIDAD CIVIL,

l. LA RESPONSABILIDAD POR HECHO AJENO.

Es necesarlo resaltar que el Cddigo Civil para el Distrito Federal regula de una
“manera muy deficiente la responsabilidad civil por hecho ejeno, no solo por lo
anticuado de los criterios de alribucion que prevé para ciertas situaciones, como
en el caso de la responsabilidad del Estado, sino por varias razones, La opinién
predominante de los autores*” es que el precepto fundamental del ordenamiento
que se comenta, en cuanto a la responsabilidad civil, es el articulo 1910, que
sigue la concepcidn tradicional de la responsabilidad civil en {anto que la

fundamenta en la culpa alendida ésta en su sentido més amplio.

El articulo 1910 dispone:

£1 que obrando ilicllamente o contra las buenas coslumbres
cause un dafio a olro, esld obligado a repararlo, a menos
que demuestre que ei dzfio se produjo como consecuencia

de culpa o negligencia inexcusable de la victima",

“% \iid, BORJA SORIANO, Manuc} y Jos que éste aulor menciona en su obra; Teorla General de lag
Obligaciones, T.1., Ed, Pornia. México, p. 409,



De lo anterior se desprende que el Codigo Civil define la culpa a ravés del hecho

ilfcito o del aclo que se ejecuta contra las buenas costumbres.

Hay que precisar que obra ilicitamente tanlo el que viola las leyes de orden
publico o las buenas costumbres, como el que falla al cumplimienio de
obligaciones previamente constituidas en favor de un sujeto activo determinado.

~El ejemplo clésico es cuando el deudor no hace el pago al acreedor.

Como se puede observar, este numeral postula la vieja leoria subjetiva como
criterio de alribucién de responsabilidad, misma que estd determinada por el
obrar contra la ley, de manera intencional o negligenie. Sin embargo, la culpa es

un crilerio de imputacién, mas no el unico.

El problema de nuesiro ordenamienio se nos presenta concrelamente, y con més
graveg consecuencias al observar el articulo 1927, que dispone que el Estado
responde de manera indirecta por los dafos causados por sus funcionarios en el
ejercicio de las funciones a ellos encomendadas y sélo cuando el funcionario de

que se lrale sea insolvente,

La persona moral obra a través de personas fisicas y responde de los aclos de

éstas, encaminados a los fines de la persona moral a la que sirve. Es la persona



moral la que obra, y son aclos propios los realizados. La regla resulla de la
concepcién misma de la persona moral. Profundizaremas en estos puntos en el

desarrollo posterior de este trabajo.
Por su parte el articulo 1830 sefiala lo siguiente:

~ Es ilicito e} hecho que es contrario a las leyes de orden

publico o a las buenas costumbres.”

Este conceplo de ilicitud, equivalente a la culpa exira contractual, es al que se
refiere el articulo 1910, pues aun cuando hay conducta ilicita en el incumplimiento
de las obligaciones o culpa confractual, el propio Codigo regula las
consecuencias del incumplimiento en los articulos 2104 a 2118, teniendo como
principio general que todo aqueél que falla al cumplimiento de una obligacién de

dar, de hacer o no hacer sera responsable de los dafios y perjuicios que causare.

Esla diferencia enlre las dos culpes estzban reconocida en el Cédigo Civil de

1884; en su articulo 1458;

Articulo 1458. “Son causas de responsabilidad civil:

1.- La falta de cumplimienio de un contrate.



JI.- Los actos u omisiones que estan sujelos expresamente a
ella por la ley"*",
En el Cédigo Civil vigente, la nocidn de culpa o negligencia se define en el

articulo 2025 sefialando:

Hay culpa o negligencia cuando el obligado ejecuta aclos
N contrarios a la conservacion de la cosa o deja los que no son

necesarios para ejla",

El concepto general conlenido en el articulo 1810 en realidad desplaza el
problema reiativo a la definicion de 1a cuipa, empieando el término mas amplio de

hecho ilicito.

Rajina Villegas sostiene que desde el punto de vista del derecho positivo, seria
preferible conservar la formula que sustituye con ventaja la del articulo 1910,
indicando; £l que obrando con negligencia, falta de previsidn o cuidado, causare
un dafio a ofro, estad obligado a repzrario, a menos que demuesire que e dafio se

produjo por culpa o negligencia de la victima, y no por Ia causante del mismo™*“?

“DROJINA VILLEGAS, Rafacl, Op. Cit., p. 143.
“ fhidem, p. 144,
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Como observaciones finales al articulo correspondiente si lo vinculamos con el
1913 que regula la responsabilidad objetiva, podemos asentar las observaciones

siguientes:

- No fodo obrar ilicito es fuente de obligaciones, sino solo aquél que causa dafio
a otro, en ocasiones aun sin ilicito se puede incurrir en responsabilidad, tal es el

-caso del articulo 1913, con el empleo de cosas peligrosas.

- La llicitud civil es diversa de la valoracidn penal; mientras la civil hace
referencia a la satisfaccion de un bien privado, la penal se refiere a un interés

publico destinado a la conservacion social.

Cuando el legislador habla de obrar ilicitamente, supone que éste es resultado de
un actuar consciente o que surge por negligencia o impericia. De la
responsabilidad a que se refiere el aniculo 1910, exime si la viclima a su vez

hubiere realizado una conducta culpesa o negligente.

La culpa como elemento carscleristico de la teoria subjeliva de la

responsabilidad, puede clasificarse de la siguiente manera:
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‘Culpa lala: esta clase de culpa es equiparada al dolo. Al respecto, de ella
Ulpiano sefalaba: hegligencia excesiva, es decir no ver lo que todos pueden

ver',

Culpa levis: es aquélla en la que se puede incurrir cuando no se observa la
conducta del buen pater familias”(in absiracto), consiste {ambién en el cuidado o

-diligencia que tiene en sus propias cosas {in concreto).

Culpa levisima: no incurren en ella aquellas personas que actlian con suma
diligencia, igual podriamos decir, exactisima diligencia o bien que exireman los

cuidados de su comportamiento"“?,

Podemos agregar olra clasificacion que es la de la culpa 1n eligendo”y la culpa
In vigilando® Se incurre en cualquiera de elles cuando el deudor debe valerse
de la cooperacion de olras personas para el cumplimiento de su prestacion,
incurre en culpa o el hecho de no haberlos elegido bien o no haberlos vigilado
con el cuidado deblido,

La nocitn de la culpa o negligencia estd definida en el articulo 2025 de nuestro

Cédigo Civil vigente, que sefiala:

“ GARCIA GARRIDO, Manuel Jesits. Diccionario de Jurisprudencia Romana. 3a, De. Dykinson, Madrid '
Espafia 1990, p. 88
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‘Hay culpa o negligencia cuando el obligado ejecuta aclos
contrarios a la conservacién de la cosa o deja de ejecutar los

que son necesarios para ella”.

A. LA RESPONSABILIDAD DE PADRES Y TUTORES.
Con el objeto de ahordar este punto, nos remitiremos al Cédigo Civil vigente que

ensu articulo 1919 eslablece;

Los que ejerzan la patria polestad tienen obligacién de responder de los dafios y
perjuicios causados por los aclos de los mencres que estén bajo su poder y que

habiten con ellos”.

Este preceplo legal se encuentra en eslrecha vinculacién con lo dispuesto en el
Libro Primero, Titulo Octavo: De la Patria Potestad, Capitulo |, de los efeclos de la
patria potestad respecto de la persona de los hijos, del propio Cédigo Civil.

]
Por tal motivo, nos permitimos transcribir textualmente los articulos relativos para,

posteriormente, continuar con los comenlarios correspondientes.
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‘Articulo 411.- Los hijos, cualquiera que sea su estado, edad
y condicién, deben honrar y respelar a sus padres y demas

ascendientes”.

‘Articulo 412.- Los hijos menores de edad no emancipados
estan bajo la palria potestad mientras exista alguno de los

ascendientes que deban ejercerlo conforme a la ley”.

Articulo 413.- La patria potestad se ejerce sobre las
personas y los bienes de los hijos, Su ejercicio queda
sujeto, en cuanto a la guarda y educacién de los menores, a
las modalidades que le impriman las resoluciones que se
dicten, de acuerdo con la Ley sobre Prevencidn Social de la

Delincuencia Infantil en el Distrito Federal”,

Artfculo 414, La pstria potestad sobre los hijos de
matrimonio se ejerce:

l.- Por el padre y la madre,

Il.- Por el abuelo y la abuela paternos,

lik.- Por el abuelo y ta sbueia maternos®.
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Articulo 421.- Mientras estuviere el hijo en la patria
polestad, no podré dejar la casa de los que la ejercen sin

permiso de ellos o decreto de la autoridad competente”.

Articulo 422.- A las personas que tienen al hijo bajo su
palria polestad incumbe la obligacion de educarlo

. convenientemente...”

‘Articulo 423.- Para los efectos del articulo anterior, los que
ejerzan la palria potesiad o tenga hijos bajo su custodia,
tienen la facultad de corregirlos y la obligacion de observar

una conducta que sirva a éstos de buen ejemplo.

Las autoridades, en ceso necesario, auxiliardn a esss
personas haciendo uso de amonestaciones y correclivos que

les presten el apoyo suficiente”.

De los articulos anteriormente seflalados se desprende el deber impuesto a las
personas que ejercen la pairia potested, la de cuidar de los menores que se
encueniren bajo ella, asl también como la de educarlos convenientemente.

También como consecuencia implicita la obligacion de vigilar su conducta.
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La patria polestad impone fundameniaimente deberes a quienes la gjercen no
solo frente a los hijos, sino de manera igualmente principal, respecto de los
terceros, cuyo cumplimiento requiere la atencién y diligencia adecuadas para
impedir que el menor cause darios a éstos en la persona o en sus bienes,

Los tres requisitos indispensables para que surja la responsabilidad de los padres

.y lutores son los siguientes:

- Que las personas responsables se encuentren en ejercicio de la patria potestad.
- Que el menor sujelo a ella, haya causado un darie.

- Que el menor habite con las personas que sobre él ejercen Ia patria potestad.

Se advierte que la responsabilidad de los ascendientes que se encuentren en
ejercicio de la patria potestad, por los dafios causados por los hijos menores
sujetos a ella, es exigible, siempre que el dafo haya sido causado por un hecho

doloso o culposo del menor.

Denlro del rubro de menores e incepacitados, debemos considerar también lo

dispuesto por los articulos 1920, 1821 y 1922 de nuestro Codigo Civil.

El articulo 1920 y 1921 del citado Cédigo sefiala al respecto que:
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Cesa laresponsabilidad a que se refiere el anticulo anlerior,
cuando los menores ejeculen los aclos que dan origen a ella,
encontréndose bajo la vigilancia y autoridad de otras
personas, como direclores de colegios, de talleres, elc., pues
enlonces esas personas asumirdn la responsabilidad de que

~ se {rata",

Artlculo 1921.- Lo dispuesto en los dos articulos anleriores
es aplicable a los tutores, respecto de los incapacitados que

tienen bajo su cuidado®,

Es posible que la redaccién del articulo 1921 no sea muy adecuada para que
surja la responsabilidad de lzs personas que ejercen la patria polestad en el caso
previsto en el anticulo 1919, es preciso ademés que el menor habite con ellos, y la
exencién de responsebilidad del autor de un dafio, conforme al articulo 1920,
depende de que el dafio ocurra cuando el menor se encuentre bajo la autoridad o

dependencia de los directores de colegios o talleres cuando se produzca el hecho

dafioso.
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El precepto que se comenta, presume 0 debe presumir en el tutor la tuipa in
eligiendo’, mientras que los preceplos conlenidos en los artfculos 1818 y 1920, se

refieren a la “culpa invigilando”.

Lo anterior se desprende de la naluraleza de la tutela y de su funcién que se
encuentra sefialada en el articulo 449 de nuestro Cédigo, ya que el tutor tiene a
<SU cargo la guarda y educacién del pupilo, Por lo tanto, el tutor incurre en
violacién de ese deber y por consiguiente en responsabilidad civil ante la victima
del dafio, en tanto no pruebe que las personas que eligié para que custodiaran al
menor, dejaron de ejercer la vigilancia adecuada para evitar que el dafio
'ocurriera; €n cuyo caso éstos Ultimos son responsables de los dafios causados

por el menor toda vez que éste se enconireba bajo su custodia,

Por su parte, el articulo 1922 establece;

Ni los padres ni los futores tienen obligacién de responder
de los daflos y perjuicios que causen los incepacitados
sujetos a su cuidado y vigilancia si probaren que les ha sido
imposible evitarlos, Esta imposibilidad no resulla de la mera

circunstancia de. haber sucedido el hecho fuera de su
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presencia,- si aparece que ellos no han ejercido suficiente

vigilancia sobre los incapacitados”.

En este arlfculo consideramos que se presume que los padres o tutores, no dan la
debida vigilancia sobre la conducla de sus hijos o pupilos cuando éstos han
causado dafio y que contra esta presuncién procede como Unica excusa
absolutoria, la prueba de la imposibilidad de evitar ese dafio, es decir, tendran
que probar que a pesar de que han ejercido una cuidadosa vigilancia sobre el
menor, se produjo el dafio.

Por ofra parte, no se considera como causa de exencion de responsabilidad de
los padres o tulores, el hecho de que el daflo se haeya producido fuera de su
presencia, mientras no prueben que en cumplimiento de cuidar al menor, no han
incurrido en culpa de ninguna especie al haberse ausentado del lugar en donde el
hijo menor o el pupilo causd el dafo, sino que, antes de ausentarse tomaron
lodas la medidas que la prudencia aconseja pa‘ra que, &l no eslar presentes, no

signifique abandono de sus obligaciones de vigilancia y cuidado del menor,

En suma, los padres y tutores tienen el deber de cuidar de la personalidad de sus
hijos y pupilos y de vigilar su conducta, para evitar que causen dafios, por lo que
deben tomar todas aquellas medides que sean necesearies para tal objeto, lo que

evitard que incurran en "culpa in vigilando®,



19

B. LA RESPONSABILIDAD DEL EMPRESARIO.

Al referirnos a la responsebilidad por los hechos de empleados u operarios, es
necesario observar lo dispuesto por los articulos 1923 y 1924, asl como atender a
lo dispuesto por los articulos 1925, 1926 y1928 para finalmente, como tema
.central que nos ocupa, remitirnos al articulo 1927, el cual es motivo de un analisis

aparte como se verd en el punto relativo a la responsabilidad civil del Estado.

El articulo 1924 del Cédigo Civil sefiala:
Los pefrones y los duefios de esteblecimientos mercantiles
estén obligados a responder de los dafios y perjuicios
causados por sus obreros o dependientes, en el gjercicio de
sus funciones. Esta responsabilidad cesa si demuestran que
en la comisién del dafio no se les puede imputar ninguna

culpa o negligencia”.
Por su parte, el articulo 1923 del mismo ordenamiento indica lo siguiente:

Los maestros arlesanos son responsebles de los dafios y

perjuicios causados por sus operarios en la ejecucién de los
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irabajos que les encomienden. En esle caso se aplica

también lo dispuesio en el articulo anterior”.

En los casos establecidos en los arliculos citados, la responsabilidad en nuestro

sistema juridico esta fundada en la cuipa “in vigilando®.

Conforme a lo dispuesto en el parrafo final del arliculo 1923, el maesiro artesano
puede hacer valer en su defensa para eximirse de la responsabilidad, que le ha

sido imposible evitar el dafio, por no haber incurrido en culpa alguna.

El artfculo 1824, se inspird en lcs mismos principios en que se apoya la
disposicion del articulo anterior, culpa in eligenda® es decir, en la culpa de la

eleccion del operario que ha causado el dafio y en la dependencia en que ésle se
encuentra respeclo del dafo del estzblecimiento o empresa de cuyo personal

forma parle.

En el caso de ambos arliculos, se considera quizd innecesario separa en dos
preceplos una misma norma aplicable a hipolesis normativas que comprenden
situaciones juridicamente iguales, es decir, la situacién de dependencia y
direccion que existe entre el palrén y el operario u obrero y la existente entre

patrones y duefios de establecimienlos mercantiles respecto de sus empleados,
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En el caso del articulo 1925, los jefes de casa o los dueiios de holeles o casas de
hospedsgje estdn obligados a responder de los dafios o perjuicios causados por
sus sirvientes en el ejercicio causados por sus sirvienles en el ejercicio de su

encargo,

.En este articulo se observa que se establece una varizble en lo que se refiere a la
responsabilidad del jefe de casa o del hotelero, por los dafios que causen sus

sirvientes, empleados o dependientes de la negociacidn,

En los supuestos previstos en los articulos 1923 y 1924, la responsabilidad se
funda en una presuncioén de culpa juris 1antum™y que por ello admite prueba en
contrario, mientras que en el ariculo 1925, nos encontramos en presencia de una

presuncion “jurls et de jure”, que no admite prueba en contrario.

El motivo de incluir este supuesto normativo con los anticulos 1923 y 1924 va en
relacion a los establecido en los dos subsecuentes ariculos del Cédigo Civil en
cuanto a que el articulo 1826 indica que: 'En los casos previstos por los articulos
1823, 1824 y 1925, el que sufra dzfios puede exigir la reparacién directamente del

responsable, en los términos de este capitulo’ en tanto que el articulo 1928



sefiala: £l que paga el dafic causado por sus sirvientes, empleados u operarios,

puede repetir de ellos lo que hublere pagado”,

Si los articulos 1923, 1924 y 1825 declaran responsables a los maestros
artesanos, palrones, duefios de establecimientos y de holeles o casa de
huéspedes, esto no quita que la victima o sus herederos puedan exig}r la
-yeparacion direclamente del responsable en los términos de los articulos 1910,

1911y 1913 del Codigo Civil.

Asimismo, si han sido los maestros, patrones o duefios de establecimientos los
que han cubierto la reparacién del dafio causado por sus sirvientes, empleados u
operarios, el articulo 1828 les faculla para repetir de ellos lo que hubieren

pagado.

Lz obligacion de reparar el dezfo, que recae en el patrén o duefio de
establecimientos mercantiles, hoteleros u hospederos cuando el dafio es causado
por sus dependientes, sirvientes, obreros o empleados, es direcla frente a la
victima, pero no puede quedar exenlo de sufrir la consecuencia de su culpa el
autor material del mismo, quien esla obligado conforme al arliculo 1928 a

reembolsar al palron las sumas que haya tenido que pagar a quien sufrié el dafo.



C. LA RESPONSABILIDAD DE MAESTROS Y DIRECTORES.

Al respecto nuestro Cédigo Civil sefiala en su articulo 1920 que Cesa la
responsabilidad a que se refiere el articulo anterior cuando fos menores ejeculen
los aclos que dan origen a ella, encontréndose bajo la vigilancia y autoridad de
otras personas, como direclores de colegios, de lalleres, elc., pues entonces esas

personas asumiran la responsabilidad de que se frata”,

En este caso, |a responsabilidad que se esieblece en el preceplo que nos ocupa,
corre a cargo de los directores de escuela y maesltros por los dafios causados por
los menores de edad cuando se encueniren bgjo su auloridad o dependencia,
descansando en la presuncion juris tanlum" de que si el dafio ha ocurrido es

porque el direclor 0 maestro de la escuela, no ha ejercido la vigilancia que debia

sobre la conducta del menor que se encuenira bajo su autoridad o direccion.

Esle articulo, en union con los eficulos 1921 y 1922 que se refieren a la
responsabilidad de los padres o {ulores respeclo de los dafios y perjuicios que
causen los incapaces sujelos a su cuidado o vigilancia, forman un conjunio de
disposiciones legales que fundan en la culpa In Vigilando', la responsabilidad por

el dafo causado por el hecho de terceros que se encueniran colocados en

situacion de dependencia respecto de los responsables,
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C. LA RESPONSABILIDAD DE MAESTROS Y DIRECTORES.

Al respecto nueslro Codigo Civil sefala en su articulo 1920 que Cesa la
responsabilidad a que se refiere el articulo anterior cuando los menores ejeculen
los aclos que dan origen a ella, enconirandose bajo la vigilancia y autoridad de
olras personas, como direclores de colegios, de talleres, elc., pues entonces esas

personas asumirdn la responsabilidad de que se trata”,

En esle caso, la responsabilidad que se esteblece en el preceplo que nos ocupa,
corre a cargo de los direclores de escuela y maesiros por los dafios causados por
los menores de edad cuando se encueniren bejo su auloridad o dependencia,
descansando en la presuncién juris tantum” de que si el daic ha ocurrido es

porque el director 0 maestro de la escuela, no ha ejercido Ja vigilancia que debia

sobre la conducta del menor que se encuentra bajo su autoridad o direccion.

Este artfculo, en unidn con los articulos 1921 y 1922 que se refieren a la
responsabilidad de los padres o fulores respecto de los dafios y perjuicios que
causen los incapaces sujetos a su cuidado o vigilancia, forman un conjunto de
disposiciones legales que fundan en la culpa in Vigilando', la responsabilidad por
el dafo causado por el hecho de terceros que se encuentran colocados en

situacion de dependencia respeclo de los responsables.



En el supuesto previsio en este articulo, es necesario que el menor se encuenire
en el momento de causar el dafio, bajo la autoridad o vigilancia de las personas

encargadas de &l

En la vigilancia que estdn obligadas a ejercer les personas sobre el menor,
conforme a lo dispuesto en esle preceplo, deben poner el cuidado necesario para
evitar que se produzca el dafio razonablemente previsible, dada la edad del
menor que lo ha causado, teniendo en cuenta ademds, las circunstancias

concretas en que el hecho haya ocurrido,

D. LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO.

La responsabilidad civil del Estado evoluciona desde la venganza privade, en la
gpoca primiliva, pasando después por la ley del Talién, hasta llegar a los distintos
criterios alributivos de responsabilided que tienen aplicacioén en la aclualidad,
como el del riesgo, la lesion y ofros, que contemplan a la institucion desde un
angulo muy diverso al original, alendiendo principalmente a la restauracion del

equilibrio econémico alterado por e} dafic inferido sin derecho,
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En un principio era inconcebible que la Administracién Publica fuera responsable
por dafios causados a los administrados, Era una osadia imaginar siquiera que el
Rey la auloridad soberana pudiese errar, y mucho menos soporiar el verse
obligado ante alguien. Prevalecian los dogmas The king can do not wrong"y e

propre de la souverainelé c'est de s'imponser a tous sans compensation”,

El dafio que se causaba al particular era tralado en el derecho privado y era
compelencia de los jueces civiles. Sin embargo, en 1873, se did un cambio con el
caso Blanco) donde el Tribunal de Confliclos Francés, separd y segregd del

derecho privado el derecho a una indemnizacidn, paséndolo al derecho
administrativo. Determinandose que no era pesible aplicar al Estado las normas

sobre responsabilidad que contenia el codigo napolednico®®,

Fébregas del Piler divide en ires las etapas en que se ha desenvuello la

concepcion juridica de la responsabilidad civil del Estado:

Primera Etapa: El Estado es irresponsable porque de lo contrario seria una carga
para la libertad de los servicios publicos, e incompelible con el conceplo de

soberania, En esta fase, el Estado no responde ni a titulo subsidiario.

“YRUIZ DE LA PENA, Francisco. La Responsabilidad Civil de la Administracién Pablica, En: Revista
de Adminisiracién Piblica, Instituto de Administracién Piblica, Nueva Epoca,, Nam. 30, México 1957
p. 58,
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Segunda Etapa: Al respecto, el autor espafiol Duguit sostiene que, se reconoce la
responsabilidad del Eslado en el caso de que concurra culpa no imputable,
personalmente a los funcionarios que tengan a su cargo la actuacion de los
servicios causantes del dafo. El fundamento es pues, la culpa en el

funcionamiento de los servicios publicos.

Tercera Etapa: Se llega a admitir el riesgo del servicio como fundamento de la
responsabilidad civil de la Administracion, por lo que ésta puede existir sin culpa,
en base al conceplo de la solidaridad social. Esta postura concluye que la

responsabilidad de) Estado es directa y ajena a la nocidn de culpa®®

Por otra parte, el Estado, para cumplir con sus fines, esta investido de un conjunto
de competencias que constituyen el contenido de su actividad"®,

Esas competencias las ejercita a través de las funcianes legislativa, administrativa
y judicial. La funcion legislativa la realiza el Estado por medio del Congreso de la
Union y de las Legislativas de los Estados, solo la creacion de leyes es funcioén
legislativa, se realiza por el conjunto de actos que crean, modifican o extinguen

una situacidn juridica generel, abstracla o impersonal.

9 Citado por SERRA ROJAS ANDRES. Derecho Administrativo, Tomo 1, 5a. edicién, Editorial Pornia
México, 1972, p. 592,

“ FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo, 13a. ed. Ed. Porria, México 1973, p. 20,
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La funcién administrativa, formaimente la realiza el 6rgano ejecutivo del Eslado y
consiste en la creacién de situaciones concretas e individuales mediante la

ejecucion de aclos materiales o juridicos.

Por ultimo, la funcién jurisdiccional en su especio formal, es la realizada por el
organo judicial, consiste en resolver un conflicto previo entre dos o més parles

-mediante fa creacion de situaciones juridicas concretas,

La funcién administrativa se distingue de la jurisdiccional, en los casos en que la
primera también resuelve controversias, en que al hacerlo no es su fin propio sino

un medio para la realizacién de actos administrativos®”,

Es el acto de gobierno, por el que el Ejecutivo tiende a asegurer la existencia y
manlenimiento del propio Estado y orientar su desarrollo a un fin de orden
social®, situacién que es incierla en la doctrina. Al respecto, Gabino Fraga hace
referencia a la opinién del autor Paul Duez que &firma que la jurisprudencia
francesa es renuente a reconocer los actos de gobierno y ante esto la doclrina
propone una transaccién. que el acto subsista, pero se indemnice al perjudicado,

solucién que a modo de ver del autor, no se opone a la igualdad ante las cargas

plblicas“®,

D bldem. p. 59.
“D mhidem, p. 61.
9 tbidem, p. 113,



Por lo anterior se pretende obtener una solucién de equilibrio entre la necesidad

de reparar justamente a la victima y el interés de no perturbar la administracién.

En principio hablar de responseabilidad civil presupone la existencia de un orden
juridico que consagre la garantia de seguridad patrimonial, y ademas, al referirla a

1a Administracidn Publica estamos partiendo de que ella existe.

Para los efectos de impular responsebilidad a la Administracion, debemos atender
necesariamente al aspecto formal, es decir, a que el acto provenga de ella, pero
no por esto vamos a decir que cusalquier acto de la Administracién puede
engendrar responsabilidad civil; es menester que el dafio sea particular, como

veremos mas adelante.

Sin embargo, no todos los dafios causados a los administrados por la
Administracidn provienen de ‘actos” de ésla, ya que el simple riesgo o hecho
peligroso de las cosas también puede ser lesivo y engendrar responsabilidad para
el ente pablico. Actualmente, por el desarrollo del maquinismo, por el empleo de
elementos quimicos, por la gran gema de actividades en lzs que la Administracion

puede intervenir, existe no sélo la pesibilidad, de que cause graves dafios, sino el
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hecho real de que éstos se dan todos los dias. Todo el aparato administrativo

presenta, gran riesgo en sl para los particulares,

Tal vez por eslo deberlamos hablar de que el primer presupuesio de la
responsabilidad civil de la Administracién es Un hecho de la Administracién"més

que la actividad de ella, pues aque! término comprende tanto actos juridicos como
simples hechos o aconlecimienlos que suceden o acaecen como consecuencia de
la existencia de la Administracién, con lodo lo que ella supone en riesgos lesivos

para los particulares®,

IIl. LA RESPONSABILIDAD POR DANOS CAUSADOS POR ANIMALES O

COSAS.

Nuestro Cddigo Civil dedica dos articulos a la responsabilidad por dafios

causados por animales. El articulo 1929 establece:;

E! duefic de un animal pagara el dafio causado por éste,
sino probare alguna de estas circunstancizs:
l. Que lo guardaba y vigilaba con el cuidado necesario;

I1. Que el animal fue provocado;

9 FORSTHOFF, Ernst. Tratado de Derech Adminjstrative, Tr: Legaz Lecambea el alli, £a. ed. Ed.
Instituto de Estudios Polilicog, Madrid 1958, p. 455
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Ill. Que hubo imprudencia por parte del ofendido;

IV. Que el hecho resulle de caso fortuilo o de fuerza mayor”.

En este caso se presume que el duefio ha incurride en una falta de vigilancia y
del animal que ha causado el dafio y por tal motivo, el duefio debera probar que lo
guardaba y vigilaba con el cuidado necesario, 0 que el animal fue provocado con
~.imprudencia por parte del ofendido o cualquier otro hecho del que resulle caso
fortuito o fuerza mayor, Sdélo rindiendo la prueba de estos ires exiremos, quedara

sin efecto la presuncidn de culpa a que se refiere el citado articulo.
Por su parte el articulo 1930 establece:

i el animal que hubiere causado el dafio fuere excilado por
un tercero, la responsabilidad es de éste y no del duefio del

animal",

En este caso, la provocacion del animal por la viclima, exime de culpa al duefio
del animal que ha causado el dafio, porque quien ha sufrido ese dafio ha incurrido
en culpa inexcusable y conforme a lo dispuesto por el articulo 1910, ello es causa .

de exoneracion de la responszbilided del duefio del animal.
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Ahora bien, ¢existe alguna diferencia entre los aclos de provocacion a los que se
refiere la fraccidn |l del articulo 1929 y los actos de excitacién a que se refiere el
propio articulo 19307 propiamente no hay una diferencia substancial, ya que en
ambos casos, la causa eficiente del dafio es imputable a un tercero, al provocador

0 a quien lo ha excitado para atacar.

Sin embargo, puede establecerse una distincion, ya que en la provocacion, la
victima es quien ha hostigado al enimal para atacar, mientras que los actos de
excitacion pueden ser llevados a cabo por lerceros gue pueden no ser
precisamente las victimas del dafio, pero que por esa razén son responsables de

la reparacién del dafio que por su culpa ha ocurrido.

En lo referente a la responsabilidad por dafios causados por las cosas, nuesiro

Cadigo Civil, en sus articulos 1931 y 1632, establece:

Articulo 1931.- El propietario de un edificio es responsable
de los dafios que resulten de la ruina de todo o parte de él,
si ésta sobrevive por falta de reparaciones necesarias o por

vicios de construccién”,
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Este articulo impone al propietario de un edificio, la responsabilidad por los dafios
que resulten de la ruina de todo o parte de él, cuando esta ruina se deba a la falta

de reparaciones necesarias o a vicios de construccion.

En caso de demanda, corresponde al actor probar que el edificio requeria
reparaciones o que los vicios de construccidn fueron la causa inmediata del dafio,
~

En todo caso el demandado, es decir, el propietario del edificio tendra la carga de

probar su excepcién, que es la falta de culpa por su parie.

Interpretando el articulo 1931 del Cédigo Civil a la luz del articulo 282 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, si en un juicio de responsabilidad seguido contra el
propietario de un edificio que ha causado darios, corresponde al actor probar que
el inmueble requerla reparaciones por el estado de natural delerioro o por vicios
de construccién; el propietario a su vez podrd excepcionarse, probando que
oporiunamente hizo las reparaciones que requeria el edificio o que la ruina de

dicho edificio no provino de vicios de construccion.

Por ruina de edificio se entiende para los efeclos de este articulo, no la

destruccion de todo o parte de una construccién, sino la debilidad o falta de
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solidez que es la causa del dafio producido, ya sea por vetustez o por vicio de

construccion,

Por su parte, el articulo 1932 del Cédigo Civil sefala:

lgualmente responderan los propietarios de los darios
causado:

I. Por la explosién de méquinas, o por la inflamacidén de
sustancias explosivas;

ll. Por el humo de gases que sean nocivos a las personas o
a las propiedades;

Ill. Por la caida de sus &rboles;

IV. Por las emanaciones de cloacas o depdsitos de maleria
infectantes;

V. Por los depésitos de agua que humedezcan la pared del
vecino o emanen sobre la propiedad de ésle;

VI, Por el peso o movimiento de las maquinas, por las
aglomeraciones de materizs o animales nocivas a la salud o

por cualquier causa que sin derecho origine algin dario".
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En este articulo se presenta un conjunio de hipdtesis en que la responsabilidad
del duefio deriva del hecho de las cosa inanimadas, con independencia de la

culpa del duerio de la cosa que ha causado el dafio.

En el caso del articulo 1931, el propietario puede eximirse de responsabilidad
probando que ha actuado como debia, para evitar el dafio y de |as seis fracciones
Jdel articulo 1932, el duefio es responsable simplemente por el hecho del dafio

causado,

Sobre la fraccidn VI de este articulo, |a jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion ha siguiente criterio:

“RESPONSABILIDAD OBJETIVA, DARQS CAUSADOS
POR UN EDIFICIO.- La respensabilidad objetiva establecida
por el articulo 1832 del Cédigo Civil, en la ultima parie de su
fraccion V), no se zpoya en la culpa del propietario o
encargado de guardar un edificio, sino en la obligacion legal
de aquél de garantizar a todos los que hacen uso de él,
seguridad personel, de manera que no sufran dafio alguno,
pues debe parlirse del principio juridico de que todos los

hombres tienen derecho a la seguridad de su persona y de
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sus bienes, y por tanlo, {odo dafio no autorizado por la ley
constituye una violacién de ese derecho. Suprema Corle de
Justicia de la Federacién, Sexta Epoce, Cuarta Parte, Vol.

VL, p. 168, A, D, 4607/58, Manuel Garcla, 5 votos",

Para concluir con el punto relativo a la responsabilidad por los dafios causados
por las cosas, el articulo 1933 del Cadigo Civil menciona: Los jefes de familia que
habiten una casa o parie de ella, son responsables de los dafios causados por las

cosas que se arrojen o cayeren de la misma.

En este caso, la responsabilidad de los jefes de familia, se funda en la culpa In
vigilando ya que es obligacién de ellos cuidar los posibles ¢zos que se puedan

causar al caer o arrojer objetos desde la casa,

Estos casos son tipicos en la aclualidad, debido al gran nimero de familias

concentradas en las gigantescas unidades habitacionales.
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Iil. LA REPARACION DEL DANO CONFORME AL ARTICULO 1915 DEL

CODIGO CIVIL VIGENTE,

En ia reciente reforma hecha al ariculo 1916 del Cadigo Civil para el Distrito
Federal, y publicada en el Diario Oficial de la Federacién con fecha 10 de enero
de 1984, se establece que tanlo el Estado como sus servidores publicos, tienen ta
obligacién de reparar el dafio moral que se haya csusado a una persona,
independieniemenie del dafio material, en términos de los artfculo 1927 y 1928

del mismo disposilivo también de reciente reforma.

Asi tenemos que el articulo 1927 sefiala la obligacion de} Eslado de responder del
pago de los darfios y perjuicios causados por sus servideres publicos con motivo
del ejercicio de las alribuciones que les estdn encomendados. Esta
responsabilidad serd solidaria traténdose de actos ilicitos dolosos y subsidiaria en
los demds casos, en los que sdlo podrd hacerse efectiva en conira del Eslado
cuando el servidor publico directamente responsable no tenga bienes o los que
tenga no sean suficientes para responder de los dafios y perjuicios causados por

los servidores publicos,
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Anteriormente a esla reforma, el Eslado sélo estzba obligado de manera
subsidiaria, y eran los servidores publicos quienes respondian principalmente de

sus aclos,

Se concede al Estado ademés el derecho de reclamar de sus servidores publicos,
el pago que haya hecho para cumplir con €l pago de dafios y perjuicios

.ocasionados a terceros por éstos,

Las recientes reformas que en meteria de pago de dafios y perjuicios en los que
se incluye el pago del dafic moral, viene a conslituir un notorio avance en nuesira
legislacién, poniendo al Estado en igualded de circunstancias que los

particulares.

Consideramos que esta disposicion permilira que haya mayor responsabilidad en
los servidores publicos &l diclar érdenes que pudiesen zfeclar el pairimonio y la
moral de la ciudadania y contaremos con una adminisiracién publica y una

imparticion de justicia més diligenie y cuidadosa,

Por otra parte el articulo 1915 del Cédigo Civil vigenie dispone:
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La reparacién del dafio debe consistir a eleccion del
ofendido en el restablecimienlo de la situacion anterior,

cuando ello sea posible, o en el pago de darios o perjuicios.

Cuando el dafio se cause a las personas y produzca la
muerte, incapacidad total o permanente, parcial permanente,
lotal temporal o parcial temporal, el grado de la reparacion
se determinaré atendiendo a lo dispuesio por la Ley Federal
del Trabsjo. Para calcular la indemnizacién que
corresponda se tomard como base el cuédruplo de salario
minimo diario més alto que esle en vigor en la regién y se
extendera el nimero de dias que para czda una de las
incapacidades mencioradzss sefiala la Ley Federal del
Trabgajo. En caso de muerte la indemnizacién correspondera
a los herederos de la victima.

Los crédilos por indemnizacion cuando la victima fuere un
aseleriado son intransferibles y se cubrirdn preferentemente

en una sola exhibicidn, salvo convenio entre las partes,

Las anleriores disposiciones se observaran en el caso del

articulo 2647 del Codigo Civil",
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En este caso partimos de la base de que el principio general es: el que cause el

dafio debe repararlo,

Es decir, este anticulo consagra las consecuencies del evento dafioso, ya sea del
dario precedido por culpa o negligencia, (articulo 1910) del dafic que resulta por
el ejercicio de un derecho sin utilidad péra el titular y con la sola intencion de
-causarlo (articulo 1912); o del que se desprende de la responsabilidad objetiva

(articulo 1913),

El articulo en cuestion delimita cuél es el dafio resarcible, el cual consiste en la

lesién de un interés patrimonial directa o indirectamente.

Se faculta a la victima para elegir entre el esteblecimiento de la situacion anterior,

cuando ello sea posible, o bien el pago de dafics y perjuicics.

Aqui cabe recordar que los dafics son un disminucion petrimonial que se ha

sufrido y los perjuicios la cesacién de ganancizs.

Ahora bien, si los dafios causados a les personas producen la muerte, la
incapacidad parcial o permanente, total o temporal, o parcial temporal, el grado de

reparacién se determinard atendiendo a lo que regula la Ley Federal del Trabajo.
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Asimismo, el legislador sefisla que los crédilos por indemnizacién, cuando la
viclima fuere un asalariado, son intransferibles y se cubrirdn preferentemente en
una sola exhibicién, salvo el convenio entre las partes fallando al deudor para

pagar en forma de pensién,

El ultimo pérrafo nos remite a la hipdlesis en que los dafios se causen a les
personas por defecto de los conduciores y medios de transporie que empleen; en

esle caso, la responsabilidad no es coniraciual sino extracontractual.

En opinién de Manuel Bejarano Sénchez, los dafios que sufren las personas en
su integridad corporal no son objeto de una jusia y proporcionada reparacion, ya
que la pérdida de miembros de érganos, de alguno de los sentidos o de la vida
misma, son indemnizados medianle sumas de dinero, les que hasta el 22 de
diciembre de 1975 eran sumamente exiguas, previa veloracidn cuya base legal es
una Yabla de incapacidades) incorperada a una ley ajena al Cédigo Civil y cuya

finalidad fue la estimacion de la repzracion por accidentes de trabajo®”.

Por su parie, Rafael Rojina Villeges sefiala que respecto al dzfio patrimonial, -
conviene hacer notar que el Cédigo Civil vigente ha equiparado la indemnizacion
por hecho ilicito con la procedente de hecho licito que implique el uso de cosas

peligrosas, cuando los dafios se ceusan a las personas, pues acepla para ambos

) BEJARANO SANCHEZ, Manucl, Qp. Cil.. p. 504,



supuestos las cuotas que fija la Ley Federal del Trabajo para los riesgos

profesionales que sdlo conceden una reparacion parcial®™ .

En cambio, cuando los dafios se causan a las cosas, se aplica la primera parte

del articulo 1915 para imponer una reparacidn total.

En la segunda parte del articulo 1915 se comprende la reparacién del dafio
patrimonial causado a las personzs, tanto cuando haya hecho ilicito, como en el

caso de la responsabilidad objetiva.

Finalmente, menciona que el articulo en cuestién es una consagracién palmaria
de una injusticia, ya que se equiparan fres siluaciones tolalmente distintas que en

consecuencla merecen tratamientos diferentes, siendo éstas:

- La responsabilidad por hecho ilicito,
- La indemnizacién por hecho licito que implica el uso de cosas peligrosas.

- La Indemnizacion por riesgo profesional.

Por su parte, Manuel Bejarano Sanchez nos indica® que los casos de

responsazbilidad por hechos ajenos previstos en el Cédigo Civil pueden ser

2 ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. Cit. p. 275,
U9 BEJARANO SANCHEZ, Manuel, Op. Cit.. p. 505.



agrupados en dos ordenes diversos:

1.- La indemnizacion de dafos causados por menores de edad e incapacitados, y

2.-Ladelos prbvocados por la conducta de empleados o representanies.

_\Por olra parte, sefala que la reparacién de los dafios producidos por un delito
puede ser exigida a terceros, y en este caso, no liene e} cardcter de pena publica,
sinc que precisamente por ser exigida a terceros, sélo tendrd el cardcler de

responsabilidad clvil (articulo 29 del Cédigo Penal).

En lo concernlente a los efectos de las cosas juzgada penal sobre la
responsabilidad civil, se ha afirmado que si el juez penal absuelve al procesado
de la acusacion y del pago de la responsabilidad civil, los efectos de la cosa
juzgada de la sentencla absolutoria lo liberan definitivamente de la obligacién de
indemnizar,

Esta opinidn es infundada porque la inexistencia de un delito penal no excluye la
de un hecho iiicita civil; si bien el juez declaré que no existia el primero, no

prejuzgd sobre la posible presencia del segundo.
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Por lo tanto, pese a que el acusado hubiere sido absuelto en el proceso penal,
puede ser demandado en la via procesal civil, por el cumplimienlo de su
obligacién de indemnizar (responsabilidad civil) los dafios causados por un hecho

ilicito civil o por un riesgo creado.

Queda exceptuado solamenle el caso donde la seniencia penal hubiere decidido
.gue no fue el acusado el causante del afo, verdad legal que exonera asimismo, y
definitivamente, de la comisién de hecho llicito civil o de la realizacion de un

riesgo.

En este punto, Mazeaud se pregunta: ;cudles son las disposiciones necesarias
de la senlencia penal que alcanzan auloridad absoluta de cosa juzgada sobre la

civil?.

Al respeclo da testimonio de Ia jurisprudencia de la Corte de Casacidn Francesa
que ha sentado la siguiente lesis: El juez civil no puede desconocer lo que ha
sido juzgado por la jurisdiccion criminal, ya sea en cuanto a Iz exislencia del
hecho que forma la base comtn de la accibn.publica y de la accién civil, ya sea
en cuanlo a la calificacion legal, ya sea en cuanto a la paricipacién del

‘procesado”.
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Mas, pese a sus excepciones, la responsabilidad civil, como correctivo del interés
privado vulnerado, es ind'ei)endiente de la accién penal, pues aungque ésta
desapareciera por la muerte del presunto delincuente, su indulto o amnistia, y la
obligacion de indemnizar los dafos subsiste. (art/culos 91, 92 y 98 del Cddigo

Penal),

Asl lo ha reconocido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Tesis de
Jurisprudencial No, 926, Apéndice al Tomo XCVIl del Semanario Judicial de la

Federacion, p. 1707, que dice:

“RESPONSABILIDAD CIVIL.- No es necesario que exista
una condenacién de orden criminal para que se puede

condenar al pago de la responsabilidad civil”.



CAPITULO Il
LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO POR DANOS
CAUSADOS A TERCEROS.

I. ANALISIS DEL DIARIO DE LOS DEBATES DE LA H. CAMARA DE
DIPUTADOS SOBRE EL TEXTO DEL ARTICULO 1827 DEL CODIGO
CIVIL VIGENTE.

El 12 de abril de 1928, fué expedido un documenlo denominado "Motivos del

Cadigo Civil", los cuales fueron concluidos por la Comisién Legislativa y que sirvié

para conformar un proyecto de Cédigo Civil para el Distrito Federal y Territorios

Federales. Este documento es un exienso informe acerca de las principales

reformas que se propusieron para transformar subslancialmente al Cadigo Civil de

1884, en el que predominaba un criterio individualista, por el Cédigo Civil Vigente

a partir del 1° de octubre de 1932, que se considera un cddigo privado social.

En este sentido fué derogado todo lo que favarecia exclusivamente el interés
particular con perjuicio de la colectividad y se introdujeron nueves disposiciones

que armonizaron con el conceplo de solidaridad.

Respeclo a nueslro tema algunas de las principales reformas que contenla el

enlonces proyeclo fueron:

El Libro Cuarto, ‘De les Obligaciones®, comienza desarrollando una Teoria del

Cdédigo de 84, que hacia del convenio la fuente casl unica de lgs obligaciones.
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Actualmente tenemos como fuentes particulares de las obligaciones como el
contrato, la declaracién unilateral de voluntad, el enriquecimiento sin causa, la

gestion de negacios y los hechos illcitos.

En la nueva clasificacién de las fuentes de las obligaciones acorde con las
técnicas jurldicas modernas comprenden materias que en el Cédigo de 84,
figuraban enire los contratos, en un titulo especial denominado De las
obligaciones no Contracluales| en el que se estudia la restitucién de lo pagado
indebidamente, la responsabilidad civil, {a responsabilidad por actos ilicitos y la
gestion de negocios porque -sefiala la Comisién- al analizar la fuente de que
emanan los actos mencionados, no se encuentra en ellas la coexistencia de

voluntades, que es el elemento esencial para el nacimiento del contrato,

Trasciende también la ampliacién de la antigua doctrina de la culpa, inspirada en
la responsabilidad individual, con la del riesgo colectivo, en la que el patrono
responde de los ac'cidentes que sufren sus obreros, independientemente de toda
culpa o negligencia de su parte, pues se considera el accidente como una
eventualidad de la empresa de que tienen obligacién de responder los que

reciben el beneficio de la misma.
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Por lo que ataie a los empleados publicos, se impuso al Estado la obligacion
subsidiaria de responder de los dafios por ellos causados en el gjercicio de sus

funciones.

Al finalizar el informe, la Comisién sugirié que el proyecto formulado se diera a
conocer a los jefes de familia, propietarios, agricultores, industriales, trabajadores
en general o todos aquellos a quienes pudiera afectar sus disposiciones con el
propésito de que expusieran sus puntos de vista y fueran tomadas en cuenta sus

observaciones antes de que el proyecio fuese puesto en vigor.

Se fij6 como fecha de inicio de la vigencia el 31 de agostc de 1928, Sin embargo,
no entrd en vigor sino hasta el 1° de octubre de 1932, segtn el articulo transitorio

del Decrelo publicado en el Diaric Oficial del 1° de sepliembre de 1932,

Adicionalmente anolamos que por facullades extraordinarias conferidas por el H,
Congreso de ia Unién al Ejecutivo, mediarte Decretos de! 7 de enero y 6 de
diciembre de 1926 y del 3 de enero de 1928, Plularco Elias Calles expidid y turnd
en forma de Decreto al Congreso de la Unién e} Cédigo Civil para el Distrito

Federal, en materia comun y para loda la Republica en materia federal,
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Por lo que respecta a las reformas de los articulos 1927 y 1928 del Codigo Civil,
en e} Diario de los Debate's de la Cémara de Senadores del Congreso de los
Estados Unidos Mexicanos, de fecha 21 de diciembre de 1993, quedd consignado
que la reforma a esos articulos se hizo con el objelo de regular con precision el
concepto d@ dafio moral; la responsabilidad objetiva del Estado y la de sus
servidores publicos de reparar el dailo moral causado; la obligacion solidaria o
subsidiaria del Estado, segln el caso, de responder del pago de los dafios y
perjuicios causados por sus empleados y funcionarios con molivo del ejercicio de
sus funciones publicas y el derecho del Estado para repetir en contra de sus

*empleados, funcionarios y operativos” por lo que hubiere pagado.

Es decir, que a través de estes reformas, quedd claramente establecida la
responsabilidad solidaria directa del Estado por los dafios y perjuicios derivados
de los hechos y actos ilicitos dolosos de los servidores publicos. La
responsabilidad subsidiaria aplicable para ios demas casos (esto es, cuando a

conducta ilicita del servidor publico es culposa), conservd su regulacion vigente.

Cabe senfalar que dentro de ios razonamientos que esgrimié el Ejeculivo Federal
en la iniclativa de reformes que presentd al Congreso de la Union se encuentra
fundamenialmente el siguiente: La responsabilidad direcla del Eslado, en los

casos sefalados, deriva de que éste, por su organizacién, recursos, medios de
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programacién y sistemas de vigilancia, asi como por su responsabilidad en la
seleccién, capacilacion y c':ontrol de personal, esld en condiciones en todo
momento de prever y corregir las actuaciones dolosas de los servidores publicos.
Por lo que para el caso de que el ilicito se produzca no obstante lo anteriormente
sefialado, debe asumir frente a la persona que lo sufrié, la obligacidn de

indemnizarla plenamente por los dafios y perjuicios ocasionados"®,

t

El dafio moral, quedd establecido en la misma Iniciativa de referencia, en el
Cddigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comuin y para loda la Republica
en Materia Federal; donde el Estado debe ser subsidiariamente responsable por
el dafio que se cause con motivo de la acluacion ilicita de sus funcionarios, por lo
que esta responsabilidad debe establecerse en forma direcla en caso del dafo

material,
Asimismo el concepto de dafio moral, se complementd, para incluir la presuncién

del mismo, fraténdose de violaciones intencionales a la liberlad y la integridad

fisica y psiquica de las personas.

\

4 Cfr, Iniciativa de Reformas presentada por el Ejecutivo Federal a Ia Camara de Diputados del Congreso
de Ia Unién. Doc. 009/L.V/93 P.O. (Afio 11]),
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Il DELIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS.

En este punto, hacemos algunas consideraciones, partiendo del conceplo de
servidor publico, para continuar con la responsabilidad que éste asume frente al
Estado por delitos y faltas cometidas por un inadecuada prestacion del servicio
publico y la que genera acluando como represeniante del poder estatal y que

causa dafio a terceros.

El articuto 108 de nuestra Constitucién Politica sefiala como servidores publicos a
los representantes de eleccién popular (incluido el Presidente de la Republica,
pero en una calegoria especial), a los miembros de los Poderes Judicial Federal y
Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y en general, a toda
persona que desemperie un empleo, cargo o comisién de cualquier naluraleza en
la Administracion Piblica Federal, quienes serén responsables por los actos u

omisiones en que incurran en el desemperio de sus respectivas funciones.

Por otro lado, los Gobernadores, Diputados y Magistrados de los Tribunales
Superiores de los Estados, también son sujetos de responsabilidad por violacién a

la Constitucion, a las leyes federales y por el manejo indebido de fondos y
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recursos federales; asf como de las responsabilidades que los ordenamientos

locales puedan establecer en el término de su competencia.

A mayor abundamiento, el articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, agrega a lodas aquellas personas que manejen o

apliquen recursos econdmicos federales.

“.La responsabilidad administrativa se exige a todos los
servidores publicos por aclos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben observar en el desempefio de sus empleos, cargos o

comisiones..."

Las diversas causas por las que se puede exigir la responsabilidad administrativa,
estdn previstas por el articulo 47 de la ley antes citada, junto con los artfculos 50

y 59 del mismo ordenamiento,

Algunas de las principales causas que se mencionan en el articulo 47 son: falta
de diligencla; ilegalidad al formular y ejecutar planes, programas y presupuestos;

desvio de recursos, facultades e informacion; descuido de documenios e

) SOBERANES FERNANDEZ, José Luis. E) Régimen de Responsabilida los Servidores Pobli
del Nugvo Tiiulo Cuano de Ia Congtitycion. 2a. ed., Ed. Pornia, Méxica 1983, p. 51.
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v

% SOBERANES FERNANDEZ, Jos¢ Luis. E! Régimen d¢ Responsabilidades de los Servidores Piblicos
gdel Nuevo Tiwle Cuarto de ba Constitucion. 2a. ed., Ed. Pornia, México 1983. p. 51,
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informacién; mala conducta y falta de respeto al publico; agravios o abusos a los

inferiores entre otras,

Al anterior listado habréd de agregar lo dispuesio en el segundo pérrafo del
articulo 50, asi como el articulo 59; el primero se refiere a cuanto el servidor
publico inhiba a un particular de presentar una queja o denuncia o con motivo de
ella tealice cualquier conducta injusta’ por lo que hace al articulo 59, se refiere a

los empleados de las contralorias internas que se abstengan injustamente de

aplicar una sancion o no se ajusten a lo previsto en la ley.

Sin embargo, debemos hacer notar que las distintas clases de responsabilidad
fundamentalmente se orientan en su mayoria en un sentido individual, y sélo en

forma genérica se clasifica la responsabilidad del Estado,

La ley que se comenia propone cualro modalidades de la responsabilidad, como
son la penal, la civil, la politica, y la administraliva que se regulan por sus

respectivas leyes.

A continuacion, transcribimos un fragmento de la exposicién de motivos de la ley

en cita que se explica por si sola.
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%.la legislacién vigente establece un juicio de caracter
politico para quienes tienen responsabilidad por el despacho

de intereses publicos fundamentales...”™®

Aunque hay una laguna legislativa respecto a las obligaciones que debe de seguir
todo servidor publico frente a la sociedad y el Estado, asi como respecto a las
responsabilidades por su incumplimiento y las sanciones previstas en los

procedimientos administrativos para aplicarlas,

Cabe sefialar que dicha ley solamente establece obligaciones y
responsabilidad para los agentes esiatales, pero nunca habla de la

responsabilidad del Estado.

A.LA QUE ASUME FRENTE AL ESTADO POR DELITOS Y FALTAS
COMETIDAS EN UNA INADECUADA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO,

El problema de la imputacion de los aclos dolosos del servidor publico al ente

publico es so6lo aparente y deriva de un planteamiento dogmatico. En efeclo, los

seguidores de la teoria organica dicen que el ente publico debe responder por los
actos de sus funcionarios cuando en virtud de la relacion orgénica, su actividad

ha sido encaminada a un fin publico.

v

461 ey Federal de Responsabilidades de los Senvidores Publico, Exposicién de Motivos, Ed, Pornia, México
1982, pp. 7¥ 8,
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Sostienen que la relacién orgénica se rompe cuando !a actividad no se dirige a
gse fin, como sucede con el dolo del servidor piblico, y que en tal caso la
Administracién no debe responder. Sin embargo, no admiten que la cuipa del

servidor, aln grave, traiga la ruptura de la relacién orgénica,

“La jurisprudencia italiana, seguidora de la Teoria Orgénica, afiadié que se debe
distinguir entre el dolo del servidor y la finalidad o mévil de su conducta, dado que
el dolo no es la voluntad de su resultado licito concreto, sino 1a voluntad de
causar un dafic, mientras que el fin perseguido por el servidor puede ser no sélo

privado sino también publico.

De ahi que el comportamiento doloso puede perseguir un fin propio del ente, y en
tal caso no se rompe la relacién orgénica y el ente publico serd el responsable,
En cambio, si el comportamiento doloso del servider persigue un fin personal

estrictamente, se rompe la relacion orgénica y el ente no es responsable®™,

Desde un punta de vista practico tampoco es suficiente la solucién que propone la
jurisprudencia itallana, por que es muy dificil demostrar que el médvil subyacente
en el dolo ha sida privado o publico y, ademaés es insuficiente porque se deja a los

particulares sin protecciéon contra todos aquellos dafios causados

¥ LEGUINA VILLA, Jesiis, La Responsabilidad Civil de 1a Administracién Piblica. Editorial Tecnos
Madrid, 1970, p. 212,
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intencionalmente por un servidor que ha llevado a efecto su accién lesiva
valiéndose de su condicidn publica y de medios del Estado con todo lo que esto

implica, para la satisfaccidn de un interés personal.

En estos casos, para el dafiado no tiene relevancia el fin 0 motivo de la actuacién
del servidor, pues ante &l, éste ha acluado como lal y, sin embargo, bgjo fa
postura doclrinal y jurisprudencial organica el ente publico no serd responsable y

s6lo se podra accionar conlra el servidor publico en jo personal,

Doctrinalmente, en funcidn de la garantia de seguridad patrimonial debida a los
p'articulares, es posible atribuir a la Administracion el dafio producido por sus
servidores cuando sea consecuencia de la actividad administrativa,
objetivaments, sin importar el movil interno dei sujeto fisico, de {al manera que se

pueda constatar que el dafic no se habria dado de no mediar tal aclividad,

Cuando coinciden fa culpa del servidor publico y ia falta o el riesgo de la
administracién en un caso de responsabilidad clvil, la doctrina se ha inclinado a
imputar a ambos, sujeto fisico y ente publico, la obligacion de resarcimiento. Sin
embargo, se discute sobre si esa doble imputacion implica solidarided o

subsidiaridad.



86

Es conveniente precisar que en nuestro Derecho, en materia civil admite la
subsidiaridad, segin lo dispone el ariculo 114 Constitucional y 6° de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; en donde la
responsabilidad civil de los funcionarios, empleados o servidores del Estado
puede dar al mismo Estado el derecho de repetir contra aquéllos, por perjuicios
que le hayan causado y por los dafios y perjuicios ocasionados a particulares
cuando éstos hayan hecho efectiva la responsabilidad al Estado por actos de

aquéllos®™®

La doctrina, los ordenamientos juridicos mas progresistas y la jurisprudencia
italiana y francesa admiten una responsabilidad solidaria de la Administracion
Publica con sus servidores, por sus actos personales, en defrimento de los
particulares, aun en el caso de delitos culposos de los servidores, considerando
que el serviclo o actividad administrativa ha condicionado la realizacién de la

consecuencia dafosa,

Tal solidaridad en la practica se resolveria en que se facilitaria e! camino al sujeto
dafiado, que no tendria que probar |a imputacién del hecho dafnoso al servidor, ni
su culpa, ademés la garantia de que el Estado siempre es solvente, lo cual no se

puede decir del servidor publico, en la mayoria de los cesos.

) SERRA RQJAS, Andrés, Op. Cit,, T. L, p. 473,
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Podemos observar que en la evolucién del derecho existe una tendencia a
establecer, ademés, la reserva a favor de la Administracién de su derecho para
repetir contra el servidor que haya obrado con culpa o dolo, por cuya actitud

dafiosa haya pagado aquél®™ .

En la accidon en via de regreso que ejercitard la Administracion contra sus
servidores para recuperar lo que hubiera tenido que erogar para resarcir al
particular afectado, si cabria el criterio de la culpa para imputar la responsabilidad
personal, al igual que si lo hicieran los particulares directamente contra el sujeto

fisico causante material del dafio.

Con e} objeto de introducirnos al estudio del articulo 1927 del Cadigo Civil, el cual
es motivo central de nuestra investigacidn, hemos de citar a diversos tratadistas
mexicanos que en materia civil han expuesto sus punios de vista en este rubro y,
ademds, incluimos algunas apreciaciones respecto del concepto de

responsabilidad del Estado en la perspectiva del derecho administrativo.

Con la transcripcion del articulo de referencia conforme a nuestro Cédigo Civil
vigente, expondremos algunos conceptos, de los tratadistas mexicanos sobre este

punto especifico.

9 CHAPUS, René. Responsabiliié Publique ¢t Responsabilité Prived. Librairie Genérale de Droit ¢l
Jurisprudence, Paris 1954, p. 209,
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Articulo 1927.- El Estado tiene obligacion de responder del
pago de los dafos )'Iperjuicios causados por sus servidores
publicos con motivo del ejercicio de las atribuciones que le
estén encomendadas. Esta responsabilidad serd solidaria
traldndose de actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en los
demds casos, en los que solo podrd hacerse efectiva en
contra el Estado, cuando el funcionario directamente
responsable no tenga bienes, o los que tenga no sean
suficientes para responder de los dafios y prejuicios
causados por sus servidores publicos”,

Como podemos observar, este ariculo reconoce la obligacion del Estado de
resarcir los dafios que causen sus funcionarios en el ejercicio de las funciones
que les estén encomendadas. Siendo el Estado -propiamente la Nocidn- una
persona moral, segun lo dispuesto por el ariculo 25 del Cddigo Civil, debe
responder éste de los dafios y perjuicios que causen sus organos, de conformidad
con lo establecido por el articulo 1518 del propio Codigo Civil, pero en este caso

la responsabilidad es subsidizria.

El Estado es el drgano supremo de coordinacién juridica, que tiene las mismas
relaciones y condiciones que pueden llegar a presentarse en cualquier persona
juridica; su motor principal se integra por los drganos que lo conforman, y que

cuando actian como tales, no tienen personalidad ni voluntad.

1
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Ahora bien, frente a la posibilidad de que se causen perjuicios a un particular por
los aclos u omisiones de Io's organos del Estado, se plantea el problema de la

responsabilidad del mismo.

Causa agravio a los principios superiores de la justicia y de la equidad, que el
paricular perjudicado por un acto estatal no pudiera oblener la reparacion del
dafio que se lé hublera causado, en forma rapida y eficaz, por el solo hecho de

que lal evento haya sido cometido por el Estado.

El funcionario es el litular del érgano de la persona moral plblica llamada Estado,
y como toda persona moral, debe responder de los aclos que llevan a cabo los

6rganos que la representan; puesto que éstos aclta en su representacion,

Sin embargo, esa responsabilided, tratandose de la persona moral de derecho
publico (la Federacion, Estados y Municipios) sélo puede hacerse efectiva en el
patrimonio de esas entidades publicas cuando el funcionario o servidor publico
que ha causado el dafio carezca de bienes, o los que tenga no sean suficientes

para cubrir el imporie de Ja reparacion.

Es necesario tener presente que la responsabilidad de los servidores publicos es

de dos especies:
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- La que contraen frente al poder estatal por delitos y faltas cometidas que
configuren una inadecuada 'prestacién del servidor publico que el poder estatal
les ha encomendado, y en este primer aspecto la responsabilidad, segun la
naturaleza de la violacién cometida puede ser politica, administrativa o penal, y

estd regida por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

- Cuando en ejercicio de sus funciones y actuando como drgano del poder estatal,
el servidor plblico causa dafios a terceros. E! dafo es consecuencia del ejercicio
de la representacion orgdnica, por lo que es la persona moral la que finalmente

responde, asf sea de manera subsidiaria, frente a |a victima del dafio.

Es muy importante destacar que para que el servidor pubiicc comprometa su
responsabilidad civil, se requiere que haya incurrido en culpa o dolo al ejercer sus

funciones y que como consecuencia de ello, se haya producido el dafio.

Posteriorments, la victima del dario debera probar que el servidor publico incurrié
en dolo, negligencia, impericia, descuido, omisién o falta de previsién o cuidado
en el desempefio de su cargo y que de esa culpa se ha originade el dafio cuya

reparacién se demanda.



91

La responsabilidad a que se refiere el articulo 1927, deriva de una conducta
culposa o dolosa del agente éel poder publico, causante direclo del daro, por lo
tanto, €l debe responder directamente de la reparacion, pero, como ha actuado
como representanle del poder estatal, también debe responder subsidiariamente

la persona moral del dafio que ha causado el érgano.,

La accién de reparacidn debe ser ejercida a la vez contra el funcionario o

empleado y contra la persona moral que responde subsidiariamente.

Manuel Borja Soriano sefala que con relacion a la responsabilidad civil del
Estado es perlinente transcribir los siguienles conceplos de Henri y Ledn
Mazeaud: €l agente de la administracién es el érgano de la persona moral
publica. Ahora blen, toda persona moral debe respander de los actos de sus
érganos, porque son sus propios actos, como toda persona fisica responde del
movimiento de sus manos. Cuando el 6rgano obra en calidad de érgano, es la
persona moral la que obra, Cuando el agente de la administracién obra en su
calidad de agente, responde también de sus fallas personales; se encuentra uno
frente de una acumulacidn de responsabilidades, la del agente y la de la
administracién; y esta acumulacién se produce en ocesion de un mismo aclo, el
acto del agente, que es al mismo tiempo falta del agente y falla de la persona

moral publica® " olamente que el cimulo de responsabilidades no podra

AY

‘%' BORJA SORIANO, Manuel. Qp. Cit., p. 359.
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significar acumulacién de reparaciones™ ., Una vez que uno de los

responsables ha reparadd el dao, la victima no puede ya exigir mas™®

Por su parle, Rafael Rojina Villegas, sefiala que en el arliculo 1928 se reconoce
la responsabilidad subsidiaria del Estado por los aclos de sus funcionarios y
empleados; es decir, qus éste sblo es responsable ante la insolvencia del
funcionario 0 empleada, siempre y cuando haya incurrido en culpa; toda vez que
la base de esa responsabilidad es una culpa in eligendo®del Estado, por haber

hecho una designacién torpe respecto del funcionario 0 empleado®

Por su parle, Rafael de Pina no esla de acuerdo con la opinién de Rojina Villegas
por lo que se refiere a la torpeza en la designacién de sus servidores y al
respecto sefala: ‘A nuesiro entender, no se puede dejar de tener en cuenta a
este propdsito, el Estado se preocupa cada dia més del problema de la seleccidn
de sus funcionarios, organizando un sistema de concursos y posiciones que
tiende a garantizar el acierto en la designacion, por lo que la afirmacién de fa
existencia, en tales casos, de la llamada culpa in eligendo carece realmente de un

fundamento serio"®)

D tbidem,

€ Pidem,

) RONNA VILLEGAS, Rafacl,, Compedio de Derecho Civil, T. 1], 14a. ed. Ed. Pornia, México 1986,
p. 2232, N v

Y DE PINA, Rafac. Elementos de Derecho Civil Mexicano, Vol. 111, %a ed. Ed. Porria, México 1977,
p 237,
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As{ mismo sefiala que aun los éptimos métodos de seleccion de los servidores
publicos, no excluyen en ‘absoluto el rlesgo, de que scbre todo en el aspecto
moral Jos buenos propésitos y la atencion més cuidadosa resullen en ocasiones

frustrados® .

Finalmente, en todos los casos, la responsabilidad civil proviene del deber de
elegir prudentemente a nuesiros empleados, subalternos y representantes, deber
que resulta incumplido cuando seleccionamos a una persona irrespansable, torpe

o imprudente,

B. LA QUE GENERA ACTUANDO COMO REPRESENTANTE DEL PODER
ESTATAL Y QUE CAUSA DANQS A TERCEROS.

La intervencién dafiosa de la Adminisiracién puede ser direcla o indirecla, La
primera se da cuando la aclividad publica afecta la esfera patrimonial o la
integridad fisica de la persona y la segunda cuando a ia aclividad se afiade un
elemento circunstancial, que puede bien ser un acontecimiento accidental. Un
ejemplo de la primera posibitidad lo tenemos en el caso de que, el funcionario por
error, niegue un permiso de construccion al propietario de un lerreno; la segunda

posibilidad se ejemplifica en el caso de contaglo sufrido por los empleados de una

Y

‘Y DE PINA, Rafacl. Op. Cit. p. 238.
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constructora, destinados por orden de una Secretaria de Estado a trabajar en un

.

lugar insalubre que les provoca una incapacidad o la muerie.

Es menester que el derecho dafado sea evaluable en dinero. Ademas, se
requiere que el dafic sea real que recaiga sobre la persona o el patrimonio gjeno

y que se efectle sin causa juridica,

El nexo de causalidad, que es la relacién de causa a efecto entre el hecho
generador de la responsabilidad y el dafio, es un elemento esencial de la
responsabilidad de la Administracién, en virlud del cual un dafio le es imputable.
De ahi que la imputabilidad y el nexo de causalidad para este efeclo vienen
siendo indiferenciados®, El nexo de causalidad variara segun el criterio de
impulacién que se adopte., Asl, por ejemplo, si el criterio es el de la culpa, debera
existir una relacién de causa a efeclo entre la conducta culposa del agente o
funcionario causante del dafio y este Ultimo. Si el criterio de imputacidn es el que
de la igueldad anle las cargas plblicas, el nexo de causalidad serd entre la
accién efecluada en funcién de los cometidos de la Administracion y el dafio

producido.

Por razones de mélodo, para el mejor desarrollo de este trabajo, consideramos

conveniente Sseguir una clasificacion de la responsabilidad civil de la

9 ROYO VILLANOVA, Segismundo. Op. Cit, p. 22.
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Administracion, aunque sabemaos que oda clasificacion es subjetiva y eso entraia
inconvenientes. Al respec'lo pueden hacerse varias clasificaciones siguiendo
distintos criterios, Asl, podriamos atender al origen de los dafos para dividir
nuestro estudio en responsabilidad por actos juridicos, par actos materiales y por
el hecho de las cosas; o al causanie material de los dafios: responsabilidad por

aclos de funcionarios y responsabilidad por actos de servidores, efc.

Por su amplitud y claridad, adoplaremos la clasificacién seguida por Royo
Villanova y que consiste en dividir la responsabilidad en tres clases, atendiendo al
origen de los dafios, procurando exponer en cada caso cémo es {ratada por la
doctrina y por la jurisprudencia en el campo del Derecho comparado. Esas clases
son:

1.- Cuando el dafo es producido por la ejecucidon de actos ilegales o por el

funcionamiento irregular o anormal del servicio publico,

2.- Cuando el dafto se origina en la aclividad administrativa ejercida legaimente,

en ef funcionamiento regular y normal de los servicios publicos.

3.- Cuando el dafio se origina por el hecho de las cosas, sin mediar aclividad

juridica o material alguno®®”

$IROYO VILLANOVA, Scgismundo. Op. Cit. p. 13,
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El Estado, como enle moral tiene una existencia compleja. Su calidad de
persona, en cuanio a ceniro comdn de imputacién de derechos y obligaciones, es
idéntica a la que tiene el individuo. Sin embargo, su propia naturaleza de persona
juridica moral publica, hace que tome caracteres especiales. De él no se puede

predicar una voluntad y una razén, aunque sf una actividad,

Esa actividad de los entes plblicos es realizada a iravés de una vasla
organizacién, cada dia més elaborada y complicada, que tiene elemenios
humanos y materiales, pero, en Ultima instancia, su actividad siempre es
desarrollada por hombres, de los que se vale para realizar sus fines. Esas
personas fisicas asumen la calidad de funcionarios o empleados publicos que

aporian su aclividad intelectual ofisica para atender los propdsitos del Estado.

Aunque la nocién del funcionario es imprecisa, lo que debemos tener en visla al
tratar nuestro lema es que fa definicidén sea lo mas amplia posible, a fin de
abarcar a lodos los que colaboran en la funcion adminisiraliva y se encuentran
deniro de su organizacion centralizada, sin importar la forma de su designacion,
sus funciones, categoria y remuneracién, Dado que lodos los sujetos fisicos que
forman el elemento humano del Esiado desempefian “funciones” de éste, no

vemos inconveniente en designarlos genéricamente como “servidores publicos”,
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La naturaleza de la relacién existente entre el sujeto fisico causante malerial del
dafio y la Adminisiracién es irrelevante para la victima del dafio. Basta que la
persona fisica éste vinculada de algun modo a la Administracion, por una relacion
que la legitime para llevar a cabo actividades propias de ella, para que a los 0jos

del dafado, esa persona fisica sea considerada servidor publico.

Sin embargo, como hemos dicho, no toda la actividad de la persona fisica-
servidor debe considerarse actividad del ente publico y, por lo tanto, no toda esa
actividad del servidor es susceptible de engendrar la responsabilidad piblica. La
que es netamente privada no puede der lugar a la responsabilidad del ente
publico,

Esto, que se dice con facilidad, es motivo para que haya gran discusién doctrinal
sobre el criterio idoneo para determinar cudndo una actividad del servidor es
considerada como del ente publico y por consiguiente, puede engendrar su
responsabilidad. Lbégicamente debemos partir de que el sujeto fisico guarda una
relacién con la Administracion que lo legitima para desempefiar la funcién

administrativa, o sea, el servicio publico, en sentido amplio.

El criterio de delimitacién varfa segun el dafio que haya sido producido por la

aclividad juridica de un funcionarié, para el caso de responsabilidad directa, o
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bien por Ia actividad material de un agente, en el caso de responsabilidad

indirecta.

Consideramos que en la hipdtesis de responsabilidad direcla, el limite de
imputacién estd dado por la "apariencia formal del aclo administrativo” dafioso.
En tal situacién deberd comprobarse que el aclo ha sido dictado por un érgano en
senlido estricto de la Administracién, y deberd haber una apariencia externa

minima de que tal aclo perseguia un fin administrativo.

En la hipbtesis de responsabilidad indirecta, el criterio valido es el de "ia relacion
de ocesionalidad necesaria” existente entre el dafio producido y el servicio
encomendado al agente publico, de 1al manera que se demuesire que el dafio no
se hubiera producido de no haberse ejercitado Ia aclividad del servicio, o sea, que

el serviclo haya sido la causa detlerminante del dafo.

Ei criterio del fin, elaborado por los defensores de 1a Teorla Orgdnica, tiende a
evitar la responsabiiidad por actos dolosos del funcionario y es similar al anterior
en cuanto que exige la ocesionalidad necesaria, o sea, que el servicio haya sido

el motivo determinante del dafio; sin embargo, es atin més restringido.
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En efecto, bajo este criterio es necesarin, ademas, que la actividad sea dirigida a
la realizacién de un interés que no sea el eslrictamente privado o personal del
funcionario, pues en tal circunstancia se romperia la relacién organica existente
entre el funcionario y el Estado, y en consecuencia los aclos de aquél no serian

imputables a éste,

El autor Leguina cita a Casetla en su obra la Responsabilidad Civil de la
Administracién Publica el cual sefiala que en todo caso hay que analizar la
situacion concreta, para ver si el hecho dafioso estd comprendido entre los
hipotéticamente verificables por el sujelo dentro de les funciones que le estan
alribuidas, o sea, que el agenle haya actuado al realizar el dafio, dentro de las
tareas a él encomendadas para el desempefio del servicio. De ser asi, el ente
publico respondera, en caso confrario sélo lo haréd la persona fisica en lo

personal®® ,

Para el profesor espafiol Leguina, el criterio determinante o delimitador es el nexo
exlerno aparente, desde la perspectiva del sujelo dafiado, entre el dafio producido

y la aclividad de un ente publico,

Utiliza la expresién ‘“actividad de un ente publico” para indicar toda la

desemperiada por el ente, por medio de sus funcionarios debido a que al dafado

‘Y Citado por LEGUINA VILLA, Jesiss. Op. Cit., p. 208



100

lo que le interesa es identificar el evento dafloso de un ente publico al cual
dirigirse y que tal evento se manifiesta externamente dentro del &mbilo de una

funcién, tarea o servicio publico®™.

Consideramos que el criterio o, mejor dicho, los criterios enunciados por Alessi,
segun se trale de responsabilidad directa o indirecta, carecen de relieve préctico,
ya que lo que interesa, es determinar que el aclo dafioso haya emanada de un

comportamiento de caracter publico, sea de un servidor pablico.

El criterio del fin es igualmente insuficiente. En primer Jugar impondria la
necesidad de demostrar el motivo determinante de la voluntad del servidor,
situacién que por subjetiva es de dificil prueba, En segunde lugar por que el
sujeto fisico puede perseguir un fin privado y a la vez publico, o netamente
privado, pero valerse de la actividad publica, de su investidura publica o de

blenes del ente publico para conseguirle, causando dafios.

Pensamos en el servidor que ordena la clausura de un establecimiento comercial
ilegalmente, aduciendo la insalubridad del local y con el ocullo propésito de
destruir la competencia comercial que 1al establecimiento hace a otro similar del

que sea propietario el servidor. O en el caso del empleado publico que causa

) Ibidem, pp. 2210 v 214,
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darios en la persona de un particular con un automdvil del Estado que él conducla

en un viaje de vacaciones.

Casetta deja de considerar en su comentario que si lo que interesa es la garantia
de seguridad patrimonial de los administrados, para el sujeto fisico es Irrelevante
que el agente haya o no acluado dentro de la esfera de atribuciones con que
cuenta para desempefiar el servicio. Al administrado le interesa la existencia de
un lazo o vinculo entre el hecho dafioso y la funcién plblica, esté o no atribuida
¢sta al servidor causante del dafio, haya sido o no realizado éste para obtener un
fin publico del ente, causado o no en el desenvolvimiento de una actividad juridica
o material®,

Estamos a favor de adoptar un criterio objetivo de delimitacién en cuanto a la
imputacion de los aclos de los servidores de! Estado, asi como objetivo es el
criterio que adoptamos para imputar en el plano tedrico, la responsabilidad al

Estado,

El riesgo o potencialidad lesiva de 1a actividad administrativa es doctrinatmente el
criterio idéneo para atribuir responsabilidad a la Administracién. De igual manera
un aclo de un funcionario publico deberd ser considerado acto de la
Administracién cuando sea realizado por el mismo, en su calidad de funcionario

publico, usando, empleando o valiéndose de tal cardcter, de tal manera que

¢ dem,
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puede constatarse que el dafio no se habria producido de no haber actuado como

servidor publico.

En caso de dafios producidos por el servidor publico con bienes publicos
peligrosos en si mismos, como maquinaria, sustancias explosivas, etc., bastara
con demostrar que pertenecer al Estedo y que con ellos se causd el dafio, para
que éste y la obligacidn de reparario se Impulen al Estado. Asi lo ha llegado a

admitir la jurisprudencia del Consejo de Estado Francés™,

La necesidad de indemnizar el dafio ajeno causado por nuestros empleados, se
finca en la culpa en que incurrimos y que los romanas calificaron como culpa “in

eligendo”.

ll. CARACTER SUBSIDIARIO DEL ESTADO EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL

POR ACTOS DE SUS FUNCIONARIOS EN CONTRA DE TERCEROS.

Nuestra Administracion Piblica, tan amplia y compleja, en el desarrolio de su
actividad, na solo beneficia a los administrados, sino que puede causarles dafio o
lesion, aun cuando su actuacion no lo pretenda asi, por lo que resulta necesario

regular la obligacion de ésta, de indemnizarlos por los perjuicios que se les

1 ROYOQ VILLANUEVA, Segismundo. Op, Cit. p. 24,
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ocasionen, como lo estableci¢ el Ejecutivo Federal en su iniciativa de reformas a

los articulos 1927 y 1928,

La negativa del Eslado para aceptar la responsabilidad y sus severas
consecuencias econdmicas, se traduce en un problema complejo, de dificil
determinacion y solucion. Esto hace necesario que se elabore una teoria general
en materia de responsabilidad puplica o del Eslado, y de esle modo poder

incluirla como una garantia mas del gobernado.

Esta resistencia del Estado para reconocer la responsabilidad, se base en varios
argumentos, a saber, algunos de los principales son: la soberania; el supuesto de
que el Estado actua siempre dentro de sus limites de derecho y la idea de que en
derecho administrativo la responsabilidad del Estado por hecho personal no

existe,

Referido a la soberania, no se acepta la responszbilidad de! Estado, por
considerar que todo dafio que éste ocasione deben soporiarlo los gobernados,
Lo que significa que si el Estado es soberano, no puede admitir que sea
responsable, pues segin esta teoria, la soberania tiene el carécier de una

voluntad que no se determina nunca a si misma, es decir, que no puede ser
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limitada por un elemento exirafio a ella, ni sometida a obligaciones que se le

imponen del exterior, 0 sdlo enla medida que lo quiera,

De lo anterior resulta que, una persona soberana no puede ser responsable, pues

sl se acepta que el Estado es responsable, no se puede admitir que es soberano.

Para el segundo argumento, la situacion de que el Estado siempre aciia dentro
de los limites del derecho, no se admite la responsabilidad del Estado, toda vez
que desde su nacimiento, se supone se desenvuelve de acuerdo a un régimen
legal riguroso, que se desarrolla dentro y conforme a derecho, y que por lo mismo,
la actividad estatal no puede considerarse llicita lo que da lugar a
responsabilidades patrimoniales, por lo que se refiere a los actos ejecutados

dentro de las atribuciones legales de la Administracién Publica.

Por otro lado, no existe en derecho administrativo la responsabilidad del Estado
por el hecho personal, porque el mismo no es un ser consciente, ni tiene voluniad;
es un ente juridico o cenlro de imputacion de normas juridicas, con finalidades
legales que realizar y que encarga a personas fisicas -servidores publicos-

realicen estos propositos.
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Pero a todo esto, el Estado debe responder de los dafios que cause en el

ejercicio de sus afribuciones, asi como en la prestacion de los servicios publicos.

Como o hemos sefialado anteriormente, nuesira legislacion civil, por lo que se
refiere a personas morales, reconoce de manera expresa la responsabilidad del

Estado en su articulo 1927.

Esta disposicion reconoce la responsabilidad solidaria y subsidiaria del Estado;
sin embargo, anteriormente la Ley de Depuracion de Crédilos a cargo del
Gobierno Federal de 31 de diciembre de 1941, en su articulo 10°, pérrafo
segundo disponia; “Cuando la reclamacion se funde en actos u omisiones de los
que conforme a derecho dan origen a la responsabilidad civit del Estado, no serd
preciso demandar prevismente al funcionarioc o funcionarios responsables,
siempre que tales actos u omisiones impliquen una culpa en el funcionamiento de

los servicios publicos..."

Esta norma siempre permanecid ignorada, pues condicionaba la accidn a un dato
al cual el particular no estaba en condiciones de conocer. la exislencia o
inexistencia de una partida presupuestal con cargo a la cuzl pudiera pagérsele;

por ello fue abrogada mediante un Decreto por el que dejaron de tener vigor
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diversas leyes, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de enero de

1988.

Esta ausencia de proleccion para el particular ha sido subsanada mediante la
reforma hecha al arliculo 2° de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Plblico Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 10 de
enero de 1994, misma que precisd dentro del gasto publico las erogaciones que
por concepto de responsabilidad patrimonial realicen las diferentes dependencias

y entidades de los tres Poderes de la Unién Federal.

Dentro de los razonamientos que se eshozaron por el Ejecutivo en la iniciativa de
reformas que presentd al Congreso de la Unién sefiald que las reformas que
presentd en materia civil "serfan letra muerta si, simultaneamente, no se
realizaran las adecuaciones necesarias a la Ley de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico Federal, de manera que, una vez obtenida una resolucion
administrativa o jurisdiccional en la que se funde la obligacién del Estado para
reparar los dafios y perjuicios causado a los particulares, se disponga de los

recursos presupuestales para dar cumplimiento a tal resolucién,



107

Por fanto, se propone incluir un renglén especifico, dentro del gasto publico

federal, que se refiera a la responsabilidad patrimonial del Estado"?® ,

De lo anteriormente transcrilo se desprende como principio general, el
reconocimiento expreso por parie del Estado de garantizar el particular por la
responsabilidad civii en que incurra en sus actuaciones, mediante el
establecimiento de una parlida especifica, dentro de la legislacidn aplicable en la

materia,

Un reconocimiento més de la responsabilidad del Estado, se halla en el articulo
27 constitucional, en su pérrafo segundo, cuando dice que las expropiaciones

solo podran hacerse por causa de ulilidad publica y mediante indemnizacidn.

En términos generales, nuestra legislacion admite la responsabilidad def Estado,
mas lo hace en forma y extension tan ilimitadas, que en la préctica equivale a una
carencia fotal de ella, y pudiéramos decir que el Estado casi se lorna

"irresponsable”,

En efeclo, si reflexionamos respecto a la argumentacién de la soberania del

Estado, entendemos que lo dota con una personalided o investidura, como

A

"3 Cfr. Iniciativa de Reformas presentada por ¢f Ejecutivo Federal a la Camara de Diputados de! Congreso
de la Unién. Doc, 009/LV/93 P. Q. (Afo 111).
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persona moral distinta de ias demas; lo que es comprensible, toda vez, que si no
fuese asi, no existiria la posibilidad de ejercitar su don de imperio, puesto que

seria un ente extremadamente endeble o débil.

Pero si bien es cierlo que a la soberania debe atribuirsele una naturaleza distinta
de las cualidades que tienen los gobernados, tamblién debemos entender que el
Estado como ente soberano, persona moral o ficcion de dereche con actividades
reales, debe ser catalogado no solamente como un sujeto capaz de ejercer sus
derechos, sino como iocda persona, lambién ser capaz de cumplir con sus

obligaciones,

El considerar de acuerdo con esla arguﬁentacién de la soberania, que no acepla
que el Estado responda por los dafios causados en su gestién y que deben ser
soporiados por los gobernados, en nuestro conceplo, resulta ya desequilibrado
para estos ultimos, ya que la acluacion del Estado genéricamente, va orientada
hacia el beneficio de Ia sociedad, pero no siempre es asi, sino muy por el
contrario, suele suceder que lesiona los intereses de esa colectividad, por los

cuales esla obligado a velar.
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En nuestro concepto, evidentemente que se causa una lesién al particular, al no
poder disponer del bien de su propiedad, so pretexto de que se encuenira afecto

a la prestacién de un servicio publico.

Claro que pudiera entenderse que la funcién del Estado le permite tener un
“escudo”, en atencion a los fines que tiene encomendados, pero también debe
comprenderse que socialmente el Estado debiera responder por los dafios y

perjuicios que el particular resienta en su patrimonio.

En la préclica sucede que cuando el Estado celebra un acto contractual, acontece
que muchas veces ni siquiera tiene aulorizada la partida correspondiente, ni
mucho menos cuenta con la aulorizacién de la Secrefaria de Hacienda y Crédito
Publico, que si no fuera por Ja hipotética solvencia de éste, el particular quedaria

desprotegido,

Ante esta situacion, es cuestionable la actuacién del Estado respecto a si lo hace
dentro de los limites del derecho o no; claro que pudiera responderse que el fin
primordial de prestar un servicio, podria justificar la no observancia de dichas
formalidades, pero desde luego, que a través de la préctica, el ente ya no eslaria
actuando dentro de los I}lmites del derecho, lo que en nuestro concepio resulta

anémalo, \
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Ofra cuestion serfa que el Estado al contratar un inmueble en arrendamiento,
generalmente lo hace con base en la legislacién civil; prueba de ello es que en
caso de conlflicto, las parles pacian sometimiento a los tribunales federales del

lugar,

Aqul surge ofra duda: ¢en qué caso la prestacién de un servicio pUblico no esta
considerada dentro de los fines de! Estado? Es un fin entre muchos, y por su
esencia, su futela y su regulacién juridica, debe ser atendida por las normas de
orden publico, y si es asi los actos que realice el mismo para dichos fines, deben
regularse a través de coniratos administrativos, por su naturaleza misma, como es
el carécter publico, y no proplamente deben sujetarse a las disposiciones del

derecho privado, como en realidad ocurre.

La Ley General de Bienes Nacionales, en su ariculo 2°, fraccién V considera
como bienes del dominio publico, entre ofros, los inmuebles destinados por la
Federacion a un servicio publico, en cuyo caso nuestra hipétesis cabria dentro de

este precepto.

Esta misma ley, en su articulo 7° establece:
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“... solo los lribur}a[es de la Federacién serdn competentes
para conocer de los juiclos civiles, penales o administrativos,
asf como de los procedimientos judiclales no confenciosos
que se relaclonen con bienes naclonales, sean de dominlo

publico o de dominio privado...”

Con lo anterior se ratifican nuestras reflexiones, en el sentido de que el Estado en
ocasiones vlola el régimen de derecho para poder cumplir con sus fines, y salla a
la vista que en dicho caso tendria la abligacién de responder por el dafio o el

incumplimlento.

Finalmente, como un razonamiento relativo a que no existe la responsabilidad del
Estado por el hecho personal en el derecho administrativo, porque este no es un
ser consciente; estamos acordes con esto Ultimo, ya que el Estado como ficcién
de derecho no puede ser ceniro de Imputaciones direclas, pero también debemos
entender que los funcionarios podrian ser siempre los responsables direclos, ya
que en realidad, servidores publicos y Gobierno, forman una misma entidad
funcional, y que en derecho lienen delimitados cada uno su propia esfera de
acluaciones, aunque en la comunién de los dos parezca de una naturaleza

distinta o “sui generis’, es decir, si pensamos que el Estado es un ente juridico-
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soclal, capaz de regular y proteger la vida y la armonla de una sociedad, también

lo debe ser como receptaculo de obligaciones y responder por su actuacion.

Entendemos que esta uUltima reflexién, no es posible de llevarse a la practica con
apego a nuestro régimen juridico, y ni mucho menos al amparo de un orden
econdmico en crisis, debido a que si el Estado Mexicano respondiese a todas las
reclamaciones que le pueden atribuir indudablemente que irfa a la bancarrota, ya
que no posee la estructura econémico-social para tener un sistema de

responsabilidades, como sucede con otros palses.

IV. PROBLEMATICA PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA REPARACION DEL

DANO.

Hemos visto que nuestro derecho posilivo no ofrece una seguridad a los
particulares de que serén debidamente reparados en caso de haber sufrido dafos

en su persona o en su patrimonio por [a actividad administrativa del Estado,

Es evidente que no toda la culpa es del legislador y que intervienen ofros
elementos como causantes del gran atraso en el que se encuentre entre nosolros

la responsabilidad civil del Eslado.

N
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Una de esas causas es la‘ falla de pujanza de nuesira doctrina, que se ha
contentado con criticar nuestra situacion a la luz de los alcances obienidos en el
tema en paises con un derecho més evolucionado, pero no ha llegado a
profundizar en la posibilidad de aplicar el Estado distinlos preceptos por los que
se le podria obligar a indemnizar a los particulares, dejando & la jurisprudencia la
tarea de complementar nuestro sistema juridico a través de las labores de
interpretacion e integracién que le son propias, y que, sin embargo, han brillado
por su ausencla, dado que no se llegan a plantear los casos primero ante érganos

jurisdiccionaies de inferior jerarquia dolados de la competencia correspondiente.

LA qué se debe esa falla de la doctrina y de los mismos litigantes en reclamar
responsabilidad al Estado?. Las causas son muchas y para desentrafarlas
tendriamos que invadir campos ajenos y mds allé de nuestro alcance. No
obstante,, estamos seguros de que hay una idea comun en nuestra mente: en
México, el Estado es inalcanzable y estd, de hecho, por encima del Derecho, Ni
siquiera ha sido efectiva la responsabilidad directa del funcionario cuando éste es

identificado,

Més que ia falla de evolucion del derecho, el problema es de negligencia y
corrupcion adminisirativa y basta para demostrarlo, observar la situacién que se

presenta en cuanto a responsabilidad administrativa de funcionarios publicos, que
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estd regulada de manera mas o menos completa por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y no obstante, rara vez se llega a
fincar responsabilidad a un funcionario por responsebilided administrativa, y ain

por responsabilidad penal, son aquéllas en que el auténtico mévil es el politico.

De ahi que, para lograr que el Estado mexicano sea realmente responsable por
los dafios que cause a los pariculares no basta la evolucién doctrinal y legislativa
al respecto, De manera paralela debe ser la evolucién en otras ramas del
Derecho Publico, pero no sélo en el aspeclo tedrico, sino en cuanto a su

efectividad principalmente,

Las disposiciones legales sobre responsabilided administraliva de funcionarios y
empleados publicos, las peneales aplicables a los mismos y |la que prevean su
responsabilidad civil ante el Estado, deberan ser de una efeclividad real para que

funcione todo el aparato de la responsabilidad del Estado,

Se impone la creacion de un conjunto de normas juridicas que regulen la
responsebilidad civil del Estado cuando actiia edministrando, tanto en su aspecto
sustantivo como en el adjetivo, incluyendo la forma de hacer efectives las

sentencias condenalorias para el mismo.
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Tal regulacidn, para ser eficaz, deberd aprovechar la gran evolucién que han
logrado en la materia los derechos extranjeros, sin olvidar las peculiaridades que

caracterizan a nuestro Estado.

Los criterios de la culpa y del enriquecimiento ilegitimo, a los que en algunas
ocasiones ha recurrido la doclrina y la jurisprudencia exiranjera, son tan

defectuosos, como hemos hecho notar, que mejor los dejamos a un lado.

Desde luego, no podemos inclinarnos a favor de la doctrina del riesgo para
imputar responsabilidad al Estado mexicano, pues la hacienda publica sera
Insuficiente, no tanto por sus escasos recursos como por el gran volumen de

darios que normalmente ocasiona la Administracién,

Si toda administracion publica del presente es en si altamente riesgosa, la nuestra
fo es mas, no por mayor desarrollo, sino por su funcionamiento y organizacion tan
mal atendidos, por la falta de seleccién de sus empleados y por todos los defectos
proplos de los Estados que, como el nuestro, aun no hen salido del atraso social,
Es por ello que proponemos la conveniencia de establecer un seguro por virud
del cual el Estado a través de sus dependencias, entidades, Poder Legislativo y
Judicial mediante el pago de una prima podria hacer frente | a las

responsabilidades civiles en que incurriera,
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La desorganizacion del Eslado se manifiesla en la duplicidad de lareas
encomendadas a los distintos 6rganos, comisiones e instituciones de carécter
plblico; en la falta de un control de los egresos publicos; en la designacién de
funcionarios en base a criterios politicos en vez de criterio objetivos de capacidad
personal y en la resolucion de los asuntos del Estado de acuerdo a
consideraciones de convivencia politica en lugar de consideraciones de caracter

técnico.

Sin embargo, no debemos olvidar que continuamente e} Estado aclla compelido
por preslones derivadas de grupos de interés, de fuerza social y econémica de tal
magnitud que le impiden acluar conforme a las técnicas aconsejables; que
influyen igualmente en las decisiones de éste, en ciertas ideologles y principios
de actuaciéon mantenidos fradicionalmente y que caracterizan a la politica

mexicana, y de los cuales no es posible apartarse fécilmente.

Ademés de la gran cantidad de dafios que causa nuestra Administracion, tenemos
el problema de que la legislacion no puede abrir totalmente las puertas a las
reclamaciones contra el Estado porque el abuso de gran nimero de pariculares
no tardaria en manifestarse con pretensiones exageradas o supuestamente

fundadas en dafos realmente no sufridos.
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V. POSIBILIDAD DE UNA GARANTIA COLECTIVA A TRAVES DE UN SEGURO
OBLIGATORIO.

Aunque en nuestro derecho tenemos varias disposiciones que reconocen la
responsabilidad civil del Estado, en nuesira Constitucion Politica no hay una que
expresamente consagre el derecho fundamental de los administrados a ser
resarcidos por el Estado de los dafios que en su persona o patrimonio sean
ocasionados por la actividad administrativa, asi como no existe en la misma Ley
Suprema la consignacidn explicita de una garantia en cuanto a procedimientos

administrativos.

La responsabilidad extraconiractual del Estado es reconocida en diversos
ordenamientos, como el Codigo Civil y el Codigo Fiscal, entre ofros. Sin

embargo, su regulacion legal en México es ailamenle defecluosa,

En efecto, al Departamento del Distrito Federal le es aplicable el Codigo Civil, con
todas sus limitaciones al respeclo, sin que el Tribunal de lo Contencioso de tal
Departamento sea compelenle para conocer de las reclamaciones respeclivas,

por lo que éslas deben ser conocidas por los tribunales judiciales del orden

comun.
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Por lo que toca a la Federacién, ademés de serle aplicable también el Cédigo
Civil Federal, existe la ley especial que regula su responsabilidad, la de
Responsabilidades de los Servidores publicos. No obstante, el criterio de
imputacién que sigue esta Ley se limita a los casos de responsabilidad penal,

politica y administrativa.

Aclualmente encontramos subsanado por lo menos, €l agravanie adicional
consistente en que aun habiéndose logrado Ema sentencia que declarar
responsable al Estado, para que ésta fuera efectiva debia existir una partida
especifica en el Presupuesto de Egresos, con dotacion suficiente para cubrirla y
hasta ﬁhes de 1993 no existia disposicion legal alguna que, en forma terminante,
cbligara a la Administracién a incluir tal partida en el proyecto de presupuesto

correspondiente, que anualmente presentia a la Camara de Diputados.

Lo que hacia nugaloria cualquier sentencia de responsabilidad y que esta
sifuacion fue resuelta mediante la reforma hecha al ariculo 2° de la Ley de
Presupuestos, Contabilidad y Gasto Publico Federal, como ya lo mencionamos

anteriormente.
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El problema que en primer {érmino se nos presenta es determinar qué criterio o
princi‘pio de imputacion de responsabilidad es el adecuado al Estado mexicano y
a nuestro medio social, de acuerdo a las caracteristicas que éstos presentan,

El criterio de alribucién que adoptemos debera tener a fiexibilidad suficiente para
evitar 1a inhibicion de la actividad de la Administracién por el temor a causar

dafios y ser responsable de los mismos.

Ademds, si pretendemos atribuir responsabilidad civil al Estado, debemos atender
muy especialmente a los medios econdmicos de que dispone para, en su caso,

reparar los daflos que cause,

En un pais como el nuestro las necesidades publicas que debe atender el Estado
son més que las existentes en los Eslados més evolucionados y los recursos de
que dispone &l eféclo son pocos,  Sin embargo, no vamos a negar su
responsabilidad por el temor a que la hacienda piblica no resista el hacer frente a
las consecuencias que implica. Por el contrario, la adopcidn de un régimen
equilibrado traeria beneficios trescendertales de tipo administrativo, politico y

social, que ayudarian a cumplir con el fin Gltimo del derecho y dei mismo Estado.

Teles efectos benéficos serian, entre otros, los siguientes: un Estado de

Derecho; hacer una realidad de seguridad juridica debido por el Estado a los



* 120

administrados, ya que se qutegeria a su persona y a sus bienes y derechos
patrimoniales; incrementar la participacién de los ciudadanos en la eleccion de
sus representantes, debido a que estos son los que designan a los funcionarios
publicos de alta jerarquia, los cuales no contarlan con el apoyo popular en caso
de que su acluacion fuera censurable por incorrecta seleccién y control de su
personal y por ineficacia en la organizacion de sus funciones; y efeclividad de la
actuacién administrativa, puesto que un régimen de responsabilidad civil eficaz
controla a la Administracian, obligéndola a poner mayor cuidado en la eleccion de
su personal, en el desempefio de las tareas que a éste encomienda y en la

organizacién y funcionamiento de sus aclividades en general.

Ante la falta de un Cdédigo de disposiciones legales administrativas de tipo
general, la responsebilidad civil del Estado debera contenerse en una ley especial
que la regule de acuerdo a principios de Derecho Publico, derogando los distintos
preceptos que al respecto se encuentran en diversos ordenamientos en lo que se

pudieran oponer a esa ley especial,

Deberd establecer e o los criterios de imputacién de responsabilided al Estado
que se vaya a adoplar, los limites de la misma resporsabllidad y el procedimiento
para reclamarla, especificando el tribunal competente y los medios para hacer

efectiva la reparacion del dafio cuando a ella sea condenado el Estado,
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Hemos de {ener presenie, ante lodo, que la razén de ser de la responsabilidad
civil es la seguridad juridica de los particulares, que exige prevenir la produccion
de dafios y garantizar el establecimiento del equilibrio roto cuando aquélios se

dan.

No podemos olvidar, ademds, que la responsabilidad civit es de naturaleza
resarciloria, no punitiva, en vitud de lo cual debe atender en primer orden a la
victima de los dafos vy, por ello, la regulacién respectiva debe procurar, en lo

posible, colocarse en su éngulo visual,

Sin embargo, el a los criterios de imputacién que adoptemos, a fin de ser eficaces,
deberdn ser rigurosos, pero no por elio llegar al absurdo de hacer nugatorio el

instituto resarcitorio.

La pobreza legislaliva sobre nuesira materia impone que nos ocupemos, en
primer lugar, de que nuestra Constitucién acoja, dentro del capilulo de las
garantias individuales, el derecho fundamental del gobernado a que el Estado

responda civilmente de los dafo que le cause en su persona o en patrimonio.

El orden soclal tiende a esegurar la proteccion y subsisiencia del grupo y la paz

en las relaciones soc[ales.
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Ese orden social se debe al orden juridico, que €s causa eficiente en tanto que
asegura su mantenimiento al delimitar la esfera de accién de cada quien, Estado y

particulares.

La existencia de una ley fundamental es el primer paso para constitulr un orden
juridico; aunque éste no serd total mientras no existe un verdadero Estado de
Derecho en el que se asegure a los gobernados la sumision del Estado al

Derecha™ ,

En ninguno de los articulos de la parte dogmatica de nuestra Constitucion se da
cabida expresamente al derecho basico de los gobernados a la debida reparacién
de los dafios que les cause el Estado administrador, y la respansabilidad de la

Administracian, es una de las condiciones esenciales del Derecho™ .

En las leyes ordinarias, a las que remita la Conslitucion al reconocer la
responsabilidad del Estado para su regulacién delallada, debera eslablecerse el

criterio en virtud del cual hemos de considerar responsable al Estado,

) CASTRO, Juventino V. Lecciones de Garantias v Amparo, Ed. Porria, pp. 165 a 167,
€9 GASCON ¥ MARIN. Op. Cit.. p. 545,



Carrillo Flores, se muestra a favor de adoptar en nuestra legislacion el criterio de
la falta de servicio para atribuir al Estado la obiigacién de indemnizar y estima

utépico pretender acoger crilerios como el del riesgo™ .

Consideramos prudentes sus observaciones, pero creemos que no debe dejarse a
la jurisprudencia la labor de definir, como lo ha hecho la francesa, qué debe

entenderse por falla de servicio, y qué amplitud tiene este conceplo.

Estamos de acuerdo con Carrillo Flores en que nuestro sistema legal haga suyo
él criterio de la falla del servicio publico para impular responsabilidad al Estado,
pero que lo haga de la manera més detallada y clara posible, estableciendo los
hechos que pueden engendrarla, los limiles de esa responsabilidad, el
procedimiento de reclamacion respeclivo, y la forma de hacer efecliva la

seniencia condenaloria para el Estado.

La expresidn "falla de servicio publico®, traducida del francés de manera mds o
menos libre, estimamos que puede ser suslituida por la de ‘irregularidad de la

aclividad administrativa” més amplia y adecuada a nuestros fines,

La irregularidad es la anormalidad, aquello que se sale de los cauces debidos y

conlrarfaala finalidad de la actividad.

8 CARRILLO FLORES. Antonio. Op. Cil.. pp. 24 y 25.



124

Por irregularidad no deberd entenderse algo que esta fuera de lo comun, pues
con tal idea gran cantidad de los dafios que causa nuestra Administracién serfan

tenidos por regulares.

La "irregularidad”, como sustantivo, e “irregular” como adjetivo, son términos que
referimos a la actividad administrativa en general y no sélo al servicio publico,
pues éste Ulimo, ademds de tener una connotacién juridica muy debatida, fue
concebido en la jurisprudencia francesa, para el efecto de la responsabilidad civil,
como foda aquella aclividad desempefiada por la Administracién con aclos

juridicos o maleriales, de prestacion o de policia,

La actividad administrativa puede ser irregular en su organizacién o en su
funcionamiento y sera al particular a quien corresponda probar esa irregularidad,
Al efecto habra que distinguir entre actos y hechos juridicos como generadores de

responsabilidad.

Cuando el dafio provenga de un acto juridico, Ia ilegalidad de éste implicara la
irregularidad, pero para que ésta engendre responszbilidad serd menester que el
vicio que lo haga ilegal recaiga sobre el fondo del acto y no sélo sobre su forma o
aspecto procesal, de tal manera que la declaracion de nulidad del acto, debera

incidir en el derecho mismo que la autoridad haya pretendido ejercer al actuar.
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No encontramos razén para aceptar la responsabilidad por actos reglados y

negarla por los discrecionales, ya que ambos estdn sujetos al principio de

legelldad,

Una vez declarada la nulidad del aclo en el procedimiento de anulacién
correspondiente, o en el mismo juicio de amparo, no serd menester demostrar la
irregularidad en el procedimiento o de reclamacién, si es que se sigue por cuerda
separada, pues la ley bien podria prever que el tribunal que conoclera de la

legalidad del acto analizara a la vez la reclamacion y pudiera declarar su nulidad,

Si el dafio proviene de un hecho juridico, es decir, de la actividad material de la
Administracion, la irregularidad debera ser grave y al efecto podra consistir en

acciones u omisiones.

Tendra que desecharse la responsabilidad por el simple hecho de las cosas o por
riesgo, de tal forma que cuando los dafios sean causados por el empleo de
maquinas, suslancias peligroses o explosivas, deposilos de minerales, elc., no
engendrarén responsabilidad a menos que se demuestre que et Eslado ha obrado
sin salisfacer los requisifos que impone una adecusda administracion,

Jgualmente debera negarse la responsabilidad del Estado por dafio moral,
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A la vez debera establecerse accion directa a favor del afeclado tanto contra el
Estado como contra el funcionario, causante material del dafo, si es que es

Identificable y ha obrado con evidente culpa o dolo.

No por esto debemos confundir la irregularidad con la culpa, ya que aquélla se
refiere a la aclividad de la Administracidn y ésta a la conducta del sujeto fisico, y
para que exista la irregularidad de ia actividad adminisirativa no es necesario que

exista la culpa del sujeto fisico.

Un caso en que no habria esa consecuencia de irregularidad y culpa, seria en el
del error de derecho o en la apreciacidn de los hechos que originara la nulidad de
un aclo administrativo que llevara aparejada |a causacién de lesiones a
particulafes. o cuando el funcionario obrara en eslriclo cumpliendo de drdenes

superiores y causara dafos,

A lavez, deberd reservarse al Estado el derecho para repelir cantra el funcionario
malerialmente responsable da los dafios cuando el Estado haya tenido que
repararios y aquél haya obrado con dolo o culpa. En el procedimienio de

repeticién contra el funcionario se debera seguir el criterio subjetivo de la culpa,
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En caso de actividades de la policia y de las desempefiada en situaciones de
emergencia, tales como sanitarias, migratorias y comerciales, deberd exigirse una
irregularidad grave para atribuir responsabllidad a la Administracion, so pena de
provocar la timidez de su actuacién, con un lamentable perjuiclo del interés
colectivo. Lo mismo deberd observarse en cuanlo a dafios provocados por

fuerzas milicianas en operaciones propiamente militares.

Asi, por ejemplo, en el caso de dafios causados por movimientos multitudinarios
deberd haber responsabilidad del Estado si ha habido previo a éste o se han
pedido garantias por parie de la viclima, o cuando se pruebe que el gobierno
pudo evitar esos dafios haciendo funcionar regularmente sus fuerzas y no lo hizo,

El Estado debera responder a menos que pruebe haber hecho lo exigible para

evitar {os dafos,

En el caso de denuncias infundadzs o de enjuiclamiento por delilo en los que no
se llegue a la condena, no seré suficiente para engendrar la responsabilidad del
Estado, el hecho de que no se llegue a considerar al indiciado, o el simple
sobreseimiento, o la libertad por desvanecimiento de dalos, o por falta de

elementos para procesar,
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Se presurﬁe que cuando el E§lado procede conira alguien lo hace de buena fe, y
debemos partir de que tie'ne el deber y el derecho de invesligar los hechos
aparentemente delictuosos, por lo que sélo sera respansable civilmente de los
dafios derivados de las vejaciones inherentes cuando hay evidente justicia e

ilegalidad, al grado de que la irregularidad sea inexcusable,

El Estado sera responsable por los dafios producidos por el desvio o abuso de
poder que se da en caso de ejercicio de actividades de policla, por las que se

restringe la esfera de accion de los particulares.

En materia de transporie y obras publicas, el Estado deberd responder cuando los
administre direclamente, con sus proplos medios, y no cuando lo hace a través de
contratistas particulares o concesionarios, salvo que los dafios se produzcan por

esos particulares par obrar bajo instrucciones expresas de la Administracién,

Cuando no se puede hablar propiamente de una irregularidad en la actividad de ia
Administracion, pero se hayan causado dafios graves a los particulares a
consecuencia de una actividad ejercida por ella en provecho directo de la
comunidad, seria {otalmente absurdo negar la responsabilidad del Estado, y més
cuanqo esos dafios hayan ocasionado la muerle de una persona que representa

el apoyo ecandmico de una familia, o un gran desequilibrio patrimonial,
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Ante tal situacién no podemos negar la aplicacién de otros criterios de atribucién
de responsabilidad distintos al de Ia irregularidad de la actividad administrativa,

como el de la igualdad ante las cargas publicas.

La igualdad ante las cargas publicas, ademas de estar reconocida como principio
juridico por nuesira Constitucién en su articulo 31 fraccidn IV, es aplicable como
criterio de imputacién de responsabilidad al Estado por todos los casos de daiios;
en virlud de que parte de la consideracidn de que la actividad publica es ejercida
en provecho de la colectividad, y en consecuencia, cuando de ella derivan dafios
particulares, éstos deben ser soporiados por la misma colectividad, con cargoa la

hacienda del Estado.

Sin embargo, 1a aplicacién de este criterio en toda su ampilitud, entre nosotros, es
perjudicial por lo que sblo podemos aceptarlo de manera excepcional para el caso
de dafios producidos, por la aclividad de la Administracion ejercida en beneficio
direclo de la comunidad, y Unicamente en casos delerminados, como en
maniobras militares, obras publicas, medidas sanitarias efectuadas en situaciones
normales y no de emergencis, y en aquéllas en que no haya defensa alguna para

los particulares ante la actividad publica lesiva,
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Para ejemplificar este aspecto podriamos pensar en los dafios ocasionados a la
propiedad particular por operaciones mititares. La actividad del Estado, ejercida
por razdn del orden publico, no puede incluir la posibilidad de sacrificar intereses
particulares sin resarcirlos de manera justa, asi como no se puede exigir‘ al Estado
que deje de actuar para no afectar los derechos de un individuo o grupo de

individuos,

En la aplicacidn de este criterio la jurisprudencia deberd ser muy rigurosa y
proceder con gran cautela a fin de no provocar un desequilibrio en las finanzas

del Estado,

Por ofro lado, nos repugna la idea de que la reparacion del dafio se limite a una
cantidad determinada. Esto no significa que inteniemos proleger a quienes
cuentan con buena posicidn econdmica frente a los que no la tienen, sino que
consideramos que implica la misma injusticia negar una indemnizaclén a un
desposeido que otorgarta a gente pudiente en cuantia muy inferior a los dafios

sufridos.

La ley debe reflejar siempre la idea de justicia® . De otra manera, tendriamos

que aceptar como jusla lznlo una indemnizacion de cien a quien perdid cien,

U Las Jeves de Reclamaciones de 1917y 1919 establecian que las indemnizaciones variarion scgin Jas
circunsiancias del dado ¥ las riquezas de 1a viclima, Carrillo Flores estd a favor de limitar 1a reparacién
a una canlidad fija, CARRILLO FLORES. Amonio. Op. Cit. p. 24,
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como una por la misma cantld;d a quien perdié diez veces mas,

Si aplicamos, con las limitaciones antes dichas, el principio de la igualdad ante las
cargas publices, el nexo de causa a efecto serd entre la aclividad ejercida en
provecho de la colectividad, en forma direcla, y la desigualdad producida por
aquélla con el dafio, a los cuales ya nos referimos en el capitulo anterio.r; la ley
que se expida para regular la responssbilidad civil del Estado por aclos de la
Administracion, debera prever que la reclamacién correspondiente se haga valer

ante un tribunal de lo contencioso administrativo de plena jurisdiccién.

Mientras este tribunal no sea creado, en el orden federal podria atribuirse la
competencia respectiva al fiscal federal ya existente, aunque se distorsionara, en
parte, su finalidad y naturaleza propias. En el 8mbito del Distrito Federal, sera
conveniente que la Ley de su Tribunal de lo Contencioso Administrativo prevea
expresamente esa competencia para conocer de las controversias que se
susciten entre los particulares y lo Administrativo del Distrito Federal por actos de

¢ésta que puedan originar sus responsabilidad civil,

lgualmente, ante la falta de un cddigo administrativo que prevea en generalidades
del aspecto sustantivo y adjetivo de las relaciones juridico-administrativas entre

los particulares y la administracién, el procedimiento de reclamacién habrd de



regirse, en cuanto a materia (ec}eral, por las disposiciones del Cédigo Fiscal de la
Federacion y de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal, con las variantes exigidas
por la materia de controversia, teniendo en cuenta que la reclamacion de
responsabilidad serd a la Administracién Federal, pero implicitamente al Estado
mismo, ya que es éste y no aquélla el dotado de personalidad juridica y el

sometido a la jurisdiccién.

Por lo que respecta a la responsabilidad del Estado por aclos de la
Administracion del Departamento del Distrito Federal, el procedimiento ante el
Tribunal de lo Conlencioso-Administrativo deberd regirse por disposiciones
similares a las aplicables a la Administracion Federal,

A partir de 1967, en que se reformé el arliculo 105 constitucional, no existe
inconveniente legel alguno para demandar al Estado o Gobierno Federal,
cueslién que con anterioridad era debatida por considerar que la Federacién sélo
podia ser demandada ante la Suprema Corle y por hacer discusién sobre cudndo

era parte, en sentido procesal, y podia ser demandzada validaments,

En el proceso de reclamacién deberan ser examinadas la existencia del derecho
subjetivo del reclamante y la accién dafiosa atribuible a la Administracién; deberd
determinarse el monto del dafio causado y dictarse la sentencia que proceda que,

en su caso, deberé ordenar la reparacion correspondiente.



La sentencia por |a que se condene al Estado a reparar los dafios debera declarar
la existencia del crédilo correspondiente contra el Estado, como lo disponia el
articulo 11 de la Ley de Depuracién de Créditos, condenéndolo a repara los
dafios, y debera ordenar a las auloridades respectivas que hagan los tramiles
necesarios para efectuar su pago, con cargo a la partida especifica que al efeclo
esté prevista en el presupuesio, Nos referiremos a esle aspecto mas adelante al

hablar de la efectividad de la sentencia.

Al igual que lo hizo la Ley de Depuracidn de Crédilos, el plazo para representar |a
reclamacion ante el tribunal deberd ser breve. Digamos, per ejemplo, que fuera
en el mes de enero siguiente a la fecha en que se ocasiond el dafo, en la
inteligencia de que si el daho se produce en el propio mes de enero, la
reclamacion correspondiente deberd ser preseniada en enero del arfio inmediato

posterior, so pena de perder el derecho de reclamar.

Es importante que tengamos presente el articulo 40 de la Ley Orgénica de la
Tesoreria de la Federacion, que establece el plazo de dos afos para la
prescripciéon de los creditos no fiscales a cargo del Erario Federal, el cual
empieza a correr a partir de la fecha de la exigibilidad de créditos, y éstos solo
son exigibles una vez que quede firme la sentencia que condene al Estado a

reparar los dafios, |
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La sentencia por la que se condena al Estado (Federacién o Distrito Federal) a
reparar el dafio, debera ser é:umplida a lravés de la dependencia respectiva sin
que sea menester que alguna autoridad de la Administracién reconozca

previaments el crédito a cargo del Erario.

Contra el Estado no se puede dictar mandamienio de ejecucion, es decir, es
imposible legalmenie ejecular coaclivamenie las senlencias que lo condenen, por

lo que sblo en via administrativa se hard efectiva la sentencia,

La sentencia condenatoria deberd ordenar el pago con cargo a la partida
correspondiente prevista en el Presupuesto de Egresos de la Federacion o del
Distrito Federal, en su caso, vigente en ese momento, si fuera suficiente, o en el

del afio siguienle sino lo fuere.

En caso de que ya se hubiera presenlado a la Camara de Diputados el proyecto
de presupuesto del afio siguiente y que tampoco alcanzara el monto de la pariida
respectiva, y ya no se pudiere modificar tal proyecto por haberse iniciado ya la
discusion de los dictdmenes de les comisiones de la Cémara, entonces la
auloridad administrativa direclamente c.ausante del dafio quedaria obligada a

realizar los tramites necesarios para que el Ejecutivo Federal solicitard del
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Congreso de la Unién la expedicién del decreto especial que autorizara la
erogacion,

Ahara bien, Ia aplicacidn de los fondos del Estado, sean de la Federacion o del
Distrito Federal, implica aspectos muy importantes que consideramos conveniente

comentar,

En primer lugar, tenemos el principio de universalidad, consagrado en los
articulos 126 Constilucional y 25, segundo parrafo de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico, segin el cual solo se podran efectuar los pagos
comprendidos en el presupuesto anual de egresos o en ley posterior,

El principio de universalidad tiene su Unica excepcidn en el caso contemplado en
el articulo 75 de la Constitucidn, que se refiere a la no inclusion en el presupuesto
de la relribucidn de un empleo establecido por una ley, caso en el cual se aplicard

la sefialada en la ley anterior, 0 en su defecto, en la ley que cred el empleo.

El presupuesto de egreso tiene vigencia anual y el caracler formal de Ley, pues
es elaborado por la Cémara de Dipulados, segun dispone el articulo 74 fraccion

IV de la Constitucion.



Otro principio del presupuesto de egresos es el de ia especialidad, fundado en los
articulos 65 fraccién | Cons'liiucional y 13 de la Ley de Presupuesto en vigor. Por
este principio, las aulorizaciones presupuesiales deben darse por parlidas
especlficas, es decir, detallando para cada caso el monto del crédito aulorizado,

especificando los gastos a los que se destinardn los fondos.

La excepcion a lo anterior la encontramos en el segundo parrafo de la propia
fraccion | del articulo 65 de la Constitucion, que permite la existencia de partidas
secretas que los Secretarios de Estado sélo podrén utilizar por acuerdo escrito

del Presidente de la RepUblica.

Por o anterior, para hacer efecliva la reparacion del dafio, el egreso
correspondiente debe estar incluido en un renglén o parlida especifica del
presupuesto de egresos, y si esto no es asl, sélo procederd su pago cuando una
ley posterior lo autorice, segln dispone el articulo 126 de la Constitucion,

Al respecto, |a tesis 114 de la Suprema Corie de Justicia, que forma parie de
Apéndice de Jurisprudencia de 1875, Octava Parle, Pleno y Salas, pégina 208
considera que si en el presupuesto del afio en vigor no haya partida para cubrir
un adeudo contra el Estado, debe fomarse dicho adeudo para incluirlo en el

presupuesto de egresos del afio siguiente, a fin de pagario.



En relacion con esto, coma ya lo hemos sefalado acluaimente ya se encuentra
contemplada deniro de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
Federal una disposicién por la que se incluye esa partida en los proyectos de
presupuesios de egresos que deben presenlar a la Secrefaria de Hacienda y

Crédito Publico.

La partida como al, debera ser especifica para los casos de responsabilidad,
pero a la vez global en tanto que debera ser suficiente en su monto para
comprender genéricamente todos los casos de responsabilidad que se vayan

presentando en el gjercicio fiscal de que se trate,

Ese monto tendrd que ser eslimativo y al efeclo se podria basar en el que
resultara de sumar las cantidades por las que el Estado haya sido condenado en

el afio anterior.

Como el monto de la partida no se podria prever con exaclitud, seria conveniente
que fuera considerada como de ampliacidn automatica, segun lo permite el

articulo 25 de fa ley encita.

En caso de que no se previera que la partida fuera global, el sujeto dafado serla

resarcido después de un plazo {an largo que el dafio sufrido se veria agravado al



tener que esperar que se gxpidiera una ley especial que ordenara su pago o que
en el presupuesto por aprobar para el ejercicio siguienie se incluyera la partida
que en especial lo previera, y eso en el caso de que no se hubiera presentado a
la Cémara da Diputados el proyecio, dada que entonces esa partida no se podria

incluir sino hasta el proyecto del afio siguiente.

Ademas de nolificar la senlencla condenaloria de la Administracién a la
dependencia administrativa con cuya actividad se hubiera causado dafio, serla
conveniente hacerlo a la Secretarla de Hacienda y Crédilo Publico para que
tuviera conocimiento de los pasivos a cargo de la Federacion y del Distrito
Federal y normara su crilerio en cuanto a los proyectos de presupuestos que
anualmenle envia a la Cémara de Dipulados, a la cual lambién seria adecuado

comunicar la resolucién condenatoria,

lgualmente la sentencia que condene al Estado a reparar los dafios deberd
hacerse del conocimiento de la Secrelaria de Hacienda, encargada de manejar la
deuda publica federal, segun lo dispuesto por la Ley Orgdnica de la
Adminisiracién Publica, a fin de que proceda a girar la orden de pago
correspondiente a la Tesoreria de la Federacion, o a la Direccidn General de
Tesoreria de la Federacion, o a la Direccion General de Tesoreria del Distrito

Federal, si su actividad causé el dafio, segln lo dispuesto en el articulo 26 de la
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multicitada ley, en sus parrafos primero y tercero; y en el arliculo 44, y 12 de la

Ley Orgénica del propio Distrito.

Aqul debemos resaltar lo atinado de diversas disposiciones de la Ley Orgédnica
del Deparlamento del Distrito Federal aplicables en esta materia, Los ariculos 36
fraccidn XLVI y 42 fraccién X de {al ordenamiento establecen que el
Deparlamento tiene la atribucidn que corresponde ejercitar a la Contraloria
General, para diclar las medidas administrativas que procedan respecto de las

responsabilidades que afecten su Hacienda.

Por su parie, el articulo 85 de tal Ley Orgénica en su primer péarrafo dispone que
para hacer efectivas las sentencias dictada a favor de parliculares, en contra del
Distrito Federal o de su Hacienda, deberan comunicarse al Presidente de la
Republica, a fin de que, si no hubiere parlida en el Presupuesto de Egresos del
afio siguiente, solicile al Congreso de Ia Union la expedicién del decreto especial

que autorice la erogacidn,

Por ofro lado, es aconsejable que fa ley prevea que, en caso de que a reparacién
alcance un monto muy elevado, el pago superior a cierta cantided se efectlie en
parcialidades, con un nlimero méximo especificado, © compensando créditos a

favor del Estado y a cargo del particular afectado, o de cuslquier otra forma que

A
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haga menos gravosa la cargade la Hacienda Publica, sin que eslo provoque que
su responsabilidad no sea efecliva, Para eviter nuevos abusos por parte de las
autoridades, debera desecharse la posibilidad de que la indemnizacion se pague

en base a convenios por los que se hagan quitas o deducciones a la misma.

Para que el cumplimienio de las sentencias no quede sujeto al arbitrio del o de los
funcionarios a quienes fisicamente corresponda cumplir con ellas, deberdn
aplicarse rigurosa y fielmente ias disposiciones legeales sobre responsabilidad

civil, penal y administrativa de funcionarios.

Finalmente apuniamos que con el objelo de que el gobernado vea resarcido en
sus derechos que han sido violentados por el 6rgano estatal, se propone un
seguro obligatorio que se subrogara en las obligaciones que se generan con la
direcla acluacion del estado,

Consideramos que es quiza hasta suena utdpico pensarlo, pero actualmente el
mundo esla lleno de utoplas del pesado, a ejemplo el automdvil, los vigjes a la

luna, la miniaturizacién, la globalizacién econémica y territorial, etc.

Por otro lado el camino se empieza andar por el primer paso, y si da entrada
consideramos que es irrealizable esla propuesta, dejaremos de emprender el

camino, arriesgéndonos a que la realidad nos rebase, como ya ha sucedido y
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para muestra tendremos el caso Chiapas donde el gobierno del Estado ha
dispuesto pagar mensuaimente una canlidad a los ganaderos que han visto

impedida su aclividad por causa del conflicto.

Ahora bien, 1a descripcién que se hizo en este punto consideramos gque pueden
ser las cldusulas o limitantes dentro de las cuales se podria establecer en un
principio este seguro que se propone y que traera confianza hacia el gobernado

de estar ante un Estado responsable y justo.
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CONCLUSIONES

PRIMERA., La responsabilidad civil del Estado regulada por el articulo 1927 del
Cddigo Civil, tiene el carécter de subsidiaria, en razén de que la responsabilidad

directa queda a cargo del servidor publico que con su actuacion causé el dafio.

SEGUNDA. Consideramos que el cardcter subsidiario de la responsabilidad civil
del Estado tiene su justificacién en el hecho de que si el servider piblico no
cuenta con los bienes suficientes para responder de los dafios, serd el propio

Estado el que asuma la reparacién del dafo.

TERCERA, En el propio Cédige Civil se establece la responsabilidad civil per
riesgo creado, la cual puede ser aplicada al Estado, como persona juridica, en
virtud de que su actividad puede llegar a ser riesgosa y con ella causar dafios a

tercercs,

CUARTA, En el articulo 1913 del referido ordenamiente, y desde nuestro personal
punto de vista, consideramos que no se menciona expresamente la

- responsabilidad civil del Estado por actividades peligrosas. Seria conveniente
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establecer la responsabilidad de manera explicila, determinando en la misma

L)

disposicidn juridica, |a obligacién de indemnizar.

QUINTA. El Estado en su calidad de propietario de multiples bienes que pueden
causar lesiones en la persona o en el patrimonio de los administrados, debe
responder por los dafios causados a terceros tanto civii como

administrativamente, con fundamento en los articulos 1913, 1927, 1928 y 1932,

SEXTA, Consideramos necesario y proponemos que se instituya un seguro de
responsabilidad civil de! Estedo medianie el qual se garantice el resarcimiento de
los dafios y perjuicios que causen sus funcionarios a terceros, en el ejercicio de
las funciones que les esten encomendadas. En su ceso, la victima del dafio
debera probar que el servidor publico incurrié en dolo, negligencia, impericia,
descuido, omisidn o falta de prevision en el desempeiio de su cargo y que de esa

culpa se ha originado el dafio, cuya réparacion se demanda.

SEPTIMA, La accién de reparacion debera ser ejercida a la vez contra el servidor

publico y contra la persona moral que responde subsidiariamente.

OCTAVA, Es muy importanle establecer los criterios de imputacién de

responsabilidad al Estado que se vayan a adoptar, los limites de la misma
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respoﬁsabilidad y el procedimienic para reclamarla, especificando el tribunal
competente ; los medios ';fara hacer efectiva la reparacion del dafio, cuando el
Estado sea condenado a dicha reparacion, toda vez que en este caso no resulla
suficiente que exista una partida especifica en el Presupuesio de Egresos

respeclivo con una dotacidn usual para hacer cumplir la sentencia.

NOVENA. Es por ello que se propone el estsblecimienlo de un seguro de
responsabilidad civil que opere con amplia coberiura anual. La coberlura serd
especifica en cuanto a la partida presupuesial asignada, pero a la vez global en
tanto que deberd ser suficiente en su monlo, para comprender genéricamente
todos los casos de responsabilidad civil del Estado que se vayan presentando en
el gjercicio fiscal correspondiente. Para lograr el monto de dicha cobertura anual,
se estimard como base el resultado de sumar las cantidades por l2s que el Estado

haya sido demandado en el afio inmediato anlerior.

DECIMA, De acuerdo con una adecuada iécnica legislativa, se propone que la
responsabilidad civil del Estado se regule expresamente en un capitulo especifico
del Codigo Civil, ademés de precisar en nuestra Constitucion el derecho y la

garantia a terceros para demandar en un momenio delerminado la referida

responsabilidad civil,
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De esta manera, el particular que obtenga una sentencia favorable, no tendra que
ejecutar al servidor p&blic‘d} a la institucion que le causéd el dafo, sino que hara

efectivo el cobro del seguro de responsabilidad civil del Estado.
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