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Para mi madre, porque se lo debo.



"Aber nicht das Leben, das sich von dem Tode scheut und von der Verwiistung rein
bewahrt, sondern das ihn ertrigt und in ihm sich erhilt, ist das Leben des Geistes
Ergewinnt seine Wahrheit nur, indem er in der absoluten Zerrissenheit sich selbst findet".
"Pero no la vida que se asusta de la muerte y se mantiene pura de la desolacion, sino la que

la afronta y en ella se mantiene, es la vida del espiritu. El conquista su verdad solo cuando se
encuentra a si mismo en el absoluto desgarramiento".

Hegel. Phdnomenologie des Geistes.

“el que no nazca de agua y de Espiritu no puede entrar en el Reino de Dios".

Jn. 3, 5.

"y la verdad os hara libres".

In. 8, 32.
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INTRODUCCION.

No se puede negar que el momento actual es, quiza contradictoriamente, de crisis y de esperanza a
la vez. Nuestra forma de pensar y actuar ha cambiado mucho en las altimas décadas, y en este
siglo respecto de los pasados. Los multiples y diversos conflictos del presente hacen reflexionar en
las diferentes dreas del saber acerca de cual pueda ser la mejor manera de solucionarlos. Esto lleva
a pensar en la posibilidad de realizar cambios v meioras en nuestras ideas, costumbres, creencias,
comportamientos y formas de vida, de tal manera que predomine el respeto, la igualdad, la justicia,
etc. Pero por otro lado, existen reacciones contra el cambio, contra 1a posibildad de mejoramiento
de la vida humana; por multiples razones, por cuestiones de poder, explotacién y dominio, por
afin de enriquecimiento, por ignorancia, por egoismo e individualismo, etc. Lo que esta en juego
aqui es el concepto de la racionalidad humana, esto es, la idea de si es posible pensar en algo que
se pueda considerar como lo racional del hombre o si no es esto posible. Tal parece que lo comun
es pensar que no existe tal concepto pues en el mundo se percibe mas biea '2- ccatrario, es decir,
nos topamos ya con crisis economicas, ecoldgicas, con guerras y revoluciones, con problemas
interculturales, con la explotacién de unos hombres y culturas por otros hombres y otras culturas,
con explotacion indiscriminada de la naturaleza y produccion de armamento en lugar de dedicar
los recursos a la alimentacion y a la educacion de las personas, con el racismo, con multiples y
diferentes formas de convivencia basadas en distintos tipos de cosmovisiones, con violaciones, con
la pobreza extrema, con el asesinato, con la ignorancia, con el egoismo, con la estupidez, con el
cinismo, con.el engafio y la mentira, etc. Parece facil concluir de ahi que no hay razon en el
mundo, que ese concepto ya caducd, que la realidad rebasa los conceptos que pretendan
aprehenderla o modificarla; o que no hay un solo concepto de lo racional, que cada sociedad o
grupo social o individuo tienen que definir lo que consideren lo racional para ellos y que no se
puede pasar de ahi; cada quien debe guiarse por lo que él considere lo mas conveniente para su
vida, individualmente, pues no se puede hacer mas; o que cada quien se las arregle como pueda
para sobrevivir, aiin a costa de los demis: ser racional es saber sobrevivir en un mundo irracional.

El concepto de la razon es desafiado también por multiples concepciones cientificas y filosoficas
que proponen distintos conceptos de la misma o simplemente niegan su existencia: el
“racionalismo critico" de Popper y Albert que niega la posibilidad de encontrar fundamentos -
bases- del conocimiento ciertos y verdaderos, lo cual lleva al relativismo (Wittgenstein, Weber,
Gadamer, Maclntyre), y al escepticismo, y al final al irracionalismo (Vattimo, Rorty), también
estan las propuestas de sustituir el saber filoséfico por planteamientos de caricter puramente
estético; y obviamente estd el cientificismo y neopositivismo empiristas cuyo paradigma de
conocimiento es la ciencia empirica de la naturaleza, que niegan toda validez al saber moral, a la
razon préctica, y de igual modo a cualquier tipo de conocimiento que no tome como su base el
método empirico cientifico, también las propuestas que conciben a la razén como racionalidad
puramente instrumental, técnica. En fin, se trata de hacer una critica total de la razon (Nietszche,
Heidegger), de demostrar (?) que ese concepto no aprehende realidad alguna, que no significa
nada, que no proporciona saber alguno, que es un espejismo, un autoengafio, que es precisamente
el intento de decir lo que es la razon lo que ha llevado 2 la humanidad a la crisis, a la



desesperacion, a la locura, a la autodestruccion y que por lo mismo debemos ya de dejar de jugar
con esas tonterias de "lo racional". Los problemas tedricos como practicos parecen dejar de ser
auténticos problemas filosoficos. Es mejor disolverlos, y dejar todo como estd. Es mejor no
complicarse. Para qué si no tiene caso. Y el sistema vigente quiere convencernos de que ya no se
necesita pensar en todo ello. Let it be.

¢Qué hacer ante tales desafios?, ;qué se seguiria de la simple aceptacion de la situacion presente y
de las propuestas mencionadas, tanto en lo tedrico como en lo practico?, jevadimos todo esto?
Nosotros sostenemos que es necesario seguir pensando e intentando resolver los conflictos
racionalmente pues lo que esta en juego es, precisamente, la razon en cuanto tal. Por ello siguen
siendo problemas fundamentales éstos: ;Qué se debe hacer ante los problemas del mundo en el
que vivimos actualmente?, ;debemos hacer algo por impedir las injusticias, el asesinato, la
opresion, la explotacion, la miseria, las violaciones de los derechos de los otros, la guerra?, ;por
_ qué reconocer y tratar al otro como igual, como sujeto con derechos iguales, como otro, como
Jfin en si mismo,' y por tanto, con respeto absoluto de su dignidad?, ;como justificar este deber?,
ipor qué justificarlo?, jpor qué no?, jcomo justificar racionalmente una ética universalmente
vilida?, ;cudl puede ser el caracter de las proposiciones filosoficas sobre la ética?, ;cuales son las
normas o principios morales obtenidos de tal reflexién?, ;existen criterios universales wltimos
ético-racionales a partir de los cuales sea posible criticar cualquier moral y modo de vida
concretos, y de este modo, modificarlos, y asi plantear la posibilidad de un modo de vida mejor
para el hombre, de una sociedad mejor, o justa?, ;cémo se puede fundamentar una ética universal
partiendo de la existencia de una multitud de formas socio-culturales de vida distintas?, ;cémo
justificar ciertos criterios como necesarios y qué tipo de racionalidad se requiere para tal fin?, ;qué
problemas trae consigo el planteamiento de la no existencia de tales criterios?, ja donde nos
llevaria una posicion Gltima escéptica o relativista en la ética?, jy por qué no quedamnos a fin de
cuentas con éstas (iltimas posiciones?, ;qué concepto de razén se requiere para responder estas
preguntas de modo que sea afirmada la razon universal?, ;existe tal concepto?, {como es posible
que la razén se justifique a si misma como universal?, jcomo puede justificar ella misma su
necesidad?, jen qué consiste entonces el concepto de fundamentacion dltima filosofica si se
propone ésta como real?

Frente a la serie de “criticas totales a la razon", escépticas, relativistas, nihilistas, posmodernas, asi
como también frente al cientificismo y a la razén (o sin razon) puramente estratégico instrumental
del sistema vigente, que quieren llevar -y de hecho llevan- al-hombre al laberinto oscuro de la
desesperacion, el desanimo, el conformismo, la inconsciencia y al final, a la irracionalidad
" "(animalidad), nosotros proponemos en conjuncion con los filésofos aqui estudiados, la defensa de
la razén universal. Sélo la razon puede evitar que llegemos otra vez a la animalidad, y sélo ella es
1a realizacién de lo humano. Por eso intentaremos responder, dentro del alcance de este trabajo,
las preguntas antes formuladas. Respuesta solo posible de modo racional. Por ello es necesario
aportar el concepto de razén al que apelamos, y justificarlo.



En nuestro intento por aportar el concepto de razén universal abordamos tres de la que
consideramos son las propuestas filosoficas mas fuertes en la tarea de defender ese concepto, las
de K.-O Apel, J. Habermas y G.W.F. Hegel. Dos propuestas actuales y una ya clasica. Es
necesario justificar esta eleccion.

K.-O. Apel propone una "fundamentacion ultima filosofica" frente al escepticismo, el cientificismo
y relativismo actual, i.e defiende’ verdades tltimas tanto teodricas (proposiciones fundamentadas
ultimamente, i.e ciertas, verdaderas) como practicas (la norma ética basica, i.e una norma moral
universalmente valida); propone un concepto de razon a través del cual se pueden resolver los
conflictos racionalmente, en discusion v didlogo intersubjetivo. A través de la exposicion de I
filosofia lingiiistica trascendental de Apel (Cap. 1) pretendemos seguir el desarrollo logico levado
a cabo por él para mostrar como llega al concepto de “racionalidad procedimental consensual" a
partir de la asuncion del (y la importancia concedida al) "giro lingiiistico" en la filosofia
contemporanea, concepto de razon basado en la discusion intersubjetiva y en la importancia
fundamental concedida al acuerdo entre los argumentantes, y asi, basado en el consenso como
criterio de validez tedrica y prictica. De ella criticaremos la tensién e incompatibilidad entre el
concepto de fundamentacion dltima y el consenso como criterio de verdad (1.6) que lleva a la
"pragmatica trascendental” a inconsistencias. Haremos ver que la misma presupone e implica en su
propia argumentacion conceptos teéricos (ahi enumerados) cuyo contenido es necesario explicitar
adecuadamente, lo cual ella no hace.

J. Habermas se encuentra en la misma linea argumentativa que Apel. El propone el concepto de
"racionalidad comunicativa" (Cap. 2}, esto es, el intento de encontrar la razon en el mundo de la
vida cotidiano, en la préctica e interaccion comunicativa cotidiana, en la organizacion de los planes
y formas de actuar de los individuos y en la persecusion coordinada de los fines individuales y
colectivos, y no sélo en la razon cientifica o filosdfica. Su propuesta asume también el "giro
lingiiistico”, de modo que basa su concepto en una teoria de la comunicacion; y de igual modo que
Apel, se basa en la discusion intersubjetiva como medio para solucionar los conflictos, asi como en
la necesidad de buscar una ética univ::sal (con diferencias respecto de la propuesta de Apel). Con
la exposicion del concepto habermasiano pretendemos por un lado desarrollar y aceptar como
adecuada su critica fundamental al concepto de razén estratégico teleolégica, de modo que se
pueda afirmar que es la racionalidad comunicativa la que mantiene la integracion y el orden social,
y por otra criticar su propuesta en cuanto se pretende como hipotética y no estrictamente
filosofica (o separada de la filosofia) (2.4, 2.5).

La ética propuesta por ambos -frente y contra el relativismo y escépticismo morales- es Ia "ética
discursiva”, una ética racional, universal, basada en la discusion intersubjetiva para la resolucion de
los conflictos y en el consenso como criterio de validez normativa. De igual modo, enfrentaremos
esta ética en cuanto se pretende puramente procedxmental sin contenidos, cuya base de validez de
las normas morales es el consenso (2.6). .



Ambas propuestas filosoficas hablan asi de un concepto de "razdon procedimental”, i.e no
sustantivo ni fuerte estrictamente, no con contenidos determinados teéricos y précticos es decir,
dependientes de determinada forma de vida, religién, época historica o concepcion ética y
filosofica particulares, sino que los mismos se hacen depender de los procedimientos discursivos,
argumentativos (dialégicos, comunicativos) en una comunidad de comunicacion mediante los
cuales se proponen esos contenidos para su discusion, critica y aceptacion. La validez de los
contenidos se hace depender de un consenso entre los participantes en un diidlogo, en una
argumentacion; es vdlido y concebido como universal aquello que resulte de la aceptacion de
todos los participantes en la argumentacion (teorica o practica). La validez universal a priori, antes
de todo contenido particular a discutir, es conceptualizada como las condiciones de posibilidad
que deben ser cumplidas ya siempre, necesariamente, para que sea posible la discusion
intersubjetiva (el discurso argumenttativo con sentido), y que garanticen la adecuada prosecucion
de los procedimientos discursivos. A descubrir estos universales (trascendentales) se ancamina
fundamentalmente la propuesta de ambos filosofos (con respectivas diferencias). Esto define su
concepto de razén como postmetafisico, frente al escepticismo, el relativismo, la metafisica
dogmatica, la filosofia de la consciencia solipsista prediscursiva o filosofia de la subjetividad
moderna, y frente a un concepto de razon sustantivo, con un contenido verdadero por si mismo.

Nuestro objetivo es la defensa del concepto de razon universal, i.e la demostracion de la necesidad
de ese concepto, de la racionalidad en el mundo, en la accién e interaccion humana y en la
reflexién filosofica que habla de la razon, a pesar de los testimonios en contrario. Pero nuestra
tesis es que la propuesta Apel-Habermas, esto es, el concepto de razon procedimental consensual
es insuficiente e inconsistente, y se muestra débil frente a las exigencias y necesidades mas
acuciantes de nuestro mundo actual, porque de hecho no es puramente procedimental ya que
presupone, requiere, implica y apela a conceptos con contenido sustantivo tanto tedricos como
practicos. Las criticas se dirigen contra su concepto de verdad consensual como al de ética
procedimental (ética discursiva). Sostenemos que €l consenso no es criterio para la justificacion
filosofica de los criterios racionales ultimos tedricos y practicos. Los contenidos sustantivos
presupuestos e implicados en la argumentacion de fundamentacién ultima apeliana, en el concepto
procedimental de racionalidad comunicativa habermasiano, y asi en la ética discursiva de ambos,
deben por consiguiente fundamentarse como tales como conceptos con contenido sustantivo, el
cual se debe explicitar adecuadamente.

Ahora bien, lo anterior es sélo posible desde un concepto de razon no procedimental sino
filosofico de fundamentacién uUltima, un concepto de razon fundamentada Gltimamente con
pretensiones fuertes en sentido estricto, esto es, sostenemos que las pretensiones, las exigencias y
los fines son mas radicales -y deben serlo- que las afirmadas por Apel y Habermas. Un concepto
de razén que justifica logicamente la racionalidad universal de los conceptos y contenidos
sustantivos por ella afirmados, y asi, su propia logica. Se trata del concepto de razon especulativa
en cuanto definido como la razén que demuestra su propia necesidad, su universalidad, su logica,
i.e como aurafundamentacion. A este concepto de razén lo lamamos merafisico.



Para ello es que apelamos a la propuesta de Hegel. A través de la exposicion de lo que
consideramos ser la estructura reflexiva de la fundamentacion en la Fenomenologia de Hegel
(Cap. 3), concebimos la necesidad del concepto del sujeto, de la subjetividad universal como base
de la fundamentacion del saber. Con la Fenomenologia pretendemos por un lado, demostrar que
el desarrolio de la misma no esta desligado de los contenidos del saber, es decir, el concepto del
sujeto o autoconsciencia posee un contenido determinado, y el sujeto de que habla Hegel no es un
sujeto aislado, solipsista, sino ésencialmente intersubjetivo; por otro lado, hacer ver que la
dialéctica propia de 1a obra -el desarrrollo logico de la consciencia a la autoconsciencia y de ésta a
la razén, y al final, al espiritu absoluto- es desarrollo de la autofundamentacion del saber, del
concepto de razdn que se justifica a si rismo; todos ellos conceptos cuyo contenido findamental
es justificado por la reflexién filoséfica cuya base, a su vez, es el concepto del yo, de la
autoconsciencia (3.1); y por ultimo, hacer ver que tal saber no esta desligado del contenido
nermativo, de lo ético, y por eso ponemos énfasis en el concepto de espiritu (3.1.6) elaborado por
Hegel pues es en él donde la comunidad intersubjetiva, la eticidad, se hace patente, lo cual culmina
con el concepto -asi podriamos ponerlo- de intersubjetividad moral frente a la eticidad ingenua.
Por ello, en conexién con esto, abordamos la idea de la fundamentacion de la ética en Hegel a
través de su Filosofia del derecho (3.2, 3.3), cuyo despliegue nos permitira tener de una manera
clara el criterio y los contenidos que consideramos fundamentales en el intento de proporcionar
una ética racional universalmente valida.

La filosofia hegeliana nos permitira obtener los elementos, los contenidos y la forma de reflexién -
filosofica para formular el concepto de fundamentacién Wltima, el cual parte de la idea central de
Hegel, la necesidad del pensar (Cap. 4) como fundamento justificador de la validez universal del
saber. Defenderemos el concepto de razon metafisica o especulativa (4.1) en cuanto diferente y
enfrentado, por un lado, al concepto de la filosofia de la consciencia criticado tanto por Apel
como Habermas por representar el solipsismo, pero por otro, también enfrentado a la idea misma
por ellos sostenida y derivada de la necesidad del paradigma /lingiiistico-comunicativo-
intersubjetivo de que el Gnico criterio universal de lo racional tedrico-practico es el consenso. Asi,
pretendemos dar respuesta a las preguntas planteadas por nosotros en tomo al contenidos de los
conceptos o criterios que habiamos sostenido en los capitulos 1 (1.6) y 2 (2.6) como conceptos
con contenido sustantivo implicitos y presupuestos por las formulaciones de Apel y Habermas. Se
trata del concepto de fundamentacién ultima como discurso autofundamentador cuya base es el
concepto del yo, la autoconsiencia, o el concepto del pensar; como la demostracion de /a
necesidad del pensar, el cual es concebido como razdn objetiva-intersubjetiva universal
autoconsciente, Lo cual evidentemente sera ahi aclarado. Concepto de razdn que plantea la
existencia o realidad de contenidos tltimos de la razén tedrico-practicos demostrados ultimamente
por ésta misma de modo racional, no dependientes del consenso. Este mismo concepto nos
permite plantear la fundamentacion de la ética, i.e un contenido del deber absolutamente valido,
inmanente al concepto mismo de intersubjetividad, y por esto se trata del concepto de la razdn
€ética (4.3, 4.4).
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Toco lo anterior nos permite plantear al final los problemas principales de la filosofia politica
(4.6), defendiendo la democracia como el sistema politico realizable que se sigue del desarrollo
elaborado.

De este modo, intentamos elaborar l6gicamente el despliegue desde los fundamento teéricos para
llegar a lo préctico, y al final, y desembocar en lo politico. Pensamos que tal desarrollo sélo de
‘esta manera es auténticamente togico.

La filosofia de Hegel es considerada como la Gltima gran sintesis del pensamiento filoséfico
occidental y su importancia se aprecia al observar las difer=ntes posiciones tomadas después de su
muerte, ya sea para retomarlo, superarlo o dejarlo de lado. Principalmente la filosofia de
Heidegger y la hermenéutica gadameriana (y las tesis postmodernas derivadas de ellos) son sendos
intentos por superar el afin de sintesis total del pensar hegeliano. Igualmente es el punto de
partida y de critica -junto con Kant- de Apel y Habermas en cuanto lo consideran la culminacion
de la filosofia tradicional idealista de la consciencia prelingiiistica y precomunicativa, y asi como
culminacion de la metafisica moderna de la subjetividad, metafisica entendida, de acuerdo con
diversas afirmaciones y exposiciones de ellos, como un saber fundamentede: dltimo, tedrico en
sentido fuerte (sustantivo), abarcador, pero solipsista, basado en un concepto de sujeto aislado,
absoluto, y en ultima instancia supresor de la realidad de los otros.

Nosotros concebimos la filosofia hegeliana como un intento auténticamente fundamentador del
saber. Pero a diferencia del intento de fundamentacién procedimental consensual, como una
fundamentacion sustantiva, con contenidos sustantivos universales justificados racionalmente
como tales por la logica propia de la argumentacion, y asi, no dependientes del consenso para su
validez sino constitutivos del concepto mismo de la razdn, un saber objetivo independiente de
gustos, particularidades y creencias subjetivas, un saber objetivo por su logica propia. La.base de
esta fundamentacion es el concepto del sujeto, del yo, de la autoconsciencia, o el concepto del
pensar. El problema es entonces claramente como obtener los principios o criterios universales
tedricos y practicos a partir de este concepto. A esto se encamina nuestra propuesta. Esto no
significa que desechemos toda la propuesta filosofica de Apel y Habermas, por el contrario,
tratamos de asumir lo mejor de ellos, pues su aporte es muy importante, y en €l momento donde
ya no sea posible seguirlos, desarrollar nuestro propio concepto. Los problemas en relacién con el
papel del lenguaje, de la intersubjetividad, de la discusion y didlogo intersubjetivos tienen un papel
fundamental en nuestro propio concepto. Asi, pretendemos aclarar igualmente algunas de las
principales diferencias respecto de Apel y Habermas (4.1.4).

Agradezco al Dr. Enrique Dussel no sélo por ser asesor de este trabajo sino por la amistad, la
ayuda y apoyo que me ha dado desde los hace ya varios afios que levamos de irnos conociendo a
través de los diversos cursos, seminarios, platicas y discusiones sobre la cosa filosofica.
Tgualmente agradezco a los amigos del seminario de la maestria que me han apoyado con su
atencion, su interés, y su dialogo, y sus experiencias, en particular a Juan José Bautista por toda la
problematizacion y cuestionamiento que ha hecho de las cosas que comentaba con él en las
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CAPITULO 1. APEL. RACIONALIDAD REFLEXIVA TRASCENDENTAL.

En esta parte vamos a presentar lo esencial de la reflexion trascendental propuesta y realizada por
K.O. Apel en relacion con el problema de la fundamentacion ultima filosdfica. Su propuesta es la
pragmatica trascendental del lenguaje, de la cual desarrollaremos el concepto de racionalidad
segin sus progresivos pasos logicos, de modo que quede clara la aceptacion del lenguaje como
objetivo de estudio fundamental ¥ la derivacion a partir de éste de la necesidad de la discusién, de
procedimientos argumentativos, del acuerdo intersubjetivo y asi, del consenso como criterio
basico de validez teorica y practica.

Apel plantea 1a existencia de dos tipos de racionalidad: el paradigma de la reflexion trascendental y
el de la racionalidad légico-deductiva, de lo cuales el primero de ellos es para Apel el paradigma
de la reflexion filosofica. La justificacion del mismo implica necesariamente precisar el desarrollo
realizado desde la filosofia del lenguaje y la hermenéutica, la semiotica de Peirce, las criticas a la
filosofia trascendental de Kant y a la Logic of science, hasta llegar a.-'su concepto de
fundamentacion Gltima. Su propuesta es muy importante y de gran envergadura frente al
escepticismo, el cientificismo y el solipsismo, los princiales adversarios del discurso apeliano -y del
nuestro obviamente. A través de su discusion y critica se ird presentando el desarrollo de la propia
propuesta de Apel. Veremos como llegd a su concepto de reflexion a través de la superacion
realizada del solipsismo metédico por medio del recurso a la filosofia de Peirce. De aqui se
obtendran los conceptos de comunidad de investigacion e interpretacion, la critica a la "deduccion
trascendental”" de Kant, y el concepto fundamental del "a priori de la argumentacién" como base
de su propuesta de fundamentacion filoséfica tltima (1.1-1.5).

De igual modo, veremos como este mismo planteamiento lo aplica Apel a la fundamentacién de
las normas morales, proponiendo la ética procedimental basada en la "norma ética bisica"
universalmente valida (1.7).

Nuestras criticas (1.6) se encaminan a demostrar que no es posible conjugar el concepto de la
fundamentacion ultima y el concepto de verdad como consenso. Veremos que la "pragmatica
trascendental” muestra inconsistencias al remitirnos al final de todo, al consenso como lo principal
para justificar la validez tedrica, y que ella misma presupone conceptos con contenido, no
explicitados por ella. Criticamos asi el concepto puramente procedimental del criterio de verdad.

1.1 Cientificismo, solipsismo y escepticismo.

La superacién del solipsismo metddico como del cientificismo y el escepticismo obliga a Apel a
recurrir al, y realizar a la vez el "giro lingiiistico-hermenéutico-pragmatico” efectuado en este siglo
por la filosofia del lenguaje de Wittgenstein (tanto del primero como del segundo), de la
hermenéutica de M. Heidegger y H.G. Gadamer principalmente, mediante el recurso basico a la
logica triddica de Ch. S. Pierce quien intentd la transformacién semidtica de la filosofia
trascendental kantiana, y ademas, por otra parte, a la fundamentaciéon que hizo Ch. Morris de la
semiotica y a la te6ria de los actos de habla de Austin y Searle. Estos cambios representan para la
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formulacion de Apel, el paso de la filosofia de la conciencia (Bewusstsein) a una semidtica del
lenguaje.

Solipsismo, El problema fundamental que Apel enfrenta es el problema kantiano sobre las
condiciones de posibilidad y validez del conocimiento cientifico. Para i.acer .7c.ite a este problema
no recurre simplemente a un kantismo ortodoxo de la "conciencia en general”. El punto de partida
fundamental de esta propuesta es la puesta en cuestion det solipsismo metddico que impregna
segin Apel tanto a la filosofia kantiana, a la moderna logica de {a ciencia, a la ciencia empirico-
analitica (neopositivismo), como a las ciencias sociales hermenéuticas del espiritu (Schleirmacher y
Dilthey), y en general a la filosofia moderna de la conciencia (Bewusstsein) desde Descartes, Kant,
Hegel, hasta Husserl. Podemos afirmar aqui que el intento fundamental de Apel es la superacion
de esta moderna filosofia de la conciencia (que es también el intento de Habermas).

El conocimiento es conceptualizado en la tradicional teoria del conocimiento, segun ellos, como
una relacion sujeto-objeto. Esta teoria parte de 1a unidad y evidencia de 1a "conciencia del objeto"
y de la "autoconciencia", unidad realizada de manera solipsista. Por eso es incapaz, dice Apel, de
percatarse de que esa relacion sujeto-objeto estd mediada signicamente, y concebirlo entonces
como conocimiento interpretativo. En aquélla esta un sujeto ya totalmente constituido y un objeto
dado a ese sujeto, cada uno separado del otro y de lo que se trata ahi es entonces de establecer un
puente por el que el sujeto llege, capte, refleje al objeto correcta y adecuadamente. Tenemos que
aclarar mas precisamente el sentido en el que Apel entiende este solipsismo metddico, pues esta
comprensién implica entender a su vez la concepcion que €l tiene de la tradicién filosofica
moderna.

El solipsismo metddico es "la suposicion..de que aunque desde una perspectiva empirica el
hombre sea también un ser social, 1a posibilidad y validez de formar también el juicio y la voluntad
puede comprenderse basicamente, sin embargo, sin presuponer logico-trascendentalmente una
comunidad de comunicacion; es. decir, que puede entenderse hasta cierto punto como un
producto de la conciencia individual'(1). Las propuestas filosoficas mencionadas parten del
supuesto de que "en principio ‘uno sélo' seria capaz de reconocer algo en tanfo que algo, y por
tanto, de cultivar la ciencia"(2). El pensamiento, la voluntad, la ciencia se formarian y dependerian
de un sujeto aislado. La tesis de Apel, con la cual estamos de acuerdo, es que esto es falso, ya
veremos por qué.

El intento de Kant de encontrar las condiciones de posibilidad y validez del conocimiento
cientifico, es planteado ahora por Apel como "critica del sentido como analisis de los signos"(3).
Esta transformacion de la arquitecténica de Kant radica en que la reflexion sobre las condiciones
de posibilidad de validez de los enunciados congnoscitivos o de los argumentos ya no es la
reflexion sobre las condiciones de la "constitucion de la objetividad de la experiencia’(4). La
reflexion ya no se dirige a investigar la estructura y funciones de la consciencia trascendental. La
filosofia kantiana estaba guiada por el solipsimo metddico en cuanto presentaba el conocimiento
vélido como una relacion de la (o una) conciencia aislada con el objeto de conocimiento.
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Por otra parte, esta la fundamentacion filosofica realizada por Descartes y por Husserl mediante el
recurso a evidencias de conciencia, a certezas tiltimas de conocimiento. Ellos pretendieron lograr
un conocimiante ahsolirtamente seguro mediante la concepcion ya sea de ideas claras y distintas o
mediante la vision de esencias puras. Para Apel, y estamos de acuerdo en esto, la evidencia de
conciencia es insuficiente para fundar la validez del conocimiento. Estas propuestas estin guiadas
por el solipsismo ya mencionado. Pretenden garantizar la validez intersubjetiva del conocimiento
mediante una evidencia de conciencia. Pero, claro, los problemas son en este caso los siguientes:
len qué radica la garantia de una evidencia intuitiva individual como fundamento del saber?,
(como podemos saber que ella no es un mero engafio?, ;como podemos estar seguros de que ella
nos da un saber infalible? Es claro que la pregunta guia en todo este cuestionamiento es aquella
sobre la base del conocimiento seguro e infalible, es decir, la busqueda reflexiva de un punro
arquimédico del conocimiento que garantice la validez de todos los demds conocimientos.
Busqueda que en la época moderna es iniciada por Descartes.

Cientificismo de la Logic of science. Apel rehabilita frente a la moderna logica de la ciencia la
pregunta por las condiciones de posibilidad y validez del conocimiento y por el sujeto de la
ciencia. Para nosotros es fundamental esta critica pues con ella se demuestra la necesidad de Ila
autorreflexion filoséfica (demostracion que sera completada en el punto 1.3).

Tres partes son las importantes en esta critica: la critica a la abstraccion realizada por la ciencia
empirico-analitica de la dimension pragmatica del lenguaje, la critica a los intentos por eliminar la
autorreflexividad del discurso filosofico y la critica al método "légico-deductivo” como el método
propio de la reflexion filoséfica de fundamentacién. Como resultado se obtiene la conjuncién de
estas tres criticas con el "a priori de la argumentacion" que expondremos en el siguiente punto
(1.2), en el planteamiento de una "pragmatica trascendental del lenguaje” para la cual el método
propio de la filosofia es Ia reflexion trascendental.

En conjuncién con la semiética de Peirce, Apel pone de relieve y se vale de la fundamentacién de
la semiotica realizada por Ch. Morris, con el objetivo, nuevamente, de poner de manifiesto la
relevancia de la aimensién pragmatica del uso del lenguaje, como complemento de las dimensiones
sintictica y semantica, para la validez del conocimiento. Las dimensiones del uso del lenguaje a las
que se refieren Apel y Morris son (5):

a. La "Sintaxis" se refiere a las relaciones de los signos entre si; en ella se refleja la estructura
logica de los lenguajes formalizados , por eso es la base de la moderna logica matemética
(Carnap).. . :

b. La "Seméintica" se refiere a la relacion existente entre los signos con los objetos
extralingiisticos o estados de cosas que ellos representan. Este, dice Apel, es el punto de partida
de la Logic of science empirista que sustituye el problema de la verdad como correspondencia por
la representacién semantica de los estados de cosas por medio de proposiciones o de un sistema
de éstas (Tarski),
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c. La "Pragmatica” se refiere a la relacion de los signos con los sujetos que los utilizan. Esta dice
Apel, es el punto de partida de la semidtica de Peirce. Apel cuestiona el que simplemente se ignore
la dimensién pragmatica inherente a la argumentacion o al conocimiento mediado por signos como
si éstos tuvieran sélo dos dimensiones (6).

Para Apel, la Logic of science no satisface los requerimientos de una adecuada teoria de la
ciencia. Ella, por un lado suprime, dice Apel, el problema de la conciencia como sujeto del
conocimiento, y por otro, considera a las reglas a priori que en Kant establecian la unidad objetiva
y hacian posible la experiencia como un requisito meramente psicolégico. La sintaxis logica y la
semantica de los lenguajes cientificos ~cnstituyen ahora el sustrato de las reglas a priori y ellas
determinan la posible descripcion y exlicacion de las cosas en cuanto que éstas constituyen una
conexion regida por leyes. La "validez objetiva" se resuelve aqui mediante la justificacién légico-
sintictica y logico-semantica, es decir, por la consistencia légica de las reglas del lenguaje
cientifico y la verificabilidad empirica de los enunciados y teorias cientificas. El "sujeto
trascendental" es sustituido por la "logica del lenguaje cientifico”. La sintaxis y la semantica
garantizan la validez intersubjetiva de la ciencia empirica. La "logica de la ciencia" parte aqui
también de la separacion entre sujeto y objeto de la ciencia tanto en las ciencias. de la naturaleza
como en las sociales.

Apel pone en cuestion esto. El argumento primero es que ni la consistencia logica ni .a
comprobacién empirica son garantizadas por la sintaxis y la seméntica, pues la misma "logica de la .
ciencia" tuvo que introducir "convenciones pricticas”, o sea la "dimension pragmética de la
interpretacién humana de los signos' (7) como condicién de posibilidad y validez de los
enunciados cientificos. Fue necesario introducirlas pues no pudo resolverse el problema del
criterio empirico del sentido recurriendo solo a la sintaxis y semantica logicas del lenguaje
cientifico; era necesario para ello la interpretacion de las teorias o sistemas lingiiisticos para la
confirmacion o falsacion de las teorias (8), y el acuerdo intersubjetivo sobre los "enunciados
basicos" de la ciencia para proporcionarles validez. El lenguaje de este acuerdo no puede ser
idéntico al lenguaje semantico de la ciencia sino al lenguaje ain no.formalizado sobre cuya base se
construyen aquéllos y se ponen de acuerdo los cientificos de las ciencias empiricas sobre la
“interpretacién pragmdtica del lenguaje cientifico mismo"(9). La légica analitica se remite
necesariamente a esta dimension pragmatica y al: problema de la intersubjetividad de la
interpretacion del mundo puesto que tiene que postular, también, que es posible alcanzar
mediante la interpretacion de los signos una o /a interpretacién del mundo intersubjetivamente
vilida y unitaria. Prescindir de tal dimension es prescindir del sujeto del conocimiento y asi, de la
autorreflexividad propia de él. De modo que las construcciones sintacticas y semanticas dice Apel,
y estamos de acuerdo, son posibles gracias a que los sujetos que construyen ese lenguaje se
pueden poner (y se ponen de hecho) de acuerdo; acuerdo que no es una mera descripcion empirica
ni una construccion formal sino la condicién de posibilidad de éstas. Por tanto: la seméantica
constructiva conduce de nuevo al lenguaje ordinario como ultimo metalenguaje (10). El lenguaje
ordinario se utiliza de hecho para producir e interpretar el lenguaje formal construido. El acuerdo
mencionado es, como ya vimos con Peirce, el tema de la pragmatica. Por tanto, si la mediacion
signica es importante para la moderna teoria del conocimiento se le debe atribuir la misma
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cigridad que a la sintaxis y a la semantica dice Apel. Estas tltimas son abstracciones parciales; v
solo a partir de la semantica cobran sngmﬁcado los analisis sintactico-semanticos de los sistemas
cientificos y lingiiisticos.

Por otra parte los anilisis del segundo Wittgenstein condujeron en la filosofia analitica del lenguaje

‘que buscaba una concepcion adecuada del lenguaje y del significado, del modelo sintactico-
semantico al modelo de los juégos -lingiiisticos, i.e del uso del lenguaje en formas de vida
determinadas. Segun Wittgenstein el lenguaje formalizado de la ciencia no puede hacer uso
reflexivo de la forma reilexiva de los lenguajes sino que tal forma debe legitimarse como una
"semantical framework" "convencional" por la interpretacion de los cientificos en un metalenguaje,
y asi estd presente la dimension pragmatica.

La logica analitica de la ciencia presupone la intersubjetividad de la interpretacion del mundo; por
eso Apel pregunta por las condiciones de posibilidad del conocimiento cientifico y sobre el
acuerdo intersubjeivo sobre el sentido y la verdad de los enunciados de la c.e..cid. 3in embargo, se
deriva un problema grave aqui: la objecion, dice Apel, que podrian esgrimir Popper, Carnap y el
segundo Wittgenstein referente a que no es posible lograr una "unidad trascendental de
interpretacion” (11) del mundo sino que debemos limitarnos a un "convencionalismo critico”, es
decir, el conocimiento verdadero es una mera convencién de la comunidad de cientificos. Apel se
hace cargo de este problema en su discusion con la propuesta de Wittgenstein de los "juegos del
lenguaje” entretejidos con formas de vida determinadas. Segun ésta, la interpretacion de los signos
es reconocida como condicion de posibilidad y validez del conocimiento pero queda reducida a las
convenciones del juego lingiiistico de quien aplica cierta regla (ibid, 153). Retomando a
Wittgenstein y pensando contra él afirma Apel por el contrario que la regla no es seguida por un
solo individuo sino que se presupone un juego lingiiistico para usarla, el cual toma por tanto el
caracter de trascendental, i.e como lo ya siempre presupuesto. Para Wittgenstein esto se relativiza
al admitir una pluralidad de juegos de lenguaje descn’ptibles solamente. Pero tal descripcion no es
posxble sino participando ya en ese juego de lenguaje: "el filésofo que quiera decir algo sobre los
juegos lingilisticos, esta presuponiendo lmplxcxtamente la posibilidad de comunicarse, en principio,
con fodos ellos"(ibid., 154). Tal posibilidad de comunicarse es /a que da sentido a su actividad. St
no se parte de esta posible comprension la tarea de interpretar, de hacer ciencias sociales o
culturales, o para ‘un exégeta, no tiene sentldo, estas actividades presuponen la idea del -acuerdo
como principio regulativo.

E! contexto regulativo no lo proporcionan los juegos hnguxsnco&fécucos sino las reglas del “juego
linguistico trascendental” presupuesto por todos ellos. Llegamos a esta idea apeliana
fundamental, Ia cual se conjugard con la idea del "a priori de la argumentacion” que veremos
adelante.

Unidos a estas criticas estin los argumentos que niegan la reflexividad y autorreflexividad de la
filosofia, partiendo del paradigma logico-deductivo en cuanto (12):

a. Se la admite como introspeccion empirica de los individuos, pero negandole toda funcién en el
contexo de justificacion de la filosofia asignado ahora a la semantica ldgica proposicional. Hablar



aqui de reflexion es tachado de psicologismo. ;Sera ella sélo pura introspeccion empirica? ;Cémo
hablar de ésta desde una posicién externa a ella? ;Y qué cardcter tendra tal discurso objetivador
sobre la reflexividad? \
b. No se le otorga ninguna relevancia logico-metodoldgica pues se considera que los enunciados
autorreferentes conducen a paradojas (como la del mentiroso: "yo miento siempre","yo miento
ahora"); y se pretende evitarlag por medio de una jerarquia de metalenguajes en un lenguaje
formalizado de los calculos logicos (13). El discurso autorreferente es prohibido por ser causa de
antinomias, sin siquiera preguntar, como dice Apel, por qué conduce a tales paradojas. Pero esta
prohibicion se limita, dice Apel, a los lenguajes formales. /Realmente poseera un caracter
antinémico la autorreflexiéon? ;Qué condiciones debe cumplir un metalenguaje que hable sobre la
autorreflexion?

c. Se la reconoce como parte de lo que se lama "razén", que se expresa en la parte performativa
del discurso (ya veremos esto), y que es condicion de posibilidad de la distincion entre lenguaje
objeto y metalenguaje, y de 1a jerarquia de éstos, pero sigue sin reconocerse la posibilidad de
proposiciones autorreferentes de la filosqofia aseveradas con pretensién de validez universal; se
responde que "una generacion infinita de metaniveles seria justamente la expresion légicamente
adecuada de la capacidad de Ia reflexion"(14). Esto significa que el discurso filosofico que formula
la anterior afirmacién "pertenece al respectivo metalenguaje de la serie potencialmente infinita que
en la secuencia temporal historica es el ultimo actualmente utilizado"(ibid., 145); este discurso
filosofico es solo otro metalenguaje, no se refiere a si mismo, con lo cual se da a la validez de sus
afirmaciones sobre la division del lenguaje un lugar en la misma jerarquia, negando asi la propia
pretension de validez de sus proposiciones. Tal posicion, dice Apel, se priva de poder sostener su
posicién en un discurso argumentativo, e inmuniza contra toda critica lo formulado por ella (ibid.,
146).

Escepticismo. Apel se basa principalmente en el intento realizado por la fundamentacion légico-
deductiva como el argumento principal en contra de la posibilidad de la fundamentacion tltima
filosofica. Ese intento se basa en una fundamentacion puramente deductiva de proposiciones a
partir de otras proposiciones. Este paradigma de racionalidad que, como hace ver Apel, surguié
con Aristoteles, se encuentra bajo los presupuestos de los axiomas que ya no son mis
demostrables. Se trata de la imposibilidad de fundamentacion de los axiomas del pensamiento
l6gico-matematico porque los argumentos de este tipo de pensamiento no pueden fundamentar
por si mismos la verdad de sus propias premisas ni la validez de sus reglas deductivas pues tal
fundamentacion cae en un circulo l6gico. La filosofia analitica actual a partir de Frege y Russell ha
continuado con ese intento.

El escepticismo derivado de esta posicion es expuesto explicitamente por H. Albert: No existe
ningin punto arquimédico del conocimiento o fundamentacién del mismo pues solo existen tres
posibilidades si intentamos justificar el saber (el "trilema de Miinschhausen")(15):

g
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1.2 De Peirce al "apriori de la argumentacién,

El principal »nr-t~ e Peirce es a juicio de Apel el de haber descubierto, con su semiética, la
dimension pragmitica del uso de los signos. "El punto central del descubrimiento consiste en
tomar conciencia de que el conocimiento, como funcion mediada por signos, constituye una
relacion triddica, que no es posible reducir a una relacion diadica, como en el caso de las
reacciones observables en el mundo de los objetos"(19). El conocimiento -en tanto conocimiento
empirico de la naturaleza- es definido por Peirce no como una relacion sujeto-objeto en la que el
conocimiento se reduzca a los meros datos de los sentidos, ni como una relacion entre teorias y
hechos como en la semantica del positivismo logico, ni, como en Kant, a "una pura mediacion a
través de conceptos, en el sentido de la sintesis trascendental de la apercepcion'(ibid.), sino
como interpretacion de algo como algo mediada por signos. Se trata <ntonces de determinar cual
es la relevancia epistemolGgica de la dimension pragmatica del uso del lenguaje, su relevancia para
la fundamentacion del conocimiento, partiendo de la relacion triddica de la funcion de los signos,
la cual consiste en las siguiente relaciones (20):

a. Primeridad: uso icomico del signo, es aquella de la autodonacion del .fenémeno, no
interpretada, que por tanto el fenomeno no es todavia conocido como algo. La captacion del ser
de tal modo del fenémeno.

b. Segundidad: uso indicador del signo; este fendmeno objetivo, dado para esta percepcién;
formulacién de un juicio perceptivo.

¢. Terceridad: uso simbdlico del signo; esto es, la interpretacidn lingiiistica, y asi, el juicio
perceptivo con pretension intersubjetiva de validez.

En esto vemos el principal intento critico de Apel contra lo que llama él la filosofia de la
conciencia. De la necesidad de la relacion triddica se obtienen tres consécuencias para los
fundamentos del conocimiento (21):

1.E! conocimiento de algo en tanto que algo solo se logra a través de una mediacion signica "en
virtud de signos como vehiculo material",

2. El signo ejerce la funcién de representacion (repreisentation) para una conciencia porque hay un
mundo real que puede ser pensado como representable y cognoscible en algunos aspectos. Se trata
de un "realismo critico del sentido”. Lo real es pensado con sentido si lo pensamos como lo que
tenemos que conocer Yy lo que es cognoscible. Lo real no es una cosa en si incognoscible, frente a
lo cognoscible como mero fenomeno (Kant). En lugar de introducir esta distincion Peirce
introduce la de lo cognoscibie in the long run y lo que se conoce en un momento determinado.

3. La representacion de algo como algo no es posible sin una "interpretacién por parte de un
intérprete real”(ibid., 180). El sujeto de la ciencia esta constituido por este intérprete real, que no
es un sujeto solipsista sino una comunidad real de experimentacion e interpretacién en la que se



presupone una comunidad ideal como telos o fin, la cual a su vez es experimentable como medio
intersubjetivo del acuerdo (ibid, 188). El progreso estd conectado por tanto con el
perfeccionamiento a través de la "idea regulativa” del consenso.

La propuesta apeliana en tanto reflexion trascendental demuestra asi, correctamente a nuestro
juicio, la necesaria presuposicion de’una comunidad de investigadores y de la interpretacion
lingiiistica realizada por aquélla como condicion de posibilidad del saber cientifico. La utilizacién
que este sujeto real hace de los signos para el logro del conocimiento sustituye, para Apel, a la
conciencia pura solipsista; la "conciencia del objeto" es sutituida por la opinion de los cientificos
formulada como interpretacicn media.:tc signos, la cual trasciende toda subjetividad finita pues el
conocimiento es entendido aqui como proceso de interpretacion. La "objetividad" y necesidad de
los juicios cientificos es proporcionada por las inferencias in the long run (a largo plazo) de los
ci~ntificos. Se sustituye asi la sintesis trascendental de la apercepcion (Kant) por el postulado de
una conviccion ultima de la comunidad ilimitada de los cientificos que como sujeto de la ciencia
es una comunidad real (22). De este modo: "El consenso postulado por la critica del sentido es el
garante de la objetividad del conocimiento, que sustituye a la 'conciencia en general' trascendental
kantiana"(23) y que funciona como un principio regulativo, como ideal de la comunidad, que sélo
puede ser realizado por medio de ella. La meta es el consenso de la verdad en una comunidad
ilimitada de cientificos.

Obviamente podemos plantear la siguente pregunta que consideramos fundamental, pues se refiere
a un paso l6gico de suma importancia en la argumentacion de Apel: ;Cual es la necesidad de este
cambio desde la conciencia trascendental al consenso de la comunidad? Para responder esta
pregunta Apel plantea el problema -como consecuencia de lo anterior (y retomando la propuesta
de J. Royce)- de la relacion existente entre el problema metacientifico del acuerdo intersubjetivo
en relacion con el conocimiento cientifico. Esto es claro pues ahora el conocimiento depende de la
comunidadd ilimitada de interpretacion. Royce, aclara Apel, no se interesaba por una teoria
metacientifica de la aclaracion de los conceptos como Peirce sino por una teoria social sobre el
acuerdo intersubjetivo (ibid, 189). Pero en el caso del conocimiento empirico de la naturaleza,
éste presupone un -intercambio realizado interpretativamente -dada la categoria de terceridad-
entre los hombres que presupone a la vez un acuerdo sobre el sentido de los términos y conceptos
de la ciencia. Los signos funcionan aqui no como un mero instrumento para comunicar lo
conocido solipsistamente sino, en tanto lenguaje, "como instancia mediadora para conocer algo
en tanto que algo"(ibid.). Se trata asi, de la "comprension del sentido qua interpretacion de los
signos"(ibid., 196). Dejar esto de lado implica para Apel "relegar la mediacion intersubjetiva de la
tradicion, que estd ligada a cualquier aplicacion interpretativa del lenguaje en los actos de
conocimiento perceptivo-aperceptivos'(ibid). En la interpretacion de algo en famio que algo se
trata de la interpretacion del sentido de los significados de las palabras y conceptos transmitidos
lingtiisticamente por los sujetos que conforman la comunidad, lo cual implica un entendimiento
entre ellos. Esta es la importancia suprema que Apel otorga a la mediacion signica-lingtiistica, es
decir, por tanto, como interpretacion y acuerdo sobre los significados, pues ella precede, en la
ciencia empirica de la naturaleza, dice él, a toda subsuncion de los datos sensoriales bajo los
conceptos correspondientes. Este momento convencional involucra necesariamente la realizacién
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Cal acuerdo intersubjetivo sobre el sentido actuante en cualquier aplicacion interpretativa del
lenguaje por parte de los sujetos. La indicacion de esta relacion se la debe precisamente a J.
Royce. El acuerdo intersubjetivo -implicito- es presupuesto en- forma de interpretacion del
lenguaje. Pensamos que éste es el punto central de la propuesta de Apel. El acuerdo
intersubjetivamente logrado es ahora, por tanto, la base del conocimiento. Esto es lo que permite
que la mera relacion sujeto-objeto sea rechazada porque en ella "no se percibe que el acuerdo
(Verstindigung) intersubjetivo, qua mediacion de la tradicion en una ‘comunidad de
interpretacion’, es la condicién hermenéutice-trascerdetal de posibilidad y validez de todo
conocimiento que se oriente objetivamente (incluso el precientifico)"(ibid., 190).

En el conocimiento mediado por signos estdn involucradas y contenidas tanto la mediacion entre
sujeto y objeto, como interpretacion del mundo, y la mediacion entre sujetos, como interpretacion
del lenguaje (ibid., 191). Estas formas de conocimiento mediado por signos son, para Apel,
originariamente complementarias aun cuando se excluyen entre si; la primera se refiere al
conocimiento empirico orientado objetivamente en tanto "observacién” y "uxplicacién”, y la
segunda al "acuerdo" logrado en la comunidad de interpretacion de los cientificos de la naturaleza.

Es necesario por tanto, aclarar mas el sentido de Ia objetividad, de sus criterios, lo cual se puede
hacer mediante su relacion explicita con el problema de la verdad que, en efecto, estd ya
manifestado en lo dicho y que veremos mas adelante. La reflexion apeliana muestra, después de
rechazar la relacion sujeto-objeto a través de la recuperacién de la dimension pragmatica del uso -
de los signos, y mostrar las tres dimensiones, 1a necesidad de percatarse del acuerdo intersubjetivo
involucrado por la misma dimension pragmatica, pues para la filosofia transformada
semioticamente el planteamiento hermenéutico de los problemas se origina en el interés por el
acuerdo (ibid, 192). La interpretacion de algo en famto que algo involucra necesariamente el
acuerdo sobre el sentido lingiiistico, sobre el significado de palabras y conceptos. La objetividad
estd de este modo necesariamente ligada a este mismo acuerdo. Ella no depende ya de las
categorias de una conciencia en general sino del consenso logrado en la comunidad ilimitada de
los cientificos. Dice Apel: "estableciendo como sujeto del conocimiento -en tanto funcion mediada
por signos- la comunidad de comunicacién, la filosofia trascendental, semiéticamente
transformada, supera el solipsismo metddico de la teoria tradicional del conocimiento, segun el
cual s6lo podemos pensar a los otros hombres y sus acciones comunicativas como objetos (con los
que, a lo sumo, podemos entrar en relacion empatica) de un sujeto aislado de conocimiento"(ibid.,
192). Los otros son miembros de la comunidad de comunicacion. Peirce se baso en el progreso
historico de este acuerdo en la comunidad de los cientificos. Este proceso histérico de
conocimiento, si no fuera interrumpido ni perturbado, produciria la posible objetividad de la
verdad cientifica de la ciencia natural, el consenso garantizador de la objetividad del conocimiento
en la comunidad ilimitada de cominicacion.

Sin embargo, Apel ve los limites de la semidtica peirciana en su cientificismo. Para Peirce, el
acuerdo de la comunidad de interpretacion solo se relaciona con las cuestiones y problemas a
resolver in the long run por el saber cientifico, nomolégico explicativo, e intersubjetivamente
valido, es decir, esta circunscrito a la ciencia natural, a la investigacion experimental de la ciencia
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de la naturaleza. Para Apel, Royce abandono este marco cientificista pues ya no trata del
conocimineto de estados de cosas comprobables experimentalmente sino con el autoconocimiento
humano mediado por la comprension en la comunidad de interpretacién. Se realiza asi un cambio
desde la interpretacion de los signos a la comprension de las intenciones con sentido. El hombre y
no el signo es el sujeto de la interpretacion con sentido. Royce aplica el anilisis de Peirce al
proceso de la historia del espiritu, y Apel, basado en él, llega a la determinacion de que el acuerdo
no solo es basico en la problematica cientifica ligado a la experiencia experimental sino en el
acuerdo sobre el sentido en la conversacion cotidiana y en la transmision cultural. El ejemplo
basico es el dialogo entre dos interlocutores quienes se manifiestan mutuamente sus intenciones
(ibid., 197) y aclaran entre si el sentido de sus expresiones "a la luz de su 'interaccién’ y las
posibles experiencias que les son inherentes"(ibid., 198). .

Estamos llegando aqui a otro momento logico importante en este desarrollo. La estructura de la
interpretacion es, dice Apel (ibid,, 195), la clave para el mundo de las relaciones sociales. En el
mundo del espiritu humano es la interpretacion la que permite conocernos y desarrollamos. El
problema por tanto, ahora, es el de la comprension hermenéutica y su verdad en las ciencias del
espiritu. La polémica se da aqui entre la comprension en las ciencias del espiritu y Ia explicacion
cientifica. Desde la "hermenéutica trascendental” la respuesta a la pregunta por el sujeto de la
interpretacion de los signos para aclarar el sentido demuestra que no es posible lograr esta
interpretacion sin presuponer la "comprension” y asi la interaccién con los otros. La hermenéutica
no se puede supeditar al principio regulativo de Peirce acerca de la aclaracion del sentido en la
comunidad de cientificos. El lenguaje de la comunidad de cientificos no es el inico. Este se ha
configurado histéricamente a través de la sociedad (y la tradicién). El lenguaje es el medio
autorreflexivo para el acuerdo, la "metainstitucion de todas las instituciones" (ibid,, 200); y en
tanto es esta metainstitucion es la instancia vinculante normativamente, dice Apel, en cuanto ya
siempre se obliga a los individuos a concordar entre si a través de normas de la sociedad, es decir,
en la interaccion. La hermenéutica concibe la interpretacion de los simbolos como funcién de la
mediacion historica, i.e como posible por y realizada ya en, la tradicion historica, y transmitida en
ella. Por tanto la aclaracion del sentido en la comunidad de cientificos la presupone y est4 sujeta a
ella; antes de la interpretacién cientifica estd la interpretacion de los simbolos lograda
historicamente. Ella necesita del acuerdo: "toda aclaracion del sentido presupone una
precomprension expresada en el lenguaje ordinario, en la que se relaciona toda explicacion
detallada mediante sus condiciones de adecuacion"(ibid, 201). Con esto significa Apel la ley
basica de la mediacion historica de la tradicion. Los significados o sentidos han estado ya siempre
ligados y mediados por !a tradicion, provienen de ella. El sujeto de la interpretacién es historico y
consiste en "la comunidad de interpretacion de una comunidad ilimitada de interacién"(ibid.,
202). La aclaracion pragmitica del sentido es dependiente de esta comunidad. El problema
hermenéutico es, de este modo, el del acuerdo con los otros acerca del sentido y de la verdad de la
interpretacion de algo en fanto que algo, acerca del acuerdo sobre el mundo objetivo. El acto de
comprender es una acto hermenéutico porque se considera al otro como capaz de verdad y
decisién y no como mero objeto de observacion y explicacion en su conducia y sus actos. La
interpretacion cientifica representa un transito desde la interpretacién en esta comunidad a la
“claridad de los conceptos ligados a la experiencia experimental"(ibid,, 201).
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Por tanto no solo existe la comunidad de los cientificos sino también la "comunidad historica de
interaccion”. También aqui encuentra Apel un principio regulativo det progreso ilimitado: "en la
idea de la realizacion de una comunidad ilimitada de interpretacion”(ibid., 204) presupuesta por
quien argumenta, o sea, por quien piensa. A partir del contraste entre la cominudad real y la ideal
de interpretacion surge este principio regulativo del progreso practico ::.1 .' ., ie-podria y deberia
estar enlazado el progreso en la mterpretacxon (ibid., 205). Se trata del pos:ble progreso en ¢l
acuerdo intersubjetivo.

Ahora bien, lo que vemos surguir a partir de la anterior argumentacion es la ampliacion realizada
por Apel del concepto de comunidad de interpretacion en el de "comuniad de comunicaciér
ilimitada" y al final, derivada de la anterior, la "comunidad de argumentacion”. Apel lo resume asi:
“"con cualquier argumento, incluso con cualquier palabra humana (en rigor, con cada accion que
entendamos como tal), postulamos el presupuesto ideal, normativamente inalienable, del juego
lingiiistico trascendental de una comunidad ilimitada de comunicacién"(24); i.e, "podemos
interpretar todas las expresiones lingiisticas, e incluso todas las acciones con sentido y las
expresiones humanas corporales (en la medida en que pueden ser verbalizadas), como argumentos
virtuales"(25). Esto significa, y determinando totalmente el paso de !a filosofia de la conciencia
moderna a la semiética apeliana -conjugando aqui lo que ya vimos sobre la superaciéon de Kant
realizada por Peirce, la dimensién pragmitica y la hermenéutica- que no se trata de un yo
solipsista sino de una comunidad de argumentantes. La comunidad de comunicacion, dice Apel,
es, en tanto sujeto, idéntica al género humano como tal (26). ;Cual es la relevancia epistemologica
de esta comunidad de argumentacion? La reflexion trascendental de Apet nos lleva a esto: a la
demostracion del apriori de la argumentacién como hecho irremontable (Nichthintergehbar). La
argumentacion tiene el caracter de la irremontabilidad (Nichthintergehbarkeit) por todo
pensamiento y accién que se pretenda con sentido, es decir, es un hecho -a diferencia del "hecho
de la razon" kantiana dice Apel- mds alla del cual no es posible ir ya mds por todo acto de
pensamiento, o sea, de argumentacion que se pretenda con sentido, pues éste, ya siempre -para
decirlo con el perfecto apriérico- tiene que partir como presupuesto irrebasable o irremontable del
hecho de que esta en una situacion de argumentacion. El hecho de hablar con otros (pragmatica)
revela que nuestros "actos de habla", nuestras acciones con sentido, son actos de los que debemos
responder, tenemos que dar razones de ellos. Los cientificos argumentan para defender una tesis,
hipétesis o teoria, pero lo mismo hacen los hombres cotidianos al intentar justificar una forma de
conducta, una decision, una pretension, o al intentar resolver un conflicto, etc. Como las ciencias
hermenéuticas.tienen su interés en el acuerdo, la comprensién de la que aqui se trata se refiere a la
autocomprension reflexiva de los que participan en la comunicacién. El comportamiento
méaximamente racional es identificado con la capacidad de proporcionar argumentos para justificar
decisiones, resolver conflictos, etc. La filosofia trascendental apeliana intenta reflexionar sobre la
"argumentacién en general®, no limitada a una comunidad particular: "Sea cual fuere la posicion
de quien argumenta, esto constituye para él evidentemente /o titimo, lo irrebasable"(27). Incluso
quien niege la argumentacion, sélo lo podra hacer, si es racional, i.e si su negativa puede tener
sentido, dando argumentos.

La importancia de la argumentacion para la propuesta de fundamentacion Gltima de la racionalidad
y de Ia ética es lo que queda por mostrar. Esto lo haremos en los siguientes puntos.
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1.3 Lenguaje y reflexividad.

Apel encuentra enunciados distintos a los enunciados de las ciencias de la naturleza y de la
ciencias hermenéuticas y sociales. Tampoco pertenecen ellos a la logica (formal) ni a la
matematica. Son propios de la filosofia. Para demostrar esto' sc len.’ que hacer valer la
autorreflexion estricta del sujeto de {a argumentacion, la cual, como vimos ya, es el a priori
irremontable para todo pensamiento ‘con pretensiones de sentido y verdad. La critica se dirige
ghora como complemento de la anterior tesis de que la "logica de la ciencia” hacia abstraccién del
sujeto del conocimiento pues se afirma ahora también que esta abstraccion significa hacer
abstraccion de la reflexion del sujeto de la argumentacion y por tanto se evita la pregunta por /a-
condiciones de posibilidad necesarias de la argumentacion plena de sentido y por tanto
intersubjetivamente valida.

Es necesario partir, para la demostracion de la existencia de estos enunciados filosoficos, del
analisis de Ia teoria de los "actos de habla", a justificacién que da Habermas de la doble estructura
performativo proposicional del habla humana, y poder asi demostrar la necesidad de la reflexion
del sujeto argumentante. El analisis habermasiano de la doble estructura del habla serd retomado
por Apel para justificar una de las partes fundamentales de su sistema como veremos adelante: el
principio de no autocontradiccion performativa.

Habermas se ha propuesto por su parte investigar las condiciones de posibilidad universales del
entendimiento (Versuindigung) o comunicacion posibles (28). Esto es 16gico pues si la dimensién
pragmatica significa comunicacion entre sujetos se puede y debe investigar como es posible ella, y
cudies son sus presupuestos universales, Habermas habla mas bien de presupestos universales de ia
accién comunicativa pues su investigacion se dirige a la accion orientada al entendimiento; se trata
de reconstruir los presupuestos universales sin los cuales este tipo de accion no seria posible. A
esta investigacion Habermas la llama "pragmatica universal®. Se trata de demostrar lo que, con la
ejecucion de cualquier acto de habla, de su entendimiento y de la respuesta a él, ya siempre hemos
presupuesto como su condicién de posibilidad. Habermas estudia la "base de validez del habla en
todo su espectro"(ibid., 300), aquello que hace posible que exista el habla humana en cuanto actos
comunicativos. De este modo, dice, todo hablante o agente que actie comunicativamente "tiene
que entablar en la ejecucién de cualquier acto de habla pretensiones universales de validez y
suponer que tales pretensiones pueden desempeiiarse"(ibid. ). Quien participa o quiera participar
en un proceso de entendimiento necesariamente realiza estas pretensiones de validez con sus actos
de habla:

1. de inteligibilidad, es decir, de expresarse de forma inteligible para poder entenderse con otro.

2. de verdad, es decir, de dar a entender algo, de comunicar un confenido proposicional, para
compartir el saber con otro.

3. de veracidad, es decir, de darse a entender y expresar sus intenciones de forma veraz, para que
el oyente se pueda fiar de él.
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4. de rectitud (o correccion) normativa, es decir, de entenderse con los demds, 0 manifestar algo
correcto en cuanto a las normas y valores vigentes, para que él y el oyente puedan concordar entre
si respecto a un rransfondo normativo intersubjetivamente reconocido.

Solo bajo el presupuesto de su cumplimiento se puede realizar y proseguir la accidn comunicativa
en tanto son reconocidas como planteadas con razdn. El objetivo del entendimiento es llegar a un
acuerdo que descansa precisamente én el reconocimiento de aquellas pretensiones de validez y
termina en "la comunicacion intersubjetiva de la comprension mutua, del saber compartido, de la
confianza reciproca y de la concordancia de unos con otros"(ibid., 301). Si no se cumplen las
pretensiones, o al menos una de ellas, no es posible proseguir la accidn comunicativa y queda ya
sea pasar a la accion estratégica, interrumpir la comunicacion, o entenderse en el nivel de la
argumentacién, Habermas distingue entre: a) las condiciones de validez de una oracion gramatical,
proposicion verdadera, expresion intencional veraz y rectitud normativa de una manifestacion, b)
las pretensiones con las que se exige reconocimiento- intersubjetivo para los actos de habla en
cuanto a la correccién gramatical, verdad, veracidad, y rectitud normativa de lo planteado, y c)
desempeiio o resolucion de las pretensiones de validez. Desempeilo (Einlésung) discursivo es aqui
un concepto fundamental, significa "que el proponente, sea apelando a experiencias e intuiciones,
sea mediante argumentos, sea siendo consecuente en su accion, puede mostrar que lo que dice es
digno de reconocerse, y dar lugar & un reconocimiento suprasubjetivo de la validez de lo que
dice"(sbid., 302). Al aceptar un oyente la pretension de validez reconoce la validez del actode
habla, ya sea la oracion gramaticalmente correcta, la verdad del enunciado, la veracidad de la
intencién, o la correcién normativa de 1a manifestacion.

Habermas no dice que si queremos comunicamos tenemos que pensar que debemos cumplir esas
pretensiones, como si fuera una eleccion de si las quiero cumplir o no, y que si no las cumplo de
igual forma es posible comunicarse, ‘sino que la comunicacion de hecho existente se lleva a cabo
debido a esas pretensiones de validez cumplidas al hablar. Si no se cumplieran tales pretensiones
no habria comunicacion. En este sentido son presupuestos trascendentales. Aun para discutirlas ya
las estamos presuponiendo en la discusion sobre pretensiones de validez. Evidentemente que del
hecho de que la comunicacion o entendimiento se dé no se sigue que sea lo vinico que se dé, pues
como dice Habermas, si éste fuera el estado normal no habria por qué estar analizando los
procesos de entendimiento(ibid., 302). Es un hecho que existen los malentendidos, discordia,
mentiras, engaflos, incomprension, desacuerdo, no veracidad, el hablar a otro estratégicamente,
etc. Pero /solo funciona esto?, ;30lo esto existe?, ;como podriamos distinguir entre actos que de
acuerdo a nuestro saber pretedrico sabemos que no se guian s6lo por estos ultimos sino por su
contrario?, jcudl de estas formas de accion es la que realmente domina en la vida de los
individuos, en las comunidades, en la propia autocomprensién?, ;cémo explicar el hecho de que
los individuos se entiendan entre si? o ;qué nos permitiria afirmar que de hecko hay
entendimiento entre los individuos y no que sus acciones comunicativas se guian por los ultimos
actos mencionados?, ;qué actos comunicativos pueden permitir mantener la integracién de una
comunidad? Estas preguntag, pensamos, estdn a la base del intento de Habermas de buscar las
condiciones universales del habla humana.
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Habermas critica, al igual que Apel, la falacia abstractiva de Ia filosofia analitica del lenguaje en
cuanto ésta solo considera las propiedades sinticticas y semanticas de lenguaje. Para €l no sélo el
lenguaje sino también el habla puede ser analizada formalmente. El habla es definida aqui como "el
empleo de oraciones en emisiones'(ibid, 304). La principal distincién analitica que hace
Habermas es entre las unidades elementales del lenguaje, las oraciones (Sdtze), y las del habla, las
emisiones (dusserungen). Nuevamente, aqui se trata de demostrar la necesidad de considerar la
dimension pragmatica del lenguaje. El analisis formal se refiere al analisis de los presupuestos. Se
trata de realizar uma reconstruccién racional como procedimiento, que, en un plano
fenomenolégico-hermenéutico, se puede decir, es la reconstruccion sistematica del saber
pretedrico de los sujetos hablantes en <u's actos comunicativos, y no un procedimiento analitico-
formal. Se refiere a la comprension del sentido de emisiones o manifestaciones; por eso "el
intérprete que trata de entender el sentido de una emision hace, en principio, su experiencia como
participante en una comunicacion sobre la base de una relacion intersubjetiva con otros individuos,
establecida mediante simbolos, aun cuando facticamente se las vea a solas con un libro, o con un
documento, o con una obra de arte"(ibid, 307-308), a diferencia de la experiencia sensorial u
observacional que se dirige a las cosas o sucesos y se realiza en solitario, desde una posicion
objetivante, neutral (ibid,, 311). La pragmética universal tematiza por lo tanto, las unidades
elementales del habla, las emisiones y no las oraciones. El anilisis reconstructivo se propone
describir explicitamente las reglas que el hablante competente ha de dominar para formar
oraciones gramaticalmente correctas y emitirlas adecuadamente, pues €l posee un saber implici.v -
expresado por su "competencia lingiistica de regla”, es decir, su capacidad de generar oraciones,’
pero ademas posee una "competencia comunicativa de regla"(ibid., 326), es decir, de emplear
oraciones en actos de habla; el propdsito es entonces describir "el sistema fundamental de reglas
que los hablantes adultos dominan en la medida en que pueden cumplir las condiciones para un
empleo afortunado de oraciones en actos de habla"(ibid.).

Esto muestra por un lado, que ya se ha agregado, o mejor, considerado, la dimension pragmatica,
pues a diferencia de la lingiiistica, se tematiza las reglas de formacién de emisiones de acuerdo a
las reglas de la pragmatica. La Unica forma de evitar y eliminar esta propuesta seria demostrar que
las estructuras del habla universales estan determinadas por la estructura de las oraciones, i.e que
la competencia comunicativa depende de la competencia lingilistica o que ésta no necesite de
aquélla, de modo que el hablante con solo ésta ultima podria dominar situaciones de entendimiento
con otros. En la demostraciébn de que esto no es posible vemos una de las fundamentales
aportaciones de Habermas. Y esto no es posible porque para emitir una oracion el hablante debe
cumplir precisamente los presupuestos universales de 1a comunicacion. Las oraciones no viven
solas. Si cumple una oracitn los presupuestos y requisitos segun las estructuras gramaticales
puede ocurrir que no cumplia al mismo tiempo con los del habla o situacién de entendimiento, pues
ella puede estar correctamente formada y sin embargo no comunicar ni dar a entender nada en una
"situacién de habla". La pregunta es entonces la de si pueden funcionar separadas ambas
competencias, pero esto tampoco es posible pues una oracion siempre es emitida y por tanto esti
incertada en contextos comunicativos y es puesta asi bajo pretensiones de validez. Esto quiere
decir que la "gramaticalidad de una oracion significa (bajo un aspecto pragmatico) que la oracion,
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_ ci2: 'o un hablante la emite, resulta comprensible para todos los oyentes que dominan"(ibid,
327) un sistema de reglas, No basta por tanto con que la oracion esté correctamente formada.

Ademés, su gramaticalidad es algo que se ha aprendido en el intercambio lingiiistico con los
demas, el realizar oraciones bien formadas es cuestion de aprendizaje, presupone la capacidad de
comunicacién. La gramaticalidad solo satisface la pretension de inteligibilidad segun Habermas, en
cambio una emision lograda debe satisfacer las otras tres pretensiones de validez. No se pueden
considerar las oraciones con independencia de !as situariones de habla (de comunicacién) en que
son emitidas. La capacidad de comunicacion dice Habermas, es "la capacidad de un hablante
dispuesto a entenderse, para insertar una oracion bien formada en referencias a la realidad o
relaciones con la realidad"(ibid, 328). Solo podemos realizar, por tanto, oraciones
gramaticalmente correctas si hemos aprendido a comunicarnos, a comunicar un contenido
proposicional, a manifestar nuestras intenciones y a cumplir y ejecutar normas reconocidas en un
contexto. El individuo debe dominar un espectro mas amplio de relaciones y formas de emitir el
contenido que quiere expresar. El saber emitir una oracion en la situaciér: a ‘ecucda, en relacion
con el contenido, intencién o norma depende de la capacidad de relacionarse con los demas. El
saber emplear las funciones pragmitico universales muestra la "competencia comunicativa” del
hablante,

Se pone de manifiesto también la necesidad de la reconstruccion en términos de comprension y no
de observacién empirica y se pone el acento en el caracter reflexivo del lenguaje. Esto uitimo lo
veremos adelante. En su pragmatica universal Habermas adjudica a la teoria de los actos de habla
la investigacién de !a "fuerza ilocucionaria" basada en el analisis de la interaccién en cuanto
establecimiento de relaciones interpersonales a través de emisiones. Esto es fundamental para la
"accion comunicativa®. Més adelante veremos su desarrollo en una teoria de la accion
comunicativa.

El analisis de los actos de habla lleva a considerar como fundamental el status realizativo -
performativo (performativen)- de las emisiones lingiiisticas. El tema de la teoria de los actos de
habla son las unidades minimas del habla de las que ya nos hablé Habermas. Lo constitutivo de un
acto de habla es "la produccidn o emisién de una oracién-instancia bajo ciertas condiciones", de
este modo la "unidad de la comunicacién lingiiistica” es "la produccion o emision del simbolo,
palabra u oracion al realizar el acto de habla"(29). La distincién que se establece se refiere a lo que
es y dice una proposicion y al acto de emitir esa proposicién. De acuerdo con Austin al decir algo
no sélo digo algo sino que también hago algo. Se trata por un lado de un "acto-locucionario”, del
acto de decir algo, y por otro, de un "acto ilocucionario”, i.e realizar un acto al decir algo (30).
Un acto de habla explicito posee ambos componentes, el proposicional pues tiene una oracién de
contenido proposicional, y el ilocucionario consistente en "un 'acto ilocucionario' que se ejecuta
con ayuda de una 'oracion realizativa™(31). Los actos ilocucionarios son las acciones realizadas al
emitir las oraciones por ejemplo preguntar, enunciar, afirmar, mandar, rogar, prometer, exigir,
pedir, advertir, etc. Al emitir una promesa, por ejemplo, mediante una oracion trato de hacer una
promesa. El enunciar y el aseverar son actos, dice Searle, las proposiciones no. Una proposicion
“es lo aseverado en el acto de aseverar, lo que es enunciado en el acto de enunciar"(32). Para
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repetir algo ya dicho: "Los actos proposicionales no pueden ocurrir solos...sin hacer una asercion,
plantear una pregunta o realizar algun otro acto ilocucionario"(33).

El punto clave de esta teoria es el caracter realizativo de las emisiones, consistente en el
“complemento performativo" del enunciado u oracion propuesta, el cual puede ser expresado
mediante la "oracion realizativa" (ya-mencionada por Habermas) al decir: "yo afirmo por la
presente (hiermit) que..." o "afirmo con esto, frente a cualquier oponente posible que..."(34). Este
complemento aclara qué accion se esta realizando en el momento de emitir la oracién, en él se
explicita !a accion realizada con el acto de habla. Asi, todo enunciado propuesto que tiene que
justificarse presupone, dada su estructura pragmatica, su complemento performativo. Habermas
trata con actos de habla proposicionalmente diferenciados constituidos por estos dos componentes
explicitamente.

La importancia de esta distincion radica en que permite ver que los actos de comunicacion no sélo
se réfieren, como ya vimos con Apel, a mero intercambio de informacién sino que con ellos se
realiza algo més e implican algo mas. Alora bien, el "acto ilocucuionario fija el sentido en que se
emplea ¢l contenido proposicional, y el complemento de ese acto determina el contenido que bajo
la funcion comunicativa fijada es entendido 'como algo'(35), es decir, que mediante el
componente proposicional se identifica y determina cierto objeto "como algo", pero esto, al ser
unido con el componente ilocucionario puede ser emitido de cierto modo o es emitido de cierto
modo. El contenido es el mismo, lo que cambia es la forma en que se quiere que sea entendido
dicho contenido, ya sea como un mandato, orden, afirmacion, ruego, confesién, pregunta,
advertencia, etc. Por ejemplo si digo la oracién "te buscaré” el contenido proposicional es lo dicho
en ella, pero que puede ser entendido de forma distinta dependiendo del acto de habla de que se
trate, el cual puede ser no una promesa sino una advertencia o una amenaza. El componente
ilocucionario determina asi, dice Habermas, no un objeto en el mundo mediante una oracién sino
la forma en que comunicamos y damos entender lo que sucede en el mundo a otros, y viceversa.

Habermas parte de los tipos ideales de actos de habla, i.e actos de habla paradigmaticos de la
accion orientada al entendimiento (ya veremos en que consisten éstos mas adelante al tratar la
teoria habermasiana de la "accién comunicativa” (2.1)). Aqui, el componente ilocucionario es
fundamental pues es el que especifica el sentido de la emision. Si al decir algo hago algo, lo que
hago es una accion en relacion con un oyente. Para que sea entendida la emision es necesario que
con ella se establezca una relacion entre hablante y oyente. El emitir una oracion es un acto, ella ya
no es algo independiente y aislado -de por si-no lo es- sino que queda incerta en un contexto
comunicativo e interactivo, es decir, en relacion con otros sujetos que la pueden entender, aceptar
o rechazar. Si se trata de una oracién explicitamente realizativa establece, dice Habermas, una
relacion de interacci6n entre al menos dos sujetos. Esto no sdlo significa que se realizan acciones.
Por una parte con esto se muestra para nosotros la conexion necesaria entre las tres funciones del
lenguaje (que expondremos después adelante) y se quita primacia a la funcién expositiva; por otra
parte se hace ver la existencia de expresiones lingilisticas significativas que no sélo se refieren al
contenido proposicional o verdad de las oraciones. El aspecto de significatividad se amplia. Se
demuestra ademas la dependencia de la sintictica y la semantica respecto de la pragmatica, sin ésta
no son posibles aquéllas, ni la comprension de los significados lingifsticos, y se muestra el hecho
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de establecer relaciones interpersonales, i.e se trata, como lo llama Habermas, de la "fuerza
generativa" de los actos de habla (ibid, 334) consistente en que el hablante al ejecutar su acto de
habla obra sobre el oyente de modo que éste puede efectuar una relacion interpersonal con el
hablante y no sélo de un cambio de saber de un sujeto a otro. De aqui se obtiene que tales
relaciones estan siempre referidas a, y en relacion con un contextc rornciivo de acciones y
valores reconocido y compartido intersubjetivamente. "Sin el contexto normativo que representan
las rutinas, los roues, las formas de vida en que hemos crecido, en una palabra: las convenciones, la
accion particular quedaria indeterminada"(ibid., 334). Asi, ain para la emisién de una oracion de
contenido proposicional, una asercion o afirmacion pretendidamente verdaders, ese acto implica
ya siempre convenciones, formas de vida, etc., sin los cuales no podria ser entendido como ta!
acto. Las oraciones no surgen ni funcionan en el vacio, y tienen significado porque todo el
contexto que las rodea, en el que, y por el que, surgen, tiene ya significado.

Llegamos aqui a lo fundamental para nosotros, a lo que pretendiamos hacer ver con este analisis
de los actos de habla, lo cual tomara mas adelante una importancia capital para los intentos de
Apel de fundamentacion dltima y que retomaremos en nuestra propia argumentacion. Se trata del
rasgo fundamental del lenguaje derivado del status performativo (realizativo) de los actos de
habla, es decir, su reflexividad. El lenguaje es reflexivo en si mismo, y esto es mostrado por el
carécter realizativo de los actos de habla. Todo acfo de habla es autorreferencial. Dice Habermas:
"La peculiar reflexividad de los lenguajes naturales descansa pues, primariamente en el modo
como asocian una comunicacion del contenido proposicional efectuada en actitud objetivante y
una metacomunicacion efectuada en actitud realizativa acerca del aspecto de relacion bajo el que
ha de entenderse ese contenido proposicional"(ibid., 343). Quien habla se estd comunicando en
ambos niveles. Los actos se habla son autoidentificantes, se refieren a si mismos, pues el
componente ilocucionario explicita qué tipo de acto se estad realizando., Aqui se cumple la
reflexion realizada sobre el lenguaje por el lenguaje mismo -en el nivel de los actos de habla
ordinarios o cotidianos, pero tambien en el lenguaje filoséfico como veremos. La necesidad de
demostrar la reflexividad inmanente al lenguaje es una de las principales aportaciones de Apel y
Habermas. Prescindir de ella es una abstraccion, carente de sentido. Esto hace la racionalidad
légico-deductiva al prescindir de la dimension pragmatica del uso del.lenguaje al tomar en cuenta
sdle el contenido proposicional. Es posible, a su vez, objetivar la autorreflexion constitutiva del
lenguaje? ;Como seria esto posible? Habermas reconoce que se tiene la posibilidad de objetivizar
todo acto de habla, de objetivizar el componente ilocucionario y de convertirlo en objeto de un
acto de habla constatativo. Pero esto solo puede ser realizado, como justamente argumenta
Habermas, mediante otro acto de habla el cual contiene también un complemento ilocucionario
que no estd objetivado, y por tanto, "no es posible ejecutar un acto de habla y a/ mismo tiempo
objetivarlo"(/bid.). Se pueden analizar las estructuras del habla de forma objetivante, pero a la vez
el componente ilocucionario de ese analisis no puede ser objetivado por él mismo.

Evidentemente la autorreflexion no es tomada aqui como mera "introspeccion empirica™ objeto de
la psicologia, ni como irrelevante logicamente porque pueda conducir a paradojas (como la del
mentiroso), ni se la considera como irrelevante para la posibilidad de proposiciones
autorreferenciales afirmadas con pretensién de validez universal y sustituirla asi por la gradacion
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infinita de metalenguajes de los lenguajes formales como se afirmaba antes (1.1)(36), sino por el
contrario es lo mas importante.

Con esto se ha abandonado 1a perspectiva del observador en la reconstruccion de los actos de
comportamiento, es decir la consideracion y punto de vista objetivo, neutral, tomando como base
el modelo de la ciencia empirica a favor de la perspectiva del hablante y participante en la
comunicacion, en la interaccién y el eritendimiento lingiiistico.

1.4 Fundamentacién ultima filoséfica.

El "a priori de la argumentacion” y la necesidad de la autorreflexividad del lenguaje permiten a
Apel establecer una jerarquia o autoestratificacion del saber, basada en la propia autorreflexion
filosofica, en tres niveles (37) que corresponden a diferentes niveles de conocimiento segin su
objeto propio:

1. El de la ciencia empirica de la naturaleza. El entretejimiento de dimensién pragmética del
lenguaje-teoria consensual de la verdad-evidencia de conciencia-falibilismo con sentido, es
mostrado por Apel en su tratamiento de 1a unidad de evidencia de conciencia y acuerdo sobre la
validez intersubjetiva en el marco de las ciencias empiricas de la naturaleza con lo cual pretende
superar el solipsismo metddico de la filosofia de la conciencia prelingtistica y prehermenéutica y la
falacia abstractiva de la "logica de la ciencia” en esta drea del saber, tal y como ya vimos.

2. El de las ciencias hermenéuticas del espiritu o ciencias sociales critico-reconstructivas. Aqui
efectia la critica a Habermas y la hermenéutica, como veremos adelante,

3. El del conocimiento propiamente filosofico, el problema de los enunciados especificamente
filosoficos. Esta es la parte principal del edificio apeliano, la cual sélo la puedo abordar a partir de
la conjuncion de los elementos ya tratados, en el intento realizado por Apel de una
JSundamentacion ultima filosdfica. En ésta se conjugan la pragmética en el sentido de Peirce y
Morris, la teoria de los "actos de habla” de J. Austin, J. Searle y J. Habermas, el recurso a
evidencias primeras -o certezas ultimas- de conocimiento de la filosofia moderna, la teoria -
consensual de la verdad y la reflexion trascendental como método estricto especificamente
filoséfico. La fundamentacion ltima podemos verla como la culminacién de su intento por
superar 1a moderna filosofia de la conciencia solipsista prelingiiistica y prehermenéutica y a su vez
como el autoreforzamiento de lo planteado hasta el momento, es decir, como una justificacién o
autofundamentacion que sostiene l6gicamente las tesis sobre la pragmética, la intersubjetividad
lingiiistica, y la reflexién trascendental.

Apel pretende haber llegado a enunciados distintos a los enunciados de las ciencias de la naturleza
y de la ciencias hermenéuticas y sociales. Tampoco pertenecen ellos a la logica (formal) ni a la
matemitica. Son propios de la filosofia. Para demostrar esto se tiene que hacer valer la
autorreflexion estricta del sujeto de la argumentacion que como vimos ya es el a priort
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irremontable para todo pensamiento con pretensiones de sentido y verdad. La critica se dirige
ahora, también, como complemento de la tesis de que la "logica de la ciencia" hacia abstraccién
del sujeto del conocimiento pues se afirma ahora que esta abstraccion significa hacer abstraccion
de la reflexion del sujeto de la argumentacién y por tanto evitar la pregunta por las condiciones
de posibilidad necesarias de la argumentacion plena de sentido y por tanto intersubjetivamente
vilida. .

Los enunciados filosoficos intentan "decir algo verdadero acerca del sentido de la verdad de los
enunciados"(38), de las clases de enunciados, de sus pretensiones de verdad y condiciones de
realizacion. No se reflexiona sélo sobr~ ins pretensiones de verdad de enunciados en contextos de
accién comunicativa ni de la ciencia natural o hermenéutica sino, en tanto enunciados filosoficos
que pretenden decir algo sobre la verdad de aquéllos, deben ser reflexivos respecto de su propia
oretension de verdad y validez, y deben por eso "ser incluidos en el ambito de validez de su
pretension wniversal de validez'(ibid). ;Como distinguir entre estos diferentes tipos de
enunciados? ;Cémo distinguir las pretensiones de validez filosofico-universales de las empirico-
generales? ;Cémo llegar a esos enunciados que son principios filoséficos universalmente validos?
En suma jcomo demostrar la existencia de fundamentos tltimos del conocu'mento en tanto
certezas ultimas verdaderas que ya no pueden ser mas refutables?

Apel intentard demostrar esto en confrontacion con el "racionalismo critico" y "falibilismo" Jc
Albert y Popper, con su método logico-deductivo de fundamentacion, con el intento de negar -
valor epistemolégico a la autorreflexion que ya expusimos, y con el recurso a evidencias titimas
de conocimiento en tanto evidencias solipsistas privadas ultimas de conocimiento.

La autorreflexion "realizada de una manera lingiiisticamente responsable -en enunciados y
proposiciones implicitamente autorreferenciales- del pensamiento y de su pretension de
verdad"(39) es el auténtico paradigma de la reflexion filosofica. La reflexién se encamina, de
acuerdo con todo lo que hemos visto hasta el momento, y en cuanto renovacion del planteamiento
trascendental kantiano, a pensar /as condiciones de posibilidad necesarias de la argumentacion
en tanto discurso argumentativo, y de su validez intersubjetiva. Esto representa la conjuncion de
reflexion trascendental y dimension pragmatica del uso interpretativo y performativo del discurso
en tanto dimension de la "autorreflexion trascendental de las pretensiones de validez de los
argumentos"(ibid, 151). Se trata de pensar y determinar las condiciones o presupuestos
necesarios del a priori de la argumentacion, de tematizar la autorreflexidn lingiiisticamente
formulada y de hacer valer de este modo 1a "reflexion reflexiva del argumentante, sobre lo que él
siempre supone necesariamente como condicion de posibilidad del sentido y de la validez de su
argumentar mismo"(ibid., 151-152)(40). Es en este sentido que es reflexién trascendental, basada
en el uso del lenguaje interpretativo y performativo del discurso, es decir, en cuanto el
conocimiento es interpretacion a través del lenguaje y establecido con pretensiones de validez
(cualquier conocimiento o afirmacién). ;Por qué tiene que ser asi? Porque ella no se puede pasar
por alto tal como lo hace la reflexion logico deductiva que ya vimos, esto es, ella representa la
reflexién efectivamente llevada a cabo en el acto de argumentar, el cual, en el "plano filoséfico™ -
pues no se trata de un discurso literario, o juego, o representacion teatral,etc.-, es irrebasable, es
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decir, es el "factum apriori" en sentido trascendental para todo aquel que proponga y defienda una
tesis, hipotesis, etc., puesto que estd de hecho argumentando. La argumentacién o discurso
argumentativo tiene el caracter de irrebasabilidad (41). Esto es posible gracias a la reflexividad
nrenia del lenguaje natural;, reflexividad puesta de manifiesto mediante el anilisis de la dobie
estructura performativo-proposicional del habia humana y de la pragmatica de la interpretacion de
los signos; esto permite pensar, de acuerdo con Apel, los presupuestos lingiiistico-comunicativos
del saber filosofico. De este modo la fundamentacion logico-formal no es la forma real de
fundamentacion ultima. Lo importante para la_fundamentacion iultima pragmadtico trascendental
no es la estructura de la pefitio pripcippi de la logica deductiva sino la reflexion sobre los
presupuestos, sobre los "fundamentos no criticables de la argumentacion misma®, es decir: "si yo
no pueds impugnar algo sin autocontradiccién real y al mismo tiempo fundarlo deductivamente sin
petitio principii légico-formal, entonces éste pertenece precisamente a aquellos presupuestos
pragmatico-trascendentales de la argumentacién, que uno tiene que haber reconocido siempre, si
el juego lingilistico de la argumentacion ha de conservar su sentido"(42). Esto significa que
existen proposiciones filosdficas fundamentadas ultimamente; ellas son los presupuestos, que
como proposiciones ciertas, son las condiciones de posibilidad de la validez intersubjetiva de, y
que dan sentido a, la argumentacidn filoséfica. No es posible negarlos o dudar de ellos pues esto
nos llevaria a una "aufocontradiccion performativa” (o pragmatica). La reflexidn consiste aqui en
el pensamiento, que en su camino hacia atras, podemos decir, en la busqueda de certezas Gltimas o
fundamentos seguros determina éstos como aquellas proposiciones detras de las cuales el
pensamiento reflexivo ya no puede ir mas pués al llegar a ellas nos tenemos que regresar ya que
constituyen los principios filosoficos universales o "universales pragmatico-trascendentales" en
tanto presupuestos ya no mas remontables, como dice Apel, y por tanto como la base cierta ultima
de nuestro conocimiento; a ellos pertenecen los siguientes (43):

1. Algunos principios de la logica formal (el principio de no contradiccion).

2. Los presupuestos existenciales y de reglas de la comunidad de interpretacién y experimentacién
de los cientificos, o sea una pretensién de sentido y verdad.

3. Los principios de la pragmitica universal de la argumentacion, es decir, las proposiciones
acerca de las cuatro pretensiones de validez universal, que se pueden formular asi:

a. Con lo que digo afirmo como valido que tengo pretension de sentido.

b. Con lo que digo afirmo que tengo pretension de verdad.

¢. Con lo que digo afirmo como valido que tengo pretension de veracidad.

d. Con lo que digo afirmo como vélido que tengo pretensién de correccién normativa.

4. El de que es posible alcanzar un consenso acerca de las pretensiones de validez.

5. La validez de aseveraciones de existencia como:

a. Yo existo

b. Existen. los otros, o, existe una comunidad real de comunicacién y una comunidad ideal
contraficticamente anticipada con cada uno de nuestros actos de habla y de argumentacién,

c. Existe un mundo real.

d. Existe el lenguaje.
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Estos presupuestos no son evidencias privadas de conocimiento y no se pueden negar
racionalmente pues esto nos lleva, como ya dijimos, a contradecirnos; se trata de la reflexion sobre
las evidencias performativas de los actos lingiiisticos, del saber autorreflexivo infalible de estos
presupuestos. Entramos aqui a lo que constituye la aportacion principal de Apel en su intento de
fundamentacion Gltima en la que se conjugan la logica con el principio de no contradiccion, la
dimensidén pragmatico-intersubjetiva del discurso, Ia teoria de los actos de habla, la evidencia de
conocimiento y la autorreflexion. Apel ya no habla (solo) de contradiccion formal sino de
autocontradiccion performativa que representa el criterio de racionalidad del pensamiento
intersubjetivo. Ya no se toma en cuenta sélo el principio de no contradicion proposicional: A y no
A. El criterio dado por Apel y exigido en un acto de habla en cuanto argumentacion con sentido se
funda en la doble estructura del habla que ya vimos. La autocontradiccion performativa consiste
en la contradiccion existente entre proposicion afirmada y el acto de su afirmacién performativa
(realizativa), i.e en un acto de habla; es la contradiccion entre los dos componentes del habla, el
proposicional y el ilocucionario o performativo. Al poner de manifiesto tal.contradiccién se
manifiesta la inteligencia reflexiva, pues los enunciados filosoficos son -y tienen que ser- reflexivos
respecto de su propia pretension de validez universal, a diferencia de los de la ciencia natural o
matematica que no pueden ser autorreflexivos. Se trata de demostrar la no autocontradiccién de la
razoén como "criterio indicador® de los enunciados filosoficos universales (44). Tipos claros de
esta autocontradiccion en proposiciones explicitas son (45):

1. Afirmo con esto, que yo no existo.

2. Afirmo con esto, que ti no existes.

3. Afirmo con pretensién de inteligibilidad, que no tengo ninguna pretensioén de inteligibilidad. Y
asi para las otras pretensiones de validez.

4. Afirmo como verdadero, que no tengo mnguna pretension de verdad (Rorty).

5. Afirmo como consensuable, que deberiamos sustituir el consenso por la disension como meta
del discurso (posmodernos).

6. Afirmo ser capaz de convencerlos mediante la argumentacion de que la argumentacion es usar
la fierza (posmodernos).

7. Afirmo como valido para todos los signos, que ningtin signo puede ni debe referirse a todos los
signos (teoria semantica de los tipos de Russell).

8. Afirmo como valido para todos los lenguajes filosoficos, que ningtin lenguaje filosofico puede
ser autorretlexivo (teoria de a separacion entre lenguaje objeto y metalenguaje de Tarski).

9. Afirmo como valido para todos los juegos del lenguaje, que los juegos del lenguaje son sélo
comprensibles en determinados contextos y teniendo como fondo una determinada forma de vida,
por lo cual no existen significados o proposiciones relativas o validas para todos ellos
(Wittgenstein),

10. Afirmo como vélido para todos los discursos, que no hay metadiscurso alguno, en tanto
discurso superior, que prescriba las reglas a un discurso subordinado (Habermas).

En todas estas proposiciones existe un choque entre la proposicién afirmada y el acto mismo de

afirmarla, pues el acto que realizo al emitir la proposicién, afirmado en actitud performativa
(realizativa) refuta lo afirmado por ella. A través de ella se manifiesta que los enunciados de la
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filosofia son reflexivos respecto a su propia pretension de validez. Por tanto este criterio
caracteriza a los presupuestos de la argumentacion que ya no son mas criticables "como
proposiciones reflexivas fundamentadas ultimamente: es decir, como proposiciones que no
precisan de fundamentacion en ninguna otra cosa, porque no pueden ser entendidas sin saber
que son verdaderas"(46). De este modo, los mismos enunciados Ze A_af referentes a la
fundamentacion ultima son autorreflexivos, es decir, no dejan de lado su propia pretension
universal de valiaez. Es en este sentidb que todo lo que se diga en adelante en este trabajo, hara
valer su propia pretension universal autorreflexiva de validez.

El criterio de la no autocontradiccion performativa permite distinguir ademas las pretensiones de
validez filosofico-universales de las empirico-generales (ibid., 120). Se trata de establecer la
diferencia entre los enunciados para los cuales es posible su falsacion empirica y aquellos para los
que ésta no es posible. Es una discusion con el falibilismo de Popper y Albert. El analisis realizado
por la reflexion trascendental sobre los presupuestos no es un método comprobatorio
perteneciente a una investigacion empirica, i.e su planteamientos y tesis no pueden ser objeto de
comprobacion ni de falsacion empirica como pretederia el método popperiano pues son
irrebasables en sentido trascendental; cualquier intento de falsacién de ellos, los presupone, es
decir, en el concepto de falsacion empirica estn incluidos los enunciados que se pretenden refutar,
como condiciones de posibilidad del examen y de la refutacién mismos. Son rebasables por otro
lado los hechos reglados que estan condicionados histérica y socioculturalmente, que constituyen
presupuestos contingentes de los distintos mundos de la vida. El problema se plantea aqui en el
sentido de que entonces los presupuestos trascendentales no serian tales pues existe una diversidad
de ellos en tanto existe la diversidad de mundos de la vida, es decir, aquéllos serian relativos a
cada uno de éstos, Para refutar esto se tiene que partir de que lo dicho es ya una argumentacion,
por tanto se le puede mostrar reflexivamente lo ya presupuesto por efla. De este modo, si se quiere
examinar la argumentacion trascendental sobre los universales pragmaticos para intentar su
refutacion, sélo cuenta para ello "1a prueba reflexiva de consistencia referida a ellos, en el sentido
del intento de negar la afirmacion de los presupuestos sin cometer autocontradiccion
performativa"(ibid, 126). Los enunciados universales filoséficos son a su vez presupuestos
necesarios del discurso acerca de la pregunta por los universales mismos. Sin embargo, Apel no
rechaza totalmente el principio del falibilismo sino que intenta asumirlo en tanto principio con
sentido y compatible por tanto con la fundamentacién uitima. Eso es consecuente con el recurso
de Apel a Peirce, cuya teoria acepta la posibilidad de falsacion de las hipotesis empiricas de la
ciencia, lo cual permite a su vez el progreso en ia misma.

Lo importante es, para la reflexién de fundamentacion ultima, no remitirse a la fundamentacion
deductiva o inductiva tradicional, evitar {a perspectiva de la "objetivacidn ldgico-abstractiva
(apodictica) de la argumentacion en favor de la reflexion estricta sobre la propia
argumentacion“(ibid, 131). Por eso se trata de una aufofundamentacion ultima reflexiva. La
respuesta a la pregunta por el argumentante no es derivada logicamente de algo distinto a la
reflexion sino mas bien es una toma de conciencia, en tanto reflexion sobre el discurso estando ya
dentro de ¢él, de los presupuestos de su mismo argumentar. "El principio de consistencia
performativa se manifiesta de este modo como drgano y criterio de un autoesclarecimiento de la

34



razén absolutamente explorativo e informativo y por eso..es el criterio esencial de /a
racionalidad autorreflexiva del discurso'(ibid., 134). El método objetivo abstractivo impide la
reflexion sobre las provias pretensiones de validez, es un discurso que se inmuniza frente a esta
exigencia, no es reflexivo respecto a si mismo.

l'.S Fundamentacién altima y fteon'a"consensual de Ja verdad.

Partiendo de Ia propuesta peirceana trata ahora Apel el problema de la verdad, que obviamente se
deriva de toda la discusion anterior, pero que sin embargo est4 presupuesto por ella misma. Se
trata de la formulacién "pragmdtico-trascendental de la verdad como consenso” de Apel, un
sentido de verdad valido, postmetafisico y metodoldgicamente relevante.

Con Peirce se trataba como vimos, del conocimiento empirico de lo real. El concepto de verdad
esta relacionado aqui obviamente con el de una comunidad ilimitada de interpretcién y
experimentacion de los cientificos, cuyo presupuesto de realizacién es un "selfsurrender moral" en
cuanto que sus miembros han subordinado ya sus intereses individuales y sociales al interés en la
busqueda de la verdad. El contexto de la comprobacion de hipotesis y creencias estd constituido
por una parte por esta comunidad que no representa ningin interés particular o social limitado,
pero por otra, y mas importante, por "la idea reguladora de !a formacion ilimitada e intersubjetiva
del consenso sobre los criterios de verdad disponibles"(47). Para Peirce, segun Apel, y de acuerdo’
con él, si la investigacién cientifica debe tener sentido se puede y debe presuponer como idea
reguladora una "opinién en verdad intersubjetivamente vdlida"(ibid., 70) que la comunidad debe
alcanzar in the long run, una opinién que ya no pueda ser discutida por nadie sobre la base de los
criterios disponibles. Asi dice Apel ahora: "Pero esa opinion tiene que ser, para nosotros, idéntica
a la verdad; es decir, como opimon absolura e intersubjetivamente vdlida tiene que ser también -
en tanto que relacion ontologica no demostrable- la representacion adecuada de lo real”(ibid.).

Desde la critica Jel sentido este argumento no quiere decir que un consenso fictico sea criterio de
verdad sino que el sentido de lo que podemos entender como verdad debe estar en la opinion que
todos podemos alcanzar bajo condiciones dptimas no susceptible de discutir ya mas. Esta opinion
o consenso ultimo funciona como idea reguladora de un consenso inmejorable e ideal, lo cual .
quiere decir que no le corresponde nada empirico ni es un hecho basado en la experiencia sino en
que "todo consenso fictico actual de los investigadores competentes puede y debe establecerse en
el metaplano metodolégico bajo una reserva falibilista y de mejora heuristicamente
relevante"(ibid., 73). De este modo: "la funcion criterioldgica de la explicacion consensual del
sentido de la verdad solo puede consistir en que ella -y solo ella- permite relacionar mutuamente,
de forma comparativa y sintética, los criterios facticos de que se dispone para la verdad objetiva,
mediante la interpretacién y la argumentacion y, de este modo, formar una opinién -siempre falible
y, por eso, provisional- sobre el asunto"(i6id.). Tal parece que la verdad se hace depender del
consenso y no que el consenso dependa de la verdad objetiva de los juicios; sin embargo, dice
Apel, la teoria de la verdad orientada consensualmente presupone esto: "que todos los criterios
objetivos disponibles de la verdad fundamentan la validez intersubjetiva del consenso"(ibid,). En
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este sentido la verdad como correspondencia de las opiniones o enunciados con la realidad
consiste en su validez absolutamente intersubjetiva (ibid., 74).

EI concepto de verdad ya no es explicado por Apel en relacién con una "conciencia en general”
(como ya vimos antes) pues este presupone la mera correspondencia con la realidad. Su propuesta
pretende hacer valer la pertenencia dg la interpretacion linglistica del mundo al conocimiento
verdadero, y de la misma manera la funcion de sintesis realizada por la comunidad de
investigacion como sujeto de la ciencia. Con esta coincidencia entre verdad y validez
intersubjetiva Apel pretende dar una explicacion indirecta del sentido de !a verdad mediante el
segundo concepto (ibid, 74-75) al cmal utiliza como "idea reguladora de una aproximacion
metddica, entendiéndolo como el objetivo ideal de una posible formacién argumentativa del
consenso en una comunidad ideal de investigacion”(ibid., 75). Esta posibilidad es apoyada por
Apel en cuanto que solo mediante la formacion argumentativa del consenso acerca de los criterios
de verdad es posible aspirar a una sintesis provisional y a otra ultima "en la valoracién
interpretativa de los criterios de verdad"(ibid., 76). La "deduccion trascendental” kantiana ha sido
sustituida por una deduccién trascedental de la "necesaria validez de los procedimientos sintéticos
de razonamiento in the long run"(ibid, 77 nota 45). Tal sintesis de los pensamientos es
precisamente el presupuesto necesario, un a priori, sin el cual no tendria sentido la investigacion
ni la argumentacion, y por consiguiente hay que presuponer ya siempre como idea reguladora, de
- la convergencia en el largo plazo o sintesis Gitima -en tanto interpretacion de signos- mediante i
consenso. El argumento propuesto es, como dice Apel, cuasi-trascendental o critico del sentido -
pues "sin la presuncion de la convergencia en la verdad de todos los razonamientos sintéticos,
nuestros argumentos sobre ese particular no tienen ningin sentido"(ibid.,, 41).

De lo expuesto se sigue, de acuerdo con Apel, la conexién de esta teoria de la verdad con el
falibilismo (fundado a su juicio también por Peirce). Esto se sigue de lo dicho acerca de la sintésis
de los razonamientos a largo plazo pues ésta incluye el avance y progreso del saber. Para Peirce,
dice Apel, el conocimiento o una hipotesis mas bien, puede ser refutada por un unico experimento,
de modo que la estrategia de investigacion debe ser la de buscar conscientemente contraejemplos
que falseen nuestra teoria o hip6tesis. El falibilismo del saber se deriva de que cuando sostenemos
una conviccion como verdadera o cierta pues no podemos dudar con sentido de ella dados los
criterios de que se dispone, aiin en este caso es necesario mantener una reserva falibilista en el
sentido de que nuestros conocimientos podrian ser falsos en tanto son el resultado de
razonamientos sintéticos.

Ahora bien, jcémo relaciona Apel el recurso a la evidencia reflexiva con la teoria consensual de la
verdad? Conocer algo como algo es a priori algo publico, o sea esta "impregnado de lenguaje”.
No se puede recurrir 8 una evidencia privada de conciencia. De ahi parte Apel para decir: "Ahi
estd ya implicada la necesidad de una capacidad de consenso ilimitada por parte de cuaiquier
pretension vilida de conocimiento"(ibid., 138). ;Por qué es esto asi? Para Apel, en el marco de la
ciencia empirica la evidencia fenoménica entra como criterio de verdad en la formacién del
consenso sobre la validez intersubjetiva si no suficientemente si necesariamente. Pero ahora, en
referencia a la relacion entre fundamentacién ltima y teoria del consenso no se puede tratar de
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~st.. forma, pues por un lado se haria imposible la fundamentacion pues ésta se apoya mads bien an
una evidencia infalible de conocimiento: la evidencia trascendental de los enunciados filoséficos.
(Qué sentido deberia tener entonces el postulado de 1a formacién de consenso cuando se trata de
las proposiciones que no se pueden entender sin saber que son verdaderas?, pregunta Apel. ;Qué
caracter o especificidad epistemologica otorgan las condiciones linguisticas y comunicativas
(como presupuestos) a la validez intessubjetiva, buscada por Apel? El que el conocimiento esté
impregnado de lenguaje implica que es lingiiisticamente interpretable y explicable, y por tanto
requiere del consenso: "Esto mismo es vilidn para todas las concepciones pragmaitico-
trascendentales posibles. Son, por principio, explicables y, respecto a su validez intersubjetiva,
estan necesitadas de consenso"(ibid., 139), ellas en tanto "enunciados evidentes, también son a
priori capaces de ser consensuadas"(ibid., 140). La racionalidad filosofica (el Logos filosofico) es
entonces entendida por Apel como una relacion de complementariedad entre la representacion
proposicional del mundo y la reflexién performativa sobre las pretensiones de validez de la
argumentacion y los actos de habla. Evidentemente, todo lo anterior ha sido formulado
proposicionalmente; i.e, se han. realizado performativamente afi.n.c.oncs formuladas
proposicionalmente sobre el saber performativo mismo. Sin embargo, esto no representa un
circulo vicioso, sino, como lo expresa Apel, se trata del "circulo hermenéutico' de la
autoexplicacion de la razon"(ibid., 144), en el cual ya siempre hemos de haber entrado para poder
decir algo sobre la misma, y dentro del cual se ha buscado la manera correcta de entrar. En este
sentido se trata de la raz6n que se autoaclara, se autoexplica, se piensa a si misma a través de su
propia y estricta autorreflexion.

1.6  Critica de la Pragmitica Trascendental: Fundamentacién
ultima vs. Consenso.

En la propuesta apeliana los significados, conceptos, reglas, hipétesis, tesis, adquieren validez no a
partir del pensamiento de un sujeto de conocimiento -aislado y solipsista- que hiciera surgir sélo a
partir de si mismo -y del cual dependa por tanto- la objetividad del conocimiento, sino de la
comunidad de argumentacién a la cual son sometidas aquéllas y que, a través del acuerdo y
consenso, logran obtener validez intersubjetiva, y por tanto, verdad. Por eso se trata del
planteamiento de 1a intersubjetividad trascendental como fuente de objetividad, como condicién
trascendental de posibilidad de ésta. El problema, para nosotros, no es la superacién del
solipsismo, de la filosofia analitica, del escepticismo, lograda a través de la demostracién de la
necesidad de la comunicacién e interpretacion lingiiistica y de los presupuestos de la
argumentacion -con todo lo cual estamos de acuerdo-, sino en el de sf el consenso es el unico
garante de la objetividad e intersubjetividad del conocimiento -aun cuando Apel afirme la
necesidad de evidencia empirica que entre a formar parte del consenso de la comunidad (48)- y
los problemas que implica esta tesis para la fundamentacién filoséfica ultima y de la
fundamentacion de la ética, es decir, apuntamos al problema de la conexién légica entre
fundamentacion Gltima y teoria consensual de la verdad.
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La transformacién propuesta deriva la validez del saber de la necesidad de la dimension
pragmaética en tanto dimension comunicativo-intersubjetiva y por tanto del consenso implicado en
la comunicacidn, pues el pensar con sentido solo es posible en una comunidad de comunicacién.
(Qué significa que medie el lenguaje como condicion de posibilidad de la experiencia objetiva?
Para Apel, la mediacion lingilistica hace posible el conocimiento intersubjetivamente valido, pero
(realmente queda claro el caricter de.tal mediacion? Mediacion lingiiistica, conocimiento de las
condiciones o presupuestos lingiistic6-comunicativos del conocimiento (de 1a constitucién de la
objetividad), el papel de la Comunicacion lingiiistica en el conocimiento, todo esto quiere decir o
significa el papel del acuerdo en y a través de un proceso interpretativo-comunicativo entre los
sujetos de tal modo que lo fundamental para el conocimiento es ahora el saber de las condiciones
que se requieren en tal comunidad de lenguaje para permitir expresar y aceptar algo que pueda ser
considerado como conocimiento por esa comunidad, por lo cual el acuerdo o consenso funciona
ahora como criterio uitimo. Tanto Apel como Habermas introducen el lenguaje como condicién
de posibilidad del consenso. Puesto que siempre es necesaria la interpretacidn lingiistica y "dado
que 'uno solo y una sola vez' no puede seguir una regla (Wittgenstein), estamos condenados a
priori al acuerdo intersubjetivo"(49). Se sigue del hecho de que estemos condenados al acuerdo
que éste es ahora el criterio del conocimiento verdadero? Apel demuestra por una parte la
necesidad de considerar la dimension pragmitica def uso de las expresiones linguisticas y de la
formacién del conocimiento valido intersubjetivamente, criticando la falacia abstractiva de la
légica de la ciencia y del solipsismo metddico; demuestra la necesidad de la interpretacion por una
comunidad existente, y mis, de una comunidad de argumentacion hasta llegar al juego lingiistico
trascendental del discurso filosofico argumentativo. Deriva asi -trascendentalmente- la validez del
conocimiento, de la necesidad de tomar en cuenta la dimensién pragmatica, o sea, la comunicacién
intersubjetiva, como dimensidn trascendental iltima. Tal parece que porque existe la comunidad
de interpretacién y argumentacién lo valido del conocimiento depende de los acordado y
consensuado en y por ella, pues en el conjunto de presupuestos del conocimiento estd el del
posible acuerdo sobre las pretensiones de verdad. De la necesidad de la pragmatica deriva Apel la
necesidad del acuerdo y del consenso, y de la necesidad de éstos deriva la de la validez del
conocimiento.

Es cierto, los signos se interpretan y la evidencia fenoménica para la conciencia requiere
interpretacion a través de signos, pero ;no involucrara ya la interpretacion lingiiistica de los
fendmenos y signos, conceptos reflexivos racionales que no dependen sélo de la pragmatica en el
sentido de dependientes, para su validez, del consenso de una comunidad aun cuando,
efectivamente, tienen que ser interpretados-y consensuados? Nos referimos con esto a la
posibilidad de criterios ultimos de la validez del saber no dependientes del consenso, es decir,
criterios de conocimiento cuya validez no la aporta el consenso. El conocimiento
intersubjetivamente valido propuesto por Apel va a esto: algo es vatido si es reconocido como tal
por una comunidad de argumentacién, por eso recurre a Peirce.

Apel habla de criterios disponibles. Ahora bien, jen qué nos podemos basar para tomar como

criterios validos precisamente los criterios disponibles -a los que se refiere Apel?, ;qué los hace
criterios objetivos disponibles?, ,no se tiene que aclarar el sentido de la validez de los criterios que
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entran a formar parte de la argumentacion e interpretacién, y realizar esto a través de
argumentos?, jpor qué entran unos y no otros como criterios y por qué son adecuados para ia
verdad objetiva?, jen qué se basaria un consenso para la aceptacion de cierto criterio?

La pregunta principal es ésta: ;no existe una contradiccion en el heci.c Je .jy. mar por una parte
la existencia de criterios y por otra la relevancia que se le da al consenso en tanto criterio de
objetividad ael conocimiento?, es decir, preguntamos ;qué juega el papel fundamental para la
objetividad del conocimiento, los criterios y por tanto la forma reflexiva de justificarlos como tales
criterios validos en relacion con la verdad, o el consenso ultimo como criterio de verdad aun
cuando sélo sea en el sentido de idea regulativa? Si la validez intersubjetiva del consenso est?
garantizada por criterios objetivos ;jcomo se llegé a determinar estos criterios como objetivos?,
(no hara esto superfluo al consenso?, scudl es por tanto 1a relevancia del consenso en la formacion
del conocimiento objetivo?

Podemos hacer ver lo que estos problemas implican retomando los mismos argumentos aportados
por Apel. El problema fundamental es la conexion establecida por él entre los enunciados
propiamente filosoficos y la teoria consensual de la verdad. El agrega que estos enunciados son a
su vez objeto de discurso argumentativo y precisan por tanto del consenso: "También es vilida
para ellos la definicion peirceana del sentido de la verdad, segin la cual la idea de 1a verdad queda
representada, para nosotros, en el consenso de una comunidad ilimitada de argumentacion, acerca
del cual no es posible discutir ya mas”(50). Apel ha formulado enunciados filoséficos acerca de la
verdad (autorreflexivos). El ultimo enunciado citado es filoséfico y se aplica por tanto a si mismo.

Si cstos enunciados son ya filosoficos y requieren consenso, jcomo relacionar esto con el
falibilismo y la fundamentacién dltima?. No es posible (como ya vimos) un examen empirico de
tales enunciados, pero el consenso si es necesario para Apel. El problema es, para nosotros, el de
si puede logica y argumentativamente ser posible que sea objeto de discurso -en tanto suceptible
de discutirse, problematizarse, aceptarse, criticarse, y de obtener un consenso sobre ello- aquello
que hace posible al mismo discurso argumentativo filosofico. Apel parece concebirlo asi dada su
insistencia en la necesidad del consenso. ;Necesita ain de consenso aquello sin lo cual ningin
consenso seria posible puesto que se ha demostrado reflexivamente como necesario? ;(De qué
depende entonces la validez de los enunciados filosoficos: del consenso en tanto aporta el
reconocimiento intersubjetivo, o de la misma /dgica de la reflexion trascendental radicalizada en
tanto reflexién sobre si misma que demuestra la necesidad irrenunciable de proposiciones
filosoficas? ;No serd4 mds bien que el reconocimiento intersubjetivo depende de esta
demostracion? Si las proposiciones filosoficas Gltimas no pueden ser entendidas sin saber que son
verdaderas, 4qué consenso requieren todavia?, jes necesario?, ;qué agrega él7; y por tanto jcual
es el caracter constitutivo de la reflexién que realiza esta demostracion?

La tesis citada de Apel al comienzo del parrafo anterior se aplica a si misma, habla sobre la verdad
de las proposiciones y a la vez de su propia pretension de verdad: se afirma (performativamente)
con pretension de verdad que "las propaosiciones filosdficas pretenden verdad y universalidad, son
autorreflexivas, i.e se incluyen en su propia pretension de verdad, estin fundamentadas
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(ltimamente y requieren del consenso de los argumentantes -incluyendose por tanto esta misma
afirmacién ahora formulada- para su validez intersubjetiva". Para nosotros tal tesis es
inconsistente. Esto significa que todas las proposiciones formuladas por la pragmatica
trascendental -la gran tesis en la que consiste ésta- también requieren del consenso para que
pudieran funcionar como proposiciones verdaderas; pero entonces no se podria hablar de
fundamentacion filosofica tltima, pues de acuerdo con ésta existen proposiciones fundamentadas
Gltimamente (demostradas asi por la autorreflexion trascendental); sin embargo, se afirma a la vez
que ellas precisan de consenso. Asi, la propuesta de reflexion trascendental requeriria primero de
consenso para que después pudiera ser aplicada o reconocida para justificar otras proposiciones;
ella no seria de este modo valida por si misma. Por un lado afirma como valido universalmente los
principios de la pragmatica trascendental en tanto reflexion sobre los presupuestos indiscutibles de
la argumentacion filosofica, pero por otro anula esta misma pretension al someterla a Ia necesidad
del consenso. Y esto aun cuando Apel diga que las proposiciones formuladas por él son
consensuables a priori, pues esto implica que se acepten a priori como ciertas; el consenso es
aqui, por tanto, innecesario. Ellas son verdaderas por si mismas. La reflexién que llega a los
presupuestos irrebasables de todo discurso ha llegado a la vez a los de su propio discurso de
fundamentacién.

Se podria afirmar, con prefensién performativa (de verdad filosdfica) de validez universal: "lo
que hace verdadera a una proposicién es la aceptacion intersubjetiva en la comunidad de
comunicacién y no que sean las proposiciones verdaderas por si mismas pues eso seria caer en la
metafisica del sujeto trascendental, de la consciencia en general de Kant, o del sujeto absoluto de
Hegel"; pero esta misma afirmacion (realizada performativamente) no depende del consenso sino
que se pretende cierta a priori, antes e independientemente de que exista algin consenso sobre
ella, pues solo a partir de la misma se pretende juzgar las demas proposiciones propuestas para su
critica y aceptacion (consenso) o rcchazo. El discurso filoséfico en cuanto dltimo nivel reflexivo
de fundamentacion tiene que radicalizarse para salir de estos problemas.

Asi, o se entiende la validez intersubjetiva como el reconocimiento intersubjetivo a una
demostracion filosdfica realizada, como pensamos que los son las tesis de la pragmatica
.trascendental (aunque no todas), o se la entiende en el sentido de que la validez de estas
proposiciones es tinicamente lograda por el reconocimiento y el consenso, el cual es entendido, de -
este modo, como aceptacién no de la demostracion ultima llevada acabo por la reflexién de un
pensador individual (Apel) -aunque no forsozamente individual en sentido solipsista como él lo
entiende- sino de Ia aceptacion de lo dicho en y por una comunidad. No vemos por tanto como
hacer compatible la teoria consensual con la fundamentacién tltima. Pero ni Apel acepta sélo un
consenso factico. Tenemos que exigir considerar aqui aquello sobre lo que se logra el consenso,
aquello que es aceptado, es decir, e/ contenido discutido, o para decirlo hegelianamente, sobre la
cosa misma de que se frata. Es decir, jcomo convencer a los otros de que lo que digo es digno de
ser aceptado y reconocido?, jno depende acaso esto ultimo de los argumentos aportados (tales
como los principales argumentos de Ia propuesta apeliana)?, ;qué haria que los otros y yo
llegaramos a un consenso sobre las tesis propuestas?, jno sera mas bien que se depende de los
argumentos aportados, y por tanto de los criterios involucrados en ellos, de modo que el acuerdo



recae sobre el hecho de si son validos los argumentos en si mismos, y si no, no es posible
aceptarlos como validos, o mejor, no es considerado verdadero lo por ellos propuesto y
afirmado?; de este modo el reconocimiento intersubjetivo estd conectado con los argumentos
aportados por los argumentantes y no solo con las condiciones y reglas de una "situacién de
argumentacion” racional (como mas claramente propone Habermas). Esto, sin embargo, no
implica rechazar las condiciones de Ja situacion de argumentacion. Se trata entonces de la
consideracion reflexiva de aquello en Gue se basara cualquier tipo de argumento presentado para
su aceptacion por la comunidad, del tipo de razonamiento o argumento l6gico que puede estar en
juego al presentar una tesis, de lo que necesitan las razones a favor de una tesis para ser aceptadas;
a la necesidad de todo ello apuntamor n sea: a /a racionalidad de las razones aportadas, pues
afirmamos que el consenso se logra sobre un contenido determinado. Tal parece que con la
propuesta apeliana (y habermasiana) esto ultimo no es fundamental. El problema es aqui,
entonces, la separacion que establecen ellos entre /as condiciones procedimentales de la situacion
de argumentacion con otros, que son necesarias pero, para nosotros, no suficientes, y la
Justificacién racional, i.e 1a demostracion logica realizada para la verdad de lo afirmado, o la
racionalidad de las razones expuestas. El rechazo de ésta es lo que, a nuestro juicio, las criticas
escépticas y relativistas, antfguas y actuales han intentado. En el punto (4.1.4) desarrollaremos atin
mas esta argumentacion después de haber planteado nuestro concepto de fundamentacion dltima
partiendo de Hegel.

Para explicarlo de otra forma -poniéndonos en una posicion que quiza se tache de solipsista-,
algiin individuo o grupo de ellos puede aportar argumentos a favor de lo que propone (tal como
Apel y Habermas lo hacen) y "si yo tengo razones para acordar, entonces esto significa
precisamente que yo considero una pretension de validez como verdadera. Pero la verdad no se
sigue aqui de la racionalidad del consenso, se sigue de lo apropiado de las razones que puedo
aportar para una pretension de validez, y yo necesito haberme convencido a mi mismo de que esas
razones son de hecho apropiadas antes de que pueda hablar de !a racionalidad del consenso"(51).
Evidentemente, si retomamos la doble estructura performativo-proposicional, el contenido
proposicional es fundamental -el cual parece que se les olvidé a Apel y Habermas. Se va a discutir
si lo que se pretende merecedor de reconocimiento es verdadero o no. ;Qué otra cosa puede
permitir otorgar reconocimiento intersubjetivo a un contenido dado sino que se ha demostrado la
necesidad del mismo? Para nosotros lo fundamental es intentar conocer y reconocer si sus
argumentos estan fundados. Habermas habla de consenso fundado (52). Pensamos que éste solo
puede consistir en que los argumentos estén fundados, justificados logicamente, y se los reconozca
como tales. Si lo estin se deben -racionalmente- aceptar, y si no, se rechazan. La cuestion es
considerar el argumento mismo y no que el consenso sea el solo garante de la validez. Y esto es
algo sustantivo.

Las condiciones formales pueden ser cubiertas y aun asi no garantizar la verdad. Esta se refiere a
la necesidad de los contenidos tratados -como la necesidad de los "presupuestos® sefialados por
Apel, pues ellos son contenidos determinados. Asi se modifica el esquema que Apel y Habermas
nos dan pues ahora no se trata de que las meras reglas procedimentales ideales garanticen la
validez del saber -si son cumplidas cabalmente- sino de la discusién del contenido implicado en 1a
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~rgimentacion misma (contenido que por ahora se refiere a las verdades de la ciencia empirica, d»
la hermenéutica y de la filosofia, de acuerdo con la division realizada por Apel, pero que se
ampliara cuando, en la siguiente parte de este trabajo abordemos con este planteamiento los
problemas de la ética).

Puede haber ademds consenso sobre algo pero eso no garantiza que el contenido consensuado sea
el correcto. Como afirma Wellmer:” "nuestra fijacion de los consensos como racionales es
dependiente de nuestra fijacion de si nuestras razones (propias o comunes) son apropiadas"(53).
La dependencia es claramente /dgica como reconoce Wellmer: “el concepto de un consenso
logrado sobre la base de razones presupone el concepto de una conviccion personal lograda sobre
la base de razones"(54). Y no se trata de que esa conviccion personal sea algo solipsista. Apel
mismo presenta su pragmatica trascendental con conviccion -con pretension de verdad- y aporta
razones. Lo que nos ha interesado es precisamente lo adecuado de las razones que él da. Y eso no
es algo solipsista. Pero entonces no todo depende del consenso. La racionalidad. filosofica no es
solo racionalidad procedimental. Hay criterios sustantivos. Apel reconic. stu respecto a las
proposiciones que no se pueden entender sin saber que son verdaderas: "es. vilido que se puede
decir de las concepciones pragmatico-trascendentales suficientemente explicadas que, en tanto
enunciados evidentes, también son apriori capaces de ser consensuadas"(55). Esa capacidad a
priori es, para nosotros, lo principal; ella solo puede consistir en que los argumentos aportados
son ciertos, verdaderos o vilidos por si mismos. Esto se comprueba también, con lo dicho por
Apel sobre 1a proposicion “Cogito, ergo sum"” de Descartes. Si son asi las cosas, jpor qué
introducir el consenso como criterio de validez?

La demostracion realizada por Apel persigue consenso sobre lo que dice porque pretende validez,
ésta no es otorgada por su propio argumento (esto es més claro en Habermas), sino por el acuerdo
sobre ella. De no ser consensuada no seria valida por tanto. Pero de acuerdo con lo afirmado por
Apel, no seria posible rechazarla por cualquier consenso pues si se la toma como una hip6tesis
revisable, su examen presupone lo que se quiere revisar: los presupuestos pragmatico-
trascendentales; y el argumento que intentara rechazarla argumentativamente presupondria -para
ser tomado como argumento valido- lo que quiere rechazar. Por eso este argumento trascendental
es valido por si mismo. Esta es la razon por la que los multiples intentos de critica a la racionalidad
se basan en la negativa a argumentar, o recurriendo a la .experiencia estética, o al "pensar
esencial”, o a la "rememoracion”, o a la mera "narracion”, o a la "retorica”, i.e a un pensar que ya
no quiere ser argumentativo. La comuidad ideal de comunicacion y argumentacion en la que /a
tinica coaccidn es la del mejor argumento tiene que atenerse, para que exista verdaderamente
solo ese tipo de coaccién, precisamente a lo adecuado y racional del argumento dado.

Ademas estd esto. Un consenso infinito seria aquel sobre el cual no seria posible arrojar dudas. Sin
embargo Apel y Habermas presuponen estas dudas. En eso consiste su falibilismo. La cosa es que
Apel habla de consenso in the long run, en donde lo verdadero sea lo aceptado por todos, pero
acepta a la vez que cualquier consenso es revisable. Todo consenso racional finito es provisional.
Entonces jpor qué ponerlo como criterio puesto que puede ser modificado? Aqui ocurre lo mismo
que Hegel critica en su discusién del mal infinito y de los postulados de la razén practica de

42



Kant. Se afirma algo que es contradictorio en si mismo en cuanto por un lado, si se postula el
progreso infinito, y asi un consenso infinito in the long run, no hay conocimiento real alguno
porque no se ha llegado a ese consenso infinito, no se puede alcanzar, o no sabemos si ya
llegamos; y si hay algin conocimiento particular propuesto, éste se opone a lo postulado por un
lado, pero por otro, es superfluo porque no podemos decir que no sea revisable pues se afirma la
revisabilidad de los consensos parciales. En cualquier caso no hay conocimiento. Afirma Wellmer
que "un consenso racional infinito nb sdlo es incapaz de proveer criterio, sino que no puede
estrictamente hablando cumplir tampoco una funcion tranquilizadora"(56). La resolucion de una
pretension de validez nunca se logra. Si la garantia estd en un consenso infinito la teoria pierde su
sustancia explicativa (57).

Se pretende que no hay algo sustantivo en esta racionalidad procedimental, ningin contenido
considerado valido independientemente de la discusion intersubjetiva -eso seria metafisica. Sin
embargo, la situacién de argumentacion, o mejor, los argumentos a favor de ella implican algo
sustantivo, ellos llevan criterios tales como: ‘

1. Cierto concepto de filosofia: /a racionalidad filosdfica-argumentativa.

2. El concepto de los participantes como sujetos racionales y hablantes, por tanto, capaces de
argumentar filoséficamente.

3. La misma idea de que se debe justificar argumentativamente.

4. El.de que lo verdadero tiene que ser algo universal, un contenido universalmente vélido, esto
es, un saber necesario, lo cual implica, el concepto de necesidad absoluta.

5. Algunos principios de la légica (el principio de no contradiccion y el de no autocontradiccion
performativa), coherencia légica, los cuales no han resultado de acuerdo o consenso alguno.

6. La existencia de la autorreflexion, o mejor, la existencia del pensar.

7. Y asi, en consecuencia, al entrar a una argumentacion filosofica recurrimos ya a Jos conceptos
de los que nos valemos al defender nuestros argumentos.

El contenido sustantivo determinado argumentado, su logica, las razones que lo validan o hacen
verdadero, se refiera €l al mundo externo-objetivo, o social o subjetivo (Habermas), o a la misma
propuesta filosofica reflexiva que habla y dice algo sobre lo verdadero, es adonde se necesita
apuntar. Para analizar, estudiar, criticar el contenido de lo discutido no partimos de la nada.
Nuestros juicios estan guiados por criterios, conceptos, ideas, evaluaciones, valoraciones, que la
mera situacion ideal de habla no puede dejar de lado. Es como si, con Apel (y Habermas),
llegaramos a un discurso argumentativo sin nada, y discutieramos a partir de esto un contenido
propuesto por alguien. Pero discutir implica saber leyes logicas, tener evidencias, demostrar,
conceptualizar,

Las afirmaciones ahora realizadas no son nada contradictorio ni nada forzado puesto que la misma
reflexion llevada a cabo ahora, in actu, tiene en cuenta su propia pretension de validez de verdad,
intenta ser una argumentacion autorreflexiva -para que no se piense que se esta viendo todo este
asunto desde fuera, desde una posicion externa, objetivadora- y toma conciencia que lo dicho, in
actu, performativamente, es un argumento, el cual por un lado pretende demostrar la necesidad de
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la racionalidad de las razones y la abstraccion que representa limitarse solo al procedimiento del
logro del consenso -bajo las condiciones de una comunidad ideal de comunicacién (o situacion
ideal de habla)-; y asi, por otro, el hecho de que la pragmatica trascendental (y universal), en su
autorreflexion tedrica, ya presuponen ciertos conceptos, los cuales poseen un contenido sustantivo
determinado; y por otro lado también, la necesidad de !a reflexion (pcrlo. .niva) -aceptando lo
que juzgamos fundamental de la pragmaitica trascendental- sobre los propios criterios segin los
cuales esta misma reflexion es valida, o verdadera por si misma, y que el consenso, o aceptacioén
de la comunidad de argumentacion sobreviene a la argumentacion racional aportada y no por la
mera aceptacion intersubjetiva de aquélla comunidad. Es decir, acabamos de aportar un argumento
en contra de la pragmitica trascendental (y universal) cuya pretension de validez radica en su
propia logica y no por la aceptacion consensual en una comunidad de comunicacion, pues ha
demostrado que no es correcta la conexion establecida entre la propuesta de fundamentacion
altima de tesis filosoficas y la teoria consensual de la verdad. El problema y la pregunta que se
imponen en este momento son: ;desde donde se hace esta critica?, ;qué concepto de reflexion y
razon se afirma entonces?, ;como justificar racionalmene la validez de estos conceptos?, jcudl es y
como determinar el contenido de los conceptos hechos valer ahora? Esto todavia esti por
contestarse mas adelante (Capitulos 3 y 4).

1.6 Fundamentacién de la ética.

Quice adentrarme en esta posicion filosofica porque plantea la existencia de proposiciones
filosdficas, es decir pertenecientes al propio discurso filosofico sobre la fundamentacion,
justificadas como verdaderas. Aclaro aqui lo de pertenecientes a la filosofia porque veiamos que la
misma propuesta filosofica se debe hacer cargo de la fundamentacién de sus afirmaciones teéricas.
Las proposiciones -o creencias, o principios- que conforman la teoria acerca de la justificacién o
no de las tesis propias deben ser como dice Apel, reflexivas respecto de su propia pretension de
validez, y por tanto se debe sefialar el critero que permita definir si son o no adecuadas como
proposiciones afirmativas de una posicion fundamentalista del conocimiento. Ahora bien, jcémo
aplicar esta reflexion a 1a fundamentacion de una ética universalmente valida?

Apel parte ahora de su reconstruccion de las condiciones de posibilidad de la argumentacién
humana para buscar e intentar encontrar en ellas las condiciones ético-normativas de la misma
argumentacion. Esta fundamentacién tiene que mostrar entonces los presupuestos ético-
normativos de la ciencia por un lado, y por otro, los del escéptico radical, o sea, del que niega
todo conocimiento y existencia de normas morales universales. El argumenta contra Kant, que
éste fundamentaba el deber absoluto, el imperativo categérico, como un "hecho de la razon",
como hecho indudable de la autodeterminacion moral mediante Ia ley que la razén se da a si
misma. Pero este argumento se expone a la critica de caer en una falacia naturalista puesto que
Kant pretende haber fundamentado la validez del imperativo categérico en el hecho de haber
demostrado 1a "realidad objetiva” de tal principio ético. H. llting, a quien Apel recurre, dice que
con esto Kant convirtié la pregunta por la validez moral del imperativo categorico en la pregunta
por la “facticidad de la correspondiente constriccion de la conciencia"(58), y para justificar esto



plantea su teoria de los dos mundos la cual Apel rechaza. No obstante, el intento kantiano de la
fundamentacion de la ética es de lo mas valioso. Apel intenta reconstruirlo ahora como una
"implicacion del a priori de la argumentacion" (ibid., 397), es decir, de reconstruir el "factum" de
que hablaba Kant, en términos del "perfecto apridrico". Ya no se trata del "hecho de la razén" sino
del “factum de la argumentacion”; el a priori del "yo pienso" kantiano es sustituido por el a priori
irremontable del "yo argumento”, Este-paso queda justificado por todo el desarrollo ya realizado
pues la argumentacion es el punto arquimédico intersubjetivo, "factum” del que ahora se indagan
sus presupuestos ético-normativos ya que éstos seran de igual forma que los anteriormente vistos,
presupuestos universales pragmatico-trascendentales, y por tanto irremontables. Es un intento de
concretizacion dialogica del "principio de universalizacion" propuesto por Kant.

(Cual es por tanto el principio moral fundamental, vilido universalmente, obtenido en esta
reflexion? Si se parte de la argumentacion, dice Apel, "quien se plantee el problema...de la
justificacidn del principio moral, participa ya en la discusion, y puede entender lo que ya siempre
ha aceptado como principio basico y también puede comprender que debe aceptarlo, ratificindolo
voluntariamente, como condicion de posibilidad y validez de la argumentacién"(ibid,, 399), y
quien no entienda o no acepte esto, no participa en la discusién, pero entonces ni siquiera puede
por tanto plantear el problema de la justificacion y validez de los principios morales. Existe de este
modo una "norma ética bdsica” descubierta a través de la reflexion trascendental; ella es lo
obligatorio normativamente, el principio del deber, aquello que nos obliga racionalmente. El.
"fundamento normativamente obligatorio de la validez de la norma ética basica"(59) radica en su
indiscutibilidad como presupuesto que da sentido a nuestro argumentar; sin ella éste no seria
posible, asi que: "Quien argumenta...en tanto argumentador ya ha reconocido una norma ética
bdsica...: el argumentante ya ha testimoniado in actu, y con ello reconocido, que la razon es
prdctica, o sea, es responsable del actuar humano; es decir, que las pretensiones de validez ética
de la razon, al igual que su pretension de verdad pueden y deben ser satisfechas a través de
argumentos; 0 sea que las reglas ideales de la argumentacion en una, en principio ilimitada,
comunidad de comunicacion, de personas que se reconocen reciprocamente como iguales,
representan condiciones normativas de la posibilidad de la decision sobre pretensiones de
validez ética a través de la formacicn del consenso y que por ello, con respecto a todas las
cuestiones eticamente relevantes de la vida prdctica, es posible, en un discurso que respete las
reglas de la argumentacién de la comunidad ideal de comunicacion, llegar, en principio, a un -
consenso y que, en la praxis habria que aspirar a este consenso" (60). Vamos a ir destacando las
caracteristicas de la norma ética basica a partir de esta larga cita. En otro lado dice Apel: "El a
priori de la argumentacion contiene la exigencia de justificar, no solo todas las afirmaciones
cientificas, sino también todas las exigencias humanas"(61) mediante argumentos racionales. Esto
es. todas las cuestiones éticas se deben y tienen que resolver mediante argumentos en un
discurso argumentativo. Esta es la norma ética basica, lo moralmente obligatorio, el deber a
cumplir, discutir argumentativamente. Se deben discutir y solucionar argumentativamente las
cuestiones problematicas. Quien argumenta, es esto lo que in actu ha testimoniado. La esencia de
esta norma reside en que es un "principio met6dico"(62) pues es la "metanorma® ya que a partir de
ella es posible definir y organizar el "discurso practico” a través del cual se podran llevar a cabo
los discursos de fundamentacién de normas concretas (63), o sea, de la legitimacién de las normas

45



problematizadas y puestas en cuestion. Ella ayuda a determinar "las reglas procedimentales"(64)
del discurso argumentativo pues en ella estin eliminadas a priori las limitaciones de contenido y
validez intersubjetiva puesto que sélo es posible analizar o defender cualquier contenido bajo el
presupuesto del reconocimiento de esta norma. Por ello es obligatoria. Asi, existen normas
morales imposibles de poner en duda en cuanto a su justificacién o no justificaciéon cuando se
cuestiona la validez de exigencias morales ya que "el presupuesto de la validez de normas morales
en general es una condicion- paradigmdtica del juego lingiistico que pretende justificar
normas"(65).

Ademas de la norma ética -0 inhercnte a su propio contenido- se presupone que todos los
miembros de la comunidad de argumentacion son reconocidos como personas con los mismos
derechos (66); y debe ser asi pues la justificacion racional no puede renunciar a ellos ni a ninguna
aportacién a la discusién. Quien argumenta, presupone también una “comunidad real de
comunicacién” de la que forma parte, y a la vez, una "comunidad ideal de comunicacion”
anticipada contrafacticamente, que no existe pero es un ideal anticipado en el mismo acto de
argumentar, donde se comprenderian y enjuiciarian en cuanto a su verdad los argumentos
aportados; o sea, se anticipan las condiciones ideales y validas universalmente de la comunicacién
(la situacion ideal de habla de Habermas). Las normas ideales proporcionan el modelo del
procedimiento obligatorio moralmente -por eso se trata de una éfica procedimental- para
solucionar los problemas practicos, Lo racional es solucionar los conflictos de esta manera. Lo
moralmente debido u obligatorio es el "principio formal procedimental”’(67) del discurso-
argumentativo como hecho supremamente intersubjetivo. Este es el criterio apeliano de la
evaluacion responsable. No se trata de un principio ético, o de una regla, para el discurso, para
aplicarlo exteriormente a éste, regla para la cual de este modo se requeriria una vez mas su
justificacién, sino, claramente, del principio ético discursivo, que es ya, de hecho, normativo.

El principio normativo del discurso no puede ser negado sin caer en autocontradiccion
performativa, la cual se formularia asi: "con esto afirmo (=afirmo como valido, y por tanto, como
consensuable por una comunidad ideal ilimitada de comunicacion de interlocutores con iguales
derechos) que al argumentar no necesito presuponer la validez, y por tanto, la consensuabilidad de
normas pragmatico-comunicativas, en el sentido de la igualdad de derechos de todos los
participantes en la argumentacion”(68).

El imperativo de Kant: "Obra de tal modo, que la maxima de tu voluntad pueda valer siempre, al
mismo tiempo, como principio de una legislacién universal”, parte de que los individuos por si
solos, son quienes deben querer que su méaxima se convierta en ley valida para todos, la capacidad
de universalizacion se dejaba a su consideracién, en algo asi como un experimento mental donde
el sujeto tenia que ser capaz de pensar si su norma o ley podia valer para todos, lo cual no
escapaba de ser un acto meramente subjetivo, puesto que, efectivamente, el criterio que debia
tener y tomar el individuo para poder pensar su norma como universal partia sélo de él, ésta podia
llegar hasta depender de sus ideas puramente subjetivas, de su educacién, de su particular
interpretacion, etc. ;Como saber realmente que se habia llegado a algo universal? Apel (v
Habermas) propone en lugar de esto -de acuerdo con las ideas, nuevamente, de la comunidad de-



s0..unicacion y de la teoria consensualista de la verdad- la "idea reguladora de la capacidad de <er
consensuadas todas las normas validas por parte de todos los afectados"(69), la cual lleva la idea
kantiana al plano de la intersubjetividad lingiiistica. L.a norma ética basica exige que en el discurso
argumentativo se fundamente la validez de las normas concretas a través de la formacion de
consenso de todos los afectados porque, dice Apel, es en el discurso donde se descubren las
necesidades de los mismos, asi como las consecuencias y subconsecuencias del seguimiento de las
normas propuestas; por eso, el discurso estd ya bajo la norma del principio de universalizacién de
las pretensiones normativas de validez. Apel intenta de este modo superar la mera proyeccion
subjetiva de la ley y la "ética de la intencion" -de la buena voluntad kantiana- pues ahora son, en el
discurso, consensuadas las normas que han de valer universalmente por un lado, y por otro, se
pone el acento en las consecuencias de las acciones y de las normas propuestas en él. Apel formula
asi el nuevo imperativo categorico: "Obra sélo segin una maxima, de la que puedas suponer en un
experimento mental que las consecuencias y subconsecuencias, que resultaran previsiblemente de
su seguimiento universal para 1a satisfaccion de los intereses de cada uno de los afectados, puedan
ser aceptadas sin coaccion por todos los afectados en un discurso real"{T2}: Ll discurso es la
condicién para encontrar el principio racional de fundamentacién de normas referidas a situaciones
concretas, es decir, el principio por el cual nos sera posible -en cuanto criterio de universalizacién-
fundamentar normas concretas problematizadas, puestas en cuestion y propuestas para su
aceptacion por todos: el principio de la capacidad necesaria de las consecuencias previsibles de
las normas que hay que fundamentar"(71). La capacidad de lograr consenso sobre las normas
depende de la "capacidad de lograr consenso de las consecuencias de las normas que hay que
aceptar"(72). La "ética de la intencion" es transformada en una “ética de la responsabilidad o
corresponsabilidad” en la cual la validez intersubjetiva de las normas es medida por el consenso
sobre ellas. En esto radica la "transformacion posmetafisica" de la ética de Kant. Las exigencias
subjetivas dependen, para su validez, de las exigencias intersubjetivas: "Se exige, pues, una
disponibilidad a justificar necesidades personales como exigencias interpersonales"(73). Vemos
aqui nuevamente el planteamiento de la intersubjetividad trascendental de la cual es obtenida,
ahora, la moral universal. El seguimiento monologico de normas presupone la explicacion
dialogica de su sentido. Adelante veremos como plantea Habermas este principio de
universalizacion, asi como las diferencias entre la ética discursiva planteada por él y la de Apel,
pues existen diferencias que consideramos findamentales. Pretendiamos presentar lo esencial de
esta fundamentacion de la ética; las criticas que nosotros proponemos las veremos después.
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CAPITULO 2. HABERMAS. RACIONALIDAD COMUNICATIVA.

Pretendemone ahora determinar el concepto de "racionalidad comunicativa" de Habermas. La base
y fundamento de la teoria critica habermasiana de la "accion comunicativa" y asi de la
“"racionalidad comunicativa" es la teoria de la comunicacion, de la cual ya vimos una parte en su
propuesta de una "pragmatica universal" (1.3). Aqui continuaremos ese analisis. No vamos a
estudiar aqui €l conjunto de la’ obra habermasiana, es decir, los analisis que hace de la teoria
sociologica en diversos autores. Se trata de precisar el concepto de racionalidad comunicativa, por
un lado porque consideramos que es l1a base a partir de la cual él va realizar el desarrollo de sus
estudios, o sea el presupuesto reflexivo a partir del cual va a criticar, enfrentar, desarrollar las
otras propuestas sociologicas; y por otro, porque a partir del mismo desarrollard su ética
discursiva, que también expondremos (aunque de forma breve comparada con la de Apel) y
enfrentaremos.

Nos interesa determinar el concepto de- "racionalidad" propuesto por Habermas, y hacer ver el
punto de su reflexion en el que estamos de acuerdo con €él por considerario fundamental, es decir,
intento por concebir la razén dentro de y a partir de la misma prictica comunicativa cotidiana, de
afirmar que si hay razon en el mundo, en l1a racionalidad inmanente al habla humana, a la
interaccion comunicativa, en el mundo de la vida mismo (2.1).

Critica fundamental es aqui la que Habermas dirige contra el concepto de racionalidad estratégico
teleologica (2.2) demostrando que ésta es dependiente y derivada de la racionalidad comunicativa,
por lo cual aquélla no puede ser considerada como la razon que mantiene y sostiene la sociedad, la
interaccién y la integracion social.

De fundamental importancia es también el problema planteado por Habermas en relacién con el
contenido normativo de la interaccién comunicativa y como posibilitante de la misma, es decir,
sobre aquello que garantiza, como su condicion de posibilidad, el entendimiento intersubjetivo. La
respuesta tiene que ver con el anilisis del papel del componente ilocucionario en cuanto
componente de los actos de habla que determina y hace posible entablar y efectuar realmente una
relacion interpersonal comunicativa. Tal componente es intrinsecamente normativo como veremos
(2.3). Esto nos permitira recuperar en (2.5) (critica positiva) su propuesta en un intento, por ahora
elaborado sélo inicialmente, de formular como componente esencial de la sociedad lo normativo
que va ya siempre ligado al componente ilocucionario de los actos de habla, es decir, de entender
y concebir el orden social como un orden constitutivamente normativo en cuanto que lo que
posibilita y realiza la interaccion y la integracion social es el elemento normativo constitutivo de
dicho componente ilocucionario. Nos enfocamos radicalmente en esto por la importancia que tiene
para el concepto de lo social en primer lugar, y en segundo por lo que representa para una defensa
de la ética en cuanto a partir de ahi podemos hacer ver que el caracter normativo de lo social s un
contenido sustaativo, y a él debemos apelar a la hora de enfrentar el concepto procedimental de
ética.
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Es necesario abordar la discusion entre Habermas y Apel referente al status tedrico epistemoldgico
de las ciencias sociales critico reconstructivas del primero frenta al concepto de fundamentacion
del segundo (2.4). Con Apel estamos de acuerdo en que es necesaria una fundamentacion Gitima
frente a las ciencias sociales hipotéticas defendidas por Habermas. Nosotros agregamos algunos
cuestionamientos (2.5) (critica negativa) en cuanto a las pretensiones de validez de la propuesta
habermasiana y a la distincién establecida entre pretensiones de validez.

Por ultimo (2.6) elaboramos una critica de la ética discursiva cuyo objetivo es demostrar que la
fundamentacion de la ética no puede ser puramente procedimental ni consensual sino que se
necesitan contenidos sustantivos sob-s los cuales apoyarse, discutir, y realizar, y que la ética
discursiva requiere y presupone taies contenidos en su propia argumentacion, i.e contenidos
morales determinados ya sea por el contexto, la comunidad, por un lado, y por otro, en cuanto no
dependientes del consenso para ser concebidos como validos sino justificados como tales por la
reflexion filosofica, por la logica propia de la argumentacion. Contenidos que sera necesario
explicitar. Todo ello Apel pesar de que Apel propone una fundamentacion ultima de la ética.

2,1 Accién comunicativa y racionalidad.

Habermas se propone, a diferencia del intento de fundamentacion trascendental de Apel, un
analisis formal de las condiciones de la racionalidad. Su propésito no es lograr teorfas sustantivas -
de la sociedad, la historia, la naturaleza, ni (vs. Kant) de reconstruir de modo a pridri las
categorias trascendentales del sujeto o conciencia en general. En la Teoria de la accién
comunicativa Habermas conecta el problema de la racionalidad con la sociologia como teoria de la
sociedad. Establece de este modo, una conexién entre teoria de la racionalidad y teoria de la
sociedad, basandose para esto en la teoria de la comunicacién también desarrollada por él. La
pregunta fundamental es aqui la que se refiere a lo que significa que las personas se comporten
racionalmente en determinada situacion y que se consideren racionales sus emisiones y
manifestaciones. Para la determinacion correcta de esto, su analisis formal parte de las
pretensiones de validez entabladas por los hablantes en actos de comunicacién (V. 1.3), las cuales
pueden ser criticadas o defendidas, es decir, se pueden fundamentar. Lo formal radica en las
cuatro pretensiones de validez de inteligibilidad, verdad, veracidad, y correccion normativa,
expuestas en el capitulo anterior (alli tratadas para hacer ver la autorreflexion del habla humana);
ellas son el punto de partida habermasiano.

El concepto de racionalidad comunicativa esta relacionado asi a un sistema de pretensiones de
validez. Los actos de habla -veiamos- llevan en si pretensiones de validez. Estas son las
condiciones universales de posibilidad de la comunicacion humana. La racionalidad de las
emisiones es tratada de forma provisional por Habermas al inicio de su obra Teoria de la accion
comunicativa (TAC); la racionalidad, dice, se mide por las relaciones internas que entre si guardan
"el contenido semantico, las condiciones de validez y las razones que en caso necesario pueden
alegarse en favor de la validez de esas emisiones o manifestaciones"(1). La racionalidad se mide
por la suceptibilidad de critica o fundamentacién de las emisiones, por su capacidad de ser
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:n,Jiciadas, y tal enjuiciamiento es objetivo si se realiza a través "de una pretension transubjet*a
de validez que para cualquier observador o destinatario tenga el mismo significado que para el
sujeto agente"(ibid, 26). Son mas racionales las afirmaciones y las acciones teleologicas cuanto
mejor puedan fundamentarse, i.e desempefarse o resolverse (Einlosung) las pretensiones de
validez que involucran. Habermas va a investigar de este modo /a racionalidad inmanente a la
practica comunicativa cotidiang. En-esto vemos nosotros lo mas importante de la propuesta
habermasiana. Son suceptibles de fundamentacion las pretensiones de validez si el sujeto que las
emite es capaz de dar razones cuando éstas se !» exigen (i%d., 30).

Todo el desarrollo realizado por Habermas esta basado en las distinciones ya establecidas entre las
pretensiones de validez, o sea, en su "pragmatica universal®. En la "accién comunicativa", capaz
de responder de sus actos es quien es capaz de orientar sus acciones por pretensiones de validez
intersubjetivamente reconocidas, como miembro_de una comunidad de comunicacién. De este
modo se llega a la experiencia de la capacidad comunicativa, dice, de aunar o unir sin coacciones a
los miembros de la comunidad y de generar un consenso motivado racivn.nente, de coordinar
sus acciones comunicativamente y de resolver sus pretensiones de validez. "La accién
comunicativa transcurre sobre el trasfondo de un acuerdo aproblemético"(2). Lo que se sigue del
sentido de las pretensiones de validez es, para Habermas, el consenso al que se puede llegar y del
que intuitivamente se parte al plantear pretensiones de validez y la posibilidad, por tanto, de
criticarlas. Con nuestros actos de habla planteamos cierta pretension, de ahi se sigue la posibilidad
de su critica y resolucion a través de razones, y asi, del consenso o acuerdo al que podemos
llegar con el oyente al que se dirigié nuestro acto de habla. Existe de hecho -seria la tesis de
Habermas- un consenso en la prictica comunicativa cotidiana, en la "accién comunicativa”, €l es
intrinseco o esta implicito en el entendimiento entre sujetos. La racionalidad es entendida asi,
como una disposicion de los sujetos "capaces de lenguaje y accion", manifestada en formas de
comportamiento para las que existen buenas razones; manifestaciones accesibles, por tanto, a un
enjuiciamiento objetivo. Los actos de habla constatativos, los regidos por normas, los expresivos,
son tomados en cuenta en la pretension de validez que entablan. Todos ellos son suceptibles de
critica y fundamentacion, y de contar con el respaldo de buenas razones. Por eso, racional es
también quien se expresa verazmente o quien sigue una norma vigente y justifica su actuar
interpretando su situacién de acuerdo con-las expectativas legitimas de comportamiento. Es
considerado racional quien es capaz de responder de sus actos.

Es fundamental por tanto, para la racionalidad de los actos, el reconocimiento intersubjetivo de las
pretensiones de validez; ellas completan la practica comunicativa, que sobre el trasfondo del
mundo de la vida permite mantener, proseguir, lograr, renovar, ¢l consenso que descansa,
precisamente, sobre el reconocimiento de esas pretensiones de validez suceptibles de critica. "La
racionalidad inmanente a esta prictica se pone de manifiesto en que el acuerdo alcanzado
comunicativamente ha de apoyarse en #ltima instancia en razones"(TAC 1, 36); y a la vez, los
participantes son racionales por su capacidad de fundamentar sus emisiones.
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Las preguntas a plantear en este momento evidentemente son: ;Cudl es la necesidad de todo esto?
¢No podra ocurrir mas bien que fa comunicacién no funciona de este modo sino que se basa en
otros presupuestos totalmente distintos?, o ;como sabemos que de hecho los sujetos se comunican
de tal modo y que por tanto son racionales? Y ,cOmo serd posible plantear una teoria de la
sociedad partiendo de esta propuesta comunicativa? Una primera respuesta a esto ya la dié
Habermas con su propuesta de pragmatica universal, es decir, por la necesidad de guiarse en la
comunicacién por pretensiones- universales de validez como condiciones indispensables de la
misma. Pero todavia queda por precisar mas adecuadamente lo que constituye la racionalidad no
solo de la“comunicacion sino de las acciones de los sujetos que actilan entre si, es decir, de la
interaccién humana. Por eso Habermas va a partir, en sus analisis, de la teoria de la accion. La
propuesta habermasiana va a conjugar, de este modo, su teoria de la comunicacion, la teoria de la
accion -que la derivara de aquélla-, la teoria de la racionalidad y Ia sociologia en tanto teoria de la
sociedad. Esta teoria de la comunicacion necesita todavia de precision, lo cual vamos a exponer a
través de los analisis realizados por Habermas que intentan establecer la conexion entre los actos
de habla, las pretensiones de validez, y de aqui, el paso al analisis de la teoria de Ia accion.

Sin embargo, es necesario antes precisar que la racionalidad de la que se ha estado hablando -la
racionalidad guiada por pretensiones de validez suceptibles de critica- remite, dice Habermas, a la
argumentacion "como instancia de apelacion que permite proseguir la accion comunicativa con
otros medios cuando se produce un desacuerdo que ya no puede ser absorbido por las rutinas
cotidianas y que, sin embargo, tampoco puede ser decidido por el empleo directo, o por el uso
estratégico, del poder"(ibid). Al ser puesta en cuestion una de las pretensiones de validez la
accién comunicativa es bloqueada. "Todo examen explicito de pretensiones de validez
controvertidas requiere una forma maés exigente de comunicacion, que satisfaga los presupuestos
propios de la argumentacion"(ibid,, 43). El problema se presenta cuando las pretensiones de
validez realizadas por un hablante son puestas en cuestion, cuando son criticadas o no son
aceptadas, cuando se exige explicitar claramente las razones que sustenten tal pretension. Por eso
es necesario desarrollar también, para él, una teoria de la argumentacion. Esta viene a ser un nivel
superior de apelacién que permita desarrollar y proseguir la accién comunicativa. El
comportamiento guiado por ésta es racional en un sentido especial para Habermas. La
argumentacicn es un "tipo de habla en que los participantes tematizan las pretensiones de validez
que se han vuelto dudosas y tratan de desempefarlas o de recusarlas por medio de
argumentos”(ibid., 37). La fuerza de la argumentacion dice él, se mide por /a pertinencia de las
razones aportadas.

El cambio realizado aqui por Habermas consiste en no dirigir el analisis a la argumentacion en
cuanto relacién de inferencia deductiva entre oraciones o proposiciones como lo hace la logica
inductiva o deductiva, sino -de acuerdo con su "pragmatica universal'- a las relaciones internas
entre las "unidades pragmaticas", i.e entre los actos de habla que componen los argumentos, o la
situacion de argumentacion (de la que habla también Apel, como ya vimos). El anilisis se centra
en la ldgica de la (situacion de) argumentacion para dar razon del fendmeno de la coaccion sin
coacciones ejercida por el "mejor argumento”. El desempefio de pretensiones de validez se da a
través de razones; esto quiere decir que el proponente de una pretensién de validez, ya sea
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apelando a la experiencia, intuicion, argumentacion, justifica que lo que dice es digno de ser
reconocido y merece reconocimiento intersubjetivo. La validez no puede ser reducida a
argumentaciones deductivas concluyentes ni a evidencias empiricas justificadoras.

A esta légica de la argumentacion podemos plantearle problemas cou.r. <.t s (que ya habiamos
planteado con Apel): ,como pueden quedar respaldadas por razones las pretensiones de validez
que se han vueito problematicas?, (cdmo pueden ser objeto de critica a su vez estas razones?,
"¢qué es lo que hace a algunos argumentos, y con ello a las razones que resultan relevantes en
relacion con alguna pretension de validez, més fuertes o mas débiles que otros argumentos?"(ibid.,
46), ;en qué radica un "mejor argumento”, o sea, qué lo hace mejor? Podemos decir que se trat~
por un lado de analizar formalmente la logica de la (situacion de) argumentacion en cuanto a sus
condiciones formales, o presupuestos necesarios de la argumentacion em tamfo situacion de
dialogo y argumentacion (ideal): 1a descripcion puramente formal de las condiciones que la pueden
hacer posible. Pero por otro lado, se distingue de esto lo que constituye a un argumento como
mejor que otro. La pregunta fundamental aqui es para nosotros, nuevamente (como ya vimos al
plantear el problema de la teoria de la verdad de Apet (1.5)), sobre qué juega el papel principal, si
estas condiciones formales o los argumentos expuestos, desarrollados, planteados para la
obtencion de su reconocimiento intersubjetivo; o sea, o la /dgica de la argumentacién en tanto
condiciones formales de una situacion de habla y dialogo o la logica de los argumentos mismos
presentados.

Para Habermas no es posible separar los tres planos analiticos de la logica de la argumentacién
que ¢l distingue, es decir, -la argumentacién como proceso, como procedimiento, y como
produccidén de argumentos (ibid., 46-47). Estos planos estan ligados puesto que para que un
participante en la argumentacion pueda pretender lograr reconocimiento intersubjetivo es
necesario no solo precisar la estructura de los argumentos dados o empleados sino también es
necesario recurrir a las condiciones de desempefio o fundamentacion de esas pretensiones pues
aquellos argumentos dice Habermas, solo a través de éste pueden tener sentido, y por ultimo es
necesario reconocer el acuerdo racionalmente motivado. El acento es puesto tanto en el
desempeiio y consenso como en la estructura interna de los argumentos aportados. Al menos asi
pretende haberlo considerado Habermas. Con esta ampliacion pretende él superar las limitaciones
y abstracciones representadas por el intento de circunscribirse a la pretension de verdad
proposicional. Esta no abarca todo lo que puede pretender validez en la argumentacion en sentido
l6gico. La teoria de la argumentacién propuesta por Habermas pretende ser mas amplia. "Las
formas de argumentacion se diferencian segin las pretensiones universales de validez que con
frecuencia sdlo nos resultan reconocibles a partir del contexto de una manifestacion, pero que no
vienen constituidas como tales por los contextos y ambitos de accion"(ibid., 62). Por eso hay
distintas formas de argumentacién, distintos discursos (de resolucion) para cada pretensién de
validez problematizada (3).
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Vamos a ver ahora el desarrollo de este sistema de la accion comunicativa, Habermas hace
corresponder a cada pretension de validez un tipo especifico de argumentacion, y establece,
partiendo del analisis de los actos de habla, multiples relaciones de éstos con las pretensiones de
validez, con los tipos de discurso que corresponden a cada una de ellas, con las relaciones que
entablan o realizan los actores con el mundo al hacer sus emisiones lingtisticas, y con los tipos de
accion que se derivan de cada una de-éstas distinciones analiticas, lo cual amplia lo ya expuesto
antes respecto a las pretensiones de validez (1.3). Todo esto con el fin, claro, de presentar y dar a
entender el concepto de racionalidad comunicativa propuesto.

Ahora bien, este sistema de pretensiones de validez lo detalla él, no mediante una deduccion
trascendental (como lo hace Apel) sino a través de un "procedimiento fiable para la comprobacion
de las correspondientes hipotesis reconstructivas” (ibid,, 63), es decir, mediante un procedimiento
que permita comprobacién empirica de tales pretensiones planteadas como hipotesis empiricas.
Esto muestra el intento de Habermas por superar cualquier propuesta de filosofia tltima
trascendental. En el apartado 2.3 veremos la confrontaccion entre ambas propuestas.

Una pretension de validez "equivale a la afirmacion de que se cumplen las condiciones de validez
de una manifestacion o emision"(ibid ). La racionalidad se refiere, de este modo, a un sistema de
pretensiones de validez realizadas en la "accion comunicativa", a las cuales corresponden distintas
Jormas de discurso en los que se discutan tales pretensiones. Todo esto constituye las condiciones.
formales de la argumentacién. Y en esto consiste la explicacion, en términos de pragmatica formal,
del concepto de racionalidad comunicativa. Se trata de un concepto de racionalidad formal en
tanto analiza los presupuestos universales de la comunicacién y de la argumentacion, pero que
carece de contenidos sustantivos, como serian un determinado tipo de verdad, de normas
concretas y universales, de un concepto de razén que involucre determinados contenidos de
determinado contexto vital. Este concepto de racionalidad se pretende universal en tanto las
pretensiones de validez, como condiciones de posibilidad de la comunicacién y de los actos de
entendimiento, representan el "momento de incondicionalidad" buscado por Habermas, de modo
que trascienden tos contextos particulares.

Habermas analiza el concepto de accion comunicativa a partir del anilisis del entendimiento
lingiistico. El entendimiento (Verswindigung) nos remite al concepto de un acuerdo racionalmente -
logrado entre los participantes y medido por las pretensiones de validez suceptibles de critica.

Estas pretensiones son analizadas bajo dos aspectos: el de como pueden fundamentarse y el de
como los actores se refieren con ellas a algo en el mundo. "El concepto de racionalidad
comunicativa, remite por el primer lado, a las diversas formas de desempefio discursivo de
pretensiones de validez"(idid.,, 111), y por el otro, "a las relaciones que en su accién comunicativa
los participantes entablan con el mundo al reclamar validez para sus manifestacionés o
emisiones"(ibid.). Una pretension de validez es planteada por un hablante (H) frente al menos un
oyente (O). El hablante plantea esa pretension al pronunciar una oracion implicitamente, pero que
se puede hacer de forma explicita del siguiente modo: "Es verdadero que 'p", donde p es un
enunciado; y asi para las demas pretensiones de validez, como ya lo vimos antes. El oyente puede
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aceptar, rechazar o dejar en supenso por el momento la pretension de validez. La decision por, o
el tomar postura frente a, una pretension de validez no es solamente decir si o no, sino una
respuesta basada en razones; la acepto, rechazo o me abstengo porque existen razones para ello,
no es cuestion arbitraria o de imposicion particular de uno hacia el otro. De esta manera, el
sistema de relaciones que Habermas establece podemos mostrarlo a través de los distintos cuadros
que € nos va presentando. Nosotros vamos a ir explicando el desarrollo y concretizacion realizado
por él del concepto de accion comunicativa, tomando como base para nuestra exposicion y
explicacion las distinciones presentadas en estos cuadros (los cuales presentaremos no
exactamente en la forma como lo hace Habermas):

() Partiendo del analisis de los actos de habla (de Austin y Searle) Habermas hace corresponder a
cada acto una determinada preiension de validez. No es posible reducir el uso del lenguaje
solamente a la funcién expositiva ni decir que los actos de habla fundamentales son sélo los
expositivos de estados de cosas. Existen de hecho otros tipos de actos de habla significativos.
Habermas deriva de los tipos de actos de habla las pretensiones de validez, o mejor, determina
cual es la pretension de validez correspondiente a cada acto de habla (Cf. ibid., 64,144,394,395): .

Acto de habla Pretensién de validez

Constatativo Verdad

- es una oracion descriptiva, una
proposicion.

- sirve a la exposicion de estados y sucesos
al referirse a estados de cosas existentes

- se refiere a la constatacion de hechos.

- se acepta o rechaza la pretension de
verdad de la proposicion,

Normativo - Correccion normativa

- es una oracién normativa.

- sirve para establecer relaciones
interpersonales refiriéndose a
ordenaciones legitimas y asi a la
justificaccion de acciones.

- se refiere a la rectitud o justificacién
de una forma de actuar.

- se rechaza o acepta la rectitud
normativa para su accion en determinado
contexto normativo o las normas mismas del
contexto.

Entendimiento Inteligibilidad ‘
- sirve para explicar operaciones como
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hablar, clasificar, etc.
- se refiere a la inteligibilidad o
correccion formal de las expresiones

simbdlicas.
- se rechaza si esta incorrectamente formada
la expresion, . .
Expresivo Veracidad

- oracion expresiva.
- sirve a la autopresentacion, para la
expresion de vivencias al referirse
- a la propie subjetividad.
- se refiere a la veracidad de las
manifestaciones o emisiones expresivas. .
- se acepta o rechaza bajo el aspecto de la 3
veracidad de las vivencias subjetivas. :

(II) Tales pretensiones se fundamentan, se justifican, pero qué "significa fundamentar es algo que
s6lo puede aclararse recurriendo a las condiciones del desempefio discursivo de pretensiones de
validez"(ibid,, 65), condiciones formales claramente. Cada pretension tiene su forma propxa, segun
Habermas, de fundamentarse; asi (Cf. 65):

verdad: mediante demostracion de la exdstencia de estados de
cosas.

correccion normativa: mediante demostracion de la aceptabilidad
de acciones o normas de accion.

inteligibilidad: mediante demostracion de que son expresiones
correctamente generadas.

veracidad: mediante la demostracion de la transparencia de las
autopresentaciones.

() De aqﬁi deriva los discursos que les corresponden a cada unz para su fundamentacidn y las
relaciones que se establecen.con el mundo a través de las expresiones lingilisticas (Cf. 38,44,144):

Actos de habla PV, Tipo de discurso Mundos
constatativos verdad tedrico objetivo
normativo rectitud practico social
expresivo veracidad terapéutico subjetivo
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A los actos de habla constatativos corresponde la referencia al ambito del conocimiento o lo
cognitivo, a los normativos el de las obligaciones, y a los expresivos el de lo estético y lo
subjetivo. Por esto cada uno de los actos de habla (o componentes de los mismos) tienen una
referencia a un distinto mundo:

Por mundo objetivo entiende el conjunto de todas las entidades sobre las que son posibles
enunciados verdaderos.

Por mundo social el conjunto de todas las relaciones interpersonales legitimamente reguladas, de
normas e instituciones vigentes.

Por mundo subjetivo la totalidad de las vivencias del hablante, a las que éste tiene un acceso
privilegiado.

La pretension de validez de inteligibilidad ya no es tomada en cuenta aqui por Habermas porque
tal pretensién no es posible justificarla en un discurso sino por el aciuas.consecuente del sujeto que
entabla la pretension.

En los discursos tedricos, pricticos y explicativos, los participantes en la argumentacmn tienen
que partir del presupuesto contrafictico de que se cumplen aproximadamente las condiciones de
una "situacion ideal de habla” (4).

Como ya vimos Habermas parte del analisis de los actos de habla. A través de éstos llega a las
pretensiones de validez realizadas en cada uno de los distintos tipos de actos de habla por los
hablantes, Este sistema de pretensiones de validez, como condiciones universales de la
comunicacion, es lo que el llama la "Pragmatica Universal”. Tales pretensiones estin a su vez, y
por lo mismo, inmersas en la accién comunicativa pues ésta se refiere a la "interaccion de a lo
menos dos sujetos capaces de lenguaje y accidén que (ya sea con medios verbales o extraverbales)
entablan una relacién interpersonal"(7AC /, 124). Y, puesto que parte de los actos de habla, el
papel fundamental lo juega aqui el lenguaje. Se debe aclarar por tanto, en qué se distingue el
medio linguistico aqui, en la accion comunicativa, respecto al utilizado en otros tipos de acciones.

Para Habermas el medio que representa el lenguaje es el supuesto fundamental; en €l se reflejan las
relaciones del actor con el mundo, como tales relaciones. De este modo, "la problemitica de la
racionalidad, que hasta aqui solo se planteaba al cientifico social, cae ahora dentro de la
perspectiva del agente mismo"(ibid., 136). La racionalidad no soélo compete al cientifico, que
objetivamente toma a los sujetos y sus acciones como objetos de estudio, sino a los participantes -
en la practica comunicativa, en la interaccion cotidiana. Por eso, como ya dijimos, se busca saber
cual es la racionalidad inmanente a 1a accidn comunicativa; se la busca en el mismo actuar
humano y no sélo en la teoria cientifica aplicable a distintos actores o interacciones -desde una
posicitn objetivante. Aqui opera ya un medio lingiiistico; i.e el lenguaje desempefia, de este modo,
la funcion de coordinar la accion de forma distinta a como lo hacen los otros tipos de acciones.

Que sea un medio lingiistico para lograr esta coordinaccion significa que es un medio de
entendimiento, por el cual las acciones son mediadas a través de actos de habla, es decir, que
participantes, hablantes y oyentes "se refieren, desde el horizonte preinterpretado que su mundo de
la vida representa, simuitaneamente a algo en el mundo objetivo, en el mundo social, y el el mundo
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subjetivo, para negociar definiciones de la situacion que puedan ser compartidas por todos. Este
concepto interpretativo de lenguaje es el que subyace a las distintas tentativas de pragmatica
formal"(ibid., 137-38). El entendimiento lingiiistico ajusta, dice Habermas, los planes de accién y
las actividades telelogicas de los participantes para que puedan constituir una interaccion. A la
accion comunicativa son constitutivos actos de entendimiento lingtistico. i i.aguaje es relevante,
pragmiticamente hablando, debido precisamente al uso del mismo entre participantes en la
interaccioén. Los hablantes, al hacer “uso de oraciones orientadas al entendimiento "contraen
relaciones con el mundo” tanto directamente como en la accion teleoldgica, [a regida por normas,
o la dramatirgica, como también de modo reflexivo. O sea, en la accion comunicativa se integran
los tres conceptos de mundo y los hablantes "presuponen ese sistema como un marco d.
interpretacion que todos comparten, dentro del cual pueden llegar a entenderse"(ibid., 143). Asi,
llegamos a esta tesis importante: que "el entendimiento funcione como mecanismo coordinador de
la accion solo puede significar que los participantes en la interaccion se ponen de acuerdo acerca
de la validez que pretenden para sus emisiones o manifestaciones, es decir, que reconocen
intersubjetivamente las pretensiones de validez con que se presentan unos frente a otros"(ibid.). El
lenguaje es el presupuesto de la accion comunicativa, en tanto que por €l y en él son posibles
procesos de entendimiento en los cuales los participantes se presentan unos frente a otros con
pretensiones de validez suceptibles de critica de modo que pueden ser reconocidas o puestas en
cuestion, y alcanzar al final un acuerdo sobre ellas, pues el entendimiento lingiistico remite al
acuerdo al que se puede llegar. Aqui los participantes actores ponen en movimiento el "potencial
de racionalidad" encerrada en las tres relaciones del actor con el mundo, con el propdsito
cooperativo de legar a entenderse. Los actores se orientan a entenderse, y no a tener un éxito
particular o seguir una norma y autoexpresarse aislados uno de otros.

La accion comunicativa enfocada en el entendimiento lingiistico se centra en la teoria del
significado (proveniente de la filosofia analitica) como su adecuado punto de partida. No parte del-
andlisis de las intenciones sino, de acuerdo con Austin y Searle, del "andlisis formal de las reglas
de uso de las expresiones lingiisticas"(ibid, 335)(v. 1.3). En lugar del procedimiento de
entendimiento objetivista como flujo de informacion, se parte del concepto pragmatico formal de
la interaccion entre sujetos lingiiisticamente competentes mediada por actos de entendimiento. De
este modo Habermas pretende reconocer condiciones de validez no soélo para la validez de
proposiciones de oraciones descriptivas sino también en el plano pragmatico de las emisiones. Se
trata no sélo de introducir otros modos de uso de lenguaje distintos al asertérico sino de precisar e
identificar las pretensiones de validez y referencias al mundo implicadas por esos modos de
empleo (ibid., 357).

Los sujeros interactuantes se refieren de este modo, a través de sus emisiones -dada la trabazén
existente entre actos de habla, pretensiones de validez, relaciones con el mundo- a un mundo y se
basan para su comunicacién en una situacion compartida de mundos. Se refieren a uno o a los tres
(ver cuadro 3) en cuanto la accién comunicativa los conjunta de modo que al comunicarse se
refieren a la vez a algo en el mundo objetivo, en el mundo social y en el mundo subjetivo. Toda
esta trabazén de conceptos es realizada por Habermas debido a que, como vimos, el concepto de
racionalidad est4 relacionado con el de sociedad, o a que quiere hacer ver las implicaciones que



tiene aquel concepto para éste Gltimo, y fundar asi una teoria de la sociedad en términos de la
teoria de la comunicacién de tal modo que: "Una teoria de la comunicacién elaborada en término
de pragmatiea farmal., podra utilizarse para una teoria socioldgica de la accion si se logra mostrar
de qué forma los actos comunicativos, esto es, los actos de habla..., cumplen la funcién de
coordinar la accién contribuyendo asi a la estructuracion de las interacciones"(ibid., 358). Se
trata de ver qué es lo que hace posible fa coordinacion de la accitn o la interaccion de los sujetos.

2.2 Contra la racionalidad teleoldgico-estratégica.

Habermas se refiere especificamente a la racionalidad implicada e inmersa en el actuar
comunicativo cotidiano, en la practica comunicativa cotidiana; precisamente por eso le es
necesario analizar lo que significa la racionalidad de la accion. El pretende una teoria de la
sociedad, y llega a ella en términos de teoria de la comunicacién. La comunicacion en la accién
muestra las pretensiones de validez a través de los distintos actos de habla realizados por los
participantes en su actuar con los otros. Con este concepto quiere superar los conceptos
individualistas y solipsistas de la racionalidad de la accién, asi como el concepto weberiano de
racionalidad teleolégico-estratégica que se limita solo a la relacion medios-fines, y que representa
por lo mismo un concepto estrecho y unilateral de racionalidad. El potencial de racionalidad de 1a
accion comunicativa puede permitir superar, nos dice Habermas, las anomalias y peligros que.
acechan a la sociedad moderna de desintegracion. Este, pensamos, es el motivo fundamental de la
propuesta de Habermas. ;C6mo evitar ese peligro de desintegracion social? Para nosotros el
concepto de racionalidad habermasiano logra demostrar la existencia de un tipo de racionalidad
que guia nuestro actuar, y demuestra la constitucion intersubjetiva de ese concepto, o mejor, su
realidad y realizacion intersubjetiva, y a la vez demuestra por tanto, la dependencia de la
racionalidad medios-fines de la racionalidad teleologico-estratégica de esta racionalidad de la
accion comunicativa. Esta es la parte fundamental que vamos a analizar ahora.

Después de lo expuesto, se plantean los problemas mds gravés a esta propuesta, pues
evidentemente no basta con afirmar que la accion comunicativa se lleva a cabo de ese modo,
mediante el uso del lenguaje a través del planteamiento intersubjetivo de pretensiones de validez,
ya que existen otros modos de actuar que no se guian por el entendimiento, ni por la cooperacion,
sino que sus fines son otros: manipulacion, engafio, fines particulares, poder, etc. Entonces jcomo
justificar que se debe seguir, o que de hecho se sigue, el modo de actuar de la accidn
comunicativa? ,Qué podria garantizar que la interaccion social se guiara por esta forma de accion?
iPor qué ésta garantizaria a su vez la infegracicn social? ;Cémo es posible que los actos de habla
realicen o cumplan esa funcién? ;Qué les es interno o constitutivo de tal modo que puedan
cumplir la funcién de estructurar o coordinar las interacciones para crear vinculos, proseguir la
comunicacion y sostener el mundo de la vida? ;Qué garantiza por tanto la integracidn social?

Tres aspectos son necesarios, a nuestro juicio, para demostrar la necesidad de la accién

comunicativa: a. la demostracion de que el lenguaje esti dirigido al entendimiento como modo
basico de !a interaccién humana, b. los componentes normativos inmersos en -0 presupuestos de-
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lo acsién comunicativa y el entendimiento lingiistico (comunicativo) que la permite, y de este
modo c. la dependencia del uso del lenguaje estratégico respecto del uso comunicativo del mismo.
Vamos a ver el a. y b. ahora y el c. lo veremos en el siguiente punto. Ambas partes intentan
responder a las preguntas planteadas en el parrafo anterior.

Los conceptos de accion se distinguen por la forma en que plantean la coordinacion de las
acciones, En la accion comunicativa se trata de un proceso de entendimiento como proceso
cooperativo de interpretacion (ibid.,, 145). La acaién comuricativa es la interaccion mediada por el
lenguaje, en cuanto realizada a través de actos de habla, pero que no coinciden con éstos dice
Habermas (TAC I, 146); ella no es realizar actos de habla solamente, sino la realizacion de
interacciones a través de ellos. El no identifica comunicacion y accion. El lenguaje es el medio de
comunicacidn que sirve a los actores en su entendimiento al coordinar sus planes de accion. Por
eso: "La cuestion tedrico-social de como es posible el orden social se corresponde con la cuestién
de la teoria de la accion, de como al menos dos participantes en la interaccidn, pueden coordinar
sus planes de accion, de forma que aiter puede 'enganchar’ sus accior:s eu las de ego sin
conflictos y, en todo caso, evitando el peligro de toda ruptura de la interaccion"(5).

Habermas va a intentar justificar su propuesta a través de la discusion de la teoria weberiana de la
accidon y de la problematica de la racionalizacidn social, pues esta propuesta se ha dirigido
solamente al concepto de racionalidad instrumental, que representa para Habermas una limitacion
de ese concepto: "Un primer problema consistia en que Weber investiga la racionalizacion del
sistema de accion exclusivamente bajo el aspecto de racionalidad con arreglo a fines...Un segundo
problema consistia en que Weber estorbado por la angostura a que dan lugar los conceptos
basicos de su teoria de la accién, equipara el patron de racionalizacién que representa la
modemizacién capitalista con la racionalizacidn social en general"(6). Es en la tercera parte del
primer tomo de la TAC que Habermas analiza los distintos tipos de accion para poner de
manifiesto lo erroneo de esa concepcién de la accion social,

(IV) Las distinciones presentadas anteriormente (en los 3 cuadros anteriores) permiten a
Habermas plantear relaciones directas con la teoria de la accidn. Estas lo llevan a las interacciones
mediadas lingiiisticamente. Las correspondencias se dan ahora entre los distintos tipos de actos de
habla y determinado tipo de accidn conectado con cada uno de ellos, de modo que se vea cémo es
orientada la accion en cada caso (Cf. TAC I, 420):

Elementos Actos Funciones Orientacion
pragmaético de del dela
formales habla lenguaje - accion
Tipos
de accidén
Estratégica Perlocucionarios Influencia Al éxito
sobre un
oponente
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Conversacion Constatativos Exposicion Al entendimiento

de estados
de cosas
Regulada por Regulativos Establecer Al entendimiento
normas . K relaciones
’ interpersonales
Dramatirgica Expresivos Presentacion Al entendimiento

de uno mismo

Para justificar su propuesta parte Habermas de la teoria weberiana de la accién y muestra la
limitacién de circunscribirse a la accion orientada al éxito y a la racionalidad implicada por este
modo de accion, 1a racionalidad con arreglo a fines, y muestra asi la dependencia de ésta respecto
a la accién comunicativa. Esto es, logra demostrar la existencia de un potencial de racionalidad
inmanente a la accién comunicativa. Para nosotros esto es lo fundamental como ya dijimos, pues
Habermas demuestra que todo depende, en cuanto a la interaccion humana, de las relaciones
ético-intersubjetivas de la comunicacion. La prictica comunicativa cotidiana esta guiada por
relaciones ético-intersubjetivas. Esta es la racionalidad inmanente al "mundo de la vida". A partir
de ésta va a mostrar la existencia de normas y deberes en esa racionalidad del mundo vital. Todo
esto realizado y hecho posible por y en un proceso de socializacién-individuacion. Esto también
representa la base para la justificacion discursiva-procedimental de la ética propuesta por
Habermas como veremos.

Para Habermas el tipo fundamental de accion considerado por Weber es la "actividad teleologica
de un sujeto de accion solitario” y no la relacion interpersonal entre actores capaces de lenguaje y
accion dirigidos al entendimiento lingiiistico entre si (ibid., 360). El problema es si puede este tipo
de accion convertirse en interaccion social o si realmente son las acciones capaces de coordinarse
comunicativamente pues en el modelo weberiano el entendimiento lingiiistico es concebido, dice
Habermas, como un modelo de mutua influencia que los sujetos que actian teleoldgicamente
ejercen entre si. Para Weber los aspectos de la accion suceptibles de racionalizacion parten del
modelo teleologico de la accidn, i.e los relacionados con la racionalidad medio-fin de una accion,
concebida ésta de forma "monologica"(ibid.,, 361). Por eso sélo se enjuicia la eficacia de la accién
en el logro de sus fines. "Se comporta de forma racional con arreglo a fines el agente que elige sus
fines de entre un horizonte de valores articulado con claridad v que, tras considerar las
consecuencias alternativas, organiza para conseguirlos los medios mis adecuados"(ibid,, 362). La
accion del sujeto es racional, y mas racional, en cuanto logre eficazmente los fines propuestos con
medios mas adecuados para eilo. Lo que permite coordinar las acciones aqui son solo las
intenciones del sujeto particular y aislado. Cada sujeto persigue su propio interés. La interaccion
social es resultado de la conjuncién de las acciones individuales de cada uno de los sujetos, es
interaccidn entre sujetos privados, cada uno persiguiendo la realizacién de sus fines propios. Es
una postura individualista. La "racionalizacion de los sistemas de accién”, la unidad y consistencia
de las relaciones sociales se limita a la "implantacién y difusién de tipos de accién racional con
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arreglo a fines ligados a subsistemas sociales correspondientes" (ibid., 365-366). No se realiza
para esto ningin acuerdo entre los particulares ni se reconocen intersubjetivamente las
pretensiones de validez realizadas en estas acciones. ;Qué impediria decir que esta forma de
accion y racionalidad son realmente aquellas por las que se guia la interaccion social?, ja qué nos
llevaria aceptarlas como las inicas formas de interaccion racional pos.cie?, sun realmente éstas
las que sostienen la sociedad?, ,es ésta-la verdadera racionalidad?, ;por qué realizar ese cambio de
perspectiva del analisis de la racionalidad de la accién hacia otro tipo de planteamiento?, ;por qué
no seguir considerando solo la racionalidad de la accion con arreglo a fines como lo constitutivo
de las relaciones sociales y de la interaccion humana?

Habermas por su parte, pretende demostrar que hay aspectos de la accién pasados por alto por
Weber, y que se pueden racionalizar, basandose para esto nuevamente, en la teoria de los actos de
habla. Distingue para esto (basandose en la version no oficial de la accion de Weber (ibid., 363))
entre las acciones sociales de acuerdo al mecanismo de coordinacion de la accion, es decir, segiin
que la relacidn social esté coordinada por tramas de intereses, o por consenso normativo. De este
modo, la accidn orientada al éxito es la accion estratégica (ver cuadro 4); la accién racional con
arreglo a fines se orienta al éxito en cuanto éste es definido como la realizacién de un estado de
cosas en el mundo. Esto lleva 1 los resultados de la accion, la realizacion del fin propuesto, las
consecuencias previstas y no previstas por el actor. Habermas llama instrumental a esta accion
cuando se la ve "bajo el aspecto de observancia de reglas de accion técnica y evaluamos el grado
de eficacia de la intervencion que esa accion representa en un contexto de estados de cosas y
sucesos"; y es estratégica cuando se la considera "bajo el especto de observancia de reglas de
eleccion racional y evaluamos su grado de influencia sobre las decisiones de un opositor racional”
(ibid., 367), es decir, cuando consideramos los posibles planes, decisiones y modos de accién de
otros sujetos y tratamos de manejar a nuestra conveniencia la situacion y lo que podemos obtener
del conocimiento del posible curso de esos planes de accién. Acciones comunicativas son, en
cambio, las que se dirigen al entendimiento, y se refieren asi a acuerdes por lo cuales los actores
implicados coordinan sus planes de accién, i.e a través de actos de entendimiento y no a través de
un "calculo egocéntrico de resultados"(ibid.), no se orientan al éxito sino que logran sus fines
individuales al armonizar sus planes entre si "sobre la base de una definicién compartida de la
situacion” (ibid.). Habermas no hace esta distincién por meros propésitos analiticos sino porque
las acciones sociales se pueden distinguir segtin que los participantes adopten cualquiera de las dos
posiciones: "Mi propdsito no es una caracterizacién empirica de disposiciones comportamentales,
sino el analisis de estructuras generales de los procesos de entendimiento” (ibid., 368).

Ahora bien, para saber qué es una actitud orientada al entendimiento, Habermas analiza
precisamente este concepto, para lo cual considera primero el de "saber pretedrico" de los
hablantes. Repetimos aqui algo ya dicho antes (1.3, 2.1), para conectarlo con lo que ahora
tratamos. "Entenderse es un proceso de obtenciéon de un acuerdo entre sujetos lingiistica e
interactivamente competentes" (ibid). El acuerdo logrado no es por tanto algo impuesto por
alguna de las partes, instrumentalmente o mediante intervencién directa en la situacién, o
estratégicamente a través de un influjo calculado en las decisiones de los otros participantes en la
comunicacidn, sino algo reconocido como vélido por los sujetos mismos; no se trata asi, de una
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mera coincidencia fictica pues el acuerdo debe satisfacer las condiciones de una aceptacion
motivada racionalmente al contenido de una emision realizada por alguien. "Un acuerdo alcanzado
comunicativamente tiene que tener una base racional"(ibid), "se basa. en convicciones
comunes"(ibid., 369). La realizacion de una emision tiene éxito si es aceptada por el otro, basado
en "razones potenciales". Por eso: "El entendimiento es inmanente como telos al lenguaje
humano"(ibid). El problema que Habermas enfrenta es -pensamos- ¢l de cémo saber como
distinguir la inferaccion social'y qué es lo constitutivo suyo, de modo que se dé y se logre la
integracion social. La distincion entre orientacion al éxito y orientacion al entendimiento sélo se
logra entonces si son analizadas esas orientaciones a través de los actos de habla de los sujetos. De
hecho, existen los dos tipos de acciones, pero el intento de Habermas es demostrar que se da un
modo primordial de entendimiento y. que éste no es el orientado al éxito. A través del analisis de
los actos de habla llega Habermas a que -y esto es, repetimos, lo fundamental- el empleo del
lenguaje orientado al entendimiento es el "modp original”(ibid., 370) del lenguaje humano, de la
comunicacion, y asi, de la interaccion social, mientras que los demas usos (el de la accién
estratégica y el dirigido al éxito particular subjetivo) son parasitarios de aquél. Por esto afirma
Habermas que el “concepto de accion comunicativa esta planteado de modo que los actos de
entendimiento que ligan los planes de accion teleologicamente estructurados de los distintos
participantes, ensamblando las acciones particulares en un plexo de interaccién, no pueden ser
reducidos a su vez a accidn teleologica"(id/d.). Y esto aun cuando no toda interaccion signifique
una accion orientadsa al entendimiento.

Ya vimos al estudiar la "pragmatica universal" de Habermas y los analisis de Apel para justificar su
principio de "no autocontradiccion performativa” la distincién de Austin entre actos locucionarios,
ilocucionarios y perlocucionarios, Las consecuencias que tiene el acto de habla sobre el oyente se
llaman efectos perlocucionarios (Austin). El acto de habla resultante de los componentes
performativo-proposicional es un acio emitido con la intencién de comunicar algo a alguien, de
que sea entendido y aceptado por los otros -éste es su efecto perlocucionario. En cambio, en la
accion teleoldgica es posible identificar su sentido solo a través de las intenciones del sujeto que
emite el acto de habla. Los efectos perlocucionarios surgen cuando un acto ilocucionario es usado
en una accion teleologica con el fin de obtener un efecto en los otros, distinto al efecto de entablar
comunicacion, i.e con el objetivo de obtener un éxito para quien emite los actos de habla, cuando
los vincula a intenciones y los instrumentaliza para sus fines particulares; se trata aqui de un uso
estratégico del lenguaje.

Nuevamente, el andlisis de los actos de habla muestra que el componente ilocucionario es el que,
de este modo, "especifica qué pretension de validez plantes el hablante con su emisién, cémo la
plantea y en defensa de qué lo hace"(ibid.,, 357). Con la "fuerza ilocucionaria" de su emisién un
hablante puede motivar a un oyente a aceptar la oferta que con ese acto de habla se le hace y
contraer asi un vinculo (Bindung) motivado racionalmente. Con un acto ilocucionario el hablante
hace saber que lo dicho por €] quiere ser entendido de cierto modo, como orden, mandato, saludo,
etc. "Su intenciéon comunicativa se agota en que el oyente llege a entender el contenido
manifestado del acto de habla"(ibid, 372). En cambio, en los actos perlocucionarios el propésito
u objetivo no se sigue del contenido del acto de habla, y sélo sabemos cuil era el objetivo al



averigiiar las verdaderas intenciones del sujeto que lo emite. El problema para Habermas es
deslindar especificamente estos dos tipos de actos. Se agrega a lo anterior el hecho de que el éxito
ilocucionario, el entendimiento de la oferta hecha, es interno al acto de habla, es una relacidn
"regulada por convencion"(ibid., 374) mientras que los efectos perlocucionarios no poseen esa
relacion interna, son externos a lo dicho y dependen de contextos contingentes. Lo "convencional"
significa que con la aceptacion de una afirmacion por un oyente, éste se dispone a conectar sus
acciones subsiguientes a la aceptaci6bn de determinadas obligaciones convencionales, con su
aceptacion acepta a la vez contraer obligaciones y formas de accién determinadas. Ademas las
perlocuciones no se expresan abiertamente mientras las ilocuciones si. Pero lo fundamental es
esto: un acto perlocucionario solament:~ s2 puede hacer realizando a la vez un acto ilocucionario,
i.e solo puedo conseguir obtener cierto resultado o reaccién en el oyente para obtener
determinado fin emitiendo un acto de habla con intencion comunicativa, de modo tal que: "Sélo
pueden conseguirse efectos perlocucionarios por medio de actos de habla si éstos quedan
incluidos a fuer de medios en acciones teleologicas, en acciones orientadas al éxito. Los efectos
perlocucionarios son indicio de la integracion de actos de habla en contextos de interaccién
estratégica. Pertenecen a las consecuencias o resultados de una accion teleoldgica que el actor
emprende con el propésito de ejercer mediante un éxito ilocucionario un determinado efecto sobre
un oyente. Ahora bien, los actos de habla sélo pueden servir a este fin no ilocucionario de ejercer
una influencia sobre el oyente si son aptos para la consecucién de fines ilocucionarios" (ibid.,
375). Es decir, para que se pueda provocar cierta reaccién o conseguir cierta respuesta en un
oyente que conlleve un éxito para quien emite el acto de habla dados sus intereses particulares, es
necesario para esta accion realizar un acto (pretendidamente) comunicativo. Pretendidamente
porque quiere pasar Unicamente por eso, pero de hecho existe tal acto comunicativo pues si el
“oyente no entendiera lo que el hablante dice, ni aun actuando teleolégicamente podria el hablante
servirse de actos comunicativos para inducir al oyente a comportarse de la forma deseada"(idid).

Esto demuestra que un acto de habla orientado a las consecuencias subsume un acto de habla cuyo
fin es ilocucionario (comunicativo) bajo condiciones- de la accidén orientada al éxito, y lo mas
importante, demuestra que "el modo originario del empleo del lenguaje” es el que se orienta a la
comunicacion y al entendimiento. Lo constitutivo de los procesos de entendimiento es la actividad
dirigida a entenderse entre si. Estos actos de entendimiento no son algo teleolégico sino que
conseguimos un éxito al plantear un acto de habla ilocucionario, o sea guiados a utilizar la
capacidad comunicativa y de entendimiento con los otros, inmanente al lenguaje. Por eso bien dice
Habermas que los "actos perlocucionarios constituyen una subclase de acciones teleolégicas que el
actor puede realizar por medio de actos de habla a condicién de no declarar o confesar como tal el
fin de su accion"(ibid.). Los actos perlocucionarios, acciones teleoldgicas, orientadas al éxito,
basadas en la relacion estratégica medios-fines son por tanto dependientes de actos ilocucionarios
y del éxito de éstos. Sélo puedo engaifiar a alguien -en el caso tipico, cotidiano y extremo a la vez-
porque realizo un acto ilocucionario, con pretension comunicativa expresando cierto contenido y
de determinado modo en que quiero que sea entendido mi acto de habla pero sin declarar la
verdadera intencién que tengo; sin esto no podria engaflar a nadie. Pero para eso tengo que
conseguir que el otro entienda y contraiga las obligaciones que se siguen de 1a aceptacion de mi
acto de habla sin expresar mis verdaderas intenciones ni lo que realmente me propongo conseguir.
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I 3 L:ilizacion comunicativa del lenguaje es condicion de la posiblidad del éxito del uso estratégirn
dei lenguaje.

Dos hablantes se entienden cuando se consigue el propdsito ilocucionario; la comunicacién y el
entendimiento "se consiguen en un plano de relaciones interpersonales, en el que los participantes
.en la comunicacion se entienden entre si sobre algo en el mundo"(ibid., 376). Ellas se producen
“en todo caso en el mundo de la vida a que pertenecen los participantes en la comunicacién y que
constituye el trasfondo de sus procesos de entendimientn"(ibid). El componente ilocucionario
ejerce por tanto, en este momento, el "efecto de vinculo", cuyo constitutivo es entablar, realizar
relaciones interpersonales. Por eso para Habermas solo éste permite explicar la coordinacion de la
accion de los suietos, es el mecanismo lingtiistico de esta coordinaciéon. Ese efecto de vinculo
significa que quien realiza un acto de habla actia comunicativamente y "en ese mismo plano de
interaccién no puede generar efecto perlocucionario alguno® (ibid, 377). A través los
componentes ilocucionarios se crean plexos de interaccion con el fin de llegar a un acuerdo como
base de la coordinacién de los planes de accion de los sujetos individuules sourc la base del
planteamiento, enjuiciamiento y aceptacion de las pretensiones de validez. La accién comunicativa
es por tanto aquella interaccion mediada lingilisticamente en la que los participantes persiguen
sélo fines ilocucionarios, de entendimiento, y el efecto es por lo mismo la coordinacion de las
acciones y planes de los sujetos.

2.3 Efecto de vinculo y normatividad.

Habermas plantea ahora un problema que se deriva de lo anterior: el de las condiciones que debe
satisfacer un acuerdo comunicativamente logrado para cumplir las funciones de coordinar la
accion. El hablante emite una expresion, un acto de habla, y el oyente tiene que entender el
significado de 1a emisién. La aceptacion de la oferta hecha genera un acuerdo ¢l cual se refiere por
un lado al contenido de la emisidn, a lo dicho en ella, y por otro, a las garantias inmanentes al acto
de habla y a las "obligaciones relevantes para la interaccion posterior" (7). Con la aceptacion del
oyente se establece una relacién interpersonal entre los sujetos en cuanto ordena las secuencias de
“la interaccion y abre distintas posibilidades, para el oyente, de proseguirla. Ahora bien, Habermas
se pregunta "de donde obtienen los actos de habla esta fuerza de coordinar la accion"(ibid., 380).

Esta pregunta es sumamente importante. Nosotros la interpretamos como la pregunta por aquéllo -
que hace posible que un acto de habla sea aceptado. Puesto que el fin del acuerdo es coordinar las- -~
acciones, las preguntas de Habermas se refieren, asi lo entendemos, a cuindo podemos decir que-

el acuerdo logrado es racional y que por tanto los actos de habla realizados tienen ese "efecto de
vinculo": ;Por qué puede un oyente aceptar la oferta que otro le hace?, ;bajo qué condiciones se
puede lograr con el proponente un acuerdo motivado racionalmente?, ;qué condiciones son
necesarias para motivar a un oyente a aceptar la pretension de validez de un acto de habla? Todo
esto se reduce a la pregunta: ;qué garantiza que se logre una relacion interpersonal? -pues como
ya hemos dicho, a través del componente ilocucionario de los actos de habla (regulativos o
normativos) se establecen relaciones interpersonales.
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Habermas recurre para responder a esto, a la teoria del significado. Para que el oyente entienda,
acepte o rechace el acto de habla de otro sujeto y para que pueda orientar sus acciones
subsiguientes a esa aceptacion o rechazo son necesarias ciertas condiciones sin las cuales no se
podra proseguir la interaccion. Si no entiende la expresion no puede proseguir la interaccién; su
aceptacion o rechazo lo expresa con una respuesta afirmativa o negativamente; y de su respuesta
dependen las obligaciones contraidas. Aclaremos que Habermas pone el acento en las condiciones
formales de la aceptacion y el acuerdo, es decir, las "condiciones del reconocimiento intersubjetivo
de una pretension lingiiistica que, de forma tipica a los actos de habia, establece un acuerdo,
especificado en cuanto a su contenido, sobre las obligaciones relevantes para la interaccion
posterior" (idid., 382). De modo que las condiciones de aceptabilidad "en sentido estricto se
refieren al sentido del papel ilocucionario, que, en los casos estindar" un hablante expresa "con
. ayuda de un predicado de accion de tipo realizativo"(ibid., 383), es decir, el sentido expresado al
emitir una oracion realizativa por el cual se establece cierta relacion interpersonal, pues el acto
quiere ser entendido en el determinado modo que funda esa determinada relacion interpersonal. El
papel ilocucionario es establecer una relacion interpersonal, alguien lo emite y alguien lo escucha;
quien lo escucha debe poder entender lo que se le dice. ;Como sabemos que se da este
entendimiento? Para Habermas, la comprension de una emision se reduce a las condiciones bajo
las que puede ser aceptada por el oyente: "Entendemos un acto de habla cuando sabemos qué lo
hace aceptable"(ibid., 382). El plantear y reconocer una pretension de validez estin sometidas a
restricciones convencionales puesto que s6lo se puede rechazar tal pretension en forma de critica
o ser defendida al refutar esta critica. Quien se resiste, ya sea a una proposicion verdadera, o a una
exigencia, mandato, orden, tiene que dar razones de su rechazo. "Las pretensiones de validez van
conectadas internamente con razones"(ibid., 386). Habermas distingue (como lo vimos antes, 1.3)
entre a) la validez de un acto de habla o norma que lo respalda, b)la pretension de que se cumplen
sus condiciones de validez y ¢) la resolucion de tal pretension, o sea la prueba de que si se
cumplen las condiciones de validez del acto o norma. De este modo en primer lugar (adelante
veremos una segunda justificacién): "Un hablante puede motivar racionalmente...a un oyente a la
aceptacion de la oferta que su acto de habla entrafia, porque en virtud de la conexién interna”
existente entre los tres elementos mencionados "puede garantizar que en caso necesario aportara
razones convincentes que resistan a una posible critica del oyente a la pretensién de validez. Asi,
un hablante debe la fuerza vinculante de su éxito ilocucionario, no a la validez de lo dicho, sino al
efecto coordinador que tiene la garantia que ofrece de desempefiar llegado el caso, la pretension
de validez que su acto comporta” (ibid., 387). Esto vale io mismo para los demas tipos de actos
de habla. El acuerdo logrado a través de la aceptacion de la pretension de validez ligada al acto de
habla se basa en el reconocimiento intersubjetivo no sélo de una pretension sino que el consepso

se busca respecto a las tres pretensiones, es decir, que el hablante al tener una intencion
comunicativa, con su acto de habla realiza un acto que comprende a su vez tres aspectos pues: a.
realiza su acto de habla correcto en relacion con un contenido normativo determinado para poder
establecer una relacion interpersonal que sea legitima con otro, b. hace un enunciado verdadero (o
presupuestos de existencia ligados al enunciado emitido) para que el oyente asuma y comparta el
saber proposicional, y c. expresa verazmente opiniones, sentimientos, deseos, intenciones, para
que el oyente se pueda fiar de él. El consenso logrado comunicativamente crea una comunidad
intersubjetiva. Los sujetos participantes en la interaccidn se dan a entender a si mismos y se
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entienden entre si sobre algo en el mundo. Cuando se rechazaun acto de habla se rechaza el que
sea correcto normativamente, verdadero o veraz. La cuestion fundamental es en este momento el
papel ilocucionario de los actos de habla pues es a partir de ¢ste que se puede inferir "bajo qué
aspecto de validez quiere el hablante que se entienda preferentemente su emision"(ibid., 394-395).

Ese componente es el fundamental en el establecimiento de relaciones interpersonales, el que lleva
a entenderse y comunicarse con-otro. Entonces s6lo a partir de él es posible precisar el vinculo del
entendimiento intersubjetivo. ;Y qué relacion tendra ese componente con el contenido normativo?
La respuesta a esta pregunta la consideramos fundamental.

Con el problema del "efecto de vinculo" que puede tener un acto de habla regresa Habermas a
problemas que ya habia planteado en su escrito sobrc la "pragmatica universal” y que prosigue en
el segundo tomo de la TAC. Aqui vuelve a tratar sobre las fuentes de la accién comunicativa.
Partiendo de la distincion de los tres componentes de los actos de habla: proposicional,
ilocucionario (o normativo), y expresivo, afirma que /a oracidn realizativa es la que muestra la
conexién entre habla y accion. Estas oraciones, dice Habermas, no pueden ser ni verdaderas ni
falsas. "Entre las oraciones asertéricas, las oraciones normativas y las oraciones expresivas no hay,
por lo demas, ningin continuo logico que permitiera deducir de las oraciones de una categoria
oraciones de las otras"(8). No se pueden reducir las unas a las otras. Sin embargo, Habermas
intenta por eso presentar las formas en que se relacionan los diferentes componentes de los actos
de habla. Lo fundamental en este asunto son las consecuencias que se siguen del entrelazamiento
del componente ilocucionario con los otros dos.

En cuanto a la relacion entre el componente proposicional y el ilocucionario Habermas hace ver
que para cada oracién no descriptiva existe al menos una descriptiva que reproduce su contenido;
por el contrario existen oraciones asertdricas cuyo contenido semantico no puede ser
transformado en una oracioén normativa, evaluativa o expresiva, Esto significa que el componente
ilocucionario o expresivo de un acto de habla puede ser expresado por medio de una oracién
descriptiva o enunciativa mientras lo contrario no puede ocurrir, es decir, el lenguaje de objetos o
cosas no se puede transformar a oraciones normativas o evaluativas. "El lenguaje
proposicionalmente diferenciado est4 estructurado de tal modo que todo lo que en general puede
decirse, puede decirse también de forma asertorica"(ibid., 97); asi, la actitud de conformidad con
normas o la expresiva sobre la propia subjeuvidad se pueden asimilar "al saber expresado
asertoricamente que procede del comercio objetivante con la naturaleza externa"(ibid). Las
oraciones normativas y expresivas tienen una forma asimismo gramatical de enunciados aun '
cuando no se traten de oraciones descriptivas.

La tesis fundamental es esta: "Desde el punto de vista de la teoria de la sociedad lo mas
importante es como se acopla el componente ilocucionario con los otros dos componentes del
acto de habla"(ibid., 99). ;Por qué precisamente este componente? La forma estandar de los actos
de habla se forma por el componente ilocucionario y el proposicional. Sin embargo, también esta
ligado al componente expresivo puesto que el acto de emisién es por si mismo una
autopresentacion del sujeto hablante de su intencion de expresar una vivencia. Al llevar a cabo una
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actitud realizativa, se realiza al mismo tiempo una actitud expresiva, se manifiesta una vivencia.
Habermas concentra sus analisis en los tipos "puros e idealizados" de actos de habla (9). Por eso,
del componente ilocucinnario se sigue que con los actos de habla constatativos y expresivos el
hablante entra también en, y entabla una relacicn interpersonal. El significado de los actos
. llocucionarios lo entendemos en la actitud realizativa de participantes en actos de habla: "la

comprensiéon ilocucionaria es. una- experiencia posibilitada comunicativamente"(10). Lo “:

fundamental es que: "Los significados originalmente ilocucionarios los aprendemos cuando
entramos en el plano de la intersubjetividad y establecemos una relacion interpersonal(11).

Por consiguiente, al emitir una oracion asertérica o expresiva el sujeto hablante ejecuta, realiza un
acto de habla que expresa con una oracion realizativa tal como "yo afirmo que...", "yo confieso
que...", etc. Con estas oraciones "se hace lingiisticamente explicito que los actos de habla
constatativos y expresivos guardan una relacion con normas sociales similar a la que guardan los
mandatos, las exhortaciones, las confesiones, etc."(12). Esta es, para nosotros, Ia clave, es decir,
sin este componente ilocucionario no hay comunicacion, él realiza efectivamente la
comunicacion, y ello es posible por ei contexto y contenido normativo involucrados en tal acto.

A esto queriamos llegar, por eso nos hemos detenido en este punto. Ese componente esta ligado a
drdenes normativos sin los cuales o sin el cual tal componente no tendria sentido. Tiene y da
sentido porque depende de normas, de obligaciones -tal y como lo habia dicho antes: "La fuerza
ilocucionaria del acto de habla, que genera entre los participantes una relacion interpersonal, esta
tomada de la fuerza vinculante de las normas reconacidas de accion...Se presupone ya siempre la
validez de un trasfondo normativo de instituciones, roles sociales, formas socio-culturales de vida,
es decir, de convenciones"(13). Las oraciones realizativas estan sometidas a regulaciones
normativas. "El que se puedan o deban hacer afirmaciones o confesiones y ante quien pueden y
deben hacerse es algo que depende del contexto normativo de una situacion de habla"(14). Sin
éste no tendrian sentido, por una parte porque no serian aceptados dado que no encajarian en el
contexto normativo en el que se emiten, y por otro lado, y mas importante, porque debido a ello
no establecerian acto comunicativo alguno.

Sin embargo, para Habermas se da también otra situacion. Los actos de habla constatativos y

expresivos deben tener efecto de vinculo por si mismos y no sdlo debido a su contenido -

normativo, Para Habermas un hablante, con la fuerza ilocucionaria de estos actos "puede motivar
al oyente a aceptar su oferta, aun con independencia del contexto normativo en que ese acto de
habla se efecnia”(15). Con esto él trata de que no dependan estrictamente del contexto normativo” -
sino de que tengan fuerza por si mismos. Aclara, no obstante, que ello no significa el intento de’
lograr un efecto perlocucionario sino de un entendimiento motivado racionalmente. Sin embargo,
la pregunta que surge es la de como lograr ese entendimiento, de qué depende, hablando
normativamente. Para Habermas esto se logra en cuanto el componente ilocucionario, de
afirmaciones y oraciones expresivas, es entendido como "representantes lingiiisticos de la
pretension de validez de las correspondientes oraciones asertoricas o expresivas: no sélo expresan
el caracter de accién en general, sino la exigencia del hablante de que el oyente debe aceptar la
oracién como verdadera o como veraz"(16), es decir, aun sin un contexto normativo particular los
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~ct: s de habla contienen por si mismos una fuerza normativa basada en la pretension de validez
que realizan los sujetos con su einision lingiiistica, o sea, en cuanto el entendimiento se logra sobre
la base de tales pretensiones de validez suceptibles de critica. El caricter constitutivamente
normativo se muestra en esa exigencia de que el oyente debe aceptar la proposicién hecha.
¢, Cual es la importancia de este analisis del efecto de vinculo de los actos de habla? ;Que papel
“ juega en relacion con el cometido habermasiano de responder racionalmente la pregunta por la
realizacién y mantenimiento del orden social, de la integracion social? ;Y qué relacion podemos
establecer entre este analisis y el contenido normativo puesto de manifiesto a través de él con el
problema de la justificacion de la ética y de la legitimidad politica? Trataremos de responder a
estos problemas en el punto (2.5) y en el capitulo 4 de este trabajo, resaitando por una parte lo
positivo que en ello vemos pero por otro lado poniendo de mamﬁesto algunos aspectos negativos
de la misma posicion habermasiana.

2.4  Apel vs. Habermas. Funduheﬁtacicin aitima vs. Ciencia social
critico-reconstructiva.

La critica a la teoria de Habermas se sitia a si misma por arriba -pero no fuera- del plano
comunicativo de los participantes en la interaccion social, i.e en el plano metacomunicativo
argumentativo del discurso filosofico autorreferencial estricto, en tanto juego trascendental
filosdfico del lenguaje de acuerdo con Apel. La critica de Apel a Habermas se da en tanto la
propuesta de éste se presenta como ciencia critico-reconstructiva, y asi, sus tesis se plantean como
hipdtesis sujetas aiin a comprobacion empirica. Por lo demas es claro que estamos de acuerdo con
esta critica. Veamos.

Para nosotros el problema es el siguiente: ;desde donde dice Habermas su discurso?, ;cuales son
los criterios tedrico-précticos que de hecho él esta utilizando en tanto pretende fundar una teoria
de la sociedad y una éica discursiva?, ;como fundar normativamente una teoria de la sociedad?
Habermas afirma que su propuesta pertenece a las ciencias sociales critico-reconstructivas, que ya
no se trata de filosofia. Pero ;en qué se basa la reflexion habermasiana en tanto pretende haber
superado el discurso filoséfico? Entonces, ;jcuales son y como justifica los criterios de los que se
vale para su reconstruccion?, .y de donde los toma? Las razones que aporta ;pertenecen al mismo
plano interactivo-comunicativo? Si no, ;,qué puede contar como racional en ellas para poder decir
que, por tanto, no solo existe racionalidad en la interaccion humana, en la prictica comunicativa
cotidiana -que era el objetivo de Habermas- sino también en el discurso que pretende decir algo
verdadero (racional) sobre esa racionalidad comunicativa;-o sobre la racionalidad simplemente?
Estas preguntas son insoslayables.

Debemos mostrar la conexion existente entre las pretensiones universales de validez del discurso
habermasiano y el plano filosofico de la reflexion. Habermas, con su teoria de la accién
comunicativa se coloca ya, él mismo, en este plano metacomunicativo, esti expresando de hecho
pretensiones universales de validez las cuales no se sitian en el plano de la accién comunicativa,
orientada al entendimiento en la prictica comunicativa cotidiana sino en el plano reflexivo del
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discurso filoséfico de justificacién o fundamentacion tedrica -auin en tanto teoria reconstructiva
hipotética. Su propuesta pretende terminar con el discurso filosofico en tanto ella es una propuesta
postmetafisica. En la accén comunicativa una pretension de validez es realizada para entablar una
relacion interpersonal, exponer un estado de cosas o expresar una vivencia, pero en el plano
filosofico también se realiza esto; asi, preguntamos, ;cudl es la pretensién universal realizada de
hecho por Habermas al presentarnos -al presentar 3 otro- su propuesta?, ;se trata solo de una
‘pretension de validez normativa -puesto que de hecho pretende realizar una relacion interpersonal
con sus oyentes-, o de verdad, o de veracidad, aislada cada una de la otra, o se trata de un
entramado que las envudve a las tres? Sea cual sea la pretension de validez realizada por él al
plantear su teoria, jcuil es el modo estricto de justificacion de tal propuesta en tanto superior al
nivel comunicativo cotifiano e interactivo? Habermas no responde a esto. No se puede negar que
Habermas se coloca en um plano reflexivo sobre el plano comunicativo-interactivo. Para nosotros
no es posible aislar los tres pretensiones de validez det discurso filcsofico. Habermas mismo dice
que no son separables ea la interaccion comunicativa.

Las normas y criterios racionales ético-normativos de 10s que se vale la teorfa filoséfica deben ser
-como ya lo vimos con Apel- trascendentes a los meros contexto vitales. Habermas no puede
justificarios remitiéndose simplemente al mundo de la vida o a la practica comunicativa cotidiana,
pues estd proponiendo una teoria sobre éstos mismos. Y sin embargo, es lo que hace. Tampoco
puede plantear sélo uca pretension normativa pues entonces no podria hablarse de verdad en
cuanto a su propuesta, lo cual no creemos que Habermas aceptara. ;Como cerciorarse que el
componente proposiciomal que de hecho contiene -o representa- su teoria dice algo verdadero o
no? A lo que estamos apuntando aqui -retomado el discurso de fundamentacion apeliano- es a los
criterios racionales y éticos, y a las razones para justificarlos como tales, que tiene que dar una
reflexion filosofica (o dencia reconstructiva) para poder afirmar su universalidad y asi su
trascendencia a cualquier contexto normativo histérico contingente, que por lo demis es una
pretension clara del discurso de Habermas. Ella debe explicitar sus propias pretensiones como
teoria reconstructiva o filosofica, no sélo respecto al contexto de accién comunicativa. Dice
Schn#delbach: "Bien puede suceder que en la accién comunicativa se formulen pretensiones
incondicionales; pero eso no las cualifica para fundamentar a la teoria critica. Para ello deberian
ser, ellas mismas, emuiciables criticamente, es decir, el tedrico deberia poder aportar
incondicionalmente los baremos incondicionales de la critica y no poder separarlos de su objeto
por el camino de la comstruccién hipotética de reglas"(17). Esos baremos son, para nosotros, los
criterios ya mencionados en la critica a la teoria consensual de la verdad y los criterios éticos que
mencionaremos en la parte siguiente al criticar la ética discursiva y en (4.3.1), asi como también
las proposiciones filosdficas sobre las pretensiones de validez tal como las pone de manifiesto
Habermas mismo y Apdl

La critica que Apel dirige al intento habermasiano demuestra esta necesidad de criterios
universales. El antitrascendentalismo de Habermas rechaza una fundamentacién ultima de
enunciados pragmatico-universales o presupuestos trascendentales del discurso argumentativo; él
pretende una reconstruccion empirico-universal de las condiciones universales de la comunicacién,
una colaboracion entre ks ciencias empiricas particulares -con las ciencias sociales en especial- y
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la filosofia (18). Todas las proposiciones de su propuesta de pragmaética universal, de su ciencia
reconstructiva, las considera como proposiciones empiricas, que deben ser comprobadas (o
falsadas) empiricamente, y asi por tanto, con una "reserva de falibilidad". Es falible, dice, la
"reconstruccién de este conocimiento pretedrico y de la pretension de universalidad que le
afladimos"(19). Pero, como dice Apel, esto es valido quiza para las .ip- sic.ones de la ciencia
empirica pero no para las de la pragmatica trascendental pues éstas son proposiciones filosoficas
que dicen "como se comportan [as proposiciones universales autorreflexivas con el conocimiento,
con la verdad, etc"(20). Habermas cae en la paradoja de las tesis filosoficas que prohiben las
proposiciones universales, o sea, al negar su propia pretension de validez universal y afirmar el
caracter falible, y por tanto revisable, de los enunciados sobre los presupuestos de la
comunicacién, cae en la siguiente autocontradiccion performativa (ya anotada antes): "(Yo afirmo
como valido para todos los discursos) no hay ningiin metadiscurso en el sentido de que un
discurso superior pudiera prescribir las reglas 2 un discurso subordinado”. Sin embargo, Habermas
si ha prescrito reglas al discurso subordinado con su teoria de las cuatro pretensiones de validez
necesarias y universales, "Si la pragmatica universal es una ciencia reconstructiva empirica, si el
pragmitico universal se procura un saber a posteriori, si por tanto, una reconstruccion que sea
operativa en el &mbito objetivo correspondiese exactamente a las reglas...,como se puede Hegar al
resultado de que las cuatro pretensiones de validez sean condiciones universales, es decir,
generales e ineludibles, del posible acuerdo? ;No ha emprendido Habermas una explicacion
conceptual pragmatico-universal de un tipo de acciones que él destaca? Y si es asi, ;por qué .
razones puede servir ésta como base de validez del discurso?"(21). En resumen, no se puede llegar
a universales a través de una mera generalizacion empirica.

Por cllo Apel distingue entre "explicaciones hipotéticas del sentido” e "hip6tesis empiricas"(22).
La critica de las proposiciones sobre las condiciones de posibilidad de la argumentacion es distinta
de la critica de las proposiciones o hipétesis empiricas. A estas wltimas si se puede aplicar el
criterio de la refutacion mediante criteriog empiricos; en el primer caso no, porque toda posible
correcién de una "hipotesis de explicitacion" supone ya el principio a explicitar, si no, s¢ cae en
una autocontradiccion performativa. Hay enunciados -los filoséficos- que no pueden ser falsados
porque ellos "estidn incluidos -como presuposiciones- en el concepto de la falsacion
empirica”(23). El enunciado no es refutado sino explicitado correctamente. No se pueden probar
tampoco empiricamente los enunciados sobre las cuatro pretensiones universales de validez (ya
anotados antes) pues la verificacién empirica ya los presupone necesariamente como presupuestos
de los mismos conceptos de verificacion o contrastacion empirica, confirmacion, falsacion, etc.,
i.e, para contrastarlos empiricamente son presupuestos ya en la misma prueba de comprobacion,
son condicién de posibilidad de la misma, "el sentido del concepto de examen de hipdtesis
depende de los presupuestos necesarios de la argumentacion”(24). Las proposiciones filosdficas
sobre el saber performativo (todas las que enumeramos anteriormente, junto con las proposiciones
sobre las cuatro pretensiones de validez) son afirmaciones evidentes a priori, irremontables. Son
sometidas a correcién, pero sélo como explicitaciones de las condiciones de posibilidad de la
argumentacion, pues explicitan su sentido, y no como objetos de contrastacion empirica. La
distincion entre "explicaciones hipotéticas del sentido” o presupuestos de la argumentacion, e
"hipotesis empiricas”, es pasada por alto por Habermas. La "revisidn de hipdtesis trascendentales
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de explicacion"(25), tiene su correctivo no en experiencias externas sino en las evidencias
performativas del saber reflexivo argumentativo, descubiertas en la autorreflexion del acto de
argumentar. Se trata entonces de autocorrecciones pues "se corrigen a si mismas mediante
reflexion estricta sobre las evidencias performativas ya siempre presupuestas"(26), evitando asi la
autocontradiccién performativa; es decir, son "correcciones que no serian posibles si no pudiera
presuponerse también como sabido aquello que hay que corregir”(27).

En cuanto a lo normativo, Habermas no permite entonces, con su propuesta empirica, trascender
los contextos vital-mundanales al recurrir simplemente al mundo de la vida, el cual no puede
funcionar sin normas (como ya vimos). Pero evitar una tundamentacion normativa lleva a
Habermas a la inconsistencia pues es una pefitio principii el remitimos nuevamente a las normas
vigentes del mundo vital. Recurrir al mismo trasfondo vital normativo es circular (28). Este es
algo contingente, variable, propio de una forma sociocultural particular. Los criterios del filosofo
reconstructor serian relativos a 1a forma de vida a Ia que él pertenece. Habermas se aproxima asi
"al limite de la pérdida de la motivacion critica en favor de la glorificacién  del mundo de la
vida"(29). Y asi también, pensamos, al relativismo. Ni Habermas, ni ningiin cientifico social
pueden dejar de lado la reflexion filosofica de fundamentacion de los criterios por ellos utilizados:
1. la necesidad irrenunciable de los presupuestos universales trascendentales (Apel). 2. la
necesidad de criterios éticos para la valoracion y la critica moral. 3. la necesidad de criterios
tedricos (de verdad) como coherencia logica, evidencias, etc. Adelante trataremos de aportar
criticas a lo que aqui se ha puesto de manifiesto: el problema del relativismo cultural y sociolégico
(4.5).

Ahora bien, de acuerdo con Apel, el discurso argumentativo "legitima a priori al representante de
la ciencia reconstructiva a plantear un proceso de racionalizacién del mundo de la vida y, de esta
manera, reconstruir -critica-normativamente- que el discurso argumentativo y sus presuposiciones
deben ser planteadas como presupuestos irrefutables de la reconstruccion de la posibilidad de un
telos asequible -al mismo tiempo como facto histérico y por lo tanto, como ya alcanzado- por
parte de los procesos de racionalizacion del mundo de la vida"(30). A esto llama él el "principio
de autoalcance" de las ciencias reconstructivas (31). Su caricter es efectivamente autorreflexivo.

El "a priori argumentativo” y sus "presupuestos necesarios™ son un felos histérico ya logrado y
alcanzado, a partir de cual -y por el cual- se representa la fundamentacién normativa de la critica,
es decir, el cientifico social y critico tiene el derecho, por tanto, de plantear la racionalizacion y
racionalidad del mundo de la vida pues ésta muestra su efectividad en el logro racional -
histéricamente concretizado- de la realizacion del discurso argumentativo como instancia Gltima y
fundamento de apelacién en la solucidn y en la misma reconstruccién de la ciencia social. Tal
principio se deriva de evitar la autocontradiccion performativa, que permite, como vimos, llegar a
los enunciados filosdficos irrefutables; asi se logra coherencia y consistencia légica (32). El
principio de autoalcance representa entonces la condicién de posibilidad de la reconstruccién
histérica, por eso "debe ser al mismo tiempo un hecho y un telos de la historia por
reconstruir’(33). Esta reflexion pone de manifiesto, y nos permite afirmar otra vez, la existencia de
lo racional en-el mundo, que se ha llegado al momento en que se tienen con certeza ciertos
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conocimientos, reflexivamente fundamentados, los cuales, por un lado, son resultado de un
proceso historico de racionalizacion, el telos del desarrollo, y por otro, a partir de los cuales se
puede realizar la labor raconstructiva pues, jcomo se va a realizar una reconstruccion si no se
sabe de antemano, y mo se tiene con certeza, el conocimiento de aquello a lo que la
reconstruccion apunta, ya que ella es reconstruccion de un saber tedrico con pretension de
validez universul?; es decir, el saber de los enunciados filosoficos irrefutables es un hecho, y se
trata de la reconstrucciéa critico-filosofica del proceso -reflexivo e historico- que ha llevado al
mismo. En este sentido podemos hablar del saber que se alcanza a si mismo (dicho con Hegel), de
que ya sabemos algo cal certeza y vamos a ver coémo fue posible llegar a este punto del saber, a
través del saber mismo (v. 3.1.7, #11). El discurso es lo supremo. A él ha llevado la
racionalizacién. Este pmincipio muestra, como dice Apel, "que la reconstruccion racional de
- procesos de racionalizacion deben tener prioridad en todo momento sobre las estrategia
exnlicativa y desenmascaradoras externas"(35). Se habla entonces de la evolucion cultural, y
social, de la conciencia moral. En el punto (4.4) abordaremos nuevamente estos planteamientos
desde la propuesta del concepto de eticidad posconvencional en el sentido de los procesos de
racionalizacion y los critexios a los que han llevado.

2.5 Critica de Ia raciomalidad comunicativa

Critica positiva. Prineramente trataremos de reconsiderar el aporte positivo de la propuesta
habermasiana. Habermes busca y encuentra el "efecto de vinculo" de los actos de habla en el
componente ilocucionatio. Para nosotros, el hecho de poner el acento en este componente
significa hacer ver que Zste es el momento principal en cuanto que sin €l no seria posible acto de
habla constatativo, expresivo y obviamente normativo alguno, pues se afirma o constata o describe
o expresa algo frente a otra persona, i.e en una relacion interpersonal; es ésta la que se realiza a
través del componente Socucionario del habla humana como dice Habermas. Con esto llegamos a
lo que pretendiamos power de manifiesto al pasar revisién a su teoria: el constitutivo iltimo que
posibilita, permite, y muestra la racionalidad de la interaccicn humana es un contenido
normativo, son las normas encarnadas en nuestros actos ilocucionarios, ya sean éstas
dependientes de determinado contexto normativo, o sean normas justificadas como vilidas
universalmente (de acuerdo con una fundamentacion de la ética); normas, obligaciones, deberes,
expectativas, que guian Ja realizacion adecuada del acto, por un lado, y por otro, el cumplimiento
de las obligaciones costraidas con el acto de habla por parte de ambos participantes en la
interaccién. Las oraciomes realizativas tienen la "fuerza de motivar al oyente a aceptar la oferta
que el acto de habla imglica"(36). Las mismas oraciones asertéricas y expresivas toman su fuerza
de este componente iloaucionario. Ese "efecto de vinculo® sdlo es posible porque quien emite una
oracion sea constatativa, normativa o expresiva, como quien acepta la oferta que tal acto implica,
estan guiados por normss fundamentales, aun cuando los sujetos de la accion no tengan conciencia
explicita de las mismas o del contenido normativo que su acto de habla conlleva. Es eso lo que la
critica reconstructiva irsenta poner de manifiesto. "El presupuesto esencial para el logro de un
acto ilocucionario consigte en que el hablante contrae en cada caso un determinado compromiso,
de suerte que el oyente muede fiarse de é1"(37). El hablante contrae compromisos. Lo normativo
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roorciona la base al oyente para poder fiarse de lo que se le dirige. Tal compromiso radica er
obligaciones: "El tipo de obligaciones constituye el contenido del compromiso”(38). El hablante
de hecho se compromete a efectuar una relacion interpersonal, a atenerse a las cosecuencias que
se siguen de su acto de habla, a ia obligacidn de sostener lo dicho o lo ofrecido, a proseguir y
actuar de acuerdo con lo dicho, a aceptar la critica (su afirmacion puede ser falsa, no veraz, etc.),

" a realizar las normas u obligaciones planteadas o exigidas por €l mismo, ser consecuente con el
pensamiento expresado, y mas importante, trata al otro como sujeto de respeto, con igualdad -
contenidos universales sustantivos como trataremnos. de demostrar al plantear la critica de la ética
discursiva en (2.5)-, y asi de acuerdo con los distintos tipos de actos de habla. El oyente, por su
parte, al aceptar la oferta o al rechazarla, adquiere también obligaciones, como atenerse a la
afirmacién o propuesta aceptada, a respetar lo aceptado, a cumplir las normas o exigencias
reconocidas por ¢€l, de actuar de conformidad con lo acordado. Evidentemente cada uno adquiere
a la vez, con el establecimiento de la relacién, derechos correlativos a las obligaciones
mencionadas. Podemos afirmar que esto es valido tanto para la interaccién comunicativa cotidiana
como para la comunicacién cientifica y filoséfica. Derechos y obligacione. gae guizd no estén
contemplados como la base de la interaccion de determinado contexto normativo sino que son
puestas de manifiesto por la critica reconstructiva, o mejor, filosofica, como constitutivas de la
misma, esto es, la reflexion social y filosofica también demuestra la existencia de un contenido
normativo necesario para que pueda realizarse y mantenerse la interaccién comunicativa en el
mundo de Ia vida cotidiano.

La cuestion central se refiere a los componentes ilocucionarios de los actos de habla y las fuerzas
ilocucionarias por las cuales las oraciones quedan incluidas en la accién comunicativa. Por la
oracion realizativa queda explicitada la pretensién de validez planteada por el hablante y bajo qué
aspecto lo hace, y esto debido a la doble estructura performativo proposicional del habla. EJ
componente ilocucionario estd estricta y efectivamente ligado a deberes, obligaciones y
derechos, a normas. Las dem4s oraciones pueden ser comunicadas, dadas a entender, expresadas
con intencién de comunicar algo a otro debido precisamente a ese componente pues él es el que,
en si, lleva el poder realizar relaciones interpersonales, acto posible porque involucra normas,
deberes, obligaciones, reconocimiento, derechos, y las expectativas de comportamiento que de
éstos se derivan, que no dependen de ningiin contexto normativo contingente sino por el
contrario, son necesarias pues ellas deben estar presentes en cualquier situacién comunicativa e
interactiva debido pues sdlo por ellas es posible la integracion social, la cual es asignada por
Habermas precisamente a /la pretension de validez normativa, y de este modo a las oraciones
realizativas en su componente ilocucionario. Lo que mantiene. el vinculo, la accién comunicativa
en acto, es ¢l estar basada en este componente normativo. Por consiguiente, el lenguaje mismo es
constitutivamente ética, es decir, depende de aquél para ser posible. El vinculo es asegurado tanto
por las pretensiones de validez, su proposicién y aceptacién, y asi, el acuerdo sobre ellas, como
también y principalmente por el vinculo ético en cuanto reconocimiento de los sujetos, de las
obligaciones y deberes mvolucrados en sus actos de habla posibilitantes de la accion subsiguiente a
la aceptacion de las pretensiones de validez. Tanto el hablante como el oyente presuponen esto
para comprender el acto de uno y la respuesta del otro, No es que una cosa Sean las normas a
través de las cuales la accion es posible, y otro cosa las acciones mismas, como si cada una
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pudiera funcionar sin estar en relacién con la otra, sino mas bien esto: solo por ese micleo
normativo el entendimiento y las acciones son posibles, lo cual implica necesariamente su unidad.

No podemos comprender o explicar una accion o interaccion sin remitirnos a 1a norma implicada
en ella. La norma le da sentido. Decir interaccion es decir accion normativa entre sujetos. Tal
como lo dice Giddens, la interaccion tiene una caracter constitutivamente moral: "La constitucion

"de la interaccién como orden moral .puede entenderse como la actualizacién de derechos y la
imposicion de obligacianes. Existe una simetria logica enttre ambas, que, sih embargo, puede ser
quebrada en los hechos*(39). “La racionalizacion de la accion estd estrechamente vinculada con
las evaluaciones morales de la 'responsabilidad' que los actores hacen en forma reciproca de su
conducta, y por consiguiente con las normas morales y las sanciones a que estan sujetos quienes
las contravienen; de este modo, las esferas de '‘competencia' se definen en derecho como lo que 'se
espera que sepa al respecto' y tome en cuenta cada ciudadano al controlar su accién"(40). "Cada
accion verdal constituye un hecho ético que tiene consecuencias; tanto quien lo inicia como quien
acepta participar en ella asumen las consecuencias"(41).

El componente ilocucionario pertenece a cada una de las pretensiones de validez de las cuales no
puede separirselo, pues siempre, en cualquier acto de habla realizamos ese acto de
autoidentificacién (como ya vimos antes), se da ese componente. Se trata de su autorreflexividad.
Sin esto no habria lenguaje y asi, comunicacién. Siempre decimos algo al otro. Cada acto de habla
explicita su componente ilocucionario: yo afirmo, yo ordeno, yo creo, etc. Pretender escapar de tal
componente es escapar de la reflexividad propia del lenguaje. Y en tanto pertencce a las demis
pretensiones de validez gstas son posibles por el mismo vinculo ilocucionario que pernite dar a
entender, o decir, algo a otro.

Nuestro intento ha sido poner de manifiesto la universalidad del componente ilocucionario en su
cardcter normativo y por ello dirigimos nuestra atencién a lo que podriamos denominar la
racionalidad inmanente a la prdctica comunicativa cotidiana, a la interaccion comunicativa.

Esta queda de manifiesto precisamente en el contenido normativo explicitado por la reflexién
reconstructiva o filosofica: el contenido ético que guia la accion humana. Lo racional en este
sentido es entonces el reconocimiento reflexivo de tal contenido normativo por un lado, y por otro
el reconocimiento de su efectividad y realizacién en la misma practica comunicativa, en el actuar
guidndose por el mismo. La racionalidad reflexiva es la demostracion de la existencia de ese
contenido, y la. raciomalidad comunicativa es el seguimiento y reconocimiento, el actuar de
acuerdo con tal contenido. Esto es lo unico que puede permitir la integracién adecuada del mundo
social, del actuar con jos otros, del vivir con los otros, del ser intersubjetivamente con los otros,
ya se lo vea desde la perspectiva del cientifico social o filosofo reconstructor que toma consciencia
explicita de ello, o ya sea desde la posicion del mismo participante en la interaccion comunicativa.

Este es el caricter positivo que vemos en el intento habermasiano de pensar reconstructivamente

las condiciones de la racionalidad, de llegar a un concepto de ésta, y de mostrar el contenido
normativo necesario constitutivo de la misma racionalidad comunicativa. Lo constitutivo del orden
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social es ser un ordenamiento normativo; lo que mantiene cohesionado e integrado el orden social
son los contenidos normativos que posibilitan la interaccion, por mas convencionales o
preconvencionales que sean. La sociedad es un orden por lo normativo que la conforma. Esto lo
hace ver Habermas mismo recurriendo a Durkheim (42). Beriain también lo expone asi a través del
entramado sociedad= moralidad=solidaridad: "La sociedad no es pues...u:%: & :0-tecimiento extraflo
a la moral o que no tiene sobre ella mas que repercusiones secundarias; por el contrario, es la
condicién necesaria. No es una simple-yuxtaposicidn de individuos que aportan, al entrar en elle,
una moralidad intrinseca; por el contrario, el hombre no es un ser moral sino por vivir en sociedad,
...(ésta) consiste en ser solidario a un grupo y varia como esta moralidad"(43); la moralidad
deviene, dice Beriain, una especie de "pegamento normativo" con el cual la comunidad es
mantenida integrada (44). Igualmente dice McCarthy: "En la interaccién social normal imputamos
reciprocamente racionalidad prictica a los compaifieros de interaccion, reputindoles el
conocimiento de lo que estin haciendo y por qué lo estin haciendo, consideramos que su
conducta esta bajo su control y que es producto de algin propdsito racional por ellos conocido, y

_por tanto, les hacemos responsables de la misma. Aunque este supuesto omnipresente de
responsabilidad racional sea con frecuencia contrafactico, es de fundamental importancia para la
estructuracién de las relaciones humanas que tengamos normalmente relaciones unos con otros
como si este fuera el caso"(45). Miranda dice por su parte: "Es imposible que los hombres nos
entendamos ‘reciprocamente si no acertamos en cada caso con el tipo de accion verbal que el
interlocutor esti queriendo ejecutar y si no adoptamos el rol correspondiente"(46). Por ello: "La .
sociedad es 1a fuente y o fin de la moralidad, representa una comunidad ética ideal, 1a cual es un
fin en si mismo"(47). El progreso moral radica en la racionalizacion y universalizacién de este
contenido ético (48).

Si por un lado la interaccién comunicativa no satisface la fundamentacién de las normas o
pretensiones de validez normativa, como afirma correctamente Apel, por otro lado es verdad que
el contenido normativo operante en ella nos muestra la existencia real del mismo, contenido
universal en cuanto involucra el lenguaje, la comunicacion, normas, reconocimiento del otro. La
existencia de algo obligatorio, normativo, de derechos, o sea de aigo ético sin lo cual no seria
posible la convivencia es lo principal. Esto no lo puede criticar el escéptico ni el relativista. Es
la existencia de lo ético que hace posible el mundo humano. Y esto es algo sustantivo, a pesar de
Habermas y Apel. A esto llamamos lo racional de la interaccion comunicativa. Por consiguiente,
una accion racional reconoce esto y lo toma como base de su actuar. La falla de Habermas
consiste en no tomar conciencia explicita de lo que esto representa para la ética como algo
sustantivo, y asi, para una auténtica fundamentaion ultima de la ética, esto es, un contenido mas
fuerte y exigente de lo que é le da. Veremos cémo este contenido normativo necesario del
concepto de accion racional est& conectado con dicha fundamentacion, de modo que se puedan
ver las fallas y debilidades de la propuesta de Habermas.

Critica negativa. Existe un problema que atafie al mismo punto de partida de Ia propuesta de

Habermas (y de Apel). Se refiere a la separacion que estabiecen entre las distintas pretensiones de
validez y lo que implica tal separacion.
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La separacion entre distintos ambitos de validez podemos verla como continuacion de la
separacion kantiana entre las cuestiones referentes al conocimiento teérico-cientifico abordadas en
su Critica de la razon pura, las cuestiones morales abordadas en su Critica de la razén prdctica,
y las cuestivues referentes a lo estético abordadas en su Critica del juicio.

La pretension de verdad, se afirma, se refiere a la constatacion de estados de cosas objetivos. En
este sentido tal pretension de validez.fio se aleja de la pretension cientificista puesto que se la deja
como pretensidn legitima y planteada como valida sélo en relacion con tal drea de conocimiento.

Sin embargo, la pretension de verdad que Habermas realmente formula -que no puede evitar
plantear ya que iria contra su propio discurso pues no puede decir que en cuanto tedrico no esta
entablando ta] pretensién de validez- no se refiere a estados de cosas existentes pues aquello de lo
" que habla, la sociedad, no es ningiin estado de cosas intramundano, meramente costatable -en un
acto de habla- por un enunciado o proposicion neutralmente valorativa, no es un mundo de
objetos manipulable; esta pretension abarca mucho mds que la referencia al mundo como totalidad
de los estados de cosas existentes -tal como lo define, considerado en la actitud meramente
objetivante de la ciencia natural. Por lo tanto, o su teoria tiene que ser falsa, porque no tiene
ninguna pretension de verdad tal como ésta es definida por la pragmatica universal, o tiene que
ampliarse ese concepto de verdad de modo que se pueda hablar con pretension de verdad
universal justificadamente en cuanto a la propia teoria de la sociedad, y de este modo también en
relacién con la ética y lo expresivo o individual pues la sociedad esta constituida por los individuos
en interaccién comunicativa, y asi, por lo normativo segiin lo expuesto. Esto por supuesto implica
negar el concepto de verdad propuesto por Habermas que lo refiere solamente -en conjuncitn con
la teoria de la ciencis empirico-analitica explicativa, con el neopositivismo, y con Wittgenstein- a
lo constatable proposicionalmente, referido a estados de cosas en el mundo, a un mundo dado ahi
frente al sujeto. Habermas propun. su teoria (de la accion comunicativa) como verdadera, por
tanto pretende referirse a estados de cosas existentes, pero esto es lo que no hace pues lo social -y
1a sociologia que lo estudia- no se refiere a un mundo objetivo neutral, y si se refierc efectivamente
a esto su tearia hipotético-reconstructiva estd cayendo en la actitud objetivante que él mismo
critica. Formular la cuestion de la verdad como una nocién meramente constatadora de estados de
cosas elimina el cardcter autorreflexivo del discurso reconstructor (o fundamentador).

Ahora bien, el componente ilocucionario puede ser expresado de forma proposicional. Esto, como
vimos, no evita formular a I8 vez un acto ilocucionario, lo cual implica que no se puede objetivar
éste ultimo. Si el componente ilocucionario puede ser expresado proposicionalmente significa que
se puede hablar acerca de la verdad de esta ultima formulacién, la cual tiene que ubicarse en un
plano metacomunicativo, esto es, filoséfico reconstructor, en cuanto se refiere a las condiciones
de posibilidad de reafzar actos ilocucionarios con pretension de verdad. Y ella misma, Ia
formulacién de esto, posee tanto contenido proposicional como ilocucionario. La formulacién de
Ia teoria sobre la doble estructura del habla humana se tiene que hacer cargo de sus propios
contenidos. En este sentido se debe hacer cargo de su propia autorreflexion, y por tanto del
contenido de verdad de su propia propuesta. El habla humana, la comunicaci6n, las relaciones
interpersonales, no son estados de cosas, no se las puede considerar desde la perspectiva del
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observador sino del participante como propone Habermas. Por lo mismo, la propia formulacién
tedrica -en cuanto comprende hermenéuticamente su objeto desde dentro- tiene que justificar la
pretension de verdad de sus proposiciones acerca de esos problemas sobre los que se formulan
lingiiisticamente proposiciones reconstructivas, de modo que, o tienen una pretension de verdad, y
por tanto es posible hablar con pretension de verdad sobre problemas, hechos, sucesos, actos, que
no son meros estados de cosas del mundo objetivo, o no se le adjudica tal pretensién a las
proposiciones de la teoria impidiendo de este modo, por consiguiente, validez para las
proposiciones formuladas. Pero entonces, ;qué haria que aceptiramos esta propuesta si no se nos
justifica su pretension de verdad? Parece que la aceptamos por las posibilidades de reconstruccién
empirica que ofrece. Sin embargo, est~ ro es posible de acuerdo con la critica de Apel. Al final
parece que la aceptamos, otra vez, por alguna razén metafisica. Pero esto es lo que Habermas
pretende rechazar. De hecho Habermas no considera su propuesta como ciencia puramente
. empirica, sino en la vision de la filosofia postmetafisica, como guardian e intérprete (49). Sin
.. embargo, el problema radica en que tiene pretension de verdad sobre el lenguaje, la sociedad, la
~ comunicacion, la interaccién, etc. La superacion de esto sélo puede ser la exigencia de reflexién
en un nivel superior donde se justifique la irrebasabilidad de las pretensiones.

Adema4s, la propuesta Habermas-Apel de la distincién entre pretensiones de validez distintas,
asociadas a los distintos tipos de actos de habla, mantiene separados dos campos (o tres), el de lo
tedrico y el de lo normativo, y se impide hablar de verdad respecto a las normas morales, siendo
que su propuesta exige tener un conocimiento de ciertos criterios normativos. ;Cudl es entonces el
caracter cogmitivo de la ética discursiva?, ;mediante qué tipo de conocimiento se justifica su
cardcter cognitivo? Para Habermas lo que caracteriza a la modernidad es la diferenciacion de
esferas de valor y asi de validez, que se muestra en la diferenciacion de las distintas areas del
saber. La racionalizacion a través de la diferenciacion de las pretensiones de validez pretende
mostrar y recuperar este hecho. No criticamos el hecho de que se planteen pretensiones de validez
con nuestros actos de habla, y menos para el discurso filosofico. Si criticamos el que, a partir de
estas distinciones, tanto Habermas como Apel impiden hablar con pretension de verdad respecto a
las normas morales; de ahi que la apelacion a criterios éticos ultimos sustantivos -el saber de lo
ético- es enviada a otro lugar, lo que significa: ain cuando pretendan una ética cognitiva y por
tanto racional, tal cardcter cognitivo no es estrictamente tal pues se ven obligados a mantener
separados los Ambitos de lo cognitivo y lo volitivo (ya vimos lo que dice Apel sobre el caricter
irracional de la voluntad): Debido a esto pueden plantear su ética basada solamente en el discurso
argumentativo como criterio fundamental y se nos conduce a una propuesta consensualista -aun
cuando Apel intente una fundamentacion ultima de las normas morales. Por su parte, la pretension
de veracidad la remiten al carécter expresivo estético, siendo sin embargo ella una auténtica norma
ética. Aqui se muestra, como dice Wellmer "un reducto veladamente cientificista de las teorias de
Apel y Habermas"(50). Por eso aceptan ellos la critica de la falacia naturalista a las normas
morales. En el capitulo 4 plantearemos la critica de la propuesta de Ia falacia naturalista, lo cual
nos permitird ver con mas claridad la defensa del conocimiento practico.
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.6 Critica de la ética discurviva de Apel y Habermas.

La propuesta mas completa de la ética discursiva habermasiana la encontramos en el ensayo "Etica
discursiva", y en los ensayos de Escritos sobre moralidad y eficidad. Sin embargo ya desde su
libro Problemas de legitimacion presentaba su propuesta en confrontacion con la de Apel. En

- primer lugar se debe acentar de inmediato que Habermas estd en contra de la posibilidad de una
fundamentaciéon ultima de las normas éticas. Trataremos ahora precisamente, algunas de las
principales distinciones entre ambos autores pera mostrar el punto en el que ambos convergen y
entonces poder presentar algunas criticas a ambas propuestas, que a nuestro juicio tocan el centro
de la ética discursiva.

La ética discursiva posconvencional es a juicio de Apel y Habermas, una ética congnitiva, formal-
procedimental, universalista y deontoldgica. Deontologica porque antepone lo obligatorio
moralmente para todos a la cuestién de la "vida buena" y su "telos”, la felicidad o bienestar
individual o colectivo; la teoria moral tiene que explicar la validez del d.L.urses de normas de
accion. Es cognitivista en cuanto "tiene que poder responder a la cuestion de coémo fundamentar
los enunciados normativos"(51). Es formal porque en lugar del imperativo categérico kantiano se
establece el procedimiento de argumentacion moral para que todos puedan aceptar algo como lo
moralmente obligatorio. Y universalista porque pretende validez universal y no sdlo para
determinada cultura o época dada (52).

Habermas pretende reelaborar también, junto con Apel, el principio de universalizacién de Kant de
forma dialégica y discursiva. El principio basico (el principio D) de Habermas es: "unicamente
pueden aspirar a validez universal aquellas normas que consiguen (o puedan conseguir) la
aprobacidn de todos los participantes en cuanto participantes de un discurso practico(53). Una
norma es valida si consigue la aprobacion y si logra el consenso de todos los afectados: "insistimos
en denominar morales Uunicamente a aquellas normas que son universalizables en sentido
estricto"(ibid,, 86,nota 41). Ahora bien, ;como es posible universalizar una norma determinada?
Habérmas responde (como también Apel) por medio de su "principio de universalizacién" que
afirma que una norma encuentra aceptacion "cuando todos pueden aceptar libremente las
consecuencias y efectos colaterales que se produciran previsiblemente del cumplimiento general
de una norma polémica para la satisfaccion de los intereses de cada uno"(ibid, 116). Este
postulado que posibilita el consenso queda fundamentado trascendentalmente en cuanto se
demuestra como componente necesario en la estructura de la argumentacién moral ya que al
actuar como regla de argumentacién: "se encuentra implicito en. los presupuestos de cualquier
argumentacién”(idid,, .110). Quien participe en el discurso tiene que aceptarlo. A través de esto
evita los contenidos morales sustantivos (igual que Apel.) Sin embargo, Habermas no pretende
fundamentar dltimamente la moral. Su argumento escéptico es: aiin cuando los participantes estén
obligados a obrar con presupuestos de contenido normativo "podrian librarse de esta exigencia
pragmatico-trascendental en cuanto salieran del circulo de la argumentacién"(ibid, 109). El
escéptico, dice, puede negarse a entrar en ¢l didlogo. Tal negativa es tomada por Habermas como
contraargumento a la posibilidad de fundamentacion uitima. Para él existe un residuo decisionista



que ya no se puede justificar argumentativamente: [a buena voluntad para discutir, la decision por
el discurso.

Apel, por el contrario, afirma contra Habermas que quien se niega a argumentar, no puede
plantearse estas preguntas, ni siquiera respecto a si mismo: quien niega el discurso es como una
planta, su actitud es irrelevante para el problema de la fundamentacion, esa actitud no es un
argumento. Ademas, el problema de la buena voluntad "no se puede resolver a través de
argumentos racionales"(54). Todo argumentante ya ha decidido a favor de 1a razén, y asi, de la
razon ética. Pero esto no implica, dice él, que se garantice la buena voluntad para cumplir con las
normas. Aqui es necesaria una corroboracion volitiva del reconocimiento del principio discursivo a
la que, como filésofos, no podemos renunciar: "Aqui termina el derecho del cognitivismo y
comienza el del voluntarismo"(55). La ética discursiva reconoce como su limite, dice, "el misterio
irracional de la libre decisién de la voluntad”(56).

Sin embargo, dice Habermas, el escéptico no puede negar que comparte una forma vital
sociocultural y que ha crecido en ciertas relaciones de accion comunicativa ‘en las que reproduce
su existencia. Por eso "puede negar la moralidad pero no la eticidad de las relaciones vitales en las
que, por asi decirlo, participa todos los dias"(57). No es necesaria una fundamentacién pues la
teoria de la accion comunicativa puede mostrar, como ya vimos, que se tienen que presuponer
normas validas en el mundo de la vida. Sin embargo, de que existan normas validas en el mundo
de 1a vida no se sigue que estén fundamentadas racionalmente. Habermas mismo afirma esto (58).
Para Apel esto es sustituir la fundamentacion "por el recurso a supuestas normas validas de la:
moral convencional"(59); no se puede, dice Apel, "derivar la validez de las normas obligatorias
para nosotros a partir de los hechos socioculturales del mundo de la vida"(idid, 199). Las
normas de la moral convencional pueden estar mezcladas con concepciones miticas, dogmaticas,
religiosas, con intereses, etc. Por eso es necesaria la fundamentacién; existen diversos mundos de
la vida con sus propias normas: jcomo saber cuales de ellas son correctos, universalizables? La
respuesta de Habermas es inadecuada para Apel (con lo cual estamos de acuerdo) porque remite
otra vez a las normas y costurnbres de la moral convencional. Habermas afirma que: "Las
instituciones morales cotidianas no precisan la ilustracion del filésofo"(60). Nos quedamos aqui
con la pura eticidad sustancial que el mismo Habermas pretende criticar por otro lado ¢Para qué
hacer filosofia si asi estén bien las cosas?

Los problemas principales de la ética discursiva, a los que nos queremos enfrentar, podemos
formularlos del mismo modo como en la primera parte respecto a los conceptos de verdad y
racionalidad propuestos: /garantiza el procedimiento la racionalidad y universalidad de las normas
morales?, ;realmente la ética discursiva no presupone ya a su vez ciertos criterios éticos?.
Trataremos de hacer ver que la fundamentacion offecida tanto por Apel y Habermas presupone
criterios y contenidos éticos sustantivos, y que.por tanto existe una falla en el proceso de
fundamentacién. Dado lo cual, es necesario otro concepto de lo ético. Los puntos a los que
dirigiremnos la critica son:

I
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a. a la misma fundamentacién en cuanto ella requiere y se vale ya de ciertos criterios éticos
sustantivos,

b. al principio de universalizacion.

¢. al problema de la voluntad libre.

d. al de la intersubjetividad -y no el acuerdo intersubjetivo- en cuanto 4=*~r—ir :da ya moralmente.
€.y por otra parte preguntamos si serd realmente un procedimiento formal -asi como ya vimos en
cuanto al conuepto de racionalidad trascendental y al concepto de verdad en la primera parte- el
tnico medio para trascender las formas concretas de vida; preguntamos s no presupondra ya el
procedimiento mismo determinados criterios ético-normativos pertenecientes a éstas uitimas. Con
esto se apunta a la discusion actual con los neoaristotélicos y neohegelianos, y al problema de la
eticidad.

En esta parte abordaremos los problemas referentes a la fundamentacion misma y al principio de
universalizacion, y respecto a los otros -siguientes los abordaremos posteriormente (Cap. 4),
después que hayamos expuesto de Hegel su concepto de intersujetividad y de eticidad, pues es en
conjuncién y/o en confrontacién con ellos que los distintos autores plantean sus soluciones.

Aun cuando 1a posicién de Apel es més reflexiva que la de Habermas el criterio de ambos para la
determinacion de los contenidos morales es el discursa y el consenso obtenido a través de aquél.
La exigencia es realizar discursos argumentativos, argumentar. La "norma ética basica” de Apely .
“el principio D" de Habermas son lo ético minimo propuesto por la ética discursiva en lo que
respecta a principios morales.

Asi, como dice Taylor, el entendimiento racional es entendido en esta ética s6lo como un proceso
ético formal. Es una ética formal pues como ya vimos se trata de un concepto formal de
racionalidad. Lo "correcto” o "vilido" éticamente es determinado por el seguimiento adecuado del
procedimiento que nos lleva a decidir lo que debemos hacer. Si las reglas procedimentales de fa
derivacién de las normas se han cumplido, éstas son vélidas. No se trata de un contenido racional
sino de la racionalidad del procedimiento. Los contenidos determinados, pertenecientes a
determinadas formas de vida, o conceptos de la vida buena individual o colectiva, de lo bueno o
Justo en si, de una vida feliz, de un proyecto determinado de sociedad, son todos dejados de lado
pues eilos dependen de la aceptacion, o no, por los participantes en un discurso préctico
argumentativo acerca de lo que todos queremos aceptar como vilido. El contenido surgira asi del
procedimiento, siempre que se cumplan las condiciones ideales (adecuadas) del mismo. Por esto se
trata aqui de una ética postmetafisica: los contenidos normativos sustantivos -al igual que los de
verdad y racionalidad- son puestos en cuestion y se haccn depender de las garantias de
racionalidad de un procedimiento.

Sin embargo, ;por qué debo seguir tal norma? O, como pregunta Taylor: ";Por qué entonces debo
preferir un entendimiento racional?"(61), o /por qué no debo violar la légica del discurso?, ;de
dénde viene, o como se justifica el deder de argumentar con el fin de lograr un acuerdo libre de
dominacion?, ,por qué debo buscar tomar en consideracion. los intereses de fodos los afectados,
es decir, por qué debo eliminar mis interese particulares y subjetivos?. "yPor qué no debo intentar
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lograr mi fin deseado al costo de ser ligeramente inconsistente?"(62), ,por que debo (o debemos)
argumentar, o sea, por qué seguir, respetar y cumplir la "norma ética basica” ya reconocida
implicitamente al olantear la pregunta por la validez de las normas -y al plantear esta misma
pregunta? Todas éstas son preguntas éticas fundamentales. Para la pragmatica trascendental estén
resueltas en tanto al preguntar nosotros mismos ya entramos al discurso y presuponemos la
“norma ética bésica" de solucionar los conflictos argumentativamnente y si la negamos caemos en
autocontradiccién performativa. Esto esta bien. La estructura del preguntar muestra la estructura
argumentativa de la racionalidad ética. Y esta aportacion es para nosotros sumamente agecuada en
contra del relativismo y del escepticismo moral, y obviamente contra el cientificismo que tanto
critican Apel y Habermas. En esto vemos el mérito de estos filésofos.

Sin embargo, muchas cuestiones requieren hacer valoraciones y juicios estrictos sobre la situacién:
los problemas ecolégicos, de hambre en muchos lugares, de dictaduras, de racismo, de sexismo,
de religiéon (los fundamentalismos), de narcotrafico, de corrupcion, en la familia y las relaciones
amorosas, y obviameste de explotacion, etc. ;Qué puede decir la ética discursiva ante éstos?
Nada. De hecho, en la vida coiidiana, en el enfrentamiento con esos problemas, ya hacemos
juicios sobre los mismos, los calificamos de malos, perjudiciales, negativos, inmorales, intentamos
resolverlos de alguna forma. Claramente el problema es saber si los juicios que hacemos sobre
tales problemas son correctos, si los criterios y normas en los que nos basamos son los adecuados
y validos para resolver el problema, es decir, si la solucién es éticamente correcta, pues, qué tal si
ellos resultan ser meramente particulares, subjetivos, con intereses de poder y dominio, o estar en
choque y contradiccién con los juicios y soluciones aportados por individuos pertenecientes a
comunidades culturalmente distintas. Pero en la ética discurssiva la critica y resolucion de tales
problemas asi como los criterios utilizados y las normas que se deben seguir al efecto quedan a ser
resultado de la discusién, como si no hubiera nada de dénde partir, es decir, como si los criterios
adecuados surgieran a partir del auscurso prdctico y solo fueran morales por este hecho. Todos
los problemas apuntados y los criterios morales que involucran los juicios sobre ellos son
determinados como pertenecientes a un concepto de "vida buena” que por tanto relativizaria la
universalidad dei procedimiento. Tal concepto pertenece a, o es determinado por una particular
concepcion perteneciente a su vez a una forms de vida o cultura.

El asunto es que si se pretende negar o rechazar argumentativamente el "a priori argumentativo" -
solo es posible hacerlo 8 su vez argumentado (ésta es ya también una presuncién moderna). Ahora
bien, existe la posibilidad de que alguien quiera justificar argumentativamente la desigualdad, el
racismo, el sexismo, o un fundamentalismo religioso. Al hacer esto, dice Apel, ya ha aceptado los
presupuestos pragmatico-trascendentales, y su posicion es autocontradictoria e irracional por no
reconocer estos presupuestos. ,Qué pasaria si tal persona -ya no el eséptico racional- simplemente
se niega a argumentar, justificar y someterse a la critica de sus argumentos, y simplemente quiere y
pretende ejercer la fuerza, la violencia?, (qué puede decirse y hacerse desde "el punto de vista
moral" defendido por estos autores?, ;qué se le puede exigir, a qué se le puede obligar
morailmente?, ;qué se puede hacer, exigir, defender con actos, en contra de quien simplemente
ejerce el poder y la violencia?, ,se podra exigir algo? Creemos que desde el punto de vista moral
no se puede exigir nada. Como no ha habido acuerdo sobre algo no hay tales exigencias ni
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obligaciones, no podemos exigir pues no hay normas con contenido sustantivo que valgan
independientemente de los discursos. Eso seria metafisica. Exigir esas obligaciones y derechos en
contra de un racista, sexista, etc., seria presuponer que ellos tienen esas obligaciones por el hecho
de estar en relacion con los demas. Pero para la ética discursiva s6lo serd posible exigir después de
haber realizado el discurso practico y de haberse sometido todos a lo acordado. Es como si no
existieran exigencias hacia posturas como aquéllas, como si no hubiera deberes de hecho. Que si
lo hay, es lo que trataremos de hacer ver.

Es aqui donde vamos a preguntamnos sobre los contenidos morales inmersos en el mismo discurso,
es decir, afirmamos que al discurso ya entramos siempre con criterios y que los resultados, el
consenso logrado, estd ya siempre fuiicdo a su vez en determinados criterios que no proceden
del discurso solq, y que la ética discursiva se basa en determinados criterios éticos. Se trata de
los siguientes:

1. La consideracion y reconocimiento del otro como persona, como sujeto (pensante, hablante y
actuante racionalmente), y por tanto,

2. El concepto del sujeto como sujero libre, con buena volzmtad o sea, quténomo, y asi,

3. El reconocimiento y el respeto de la dignidad humana, de los sujetos como fines en si, de lo
cual se sigue,

4, El reconocimiento de la igualdad humana. Y de este modo,

S. La defensa, afirmacién, exigencia y deber de respetar la vida de cada individuo, de :a
humanidad; de ahi se sigue,

6. La afirmacion del deber de realizar una vida (politico-social-economica) acorde con estos
conceptos y que permita la realizacion de los mismos.

Todos ellos son criterios sustantivos, no algo formal. Al argumentar nuestros criterios pueden
estar equivocados. Podemos estar errados en nuestra argumentacion al defenderlos contra criticas
posibles. Pero lo importante es que ya siempre llevamos determinados criterios que guian nuestra
argumentacion -de eso se trataria en un discurso practico: los conceptos de los que nos valemos.
(Coémo distinguir entre criterios validos y no validos, correctos y no correctos? Para nosotros lo
fundamental para la resolucion de este problema es considerar reflexivamente los conceptos en los
que nos basamos. Es decir, no se trata de principios, como si fueran leyes o reglas. Se trata de los
conceptos con los cuales concebimos la situacion: libertad, persona, sujeto, igualdad,
universalidad, derechos, racionalidad. Sin estos conceptos filosoficos no podriamos formular
nuestra propuesta, ni la ética discursiva podria plantear la fundamentacion de la ética si no se
apoyara en ellos, que es lo que hace. Ahora bien, ;por qué guiar la problematica de la
fundamentaci6n por tales conceptos, por qué optar por ellos -filosoficamente?, (,como los hemos
llegado a concebir como conceptos filosdficos?

Evidentemente estos son también contenidos sustantivos. Determinados conceptos de sujeto, de
persona, de ser pensante y hablante, capaz de responsabilidad, y de una forma de vida guiada por
éstos, estan involucrados. Podemos decir que el mismo concepto de entendimiento racional
presupone determinado concepto de.lo que es ser racional, presuponemos "que la humanidad es
definida en la vieja forma como zoon echon logon, como animal que habla"(63). Si nos ponemos



.2la.ivistas diriamos que tales conceptos pertenecen a la cultura occidental, al "horizor*~
hermenéutico normativo de la modernidad"(64). Esos conceptos -se puede decir- surgieron en, y
pertenecen a determinada cultura, a determinada filosofia. Pero tampoco pretendemos quedarnos
solo aqui.
Para la ética discursiva es en el discurso donde se tienen que discutir los contenidos y fundamentar
" las normas propuestas o problematizadas. Sin embargo ;jcon qué criterio propondremos una
norma o la aceptaremos como suceptible de validez universal? El caso es el mismo que ya
discutimos al anaiizar la teoria consensual de [» verdad. Se trata de que al afirmar yo o alguien
alguna norma como valida universalmente su defensa solo la puede hacer racionalmente a fravés
de argumentos -en lo cual estamos totalmente de acuerdo con la pragmatica trascendental o
universal, aunque en este sentido podemos estar de acuerdo no sélo con ellas sino con la filosofia
en general pues en ella se trata de argumentar; asi lo han hecho los principales filésofos:
argumentan. La pregunta es nuevamente, ;qué pasa con estos argumentos?, ;acaso no llevan ellos
en si mismos los criterios que pueden definir la resolucion, el consenso, a su favor? Se trata de /a
racionalidad de las razones aportadas, de los criterios que involucra la a:g.meniacion ética que
puedo dar yo o cuslquier otro y que puede ser sometida a la consideracién de todos. ;Qué otra
cosa pueden considerar los otros sino el contenido -normativo- de lo que estoy diciendo en actitud
performativa en el discurso? Tomamos en cuenta aqui, por tanto, tanto las reglas ideales del
discurso como el contenido de lo discutido. Las reglas por si solas no garantizan nada si no se
discute el contenido. Y claramente tal contenido puede ser tanto los criterios ya mencionados
como sus contrarios. JPor qué aceptariamos unos y rechazariamos otros? Pensamos que sélo
considerando esto tiene sentido, nuevamente, lo dicho por Habermas en cuanto a someternos a la
coaccion del mejor argumento. Este mejor argumento es lo que buscamos. Por tanto, si ya entro
con criterios y contenidos al discurso, no basta con decir que se tiene que buscar; a través del
consenso, que la propuesta realizada por mi obtenga aceptaciéon universal. Aqui estd el mayor
error. Dice Miranda de Habermas que éste "se figura que puede crear de la nada: espera que
normas morales igualitarias sean el producto de una discusién ideal que no se apoya en nada, que
no presuponga nada y sin embargo asegure la universalidad por su solo procedimiento"(65). ;Qué
haria que nuestra propuesta -o la de cualquier otro- fuera aceptada universalmente?, jen qué
radicara el consenso fundado?, {qué hace a un argumento mejor que otro? Nuestra tesis es que
esto solo se consigue en la reflexion filosofica sobre el contenido propuesto, como ya dijimos
antes. -

Tampoco basta, por tamto, considerar sélo las consecuencias pues ailn éstas dependerin y se
seguiran del contenido propuesto. Si yo intento proponer algo en un discurso prictico, (cémo se
que ciertas normas y consecuencias y subconsecuencias serén aceptadas por los demas?
Cualquiera debe tener una idez de esto -individualmente, lo que no quiere decir solipsistamente.
De todos modos es como si tuviera que hacer el experimento mental de plantearse lo que él o ella
creen que todos los demis aceptarian. Lo que yo u otro consideremos como norma valida, como
consecuencia buena o mala para fodos -y como ya dijimos, aun este fodos tendria que justificarse-
lo planteamos nosotros, si se quiere, desde antes de realizar el discurso préctico -para lo cual
podemos aportar criterios-, y pensamos que todos los demas lo aceptarian, obviamente no por
nuestro gusto personal sino por las razones que estamos dispuestos -éticamente- a dar. Pero
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entonces lo fundamental son las razones aportadas. Sobre ellas debe recaer el consenso, sean ellas
razones para una propuesta racista, relativista, escéptica o fundamentalista, o sea que se persigan
determinados fines, intereses, tipos de accion, consecuencias, etc. -de hecho eso, como ya dijimos,
hace Apel: da argumentos. Y tales razones tienen contenido, si no, sobre qué se discutiria, El
consenso no funda el contenido correcto, sino que un contenido que se ha demostrado como
correcto merece ser reconocido por todos como vdlido. Y la racionalidad de las razones aportadas
garantiza su validez -o correccion, o verdad; "de hecho el consenso se consigue, cuando se
consigue, porque alguno de los participantes formula un argumento convincente, apelando a
criterios morales que todos los participantes 'siempre ya' habian aceptado...No es el procedimiento
¢l que permite esperar consenso, sino el contenido"(66). Como dice Taylor, nuestra razén practica
no procede formalmente, basada en un criterio procedimental sino que "reconocemos diferentes
propdsitos de vida o virtudes...; y nos esforzamos a fusionar todos ellos en el punto correcto y en
una relacién apropiada el uno al otro en esta vida que tenemos"(67), nuestras deliberaciones
"sobre esos propositos a los cuales debemos acordar reconocimiento estin inextricablemente
ligados a aquellas consideraciones sobre lo que nosotros como humanos somas"(68).

El contenido correcto del que hablamos nosotros es precisamente el concepto del otro como otro,
como persons, como sujeto, como yo, o mejor, la afirmacion de todos nosotros como sujetos
iguales, y con los mismos derechos, merecedores del respeto de éstos y de la dignidad de la
persona. Estos son los conceptos ltimos de los cuales se parte y a los cuales se llega en la
reflexion. Ademis estdn el considerarnos como seres racionales, capaces de argumentacion, y la
idea misma de argumentacién. Solo basindonos en ese concepto es posible preveer -si se quiere
privadamente (no decimos solipsistamente)- que nuestra norma y las consecuencias que
preveemos del seguimiento de la misma recibiran el reconocimiento de todos. Podemos decir que
sabemos que si una norma no es en interés de fodos y que las consecuencias son buenas para todos
la norma no obtendra el consenso. Pero por qué en interés de todos: porque todos somos personas
iguales con los mismos derechos. Y esto es algo sustantivo, se habla de sujetos, de derechos, de
responsabilidad (y corresponsabilidad), y claramente (para decirlo con Apel) de una comunidad de
comunicacion basada en el respeto y realizacion de estos conceptos. Por lo tanto el concepto de
imparcialidad es también previo al consenso, pues "cuando tiene lugar un discurso real sobre la
fundamentacién de una norma, los participantes no pueden hacer valer simplemente sus intereses,
sino que en su discurso deben ya partir de la idea de imparcialidad; esta idea no es el resultado,
sino el presupuesto de un discurso semejante...que todos estén dispuestos a ponerse mentalmente -
de forma hipotética- en ¢ lugar de todos los demas"(69).

Lo mismo sucede con d concepto de "buena voluntad®”. Tanto Apel como Habermas presuponen
o suponen -es lo Unico que se pide dice Apel- que los individuos argumentantes ya tienen un
sentido de buena voluntad en cuanto estin dispuestos a argumentar, pero /qué pasa si no hay esa
disposicion?, ;qué pasa si el escéptico o mejor, €l cinico no esta dispuesto a hacerlo asi y
simplemente actila contra los demds? Hablar de buena voluntad presupone 8 su vez el concepto de
autonomia, es decir, la autodeterminacion del sujeto argumentante tanto para disponerse a
participar en la discusién, como para ser capaz de reconocer y aceptar -racionalmente- lo que de
ella resulte, como también para ser capaz de esforzarse y cumplir con la obligaciones que de ella



resulten, i.e ser capaz de dictarse a si mismo, como ley de su voluntad (Kant), los deberes y
obligaciones acordados en los discursos, y, de igual forma, de cumplir a si mismo lo que se haya
pactado, es decir, es necesaria también otra norma moral: la de respetar y cumplir los acuerdos,
norma que también es previa y presupuesto de la discusién y argumentacién (cosa que también
Apel reconoce); en todo esto se presupone y supone, se da por hecho, i. e.ds.2ncia de un sentido
ético o conciencia moral en los individuos sin la cual nada de lo anterior seria posible, pues "hasta
las leyes de la logica, que son.consideradas como un ejemplo paradigmatico del conocimiento
cientifico 'obligable!, apelan al espiritu abierto de un interlocutor que no ha de ser 'ni de mala
voluntad ni imbecil'. Quien no entienda voluntaria e independientemente que dos mas dos son
cuatro no puede ser obligado a reconocer la verdad de esta proposicién"(70). Esto puedc
representar por un lado algo circular en la argumentacion de la ética discursiva pues la pregunta se
refetia a si se puede demostrar la existencia de ese sentido ético universal. Efectivamente, como
dice Taylor, esta concepcién asume e involucra ya la aceptacion de la libre determinacién de las
personas (71), lo cual representa la introduccion de ciertas valoraciones fuertes; la libertad como
valor supremo. La teoria est4 motivada por estos fuertes ideales morales que son los "hyperbienes
distintivos a ella"(72). Y como dice Taylor, esto conduce a sus teéricos a una negacién de estos
bienes ya que "estin atrapados en una extrafia contradiccion pragmitica, por la cual los grandes
bienes que los mueven los empujan a negar o denaturar tales bienes"(73), las evidencias
performativas éticas sustantivas que sus actos de habla argumentativos de fundamentacién
procedimental implican, contradicen el contenido proposicional que niega precisamente Ios .
contenidos éticos sustantivos de esos actos de habla.

Ademas, como lo afirma Hinkelammert: "Hay un consenso falso, que ni Apel ni Habermas pueden
concebir. Se trata del consenso sobre el suicidio colectivo de la humanidad"(74). Basados en el
consenso esto tendria que ser valido. Pero no. La vida humana es otro criterio ético. De modo que
"una norma, con.la cual no se puede vivir bajo ninguna circunstancia, seria a priori nula. Eso
tendria validez por ejemplo para la decision universal por el cometimiento de suicidio colectivo.
Sin un criterio de verdad esta norma tendria que ser tratada como cualquier otra"(75). La vida y el
respeto a ella, en tanto criterio ético, se deriva de la dignidad de, y respeto universal a, los seres
humanos.

De igual modo, pregunta Miranda: ";Pero por qué aceptar la igualdad y reciprocidad del
procedimiento, en primer fugar, si no partimos de la previa obligacion moral de reconocer como
iguales a todos los seres humanos?*(76); asi, afirma, si el consenso debe ser racional "la discusion
necesita presuponer algo que simplemente no esta a discusion”, y "ya estamos en un movimiento
histérico en que, afortunadamente, no todo esta a discusion” (ibid, 382) pues: "Hay derechos que
no pueden estar a discusion. Es definitivamente inmoral sostener que todo esta a votacion® (ibid.,
380): "Que la persona es fin y no medio, no esta a discusién , porque toda discusion verdadera
presupone ese principio"(ibid, 382). La ética procedimental es una abstraccién. Pretende
fundamentar deberes partiendo de algo vacio que de hecho no es tal vacio pues involucra criterios
morales, que siguen funcionando en las consideraciones morales, en los discursos, que se han
tomando del mismo mundo de la vida, y que se pretende que no son validos por particulares.
Como dice Benhabib, estos modelos de discurso practico son definidos minimamente, de modo

87



que o son triviales en sus implicaciones por un lado, o por otro "hay més premisas controvertidas
sustantivas que guian su intencion, y las cuales no pertenecen a las condiciones minimas que
definen Ia situacién de argumentacion, caso en el que ellos son inconsistentes"(77). También para
ella estan involucrados en la ética discursiva contenidos éticos sustantivos como el "principio de
respeto moral universal” y el "principio de reciprocidad igualitaria”; el primero, por reconocer el
derecho de todos los sujetos de participar en conversaciones morales, y el segundo, al reconocer
derechos simétricos de hablar,  iniciar nuevos topicos, preguntar, etc. Asi que: "Las grandes
presuposiciones de la situacion de argumentacion tienen entonces un contenido normativo que
precede la argumentacién moral misma"(ibid,, 29); y hace una pregunta muy importante: “;Cuél
es la fuerza del 'deber’ que se les atribuye?"(ibid, 31). Ese es el problema, como justificar ese
deber, en qué radica su obligatoriedad. En esta situacion el "paso que conduce desde la
especificacion de las reglas del debate justo y la argumentacién a la norma moral material del
respeto moral unjversal para todos esta todavia ausente"(ibid.).

Al aceptar, la "norma ética bésica” en tanto argumentantes reconocemos & los otros como
personas con iguales derechos. No obstante, aiin asi podemos preguntar: ;por qué reconocer y
tratar al otro como igual, como sujeto con derechos iguales, como otro, como fin en st mismo de
acuerdo con Kant, y por tanto con respeto absoluto de su dignidad?, ;cémo justificar este deber,
es decir, por qué es esto obligatorio?, jen qué radica su necesidad moral, su obligatoriedad?; por
tanto, ;qué es lo que se debe justificar como deber universalmente valido, la norma discursiva o el
criterio del otro como sujeto?; y, ;qué se sigue social y politicamente del seguimiento y
cumplimiento de tal deber? Para nosotros solo es posible justificar la ética discursiva porque ella
misma presupone ese deber moral -que en ella es un presupuesto trascendental. Ese deber no ha
surguido por consenso de un discurso prictico-argumentativo, por lo tanto hay criterios éticos que
no dependen para su validez del consenso. La ética procedimental se funda en algo que no es
procedimental. Asi, solo aceptariamos una norma como universal si cumple, respeta y exige
realizar en una realidad social tal concepto de sujeto moral, de dignidad, y por tanto si hace
depender las consecuencias y subconsecuencias de su seguimiento de tal principio ético. En la
realidad social esto se traduce, como Marx lo dice "en el impertativo categérico de echar por
tierra todas las relaciones en que el hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable"(78). De esto depende el principio de universalizacion, i.e podemos decir que sélo
porque sabemos que una norma moral contribuye a esto le damos nuestro consenso y la -
aceptamos.

Para Apel es obligatorio el contenido por trascendental, pero entonces jcual es la diferencia entre
los distintos presupuestos trascendentales: yo existo, etc. y la "norma ética basica"?, ;como
sabemos que determinados presupuestos ya son de contenido moral y otros no?, /serd moralmente
obligatorio ¢l "yo existo® puesto que también es un presupuesto trascendental? Aqui se muestra
nuevamente que para distinguir los presupuestos ético-normativos de una argumentacion -y de la
accién comunicativa- de los que no lo son ya tenemos, desde antes, a priori, con qué distinguirlos.
Sin esa conciencia moral no seria posible distincién alguna.

Lo que hemos hecho hasta aqui es claramente aportar argumentos. Si se realizara un discurso
prictico de fundamentacién, de acuerdo con la pragmitica trascendental o universal, estos



argumentos deberian ser sometidos a discusion para ver si son universalmente aceptados. Para
nosotros la solucién sélo puede ser esta: estos argumentos serian aceptados por lo que ellos dicen,
el consenso recaeria sobre los argumentos y el contenido proposicional de lo dicho (lo afirmado
ahora performativamente) pues pretendemos que tal contenido es cierto. El consenso no
garantizaria su validez. De igual modo, si son rechazados (refutados), la aceptacién de tal rechazo
s6lo puede estar basada en el contenido argumentado de la refutacion. Tal refutacién no podria
carecer de contenido. ’ .
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CAPITULO 3. HEGEL. RAZON ESPECULATIVA.

La ética discursiva no puede por tanto evitar hablar nuevamente de los sujetos morales. En la
consideracion de los otros como personas, como sujetos con dignidad se basa aquéila. Y esto es
ya un contenido sustantivo determinado pues depende por tanto de que se defina quién es ese
sujeto moral, en qué radica su cualidad de persona, de sujefo, lo cual depende también de una o
mas culturas et: las que se ha desarrollado historicamente, y obviamente, de determinadas
filosofias que han intentado justificar o rechazar racionalmente estos conceptos. Regresamos asi al
problema moderno del sujeto.

(De qué sujeto moral se trata en la ética discursiva? Si preguntamos por el caricter del sujeto
moral, de igual forma tenemos que preguntar por el mismo concepto de sujeto. Apel y Habermas
pretenden escapar de la "filosofia del sujeto” o "filosofia de la conciencia" -igualmente los
-posmodernos y Heidegger y Nietzsche y el naturalismo. Los problemas ya sefialados y apuntados
por estas propuestas hacen necesaria una nueva consideracién de los planteamientos éticos y el
papel que representa el concepto de sujeto moral puesto que, como afirma Hegel: *Si no se indaga
la naturaleza de esta consciencia, es decir, si no es lo particular y casual de ella separado, lo cual
no puede ser sino obra de la reflexién, el consentimiento universal sera una opinién que habra que
tener en cuenta, que constituye un elemento de la consciencia. Para la satisfaccién del pensar, lo
que se muestra como presente universal, saber como necesario, el cosensus gentium no es
efectivamente suficiente” (1). Asi: ;Cuél es el contenido de tal concepto?, /cuél es el cardcter de la
autorreflexion del pensamieto? ;Cudl es el constitutivo esencial del pensamiento involucrado en la
autorreflexion? ;Qué papel juega éste en la fundamentacion filoséfica? ;Cudl es la relacién que
existe entre la racionalidad y la existencia del pensar? ;Por qué ya no se hace esta pregunta hoy?
En Habermas y Apel existen convicciones morales y ontolégicas -en cuanto a la capacidad
reflexiva, de lenguaje y de accién- acerca de los agentes participantes en la argumentacion, y de la
reflexion filosofica misma, las cuales ya no aclaran pero que sin embargo juegan un papel decisivo
en sus argumentos.

(Coémo serd posible hacerse cargo de estos problemas? ;En verdad es ya absolutamente
innecesario hablar de sujeto de conocimiento asi como de-sujeto-moral como base racional para
defender tanto la validez del conocimiento tedrico como practico? 4Cual es Ia relacién o conexién
entre el concepto ‘de subjetividad y el de metafisica? ;O no hay tal conexién? ;Cémo puede
establecerse una conéxién entre ambos conceptos, de modo que las criticas actuales a la metafisica
que niegan la existencis de un saber vilido por si mismo se muestren carentes de justificacién? ;En
realidad ya no hay sujetos? ,Qué se necesita para demostrar la necesidad de seguir reflexionando y
pensando filoséficamente a partir de esos conceptos? ;Qué ambito de lo real surgiré al responder
estas preguntas? Se necesita solamente, efectivamente, demostrar que esos conceptos son
necesarios.

Para enfrentar estos problemas recurrimos a la propuesta hegeliana cuya base fundamental es el

concepto de sujeto, de la subjetividad, como base de la autorreflexion filoséfica y como
Jundamento de lo ético. Intentaremos exponer la demostracién de la necesidad de este concepto a
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partir del desarrollo fenomenologico mismo como método adecuado y reflexion de
fundamentacion necesaria para justificar que el contenido del mismo y la reflexién que lo justifica
€OmO necesario son un mismo proceso; por lo cual, no es posible separar el contenido tratado y
necesitado de Jusnhcacxon en cuanto a su verdad, del procedimiento como la unica forma de
otrogar validez al mismo.

Ya sefialamc- .1 la introduccion gerferal los objetivos que perseguimos al tratar la filosofia de
Hegel. Ahora apuntamos algunos objetivos mas especificos respecto de la asuncién que hacemos
de ella. Lo que vamos a realizar en esta parte es a) exponer la concepcién del sujeto (espiritu) de
Hegel, intentando realizarla en sus pasos l6gicos necesarios, es decir, siguiendo la demostracion
hegeliana de la necesidad del mismo, d.! proceso por el cual éste llega a saberse a si como razén
autoconsciente, lo cual significa desplegar el contenido del concepto de la subjetividad, b)
poniendo de manifiesto a [a vez la constitucion esencialmente intersubjetiva del mismo, y c) su
realidad ética igualmente constitutiva; tal como es expuesto por Hegel en su Fenomenologia del
espiritu.

Intentamos desplegar el movimiento légico-fenomenologico de los momentos de lo que
podriamos llamar la estructura bdsica fundamental, los momentos légicos fundamentales, del
llegar a saberse del saber, del concepto. Solo a partir de esta estructura, pensamos, es como Hegel
desarrolla todos los demas momentos en su despliegue inmanente, y como sita en cada una de .
estas exposiciones fenomenologicas el surguimiento de una figura del saber. Asi, abordadmos
esencialmente los pasos, el transito, de la consciencia a la autoconsciencia, de ésta a la razén, y de
ésta al concepto verdadero del espiritu (3.1.1-3.1.6).

Nos detenemos en el importante paso de la consciencia a la autoconsciencia por lo que representa
para el concepto de la subjetividad, es decir, en cuanto critica de la mera consciencia objetivante -
y del empirismo-, y del paso necesario a la concepcion de la autoconsciencia como base y sostén
de aquélla (3.1.1).

El desarrollo de la exposicion culmina con el concepto del saber absoluto, puro, esto es, la
autorreflexién pura del pensar filoséfico (3.1.2, 3.1.7), o dicho de otro modo, el concepto del
saber que se sabe en su necesidad y por tanto como absoluto. Con esta exposicion pre'tendemos
explicitar el movimiento de automediacion, de mediatez, y autorreflexividad propio de la
autoconsciencia, del yo, ¥ asj del, saber filosdfico. Se trata del concepto del sujeto en sus
determinaciones necesarias, consututxvas Es un apartado sumamente complicado, pero el fin es
definir lo que &l pensar absoluto es, para Hegel, asumiendo tal concepto, que nos permita después,
en el capitulo 4 (4.1) desarrollar ¢l concepto de la fundamentacion Gitima a partir del concepto del
pensar puro al cual se ha llegado, pues nuestra tesis es que la fundamentaci6n ultima es real y
auténtica como movimiento del pensar puro, desligado de toda contingencia, particularidad y
empiricidad. Solo eso la define como necesidad absoluta. Se intenta demostrar que ese
movimiento de automediacién en el cual y por el cual el saber se sabe sélo es saber verdadero en
tanto es un desarrollo légico necesario, en tanto hay necesidad légica, y que ésta es garantizada
por el desarroilo mismo. De igual modo, se trata de explicitar las distintas categorias mediante las
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cuales Hegel concibe el movimiento de automediacion del yo, de la autoconsiencia, del sujeto, del
pensar, tales como "en si", "para si", "en si y para si", "inmediacién-mediacion", "acto",
“mamifestacién”. "autodeterminacion”, "autoconocimiento”, "unidad de sujeto y objeto”,
"autoproduccién", y principalmente los conceptos de "sustancia" y "realidad"”.

Sin embargo, es necesario indicar {as limitaciones del trabajo presente. Dejamos de lado gran parte
de la exposicion de la Fenomenologia, principalmente la parte mas histdrica (por decirlo asi): la
dialéctica seflor-siervo; el estoicismo, escepticismo y consciencia desventurada; no desarrollamos
las partes donde (ya en la razon) expone los intentos por universalizar ese concepto partiendo de
lo individual; de BB. VI. El espiritu, abordamos el concepto y no el desarrollo y critica que hace
Hegel de la eticidad griega, la cultura y la ilustracién; de igual modo no exponemos lo que se
refiere a la religion.

De este modo, intentemos esclarecer la respuesta a la pregunta por la subjetividad del sujeto, lo
que lo constituye ‘como tal, y asi, demostrar la necesidad de este concepto para la reflexion de
fundamentacién filosdfica y ética. Por eso es necesario preguntar por la constitucién de la
autorreflexividad del pensar, por la constitucion del pensar mismo pues uno de los presupuestos o
contenidos racionales sustantivos en que se apoya la reflexion apeliana como hemos hecho ver, es
en el concepto del pensamiento, que él ya no aclara mis.. Y de igual forma, establecer el concepto
de intersubjetividad. Pero ya no se tratar del concepto pragmitico trascendental de acwerdo
intersubjetivo sino del hecho intersubjetivo, esto es, de la existencia del hecho o acto -
intersubjetivo originario y primario de la relacién dada ya siempre entre sujetos, los cuales
conforman la propia reflexion en la relacién dialéctica de unos con otros. Sélo a partir de aqui es
posible elaborar adecuadamente el concepto de una ‘ética racional universal, ética cuya base
fundamental es precisamente el concepto de la subjetividad, del sujeto. La filosofia de Hegel nos
aporta estos elementos que retomacemos en el siguiente capitulo para elaborar nuestra propuesta,
a partir de la asuncion de, y en conjuncion con las tesis de Hegel. Con este concepto pretendemos
criticar el concepto de razén procedimental elaborado por Apel y Habermas, y obviamente, las
tesis escépticas y relativistas.

Ahora bien, si la base de lo ético es el concepto de sujeto es necesario concebir de igual modo la
libertad de la voluntad sin la cual el actuar moral no tiene sentido, libertad que es igualmente .
racional. Es esto lo que Hegel intenta poner de manifiesto con su ética (3.2).- Abordamos la
libertad de la voluntad mostrando su necesaria conexién con la filosofia del derecho, como su
fundamento pues aquélla es el objeto de ésta, y ésta es la culminacion del planteamiento ético
- hegeliano-en el concepto del estado, del verdadero concepto de lo politico. Entramos aqui en el
problema planteado por el concepto hegeliano-de eticidad mediante el cual critica la moralidad
kantiana, el derecho abstracto y la mera eticidad ingenua (3.3, 3.4). Las partes tratadas hasta aqui
estan logicamente conectadas en cuanto que, como se demostrars, de acuerdo con Hegel, la
verdadera realizacién del concepto intersubjetivo del sujeto es posible sélo por la ética, por el
contenido moral que el propio concepto del sujeto posee, y en cuanto comunidad ética.

N " e
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3.1 Fenomenologia del espiritn.

La filosofia distingue entre certeza y verdad, pues la primera es algo no verdadero todavia, es algo
que se contradice. La pura representacion (Vorstellung) no diferencia entre certeza (Gewissheit) y
verdad (Wahrheir) dice Hegel (2). El objetivo es resolver esa contradiccion. De acuerdo con la
Fenomenologia, lo que se ha de explicar es el concepto del saber y de la ciencia. ;Qué es el saber
y la ciencia?, jcomo se llega a ella?, jeudl es el proceso reflexivo necesario para lograr tal tarea?,
/de dénde partir?, ;qué método utilizar? El desarrolio de !a elevacion de la certeza a la verdad es
lo que pretende exponer Hegel a través de los diversos momentos del desenvolvimiento de la
consciencia en su Fenomenologia del ¢ <piritu, la exposicion del suber en su aparecer, tal como se
va manifestando.

En s Enciclopedia expone de forma resumida los tres pasos principales:

a. Ia consciencia en géneral que tiene un objeto (Gegenstand) ante ella.

b. Autoconsciencia que se tiene a si misma, al yo, por objeto.

¢. Razén, o unidad de consciencia y autoconsciencia "en donde el espiritu se percibe a si mismo en
el contenido del objeto, y a si mismo como determinado en si y para si". Esta es la razon, el
concepto del espiritu (der Begriff des Geistes). Ella es el principio que reside (Zugrundeliegende)
en el fondo de aquéllas, es lo primero, y, por la superacion de ambas formas unilaterales
(einseitige Formen) se muestra (erweisf) como su unidad originaria (urspriinliche Einheit) y su
verdad.(3). :

Este el es mismo desarrollo realizado en la Fenomenologia, como desarrollo completo del
movimiento 16gico por el que, de las contradicciones en los momentos y figuras primeras, es
necesario avanzar a otras figuras mas elevadas, en los que quedan superadas las contradicciones y
conservados (aufheben) aquellos momentos. Intentarmos reconstruir los pasos logicos de este
desarrotlo. El objetivo es demostrar la unidad de la autoconsciencia y consciencia en el concepto
de la razdn, esto es, la unidad de subjetividad y objetividad, o de pensamiento y ser.

3.1.1 Consciencia.

La consciencia (Bewusstsein) es el acto de saber de un algo otro de la consciencia, de un objeto
-distinto del yo. Es el ponto de partida mas inmediato. En ella tenemos un saber de algo, del que se
puede decir que es inmediato, pues nos pone algo frente a nosotros, algo que estd dado ahi frente
a uneo mismo, y que par-tanto; parece ser algo de lo que no se puede dudar; parece ofrecernos la
realidad y verdad de lo que se-ofrece. En la consciencia lo verdadero para ella es algo distinto de
ella misma (4), se tiene conocimiento de un objeto "exterior” a eila, "certidumbre inmediata” de un
objeto. Aqui se presenta la relacion entre ua sujeto y un objeto distinto de aquél. El problema
fundamental es el de saber si realmente en este momento termina toda la reflexién, si la
consciencia es lo tnico que existe en el sentido de saber de otra cosa extrafia, ajena y distinta a la
consciencia que 1a captay la piensa. O sea, si nos tenemos que quedar con esa oposicion absoluta
entre un sujeto o consciencia y un objeto externo, dado-ahi frente a aquélla, separados totalmente
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-in posibilidad de captar la verdad -o siendo esta separacion la verdad misma-, !a separacion total
entre subjetividad y objetividad, que como el mismo Hegel lo afirma, es el problema fundamental
que su filosofia intenta resolver. Pero, dice Hegel, el espiritu, como consciencia (Bewusstsein) es
sélo el fenémeno (Erscheinen) del espiritu. Se tiene que demostrar por qué.

- La consciencia no sabe aqui que el objeto es idéntico con ella, ella aparece como determinada por
el objeto, determinada diferentemente’segin las diferencias del objeto. Los cambios no son obra
de la consciencia sino del objeto dado (des gegebenen Gegenstandes). El objeto es cambiado por
la consciencia pero aqui ella se limita a captar el desenvolvimiento del objeto como si su actividad
no tuviera nada que ver, como si su actividad fuera sélo reflejar al cbjeto. Sin embargo la
“certidumbre subjetiva no debe detenerse ante el objeto como ante un limite, sino que debe recibir
la objetividad (Objetivitcit) verdadera”(5). Y el objeto no debe permanecer como objeto abstracto.

El fin del espiritu, como consciencia, es hacer idéntica su aparicion (Erscheinung)(o fenémeno)
con su esencia (Wesen), elevar a verdad esta certeza de si mismo (die Gew’s et ceirer selbst zur
Wahrheit zu erheben).

Las criticas de Hegel en este punto son una refutacién del empirismo y del mero realismo. Esto lo
desarrolla a su vez en tres momentos tanto en la Fenomenologia como en la Enciclopedia (§413-
439): certeza sensible, percepcion, y entendimiento.

a) Certeza sensible.

(Qué cosa pueden poner de manifiesto los solos sentidos?, ;qué de verdadero nos ofrecen?, (nos
aportan la realidad verdadera?, ;se justifica el conocimiento verdadero solamente a través de los
sentidos?, jes el empirismo radical la unica posibilidad?, ;,qué nos aportan realmente ellos?, jcual
el saber que en la certeza sensible se sabe? Todas estas preguntas estin a la base de la
consideracion de Hegel.

Hegel parte de la certeza sensible porque ésta parece ofrecer el saber mas seguro, por inmediato,
un contenido multiple y rico. El saber inmediato y lo inmediato que éste da son aqui el objeto a
considerar. La captacién inmediata se da a través de los sentidos. Se trata de comportarnos
receptivamente, sin alterar nada en ese saber, y de "mantener la aprehension completamente aparte
de la concepcion"(F., 63). Pero aqui Hegel exige que el objeto tome la forma del yo, que revista
"la forma. interna del yo"(6) -la necesidad de.esto se verd en el desarrollo mismo- y que la
actividad del pensamiento esté presente en el objeto, que lo penetre con su accion. Para esto Hegel
tiene que presuponer. logicamente algo, que la razon esta ya presente en la consciencia, si no, no se
podria pedir esto. De hecho, la exposicion fenomenolégica, en este momento, lo que hace es
describir etapas del saber preconceptual, prerreflexivo (7), i.e, se intenta poner de manifiesto lo
que hay al inicio de 1a reflexion, cuando se deja que participen sélo nuestros puros sentidos
haciendo abstraccién del pensar. Es una forma de exponer experiencias prelingiiisticas,
preconscientes, experiencias que la consciencia tiene a través de la mera captacion sensible de
algo sin determinacién alguna del pensamiento, pero expuesto todo. esto desde el saber ya
conceptual pues "solo accedemos a algo in-mediato si nosotros, que sabemos absolutamente, no
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nos tomamos...totalmente en serio, si condescendemos con un saber solo inmediato"(8). Lo
inmediato estd contemplado desde el saber ya mediado. "Lo in-mediato es lo in-mediato del
mediar"(9). El nosotros del que aqui se habla es el del saber absoluto que contempla al saber que
hace la experiencia en este caso (la certeza sensible). De modo que, como dice Heidegger: "Ya
somos los que saben absolutamente, pues de no ser asi en modo alguno podriamos comenzar”(10).
Se exponen asi, los movimientos de la consciencia mostrando sus contradicciones, y por tanto,
‘poniendo de manifiesto la necesidad de su superacion en una consciencia mas elevada, ;Qué es lo
que se pone de manifiesto en este saber inmediato?

Lo unico que la certeza sensible enuncia de lo que sabe -del algo que ve, siente huele, etc- es que
es. Aqui, ni el yo ni la cosa significan una mediacion, el yo estd como puro yo, como éste, y el
objeto como esto. Aquel no es un representar o pensar y ésta no es un muitiple de cualidades sino
sélo una cosa que es, "y es solamente porque es"(F., 63). Este puro es es la verdad de Ia cosa.
(Qué otra cosa podemos decir que se capta o enuncia en una pura certeza sensible -en un simple
acto de ver? Sin embargo, en ese puro ser hay mucho mas. En la certeza sensible el esto es puesto
como la esencia, es el objeto, y el yo es lo inesencial, como wn saber que sabe el objeto porque
éste es, que es indiferente a que se lo sepa 0 no "y permanece aunque no sea sabido""(ibid, 64), y
el yo puede ser o no ser. Para ella lo "verdadero es lo presente ante la mano que justamente estd
presente ante la mano(Vorhandensein)"(11) (Es el objeto la esencia que pretende ser?

Del esto se puede decir que es aqui y ahora, 1a doble figura de su ser. Pero si se considera lo que
se quiere decir con el ahora, 1a verdad puede ser, por ejemplo, el que "es ahora de noche", verdad
que se vuelve vacia si en otro ahora, el mediodia, revisamos la verdad anterior. Igual sucede si el
esto se refiere al espacio, al aqui, por ejemplo, un arbol, pues si doy la vueita y veo en otra
direccion esa verdad desaparece, la verdad es ahora una casa. El aqui no desaparece, permanece, y
es indiferente al ser cass, arbol, esto otro, etc. "Por o tanto, este ahora (o aqui) que se mantiene
no es algo inmediato, sino algo mediado, pues es determinado como algo que permanece y se
mantiene por el hecho de que un otro, a saber, ¢l dia y la noche, no es"(F., 65 paréntesis afiadido).

El esto consiste en el ahora y el aqui. El ser del ahora y el aqui es también algo universal. A este
algo simple que es por medio de la mediacién lo llama Hegel un universal, el cual es lo verdadero
de Ia certeza sensible puesto que lo que enunciamos en ella es el esto universal, no un particular,
aunque no nos representemos el-esto universal. Eso es lo que el lenguaje expresa, no decimos lo
que suponemos, decimos mis, decimos lo universal. "Nosotros pretendemos fijar a lo singular y el
lenguaje dice a lo universal”(12), el es "en si lo que ests mediando, lo que no nos deja hundirnos
en lo que es del Esto, en lo enteramente unilateral, relativo, abstracto. Al invertir, consigue dar Ia
espalda a lo relstivo"(13). Ese ser puro de la certeza no es algo inmediato sino mediado, no es el
MEro ser que suponemas u opinamos sino "el ser determinado como la abstraccion o lo universal
puso"(F., 65).

Los términos se invierten, lo esencial es ahora el saber y lo inesencial el objeto. El gbjeto
{Gengestand) es porque es mi objeto y porque sé de él. La certeza se repliega ahora en el yo, en la
inmediatez de mi vista, oido, etc. Sin embargo, yo puedo afirmar el aqui como arbol pero otro yo



afirma otro aqui, como casa, y ambas verdades son igualmente legitimas. Una de ellas desaparece
con la otra. Pero lo que no desaparece es el yo, que se supone es singular, mas al "decir este aqui,
este ahora, algo singular, digo todos los estos, los aqui, los ahora, los singulares; y 1o mismo, al
decir yo digo este yo singular, digo en general, fodos los yo; cada uno de ellos es lo que digo: yo,
este yo singular” (ibid., 66). Decimos otra vez mas de lo que pretendemns dxi=:

Por consiguieute, 1a verdad de esta cefteza no estd ni en el yo ni en el objeto ni la inmediatez es
inmediatez de uno u otro, 1a esencia es la totalidad de la certeza sensible como inmediatez, i.e "una
relacién que permanece igual a si misma que no establece entre el yo y el objeto (Gegensiande)
diferencia alguna con respecto a lo esencial y lo inesencial, en la que, por tanto, no puede
deslizarse ninguna diferencia"(ibid, 67). Yo soy puro intuir y me mantengo en que "ahora es dia"
o el que "aqui es arbol", en una relacion inmediata, una certeza que se niega a salir de si cuando se
le muestra otro aqui o ahora. "La certeza sensible se afirma en el interior de si como mutua
referencia invariable y carente de diferencia del yo y del objeto..."(14). ;Pero cdmo estd
constituido este inmediato? Para saber esto es necesario ver qué se muestra en el.ahora o aqui que
se afirma inmediatamente. Se muestra el ahora, este ahora. Sin embargo, cuando se muestra, ya ha
dejado de existir, ya es otro ahora; el ahora consiste en no ser ya, algo que ha sido, y ésta es su
verdad, pero entonces no es esencia ni ser, que era de lo que se trataba, pues lo que ha sido no es.
Por otro lado quiero indicar un esto, pero con ello pongo mas bien un otro -del cual se diferencia
el esto indicado- con lo que es superado el primero, y este otro es a su vez superado también -por
el primer esto-, retomando asf a lo primero. El ahora no es asi algo inmediato simple, es un
movimiento con momentos distintos, "este primero reflejado en si no es exactamente lo que
primeramente era, es decir, algo inmediato, sino que es cabalmente otro algo reflejado en si o
algc simple, que permanece en el ser otro lo que es: un ahora que es absolutamente muchos
ahora"(F., 68); "la indicacidn es la experiencia de que el ahora es universal"(ibid.). Igual sucede
con el aqui que se trata de indicar; éste desaparece en otros aqui que a su vez desaparecen. Se
llega al aqui universal, "una simple multiplicidad de aquis"(ibid., 69).

La dialéctica de la certeza sensible es este mismo movimiento, su experiencia, resultado al que la
misma consciencia natural llega pero igualmente lo olvida. La verdad y certeza de Ia realidad
(realitdt) de los objetos sensibles no es tal. "La verdad del esto sensible debe ser experiencia
universal"(ibid ). Se habla de "objetos externos (dusserer Gegenstinde), que cabe determinar
todavia con mayor precisidn como cosas reales (wirkliche), absolutamente singulares, totalmente
personales o individuales, cada una de las cuales no tiene ya su igual absoluto y dicen que esa
existencia posee certeza y verdad absolutas. Suponen este trozo de papel en que escribo, 0 mejor
dicho he escrito, esto; pero no dicen lo que suponen. Si realmente quisieran decir este trozo de
papel que suponen y esto es lo que quieren decir esto es imposible, ya que el esto sensible
supuesto es inasequible al lenguaje, que pertenece a la consciencia, a lo universal en si"(ibid, 70).

Los conceptos no indican lo singular, afirman lo universal. Esto es sabido desde el saber que como
ciencia sabe, porque: "La certeza sensible misma en modo alguno es capaz de captarse a si como
saber abstracto”(15).



Lo que la certeza sensible nos da, el contenido particular de esta consciencia son el clor, el color,
lo sentido por el tacto, etc.; 1a exterioridad en el espacio y ¢l tiempo, tiene un contenido multiple y
particular de sensaciones, nos aporta el multiple de la sensibilidad (Kant). Sin embargo, existe ya
una unidad puesto que identificamos un objeto con multiples cualidades; éstas no estin
disgregadas pues en tal caso no identificariamos un objeto como tal objeto independiente,
individual e inmediato. El objeto es, para la consciencia, algo totalmente inmediato, algo que es,
que no posee determinaciones d¢l pensamiento (Gedanken bestimmungen). Esta unidad, aqui, en
la consciencia, no esta en mi sino que me llega accidentalmente, esta fuera del yo, como si el
objeto la poseyera por si mismo (16). La cosa, el ser sensible tiene multiples propiedades
(Eigenschften), predicados diversos, por eso llega a ser un "ente complejo, una multiplicidad de
relaciones, de determinaciones reflejas y generalidades”(17), todas las cuales estdn colocadas por
el pensamiento, son determinaciones l6gicas (Jogische Bestimmungen) puestas por el yo. El
contenido de la consciencia sensible es por tanto dialéctico en cuanto tiene la forma individual,
pero por lo mismo, no ¢s un solo individuo sino todos los individuos, su contenido no es solo de
uno sino de todos los individuos como él. Pero ademés, su contenido individual excluye otros
contenidos, y por tanto estd a su vez en relacion con ellos, depende de este contenido contrario y
éste lo mediatiza. La verdad de esa individualidad inmediata es su llegar a estar relacionado
(Bezogenwerden) con su otro. La determinacion de esta relacion son las determinaciones de la
reflexion (Reflexionsbestimmungen). .

b) Percepcion.

En la Enciclopedia dice Hegel que l1a percepcién (Wahrnemung) es la consciencia que toma por
objeto estas determinaciones reflexivas. Ella suprime la individualidad de las cosas y "niega la
exterioridad de 1a relacién del objeto (Gegenstand) con el yo"(18). El yo y el objeto son
universales, sin embargo el yo tocavia considera este movimiento como si tuviera lugar en el
objeto, éste es la esencia, a Ia que es indiferente ser percibido o no, el percibir es lo inconstante
(£, 71). Sin embargo, la percepcion lleva ya algo de universal y necesario, y hay asi en el objeto
una combinacion de determinaciones sensibles y del pensamiento en cuanto que el objeto se
muestra como /a cosa de muchas cualidades (ibid). La consciencia perceptiva (wahrnehmendes
Bewusstsein) toma por objeto (Gegenstand) la esencia (Wesen) de la cosa (Ding)(19), lo universal
-la verdad de la certeza sensible, del esto singular-, "lo que para ella es lo que es (das .
Seiende)"(F., 71), la cosa como verdadera; pero la union de lo individual y lo universal es aqui
~ imperfecta pues aquél sigue en su existencia independiente frente a este Gltimo, y solo se da una
mezcla por tanto. -

El objeto de la percepcién es la cosa, objeto que "debe determinarse ahorn'con mayor
_precision®(ibid). Lo sensible ests presente aqui como universal, como propiedad. Cada cosa
muestra distintas propiedades, cada una de las cuales se relaciona consigo y es distinta de las
otras, de tal modo que son ellas indiferentes entre si, no entran en contacto. Y cada propiedad es
algo universal, pues lo "que el Esto, el objeto, es, el qué-es, es un universal"(20). ;Como
establecer relacion entre la multiplicidad de las propiedades y la unidad de la cosa de la que son
propiedades?, ;qué es la coseidad de la cosa? La contradiccién que existe aqui ss da entre las
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cosas individuales de la percepcion sensible que deben constituir el fundamento (Grund) de la
experiencia general y la universalidad que debe ser la esencia y el fundamento, entre la cosa
individual y las propiedades multiples que le pertenecen, que son sus propiedades, las cuales
también son materias generales independientes (sel/bstindige allgemeine Materien)(21). "La
percepcion aprehende lo universal, pero lo universal todavia impregnado de lo sensible”(22). La
sal, por ejemplo, es un aqui simple y a la vez multiple, es blanca, y también de sabor salino, y
también de forma cubica, y también cpn determinado peso (y asi las demas cosas). La coseidad es
este "médium universal abstracto® "como un conjunto simple de muchos"(F., 72), el aquf en el.
que se dan y compenetran esas propiedades sin afectarse ni cambiarse unas a otras, Soélo se
relacionan unas a otras "por el indiferente también. Este también es, por tanto, el mismo puro
universal o el médium, la coseidad que las retne”(ibid). "El También es por eso, méas
exactamente, la unidad indiferente de los muchos indiferentes entre si, pero copertenecientes"(23).

Puro las propiedades no pueden ser solo indiferentes, no serian asi propiedades determinadas de
una coss, ya que solo son eso en cuanto se distinguen y relacionan con otras como contrapuestas.
El médium simple no es por tanto unidad indiferente, un también, sino un uno excluyente, la cosa
como uno que se comrapone a ofros, y que por eso es la exclusién de la propiedades
contrapuestas en ella, launidad que las reune (F., 73) (24). La cosa de la percepcion se constituye
en cuanto la "universalidad sensible o la unidad inmediata del ser y de lo negativo sélo es, asi,
propiedad en cuanto que el uno y la universalidad pura se desarrollan partiendo de eilsa y oc
distinguen entre si y aqueila universalidad sensible enlaza la una con la otra; sélo esta relacién de
dicha universalidad con los momentos esenciales puros es la que consuma la cosa(ibid., 73). Es
decir, la coseidad de la cosa se constituye tanto por la unidad del también indiferente de las
propiedades como por la unidad -el uno-que a la vez las excluye.

La consciencia se determina asi como consciencia percipiente que solo tiene que captar ese objeto
y comportarse como pura aprehension, pues el objeto es lo verdadero, y ella es lo inesencial otra
vez, a la que puede ocmrirle caer en el error o engaflo y aprehender el objeto de modo inexacto.
El objeto es lo igual a si mismo, el uno, éste es su criterio de verdad, de modo que lo que la
consciencia hace es refacionar los distintos momentos de su aprehension; y si en ésta hay alguna
desigualdad no se trata de Ia no-verdad del objeto sino de la de la percepcion (ibid, 74). "El tomar
toma al objeto como lo verdadero. Pero al tener conciencia del engafio, en cierto modo sabe que
el tomar es lo verdadero: é/ y na el objero. La percepcion es justamente lo que es porque vive de
esta contradiccién sin tomarla en serio, sin saberla como tal y sin asumirla”(25). Veamos qué pasa
con la experiencia que hace la consciencia en su percibir real, dice Hegel. Se muestran las
contradicciones en cumnto el objeto se ofrece como puro uno, pero en él se encuentran las
propiedades que son algo universal, cada una como determinada, contrapuesta a, y excluyente de
las otras, no hay contimiidad entre ellas, por tanto la consciencia "no percibia acertadamente el
objeto cuando lo aprehendia como excluyente” (F., 74), sino que es un médium comin en el que
las propiedades son cada una para si. Pero por otro lado, lo percibido no es ese medio universal
sino sélo la propiedad singular que por lo mismo no es propiedad ni un ser determinado pues esth
separads del uno y de las otras propiedades solo en relacion con los cuales es lo que es (ibid, 75).
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D s2a, ni como uno ni como el medio universal -el también- toma en verdad la percepcion a =
cosa. La propiedad vuelve a ser un puro ser sensible en general, y la consciencia para la que él es
"sélo es un suponer” (con lo que retona a la certeza sensible). Pero si es eso, la consciencia ha
salido de la percepcion y ha retornado a si misma, de modo que para ella se ha determinado "c6mo
se halla esencialmente constituido su percibir, a saber: no es una aprehension pura y simple, sino
‘que en su aprehension la consciencia, al mismo tiempo, se refleja dentro de si, partiendo de lo
verdadero"(ibid.). La actividad-de la’consciencia, del percibir, es importante, ella “recoge a lo
verdadero en el percibir y asi toma en el interin> de si'y schre si |a verdad de lo percibido"(26).

Lo verdadero no es sélo el objeto, la consciencia interviene, cambia éste. Ella distingue "su
aprehension de lo verdadero de la no verdad de su percibir" (F., 75), y corrige éste (ltimo, y asi,
cag ¢n ella la verdad como verdad del percibir; "en todo eso ya esta contenido el hecho de que, en
el percibir, el tomar no ‘es un mero aprehender"(27); por tanto, ella no sélo percibe sino que es
“consciente de su reflexién dentro de si y separa esta reflexion de la simple aprehensién
misma"(F., 75-76) ya que, en tanto es esencial al percibir la consciencia Je'ld posibilidad -de
engafiarse, "al aprehender le pertenece en propiedad la reflexion sobre el propio actuar, sobre el
modo del tomar"(28). La consciencia de la diferencia de propiedades no la sacamos de la cosa sino
de nosotros quienes somos ahora "el médium universal en ¢l que esos momentos se separan y son
para si"(F., 76): la cosa es blanca ante nuestros ojos, y también salada ante nuestra lengua, y
también cibica a nuestro tacto. La cosa (Ding) "es la subsistencia de miltiples propiedades
distintas e independientes” (ibid, 77), pero 1a separacién y unificacion de ese multiple
corresponde sélo a la consciencia; ésta encuentra que tanto su capfar como la cosa, lo verdadero,
muestran el doble modo de tener en si la diversidad de la aprehension y a la vez el retorno a si
misma. La cosa es un uno, reflejado en si, y es para oiro, para la consciencia, ella "se presenta
- para la consciencia que la aprehende de un modo determinado, pero, al mismo tiempo, es fuera
del modo como se ofrece y reflejada en si o tiene en si misma una verdad opuesta“(ibid.).

Ahora bien, si la cosa es en y para si, "esta unidad consigo mismsa se ve perturbada por otras
cosas"(ibid., 78). Ahora se ds la diferencia tanto entre cosas distintas como dentro de la cosa
singular. Cada cosa no se diferencia de si sino de la otra, cada una se determina como algo
diferente, cuya diferencia esencial la distingue de las otras. Se da la contradiccién de que en la
cosa se halla la diversidad (las propiedades), que es inesencial, y se da también la determinidad
simple de la cosa, su esencia, como un uno, que es lo que la distingue de otras. Un uno simpley a
la vez un conjunto de propiedades independientes. Por 1a propiedades ella es lo que es, pero en
tanto uno, las tiene que excluir. "Ahora bien, es cosa o lo uno que es para si s6lo en cuanto no se
halla en esta relacién con otras...la conexion con lo otro es el cesar del ser para si"(ibid, 79). La
cosa se derrumba por medio de esta su propiedad esencial, su cardcter absoluto que la distingue
de las otras pues se relaciona a lo otro, y no es asi algo independiente. "La cosa se pone como ser
para st o como negacién absoluta de todo ser otro, y por tanto, como negacién absoluta,
relacionada solamente consigo; ahora bien, la negacién relacionada consigo es 1a superacién de si
misma, o el tener su esencia en un otro"(ibid ). La determinacion de la cosa contiene, de este
modo, el que tenga de un lado una propiedad esencial -el ser uno- pero también, de otro lado, el
que tenga en ella la diversidad -las propiedades- que "aun siendo necesaria, no constituys la
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determinidad esencial” (ibid ). Lo no esencial -la diversidad, las propiedades- es necesario. Y la
cosa solo es como relacién a otro puesto que el objeto es "en uno y el mismo respecto” lo
contrario de si, i.e "para si en tanto es para otro y para otro en tanto es para si"(ibid.). Es para si
en tanto reflejado en si, un uno, pero que se pone en unidad con su contrario, el ser para otro, la
relacion con otra cosa, y sdlo por ella es un uno distintu de otro uno, cada una es la otra de la
otra. Asi, todo es relacion, los unos sélo son en ésta. Por tanto el objeto es superado en sus
determinidades, las propiedades, "que debieran constituir su esencialidad"(ibid. ).

Retomemos el camino anterior para mostrar el paso necesario al siguiente momento. Se partié del
ser sensible que se convierte en algo universal, el cual es condicionado precisamente por provenir
de lo sensible, una universalidad afectada de la contraposicion: la separacion entre los extremos de
lo singular y lo universal, "del uno de las propiedades y del también de las materias libres"(ibid.,
80-81). Estas, que parecen expresar la esencialidad de la cosa son sélo un ser para si, que lleva
implicito el ser para otro, y ambos momentos son "esencialmentte en una unidad’(ibid., 80) con la
cual se presenta la "universalidad absoluta incondicionada”, y asi la consciencia entra ahora en el
entendimiento. Las abstracciones de lo singular opuesto a lo universal, a los muchos, esencial e
inesencial, lo inesencial y sin embargo necesario, el también y el uno, para uno y para otro, son un
juego del entendimiento, donde va de un lado a otro y afirma lo uno y como lo otro. La
consciencia percipiente cree manejar "materias y contenidos perfectamente sélidos"(ibid., 81) sin
darse cuenta de que son cosas del entendimiento. Se necesita empujar al entendimiento a agrupar y
superar esas "esencias no verdaderas”, pero el entendimiento se resiste a esto, persiste en
mantener separados los pensamientos uno frente a otro, y asf, en las contradicciones: "la
percepcion y su reflexion no es capaz de captar a esta unidad en la que ambos son esenciales, esta
unidad de los contradictorios. La percepcion no estd en condiciones de pensar la
contradiccién”(29).

c) Fuerza y Entendimiento.

El entendimiento (Verstand) en tanto desarrollo I6gico desde la percepcion, es la consciencia que
toma al objeto (Gegemstand) como el lado fenoménico, como apariencia o manifestacion
(Erscheinung), y como conteniendo a la vez un lado interior oculto, lo verdaderamente esencial,
que de un Jado es la multiplicidad superada de lo sensible porque ha logrado unificarlo, y es asi
identidad abstracta, y por otro lado, encierra por lo mismo la multiplicidad pero como diferencia
simple interna. El universal incondicionado (Unbedingt-Allgemeine) es ahora el objeto, un
universal no condicionado por los sentidos ni por lo singular (como en Ia percepcion), que tiene
que ser verdadera unidad (30). Este es ahora la esencia objetiva, todavia no la consciencia como
tal, ésta no participa en la realizacion de aquél, solo lo aprehende y contempla. Aqui, de lo que se
trata fundamentalmente es de reconocer lo esencial y la necesidad de las cosas, lo cual no era
reconocido ni en la sensacién ni en la percepcion. Pero se trata de necesidad logica, como aclara
Lauer y no historica o psicologica. El entendimiento "busca en el objeto el mds suprasensibie que
es responsable de su universalidad como conceptualizado. Tal mds, sin embargo, puesto que no
puede ser percibido, esth en el interior de las cosas, y puede sdlo ser inferido"(31). Claramente, si
es algo inferido, es ya asunto del pensamiento y no de los sentidos, se trata de conceptos. El
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problema es determinar si realmente la explicacién del entendimiento es la adecuada, si mediante
ese concepto logra captar 1a realidad del objeto.

Este universal es para la consciencia. Los momentos del contenido son a. el ser el medio universal
de miltiples materias subsistentes, la multiplicidad de aspectos que se prrziter de las cosas y b. el
ser un reflejado en si mismo (in sich reflektiertes Eins) (F., 83) que anula estas diferencias. Aqui
se da esta comradiccion y el problema es como llegar al universal verdaderamente incondicionado
que es el objeto del entendimiento. Sin embargo, ambos momentos no son algo separado ya que
"este universal es totalmente la multiplicidad de aquellos diversos universales"(ibid, 84); por
tanto, las diferencias pasan a su unidad, la cual pasa, a su vez, al despliegue (Entfaltung) que
retorna, a su vez, a la reduccion. "Este movimiento es lo que se llama fuerza (Kraft)"(ibid.). Es
ésta la que unifica las materias, la fuente de la unidad o la unidad esencial, su fundamento.
Mediante este concepto se pretende captar lo verdadero de las cosas, explicar la esencia del

- objeto, de las realidades fisicas (fenoménicas) observables, ser la explicacion de este movimiento
de la unidad del objeto y la multiplicidad de caracteristicas en el mismo objeto, en e/ objeto mismo
que estd ahi afuera (32). "La verdad del Esto es la cosa, y la verdad, la esencia de la cosa, es la
fuerza"(33): "Sobre el...nexo causal se alza el concepto de fuerza; la fuerza reune en el interior de
si a los dos lados esenciales de la relacion, la identidad y el estar separado,entendiendo a aquélla,
de una manera mas precisa, como identidad del estar separado o de 2 infinitud"(34). Por eso la
fuerza "(expresa) la idea de la relacion misma"(35)

Ahora bien, /qué esta contenido en el concepto de fuerza? Uno de los momentos de este concepto
es su exteriorizacién (dusserung) -en las materias mdependlentes- pues la fuerza necesita
extesiorizarse, solo asi es ella, y otro, el repliegue hacia si desde esta exteriorizacion pues ella
sigue siendo una fuerza en si, algo independiente, para si. Ambos momentos son distintos en la
fuerza misma, pero “la diferencia es solo, por tanto, en el pensamiento” (F., 84) pues el
entendimiento lleva en si esos momentos diferentes pero en su unidad; asi que "lo unico que se ha
establecido mas arriba es el concepto de fuerza, no su realidad (Realitdt)"(ibid). "Lo que es
puesto es supuesto como realidad objetiva"(36). Su ser s6lo es ser para la consciencia que la
piensa. Se da la contradiccion entre la fuerza como un uno excluyente (ein ausschliessendes Eins)
para el cual el despliegue de las materias es otra esencia independiente (bestehendes Wesen), y se
dan asi, dos lados independientes: la fuerza se distingue de su-actividad que son las materias
desplegadas, y sin embargo, estos dos lados "son aqui momentos de la fuerza; son en una unidad,
que aparece como el medio con respecto a los extremos que son para si y se escinde siempre
precisamente en estos extremos, los cuales solo son de este modo"(F., 85). "La referencialidad de
los momentos a la unidad en cuanto unidad interior, en cuanto retorno de los momentos a esta
unidad, significa que aqui hay una reflexion”(37). La fuerza como algo reflejado en si, para si, y las
materias subsistentes son algo otro que ella, y como aquélla se exterioriza (sich dussesre) -éste es
Su actuar-, y actiia sobre un otro, necesariamente "su exteriorizacion (dusserung)se presenta de
modo que aquéllo otro la aborda y la solicita"(F., 85), y por lo mismo, ella lleva en si lo que se
considera como otra esencia (las materias independientes), es decir, al exteriorizarse es ella misma
lo otro que la solicita, lo otro sobre lo que actiia -esa es su actividad-, y este otro que aparece
como otro es también fuerza (como la que se exterioriza) (ibid, 86). Se da asf un despliegue de
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dos fuerzas independientes; la segunda (las materias subsistentes) aparece como solicitante, la
primera como solicitada, pero esta primera es ella misma fuerza, y en cuanto es "la sucesion
alternada de estos dos momentos" es sdlo "el medium universal en tanto que se la solicita"(ibid.) y
es igualmente unidad negativa que solicita que la fuerza sea replegada hacis si porque ella es
solicitada. Esto es: "La que solicita se pone, por ejemplo, como medium universal y, por el
contrario, la solicitada como fiuerza repelida; pero aquélla s6lo es, a su vez, medium universal
porque la otra es fuerza repelida; en otras palabras, ésta es mas bien la solicitante con respecto a
aquélla y la que la convierte en medium"(ibid.). La una es solicitante en tanto es solicitada por la
otra para que sea solicitante; la solicitada pone lo que la solicita, por tanto ambas son lo mismo. El
concepto de la fuerza deviene real (wirklich) al desdoblarse en estas dos fuerzas que existen como
esencias que son para si (existieren als sich seiende Wesen) (ibid.,, 87), pero esta existencia
(Existenz) "es ese movimiento de la una con respecto a la otra en cuanto su ser €s mis bien un
puro ser puesto por un otro (Gesetztsein durch ein Anderes)" (ibid.), i.e su esencia consiste "en
que cada uno sdlo es por medio del otro y en no ser inmediatamente en tanto que el otro es"(ibid.,
88), de modo que no tienen ninguna sustancia (swbstanz) propia ni son algo verdadero por si
mismos aislados uno del otro ambos momentos. Sélo son en la relacion, ellas sélo son reaimente
efectivas como juego de las fuerzas.

Entonces ;qué papel juega la consciencia en todo esto?, jcomo influye en la determinacidn, en el
saber y reconocimiento de tal esencia o unidad esencial de la multiplicidad de diversos aspectos |
del objeto?, jes algo que meramente encuentra ahi dado en el objeto?, ,y si es algo que ella pone,
como es esto, cual el proceso, y cudl el resuitado? "La verdad de la fuerza -dice Hegel- se
mantiene (bleibt), pues, solamente como el pensamiento (Gedanke) de ella"(ibid). La fuerza es
una "filerza conceptual” (38) pues el entendimiento "puede estar correcto en inferir la existencia
de la fuerza desde la existencia de sus manifestaciones, pero la verdad de la inferencia es el
pensamiento de 1a fuerza, no su reaudad"(39). "Inferir que existe fuerza fisica es otra cosa"(40).
Pero el entendimiento no sabe ni reconoce esto. El pensamiento es entonces fundamental. El
concepto de ese interior es un concepto del entendimiento y no algo que encuentre en la realidad.
La consciencia e» esencial para la manifestacién de la fuerza,

El concepto de fuerza es asi lo mismo tanto como "esencia real” como en su "exteriorizacion®, ella
deviene universalidad (4ligemeinheif) que el entendimiento conoce como esencia (Wesen) de los .
momentos. "Este juego de fuerzas es, por tanto, lo negativo desarrollado; pero la verdad de él es
lo positivo, a saber: lo universal, el objeto que es en si"(F., 89), la esencia verdadera -la unidad
buscada- que se determina como el "fondo verdadero (wahren Hintergrund) de las cosas"(ibid.),
como el "interior (/nnere) objetivo" donde la consciencia tiene lo verdadero -aunque él mismo
sigue siendo, primero, un algo exterior a ella pues ésta no se encuentra a si misma en él. En ese
interior verdadero se revela por primera vez un "mundo suprasensible” (izbersinnliche Welt) como
el mundo verdadero que permanece mas alla del mundo sensible percibido como mundo que se
manifiesta (erscheinenden WeltXibid.) o que desaparece. Es fundamental reconocer aqui que este
en si "es la manifestacion primera de la razén"(ibid., 90). El objeto del saber es ahora, dice Hegel,
el silogismo que tiene como extremos al entendimiento y al interior de las cosas y como término
medio al fenémeno -el juego de las fuerzas. La pregunta clave se refiere a lo que verdaderamente
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contempla (erblicks) el entendimiento como "interior de las cosas". Sin embargo, ese interior sigue
siendo un mas all§ para la consciencia, no tieae contenido, es vacio, lo universal simple, de él no se
conoce nada "porque en lo vacio nada es conocido" o porque "se lo determina como el mas alla
(Jenseits) de la consciencia". ;Cémo captar su contenido o ccmo darselo? Aqui juega su papel
fundamental el entendimiento en tanto su principio es la unidad, y por tanto intenta reconducir a
elia a la diversidad de las filerzas ¢(41). La manifestacion de ese interior suprasensible, su
mediacion, es su esencia: "Lo suprasensible es por tanto, el fenomeno como fendémeno
(Erscheinung als Erscheinung)'(F., 91) pues sin su manifestacion no seria nada para la
consciencia. La verdad de lo sensible y percibido es por tanto, dice Hegel, ser manifestacién, tal
como ya se dijo en el caso de las fuerz: 5, -uyos comportamientos, la solicitante y la solicitada, son
uno solo y mismo. Igual sucede ahora al desaparecer toda diferencia entre las fuerzas particulares
"ya que se basaban exclusivamente en aquella diferencia” que forma "una unidad con ambas"(ibid,,
92), y "en este cambio absoluto solo se da ya la diferencia como universal’, i.e el cambio de las
fuerzas es puesto en el interior como diferencia que permanece igual a si, que es."lo simple en el
Juiego de la fuerza misma o lo verdadero de ¢€l; es la ley de la fuerza (Gesetzt der Kraft)" (ibid.)
que gobierna las cosas reales. "Este juego de las fuerzas encuentra su unitariedad en la ley"(42), el
"Uno que corresponde constantemente de forma alternativa a cada fuerza, es decir, este simple
universal al que el juego de las fuerzas retorna segiin su esencia”(43). La ley como lo interior es lo
que determina su exteriorizacion y alternacién. Lo interior, universal en si, es también diferencia
universal, que en la ley se expresa "como la imagen constante del fenomeno inestable"(F., 92).

Asi, el mundo suprasensible consiste en un tranquilo reino de leyes, que se encuentran presentes
en ¢l cambio constante -lo fenoménico-, como dadas ahi, en si, independientes, objetivas, en la
realidad. Pero, ;es la ley ya la verdadera unidad incondicional?, ;explica también este concepto lo
que la realidad es en si?, jcudl es la realidad de la ley?, ;pertenece su necesidad al objeto o al
entendimiento?

Sin embargo, ellas no son la ley en general sino leyes particulares, con lo que se da una
multiplicidad de éstas, lo cual es un defecto "pues contradice al principio del entendimiento para el
que, como consciencia (als Bewusstsein) de lo interior simple, lo verdadero es la unidad universal
en si*(ibid., 93). Por eso las tiene que hacer coincidir en una sola ley (la de la caida de los cuerpos,
la de la gravitacion universal}(44). Pero al hacerlo asi, cada ley pierde su determinacién particular.
Ademas: "La unificacién de todas las leyes en la atraccion universal no expresa mis contenido
que el mero concepto de la ley misma"(F., 93), es decir, es una explicacion tautoldgica. La ley de
la gravitacién no expresa nada m4s que la naturaleza es regular, y con eso lo dnico que se hace es
describir el caso, no se lo explica (;por qué es regular?), pues el contenido de la ley es el mismo
fenomeno que se pretende explicar, por eso es algo tautolégico, "la unica definicion de tales
fuerzas (y leyes) es ser la explicacion del fenémeno que se trata de explicar*(45); "se postula como
explicacién una entidad que no se ve, pues lo que se ve es el fenomeno que se trata de explicar, y
cuando uno pide le definan esa entidad para saber de qué se trata, le responden que no saben en
qué consiste (46). El eatendimiento descubre mediante este concepto de /ey, no algo (una ley) que
exprese la “realidad universal (aligemeine Wirklichkeit) como tal", sino el concepto de la ley. No
obstante, Hegel resalta la importancia de la expresién de la ley en cuanto "va dirigida contra esa
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2 3p. esentacion carente de pensamiento para la que todo se presenta bajo la figura de lo
contingente y segiin la cual la determinabilidad tiene 1a forma de la independencia sensible"(F.,
93). E! conocimiento puro de la ley se enffenta a las leyes determinadas, las cuales sin embargo,
desaparecen pues lo verdadero es solamente la ley que debe aprehenderse de modo tal que "las
diferencias que se dan en la ley como tal retornen de nuevo a lo interior como unidad simple; esta
unidad es la necesidad intema (innere Nutwendigkeify de la ley"(Jbid, 94). Otra vez,
contradiccion de la unidad y la diferencia. Esto lo ejemplifica Hegel con la ley del movimiento,
donde éste necesariamente se divide en tiempe espacin, distancia, velocidad; el movimiento por
un lado es lo universal, lo que se divide, y por otro, "el espacio es representado (vorgestellt) sin el
tiempo, el tiempo sin el espacio y la distancia, al menos, sin la velocidad"(ibid,, 95), por
consiguiente hay ahi solo necesidad de la divisién pero no de las partes. Es por tanto, falsa
necesidad. El movimiento es representado como ya dividido y no como simple esencia pura,
"tiempo y espacio son sus partes independientes o esencias en ellas mismas, o distancia y
velocidad modos del ser o del representar cada uno de los cuales puede ser sin el otro, por lo cual
el movimiento solo es su relacion superficial, pero no su esencia’(ibid.). CLm simgle esencia el
movimiento no encierra ninguna de estas diferencias. Entonces, ja quién adjudicar la falla, a la
realidad o a nuestros conceptos?, jcual es la conexion entre el concepto de movimiento y los
demas conceptos? El entendimiento tiene, sin embargo, el conocimiento de esta diferencia entre la
ley como en si y sus diferencias pero "esta diferencia interna, al principio, corresponde (fallf)
solamente al entendimiento; no aparece todavia puesta en la cosa misma"(ibid., 96), es la
necesidad del entendimiento por tanto, sus conceptos, y no la de la cosa, él realiza todas estas
separaciones, no la forma en que la realidad es. En este movimiento consiste la explicacion
(Erkldren). El movimiento recae en el entendimiento y no en el objeto, y la explicacion "no explica
nada"(ibid.)(47). Es la descripcion (Hererzihlung) de los momentos, se los diferencia, pero a la
vez tal diferencia no es de la cosa misma (der Sache selbst). "En la cosa misma no nace con este
movimiento nada nuevo"(ibid). En este sentido, la ley es el "modo mental de explicacion que
capacita a las ciencias para manipular la realidad, no para comprenderla (begreifen)" (48). "Los
‘conceptos’ del entendimiento, entonces, son completamente ttiles como herramientas (tools) de la
investigacion ‘cientifica’ pero tautologias ilusorias si son tomados como revelatorios de la
verdadera naturaleza de la realidad"(49).

Ahora bien, en este movimiento del entendimiento se reconoce lo que faltaba en la ley, i.e, un
movimiento que pone las diferencias pero que las supera y es asi unidad. Es el cambio que se
presentaba como juego de las fuerzas. De modo que con la explicacién estos cambios y
mutaciones que se daban en el fendmeno penetran en lo suprasensible (F., 97). El mundo
suprasensible es de este modo, el mundo invertido (verkehrte Welt)(ibid,, 98). Si todo recaia en el
movimiento del entendimiento, el mundo invertidlo también, las determinaciones son del
entendimiento y no del mundo separado de él. El quieto reino de leyes y el mundo percibido eran
los momentos opuestos, aquél permanecia y éste era la diferencia. Pero ahora se ve que ambas
cosas son lo contrario de si mismas, i.e, lo igual -la ley- se pone como desigual y éste -lo
fenoménico- como igual a si mismo. Asi afirma Hegel: "Sélo con esta determinacién tenemos, de
hecho, la diferencia de lo inferior o la diferencia en si misma"(ibid.). Es un segundo mundo
suprasensible, el primero era el de la fuerza y la ley, ahora, "aqui ya no se dan los antagonismos
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entre lo intemo y lo externo, el fendmeno (Erscheinung) y lo suprasensible (ibersinniichen),
como dos tipos de realidades (Wirklichkeiten)'(ibid., 9%). Esto seria caer otra vez en la diferencia
de un mundo percibido frente a uno interior. Es necesario, por consiguiente, "concebir en su
pureza este concepto abstracto de la diferencia como diferencia interna"(ibid., 100) en ia que "lo
opuesto (Enfgegengeseizte) no es solamente uno de Jos..., sino que es lo opuesto de algo
‘opuesto; lo otro es dado inmediatamgnte en €l mismo"(ibid). Por eso el mundo invertido ha
superado (iibergegriffen) al otro y lo ha incluido en si mismo, es la inversion de si mismo, "él
mismo y su contraposicion en una unidad"(ibid.), y asi es como infinitud (Unendlichkeit), "esta
unidad que se diferencia y que en la diferencia es lo para si no-diferenciado, es la diferencia en si,
la interna diferencia" (50). Es decir, los elementos de la diferencia se superan en la unidad, son
subsistentes, en si, contrapuestos, pero tienen su otro en ellos mismos y son, de este modo, una
unidad (F., 101), y esta unidad o infinitud simple (el concepto absoluto (der absolute Begriff)) es
la esencia simple de la vida, ella es todas las diferencias y lo es en una unidad, es diferencia
interna (innerer Unterschied), es lo que se diferencia y que permanece igual a si misma, lo que
vuelve sobre si, ella es relacion sdlo consigo misma a la vez que desdoblamiento (das Entzweien),
“es una esencia (Wesen) pura igual a si misma, que no tiene en ella diferencia alguna (ein reines
sichselbstgleiches Wesen, das keinen Unterschied an ihm hat)"(ibid., 101). El concepto de la vida
como movimiento en si misma es la verdad del despliegue anterior(ibid, 102), el verdadero
universal incondicionado, de ahi que lo fundamental sea esto: la infinitud, como "inquietud
abstracta del puro moverse a si mismo"(idid) es el alma de todo el movimiento anterior, en el
juego de las fuerzas, en la explicacion por la ley, y al final, como objeto para la consciencia.

Los conceptos que pretenden explicar la realidad, no se encuentran dados ahi afuera, son el propio
hacer de la consciencia, su propio movimiento, su actuar, por eso ella retorna a si misma. Es por
esto que la "explicacion del entendimiento solo es, de momento, la descripcion de lo que la
autoconsciencia es"(ibid.), se ha estado explicando lo que ella es y no las cosas separadas de ella,
“parece ocuparse de otra cosa, pero de hecho sdlo se ocupa de si misma"(idid,, 103). La esencia
de su mundo no est4 fuera, "la consciencia debe buscar su mundo dentro de si misma"(51). La
diferencia interna (innerer Unterschied) es por consiguiente, de este modo, lo que en verdad es,
"la diferencia en ella misma o la diferencia que no es ninguna"(52). Ahora bien, y ésta es la tesis
de Hegel, en esta determinacion de la forma en general, la consciencia en si, que contiene la -
independencia del sujeto y del objeto, ha desaparecido, ya que ella tiene también la determinacion’

de objeto, por tanto, se identifican el contenido de la ley con el de la consciencia. Es el mismo -
movimiento de la consciencia: "El yo tiene como dividido un objeto (Gegenstand), que no es
diferenciado de él -si mismo-;-Autoconsciencia"(53). La diferencia interna que no es ninguna se
aplica también al yo, a su movimiento. "Como la ley no es sdlo contra algo otro (anderes), sino
diferenciada en sf misma, es en su diferencia idéntica consigo misma, asi es también lo que se tiene
por objeto a si mismo, el yo que sabe de si mismo(von sich selber wissende Ich)"(54). En esto, "la
consciencia, como entendimiento, sabe de las leyes, se relaciona a si misma a un objeto, en el cual
el yo encuentra el reflejo de su propio si mismo, y con ello se pone en el salto de desarrollarse en
autoconsciencia como {al"(55). Es necesario este paso l6gico que lleva del saber de la ley al saber
del si mismo del yo. Lo que Hegel ha estado exponiendo es el movimiento dialéctico por el cual se
identifica la esencia de la ley, en su movimiento interno necesario, con la necesidad del
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movimiento del yo mismo en la reflexién de si mismo, y por lo tanto, su identidad. El "resultado
final sera que el ser-invertido-en-si quiere decir volverse-contra-si o relacion consigo mismo, y
ésta es precisamente la estructura del ser vivo"(56). La vida es la realidad verdadera, ella es lo que
se mueve a si misma. El conocimiento de la infinitud es solamente para nosotros, pero la
consciencia que hace la experiencia ve en ello algo distinto. Sin embarz>, «' 4i-cerlo su objeto, es
consciente de la diferencia como superada (aufgehoben), por eso ella es la consciencia para si
misma, es auioconsciencia. Surge ésta y lo interior mira lo interior como dice Hegel: "Yo me
(unterscheide mich) distingo de mi mismo, y en ello es inmediatamente para mi el que este
distinto no es distinto (dies Unterschiedene nicht unterschieden ist)"(F., 103). Pero el
entendimiento no se eleva a este punto. Es en lo vivo, por el contrario, en donde Hegel encuentra
que la consciencia intuye el proceso mismo del poner (Setzen) y del superar (dufheben) las
diferentes determinaciones y percibe que la diferencia no es ninguna diferencia absoluta, y no en lo
natural objetivo, material. De este modo, lo vivo mismo es ese interno, que no permanece
abstracto sino que "entra por completo en su exterior (dusserung), es uno que a través de la
negacion de lo inmediato, de lo exterior, es mediado, que supera ésta su mediacion misma a su
inmediacién"(57). Lo vivo es algo sensible, exterior, pero al mismo tiempo es existencia interna,
algo material (Materielles) en el cual la separacion de la partes estd superada; la vida debe ser, de
este modo, considerada como un fin de ella misma (Selbsizweck), como fin que tiene en si mismo
su medio, una totalidad en la cual cada diferencia es al mismo tiempo fin y'medio. Por eso 1a vida
"es una primera manifestacion del espiritu"(58). La autoconsciencia se exhalta en la consciencia de
esta unidad dialéctica y viviente de las diferencias, la consciencia que es objeto de si misma, que
tiene en ella sus diferencias. La vida es esta unidad que se mueve a si misma, "la quietud de si
misma como infinitud absolutamente inquieta"(¥., 109), el medium simple y universal, la "fluidez
universal” que "como independencia igual a si misma, es ella misma la subsistencia o la sustancia
de ellas (de las diferencias), en la cual ellas son, por tanto, como miembros diferenciados y partes
que son para si'(ibid.); es por eso que su ser es "aquella simple sustancia fluida del puro
movimiento en si mismo"(/4id.). Este es el saber de la verdad de lo natural, el saber del yo (das
Wissen von der Wahrheit des Natiirlichen, vom ich)(59). La verdad de lo natural es el saber de lo
que el yo es. Aqui hay entonces unidad de lo subjetivo y de lo objetivo puesto que lo que nosotros
"consideramos como viviente, lo tenemos que ver efectivamente, en un sentido decisivo, como un
si mismo. Pero 'si mismo' significa: autoidentidad en la indiferenciacion y autodiferenciacion”(60),
y es esto lo que se pondrd de manifiesto ahora, en las siguientes figuras, partiendo de la
autoconsciencia, hasta llegar a saber lo que ella en si es.

3.1.2 Entendimiento, dialéctica y razon.
En este momento es necesario exponer logicamente lo que constituyen las "deferminaciones de la

reflexion" (Reflexionbestimmungen) porque la reflexion sobre éstas aclara por qué permanece el
saber hasta este momento en el puro entendimiento (Verstand) y no llega a la razén (Vernunft).
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Esto implica necesariamente comprender adecuadamente el significado de la dialéctica puesto que
con ésta se pretende precisamente superar las separaciones y contradicciones en las que el
entendimiento se ve envuelto y en las que permanece sin llegar a verdaderos conceptos. Esto es de
relevancia suprema tanto para lo que ya se ha expuesto hasta ahora como para lo que viene, pues
aqui se presenta el movimiento inmanente del pensar por el cual se van realizando y concretizando
los pasos hacia adelante en el saber de si de la consciencia del espiritu, la marcha del pensamiento
en la superacion de las contradicciones, o la necesidad metodica del despliegue !ogico de los
conceptos del pensamiento. A través de esto se entenderan los movimiento logicos desarroilados
en la consciencia, la autoconsciencia, 1a razon, el espiritu, los conceptos fundamentales a desplegar
en lo que sigue.

La critica se dirige fundamentalmente a la filosofia de Kant, pero en general, es critica a toda
filosofia que se queda con abstracciones, en la representacion (Vorstellung) sin llegar, como dice
Hegel, a verdaderos conceptos. Este filosofar se queda en el puro "entendimiento”, el cual fija
cada uno de los conceptos que hemos estado pensando -y los que veremos adelante- en su ser
separado de todos los otros, de su otro. Conceptos y oposiciones como los de uno-otro, cosa-
propiedades, fuerza-manifestacién, esencial-inesencial, finito-infinito-, libre-necesario, yo-otro,
sujeto-objeto, sujeto-realidad, individual-universal, apariencia-cosa en si, apariencia-realidad,
identidad-diferencia, etc. son dejados como estaticos en esta separacion. Pero asi, separados, no
tienen significado. Este lo obtienen en su unidad con su otro (61). El intelecto abstracto esta
contra esto que es lo concreto, mantiene inmévil y separada cada determinacién y contenido del
pensamiento.en su diferencia y considera estas abstracciones como bastindose a si mismas y como
siendo verdaderas en su aislamiento (62). Hegel se opone igualmente a la concepcion de la
dialéctica entendida como el constante progreso que establece tesis-antitesis-sintesis sin fin, con lo
cual nunca se llega a nada. Se opone al intelecto que "abstrae y por lo tanto separa y que insiste en
sus separaciones. En contraste con la razon, se comporta como el intelecto humano comin, y hace
prevalecer su manera de ver, segin la cual la verdad tendria por base la realidad sensible, las ideas
no serian mds que ideas, en el sentido de que solo la percepcion sensible les daria contenido y su
realidad, y que la razén, al permanecer en si y por si, crea solo quimeras"(63). Esto va contra
Kant, para quien la "representacién" (Vorstellung) del entendimiento lleva en si un contenido
sensible que la hace adecuada. Pero eso es lo que Hegel critica. Ella no es un concepto puro pues
necesita de lo sensible para ser vilida. Por su parte Hegel afirma que el "contenido de la
representacion es también esta materia sensible, pero una materia que yo me he apropiado, este
contenido reside en mi, y de la universalidad, de la relacién sobre si, de la simplicidad,
puesta"(64). En la representacion en cambio, el contenido queda en estado de individualizacion y
aislamiento. Sin embargo, en ella se combinan a la vez determinaciones sensibles y del
pensamiento -ya lo vimos esto al tratar del entendimiento pues es lo que lo define. Ella posee un
contenido sensible y una forma y contenido que da el pensamiento (65), forma que recibe ese
contenido sensible porque esta dado en mi, es mi contenido y me lo he apropiado. El pensamiento
estd aqui mezclado con lo empirico. "Ante todo pertenecen a la representaciéon formas y
configuraciones sensibles"(66), es decir, se pretende proporcionar un contenido sensible a los
conceptos. El objetivo de la filosofia es por consiguiente, transformar las representaciones en
pensamientos y los simples pensamientos en conceptos (67) ya que las determinaciones del pensar
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finitas en su oposicion no son adecuadas para comprender lo verdadero. El entendimiento
engendra las determinaciones finitas, que son finitas "cuando solo son determinaciones subjetivas y
estin en oposicién permanente con el objeto”, o cuando "tienen un contenido limitado por
consecuencia, ya de su oposicion reciproca, ya de su oposicién con lo absoluto"(68). Son finitas
porque tienen un limite, lo finito "acaba alli donde esta en conexién con su contrario, y es, por
tanto, limitado por é1"(69). Su otro e3 su negacion y su limite -es lo que ya hemos visto con las
determinaciones de la consciencia. Igualmente, en esto consiste el dogmatismo, en detenerse en
una u otra de estas determinaciones separadas y aisladas. Por el contrario, el pensamiento
especulativo comprende la unidad de estas determinaciones, como totalidad, pues ellas sélo en su
unidad llegan a su verdad (70). Asi el entendimiento produce determinaciones aisladas, sin
conexion, "su pensamiento es una reflexion subjetiva externa nque se enfrenta a, o se mueve por
encima de, un mundo independiente separado”(71). Veremos como se realiza la unidad de estas
determinaciones.

De lo que se trata entonces es de dar significado verdadero a cada una de las determinaciones
racionales del pensar. Lo que el pensar maneja, o mejor, produce, son conceptos, por tanto estos
deben poseer un contenido verdadero. Pero la sola representacion no logra dar esto. Conceptos, o
determinaciones puras del pensar (reine Denkbestimmungen), como esto, uno, muiltiple, ahora,
aqui, finito, infinito, existencia, ser, no ser, cosa, para si, en si, cualidad, cuantidad, fenémeno,
cosa en si, ley, esencia, fundamento, ley, concepto, pensamiento, razén -conceptos puros quc
Hegel estudiard y desarrollar en su Ldgica- (algunos de los cuales ya hemos analizado hasta
aqui), deben ser comprendidos por el pensar mismo, éste debe demostrar l6gico-racionalmente su
contenido y significado, su verdad. La tesis de Hegel, que intentaremos esclarecer lo mejor
posible, es la necesidad de comprender la identidad de identidad y de la no identidad, la
identidad de identidad y diferencia (72) puesto que estos conceptos, estas categorias estin
implicadas en el desarrollo légico de las demas, y el movimiento dialéctico de la identidad y la
diferencia permite entender la superacion y resolucion de las contradicciones. Sélo de este modo
los conceptos adquieren su contenido verdadero. Aqui'adopta Hegel lo verdadero de la dialéctica
platonica(73). Lo que el entendimiento reflexivo hace en cambio, es separar por un lado la
identidad y por otro la diferencia como si fueran distintas y como si su significado se pudiera
obtener sin relacién alguna de uno con respecto al otro. Los conceptos fundamentales son los de
identidad y diferencia ya que de ellos depende el desarrollo total de los demas conceptos, estan
implicados en la dialéctica de todos los demés. Pero el entendimiento convierte lo que es pura
relacion en algo desrelacionado (74). "La funcién del entendimiento, visto aisladamente, es la
fijacion de la objetividad en categorias, en conceptos formales, asi fijando la oposicion de un
concepto a8 otro. La razon entonces, debe unir (reunir) lo que estd asi separado y, al hacerlo,
traerlos a su verdad original (y unidad) en el absoluto, el infinito"(75). La tarea de la raz6n es por
consiguiente superar los limites fijados por el entendimiento (76). E! pensar puro -que sera la
culminacién de nuestra exposicion- implica por tanto la liberacion y superacién de cualquier
interferencia de los sentidos; es pensamiento de las determinaciones conceptuales en si mismas, el
atrevimiento de pensar los pensamientos puros dejando de lado cualquier intento de
proporcionarles un significado empirico, sensible, de lograrlos y realizarlos a través de éste. La
representacion si requiere de ese contenido sensible para proporcionar significado a sus conceptos,
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~er) por eso no es adecuada para captar lo verdadero (77). Pues solo el pensamiento puro
proporciona la necesidad de lo racional.

Ei despliegue de la unidad de identidad y diferencia esta efectuado propiamente er el libro I de la
Ciencia de la Logica, (la "Doctrina de la esencia", en la primera seccion, "la esencia como
reflexion en si misma®, segundo capitulo) (78) en la parte dedicada a las "esencialidades" c
"determinaciones de la reflexion". No vamos a exponer todo el desarrollo realizado por Hegel
hasta ese momento, sino presentar la logica provia de esos conceptos, para lo cual nos basamos en
1a Ciencia de la logica, porque es alli donde esta dialéctica esta desarrollada.

Los conceptos del ser (libro primero de la Ciencia de la logica) son los conceptos inmediatos,
descriptivos, por medio de los cuales se pretende haber captado inmediatamente el ser de las
cosas, de los objetos; en cambio, los de la esencia (libro segundo) son los conceptos mediatos
(reflexivos), donde surge la diferencia -implicita en el ser-, y asi puestos en relacion unos con
otros, la separacion y movimiento fuera de aquella unidad inmediata. "Las sz -egoriac de la esencia
son, por tanto, dualidades, antitesis explicitas"(79). Claramente la superacién de ambas partes es el
concepto (libro tercero), asi como en la Fenomenologia es la razén la unidad de ambos
momentos, su identidad absolutamente mediada, la efectuacion acabada del movimiento reflexivo
que ha retornado a la unidad originaria pero ahora enriquecido con su propio movimiento -la
inmediacion mediada(80) Se puede establecer un paralelo entre la estructura de la
Fenomenologia y 1a de la Ldgica (y 1a Enciclopedia): al desarrollo de los conceptos de la parte
sobre la consciencia (de la certeza sensible y la percepcién) corresponde la reflexién sobre los
conceptos del la doctrina del ser, los conceptos del entendimiento son los conceptos desarrollados
légicamente en la doctrina de la esencia, y los conceptos de la razén son los desarrollados en la
doctrina del concepto, pero es evidente que hay diferencias y precisiones en el desarrollo realizado
en la Liogica y la Enciclopedia (81). Lo importante es el despliegue légico de los conceptos.
Intentaremos desplegar aqui el movimiento autorreflexivo dialéctico de la Fenomenologia, cuya
culminacidn sera el "saber absoluto”, el concepto que se comprende a si mismo (3.1.7), y cuyo
despliegue intentaremos presentar en su forma l6gica pura (4.2).

De este modo, para desarrollar la dialéctica de identidad y diferencia, que se ubica en el libro de la
esencia, i.e el de los conceptos mediatos, es necesario precisar antes algunos de los pasos logicos
fundamentales realizados por Hegel. La Ciencia de la Idgica explicita ese movimiento dialéctico
que en la Fenomenologia se despliega. Es necesario comprender que: "La verdad del ser es la
esencia"(82) -del mismo modo que la autoconsciencia es la verdad de la consciencia (V. 3.1.3). El
ser es lo inmediato, pero no se trata de permanecer solo ahi, las cosas no som como
inmediatamente se muestran, el saber quiere conocer lo verdadero y no limitarse a percibir las
cosas en ¢sta su forma inmediata, por eso penetra en el ser, en las determinaciones inmediatas del
pensamiento para encontrar tras la cosa algo mas que el simple ser, algo a hatlar en su fondo, pues
ellas no son tal como inmediatamente se muestran, "descubriendo en ella un elemento permanente;
y este elemento es la esencia”(83). "Se representa aqui el ser inmediato de las cosas, por decirlo
asi, como una envoltura bajo la cual se encuentra la esencia"(84). La esencia es lo que se supone
estd en el fondo de las cosas, su ser constituyente, lo constitutivo definitorio de su ser mismo. Para
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llegar a esto es necesario ir mas alla del ser o, como dice Hegel, entrar en él. Y por eso este
conocimiento es ya mediato, porque parte del ser, para salir de él. "Pero este camino representa el
movimiento del ser mismo"(85), movimiento por el cual el ser se determina como esencia, i.e
donde se niega lo determinado y finito. Debido a esta negacién de lo determinado y finito la
esencia deviene solo la unidad simple, carente de determinacion, pura referencia a st misma. ;Qué
implica ese intento de encontrar la esencia de las cosas, de ios entes?, ;cual es 1a determinacion de
la esencia? La esencia es la primera negacion del ser, su movimiento consiste en establecer en ella
la negacion o determinacion y con esto darse su existencia, precisamente porque Ssus
determinaciones son reflejadas en si mismas, y asi "devenir, como infinito ser por si, lo que es en
si"(ibid., 341). De este modo dice Hegel, su existencia es igual a su ser en si y se convierte en
concepto. Lo que Hegel trata de poner de manifiesto es el movimiento negativo -reflexivo- de la
esencia, demostrar la mediacion en ella o que ella es mediacién y por tanto la verdad de la
inmediacion. "La negatividad de la esencia es la reflexion, y las dcterminaciones son reflejadas,
establecidas por la esencia misma, y permanecen en ella como superadas"(ibid). La esencia es
reflexion en si, movimiento de mediacién, y es esto solamente porque "a partir del ser inmediato,
el saber se interna, halla la esencia por via de esta mediacién"(ibid,, 339). A este movimiento
llama Hegel negatividad, movimiento de internarse, de llegar al fondo de las cosas por parte del
saber, es la reflexién en la que la esencia se constituye -ya lo vimos principalmente con los
conceptos de fuerza y ley. Esta reflexion es la esencia misma que "tal como se ha vuelto aqui, es lo
que es, no por medio de una negatividad que le es extraiia, sino por la que es suya propia"(ibid.,
340), por su puro movimiento intrinseco. El movimiento por medio del cual se pone de manifiesto
que la esencia es reflexion permite comprender que sus determinaciones son reflejadas, mediadas,
y no inmediatas. Por eso la primera seccion de la esencia se titula: “La esencia como reflexion en
si”.

Se esta tratando de comprender como se determina la esencia, y Hegel nos dice que ella es
reflexion en cuanto es un movimiento de mediacion que parte del ser. Entonces: "La negatividad
de la esencia consiste en su igwaldad consigo misma, o sea en su simple inmediacién e
indiferencia"(ibid., 348), inmediacion producto de la negacion y conservacion del ser en la esencia.

Asi, lo que de ésta se tiene que decir inmediatamente -su determinacién primera- es que es
igualdad consigo misma, y nada més. Pero, jcomprendemos con eso todo lo que la esencia es? Tal
inmediacion es ya, no obstante, algo mediado, su igualdad es su referencia negativa a si misma y
es asi inmediacién. Es referencia negativa porque el movimiento es propio de ella. Es una
inmediacion mediada, ya no la inmediacion pura del ser. La determinacién de la esencia es un
movimiento reflejado que se refiere a si, no es relacion con otro sino que este ofro es lo negativo
de si misma de la esencia, es su propia determinacién que por tanto es negada y retorna asi a si
misma, es negacion de la negacion, negacion de la determinacién como pura relacién a un otro -lo
que sucede en las determinaciones del ser, o en las de la consciencia en ia Fenomenologia-, y por
ello determinacion de si misma. El retomo a si es su inmediacion, y ésta "es sélo este movimiento
mismo"(ibid., 350; v. 351). O como lo expresa Mure: "puesto que la Esencia es el resuitado
dialéctico que contiene al Ser superado, el Ser esta ya presupuesto, y, al poner un presupuesto, el
movimiento de la esencia es reflexi6n en si misma"(86).
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Esta reflexividad de Ia esencia es puesta de manifiesto al diferenciarla de la determinacién del ser
que es la cualidad -la caracteristica inmediata de algo-, la cual "traspasa, por su relacion, a otro; en
su relacion empieza su modificacion"(Ciencia..., 357), pues es caracteristica de algo solo en
relacion con la caracteristica de otro algo -tal y como ya vimos en el caso de las cosa y sus
propiedades; en cambio, la determinacion reflexiva tiene como fundauicat. ¢! ser reflejada en si
misma y no es ya mera cualidad -el caso de la fuerza. "La determinacién no subsiste aqui por
medio del ser, sino por su igualdad consigo mismo"(ibid, 356). La cualidad -con la cual
intentamos concebir (determinar) inmediatamente lo que algo es- es un momento que traspasa en
el otro con el cual esta en relacion; en cambio Ia determinacion reflexiva subsiste en si misma
porque es determinacion esencial que no traspasa, ella no es de naturaleza cualitativa (ibid., 360}
sino determinacion que se refiere a si misma. Se dijo que el ser es lo indeterminado, y esta su
indeterminacion (Besiimmungslosigheif) "es lo inmediato (das Unmittelbare), no es la
indeterminacién mediada, no la superacion de toda determinabilidadad, sino la inmediatividad de la
indeterminacion, la indeterminacién previa de toda determinacion, lo indeterminado como punto
de partida absoluto” (87). A esto llamamos ser, dice Hegel, cuya inmediatividad no es la de la
esencia. Ahora, en las determinaciones reflexivas "la determinacion se ha afirmado y fijado
infinitamente por medio de la relacion consigo misma"(Ciencia..., 356). La determinacién no
existe aqui como inmovil, relacionada con un otro como en las determinaciones del ser que son
esencialmente "un traspasar a su opuesto"(ibid, 360) -pues toda determinacion es negacion-, "de
modo que lo relacionado y su relacionamiento sean diferentes entre ellos"(ibid., 357), donde lo
relacionado excluya de si al otro y su relacionarse con él, sino que ella es lo relacionado y el
relacionamiento mismo; ella "ha recuperado en si su ser otro”, "unidad de si misma y de su otro y
s6lo por este medio es esencialidad"(ibid.), es ser puesto y al mismo tiempo su eliminacion, y asi
"infinita relacioén consigo misms"(ibid.). Por consiguiente, los conceptos, las determinaciones de la
esencia, son determinaciones de relacidn. La esencia es el “ser o la inmediatividad, que por la
negacion de si misma es mediacion (Vermirtlung) y relaciéon consigo misma, y con ello es una
mediacién que se supera en una nueva relacién consigo, en una nueva inmediatividad"(88). No son
determinaciones rigidas, sino que cada una se funda en la otra: "En la esfera de la esencia no se
encuentra ya una transicidn sino solamente una relacion"(89). En la esfera del ser, cuando alguna
cosa pasa a la otra, desaparece; en la esencia por el contrario, no se tiene otro sino la “relacién con
su otra", de modo que no hay traspaso y desaparicion de una determinacion en la otra sino que
“en la transicion (Ubergehen) de las diferencias (des Verschiedenen) de lo uno en lo otro, las
diferencias no desaparecen, sino que las diferencias permanecen en su relacion"(90). Lo que
distingue las determinaciones del ser de las de la esencia es que en aquéllas todo esta en estado
inmediato, y en éstas todo es relativo -relacién. Las determinaciones no son atributos, ni
propiedades, ni caracteristicas, ni cualidades de los objetos -cosas- independientes del
pensamiento, como ya constituidos éstos totalmente en si mismos, independientemente de su
relacion con el pensamiento, y que hasta después, al ser pensados, entraran en relaciéon con éste -
relacién contingente porque ain sin ella el objeto seguiria siendo lo que es-, sino que sélo son lo
que son en el ser pensados, pues sus determinaciones son determinaciones del pensar y por tanto
de la razén. No hay existentes inmediatos. (V. 4.1.3).
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No obstante, las determinaciones reflexivas tienen sin duda "la forma de ser iguales a si mismas, y
por consiguiente de no estar relacionadas con otro, y de no tener antitesis"(361); aqui, debido a la
reflexion en si, las determinaciones reflexivas aparecen como "esencialidades" libres, "sin atraccion
o repulsién reciproca"(Ciencia..., 356). Sin embargo, su examen muestra que “ellas son
determinadas unas confra otras, por tanto no estan sustraidas, por su forma de reflexion, al
traspaso y la contradiccion"(ibid., 361). Ellas en si mismas son relaciones (ibid., 360). *Asi, las
determinaciones de la reflexion constituyen el mas convincente de los argumentos en favor del
reciproco encadenamiento interno de las ideas"(91). De este modo, la esencia es "una simplicidad
no inmediata" sino negativa, es mediacion (Ciencia..., 359). Por eso ella es a) pura identidad, ésta
es su determinacion propia, el ser igual a si misma; pero b) por ser determinada -toda
determinacion es negacion- es ya diferencia; y c) como oposicion que se refleja en si misma es la
contradiccion, la identidad que retorna a su principio. Las determinaciones de la reflexién en si,
por lo tanto, son la identidad y la diferencia.

Decir de algo, de una cosa que es si misma es decir que posee la identidad como constitutivo
suyo, como su determinacion fundamental, lo que la hace ser lo que es, y 1a distingue de todo otro
ente o cosa u objeto. Es la determinacion por medio de la cual se pretende definir lo que eso es.
LQué significa esa identidad?, ;coémo se llega a esta determinacién?, ;cémo es que la cosa es
idéntica consigo misma?, jcémo se realiza su identidad?, ¢solo esta en ello implicada esa simple e
inmediata (?) referencia a si de la cosa de que se trata?, ,y que pasa con la relacion a lo otro? "En
la esencia, la relacién consigo toma la forma de la identidad, de la reflexion sobre si. Esta ha
reemplazado a la inmediatividad del ser"(92). Se afirma que todo es idéntico consigo mismo y, de
este modo, que todo es diferente. Por lo tanto, se toma a cada cosa como separada y aislada de las
otras, independiente, sin relacion. La esencia es simple inmediatividad, y por consiguiente, pura
igualdad consigo, idéntica a si, donde el ser otro y la relacién con otro han desaparecido. Lo que
de ella se sabe es solamente su igua! “ad simple consigo, sin mas determinacion (Ciencia..., 361).

La reflexion externa (el entendimiento) ve solo esta "identidad abstracta” y al lado de ésta la
diferencia; !z identidad fuera de la diferencia y la diferencia fuera de la identidad. Pero éstas son
abstracciones mantenidas de modo arbitrario pues todo lo que existe muestra en él mismo que, en
tanto es igual a si mismo es desigual y contradictorio, y aun a pesar de esta diferencia sigue siendo
idéntico consigo mismo. El concepto, que considera la identidad como simple negatividad que se
refiere a si misma, no es producto de la reflexion externa. "Por consiguiente, se presenta aqui la
diferencia que se refiere a si misma, la diferencia reflejada, o sea la diferencia pura,
absoluta®(ibid., 362) pues la identidad es reflexion sobre si misma, por eso es la identidad "como
diferencia idéntica consigo misma"(ibid.). Ella no es, de esta manera, diferente de modo extrinseco
sino que el ser diferente estd en ella misma, es su propio movimiento, es el paso de una de estas
determinaciones a la otra en ella misma "porque cada una en si misma es el contrario de si
misma"(ibid.). Se sigue entonces que "la verdad estd completa sélo en la unidad de la identidad
con la diferencia"(ibid). La identidad no puede ser la vacua tautologia A=A, cuando se afirma
que todo es idéntico consigo mismo hay algo mas que esa simple identidad. L.a misma afirmacién
de que la identidad es diferente de la diferencia ya esta, en si, afirmando la diferencia como
determinacion de la identidad (ibid., 363),
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Por otra parte, jqué implica la afirmacion de la diferencia de dos cosas? Implica mantener la
diferencia como una determinacion aislada e independiente, como si fuera una cualidad
determinada de las cosas. Pero aqui, en la esencia -en la esfera de la reflexion-, ya no se trata del
ser puesto de un ser determinado y de otro ser determinado como separados entre ellos, uno
frente al otro, sino que la diferencia se presenta como diferencia reflejada (ibid., 367), lo mismo
que la identidad; no es diferencia con respecto a un otro sino de si con respecto a si -negatividad;
es la diferencia de la reflexion y no del ser otro del ser determinado (ibid,, 366) perteneciente a la
esfera del ser. "Pero la diferencia de la diferencia es la identidad. Es por lo tanto ella misma (esto
es, la diferencia) y la identidad"(ibid, 367). Ambas determinaciones constituyen la diferencia:
"Los momentos de la diferencia son la identidad y la diferencia misma"(ibid, 368; v. 373),
mantenerlas separadas es destruirlas, pues ambas son relacicnes de la una con la otra, "ambas
tienen esencialmente esta relacion misma, y fuera de ella no tienen significado (ibid., 369)(93).
Tanto una como la otra son el todo y su propio momento. "Esto tiene que ser considerado como
la esencial naturaleza de la reflexion y como primer fundamento determinado de toda actividad y
movimiento"(ibid., 367). La diferencia es diferencia determinada al no tener su otro fitera de ella,
al no ser traspaso a otro, sino en tener en ella misma la identidad; igualmente la identidad al
relacionarse con aquélla no se relaciona con un extraiio, sino que solo es identidad determinada en
su diferencia y en ella se conserva ya que es reflexion en si de esta diferencia, la cual es "la
negatividad que la reflexién tiene en si"(ibid., 366). Por lo tanto, tomar ambas determinaciones en
su separacion es quedarse solo con la "diversidad indiferente"(ibid., 368). Tanto una como otia
son reflexiones, i.e unidad de si mismas y de su otro, y por lo mismo, esa determinacion de ser
sdlo identidad o solo diferencia esta superada. Lo diferente es lo que es s6lo en su contrario, en la
identidad y viceversa. Esta unidad de determinaciones diferentes "esta precisamente constituida de
modo que una de las determinaciones no es verdadera sino por mediacién de la otra -o si se
quiere, cada una esta mediada (vermittelf) con la verdad s6lo por mediacién de la otra"(94).

El hecho de que cada una de las determinaciones reflexivas independientes excluye a la otra "en el
mismo aspecto en el que la contiene" y por eso es independiente es lo que Hegel llama /a
contradiccion. Pero al excluir una a la otra, excluye al mismo tiempo su independencia pues ésta
consiste en tener en si la otra determinacion de modo que no sea relacion con algo extrinseco. No
obstante, cada determinacion reflexiva consiste en ser ella misma excluyendo la otra. Esto es,
tanto la necesaria exclusion de la otra como la necesaria inclusién en si de esta otra determinacion
-para ser ella misma- estin contenidas en cada una de esas determinaciones (Ciencia..., 379). Cada
una esta mediada consigo misma por la otra, y cada una es "una unidad que existe por si y excluye
de si al otro"(ibid. ). Contra Kant, Hegel sostiene la necesaria solucién de la contradicciones, y asi
el saber verdadero de la realidad. Las categorias del pensamiento segiin Kant son solo subjetivas,
no conocen las "cosas en si*, no la aprehenden, y deja el resultado de la contradiccion como la
nada -resultado puramente negativo, Hegel en cambio exige no abandonarla en ese resultado
(ibid., 380), pues ella contiene no sélo lo negativo sino también lo positivo. La reflexion en si de
las determinaciones par la cual se ponen como independientes en si es en primer lugar su
independencia como momentos diferenciados. Al mismo tiempo esta "reflexion exclusiva”(ibid,,
381) elimina este ser puestas de ellas y las hace independientes no solo en si sino por si "por su
relacion negativa con su otro”(ibid.). Los lados opuestos se destruyen por cuanto se determinan
como idénticos consigo, pero como un idéntico que es relacién con otro. Sélo por la superacién
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e .1 independencia en si se logra la unidad por si, y de este modo, la efectiva independencia: Ia
independencia que excluye es relacion consigo mismo que elimina: elimina i. lo negativo (lo otro),
pero al hacer esto 2. se pone al mismo tiempo como un negativo frente al otro, y 3. este negativo
es aquél negativo que elimina. Por eso esta determinacion reflexiva independiente representa a la
vez el otro cuya negacion ella constituye. "Asi la independencia es una unidad que vuelve en si por
medio de su propia negacion, pues por la negacion de su ser puesto, vuelve en si, es la unidad de
la esencia, que consiste en ser idéntica consigo misma por medio de !a negacién, no de otro sino
de si misma"(ibid). De esta forma, la oonsicion independiente vuelve por medio de su
contradiccion a su fundamento, la "contradiccion solucionada es asi el fundamento"(ibid., 382).
"La contradiccion cierra el retorno de la reflexion sobre si misma, porque muestra que la reflexion
es el fundamento de la cosa pensada y el origen y la causa de las determinaciones contrapuestas
que se han concebido eii la cosa"(95).

Se trata, por consiguiente, de la unidad de los opuestos. Unidad no forzada ni arbitraria, sino
proveniente del mismo movimiento de los conceptos puros, pues “indivifu-lifad implica que el
ente se distingue de otros entes, e identidad implica que no se distingue de si mismo"(96). El
concepto de diferencia entra en el concepto de identidad y éste en aquél. Dos entes se distinguen
porque no se identifican entre si, y son identicos a si mismos. Un ente en tanto es identico consigo
-i.e no es diferente de si- se distingue de otro o de los otros, y es diferente de otro u otros -i.e no
se identifican entre si- por ser idénticos consigo mismos, y sélo por esa y en esa relacion cada
uno es lo que es. "Como cada uno de los dos lados opuestos contiene en si mismo su otro y
ninguno puede ser pensado sin el otro, de esto se sigue que ninguna de estas determinaciones,
tomada por si sola, tiene verdad, sino que la tiene sélo su unidad. Esta es la verdadera
consideracion dialéctica de ellas, tal como su verdadero resultado"(Ciencia I, 174). Los opuestos
en su unidad son lo mismo. O como lo dice en la Fenomenologia: "unidad, diferencia y relacion
son categorias cada una de las cuales no es nada en'y para si, sino solamente en relacién con su
contrario y que, por tanto, no pueden desglosarse. Se refieren la una a la otra por medio de su
concepto, pues son los puros conceptos mismos; y esta relacion absoluta y este movimiento
abstracto constituyen la necesidad"(97). La necesidad absoluta de entender y establecer lo
constitutivo de las determinaciones de la reflexion es -dice Hegel- de los mas importantes
conocimientos puesto que solo asi se comprende que "su verdad consiste sélo en su relacién
mutua, y por consiguiente s6lo en el hecho de que cada uno, en su concepto mismo, contiene la
otra. Sin este conocimientto no es posible, en realidad, dar ningin paso en la
filosofia"(Ciencia...1I, 384). "La oposicién dialéctica es esencial al proceso del pensamiento,
puesto que concebir del todo es 'poner’ (setzen), y toda 'posicion'(Setzung) implica su opuesto
(Entgegengesetztes), sin el cual no es concebible"(98). En el afirmar y determinar algo ya siempre
estan invoiucradas las determinaciones de la identidad y la diferencia: "No se puede formular una
proposicién sin que, con ello entren ya en juego las categorias de la identidad y la diferencia"(99).

Es esto lo que empezamos a ver -a determinar, a conceptualizar- desde la simple e inmediata
proposicion con la que la Fenomenologia partid, la proposicién de la certeza sensible de que lo
verdadero es el "esto, aqui, ahora", en la percepcion sensible y en el juego de las fuerzas. Esta
dialéctica esta presente en todo el movimiento y despliegue del pensamiento, y la veremos de
forma fundamental en la constitucion intersubjetiva del espiritu, de la razon, puesto que ésta es su
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verdadera realizacion, el punto del que el movimiento del pensar parte y al cual llega como su
propio resultado -es asi autorrealizacion. En cambio, la representacién sdlo se queda en la
contradiccién, con las determinaciones opuestas sin ver su propio traspasar, y asi lleva la
contradiccion a la nada como su resultado. La razon en cambio radicaliza la contradiccion para
convertir la diferencia en diferencia esencial. "Solo después de haber sido Hevados al extremo de la
‘contradiccion los miiltiples se vuelven activos y vivientes uno frente al otro, y consiguen en la
contradiccion la negatividad, que es la pulsacion inmanente del automovimiento y de la
vitalidad"(Ciencia...lI, 388), pues cada cosa concreta o concepto son esencialmente una unidad de
momentos diferentes que pueden ser diferenciados y traspasan a la contradiccion por medio de la
diferencia determinada, esencial (ibid.); y la contradiccion vuelve a su unidad negativa, de modo
que al final, en el resultado, la cosa, o mas bien el sujeto, el concepto es esa unidad negativa
misma (ibid., 388-389), la contradiccion solucionada.

3.1.3 Autoconsciencia.

El desarrolo fenomenoldgico intenta poner de manifiesto como es que la consciencia llega a ser
consciente de que ella es autoconsciencia, como se convierte en autoconsciencia (100), esto es,
Jcomo llega la autoconsciencia a ser efectivamente autoconsciencia? Lo que surge a través de la
experiencia de la consciencia es que lo en si, lo objetivo, lo que se tomaba como realidad objetiva,
dada ahi frente al sujeto e independiente absolutamente de éste -donde el saber no sabe de si, no
se sabe-, no es tal, sino s6lo en relacion con la consciencia, es algo para ella; en la consciencia lo
verdadero era el objeto, ahora es el saber mismo como objeto para él mismo-aun cuando en su
primera fase, inmediata-; surge asi, como establece la Fenomenologia, "una certeza que es igual a
su verdad, pues la certeza es ella misma su objeto" (F., 107). "Lo que la consciencia estara
encontrando es que el Gnico 'interior’ de la realidad que hay esta en la consciencia, i.e, por decirlo
asi 'fuera’ de la realidad"(101) El segundo momento de la elevacion de la certeza a la verdad es la
autoconsciencia para la cual el objeto (Gegenstand) es el yo (102). La expresion de la
autoconsciencia es el puro yo=yo (103), pero ésta es una mera tautologia, algo vacio. El yo es la
igualdad inmediata consigo mismo. Es necesario desarrollarla en su contenido pleno. La
consciencia, es "la contradiccidn de la independencia de los extremos y de su identidad, en donde
estos extremos estan superados (aufgehoben)"(104), es decir, un objeto (Gegenstand) existe en mi
pero es a la vez independiente de mi, aparece él como dado ahi previamente y como no
establecido por el yo (105), como poseyendo una consistencia independiente (selbstdndiges
Bestehen). Refiriéndose a Kant y Fichte dice Hegel, que en el extremo, ese objeto externo aparece
como una "cosa en si"(Ding an sich), como un limite absoluto al sujeto; el yoy el no yo, el yoy la
"cosa en si" son en tales filosofias algo absoluto, cada uno por su lado y como verdaderos cada
uno en tal separacion. Tal contradiccién debe ser resuelta dice Hegel, lo cual s6lo es posible por el
paso a la autoconsciencia.

El yo, "el sujeto de la consciencia, es pensamiento (Denken), el desenvolvimiento légico del objeto
(Objekt) es lo idéntico en el sujeto y en el objeto, su absoluta conexion, porque el objeto es el
suyo del sujeto (Subjekr)"(106). Es por ello que lo fundamental es esto: "La consciencia
(Bewusstsein) de un otro, de un objeto en general, es, ciertamente, ella misma, necesariamente
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autoconsciencia (Selbstbewusstsein), ser reflejado en si, consciencia de si misma en su ser otro
(Reflektiertsein in sich, Bewusstsein seiner selbst in seinem Anderssein)'(F., 103). Esto
representa la realizacion de los dos momentos en su unidad, el saber de algo distinto de mi y el
saber de mi pues soy el que sabe de ese otro algo, por eso: "Con la autoconsciencia entramos,
pues, en el reino propio de la verdad"(ibid, 107). "La verdad Ze s consciencia es la
autoconsciencia, y ésta es el fundamento de aquélla, asi que en la existencia (Existenz) toda
consciencia de otro objeto es autoconsciencia: yo se (wezss) del objeto como mi objeto (el es mi
representacion [Vorstellungl), por tanto se de mi mismo en ello"(107); "toda perceptio es, al
mismo tiempo, apperceptio" como lo pone Heidegger. Esto es, no podria existir consciencia de
ningtin otro objeto si no se diera, como su condicion de posibilidad la consciencia de si, o sea e!
yo, no se entenderia ni comprenderia una consciencia de objeto que no fuera consciencia de si, i.e
sin al mismo tiempo saber de nosotros en ‘tanto conscientes de tal objeto. Por tanto: "La
consciencia de si tiene la consciencia por objeto, y se establece a si frente a ella"(108). Al mismo
tiempo la consciencia es mantenida como un momento en la autoconsciencia. La consciencia
tomada por objeto no es un mero objeto empirico, sino la reflexion que sabe de si, inmediata. El
idealista pretende que lo otro de la consciencia, como otro, "no puede ain ser el objeto de la
autoconsciencia, excepto en cuanto que como consciencia es autoconsciencia, lo cual significa
que todo conocimiento de otro debe ser derivable del conocimiento del si mismo"(109). El
verdadero significado de esto lo veremos ain, en el concepto de razon.

La autoconsciencia es lo que el hombre es, de ahi la necesidad de pensar su contemdo o de
pensarse a si mismo. Y como dice Lauer: "Esto no significa que lo que el hombre hace no es
importante, sdlo que el hacer no es otro que el ser"(110). Ese es el ser del pensar, de la
autoconsciencia. Con ella la consciencia ha regresado a si desde el mundo sensible y percibido. En
la autoconsciencia se lleva a cabo efectivamente la adecuacion -inmediata aun- entre el saber y su
objeto porque el objeto es la consciencia misma, "el objeto corresponde al concepto"(F., 107).
Aqui se trata del concepto de lo verdadero en el sentido de la adecuacion det concepto con el
objeto, que Hegel explica del modo siguiente: podemos llamar, dice, concepro al acto del saber y
objeto (Gegenstand) al saber dado como yo, puesto como el objeto de que se trata saber; o se
puede llamar "concepto" a lo que el objeto (el yo) en si es, y "objeto” a lo que "es como objeto o
para otro"(ibid.), es decir, para la consciencia. Ambos, sujeto y objeto, en ambas explicaciones, se
corresponden ya que son lo mismo el ser en si y el ser para otro. El "en si" que se intenta conocer
es la consciencia, pero ésta es también aquello para lo que el en si es, aquello a lo que est4 referido
y con lo cual se relaciona, de modo que "el yo es el contenido de la relaciéon (Beziehung) y la
relacion misma"(ibid), el yo es el sujeto cognoscente y el objeto conocido. De la objetividad de
los objetos se ha pasado ahora a la consideracion del si mismo de la consciencia; "se trata de /a
conquista del ser-del-si-mismo del si mismo en su autonomia"(111). Sin embargo, al inicio, dice
Hegel, esta verdad sdlo nosotros la captamos, no la consciencia inmersa en la experiencia,
nosotros que vemos esto desde el saber absoluto especulativo que sabe ya lo que la
autoconsciencia es; "si la consciencia es verdad para si misma, llegara inevitablemente .a la
comprension (realization) de que el autoconocimiento es todo el conocimiento. El punto real, sin
embargo, es lo que el llegar a esta comprension involucra”(112). Es lo que hay que ver ahora.
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La autoconsciencia "sélo comienza siendo para si como esta esencia simple y se tiene por objeto
como yo puro"(F., 111), no estd totalmente desarrollada pues aqui solo tenemos que ella ha
llegado al simple yo=yo (ibid.,, 108) que expresa la identidad e igualdad consigo mismo, formal y
abstracta, carente de contenido, libertad abstracta, idealidad (/dealitdr) pura (113). Ella es en este
momento sin realidad (Realitdf) porque, mientras es su objeto, ain no lo es tal pues no hay
diferencias entre ella y el objeto que tiene, no sabe lo que ese yo es. La autoconsciencia abstracta
(abstrackie) es la primera negacion de la consciencia. Enriquecer este objeto abstracto es el
cometido de Hegel. Lo que él sea en verdad estd por verse. Y "aunque esta clase de
autoconsciencia nos dice muy poco, en ninguna otra parte debe ser buscada la verdad"(114). Es
necesario saber qué es este saber de si, el contenido de la autoconsciencia. Aqui se da la
contradiccion entre si misma como autoconsciencia y todavia como consciencia de un objeto
externo, contradiccion que debe ser resuelta. El yo se debe dar verdadera objetividad, debe darse
un contenido, tiene que salir de esa identidad simple y abstracta, y superar la "objetividad"
(Objetivitdf) que le es dada y ponerla como idéntica con ella (115). Ambos momentos son lo
mismo, la identificacion (/dentifizierung) de su consciencia y su autoconsciencia, de modo que, en
cuanto afirmacion de si misma frente al objeto esta implicita en ella esta tendencia pues ;quién o
qué le daria ese impulso?. Pero en este momento tal unidad del yo y del objeto solo es para
nosotros, los observadores, "es por esto sélo para nosotros, no para si misma libre"(116), como la
verdadera libertad real (wahrhaft wirkliche Freiheit).

Para exponer el llegar a ser (werden) de la autoconsciencia partiendo de esta tendencia, Hegel
parte, en primer lugar, de la caracterizacion de la autoconsiencia inmediata, en el primer grado de
su desarrollo, como individual y como deseo, cuya determinacién es solo la de ser impulso,
tendencia (7rieb)}(117), continuando con esto el final de la seccién Entendimiento que ya
expusimos. En la vida del yo (individual), el deseo se dirige sobre un objeto exterior en el cual
busca su satisfaccion, sin ser detern.nado por el pensamiento. "Alli en donde un ser idéntico con si
mismo lleva en si una contradiccion y del sentimiento de su identidad que es en si consigo mismo y
del mismo modo esta lleno como del sentimiento contrario de su contradiccién intema, ahi se
produce necesar.amente el impulso a superar esta contradiccion"(118). En este momento Hegel
pone el acento en la préctica, en la accion en cuanto deseo, pues la pura relacion sujeto-objeto
(contemplativa) de las formas de consciencia objetiva (consciencia) es una relacion s6lo cognitiva,
que no logra negar Ia objetividad del objeto, no lo toca. Esto es sumamente importante (y .
fascinante): "La llave para el retorno de la consciencia a si misma la encuentra Hegel en un modo
de consciencia que a la vez retiene la objetividad del objeto de cognicion y persigue la eliminacion
de su otredad, la relacién de 'apeticion'(Begierde)"(119). La autoconsciencia es la "actividad
. absoluta” que se apodera del objeto, cuya independencia no es real por tanto. En este proceso el
yo es su fin y por €l se conserva a si mismo, es deseo de vida, afin de si mismo. La tesis de Hegel
es que la identidad es realizada por la actividad del yo pues el objeto no puede oponer resistencia
(activa) a esta actividad del yo; y en ello "se expresa el hecho de que el si mismo no esta para él
simplemente presente ante la mano (vorhanden), topandose con €l en una mirada reflexiva y
reflejante, sino que el si mismo debe devenir necesario para si en su ser mismo"(120). El objeto
"no tiene individualidad" (das Selbstlose)(121), a través de "la satisfaccion (Befriedigung) del
deseo es puesta (gesetzf) la identidad en si del sujeto.y del objeto (Objekts), y son superadas
(aufgehoben) la exclusividad de la subjetividad y la aparente independencia del objeto"(122). Ya
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desde la mera satisfaccion del deseo se da la superacion de la supuesta absoluta independencia del
objeto, por ejemplo en ¢ simple acto de comer!. La relacion vital entra en juego en este momento.

Asi, para Hegel "no hay tal cosa como una consciencia descorporalizada” (123). Al realizar esto la
autoconsciencia suprime aquélla contradiccion y da "objetividad (Objetivitdt) a su subjetividad" y
asi "el objeto es puesto (geseu) subjetivo"(124), ya que "la autoconsciencia solo est4 cierta de si
misma mediante la superacion de este otro, que aparece ante ella como vida independiente"(F.,
111). "El sujeto autoconsciente se sabe como idéntico en si con el objeto exterior"(125). El yo ha
salido de si mismo, de su identidad formal. El producto de esto es que el yo se une
(zusammenschliesst) consigo mismo y asi es real (Wirkliches).

Sin embargo, ésta es una relacion solamente negativa pues el objeto es solo destruido por el
sujeto; "el deseo es egaista, en cuanto a su contenido”"(126). La satisfaccion se da solo en un ser
individual y es pasajera, se tienea que buscar nuevas satisfacciones constantemente, pues la certeza
de st y la apetencia "se hallan condicionadas por el objeto"(F., 112) en cuanto éste tiene que ser
para que su superacion por la autoconsciencia seq, la esencia de la apetencia es este otro. Una
consciencia individual que considera la vida como sdlo la suya propia no es verdadera
individualidad. Como d deseo o apetencia destruye el objeto en su independencia, la forma
subjetiva que éste recibe no llega a una existencia permanente. Esta la logrard cuando el objeto se
mantenga en su objetividad y la autoconsciencia obtenga a través de esto la suya propia. "El
juicio o la division de esta autoconsciencia es la consciencia de un objeto libre (freien Objekts), c::
el cual el yo tiene el saber (Wissen) de si como yo, que sin embargo es también exterior a é1"(127).
De ahi que sea necezario el paso a la intersubjetividad.

3.1.4 Intersubjetividad,

Hegel hace el planteamiento de la intersubjetividad del yo al inicio del capitulo IV de la
Fenomenologia. Es necesario exponer el desarrollo logico-dialéctico de la reflexién en su camino
por llegar a este concepto. Ya vimos el desarrollo de los pasos que llevaron de la consciencia a la
autoconsciencia. Ahora es necesario demostrar que la autoconsciencia es en esencia algo
intersubjetivo, esto es, relacion entre autoconsciencias. Es por eso que la verdad de la certeza de
si mismo es otra autoconsciencia, el concepto de intersubjetividad. La realizacion de tal certeza
de si solo se da cuando el objeto es otra autoconsciencia, esto es, ella llega a si sdlo a través de
otra autoconsciencia. En la satisfaccion de la apetencia, a la que ha llegado la autoconsciencia, el
objeto desaparece, y por tanto no era ese objeto una independencia verdadera. Al aniquilar la
consciencia las diferencias adquiere y se da su certeza de si misma, y aqui pasa ésta "por la
experiencia de la independencia de su objeto"(f., 111-112); tal certeza es ain condicionada por el
objeto hasta que no sea éste suprimido para que ella sea para si. Como ya dijimos, el objeto es
aqui la misma consciencia y por eso las preguntas necesarias en este momento, que Hegel no
formula pero que a muestro juicio estin debajo de este planteamiento, son: ,qué es lo
verdaderamente independiente?, ;cudl es ese objeto absolutamente independiente?, ;radica la
independencia de la autoconsciencia sélo en su certeza de si misma?, jcomo la logra?, jen qué
radica la independencia del objeto de la autoconsciencia? Si el objeto es independiente es igual a
la consciencia que era para si al superar su ser otro. Por eso dice Hegel: "Por razén de la
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dependencia del objeto, la autoconsciencia solo puede, por tanto, lograr satisfaccion en cuante
que este objeto mismo cumple en él la negacion"(ibid,, 112), en cuanto que "el objeto es en si
mismo negacion, y en la negacion es al mismo tiempo independiente, es consciencia” (ibid.). De
ahi que, si la "autoafirmacion demanda la negacion del objeto, y el objeto es independiente,
entonces el objeto debe negarse a si mismo. Pero la Unica clase de objeto que puede hacer eso es
otra autoconsciencia"(128). El objeto.debe ser por si mismo independiente, debe realizar por si
mismo la negacién de lo otro tal como la otra consciencia lo ha realizado, de modo que Ia
autoconsciencia solo alcanza su satisfaccion er otra. autc :onsciencia. Ella es lo verdaderamente
independiente de otra autoconsciencia porque es "un objeto para la consciencia, que pone en si
mismo su ser otro o la diferencia como aigo nulo, siendo asi independiente"(F., 112), y por
consiguiente "la verdad de esta certeza es mas bien la reflexion duplicada, la duplicacion de la
autoconsciencia"(ibid.). Es un objeto que pone por si mismo su objeto (la consciencia) como
diferente, tal como lo hace la otra autoconsciencia, pero a la vez pone esta diferencia como nula,
como no existente, porque se identifica con su objeto, con la otra autoconsciencia, pues esta otra
hace lo mismo que ella y es igualmente autoconsciencia: "Es una autuiconsciencia para una
autoconsciencia"(ibid.). Por tanto: "La autoconsciencia es en si y para si en cuanto que y porque
es en si y para si para otra autoconsciencia"(ibid., 113). "La afirmacion de la vida que es esencial
para la autoconsciencia no puede ser la afirmacion de la propia vida de uno sola"(129). Esta ¢s la
dialéctica de la autoconsciencia, la unidad de la autoconsciencia en su duplicacion, en su
diferencia, en donde se mantiene la unidad a pesar de y por la diferencia y viceversa, la unidad en
la diferencia y la diferencia en la unidad, y s6lo por esto cada uno de tales conceptos es lo que es;
es la intersubjetividad, relacion y unidad originaria entre sujetos distintos.

Evidentemente el espiritu, tal como lo muestra Hegel hasta aqui, es ya intersubjetivo. De aqui se
debe partir para una critica al mero subjetivismo y al solipsismo. El yo es yo solamente si estd
puesto frente a otro yo. No se trata de un yo subjetivo o aislado, pues no se puede entender lo
caracteristico de una autoconsciencia como algo aislado. No se piensa por tanto en la existencia de
un individuo solitario, ya totalmente constituido como individuo. Las preguntas obligadas serian
entonces: ;como llegd a ser tal individuo?, jcomo llegd a ser independiente?, jcomo llegd a la
certeza de si mismo? En el planteamiento solipsista se parte precisamente de que esto es posible, la
constitucion solipsista de la autoconsciencia, de que un individuo llega a saberse y constituirse por
si solo, sin contacto alguno con otro ser autoconsciente, independientemente y fuera de toda
relacidn con otros. La reflexién parte del yo, pero llega a que su verdad es el otro, esto es, sélo se
puede comprender a si mismo porque estd en esa relacion con otro. Hegel afirma que los
momentos entrelazados aqui, en la duplicacién de la autoconsciencia, deben, por un lado, ser
mantenidos en su separacion absoluta, en su absoluta independencia, y por otro, deben ser
"reconocidos también como momentos que no se distinguen"(F., 113).

Asi que: "Para la autoconsciencia hay otra autoconsciencia” (ibid.). En primer lugar, la (primera)
autoconsciencia se ha perdido a si misma y se encuentra como otra esencia, es decir, ve que hay
otra (la segunda) autoconsciencia independiente y exterior a ella. En segundo lugar, con esto -con
nuestra reflexion pues partimos aqui de que somos nosotros mismos los que realizamos la
experiencia en cuanto somos consciencia, y debemos colocarnos como realizando nosotros
mismos, de hecho, esta reflexion, este movimiento del pensamiento aun cuando lo que ahora se
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considera es la consciencia que realiza la experiencia- ha superado a lo otro, a la otra
autoconsciencia, pues se ve a si misma en ello, ella es también autoconsciencia, y por tanto la otra
autoconsciencia no es la esencia sin mas. Pero la autoconsciencia “tiene que superar este su ser
otro"(ibid., 114). Lo que ve la autoconsciencia (lo que vemos) es otro yo, pero ve en él lo que ella
es (un yo). La autoconsciencia debe superar esa esencia independiente para ser plenamente certeza
de si misma, yo, independiente, como la esencia misma. Pero llevando a cabo esto se supera a si
misma pues la otra esencia es €lla misma, de modo que, mediante esta superacion, a) el yo se
recobra a si mismo pues se pone como si mismo, como yo independiente, y a la vez ) "restituye
también a si misma a la otra autoconsciencia" (ibid.), 1a libera como otra, la hace ser otra, ya que
esta otra autoconsciencia supera también "su ser en lo otro"(ibid.) puesto que antes era solo en
aquélla, en la primera autoconsciencia, y para aquéila. Pretendia ganarse solo a si misma y resulta
que también a ganado a la otra como para si. Ahora bien, este movimiento lo ha realizado solo una
autoconsciencia (la primera de la que hablamos) y parece presentarse solo como el hacer de ésta.

Sin embargo, "este hacer de la una tiene é! mismo, la doble significacion de ser tanto su hacer
como el hacer de la otra"(ibid.). Si partiéramos nosotros como un saber objetivante que ve todo
desde fuera, diriamos que nuestro acto o hacer (el de la autoconsciencia) solo es nuestro hacer (el
de ella) y no el de la otra. Seria como salir del yo solitario para llegar al otro, para constituirlo.
Pero no es posible decir esto pues "la otra (autoconsciencia) es igualmente independiente,
encerrada en si misma y no hay nada en ella que no sea para ella misma"(ibid.). La primera no se
enfrenta a un mero objeto, quieto, a una cosa, sino que ésta es para si, independiente como aquélla
en cuanto independiente de ella y en cuanto se relaciona negativamente a ella, i.e la niega también.
El movimiento no es sélo de una sino de las dos, el movimiento duplicado de ambas. La reflexion
que parte de si (que realiza la experiencia) encuentra que su verdad es el movimiento de las dos
autoconsciencias: "el hacer unilateral seria ocioso"(ibid.). "Cada una de ellas ve a 1a otra hacer lo
que ella hace; cada una hace lo que exige de la otra y, por tanto, sélo hace lo que hace en cuanto
la otra hace lo mismo"(ibid.). Cada autoconsciencia realiza esa accion tanto hacia si misma como
hacia la otra, por tanto, y esto es lo fundamental en este momento, "lo que ha de suceder sélo
puede lograrse por la accién de ambas"(ibid.), accion y hacer que "es tanto el hacer de lo uno
como el de lo otro"(ibid). Lo que ha de lograrse son ellas mismas como autoconsciencias en su
absoluta individualidad e independencia, en la unidad de ellas mismas, y sélo en ella, la cual se
realiza por este movimiento duplicado de ambas (ibid.,, 115). "Al superar al otro era yo mismo
superado, pero al superarme me encuentro y me libero. Este reencontrarme es, a su vez, la
liberacion del otro"(130). Busco ser yo superando al otro independiente; al superarlo me planto,
me recobro como yo; pero al hacer esto me supero a mi mismo pues restituyo a la otra
autoconsciencia a si misma, la libero. Queria implantarme como yo independiente, pero al hacerlo,
he puesto como independiente al otro. Resulta que sélo me recobro cuando recobro el otro a la
vez, cuando lo reconozco como otro libre. Cada autoconsciencia se recobra asi al liberar al otro
como independiente en este movimiento duplicado de ambas. Lo que se esta expresando entonces,
en este movimiento de la reflexion, es el reconocimiento de las autoconsciencias puesto que la
autoconsciencia "sélo es en cuanto se la reconoce"(F., 113). Sin reconocimiento del yo por el otro
Yo no hay yo. Cada yo es consciente se si mismo y de no ser el otro, por eso esta consigo mismo,
y a la vez es consciente del otro pues es distinto precisamente respecto de él. Esto mismo es
también el otro yo. Cada uno es para si y es para el otro. "Cada extremo es para el otro el
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término medio a través del cual es mediado y unido consigo mismo"(ibid,, 115). Cada uno realiza
el mismo movimiento de ser consciente de si y ser consciente del otro a la vez, cada uno es el otro
del otro. Este movimiento y proceso de reflexion es el fundamento intersubjetivo por el cual y en
el cual -y solo por éste-, cada yo es lo que es: cada yo "sélo es para si a través de esta mediacion.
Se reconocen como reconociéndose mutuamente"(ibid.). El yo es ¢ - : 1. i3 de la mediacion
reflexiva de si mismo por si mismo y del reconocimiento de su individualidad por parte del otro
yo (131). Asi, no basta 1a certeza solipsista de si mismo para ser propiamente un yo, sino que ésta
depende, a su vez, del reconocimiento de nuestro propio yo por parte de los otros, y lo mismo
ocurre con los otros em cuanto a nuestro reconocimiento de ellos. Sélo a través de este
reconocimiento (dnerkennung) mutuo cada uno de los yos de la relacion intersubjetiva es lo que
es, es decir, un yo individual e indepenulente en su inseparable unidad con el otro yo. "Se tratara
de alcanzar la certeza de si a través del otro, siendo este otro tan independiente y libre en el
reconocimiento como yo mismo"(132). "Asi, a diferencia de la fenomenologia husserliana de la
intersubjetividad que primero descubre el si mismo y entonces busca 'constituir' un mundo de otros
si mismos, la fenomenologia hegeliana encuentra que los otros si mismos son esenciales para el
descubrimiento del propio si mismo de uno y que este 'decubrimiento’ es realmente un producir de
uno mismo en relacién con otros"(133).

El acto autorreflexivo del pensamiento llega a lo que constituye la condicion de posibilidad de su
propia realidad. Este acto, expresado en las proposiciones anteriores, no es algo particular,
surguido de un sélo individuo, sino de la reflexion que se cerciora de si misma en lo que constituye’
su realizacion verdadera. La condicién altima de posibilidad de si, es su pertenencia a esa relacion
intersubjetiva real dada siempre, condicion de posibilidad que, al final, no es algo externo a esa
realidad suya sino su propio hacer. Otra vez, unidad en la diferencia. Fenomenolégicamente
expresado, esto sucede aun cuando ninguno de los yos que forman la relacion, que hacen la
experiencia, sepa de esto. Dice Hegel, cuando se esta considerando reflexivamente la duplicacion
de la autoconsciencia: "Aqui esta presente ya para nosotros el concepto de! espiritu (F., 113). Los
yos de la relacién estan realizando la experiencia, no tienen el saber explicito (para si) de esto, la
autoconsciencia es para si sélo individual; el cometido de la autorreflexion fenomenoldgica es
sacar esto a la luz, de forma autorreflexiva pues se esta reflexionando acerca de la experiencia que
también la consciencia que filosofa ha realizado ella misma, hasta que se llege a demostrar el
concepto del espiritu que "en la perfecta libertad e independencia de su contraposicion, es decir,
de distintas consciencias de si que son para si, es la unidad de las mismas: el yo es el nosotros y el
nosotros es yo (Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist)"(ibid.), es decir, intersubjetividad en su plena
realizacion puesto que "la verdadera autoconsciencia solo se alcanza cuando la relacion del uno
con ¢l otro se desarrolla en la relacion reciproca de dos individuos autoconscientes"(134).

El concepto del espiritu en su intersubjetividad ha sido presentado ahora desde el saber reflexivo
filosofico. Faltan etapas por ver. Lo que éstas mostraran es la necesidad de la realizacion del
concepto ahora justificado dialécticamente. El desarrollo completo de este concepto solo se logra
al final, a través de los diferentes momentos puestos de manifiesto por Hegel, de las diferentes
experiencias concretas -¢ historicas- a través de las que se intenta llevar a cabo aquella relacion:
asi en el capitulo de la razon, comenzando por la experiencia de !a dominacién y la servidumbre,
del sefior y el siervo (IV.A), que representa la primera experiencia intersubjetiva, inmediata, de
lucha, de desigualdad, de no reconocimiento mutuo; después en las secciones (V.B) y (V.C)
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como experiencias de la consciencia en cuanto razon individual; que claramente esta a la base del
capitulo sobre el espiritu (BB.VL), que culmina en la seccion (VI.C) en la moralidad como
realizacion del reconocimiento (135).

3.1.5 Razon.

La autoconsiencia es esta tautologia del yo=yo. Con ella se refiere Hegel a la tradicion filoséfica
de Descartes, Kant, Fichte, Schelling. Descartes habia llegado a la certeza indubitable del "yo
pienso", pero a lo que lleg6 fué solo a esa tautologia. Hegel por el contrario pretende determinar
el contenido del concepto, del yo, pues este no es algo abstracto ni formal. La autoconsciencia
"s6lo comienza siendo para si como esta esencia simple y se tiene por objeto como yo puro"(F.,
111). Enriquecer este objeto abstracto es el cometido de Hegel; su tarea, o mas bien, la que él ve
como la tarea del pensamiento, es desarrollar la certeza a la que habia llegado el pensamiento
moderno y llevarla a su verdad. Aqui vamos a intentar dar la demostracion de la necesaria
conexion entre 1a consciencia y la autoconsciencia y la dependencia de aquélla respecto a ésta, o
mejor dicho, su unidad, tal como Hegel la presenta en el concepto de la razon.

Esta es una de las partes mas dificiles de comprender del desarrollo hegeliano pues se trata de que
la razén se demuestra como real, no solo para si sino en si al devenir realidad, y esto se lleva a
cabo a través de todo el movimiento por el que "la suposicion, la percepcion y el entendimiento, el
ser otro desaparece como en si"(ibid., 144); pero también tal demostracion implica (conserva) el
movimiento que pasa por la independencia de 1a consciencia en la relacién seflor-siervo, y por el
pensamiento de la libertad (escepticismo, estoicismo, consciencia desventurada) que negaba el
mundo y se replegaba en si solamente como la esencia, y que al final se sabe como universal. En
todo este proceso "el ser otro en cLanto solo es para ella, desaparece para ella misma'(ibid.).

El siguiente paso es el que va de la autoconsciencia a la razén. La Razén (Vernunft) "tiene la
certeza de s! inisma como de la realidad (Realitat) o la certeza de que toda realidad (Wirklichkeit)
no es otra cosa que ella"(ibid., 143). El pensar es la realidad (Wirklichkeit): "La razén es la
certeza de la consciencia de ser toda realidad (Realitdt)"(ibid, 144). El idealismo expresa esta
certeza asi: yo soy yo. Es esto lo que se demuestra como toda la realidad. Se afirma que la
verdadera realidad es el pensar mismo; se ha rechazado ya tomar como real la mera objetividad
externa, lo otro de la consciencia, y se ha percibido que lo esencial no es aquélla sino el pensar, la
razén.

Pero este idealismo "que, en vez de presentar dicho camino, comienza por esta afirmacion, es
también, por tanto, una pura aseveracion"(ibid.). No solo basta aseverar, es necesario el proceso
de llegar a ello. Por ello Hegel utiliza aqui el concepto de "certeza" (Gewissheif), que es un saber
todavia inmediato, por eso ese idealismo "sélo asevera ser toda realidad"(ibid), es una certeza
inmediata. Para no quedarnos con un idealismo subjetivo, no tenemos que olvidar el recorrido.
Pero entonces, en el regreso de la consciencia a si misma existe el problema de que ella se
encuentra a si misma vacia de contenido. ;De donde tomarlo? Lo tiene que sacar de si misma, esto
es, "que la realidad que previamente busco al ir fuera de si misma tiene que ser encontrada sélo
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dentro de si misma y que habra logrado la autonomia de la autoconsciencia en el ser consciente
precisamente de eso"(136). La razon es la consciencia que hace esto, la experiencia de saber esto.
El problema es, de este modo, la determinacion concreta del significado del concepto de realidad
que la razon pretende ser en cuanto realidad pensante.

Esta "realidad” es, por ahora, algo puramente universal, algo abstracto, es la "categoria" o la
“unidad simple”, "la primera positividad que la autoconsciencia es en si misma, para st y yo"(F.,
145), esto es, simple unidad de autoconsciencia y ser; ser es pensar, pensar es ser, son "la misma
esencia"(ibid.). El problema: que esta realidad (este certeza inmediata) es algo meramente
individual, y no hay forma de decir si mi certeza es la verdadera y la de otro falsa o viceversa. Es
necesario un proceso reflexivo que asegure que la verdad de la razén es en realidad la verdad
(137), es necesario ei paso l6gico de esta mera aseveracion de ser toda realidad a la comprension
efectiva de esta identidad, pues el hecho de afirmar que las cosas y la realidad son como las
pensamos dice muy poco. La certeza de ser toda realidad no es aln la experiencia completa. No
obstante, la vuelta sobre si de la consciencia es absolutamente necesaria.

Ahora bien, la categoria del idealismo subjetivo, del cual se trata, es la unidad de la
autoconsciencia, del yo, y tal unidad lleva ya en si la diferencia, pues su esencia es "ser de un
modo inmediato la igual a si misma en el ser otro o en la diferencia absoluta"(F., 145); de hecho,
debido al movimiento dialéctico ya expuesto, si es igual a si lo es por referencia a una distincic =
respecto de otro, por tanto, la diferencia estd puesta como diferencia que al mismo tiempo no lo
es, y como ya vimos, este yo es desigualdad en la igualdad. La diferencia se manifiesta aqui como
una multiplicidad de categorias (Kant). Pero, ;como es posible que se de la unidad simple de la
autoconsciencia y a la vez que haya en ella, como categoria, diferencias? Contradiccion. Este
idealismo plantea muchas categorias distintas de la categoria pura pero no justifica tales
diferencias. De ahi que "en cuanto que /a diferencia comienza en el yo puro, en el entendimiento
puro mismo, elo lleva implicito el que aqui se abandona la inmediatez, el asegurar y el encontrar,
y comienza el concebir (Begreifen)'(ibid., 146). Se trata de poner de manifiesto la necesidad de
ese diferenciar y no postularlo solamente, pues ";déonde podria el entendimiento poner de
manifiesto una necesidad, si no pudiera hacerlo en él mismo, que es la necesidad pura?"(ibid.). Lo
que Hegel llama "categoria” esta expresada por la afirmacion de que pefsar=ser. Sin embargo, él
pregunta como surgen las distintas categorias y rechaza que éstas se tomen partiendo simplemente
de los juicios como lo hizo Kant pues asi no se mostraria ninguna necesidad, y ain ahi "las muchas
categorias son especies de la categoria pura, lo que significa que ésta sigue siendo su género o su
esencia, pero no algo contrapuesto a aquéllas"(ibid). ;Se mantienen acaso como una
multiplicidad separada de la categoria pura, en contradiccion con ésta? Esta tiene que superar esa
diferencia, tiene que constituirse como "unidad negativa" de las diferencias. "La consciencia es,
pues, ante si misma, de una parte, la busqueda que va y viene, y su objeto el puro ser en si y la
pura esencia; de otra parte, es la categoria simple y el objeto el movimiento de las diferencias”
(ibid., 147). Aparece aqui nuevamente una diferencia entre la categoria simple y el objeto, otra
contradiccion. Pero la consciencia es todo este proceso mismo.
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e 2l critica el "idealismo vacio” (subjetivo), el saber de un otro indiferente y separado de la
consciencia que se muestra como un saber no verdadero. Esta no verdad la afirma ese mismo
idealismo pues para é! "la unidad de la apercepcion es la verdad del saber"(ibid., 148) (Kant). El
idealismo de Kant no se aparta del suponer y del percibir (momentos de la "consciencia"): "Se
halla en contradiccion inmediata, al afirmar como la esencia algo doble y sencillamente
contrapuesto, la unidad de la apercepcion y, al mismo tiempo, la cosa que, aunque se la llame el
impulso ajeno, 1a esencia empirica, o \a sensibilidad o la cosa en si, sigue permaneciendo en su
concepto extrafia a dicha unidad"(ibid.). ;Como. restablecer y realizar la unidad?, jo debemos
quedarmos con esas dos partes totalmente separadas? Se llegé a esta contradiccion porque tal
idealismo afirma como lo verdadero sélo el "concepto abstracto"(ibid.) de la razon, por eso, "nace
para él de modo inmediato la realidad como algo que no es la realidad de la razon (nicht die
Realitdr der Vernunft is1)"(ibid.), esto es, como realidad objetiva, dada ahi frente al sujeto, frente
a la consciencia. Lo abstracto es aqui el puro mio vacio, la certeza que tiene de si de ser llenada
con un contenido, que toma, por otro lado, de la sensibilidad, de lo empirico, de la representacion
-tal como ya vimos en (3.1.2) (138). Por eso, tal consciencia entra nuevam:=i*e er. la suposicion y
el percibir, aunque ya no como una certeza de oiro distinto sino como la certeza de que ella es
este otro. Esta es la diferencia respecto al primer tratamiento realizado en la seccion "consciencia".

Ahora la consciencia a0 solo percibe y experimenta pasivamente sino que "dispone las
observaciones y las experiencias"(F., 148). Por eso ella misma supera el suponer y percibir, y
aspira "a tener en la coseidad sclamente la consciencia de ella misma"(ibid.,, 148-149), de que ella
se encontrard y poseera & si misina en su objeto. La necesidad es aqui la de que el ser multiforme
devenga para ella como lo suyo mismo. ;Cémo va a enfrentar la consciencia esa objetividad, ese
ser multiforme? Se trata de un proceso (Process) de identificacion. Como explica Lauer, la razén
comprende la realidad externa con la seguridad de que al llegar a ella se encontrard a si misma. La
tesis es por tanto que la realidad es racional. De modo que es toda realidad porque prueba ser tal,
prueba consistente en "el proceso de comprender (Begreifen) ambas, la realidad y a si
misma"(139). Cémo seda ese proceso esta por verse.

En la Fenomenologia la primera manifestacion de este enfrentamiento para llegar a la
reconciliacion es la “observacion”, por la cual la consciencia quiere encontrarse de modo real,
como algo "dotado de presencia.sensible”(F., 150), busca la esencia de las cosas (en lo objetivo y
dado frente a ella), y "anque es (ella) razon, su objeto no es todavia la razén como tal"(ibid.).
Aborda las cosas como cosas sensibles y las observa, como opuestas al yo; se da una oposicion
yo-cosas sensibles. No vamos a exponer detalladamente todo el desarrrollo fenomenoldgico
expuesto por Hegel. Baste seilalar que al final de esta seccion (V.A): La Razon observante, trata
Hegel la identidad de coseidad y razén (ibid,, 204), que significa la desaparicién completa, para la
consciencia, del ser seasible. Lo que ha hecho hasta ahora la certeza de la razon, en todo este
desarrollo (desde la observacion de la naturaleza hasta la frenologia), es que ella se busca como un
ser, como una cosa, "k certeza de la razon se busca a si misma como realidad objetiva"(ibid..,
205). La autoconsciencis retorna a la consciencia para la que el objeto es una cosa, y sin embargo,
ya no es lo mismo que antes (en la “consciencia") pues ahora el objeto de que se trata saber y
conocer es la autoconsdencia misma, no un objeto en bruto, dado ahi, objetivo, o algo material.
- Por eso se trata de la "categoria®, de la unidad del yo y del ser.
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Como bien aclaran Lauer y Valls Plana, la dialéctica de la razon son diversos intentos de
universalizar la singularidad de la razon individual (140). Consciencia y autoconsciencia son en si
razdn, pero la consciencia tiene razon solo en cuanto el objeto es determinado como "categoria”.
Sin embargo, ain es algo distinto saber lo que es la razdén. La consciencia ya es razon al
determinar su objeto como categoria pero todavia no sabe lo que la razon es. Este es otro
momento del saber (F., 206). La realizacion y verdad de éste sera el concepto de espiritu.

De ahi que, en los parrafos introductorios a la seccion (V.B): La realizacion de la autoconsciencia
racional por si misma, Hegel hace la afirmacion fundamental de que la realizacion de la
autoconsciencia solo se logra en la vida de un pueblo. Es en ésta donde "de hecho, encuentra su
realidad (Realitdt) consumada el concepto de la realizacidn de la razéon consciente de si”,
‘realizacion consistente en “intuir en la independencia del ofro la perfecta unidad con €l o en tener
por objeto como mi ser para mi esta libre coseidad de un otro previzmente encontrada por mi, que
es lo negativo de mi mismo"(ibid., 209). Con esto se abre dice Hegel, el reino de la ética (das
Reich der Sittlichkeit): "la unidad espiritual absoluta de su esencia en la realidad independiente de
los individuos (selbstindigen Wirklichkeit der Individuen)"(ibid.), porque no hay aqui nada que
sea estrictamente singular, individual, sin ser reciproco. Es el paso a algo verdaderamente
objetivo, universal, pues el individuo en su singularidad es algo subjetivo y abstracto. La razén
deja de ser individual al estar incerta en la vida de una comunidad y sélo esto la hace universal. Lo
universal lo ve Hegel en el campo de lo moral. Aqui es donde empieza a concebirse lo que es ser
espiritual y 1a verdad de todas las formas anteriores, que culminara a su vez en la siguiente seccion
(VI): El espiritu. Veamos por ahora como empieza Hegel a abordar este concepto que es el
principal. Su objetivo -asi lo pensamos- es presentar un anticipo de la verdad que sera alcanzada al
final de estas dos secciones (V.B y V.C) en las cuales no se ha logrado llegar a lo universal
partiendo de lo indivdual o de una universalidad abstracta.

Se parte del concepto de la "sustancia universal" consistente en las costumbres y leyes de un
pueblo, que "expresan lo que cada singular es y hace"(ibid., 210). Ellas son la "coseidad objetiva
universal” (ibid) que el individuo reconoce como suya, y a si mismo en ella. "Por tanto,
solamente en el espiritu universal tiene cada uno la certeza de si mismo,...estd tan cierto de los
otros como de si"(ibid). Asi, la realizacién de la duplicacion de la autoconsciencia se da en una
comunidad de individuos. El individuo solo es algo abstracto si lo tomamos asi, prescindiendo de
la comunidad objetiva que como individuos siempre encontramos dada previamente. Esta es lo
objetivo verdadero, la sustancia universal en la que intuyo a los otros "como yo, y me intuyo a mi
como ellos"(ibid.). La duplicacion de la autoconsciencia se presenta aqui nuevamente ya que el
objeto de la autoconsciencia es otra autoconsciencia, pero es un momento mas desarrollado de la
verdadera realizacién de la duplicacion de la autoconsciencia dada antes en sus momento
abstractos. Ahora "la sutoconsciencia es el espiritu que abriga la certeza de tener la unidad
consigo misma en la duplicacion de su autoconsciencia y en la independencia de ambas. Esta
certeza es la que ahora tiene que elevarse ante ¢l a verdad"(ibid., 208). Pues bien: "En un pueblo
libre se realiza en verdad la razon; ésta es el espiritu vivo presente"(ibid, 210). El problema es
entonces, en este momento, el de evitar la separacion entre el individuo, su singularidad, y esa
sustancia universal; evitar, por un lado, que ésta suprima al individuo, y por otro, que éste se haga
valer por si, aisladamente, egoistamente, contra ella. Se trata de lograr la unidad entre lo individual
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y lo universal. Solo esto constituye la realizacion de ambos. Para esto parte Hegel del concepto
del "reino ético": "la unidad espiritual absoluta de su esencia en la realidad independiente de sus
individuos"(ibid., 209). Otra vez unidad en la diferencia donde cada autoconsciencia es real e
independiente en la consciencia que tiene de estar en la unidad con el otro, y es asi una
"autoconsciencia universal"(ibid.) en la que uno es lo que es en su ..d.se.dencia al estar en
unidad con los demas y donde cada autoconsciencia "s6lo en esta unidad con esta esencia objetiva
es autoconsciencia"(ibid.,, énfasis afiadido). Esta "sustancia universal” es "el medium universal que
sostiene al individuo"(ibid.,, 210), una comunidad, la esencia de las esencias independientes.
Abstractamente tal universatidad es, primero, "la ley pensada’(ibid., 209), pero también se
muestra como autoconsciencia real en el "habito ético”. Hegel muestra que lo que cada individuc
hace es lo que los demas hacen, su capacidad y habito ético. Hasta en el trabajo del individuo
"para satisfacer sus necesidades es tanto una satisfaccion de la necesidad de los otros como de las
suyas propias, y solo alcanza la safistaccion de sus propias necesidades por el trabajo de los
otros"(ibid., 210). El trabajo que se toma por puramente singular no lo es tal sino que es trabajo
universal.

En esta parte de la Femomenologia aclara Hegel que, "si la verdad de esta autoconsciencia
racional es para nosotros (para quien realiza la reflexion filosofica) la sustancia ética, para ella se
encuentra aqui el comienzo de su experiencia ética del mundo"(ibid., 212, paréntesis afiadido). La
autoconsciencia no sabe todavia la sustancia ética como su verdad, eso lo tiene que conquistar
todavia. Por eso es necesario exponer aqui, todavia en la Razén (V.B y V.C), nuevas experiencias
de la autoconsciencia que busca su verdadera universalidad. Pero todas ellas son intentos
fracasados por universalizar desde la individualidad particular, asi ya basandose en la pura
satisfaccion del placer individual, en la ley de nuestro corazon particular que se quiere imponer al
mundo, o acudiendo a lo puramente virtuoso (V.B). Esta es una razon todavia individual. Sin
embargo, se da aqui algo fundamental que culmina en las figuras siguientes (V.C), la realizacion
de la razon activa, actuante, por contraposicion a la meramente observante. Ahora, la razon se va
a encontrar a si misma en y a través de sus obras y acciones. Ella no es algo puramente
contemplativo sino algo activo, practico; a través de su actuar se encuentra y realiza ella misma, a
través de sus propios productos (141).

3.1.6 El espiritu.

La universalidad no se encuentra partiendo del individuo, sino que éste es real por su unidad con
la universalidad de la comunidad en que esta y de las leyes y normas que expresan lo universal.
Hegel retoma todo esto, por ultimo, y como culminacion del desarrollo, en la seccién (VI.A) de la
Fenomenologia donde expone lo que es el espiritu verdadero: la Eticidad (Sittlichkeit)(éste es el
titulo de la seccion). La pregunta obligada aqui se refiere a como el espiritu logra elevar a verdad
la certeza que tiene la razdn de ser toda realidad. Esta es la sintesis superior, en la que el espiritu
es consciente de si mismo como de su mundo y viceversa, es decir, el mundo coincide con lo que
él es. Consciencia y mundo coinciden, aquélla es la realizacion de éste y éste es la sustancia de
aquélla. El movimiento de la consciencia expuesto en la Fenomenologia hasta aqui ha sido
abstracto, un repliegue sobre si misma para saberse en las cosas primero, y después, encontrarse a
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si misma en las cosas pues és la esencia de éstas. El proceso por el cual llega a su verdad, a su
verdadera universalidad, es lo que toca ver ahora. Vamos a presentar los pasos logicos
fundamentalee del Aescarrollo fenomenoldgico para no ir exponiendo detalladamente toda su
dialéctica.

"La razon es espiritu en tanto que eleva a verdad la certeza de ser toda realidad (Realitds) y es
consciente de si misma como de'su mundo y del mundo como de si misma"(F., 259); el espiritu es
"la esencia que es en si y para si y que, al mismo tiempo, es ella real como consciencia y se
representa a si misma"(ibid ). Es real solo como consciencia, como saber, solo asi es espiritu. O
dicho simplemente, no hay consciencia sin mundo. La "sustancia ética" (dje sittliche Substanz) por
tanto, dice Hegel, es "la esencia de la autoconsciencia; pero esta es su realidad y su ser alli
(Dasein), su si misme y su voluntad”(ibid., 255), el individuo existe como individuo sélo en un
todo universal que es su sustancia, y a su vez este todo es real por el movimiento de las
individualidades que lo conforman, por su accion; "el espiritu es la realidad ética” (die sittliche
Wirklichkeit) (ibid., 259), de modo que: "Todas las figuras anteriores de la consciencia son
abstracciones de este espiritu"(ibid., 260). "Realidad" ética, no sélo "sustancia”", pues lleva la
consciencia en si misma, el saber. Este entramado de individualidad y universalidad es una realidad
ética, la cual es el fundamento, aquello a partir de lo cual obramos todos. Es el mundo real
objetivo, que solo puede ser una comunidad. "La comunidad es el espiritu que es para si, en
cuanto se mantiene en el reflejo de los individuos -y que es en si o sustancia en cuanto los
mantiene a ellos en si"(ibid,, 263). Se trata de que el si mismo de la consciencia y ese mundo real
objetivo se identifiquen y no permanezcan separados- pero no se trata de una mera identificacion
arbitraria- y de que el caracter de aquello en lo que se realiza la autoconsciencia es de contenido
ético. Esa relacion en que se da la certeza de si de igual forma que la de los otros en cada
autoconsciencia es, en esencia, de contenido ético. S6lo es posible comprender cabalmente lo que
una autoconsciencia es si se la comprende como una comunidad de autoconsciencias bajo normas
e imperativos morales que determinan y guian la unidad de su actuar unos respecto de los otros.
Lo universal sélo se puede encontrar en esas normas e imperativos. Por eso empezé Hegel
tratando en (Vv.B) la realizacion del concepto de razon. En (3.3.2) estudiaremos este desarrollo del
concepto de eticidad en la Filosofia del derecho de Hegel y las diferencias respecto al presentado
en la Fenomenologia.

A esto se debe también que Hegel intente el paso desde la eticidad sustancial inmediata de un
pueblo -"una eticidad que es” (ibid., 211)-, pues ella es solo el modo inmediato de la vida de un
pueblo y no la sustancia ética verdadera, a un momento superior, que “en la consciencia de su
esencia"(ibid) deja de ser algo limitado. Sé/o en la consciencia, en el saber, llega la sustancia
ética universal a su verdad. Se necesita saber de ella y no solo tomar la "totalidad de las
costumbres y leyes" como una “sustancia ética determinada"(ibid.) ya que de ese modo es ella
algo limitado. La consciencia singular por su parte, en la sustancia ética, tampoco es algo
verdadero pues tan sélo estd en unidad inmediata con ella, no hace valer su individualidad y
singularidad propias, no es todavia para si. "Pero, cuando llega a este pensamiento, como
necesariamente tiene que llegar, se pierde esta unidad inmediata con el espiritu o su ser en él,
pierde su confianza"(iid.). Cuando se reconoce como singularidad se enfrenta a las costumbres y
leyes, las cuales dejan de ser esenciales; ahora ella, la consciencia, es lo esencial. Se da la
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oposicion entre lo singular y lo universal, el individuo, como yo, es la "verdad viva"(ibid., 212).
Este tema lo desarrollaremos adelante al tratar de las eticidades antigiia y moderna pues es el
desarrollo consecuente de la argumentacion de Hegel (3.4). Alli desplegaremos las distinciones
fundamentales establecidas por Hegel y trataremos de especificar las determinaciones de la
eticidad consciente de si.

Asi, las nuevas figuras del espiritu, enla Fenomenologia, ya no son figuras de la consciencia sino
de un mundo, son los "espiritus reales"(ibid,, 261). Hegel pasa de este modo, de una razon
individual, subjetiva, a lo que constituye su realidad y la sostiene, el mundo social, el verdadero
mundo humano. Los momentos que configuran este desarrollo son a) el mundo ético, griego, b) el
mundo desgarrado en un mas acd y un mas alla, y por ultimo c) la vision moral del mundo. Esto
es: a) la "sustancia ética” que primeramente es el "en si", la esencia u obra universal que, b) "como
ser para si, es la esencia que se ha disuelto, la esencia bondadosa que se sacrifica, en la que cada
cual lleva a cabo su propia obra, que desagarra el universal y toma de €l su propia parte"(ibid,,
260). Es la disolucion de la sustancia universal, el momento del obrar, puesto que es por éste por
el que se realiza la disolucion de la primera sustancia universal, en cuanto ahora es el si mismo de
todos los individuos como individuos lo que se realiza y cuenta. Y c) el momento real de su
unificacion e identificacion ya que esa unidad universal se da "por el obrar de todos y de cada
uno"(ibid.).

Este movimiento es el que la hace ser "la esencia real y viva"(ibid), cuya culminacion es la
Moralidad, la cual es, aqui, como Hegel pone de manifiesto, el espiritu cierto de si mismo, la
realizacion verdadera de la relacion intersubjetiva, de la sustancia ética que es la verdad de aquélla,
y del verdadero deber y derecho. Aqui expondremos la propuesta logico fenomenolédgica del
constitutivo ético de la Moralidad ya que es la culminacion y verdadera realizacion de la relacion
intersubjetiva ya definida pues es una comunidad, de la sustancia ética pues lleva en si la
consciencia, el saber, y de lo moral y ético pues lo ético universal es el constitutivo de esa
relacion, el absoluto moral que la sostiene, el deber, y como veremos después, la verdadera
realizacion del derecho. Al inicio de esta seccién (VI.C a y b) Hegel realiza la critica de la moral
kantiana y fichteana y en (c) da su solucién. Ahora sélo nos referiremos a los puntos centrales de
ésta critica, los cuales nos permitiran poner de manifiesto la solucidn aqui aportada por Hegel al
problema moral, y que serd completada después cuando se expongan las criticas a la moral de
Kant y al derecho abstracto en su Filosofia del Derecho (v 3.2, 3.3.1).

La Moralidad es el espiritu que est4 cierto de st como espiritu. La autoconsiencia moral del deber
(Pflicht) es la esencia absoluta. Pero la moral kantiana presenta y parte de la oposicion entre un
ser en si y para si moral y un mundo natural, donde el deber es lo esencial y la naturaleza lo
inesencial. En esta oposicién la consciencia moral se da cuenta que la naturaleza no le da su
unidad, y que la puede hacer feliz como infeliz. Para Kant ademas el deber es lo fundamental, la
esencia, la voluntad pura, que se opone a la naturaleza sensible del hombre, a sus impulsos,
inclinaciones e instintos que tienen fines singulares. Es la lucha entre la razén y la sensibilidad. La
consciencia tiene que unificarlas, superar esa lucha en la unidad de ambas, lograr la conformidad
de la sensibilidad y la moralidad. Parece que la unidad sélo se logra superando la sensibilidad, sin
embargo, ésta es un momento del proceso, lo que da realidad a la accion moral. Asi, la armonia, el
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erxccionamiento se remite al infinito, algo que nunca se alcanza porque si se alcanzara superaria
a la consciencia moral (idid., 355), es algo meramente postulado, pues no existe, lo que existe es
la oposicion. De este modo "la moralidad sélo es consciencia moral como esencia negativa para
cuyo puro deber la sensibilidad tiene solamente una significacion negativa y es solamente algo #no
conforme"(ibid.). La naturaleza y la sensibilidad siempre permanecen como algo otro que se debe
conformar a la consciencia, lo cual no se logra realmente; la meta de la armonia se piensa solo
como una tarea continua infinitd. Pero al mismo tiempo el contenido es algo que debe ser y no
quedarse en mera tarea. Como lograrlo si la tarea es infinita. Esto se queda en el puro deber; el
cumplimiento es remitido a un tiempo infinito, indeterminado. Los dos postulados, el de la
armonia entre moralidad y naturaleza, y el de la moralidad y la voluntad sensible son puestos sin
prueba alguna. La consciencia moral es el simple saber y querer del puro deber. Y surge entonces
otro postulado para lograr la unidad buscada: una consciencia donde lo universal y lo particular
estén en unidad, Dios, "ofra consciencia que santifique esos deberes" (ibid,, 356). En ella si esta el
deber puro; por el contrario, el deber sagrado en y para si cae fuera de la consciencia real, ésta que
actlia, y es asi imperfecta. Mas sin embargo, para ésta, "en su querer y su cal :r pr.rc &l deber vale
como la esencia"(ibid, 357), y es por tanto perfecta. Otra contradiccion. De este modo, la
conciencia moral parte de que ella existe como conciencia moral, pero tiene que reconocer “la
indiferencia moral del mundo real y de la sensibilidad. Eso !a lleva a postular la armonia mas alla
de ella...se sigue...que siendo la conciencia moral inarménica, no hay conciencia moral. Y como la
moralidad consiste en la adecuacion de la realidad al deber puro, resulta también que no hay
ninguna realidad moral"(142). Postular la armonia no es realizarla.

La consciencia moral cae en un movimiento de un lado a otro de sus postulados, en un
"desplazamiento"(ibid., 360) (143). Con su accion la consciencia moral es remitida al objeto, la
accion lleva a la realidad y el actuar entraiia una multiplicidad de comportamientos, de relaciones
morales y deberes, los cuales deben ser necesariamente considerados como deberes. En la accion
es ella real y presente, pone una determinacién moral en el mundo, se exterioriza (ibid, 361)
(144), y alli se deja de lado el postular de la armonia, ésta es real y actual en la accién. "La accién
cumple de hecho, inmediatamentte aquello que se establecia para que no llegara a tener efecto y
que debia ser solamente un postulado, solamente un mas alld"(ibid). Para la consciencia no
armonizan la moralidad y fa realidad, pero en la accidon ésta se realiza. No obstante, esta accion
tampoco es tomada en serio, por ser algo singular, contingente, que se opone al bien supremo que
la consciencia busca. "Pero esto es, a su vez, una deformacion de la cosa, puesto que en ello
desaparecerian toda accion y toda moralidad. O bien la consciencia no toma propiamente en serio
la actuacién moral, sino que lo més apetecible, lo absoluto, es que el supremo bien se lleve a cabo
y que la accién moral resulte superflua"(ibid, 362), o se toma en serio la accion. Si se toma uno
desaparece el otro. Kant se mueve siempre entre el deber y la realidad sin lograr su unidad, en él
se mantiene una dualidad entre un mas alla y su realidad. Si la armonia se logra en el mas all4
entonces no hay consciencia moral. Y como la moralidad es la unidad de la realidad y el deber, y
ésta no se da, tampoco hay moralidad. La unidad del deber y realidad es remitida a un mas alla de
la consciencia moral, y es asi solamente algo pensado, representado, nada real. Pero, como lo
pone Valls Plana: "el deber puro no se puede cumplir en la naturaleza porque comportaria la
anulacion de la distancia entre los dos extremos que es constitutiva de la moralidad”, de modo que
si se diera "habria alcanzado el fin, desapareceria toda oposicion y...toda accién moral concreta o
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seria superflua"(145). Ese mismo tipo de desplazamiento ocurre con los otros postulados de la
razén practica por el cual no se logra conciliar deber y realidad, entre moral y mundo. Lo
importante es aqui que la esencia es sabida ya como esencia, el deber. No obstante, la "moralidad
pura, totalmente separada de la realidad, de tal modo que no tenga con ésta ninguna relacion
positiva, seria una abstracciéon no consciente e irreal, en la que se superaria sencillamente el
concepto de la moralidad de ser el pepsamiento del deber puro y un querer y un obrar"(#., 366).
¢ Como hacer que el deber se cumpla en la realidad de forma que su realizacién no sea lanzada a
un mas alla de la consciencia, y que tampoco sea algo meramente interior y contingente?

Con la "consciencia moral", ahora Gewissen y no moralisches Bewusstsein, el si mismo busca el
contenido del deber en la certeza de si mismo, dejando de lado la separacion entre moralidad y
realidad. La Gewissen es la moralidad que se da su propio contenido a través de su conviccion, la
"autoconsciencia es espiritu moral concreto"(ibid., 370), es la esencia moral que se realiza y a su
vez la accion es figura moral concreta. Deber y realidad no son ya contradictorios. "La Gewissen
tiene para si misma su verdad en la inmediata certeza de si misma"(ibid., 372), esto es, la propia
singularidad es el contenido de la accion moral, éste "si mismo constituye, por tanto, el contenido
de la esencia antes vaci, pues es el si mismo real, que no tiene ya la significacion de ser una
naturaleza independiente en sus propias leyes extraiia a la esencia"(ibid.). El saber de si es el deber
(Pflicht) como conviccién (als Uberzeugung) suya, y el obrar es el traducir su contenido singular
al elemento objetivo "en el que es universal y reconocido, y precisamente esto, el ser reconocido,
convierte el acto en reafidad"(ibid,, 373). La "esencia del acto, el deber, consiste en la conviccion
de la consciencia acerca de é1"(ibid), conviccion que es el si mismo, la pura certeza de si da valor
moral al contenido concreto, a la accion. La conviccion es todo. ;Soluciona esto el problema? No.
Por la accidn esta consciencia es objetiva, y en la objetividad es donde debe ser reconocida (146),
"lo que se sabe como deber se ejecuta y convierte en realidad"(¥., 373), y la conviccién, accion y
reconocimiento son aqui necesarios. A pesar de ello, el problema es el de si lo que la consciencia
(Gewissen) considera como lo bueno lo es también para los otros. La conviccién puede ser, y de
hecho es, subjetiva. Por eso:"Esta pura conviccion es como tal tan vacia como el deber
puro"(ibid., 375). La Gewissen no admite otro contenido que no sea el dado por ella, pues ella se
determina por si misma. Pero el contenido es solo esa certeza inmediata de si misma, el cual es "la
arbitrariedad del singular y la contingencia de su ser natural no consciente"(ibid., 376), que da y
acepta cualquier conteaido. El contenido sigue siendo algo subjetivo atn cuando sea tomado por
la consciencia como universal, "el deber puro es sencillamente indiferente hacia todo contenido y
tolera todo contenido"(ibid.), todos los contenidos son iguales. No cbstante, lo que para ella es
bueno debe serlo tamb¥n para todos. La consciencia que actila y la consciencia universal que
reconoce este acto como deber son momentos necesarios de la determinacién de ese obrar. El
problema es saber si coinciden el deber de aquélla como certeza de si, con la forma como los otros
la consideran. Ahora bien, lo puesto por aquélla consciencia, los otros lo deforman pues "es algo
por medio de lo cual se expresa el si mismo de otro y no el suyo propio"(ibid,, 379), y tienen que
anularlo para conservar su si mismo ya que en ello no se saben libres, aquélla no es reconocida. En
este momento estamos en el punto donde la subjetividad del saber es lo importante, por eso dice
Hegel que lo que "debe valer y ser reconocido como deber lo es solo mediante el saber y la
conviccién de ello como del deber, mediante ei saber de si mismo en el hecho"(ibid); 1a
consciencia, el saber, e estar cierto uno mismo de que eso es el deber es aqui lo fundamental, lo
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ganado con Kant. Ahora, para hacer valida su conviccion, la Gewissen la expresa, el lenguaje es la
expresion de su propio contenido, y lo que asevera es que "la consciencia esta convencida de que
su conviccién es la esencia"(ibid, 381). "La buena conciencia necesita ese lenguaje porque
necesita el reconocimiento para que la validez de su accion quede confirmada"(147). Su saber
inmediato de si es ley y deber, "su intencion es lo recto, por €l hecho e ier s intencidon"(F., 381)
de modo que quien diga que actiia por consciencia dice la verdad pues ella es el propio si mismo
que quiere y sabe, pero asi, la Gewissen es solo saber puro de si, querer abstracto, no real. Lo
justo depende de lo que ella exprese como su conviccion. Seguimos en subjetivismo. La
autoconsciencia vuelva otra vez a si, se encierra en su interior, en el yo que es la esencialidad toda
"ante el que desaparece toda exterioridad como tal"(i6id., 383), no actila, y se ha convertido a s*
en lo universal y verdadero. Es un a/ma bella. Subjetivismo total. En este acto de retorno la
consciencia no tiene existencia, le falta la fuerza de enajenarse, de convertirse en cosa y soportar el
ser, por eso: "Vive en la angustia de manchar la gloria de su interior con la accién y la
existencia"(ibid., 384). Este si mismo puro es lo carente de contenido y determinacion; de un lado
esta el querer, saber, actuar de este singular en su saber de si en oposicion a los otros, y de otro el
deber y universalidad. A esto se opone la otra consciencia universal que toma por esencia la
universalidad, el deber, y para la que aquella consciencia es el mal. Coémo restaurar la igualdad
entre la certeza de si con lo universal verdadero es el problema. La persistencia en esa
unilateralidad de la consciencia sobre si es el mal, el enclaustramiento en si mismo (ibid., 386).
Hegel presenta aqui un movimiento dialéctico entre consciencias, claramente con el fin de lograr
esta reconciliacion, la cual ya no se va a lograr a través de la postulaciéon de una unidad entre
razon y naturaleza, razon y sensibilidad, o con un legislador universal, sino en el mismo saber y
querer de las consciencias contrapuestas. De este modo, se da por un lado la consciencia que
actua y por otro la que enjuicia este actuar, pero jcual es la validez de este juicio? La conciencia
enjuiciadora no acepta las aseveraciones de la Gewissen, y no se da el reconocimiento. La base de
este juicio es, sin embargo, la propia ley de la consciencia que juzga, por tanto también particular,
que habla pero no obra, sélo juzga las acciones del otro, solo piensa lo moral sin realizarlo, no es
real ni actuante como tampoco lo es la primera, por eso esta otra consciencia se hace vil, es
“hipocresia, porque no hace pasar tal enjuiciar como otra manera de ser malo, sino como la
consciencia justa de la accién"(ibid, 388), y asi es mala ella misma. "Estamos aqui ante dos
aseveraciones nudas que no se reconocen la una en la otra, a pesar de que ambas aseguran que el
otro debe reconocerse en esa palabra que pronuncian'(148). El deber "sin actos, no significa
nada"(F., 387). La dialéctica hegeliana demuestra que ambas consciencias son iguales. La
consciencia que es juzgada reconoce que la otra es igual que ella (ibid, 389), y reconoce asi el
juicio que la condena, se confiesa mala, hipocrita y espera que la otra haga lo mismo, pero esta
otra se encierra en si, no da la cara, se niega a la continuidad con aquel que ha reconocido su falta
y que, al hacerlo, ya ha renunciado a su egoismo, y al hacer esto se ha puesto como universal,
pues el mal, como vimos, era persistir en la propia particularidad, es a ésta a la que se ha
renunciado al ponerse en comunidad con los otros. En cambio, la consciencia enjuiciadora persiste
en "su ser para si que no se comunica"(149), es un corazén duro, encerrado en si, que no escucha.

No reconoce su pecado. No hay reconocimiento. Y como vimos, sino se da éste no hay si mismo
ni unidad consigo de ninguna de las dos autoconsciencias, no hay comunidad. Esta consciencia no
se confiesa, lo unico que ofrece es "el silencio de quien se repliega en si mismo y se niega a
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rebajarse a otro. Es puesta aqui la mas alta rebelion del espiritu cierto de si mismo...no reconoce la
contradiccion en que incurre, la repudiacion acaecida en el discurso, como la verdadera
repudiacion"(F. 389), "se niega a mantener su comunicacion con él" quien con su confesion habia
“renunciado al ser para si separado y se ponia como particularidad superada y, por tanto, como la
continuidad con lo otro, como universal" (ibid.). La verdadera repudiacién, el pecado, el mal, es la
repudiacion de la continuidad y comunidad con los otros. Las consciencias como polos separados
son abstracciones. Esto es negar el espiritu. La reconciliacion solo es posible por un acto
supremamente ético: el perdon. La consciencia enjuiciadora puede perdonar, y lo hace, y renuncia
de este modo a su unilateralidad. La dialéctica se cumple en este acto por el que la consciencia
enjuiciadora "renuncia al pensamiento que divide y a la dureza del ser para si que a él se aferra
porque de hecho se intuye a si mismo en el primero"(ibid,, 391). El perdén es la renuncia a su
esencia irreal. "La palabra de la reconciliacion es el espiritu que es alli que intuye el puro saber de
si mismo como esencia universal en su contrario, en el puro saber de si como singularidad que es
absolutamente en si misma -un reconocimiento mutuo que es el espiritu absoluto"(ibid.), una
comunidad ética autoconsciente, donde ambos "espiritus ciertos de si mismos no tienen otro fin
que su puro si mismo"(ibid.), su fin a realizar es esa relacion de saber puro en que ambos
consisten. En esta unidad ambos tiene su verdad y ellos mismo saben esto, unidad de lo singular y
lo universal donde la determinidad "absolutamente universal, es el puro saberse a si mismo, lo
mismo que lo es el otro, la absoluta discrecion (diferencia) de la singularidad y ambas son
solamente este puro saberse (unidad)"(ibid., 392, paréntesis afiadidos). El centro de esta reflexion
es el saber, el saberse que es actuar del reconocimiento mutuo de las autoconsciencias por el cual
ellas son plenamente reales como individualidades absolutas y a la vez en su propia unidad
indisoluble, el si de la reconciliacion, dice Hegel, en el que los dos yo dejan su ser contrapuestos.
Saber esto es el espiritu cierto de si. "Lo que se reconcilia en la palabra del perdén mutuo son
pues dos saberes igualmente unilaterales en su absolutez"(150).

3.1.7 Saber absoluto, Concepto y Ciencia.

E! desarrollo realizado por el pensamiento, "la ciencia de la experiencia de la consciencia”, es el
despliegue de los pasos realizados o momentos 14gicos del llegar a ser cierta de si misma de la
consciencia como espiritu, la presentacion del despliegue y crecimiento del espiritu humano. Es la -
experiencia de la consciencia realizada por si misma sobre si que constituye el automovimiento
de su llegar a saberse en lo que en verdad ella es: espiritu. E| problema es la determinacion de lo
que, en la reflexion hegeliana, constituye el punto del cual depende la certeza y verdad de todo el
desarrollo légico de los momentos del saber, lo que se toma como punto de partida. ;Se trata de
criterios? Creemos que no solo es eso, sino precisamente, de todo el desarrollo logico
fenomenolégico. Sin embargo, podemos tomar como puntos concretos de partida el "yo pienso”
cartesiano, desplegado por Kant y Fichte, el método dialéctico fenomenoldgico como
automanifestacion del pensar, y esto por la simple razon de que lo tltimo a lo que todo esto nos
remite es a la existencia del pensar y de la simple resolucion racional a pensar. La
fenomenologia del espiritu es asi, la manifestacion que la consciencia hace de si, su experiencia, su
aparecerse a si misma a través de su propia actividad, de modo que ella es el presupuesto del que
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se parte, es el pensar mismo en su movimiento puro, no algo exterior a él y aplicado de forma
externa. Es la autorreflexion que el saber lleva a cabo para saberse como saber cierto y
verdadero de si. Por eso ciencia de esta experiencia, no una ciencia objetivante ni empirica sobre
algo, el espiritu, sino de éste mismo en su llegar a saber de si, donde la consciencia es el objeto del
experimentar y el sujeto de las experiencias; se trata de “hacer una experiencia con algo..., de
manera tal que asi este algo se confirma en su verdad, experimentar que ello no es como parecio
en un primer momento, sino que en verdad es otra cosa"(151), y hacer surguir de este modo el
nuevo objeto verdadero hasta manifestarse a si como razon absoluta autoconsciente que se ha
alcanzado a si misma en su propia experiencia (F., 58). La fenomenologia es el manifestarse, el
aparecerse, €l hacerse patente y prescnt= a si misma de la consciencia en lo que ella es en su
verdad: saber que se sabe, saber absoluto, espiritu absoluto. Esto es el concepto, y asi, la ciencia
(152). El Espiritu que se conoce a si como espiritu es lo que Hegel llama "ciencia” (F., 19, 467,
471). Ahora bien: "El aparecer -es decir, el revelarse- no es cualquier cosa o algo contingente que
le pasa al espiritu, sino la esencia de su ser"(153). Por eso la fenomenologia es el automovimiento
del saber del espiritu, e/ modo y /a manera como él es (154). "El pensamiento es mds bien esto:
manifestarse; ésta es su naturaleza, esto es él mismo: aclararse. Manifestarse no es, en cierto
modbo, el estado que pueda darse o no darse, de manera que el pensamiento siga siendo todavia
pensamiento aun cuando no se manifestara, sino que el manifestarse es mismamente su ser, su
esencia(155). El espiritu es pensamiento, pensamiento del pensamiento, pensar que se piensa a si
mismo, autoconsciencia absoluta en el concepto de si misma.

Ahora presentamos 1a autoexplicacion que da Hegel de su propio hacer, del resultado al que llega
en su obra, al saber absoluto, tomando como base el capitulo sobre el saber absoluto y el prologo
a la Fenomenologia, que nos permita en la parte (4.1), retomar lo expuesto y volver a desplegar la
estructura autorreflexiva de la fundamentacion ultima en cuanto ésta es posible solo desde el saber
puro aqui conceptualizado. Lo hacemos asi porque lo creemos conveniente en cuanto que los
momentos desarrollados a través de la obra de Hegel nos permitirin comprender por qué
hablamos de fundamentacion del saber y a partir de qué la hemos concebido.

La pregunta que estd a la base es siempre ésta: jqué es el yo, el pensar, el saber en verdad? El
saber absoluto, o el concepto puro, es el saber al que se ha llegado, el saber puro como
autoconsciencia pura, movimiento de automediacion que se autodetermina en sus caracteristicas
constitutivas. Se trata asi de la autoexposicion de las determinaciones constitutivas del saber puro,
del yo o autoconsciencia que se sabe a si misma, del sujeto autoconsciente. El contenido del
concepto es el despliegue realizado hasta aqui, eso es lo que el saber sabe, y se sabe en ello. El fin
era saberse a través de ello. Es asi que: "La naturaleza, los momentos y el movimiento de este
saber han resultado ser, por tanto, el puro ser para si de la autoconsciencia; el es yo, es este y
ninglin otro yo y es, asimismo, el yo inmediatamente mediado o el yo universal superado"(ibid.,
467). Se trata de la naturaleza del yo como la pura negatividad, el escindirse y diferenciarse, el
saber de un contenido, contenido que es el él mismo pues "el yo, en su ser otro, esta cerca de si
mismo"(ibid.). E! caricter autorreflexivo de esta afirmacién -y de todo el proceso- se muestra en
que el contenido de la autoconsciencia, del yo universal, "no es otra cosa que el mismo
movimiento que acabamos de enunciar (cursivas afiadidas); pues es el espiritu que se recorre a si
mismo, ademds, para si como espiritu, por ¢l hecho de ser la figura del concepto en su
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chiciividad"(ibid.). El concepto es este haber ya llegado a si del saber como saber -saber
absoluto especulativo. Cuando se sabe lo que el espiritu es, eso es el saber absoluto, pues ha
igualado su sustancia con su autoconsciencia.

Se‘tratado en todo lo anterior, poner en movimiento la inmediatez del en si, de Ia sustancia, ya
dada, ya presupuesta como punto de partida. Por eso Hegel parte de que "nada es sabide que no
esté en la experiencia o.., que n6 sea presente como verdad sentida, como lo eterno
interiormente revelado, como lo sagrado en que se cree"(ibid., 468). No se trata de un circuio
vicioso, sino que para poder realizar el desarrollo es necesario logicamente saber de aquéllo que
se va a buscar en la experiencia que la consciencia hace de si, algo ya presente, lo eterno
interiormente revelado. ;Como seria posible buscar algo que no se sabe lo que es?, jqué se
buscaria en la experiencia si no se tuviera algo previo -sabido o intuido prefilosoficamente- en el
que ya nos encontramos, del cual partimos y del cual se busca saber?: "... el absoluto mismo... es
la meta buscada. Ya esta presente, pues de no ser asi, ;como podria ser buscado? La razén lo
produce so6lo en tanto libera a la conciencia de las limitaciones; este asumir las limitaciones esta
condicionado por la ilimitacion presupuesta"(156). El criterio aqui lo da, como afirma Hegel, la
consciencia, por eso se va a comparar ella consigo misma. Se parte de la existencia del yo, del
pensar, y el punto de llegada tiene que ser lo que él es como espiritu ya que "la perfeccion del
espiritu consiste en saber completamente lo que él es, su sustancia, este saber es su ir dentro de
si"(F., 473). El espiritu que ha llegado asi a su concepto es la ciencia. "El contenido es, segin la
libertad de su ser, el si mismo que se enajena o la unidad inmediata del saber de si mismo"(ibid.,
471), "y en esta forma de la mismeidad, en que el ser aili (Dasein) es pensamiento inmediato, el
contenido es concepto”(ibid., 472). No hay diferencia entre el saber y la verdad. Lo que Hegel
llama saber absoluto es el saber -especulativo- de lo que el espiritu en realidad es pues "saber
completamente lo que el saber es es saber lo que el saber sabe"(157). Se trata_ efectivamente del
circulo autorreflexivo donde lo que el saber sabe es a si mismo como tal saber en sus
determinaciones constitutivas. Sélo éste es la verdad de lo que al principio aparecia como la
(infinitud de la) vida, esa inquietud absoluta.

Para nada se trata entonces de la mera representacion que lo concibe como el saber que sabe todas
las cosas, que posee el conocimiento de todo, y que deja el camino cerrado para el progreso del
conocimiento. Ni.es tampoco el pensamiento concebido como meras ideas, o representaciones
particulares, subjetivas y aisladas, sino el acfo puro de pensar en el que el ser racional consiste.
Saber que involucra el proceso de su venir a ser, de su llegar a si; es la critica de la mera
consciencia, de todo saber extemno a la consciencia 0 meramente empirico, sensible; que involucra
la comunidad, su culminacién en lo moral, la religion, y al final, como saber que sabe todo esto y
que sabe que asi lo sabe (158). Por eso es el "devenir de si mismo, el circulo que presupone y tiene
por comienzo su término (Ende) como su fin (Zweck) y que solo es real por medio de su
desarrollo y de su fin"(F., 16, 23), i.e donde al final se comprende lo que el comienzo en verdad
es. "Si el saber es la actividad auténoma de un si mismo espiritual, y la auto-manifestacion del
objeto es indistinguible de la misma actividad espiritual, entonces hay s6lo una actividad, y el
sujeto y el objeto son identificados en ella"(159). Todo el movimiento ha sido el retorno a si de la
consciencia, y "el espiritu es el movimiento mismo"(160). "Mirando hacia atras sobre todas las
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formas a través de las que ha ido, puede reconocer que en cada una de ellas, incluyendo la més
alta, esta encontrandose a si mismo"(161).

En el prologo a la Fenomenologia Hegel reconsidera todo el movimiento y despliegue realizado
por el saber en sus momentos y conceptos principales; es una reflexion especulativa sobre lo que
ha sido la experiencia de la consciencia cuya culminacion es esta reflexion tltima, una
presentacion del concepto después de haber realizado ya el recorrido o experiencia de la
consciencia. Ya sabemos que el concepro es lo fundamental: "la verdad solo tiene en el concepto el
elemento de su existencia (Existenz)" (F., 9). Al llegar al concepto, en el saber, se llega a la
ciencia. Ahora bien, el concepto no es algo exterior al saber, es el saber mismo. Es el saber que
sabe, que se sabe a si mismo. Por eso fue necesario desarrollar el contenido del concepto, esto es,
la forma en que se concibe y expone a si mismo. Conocer el contenido del saber es desarrollarlo,
y la uinica manera de desarrollario es sabiendo, por consiguiente el desarrollo es el contenido
mismo, ambos son uno, el saber que se sabe. Hegel desarrolla precisamente el proceso por el cual
el saber llega a ser ciencia, saber cierto y verdadero, lo que él llama saber absoluto, pues la ciencia
solo se hace inteligible en el camino y desarrollo que conduce a ella. Por eso el desarrollo es ya la
ciencia misma. No se trata de que exista un desarrollo que lleve a un resultado, el cual, de forma
independiente y aislada de aquél, sea ciencia o saber verdadero, pues no existiria conexion alguna
entre ellos, no se sabria como fire posible que tal desarrollo llevara a ese saber, de alguna forma el
desarrollo tendria que ser conocimiento, y de hecho, como demuestra Hegel, ya es conocimiento.
Este proceso es, asi lo consideramos de acuerdo con lo ya visto, un proceso autorreflexivo, es
autorreflexion del pensar. Pero el desarrollo tiene que ser necesario, logico; se trata por tanto, de
exponer esa necesidad. Eso es lo que ya se ha hecho. La necesidad radica en el desarroilo
inmanente del contenido mismo, esto es, del concepto. Se trata del paso necesario -en una
totalidad de interrelaciones organica- de una figura a la figura siguiente del proceso porque la
primera no se comprende racionalmente sin la que le sigue, la que a su vez presupone a la primera
-necesaria por tanto-, siendo asi la Gltima la verdadera realizacion de lo que primero era abstracto,
no completo, contradictorio, su superacién (conservacion), de modo que el pensamiento se logra,
se alcanza a si.

La afirmacion de Hegel, de la cual depende todo el desarrollo por cuanto con ella y a partir de ella
intenta poner de manifiesto el centro y punto clave o arquimédico, base del conocimiento, se torna
inteligible: “todo depende de que lo verdadero no sea aprehendido y se exprese como sustancia
(Substanz), sino precisamente como sujefo (als Subjekt)"(ibid., 15). Lo verdadero es sujeto,
subjetividad, no mera sustancia. La tesis fundamental de Hegel, con la cual estamos de acuerdo es
que lo verdaderamente real es el sujeto. Evidentemente todo depende por lo tanto, de como se
entienda ese concepto del sujeto, de lo que ¢l signifique, del contenido del concepto, de sus
determinaciones fundamentales, y de la forma reflexivo filosofica por la cual y a través de la cual
se llege a él. Se tienen que fijar las determinaciones del sujeto en contra de las de la sustancia
(Spinoza). La critica findamental es que el concepto de sustancia no es el adecuado para expresar
lo verdadero porque ea él la consciencia de si (Selbstbewusstsein) desaparece. En cambio la
"sustancia viva" es, "ademas, el ser que es en verdad sujeto" (ibid.). Por eso tuvimos que ir paso
por paso, con la Fenomenologia. Y la sustancia en cuanto sujeto sélo es real (wirklich) en tanto
“es el movimiento de ponerse a si misma o la mediacion de su devenir otro consigo misma (die
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Vermittlung des Sichanderswerdens mit sich selbst ist)"(ibid., 16). Para explicitar claramente este
concepto es necesario exponer los diferentes momentos que constituyen el movimiento o
mediacion de ser subjetividad, de la autorreflexividad que constituye al yo como yo, al sujeto.

El sujeto es movimiento, y son tres momentos los que entran aqui, pern g2 ~onstituyen a la vez
un sélo acto, un solo movimiento, que expresan la dialéctica del pensamiento defendida por Hegel
(el movimientu wialéctico de la Fenomenologia). Claramente no se trata, para repetirio de nuevo,
de un sujeto aislado individual sino de la realidad pensante universal.

La primera determinacion es el pensamiento en cuanto lo “universal’. Veamos. La "sustancia de
un ser alli (Dasein) es la igualdad con.igo mismo, pues su desigualdad consigo mismo seria su
disolucién"(ibid., 36). En la Ciencia de la ldgica define Hegel lo universal como este simple estar
consigo. Es esta igualdad consigo la que determina al pensar como lo que es, la cual es la
“abstraccion pura y ésta es el pensar (das Denken)'(ibid., 36-37), es decir, la igualdad consigo
mismo es la identidad simple del pensar, la abstraccion pura porque es sélo el recogimiento en si
mismo, el estar consigo, en si mismo, y no en otro diferente, el abstraerse de todo otro -contenido-
diferente de si, el dejar de lado todo y solo estar consigo, ese puro percibirse. Esta igualdad
consigo es el pensamiento, 1o constituye como tal;, asi lo podemos determinar inmediatamente
pues el que sea igualdad consigo mismo es su cualidad, una caracteristica y "mediante la cualidad
se distingue un ser alli (Dasein) de otro o es un ser alli"(ibid.,, 37), y por eso tal ser allf, tal
existente, estd consigo mismo (inmediatamente). "Pero es por ello por lo que es esencialmente el
pensamiento (Gedanke). Es aqui donde se concibe (begriffen) que el ser es pensar (das Sein
Denken ist)"(ibid.). Hegel afirma asi la identidad entre ser y pensar (tal como lo habia hecho ya
Descartes) pues "decir cogito ergo sum y decir que el ser, la realidad, la existencia del yo me son
inmediatamente revelados en la consciencia, es decir lo mismo"(162). Ser es igual a pensar, pues el
ser es igualmente la igualdad no diferenciada de si, la abstraccion pura, lo que no ha desarrollado
sus diferencias y determinaciones. De aqui parte Hegel, de la existencia de} pensar, del sujeto.

Esta inmediatez de la igualdad consigo mismo del pensar es algo que simplemente es, y es,
simplemente por esa igualdad consigo. Esto es el pensar, estar consigo mismo, igualdad
(identidad) inmediata consigo mismo. "El ser alli (Daseiny es cualidad, determinabilidad igual a si
misma o simplicidad determinada, pensamiento determinado; esto es, el entendimiento (Verstand)
del ser alli"(F., 37). Tal simplicidad parece algo fijo, pero no lo es, pues esa igualdad es también
negatividad, i.e un distinguirse de si mismo en si mismo permaneciendo igual a si en esta
disolucion. De modo que, "el que tenga en si misma su ser otro y su automovimiento es lo que va
precisamente implicito en aquella simplicidad del pensar (des Denkens), pues ésta es el
pensamiento (Gedanke) que se mueve y se diferencia a si mismo, la propia interioridad
(Innerlichkeit), el concepto puro (reine Begriff)"(ibid., 38). En otra parte nos dice Hegel que esta
simplicidad es ya en si diferencia, pero en la que ésta no esta todavia puesta como tal(163). ;Qué
es el diferenciarse del s mismo, del yo, del pensar?, jqué hay de nuevo en esto?, ;a dénde nos
lleva?, ;cual es el contenido propio de esta simplicidad que se mueve?

Lo simple es el en si {dn sich), la igualdad consigo misma, la simplicidad inmediata de la vida,

donde no hay distinciaa ni diferenciacion, la "universalidad abstracta”, la "sustancia inmediata®,
que no es "lo real”. Lo verdadero es el todo, y éste es "la esencia que se completa mediante su
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desarrollo"(F., 16). "Este en sf tiene que exteriorizarse (zu dussern) y devenir para st (flir sich)
mismo,...él mismo tiene que poner la autoconciencia como una con é1"(ibid., 20), hacerse objeto
para si mismo. De modo que la mediacion es lo segundo, y ella es "la igualdad consigo misma en
movimiento o 1a retlexion en si misma, el momento del yo que es para si (des fiirsichseienden
Ich)"(ibid., 17), la negatividad pura o el devenir, el tercer momento: "El yo o el devenir en
general, este mediar ...es la inmediatez que deviene y lo inmediato mismo"(ibid.). Por tanto, no
hay un inmediato separado de un mediato, sino que en el yo, que es lo inmediato, se realiza el
movimiento de mediacion, es la inmediatez que deviene o la mediacién por la cual pone un otro; la
reflexion es el alejarse de lo nmediato, pero es a la vez el movimiento del reflejarse en si mismo:
"El espiritu, en cuanto consciencia, y consciencia de si, implica de todos modos una diferenciacién
de si mismo y de un otro y por tanto una mediacion"(164). De ahi que la mediacién es
reconciliacién, el momento del yo que es para si, la superacion de la contraposicion, el
reconocimiento de que d otro que el yo pone como objeto no es otro sino ¢él mismo; es el retorno
a la igualdad consigo mismo: "el si mismo es la igualdad y la simplicidad referida a si misma"(F.,
18), lo que se ha reflejado en si mismo, el sujeto, que por tanto es automovimiento, es en st y para
si, y sélo por eso es real (wirklich). "El espiritu es esa relacién consigo mismo en cuanto otro,
recuperando al otro en la consciencia de su identidad con é1"(165). "Un si mismo es idéntico
consigo mismo porque se identifica a si mismo consigo mismo"(166). De ahi que la verdad de la
inmediatividad es la mediacion, ambos conocimientos "estan tan intimamente unidos que el saber
inmediato (unmittelbare Wissen) es el producto y resultado del saber mediado"(167); "donde hay
saber inmediato también hay saber mediato y viceversa. Tanto el saber inmediato cuanto el
mediato, considerados por separado, son completamente unilaterales; lo verdadero es su unidad:
un saber inmediato que a la vez esta mediado, y un saber mediato que es a la vez simple en si,
referencia inmediata a si mismo...En un sujeto que es objetivo en si desaparece la unilateralidad,
no la distincién"(168). '

Estos tres momentos canstituyen un solo movimiento, un solo acto, que se expresan en el yo. Es
decir, el yo es autoconsciencia, y lo que el auto de la autoconsciencia significa es que se pone a si
misma como objeto, ella es objeto para si misma, como otro que si, y supera esta duplicacién y
separacién porque el objeto no es otro que él mismo. Es objeto reflejado en si mismo. La
consciencia (Bewusstsein), 1a reflexion, el yo, el pensar, al conocerse y saberse, tiene consciencia
de un objeto como de otro, pero este otro es la consciencia misma, de modo que el objeto
conocido no se distingue del saber que lo sabe porque es €l mismo. Se tiene consciencia de la
consciencia, o, es la conaciencia que se sabe y conoce a si misma como consciencia, y es por tanto,
autoconsciencia (Selbsthewusstsein), es un yo, reflexion sobre si. Ese acto de autorreflexion pura
nos constituye como sujetos a todos nosotros. Con esto estd expresado todo ese movimiento que
1a reflexion realiza sobre si misma, acto en el que el pensamiento se piensa a si mismo; no se trata
de un pensamiento que piense un pensar separado de su ser pensado sino que en el acto puro de
pensar, lo que el pensar piensa es el pensar y solo ese acto de sintesis y unidad es propiamente el
Yo, el pensamiento. "El espiritu se convierte (wird) en objeto (Gegenstand), porque es este
movimiento que consiste en devenir é/ mismo un otro, es decir, objeto de su si mismo
(Gegenstand seines Seibst) y superar (aufzuheben) este otro"(F., 26). "En aquel movimiento la
negatividad es la diferenciacion y el poner (setzen) de la existencia (des Daseins), en este
recogerse en si, es el devenir (Werden) de la simplicidad determinada'(ibid., 36), pero concreta,
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plena de contenido. O como lo dice en la historia de la filosofia, asumiendo el concepto que del yo
da Schelling: "El concepto del yo, es decir, el acto por medio del cual el pensamiento se convierte
en objeto y el yo mismo (el objeto) forman una unidad absoluta; fuera de ese acto, el yo no es
nada"(169). "Yo me distingo de mi mismo, y en ello es inmediatamente para mi el que este
distinto no es distinto® (F., 103). La subjetividad es entonces esa simple negatividad (einfache
Negativitit) consistente en la duplicacion (Entzweiung), el desdoblamiento (Verdopplung) que el
sujeto realiza en si consigo mismo pero permaneciendo igual a si mismo. En primer lugar, est4 lo
simple, 1a unidad inmediata, o lo universal, el pensamiento. Lo segundo es el momento de la
negacion, el desdoblamientto, el devenir su otro, la duplicacion, o el hacerse objeto de si. Lo
tercero es la negacion de la negacicn, la negacion de este diferente y asi la restauracion de la
igualdad, pero sin ser ya inmediata sino acfo reflexivo de mediacion absoluta. El otro, el objeto es
¢l mismo, el pensar, el yo, no hay diferencia, o mas bien, hay identidad en la diferencia. Y todo
esto es movimiento y continuidad realizados por la subjetividad misma, no por algo exterior a ella.

Solo asi la sustancia es sujeto. Deja de ser algo inmovil, estatico, sin diferencias. El sujeto es el
movimiento de diferenciacion, el "desdoblamiento de lo simple o la duplicacion que contrapone,
que es de nuevo la negacion de esta indiferente diversidad y de su contraposicion: lo verdadero es
solamente esta igualdad que se restaura o la reflexion en el ser otro en si mismo (d¥e Reflexion im
Anderssein in sich selbst)"(ibid., 16). Ese acto autorreflexivo puro es el ser del yo. Lo que el yo
sabe de si son sus propias determinaciones, y el saber de si es la determinacién que lo constituye
como yo. El como se ha llegado a esto es lo que la Fenomenologia nos ha mostrado. "El yo es la
relacion infinita del espiritu con si mismo"(170), la simple certidumbre de si mismo, certidumbre
que es su ser: "El yo y su ser estan, por consecuencia, unidos de una manera indivisible", esto es,
el pensar y el ser son lo mismo pues la certidumbre que aquél posee de si no es una mera
propiedad entre otras, como una més, sino su ser, es decir, sélo por ella el yo es lo que es, ésta es
"su naturaleza misma", & no puede ser o "no puede existir, sin saberse a si mismo"(171). Como
dice Heidegger, "el saber absoluto es un concebirse, es ‘concepto™(171).

A la actividad del separar la llama Hegel la actividad del entendimiento (Verstand), 1a energia del
pensar, del yo puro. El sujeto es quien supera la "inmediatez abstracta que solo es (seiende) en
general“(F., 24), y al hacerlo es la "sustancia verdadera (wahrhafte Substanz), el ser o la
inmediatez que no tiene la mediacion fuera de si, sino que es esta mediacion misma"(ibid). La
reconciliacion llevada a cabo entre la consciencia y su objeto es la superacion del entendimiento,
que so6lo separa y mantiene esta separacion. De este modo, el espiritu no es sélo "en si®, ni sélo
"para si" para nosotros que realizamos esta reflexion, sino que es "para si mismo", pues sabe de lo
espiritual, se reconoce ea ello, se sabe a si mismo como espiritu.

Por lo tanto, se deduce que todo ello es su propio actuar. El espiritu es esencialmente actividad.,
Es la actividad que el saber es, su hacer es su ser pues el "pensamiento es activo solamente
mientras que se produce; él se produce a través de ésta su actividad misma®(173). No necesita de
un sustrato, si asi fuera seria algo separado del yo. "Pero la actividad no tiene ninguna otra
determinacién que el acta; tampoco aqueilo que se desarrolla puede ser otra cosa que lo que es la
actividad" (174).
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Ahcra bien, en el regreso que la consciencia realiza sobre si hay algo nuevo: precisamente el saber
de si, el saber lo que el yo es, que no existia al inicio. Se ha llegado a saber lo que el yo es a través
de su propio hacer, de su propia actividad (movimiento), y es por tanto, de este modo,
autoconocimiento. Hay un enriquecimiento con el saber del saber. "Es una diferencia de la forma;
pero de esta diferencia depende todo"(175). "En eso consiste la gran diferencia, que el hombre
sabe lo que €l es"(176). Este automovimiento no da como resultado ningtn contenido distinto al
del si mismo, al del yo en su simplicidad. Lo que éste sabe y conoce en su duplicacion es a si
mismo. El contenido no le llega ni le puede llegar de fuera ya que, entonces, no seria
automovimiento sino reflexion extema, y se permaneceria en el entendimiento. El contenido lo
obtiene de si mismo, es su propio contenido, "todo contenido es su propia reflexion en si"(F., 36).

. En esto consiste el autodeterminarse del pensar, el yo se determina a si mismo su contenido en su
propio movimiento, en su propia actividad, en su saber que es hacer. El movimiento es en él
mismo, por eso es autodeterminacion, libertad, pues "es libre quien no depende de un otro"(177).
En tanto la consciencia se sabe, en este saberse se determina a si misma, y en esto radica su
libertad. Las multiples determinaciones que se da son las ya mencionadas: la actividad de pensar,
esto es, autorreflexién, el ser un yo, que es por tanto automovimiento, desenvolvimiento,
autodeterminacion o libertad, accion de hacerse lo que él es, voluntad libre, y esencialmente no
solipsista sino en intersubjetividad, comunidad de sujetos que conforman el pensar, cuyo
fundamento, como vimos, es /o ético por si mismo, y asi, la verdadera realidad, el concepto, de ahi
que se trate por consiguiente, de autodespliegue l6gico. Autodeterminarse es efectivamente aqui,
el acto de darse a si sus propias determinaciones.

Toda la actividad del pensamiento desplegada hasta ahora es la esencia de su desarrollo, de su
proceso de concretizacion. El propio movimiento de la consciencia que en su experiencia llega a
saber de si es su desarrollo, es asi autoproduccion. El resultado no es otro que lo que era al inicio
pero desarrollado en sus determinaciones, y por tanto es algo concreto, "unidad de
determinaciones distintas”, no algo abstracto. "El desarrollo del espiritu es un desprendimiento, un
desplegarse"(178) hacia algo concreto, hacia si mismo. El pensar, el espiritu no es algo ya dado de
por si sino, por el contrario, €l consiste en hacerse a si mismo, en determinarse, devenir si mismo.
Hacerse lo que tiene que ser es su ser. Desarrollo, evolucion, es que el yo como abstracto llega a
ser concreto en cuanto se sabe. Desarrollo es desarrollo en el saber activo, en lo que el yo es de
suyo, y no de un saber subjetivo o carente de contenidos reales. Lo que es de suyo llega a ser para
si. "En la evolucién no puede descubrirse ninguna otra cosa que lo que existe ya en si"(179). Lo
producido mediante el desarrollo no es otra cosa distinta a lo que existia al inicio, son lo mismo; es
unidad del punto de partida y el de llegada. El proceso y progreso que el yo realiza son los grados
de comiprension de si mismo; /o que se desarrolla es el contenido del concepto, del yo, un yo que
somos todos, intersubjetividad. En tanto se va comprendiendo se va realizando concretamente, su
comprenderse es su realizarse como pensar universal. Lo concreto radica en la unidad de las
determinaciones que encuentra y conoce de si mismo. El proceso de autocomprension es su misma
autorrealizacion, el movimiento -autodespliegue- de ir realizindose como razén y como espiritu.

Con todo ello entra en escena el concepto metafisico fundamental: lo real. "En esto y solamente en

esto reside su realidad (Wirklichkeit)"(F., 17), esto es, el yo, el pensamiento es la verdadera
realidad, consistente en las determinaciones ya expuestas. Es real en cuanto que lo real es "lo que
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se pone a si mismo y vive en si, el ser alli en su concepto"(ibid, 32): el espiritu; el pensar se hace
real, se "realiza porque se determina por si"(180), por eso: "S6lo lo espiritual es lo real"(F., 19).
La exigencia y el fin, es que "lo que es en si, tiene que convertirse en objeto para el hombre, llegar
a la consciencia; asi llega a ser para él y para si mismo"(181). El fin es hacerse objetivo para si
mismo, hacerse real, y la sustancia solo es subjetividad en cuanto "es el movimiento de ponerse a
si misma o la mediacion de su devenir. otro consigo misma"(F., 16)(182). La "experiencia" es el
movimiento mismo en el cual, y por ef cual, lo inmediato, el "en si", se separa, se extrafia “para
luego retornar a si de este extrafiamiento y es solamente asi como es expuesto en su realidad y en
su verdad"(F., 26). Por eso para Hegel la ciencia sdlo se puede organizar "a través de la vida
propia del concepto” (ibid., 35). "En esta naturaleza de lo que es que consiste en ser en su ser su
concepto, reside en general la necesidad logica"(ibid., 38). La necesidad del concepto es su
propia necesidad pues el contenido que el saber sabe es el suyo propio a través de la necesidad de
sus momentos justificados autorreflexivamente; solo mediante este saber del contenido es como se
constituye como tal, como saber. El contenido y el concepto no son uno que esté frente a otro,
como si el contenido fuera un accidente o predicado pues: "El elemento del movimiento dialéctico
es el puro concepto, lo que le da un contenido que es, en si mismo y en todo y por todo,
sujeto"(ibid., 43). El saber se constituye como saber sabiéndose. El saber y el contenido se
identifican pues el contenido que el saber sabe es ¢l mismo como saber. De modo que en el pensar
el saber coincide con lo sabido. En él hay verdadera unidad de objetividad y subjetividad (183).

3.2 Libertad de la voluntad y derecho.

Varios puntos tenemos que mencionar aqui como partes de la justificacion hegeliana de la ética y
del derecho: a) El mismo concepto de la subjetividad cuya demostracion es el proceso reflexivo de
la fenomenologia (3.1), el cual nos ha llevado a, b) la necesidad del contenido ético de la
intersubjetividad (3.1.4 y 3.1.6), que a su vez permite formular, c) la necesidad del concepto de
derecho en cuanto defensa y realizacion de la libertad de la voluntad (que es realizacion del sujeto
mismo)(3.2). Para elio es preciso concretar, d) la critica a la moralidad kantiana que permita
apreciar lo que es el concepto de eticidad en tanto superador de aquélla y del derecho abstracto
(3.3). Para comprender mejor el concepto de eticidad y los criterios o conceptos fundamentales
que permiten ponerlo como el concepto ético supremo es necesario trazar, e) la diferencia entre la
eticidad moderna respecte de la antigua (3.4)(ya sefialada en parte en lo expuesto hasta ahora).
Con ello podremos plantear en el (4.4) el concepto de eticidad postconvencional.

Es necesario exponer gran parte de su Filesofia del derecho porque no queremos tratar sélo los
puntos de critica de Hegel contra Kant sino hacer ver que en la fundamentacion del derecho estan
interconectados conceptos tales como el de lo ético mismo, del deber, libertad, voluntad, actuar,
comunidad, individualidad, universalidad, subjetividad, autoconsciencia, saber. Se trata de
demostrar su interrelacion, su conexion logica. ;Qué es el derecho y cual es su relacién con lo
ético, con la libertad de la voluntad y con la consciencia de los individuos? ;Cual es su realidad, y
como se logra su realizacion? Veremos ahora la forma de concrecién mas acabada de la relacion
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Tal parece que si no se precisan estos conceptos la eticidad se queda en un remitimos a lo
actualmente existente, sea lo que éste sea, o con el mero derecho positivo 0 son un sistema
juridico arbitrario. Se trata entonces de la idea del derecho, de su concepto y realizacién, de
demostrar su necesidad. Al término de la Fenomenologia vimos que la realidad del concepto es
su libertad y que ésta se la da en la intersubjetividad. Esto se da aqu: Lur . resupuesto. Hegel
mismo afirma que el desarrollo de este.concepto hay que tomarfo como ya desarrollado en partes
anteriores del sistema (§ 4). El espiritu es inteligencia y las determinaciones de su desarrolio
(sentimiento, representaciones, pensamiento (185)) son el camino en el que se produce como
voluntad. Esta no es algo dado sino desarrollado. Y no es libertad de un individuo aislado sino de
la comunidad, del estado. E! desphegue completo de estos conceptos-es lo que pretendemos
exponer ahora (186).

La base es la subjetividad pues ella es la existencia y realidad misma del concepto de la libertad ya
que ¢ésta sblo es posible como consciencia, sélo es real en cuanto subjetividad, la cual es, en la
eticidad, "1a existencia adecuada a su concepto"(184). "La idea del derecho es la libertad"(§ 1 A),
es decir, el contenido del derecho es el contenido de la libertad. El derecho no se funda en los
sentimientos ni en las emociones ni en el corazon ni en la consciencia inmediata. El punto de
partida del derecho es la voluntad que es libre, su defensa y realizacion. Se trata del derecho de la
libertad, "1a libertad constituye su sustancia y determinacion, y el sistema del derecho es el reino
de la libertad realizada, el mundo del espiritu que se produce a si mismo como una segunda
naturaleza" (§ 4), puesto que al tratar de la voluntad se habla de la voluntad de los sujetos
pensantes, de su accién y, por consiguiente, de sus relaciones al actuar, de sus modos de actuar,
de sus fines, medios, razones. Es necesario por tanto demostrar la necesaria conexion entre estos
conueptos. Por eso Hegel presenta los momentos del concepto de voluntad que ahora
abordaremos, pues a partir de ellos se vera que la voluntad es racional y que la realizacion de ésta
sélo puede ser el derecho, y en esto consiste lo éfico.

La voluntad sin libertad es algo vacio; la libertad es real "sélo como voluntad, como sujeto"(§ 4
A). De igual modo, el pensamiento y la voluntad no estan separados: "la voluntad es un modo
particular del pensamiento: el pensamiento en cuanto se traduce en existencia, en cuanto impulso
de darse la existencia"(ibid.). Lo que normalmente se hace es separar estos conceptos pero asi la
voluntad sin pensamiento es puro sentir, instinto, impulso. Lo practico radica en que al
determinarme en el actuar establezco una separacion, una diferencia, que sin embargo es mia,
"son lo que yo he hecho, construido, llevan las huellas de mi espiritu"(ibid.). Ahora bien, lo
"tedrico estd esencialmente incluido en lo practico"(ibid.) y viceversa, porque no puede existir
voluntad sin inteligencia, y lo que se quiere se representa. Lo tedrico y lo practico no son dos
facultades separadas. El mismo pensamiento es activo. Esto se aclara al comprender los momentos
de la voluntad:

a) La voluntad contiene el elemento de la pura indeterminacion, la pura reflexion del yo ‘en si
mismo, el puro estar consigo al hacer abstraccion de toda otra determinacion, de todo contenido.
Esta es la universalidad del yo como ya vimos. “El hombre es el puro pensamiento de si mismo y
s6lo en cuanto pensante es la fuerza de darse universalidad"(§ 5). "El yo es esa soledad y abstracta
negacion"(§ 6 A). Pero ésta es solo la libertad negativa (la del entendimiento)(§ 6 Obs.), la
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"libertad del vacio", la universalidad indeterminada, el abstracto movimiento de estar sélo consigo
mismo, pero fundamental porque asi el yo se tiene a si y se afirma, es si mismo.

b) Sin emba: gy, ¢l yo no se queda indeterminado, pasa a la diferenciacion, al determinar y poner
un contenido, un objeto. "Por media.de este ponerse a si mismo como un determinado, entra el yo
en la existencia’(§ 6). "No solamente quiero sino que quiero algo"(§ 6 A). Este momento es solo
la primera negacion de la abstraccion anterior y asi se limita pues el querer algo es una limitacion,
una negacion. En esto radica su finitud.

c) La voluntad verdadera es por otra parte, la unidad de ambos momentos, de la indiferencia
indeterminada y de la determinacion particular: "la particularidad reflejada en si misma y por ello
reconducida a la umiversalidad: la individualidad'(§ 7). Son los tres momentos logicos
unificados: universalidad, particularidad, individualidad; el despliegue logico desde la universalidad
abstracta a la particularizacion, donde el yo deja de ser universal al ponerse como otro en lo que
quiere, y la individualidad como unidad de ambos puesto que en su determinacién permanece
consigo, no se pierde ni se abandona en ella. Esta es la autodeterminacion del yo: la individualidad
se pone como limitada al querer algo determinado pero a la vez esta en si en su identidad y
universalidad, i.e permanece consigo misma. "El yo se determina en cuanto es la relacién de la
negatividad consigo misma; como tal relacion consigo, €l es al mismo tiempo indiferente frente a
la determinacion, la conoce como suya e ideal, como una mera posibilidad a la que no esté sujeto,
sino que permanece en ella porque él mismo se pone en esa posibilidad"(§ 7. Toda
autoconsciencia es universal (esta en si consigo), y es particular pues tiene o se da un contenido
determinado, pero en esa su limitacion en otro -particular- la voluntad esta consigo misma. La
particularidad concuerda con lo universalidad y es la individualidad, y ésta es el concepto mismo,
la subjetividad, la verdadera individualidad (§ 7 Obs.). Este es el concepto concreto de la libertad
de la voluntad, "querer algo detcrrnado y en esa determinacién permanecer consigo y retornar
nuevamente a lo universal"(§ 7 A).

Puesto de otro modo, en relacion con el concepto de voluntad natural. La voluntad sélo es libre en
si -0 para nosotros. Este es el momento inmediato, la libertad natural, la voluntad guiada por lo
puros instintos, apetitos, inclinaciones, deseos que de por si trae consigo. Tiene que llegar a ser
por si libre -tal como ya lo vimos de acuerdo con la Fenomenologia. S6lo es verdadera libertad si
es puesta con contenido verdaderamente determinado. ;Cuél es entonces éste y como se logra?
"La voluntad libre sélo en si es la voluntad natural o inmediata"(§ 11), cuyas determinaciones y
contenido son los instintos, los deseos, las inclinaciones, pasiones, gustos; de modo que se
encuentra determinada por la naturaleza. Ella tiene que salir de lo inmediato. "EIl hombre que es en
si racional, debe abrirse paso por la produccion de si mismo saliendo de si y cultivandose al mismo
tiempo interiormente, para devenir también racional por si"(§ 10 A). "El nifio es hombre en si,
tiene razon sélo en si, es solo la posibilidad de la razon y la libertad, y por lo tanto, es libre solo
segun el concepto” (§ 10 A). Ahora bien, lo principal ahi es la decision de la voluntad, ya que
"s6lo como voluntad que decide es real"(§ 12), "sélo por medio de la decision entra el hombre en
la realidad"(§ 13 A); por ella se determina como individuo determinado, como una voluntad "que
se determina frente a otro"(§ 13), y hace de su posibilidad una realidad: {a "voluntad que no decide
nada no es una voluntad real"(§ 13 A). La voluntad se resuelve y por eso contiene las
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determinaciones y fines en ella v los produce desde si (§ 12 Obs.). Esta es su finitud. Pero ella
tiene que elevarse al pensamiento y dar a sus fines la universalidad inmanente para ser voluntad
objetiva y no subjetiva, ya que solo asi es verdadera voluntad libre, universal autoconsciencia
autodeterminante.

Es necesario por consiguiente, distinguir, como lo hace Hegel, entre el mero arbitrio y la libertad.
El primero es la mera posibilidad de determinarse por uno u otro contenido cualesquiera, de elegir-
entre ellos; aqui el contenido le es dado del exterior a la voluntad, le viene de fuera, es un
contenido particular determinado que la determina a ella y del cual depende. Aqui ninguno de los
contenidos le pertenece a la Volunted puesto que en ninguno de cllos se tiene a si misma
verdaderamente. "En el arbitrio ninguno de los contenidos esta determinado por la naturaleza de
mi voluntad, sino por la contingencia (§ 15 A). Pero la voluntad puede abandonar la
determinacion en la que se ha puesto, puede dejar un contenido y determinarse por otro, lo cual es
también una abstraccion pues va de un contenido a otro y asi al infinito. Es simplemente otro
momento unilateral (§ 16). Esto se muestra claramente en la dialéctica de los instintos e
inclinaciones: unos molestan a los otros y los perturban, si se safistace uno se sacrifica otro (§ 17).
¢Como elegir entre ellos y por qué? La respuesta es contingente en este momento. Los instintos e
inclinaciones deben ser liberados de su forma inmediata natural, de lo puramente subjetivo y
contingente de su contenido. Deben llevarse a lo universal. ;Qué puede permitir determinar y
elegir un contenido verdaderamente universal donde la voluntad sea libertad real? Sélo la reflexi¢=
esta por encima de los instintos e inclinaciones dice Hegel (§ 17 A) (tal como Kant ya lo habia
también puesto de manifiesto). Por lo tanto sélo la voluntad pensante puede dar respuesta a esto.

De este modo, la verdadera voluntad es la voluntad libre racional que solo tiene por objeto a si
misma, que se quiere a si misma (§ 15), es decir, que ella quiere su propia realizacion, no como
voluntad subjetiva sino en su universalidad como su fin, que no depende de otra cosa sino sélo de
si misma, ningin contenido particular la determina sino que su contenido, objeto y fin es ella
misma, lo que se tiene que realizar. "Cuando quiero lo racional no actiio como individuo
particular, sino segun el concepto de lo ético; en una accion ética no me hago valer yo mismo sino
la cosa"(§ 15 A). Este concepto de lo ético es lo que se busca. "En cuanto la voluntad tiene como
contenido, objeto y fin a la universalidad, a si misma en su caracter de forma infinita, no es sélo
voluntad libre en si sino también por si, es verdadera idea"(§ 21). Esto es posible y real porque la
voluntad es pensante: "la voluntad soélo es voluntad libre, verdadera, en cuanto inteligencia
pensante"(§ 21 Obs.), puesto que la libertad "es precisamente el pensamiento mismo; todo el que
rechace ¢l pensamiento y hable de la libertad no sabe lo que esta diciendo. La unidad del
pensamiento consigo mismo es la libertad, la libre voluntad"(187). Todo esto es comprensible
dado lo que ya se ha expuesto partiendo de la Fenomenologia. El objetivo y fin de Ia voluntad no
es algun contenido subjetivo y particular sino ella misma. Hegel exige comprender la existencia y
necesidad de l1a voluntad reflexiva y pensante, y no separa ni deja de lado simplemente lo sensible
de la reflexion en la voluntad, pues ambas existen en ella. Lo que exige es la superacién de lo
meramente sensible, de la inmediatez de la naturalidad y panticularidad. "Esta superacion y
elevacion a la universalidad es justamente lo que se llama actividad del pensamiento"(§ 21 Obs.). ¥
solo el tener como fin del actuar a la universalidad de la voluntad elimina la inmediatez,
naturalidad y particularidad de los instintos, inclinaciones, deseos naturales y los fines
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Jaiculares y..subjetivos. La inteligencia pensante y no el querer natural es el constitutiv~
verdadero de la libertad. Lo cual evidentemente no elimina el actuar, la accion, el movimiento de
hacer real y efectiva la voluntad -no es voluntad pensante meramente contemplativa. Por eso:
"Esta quioconsciencia que se capta como esencia por medio del pensamiento y con ello se
desprende de lo contingente y no verdadero, constituye el principio del derecho, de la moralidad
Y de toda eticidad"(§ 21 Obs., cursivas nuestras). Es el principio del derecho (filoséfico) porque el
fin de éste es la defensa, justificacion y realizacion de la libertad de la autoconsciencia; querer la
realizacion del contenido de ia libertad es querer la rerlizacion de la voluntad pensante pues ésta
es lo universal, ella es voluntad de los sujetos, es racional y tiene que serlo, de modo que la
realizacion de la voluntad universal es la autorrealizacion de los individuos; y como la voluntad y
el pensamiento no estan separados, se trata de la realizacion del pensamiento mismo, de la
subjetividad universal libre autoconsciente, intersubjetividad universal, puesto que "la voluntad,
en cuanto libertad existente en si misma, es la propia subjetividad, y ésta es su concepto y su
objetividad"(§ 26 Obs.). Continuaremos con esto en el (4.3.1). El contenido del deber es deducido
por tanto, de la idea de la libertad, pues la libertad es lo constitutivo del esyh. i, ce la subjetividad
libre universal autoconsciente y por ello es e/ propio derecho del espiritu: "la voluntad verdadera
consiste en que aquello que se quiere, su contenido, sea idéntico con ella, es decir, que la
libertad quiera la libertad'(§ 21 A, cursivas nuestrag). Realizacion de la libertad y derecho son
uno. "Esta voluntad, que es determinada puramente por si misma, y por tanto por el pensamiento
o la racionalidad, es el criterio uitimo de lo que es justo"(188). "La autonomia expresa la demanda
del Espiritu de deducir todo su contenido de si mismo, de no aceptar como obligatorio nada que
sea simplemente tomado del exterior"(189). Por eso el verdadero derecho consiste en que "cada
individuo sea tratado y respetado por el otro como ser libre, pues sélo entonces la libre voluntad
tiene, para si misma, su objeto y contenido en el otro ser humano. El derecho se basa en la libertad
del otro ser humano, y consiste en que yo lo trate como ser libre"(190). Esto es 10 justo en si y
por si, el concepto de lo ético. S6lo de este modo lo subjetivo es objetividad verdadera. Es lo que
veremos desarroilarse por sf mismo a través de las critica hegelianas al derecho abstracto y a la
moralidad subjetiva, cuya culminacion es la eticidad como sistema de las determinaciones
racionales objetivas del derecho, de la voluntad libre, ya que "una doctrina del deber inmanente y
consecuente no puede ser otra cosa que el desarrollo de las relaciones que resultan necesarias por
la idea de la libertad y son por lo tanto efectivamente reales en toda su extension en el estado"(§
148 Obs.). Ellas significan la realizacion de la libertad no subjetiva, individual, sino sélo en la
realizacion de la libertad de los otros: las relaciones necesarias por la idea de la libertad en una
comunidad ética. "El derecho es algo sagrado s6lo porque es la existencia del concepto absoluto,
de la libertad autoconsciente"(§ 30).
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3.3 Moralidad y Eticidad.
3.3.1 Moralidad.

Hegel no sélo critica la moralidad kantiana sino que resalta a la vez su absoluta importancia, el
nivel de reflexién al que la filosofia moral llegd con ella: la subjetividad de la libertad (par. 104).
Esta es la base y culminacion, por eso Hegel otorga a la moralidad el mérito de considerar la
realidad del concepto de libertad La autodeterminacion de la subjetividad es el concepto
fundamental, ella constituye la existencia del concepto, porque la reflexion sobre si de la voluntad
constituye a la persona como sujeto (§ 105), i.e sélo como voluntad consciente, reflexiva, como
voluntad de un sujeto (191): "Sélo en la voluntad en cuanto subjetiva, pueden ser efectivamente
reales la libertad y la voluntad existentes en si"(§ 106). Se trata de la determinacion de la voluntad
como objetiva y concreta, no meramente subjetiva, individual o particular. "El punto de vista
moral es, por lo tanto, la figura del derecho de la voluntad subjetiva. Segin este derecho, la
voluntad es y reconoce solo lo que es suyo, es decir aquello en lo que ella existe como algo
subjetivo™(§ 107). "Sélo en el sujeto puede realizarse la libertad, pues es el verdadero material
para esa realizacion"(§ 107 A). "El concepto de la moralidad es el interno relacionarse consigo
mismo de la voluntad"(§ 112 A)(192). El criterio de la moralidad es la voluntad consciente del
sujeto que sabe y quiere y decide lo que esta en su consciencia, y solo reconoce como vilido
aquello de lo que tiene conocimiento. Donde no existe la subjetividad, no se reconoce eso como
derecho,

No obstante, no basta la sola subjetividad. Esta es un momento necesario pero no es la voluntad
existente en si y por si misma, es abstracta y limitada; en ella el interés del hombre es lo que entra
en cuestion pues se sabe a si mismo y se determina. Pero la autodeterminacion no es ain idéntica
al concepto; por eso este punto de vista es solo el del deber ser o de la exigencia, que Hegel
asimila al de la consciencia -como opuesto al de la autoconsciencia- en cuanto que, si de un lado
se tiene la subjetividad, de otro lado ésta se opone a una objetividad externa. Por el contrario,
"sdlo en la eticidad la voluntad sera idéntica con el concepto de la voluntad y tendré a éste como
su unico contenido(§ 108 A). "El deber ser que aun tiene su lugar en la moralidad, sélo se cumple
en la eticidad"(§ 108 A). La voluntad no es, como bien sostiene Hegel, voluntad particular
subjetiva; en Kant, en cambio, 1a moral es solo subjetiva. Hegel trata de la voluntad en si y por si,
universal (no una voluntad "mas grande"). Se intenta por consiguiente, superar esta mera
subjetividad, o mejor, subjetivismo de la moral -para no confundir los conceptos.

Ahora bien, la voluntad se da objetividad por medio de su actuar, y de este modo resuita que no
hay sélo una voluntad sino que en el actuar la voluntad individual se pone en relacidon positiva con
otra voluntad; su objetivacion implica que se elimina lo puramente individual y unilateral de tal
modo que "resultan puestas dos voluntades y una relacion positiva de una a la otra"(§ 112 A). No
es asi algo que permanezca encerrado en si, sélo como algo interno, "al actuar el hombre se
entrega a la exterioridad"(§ 119 A). La exteriorizacion de esta voluntad subjetiva o moral es la
accion. El problema es por consiguiente, determinar lo que constituye la auténtica accion moral,
pues en el derecho abstracto ésta no existe: "La auténtica accion moral es, por lo tanto, diferente
de la accién judicial"(§ 113 Obs). Es necesaria la accion (ya lo veiamos en la Fenomenologia). “El
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sujeto es la serie de sus acciones"(§ 124). El objetivo es entonces lograr la unificacion entre
intencion y accion. El mero querer ¢s algo nulo.

Por ello el problema es demostrar que en el concepto del bien no se oponen los intereses
subjetivos y lo objetivo. Se busca el bien general, el bien del Estado, <~ t-2- "2l derecho del bien
efectivamente concreto, puesto que el bien particular esta en relacidn con lo universal. Se trata del
bienestar de ius otros, pues una accion no es un contenido aislado sino algo universal, en la
intencidn esta contenida una conexion multiple, el proposito de un sujeto no contiene sélo algo
singular sino un contenido universal que es la intencion. Como pregunta Siep: ";Es posible que se
dé una voluntad guiada por la reflexion subjetiva y autodeterminacion que deba ponerse como fin
incondicional un orden de derechos y ueberes de todos?"(193). Esto pretende Hegel solucionar
con idea del bien, pues éste es la esencia de la voluntad, el fin Gitimo de! mundo (§ 129).

Asi llega Hegel a la tercera parte de la moralidad donde efectia las criticas a la moral de Kant: "el
bien y la conciencia moral". Define aqui la idea del bien como la "unidad del concepto de la
voluntad y de la voluntad particular"(§ 129). Se trata de integrar en ella los conceptos de la
voluntad universal y de la voluntad particular, su unidad. En la idea del bien se ha eliminado, para
Hegel, el derecho abstracto y la subjetividad del saber como independientes entre si. El bien, por
lo tanto, es la unidad de ambos. Un derecho sin subjetividad libre no es derecho, y una moral sélo
subjetiva tampoco lleva en si el verdadero derecho. Este es algo universal: "Es la libertad
realizada, el absoluto fin del mundo"(§ 129). El bien es el deber incondicional, absoluto. Por eso: -
“El concepto 'modemo' de libertad moral contiene...la exigencia de autorrealizacion mediante la
realizacion de algo que deba ser incondicional"(194).

;Cuiles son entonces las determinaciones del bien concreto? Hegel trata de evitar las
abstracciones representadas por un derecho abstracto, por una voluntad subjetiva -en el sentido de
particular, individual, arbitraria-, y un bien, aislados cada uno de ellos, sin conexion alguna,
subjetividad libre por un lado y objetividad en tanto instituciones politicas y leyes por otro. (195).
"El bien es la verdad de la voluntad particular"(§ 131A), pero también aquél sin ésta es una
abstraccion. El bien recibe su realidad sélo a través de la voluntad subjetiva, del actuar
subjetivo. De tal manera que el "derecho de la voluntad subjetiva es que lo que deba reconocer
como valido sea considerado por ella como bueno"(§ 132). Su saber y su consciencia tienen que
estar presentes en ello, asi como su voluntad y accién de realizarlo. Ese es su derecho y ella lo
sabe. Por eso el bien "es solo en el pensamiento y por medio del pensamiento"(§ 132 Obs). "El
derecho de no reconocer lo que yo no considero racional es el méds elevado derecho del
sujeto"(ibid.). Evidentemente no se trata aqui de un gusto personal de Hegel. Es el derecho
existente en si y para si el que se hace valer, lo incondicional absoluto. Y para que no sea puro
derecho formal es necesario considerar el "derecho de la objetividad”, lo que significa que una
accion, la voluntad subjetiva, solo tiene validez si su accion encaja con el mundo real; quien actia
debe someterse a las leyes de ese mundo real y reconocer el derecho de la objetividad. Una accion
puramente individual es carente de derecho; éste no depende de una particularidad y ni de su
apreciacion subjetiva.
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a) El bien es, sin embargo, atn, la esencialidad universal abstracta del deber, esto es, solo algo
abstractamente universal, sin contenido determinado. Si solo se sabe que el bien es para mi un
deber, precieamente per esto lo unico que se hace es "cumplir e/ deber por el deber mismo"(§
133), de modo que permanezco todavia en su abstraccion. Este significado del deber es lo que
Kant ha puesto de manifiesto. "Debo cumplir con el deber por el deber mismo". Eso esta bien, por
no es suficiente, pues no hay contenigos del mismo; esto representa su falta. Si el deber es lo
universal, es solo algo interior en cuanto sélo esta en la conciencia moral, su determinacion es Ia
"identidad carente de contenido, lo positivo abstracto, lo que no posee determinacion" (§ 134).

Para Kant la raiz del deber es la autodeterminacion de la voluntad. Reconocer esto es
fundamental, tal como Hegel lo hace, pero aun asi, lo que se critica es que esto todavia no da
ningun contenido concreto: "el permanecer en el mero punto de vista moral sin pasar al concepto
de la eticidad, convierte aquel mérito en un vacio formalismo y la ciencia moral en una retorica
acerca del deber por el deber mismo™(§ 135 0bs.), sin decir nunca cual es ese deber concreto en
su contenido. La determinacion del bien concreto es dejada por Kant al arbitrio del sujeto
particular. (196). .

b) Para Kant, una norma, el deber, podia hacerse universal y determinarse con tal de que no se
contradijera a si misma, que concordara consigo misma (la identidad formal). Pero definir el deber
asi, "no es otra cosa que el establecimiento de la indeterminacion abstracta, no se puede pasar a
la determinacién de deberes particulares"(§ 135 Obs.), hasta acciones injustas pueden ser
justificadas de este modo pues ellas, igualmente pueden no contradecirse y concordar consigo
mismas. No existe de este modo ningun criterio para decidir si un determinado contenido que se
presente al sujeto moral es 0 no un deber.

El procedimiento de universalizac’ 'n de verificar si la norma o maxima propuesta puede ser
pensada como valida universalmente, como pone de manifiesto Hegel, lleva consigo como
criterios, otra vez, Unicamente la no contradiccion y la identidad formal, y solo se exige del
individuo que se proponga pensar la posibilidad de universalizar la norma sin que se contradiga,
pero "una contradiccion solo puede surgir con lo que es, con un contenido que subyace
previamente como principio firme"(ibid.), "el deber que debe ser querido s6lo en cuanto tal y no a
“causa de un contenido, la identidad formal, consiste precisamente en la eliminacion de todo
contenido y determinacion"(#bid ). La proposicion kantiana "considera si tu maxima puede ser
tomada como principio universal' “seria muy buena si ya dispusieramos de principios
determinados sobre lo que hay que hacer. Si exigimos de un principio que sea también
determinacion de una legislacion universal, se le supone entonces un contenido, que, cuando esta
presente conduce facilmente a la aplicacion. Pero en este caso no esta presente ni siquiera el
principio mismo y el criterio de que no debe haber contradiccion no produce nada, porque alli
donde no hay nada tampoco puede haber contradiccion”(§ 135 A).

Asi que, en la moralidad, el deber permanece una universalidad abstracta, la particularidad se
queda como algo subjetivo, individual, slo ella decide, ella es "esa profunda soledad interior en la
que desaparece toda exterioridad y toda determinacion”(§ 136 A) a pesar de que la conciencia
moral es el punto mas elevado al que la conciencia ha llegado, el punto de vista moderno, en
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donde ella se sabe como pensamiento, donde "mi pensamiento es lo tnico que me obliga”(ibid.).
Se le ha dado su lugar a la subjetividad y se ha puesto de manifiesto la necesidad de la
universalidad en lo moral, del deber, pero no se ha logrado la unidad de la universalidad abstracta
y la subjetividad aislada, éstas permanecen separadas.

c) Ahora bien, el saber si lo que un individuo considera como bueno es realmente bueno, "sélo
puede saberse examinando el cortenido de lo que pretende ser bueno"(§ 137 Obs.). El contenido
sabido ¢s lo principal en la determinacion de lo bueno, por eso es necesario su examen. De este
modo: "Lo que constituye el derecho y el deber es lo en si y por si racional de las determinaciones
de la voluntad, y no es por lo tanto esencialmente la propiedad particular de un individuo, ni
existe en la forma del sentimiento o de cualquier otro saber singular, es decir, sensible, sino
esencialmente en la forma de determinaciones wumiversales, pensadas, o sea, de leyes y
principios"(§ 137 Obs.). En la moralidad, en cambio, existe una ambigiledad en cuanto por un
lado menciona la identidad del saber y querer subjetivos con el contenido universal, con el bien,
pero por otro lado pretende justificarse solo en cuanto reflexion de la consciencia sobre si, de
modo que se refiere, debido a esto, solo al bien abstracto sin contenido objetivo. "Esta
subjetividad, en cuanto abstracta autodeterminacion y certeza pura solo de si misma, disuelve en si
toda determinacion del derecho, del deber y de la existencia, pues es el poder que para cada
contenido juzga y determina exclusivamente desde si qué es lo bueno, y al mismo tiempo el poder
al cual debe su realidad el bien que en un primer momento es solo representacion y deber ser"§
138). La autoconciencia moral se sabe como lo que no puede ni debe ser dafiada por nada; ella
adquiere asi su derecho formal. Ya se ha ganado la autoconciencia moral, la voluntad subjetiva; lo
demas depende ahora del contendio que ella se de (§ 138 Obs.). Pero la permanencia en su puro
interior después de disolver los contenidos y de intentar sacarlos sélo desde si misma la puede
llevar a convertir lo universal en si y por si y hacer predominar su particularidad, i.e "tiene la
posibilidad de ser mala"(§ 139). No hay forma, por consiguiente, de que se garantice que la
voluntad actuard en concordancia con lo bueno y justo. 7anto la moralidad como el mal se
originan en la certeza de si de la conciencia que existe por si y sabe y decide. Ella puede querer
realizar lo universal, pero también puede querer lo contrario, lo particular y subjetivo. "Esto
ultimo es el mal"(§ 139 A) -tal como ya lo habia definido en la Fenomenologia- pues "sélo el
hombre es bueno, precisamente en Ja medida que puede ser malo"(§ 139 A). "Para Hegel el mal no
es otra cosa que la consciente separacion de la voluntad reflexionante que se aparta de lo universal
del espiritu, o sea del Jogos, que se sabe como tinico en Ia naturaleza, en el mundo humano y en
los individuos"(197). La voluntad es mala cuando se opone a lo universal y buena cuando se
adecua al concepto de voluntad universal. El querer el bien abstracto no basta por tanto.

d) De aqui se sigue la otra determinacion que Hegel critica de la moralidad kantiana: que esta
conciencia solo se queda en la "buena intencion", con lo cual se le da todo el poder a la voluntad
subjetiva particular determinada. ;Coémo sabemos si las intenciones eran buenas ya que la
subjetividad constituye aqui lo objetivo y éste queda a su arbitrio? "Para convertir la accion en
buena basta reconocer este aspecto positivo como mi intencién respecto de ella"(§ 140 Obs.).
Ademas, "asi como el bien es lo abstracto, también lo malo es lo carente de contenido y recibe su
determinacion de mi subjetividad"(ibid.). Es la pura justificacion por la conviccion y la intencion:
"La intencién bondadosa de mi accion y mi conviccion de ello la convierten en buena"(ibid.). No
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way forma de saber entonces cudl pueda ser el contenido de lo ético en si. La moralidad =~
subjetivismo: "por medio del momento de la conviccion la accion es buena"(ibid.)

LComo salir de las abstracciones?, ;qué es el deber concreto?, ,como desplegar los derechos y
deberes a partir de la subjetividad?, ;como dar contenidos concretos determinados al deber, al
bien?, ;de donde obtenerlos, de donde pueden llegarle éstos, de donde tomarlos?, ;y cudles
pueden ser estos contenidos?, ;qué pasos son necesarios para llevar a cabo esta tarea?, ;qué
significa e implica el paso a la eticidad que da Hegel? Frente a la moralidad kantiana, la verdadera
conciencia moral "es la disposicion de querer 1o 2n 57 3 por si bueno"(§ 137), constituido por
determinaciones objetivas y por deberes reales. Esto es lo que aparecera con la eticidad, la unidad
del sistema objetivo de principios con la voluntad y saber subjetivos de cada individuo. Como la
consciencia moral no tiene ¢sto como su contenido es ella sélo "la infinita certeza formal de si
misma, que por ello es al mismo tiempo certeza de este swujeto"(§ 137). Hegel considera
correctamente, por el contrario, que "si por un lado es justo diluir e! derecho y el deber en la
subjetividad, por otro es injusto si este fundamento abstracto no se desarrolla a su vez"(§ 138 A).

3.3.2 Eticidad.

En los §§ 142-156 de la Filosofia del derecho, expone Hegel 1a superacién de la moralidad y del
derecho abstracto en el concepto de la eficidad: "La unidad del bien subjetivo y del bien objetivo
existente en si y por si es la eticidad"(§ 141 A), la reconciliacion del actuar con el concepto. Ella
es la idea de la libertad que por un lado tiene en la autoconciencia su saber y querer, y por otro;,
su realidad por medio de su actuar, lo dos momentos fundamentales de lo ético (§ 142): la
autoconsciencia, es decir, el saber, conocer y querer, y el actuar por el cual llega a su realidad lo
ético y que esta fundado en el ser ético. No se trata por tanto, de algo puramente tedrico o algo
practico, aislados uno de otro sino de su unién. Hegel exige saber de lo objetivo asi como de la
accion para realizarlo. Con este concepto Hegel pretende superar a la vez el formalismo tratando
de demostrar la necesidad de contenidos del deber, la mera intencién subjetiva a través de
demostrar la existencia de contenidos objetivos de la moral, el universalismo abstracto por medio
del deber verdaderamente universal y concreto, y contra el discurso sobre el puro deber a través
de la necesaria objetivacion de la voluntad, su actuar, ya que sélo por éste ella es real. La eticidad
tiene como conténido su propio concepto, la libertad, pues, como ya vimos, sélo ésta es el
contenido y el fundamento de lo ético. De esta manera, "el transito de la moralidad a la eticidad
significa lo siguiente: la voluntad quiere su 'esencia’ no haciendo de su universalidad o
conformidad a la ley su propio fin, sino mas bien queriendo fines que estén necesariamente ligados
con la libertad (juridica, moral, ética) de todos en una comunidad determinada‘(198).

La eticidad (Sittlichkeit) son las normas, los usos establecidos, las costumbres y las practicas, los
habitos, las instituciones; son las obligaciones, derechos y deberes, las normas y las leyes ya
existentes y actuantes en las acciones y actitudes de la comunidad, en las relaciones entre sus
individuos; las concepciones y valores compartidos aceptados universalmente. "Este conjunto de
obligaciones que hemos de fomentar y sostener para una sociedad fundada en la Idea es lo que
Hegel llama Sittlichkeit"(199); son "las obligaciones morales que yo tengo hacia una comunidad
viva de la que formo parte...ella nos ordena producir lo que ya es...la vida comun que es la base de
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mi obligacion sittlich ya esta en existencia. Y en virtud de que es un asunto vivo tengo estas
obligaciones; y mi cumplimiento de estas obligaciones es lo que la sostiene y la mantiene"(200). El
recurso a la eticidad es la asuncion que Hegel hace de la ética aristotélica; en Aristoteles "la ética
es la doctrina del ethos, tomada como la constitucion de la vida y accion individuales en la casa y
la polis, una constitucion desarroliada en la costumbre, uso y la tradicion"(201). De esta manera,
se trata de unificar la moralidad con la realidad politica y social, que ahora esta fundada en la
subjetividad. La moral estda unida asi a la politica. "La estrategia teorica de la Sittlichkeit
hegeliana consiste en conciliar la tradicion cldsica de la eticidad con el principio moderno de la
subjetividad"(202). De este modo, lo ético objetivo es por medio de la subjetividad la sustancia
concreta, y asi "tiene un contenido fijo que es por si necesario y una existencia que se eleva por
encima de la opinion subjetiva y del capricho: las instituciones y las leyes existentes en y por si"(§
144). Estas no dependen de ningun individuo particular, son lo racional. Es necesario considerar el
concepto de eticidad pues es a través de éste que Hegel intenta comprender lo que estas
instituciones son, y dar el verdadero contenido de lo ético, del derecho, del comportamiento moral
individual y social asi como de las instituciones sociales y politicas.

Existen asi diferencias entre moralidad (Moralitit) y eticidad (Sittlichkeit) 1as cuales tienen que ser
puestas de manifiesto. Diferentes autores ya han hecho esto. Vamos a tratar de resumir
brevemente como se deben entender estos conceptos. Hegel mismo aclara que aun cuando
significan lo mismo él los utilizara en sentidos diferentes (§ 33). Asi, Sittlich "designa un cédigo
de comportamiento cuyo origen es desconocido y que tampoco es bien pensado ni cuestionado.

Es la forma mas inmediata -e inadecuada- en que el espiritu se presenta a si mismo"(203). Ya
vimos esto en la Fenomenologia al tratar de la eticidad como el “espiritu verdadero": "es un
término general que abarca cualquier comportamiento basado en las normas proveidas por la
consciencia general de la comunidad"(204). Ahi la moralidad era superior a la eticidad, "una
actitud mas sofisticada de reflexion racional o sobre las normas tradicionales o sobre las demandas
de la razon como tal"(205). La moral de Kant y de Fichte se presenta ahi como superior. Pero ya
en la filosofia del derecho la eticidad es superior, "una sintesis de las dos, fundada en las leyes
racionales de la comunidad verdaderamente racional, el estado"(206). Lo que tratamos de
entender es por qué ahora la eticidad permite superar a la moralidad.

Como dice Taylor, el objetivo de Hegel es fundar la sociedad sobre la libertad (207). Las
costumbres, leyes, instituciones, etc. son manifestaciones y configuraciones de la libertad, estan
ahi para realizarla y solo a través de ellas es ésta real. En la eticidad est4 presente lo objetivo y lo
subjetivo. "El bien es aqui sustancia, es decir realizacion de lo objetivo con la subjetividad"(§ 144
A). Lo ¢tico se considera entonces en esta sustancia y en el actuar por ella y en ella (y no en las
abstracciones del pensamiento moral como la "razén legislativa" y "la razon que examina leyes").
Los individuos actuantes realizan lo universal en cuanto su actuar esta guiado por las normas de la
sustancia universal. Lo ético existe como accién y realidad.

El individuo particular vive como inconsciente de esta eticidad, que es lo existente en si y por si
que surge -dice Hegel- de la naturaleza de la cosa misma, y sin embargo, "no en menor grado esta
sustancialidad tiene también una conciencia"(§ 144 A). Por eso el recurso de Hegel a Antigona
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cuando ésta dice que nadie sabe de donde provienen esas leyes, pues son eternas, asi que, aun
cuando no se sepa su origen ni proveniencia son lo que ya siempre esta ahi. "El individuo le es
indiferente a la eticidad objetiva, que es lo Gnico permanente y el poder que rige la vida de los
individuos"(§ 145 A). Por eso se la ha visto como la "justicia eterna de los pueblos” frente a la
cual las acciones particulares nada pueden. Tiene que ser claro que 2+~ r  .ede ser motivo de
acusar a Hegel de totalitarismo ni de supresion del individuo. Lo que esto significa es que tales
determinaciv:.2, normativas no son producto de un individuo aislado sino por el contrario un
poder ético, un conjunto de normaciones que el individuo asume desde su nifiez y por las cuales él
llega a formar parte de un todo social. Es lo objetivo, lo vélido en si, no trascendente al individuo
pues es lo que constituye su vida, su tundamento. Como el contenido son las instituciones, es er
éstas donde se logra el saber de la sustaacia sobre si. La sustancia es aqui objeto del saber. "Para
el sujeto, la sustancia ética, sus leyes y fuerzas, tienen, por una parte, en cuanto objeto, la
propiedad de ser, en el mas elevado sentido de independencia, constituyendo una autoridad
absoluta, infinitamente mads solida que el ser de la naturaleza"(§ 146); es la verdadera
independencia, no de un objeto dado ahi frente al sujeto sino que ella no depende de mi deseo y
arbitrariedad; por el contrario, yo (nosotros) me (nos) encuentro (encontramos) con ellas como
algo ya establecido y que me (nos) forman. Ellas son reales, no mera fantasia ni proyeccion
subjetiva individual. Pero el actuar esta guiado aqui por la conciencia de los fundamentos morales
del mismo y no sélo porque tales normas estan simplemente dadas; "la verdadera eticidad que a
Hegel importa incluye esencialmente conciencia propia, responsabilidad de uno mismo; para esa
eticidad verdadera las costumbres y leyes positivas no son obligatorias nomds por el hecho de que
son costumbres y leyes vigentes; el espiritu libre exige entender el por qué de esas leyes y
juzgarlas, solo se decide a observarlas cuando su conciencia de io bueno y de los malo testifica
que son obligatorias"(208).

Ahora bien, en cuanto la sustancia ética es saber de los individuos que en ¢lla se reconocen llega a
ser autoconsciencia efectiva y no ya mera sustancia (recordemos que esta es la clave de la
Fenomenologia). Estas leyes éticas "no son algo extrafio, sino que en ellas aparece como en su
propia esencia el testimonio del espiritu"(§ 147), vive en su elemento, el cual no se diferencia del
individuo; es una relacion inmediata entre ambos. Al nacer el individuo surge ya dentro de estas
instituciones de las cuales las familiares son las mas inmediatas ya que también éstas estan
inmersas en la sustancialidad universal que abarca a las leyes familiares. Esa relacion inmediata se
puede convertir "en algo mediado por una reflexion ulterior, en un conocimiento,...; su
conocimiento adecuado corresponde, sin embargo, al concepto pensante'(§ 147). Hegel no se
esta quedando en el momento inmediato de la unidad con la sustancia irreflexiva sino que exige el
conocimiento explicito de lo que en ella esta sélo de modo implicito. El saber filosofico -en cuanto
autorreflexién explicita- tiene como tarea poner de forma pensante el contenido ético sustancial
universal ya presente y actuante en la sustancialidad de la vida regida por instituciones, costumbres
y leyes. De este modo se evita el formalismo y el subjetivismo; los imperativos tienen contenido y
no son productos del individuo particular. Igualmente se critica lo meramente dado. La
universalidad de la Sittlichkeit moderna se adquiere por reflexividad individual y colectiva.

De manera que por una parte estd el individuo particular, subjetivo, en relacion con las leyes éticas
como lo sustancial -lo objetivo-, que "son deberes que ligan su voluntad"(§ 148). El problema se
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puede plantear en términos de qué es lo que predomina -o domina-, si el individuo o la sustancia.
(Tiene que desaparecer uno para que el otro haga acto de presencia? Hegel responde con la
reconciliacié~ d~ ambes polos en una unidad dialéctica consistente en lo siguiente (§ 148): las
instituciones y leyes son deberes que obligan al individuo, son los deberes existentes en una
comunidad. Se trata del desarrollo de las relaciones necesarias por la idea de la libertad y que son
reales en el estado (§ 148 Obs.). Esto es lo fundamental. Aqui se conecta el desarrollo logico de la
exposicidn de la eticidad con el concepto de la libertad. En la introduccién a la FD se justifico el
papel, la funcion, la necesidad de la filosofia del derecho en cuanto ella expresa el derecho,
precisamente, de la voluntad. Ei derecho ancla en la libertad de la voluntad. El concepto del
derecho es la existencia de la voluntad libre. Del concepto de la libertad se despliegan relaciones
necesarias puesto que ese concepto es el concepto de la subjetividad racional, del concepto de
sujeto acerca del cual ya se demostré la necesidad de su desarrollo. Lo que el derecho tiene que
hacer es justificar 1a defensa de la autoconsciente subjetividad libre absoluta en su derecho a ser tal
y a realizarse como tal. Lo que esta en juego en el derecho es la subjetividad misma, sy absoluta
dignidad y libertad. Las determinaciones éticas son relaciones necesarias derivadas
autorreflexivamente del concepto de la libertad pues la realizacion de ésta es la realizacién de la
subjetividad como subjetividad; son relaciones éticas necesarias dado el concepto de la libre
realizacion intersubjetiva de la subjetividad. Que ésta realizacion intersubjetiva de la subjetividad
sea plenamente libre es el cometido de la filosofia del derecho en si, puesto que ella solo puede ser
en una comunidad cuya unidad solo es posible por el entramado de deberes y derechos en los
diferentes niveles de la misma. Por eso: "Eticidad significa moralidad objetiva"(209). La moralidad
deja de ser solo interna pues estad en relacion con las instituciones sociales y politicas que
constituyen asi su realidad, y solo en ellas es posible su realizacion, su exteriorizacién, su
objetivacion, sus fines a través de su actividad. La concretizacion de la eticidad es el transito de la
moralidad a las instituciones de la familia, la sociedad civil y el Estado; s6lo en éstas es la moral
concreta, ellas son el "ser ético ovjetivo"; en ellas la voluntad subjetiva esta puesta "bajo una
determinacidon ética como estructuras en las que la libertad incluye la libertad de la
subjetividad"(210). Deberes concretos, determinados, de un sujeto libre, sélo son posibles y reales
en una comunidad ética, donde se garantice la libertad individual y universal. (211) Este concepto,
el estado, es ahora el fundamento de lo ético. Veremos el concepto del estado en el punto (4.6.3).

La tesis hegeliana es, por tanto, la identidad de lo ético sustantivo con la realidad de los .
individuos, su actuar y su realizacién como el contenido verdadero de lo ético. Lo ético como
modo universal de actuar de los individuos aparece como costumbre, de acuerdo con leyes y
normas. Esto es lo universal, lo objetivo. Asi, ellos actian de modo universal. Intereses y fines
individuales deben coincidir con los universales por la dignidad tanto de lo uno como de lo otro,
porque sdlo de este modo es la libertad real. Es necesario aclarar que la costumbre hegeliana lleva
ya en si el elemento de 1a universalidad del saber porque no se trata de la mera costumbre griega
irreflexiva sino de un momento superior de la consciencia ética; son leyes, normas y costumbres
cuyo constitutivo es universal en cuanto su contenido esta ligado a la subjetividad universal, la
intersubjetividad de la que ya hemos tratado. Son lo universal en tanto leyes validas en si y por si,
en cuanto se da el saber de ellas asi como el actuar para llevarlas a su realidad y existencia y
mantenerlas en ella. Por consiguiente: "la libertad concreta consiste en que la individualidad
personal y sus intereses particulares, por un lado, tengan su total desarrollo y el reconocimiento
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de su derecho (en el sistema de la familia y la sociedad civil), y por otro se conviertan en si mismo
en interés de lo universal, al que reconozcan con su saber y su voluntad como su propio espiritu
sustancial y tomen como fin uitimo de su actividad. De este modo lo universal no se cumple ni
tiene validez sin el interés, el saber y el querer particular, ni el individuo vive meramente para estos
ultimos como una persona privada, sin querer al mismo tiempo lo universal y tener una actividad
consciente de esta finalidad"(§ 260). (Por qué es esto el fin Gltimo? Porque él consiste
precisamente en la realizacion de “la libre razon autoconsciente de la comunidad ética -
intersubjetividad racional- que todos constituimos. Ese es el bien universal, lo bueno y justo en
si.

De modo que el "derecho abstracto” es mera voluntad natural, y la "moralidad" no es conciencia
espiritual ain, el sujeto que se determina por el bien frente al mal tiene la forma del arbitrio y se
guia por éste. Por el contrario, en el habito y la costumbre se unen la voluntad del sujeto
purticular, su consciencia subjetiva y la consciencia de la sustancia universal pues aquél vive en y
por ésta, y ésta es sostenida por la accion de aquél. Con esto Hegel no esta aceptando la manera
de actuar guiada por meros principios aceptados por estar establecidos y haberse adoptado por
pura costumbre inconsciente y acritica. Cuando le otorga superioridad a la eticidad en relacion con
el derecho y la moral, lo que pretende es superar un derecho inconsciente y acritico, basado en un
concepto de persona absolutamente abstracto -cuya realizacion es solo la posesion de una
propiedad- y no en la subjetividad libre, asi como una moral carente de contenidos -que los hay ...
la costumbre-, formal y subjetiva -individual-. La eticidad es la verdad del derecho y la moral, la
identidad de ambos (212). Derecho sin moral no es derecho y moral subjetiva sin derecho objetivo
no es moral, "La moralidad y el momento anterior del derecho formal son abstracciones cuya
verdad solo es la eticidad"(§ 33 A). "La costumbre es lo que el derecho y la moral ain no son:
espiritu" (§ 151 A). En la costumbre esta puesta la consciencia de los individuos que por ella se
guian, ahi han puesto su saber y su querer, y su contenido son derechos y deberes concretos; y
ademas, como ya apuntamos, Hegel acepta estas leyes porque llevan en si el principio de la
subjetividad libre que no habia en la eticidad antigua, la defensa del individuo y de lo universal a la
vez, el derecho de la persona como persona, de la libertad del hombre en cuanto hombre: en lo
ético "la voluntad existe como voluntad del espiritu y tiene un contenido sustancial que le
corresponde”(§ 151 A). La voluntad particular tiene la forma de la voluntad del espiritu universal,
de un pueblo o comunidad, no es algo sélo subjetivo ni creencia arbitraria. Por eso se trata de que
la naturaleza del hombre se convierta en una naturaleza espiritual y se oponga al capricho
individual respecto de los deberes. No se suprime la libertad, se trata de hacerla real en tanto
libertad de la comunidad ética y no de un individuo aislado. La libertad individual es real al ser
real la libertad universal de la comunidad. La sustancialidad ética adquiere derecho y éste validez
porque en ella "ha desaparecido toda voluntad particular y toda conciencia moral propia del
individuo que pudiera ser por si y contraponérsele”(§ 152). Esto no significa -ya lo dijimos- la
supresion del individuo a favor de un todo que lo relegara y al cual sirviera -sin libertad- para su
propio fin. Es preciso evitar este sentido también cuando dice Hegel que el "espiritu tiene realidad
y sus accidentes son lo individuos"(§ 156 A). Lo que se suprime es la voluntad subjetiva particular
individualista dirigida a un puro interés particular, capricho o gusto personal que determina a su
arbitrio su propio bien independientemente de las leyes éticas universales y desgajado de toda
relacion con la comunidad ética a la que pertenece. "La subjetividad es la forma absoluta y la
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2audad existente de la sustancia, y la diferencia entre el sujeto y ella en cuanto su objeto, fin v
poderio es solo la diferencia de la forma, que al mismo tiempo desaparece también
inmediatamente" (§ 152). No se olvida ni se suprime la consciencia individual, sino que se exige el
conocimiento de las leyes pues "el caricter ético sabe que su fin motor es io universal inmovil"(§
152). "El interés particular no debe ser dejado de lado ni reprimido, sino que debe ser puesto en
concordancia con lo universal, con lo cual se conserva lo universal mismo"(§ 261 Obs.). Por
consiguiente la racionalidad de lo ético radica en "el sistema de estas determinaciones de la idea"(§
145).
De ahi se sigue la tesis fundamental de Hegel: "El derecho de los individuos a una determinacion
subjetiva de la libertad tiene su cumplimiento en el hecho de que pertenecen a una realidad ética,
pues la certeza de su libertad tiene su verdad en esa objetividad y en lo ético ellos poseen
efectivamente su propia esencid, su universalidad interior"(§ 153). La verdad de la iibertad
individual es la libre objetividad universal, independiente de cualquier voluntad particular, la
realidad ética en 1a que todo individuo nace y se socializa, a partir de la cual le son inculcadas las
costumbres que lo sacan de su naturalidad y lo llevan a su segunda natuiai_zz, 'a racional, a su
interioridad: "El habito de lo ético se convierte en una segunda naturaleza que ocupa el lugar de
la primera voluntad meramente natural"(§ 151). "El individuo solo alcanza su-derecho al ser
ciudadano de un buen estado"(§ 153 A). Se sigue entonces que en la identidad de voluntad
particular y universal "coinciden por tanto el deber y el derecho; por medio de lo ético el hombre
tiene derechos en la medida en que tiene deberes y deberes en la medida en que tiene derechos"(§
155). Hay reciprocidad absoluta. La sustancia ética "contiene la autoconsciencia existente por si
en union con su concepto, es el espiritu real de una familia y de un pueblo"(§ 156); ella es la
comunidad ética autoconsciente. Este es el fin ultimo, que ya es real aun cuando todavia no se
realize acabadamente. La verdad es el todo de la comunidad. El fin no es la satisfaccion de
bienestar del individuo aislado ni la de un todo que elimine a sus partes sino su realizacién
conjunta, ya que soélo esto hace real el derecho y respeto absoluto de la libre voluntad
auloconsciente que es la subjetividad en su intersubjetividad constitutiva, todo lo cual se logra a
traves del saber y actuar en las leyes de la comunidad, en los momentos de su objetivacion como
dice Hegel, la familia, la sociedad civil y el Estado cuya culminacion es la constitucion de éste,
- "fin y realidad de la universalidad sustancial y de la vida publica consagrada a ella"(§ 157). Por lo
tanto: "La union como tal es ella misma el fin y el contenido verdadero, y la determinacién de los
individuos es llevar una vida universal"(§ 258 A, v. 268Z). "Al cumplir con su deber el individuo
debe encontrar al mismo tiempo de alguna manera su propio interés, su satisfaccion y su
provecho"(§ 261 Obs.). "La doctrina de la Sittlichkeit es que la moral alcanza su plenitud en una
comunidad"(213), "lo que somos como seres humanos lo somos tan s6lo en una comunidad
cultural"(214). Aqui no hay brecha entre deber y ser. En la moralidad tenemos obligacion de hacer
algo que aun no existe, obligacion que se nos impone como voluntad individual y no como
emanada de la vida general del todo ético. En cambio, el contenido de la ética proviene de la
comunidad concreta existente. El asunto es que lo ético racional ya se ha realizado y se realiza
en el mundo. "La Sittlichkeit presupone que las practicas vivas son una 'afirmacién' adecuada de
las normas basicas...Por tanto, vemos la importancia de la insistencia de Hegel en que ese fin,
buscado por la ética mas elevada, ya se ha realizado"(215). Es ﬁ.mdamental comprender esto. Mas
abajo (4.4) continuaremos con esta reflexion.
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3.4 Eticidad moderna y antigua.

Es necesario considerar el concepto de eticidad que Hegel desarrolla historicamente, es decir, el
concepto que da de las eticidades historicas fundamentales, la griega y la moderna para sefialar la
diferencia fundamental entre ambos tipos de eticidades y mostrar las caracteristicas principales de
‘lo que para Hegel constituye la superioridad de la eticidad moderna frente a la antigua.
Consideramos necesario este tratamiento porque de aqui se puede obtener una clarificacion
adecuada de este concepto fundamental en cuanto a las cuestiones éticas y morales que nos
permita una visién y discusion mas adecuada de los tratamientos actuales (Habermas, Apel,
Taylor, MacIntyre) sobre este asunto. Lo cual a su vez nos permitird precisar los criterios éticos
sustantivos que defendemos como constitutivos de un concepto universal de ética, a través del
cual podamos enfrentar el problema politico. (216).

Tenemos que partir aqui, como dice Hegel en su filosofia del derecho otra vez, de esto: "El
derecho de la particularidad del sujeto a encontrarse satisfecho, o, lo que es lo mismo, el derecho
de la libertad subjetiva, constituye el punto central y de transicion ‘en la diferencia entre la
antigiiedad y la época moderna’(§ 124 obs), enunciado en su infinitud por el cristianismo y
convertido en principio efectivo universal de esta nueva forma de vida en que nos encontramos.
En cambio, en Grecia "la libertad del individuo no ha llegado todavia a la abstraccién de que el
sujeto dependa pura y simplemente de lo sustancial, del Estado como tal; sino que aqui la voluntad
individual es libre, con toda su vivacidad y, en su particularidad misma, representa la actuacion de
lo sustancial (des Susbstantiellen)"(217).

"El principio de que debemos partir es la unidad de la voluntad subjetiva y objetiva"(ibid,, 453), ya
que "para Hegel, lo que empieza en el giro a la modernidad viene a completarse en esta unidad de
subjetividad y objetividad"(218). En Grecia en cambio, el derecho vy la eticidad son "queridos por
la individualidad libre; pero este querer no esta todavia determinado como moral". Por un lado el
interés del individuo es lo sustancial, el Estado, pero solo como costumbre, "en la forma de la
voluntad objetiva". Esto es, no existe todavia reflexion del individuo libre sobre la leyes y normas
que lo rigen, "la interioridad de la conviccion y del propdsito, no existe todavia"(FH., 453). Es por
tanto, una unidad inmediata entre la voluntad del Estado y la del individuo, una unidad irreflexiva,
aun cuando el individuo manifieste su libertad. La moralidad (Moralidt) no existe todavia. Por un
lado Hegel resalta la libertad griega, pero por otra, critica su irreflexividad. Sin embargo, no hay
aqui contradiccion pues la ley "existe como ley de la libertad, como ley racional por su contenido;
pero vale porque es ley, en su inmediatez"(ibid.). Es lo existente y por eso vale. "La voluntad no
ha llegado todavia a la interioridad del ser para si"(ibid);, aun cuando ella ya se ha separado de lo
meramente natural, no ha aicanzado la completa reflexion sobre si. Las leyes valen como leyes de
la patria y por eso se siguen y cumplen. "No las obedezco por estar convencido de que son
buenas, sino que constituye una simple costumbre,...que yo acepto como buena, porque es la
costumbre"(ibid.). Esta es la diferencia fundamental que establece Hegel. Una cosa es cumplir y
respetar una norma o ley por mera costumbre, por inercia, por ser lo vigente en determinado
conjunto social, y otra es hacer lo mismo pero bajo el convencimiento y conocimiento reflexivo de
que eso que se hace es lo bueno y justo y que por eso lo hace. La eticidad griega es la
“constitucién bella, en la cual lo bueno y lo justo existen como costumbre y habito, segin el modo
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de la naturaleza, segiun el modo de una necesidad"(ibid.). A ellas no se les ha enfrentado la
reflexion ni la subjetividad de la voluntad. El individuo griego conoce sélo lo sustancial pero no a
si mismo absolutamente en su particularidad, su voluntad es atn voluntad objetiva, la voluntad det
todo de la comunidad en la que se encuentra, No es su propia voluntad subjetiva. Lo que en
Grecia habia era "la bella libertad", la libertad identificada con lo éticu sust..ac.al, con el principio
del Estado, inmediata identificacion irreflexiva de la voluntad del individuo con la ley del Estado,
de 12 Polis; no es la conciencia moral la que la impulsa y dirige. "La conciencia moral (Gewissen)
impera cuando el sujeto busca y toma en su interior la decisién sobre lo justo, sobre lo que debe
ser valido para él"(ibid, 455). El sujeto debe saber por qué toma tal cosa como justa o buena, y
tiene que poner su decision individual vara el cumplimiento. Solo asi es autonomo. En Grecia le
voluntad era la voluntad objetiva, del Estado, éste era su fin. Esto es bueno, sin embargo, le falta
el reconocimiento de la individualidad libre en su derecho propio. "En esta bella libertad no se
conoce aun la libertad del individuo en si, en su universalidad, esto es, de tal suerte que el hombre
sea libre en si y por si, como hombre, y que la libertad no sea el derecho de una individualidad
particular" (ibid., 459). La libertad no puede ser patrimonio de un individuo particular, pero
tampoco puede serlo si se suprime al individuo que es la realizacion del todo. "Esta eticidad
griega, con ser tan sumamente bella, amable e interesante en su manifestacion, no constituye, sin
embargo, la posicion suprema de la conciencia espiritual"(ibid., 481).

"La eticidad es la razdn de la voluntad; los principios de esta voluntad son las leyes en si y para
si"(ibid., 455), las cuales, aun cuando existen de modo universal y abstracto no significa que sean'
algo que vuela sobre las cabezas de los individuos y que de alguna forma rara logre imponérseles
sino que "tienen su realidad en la voluntad de los individuos"(ibid)). Ya vimos esto en la Filosofia
del derecho. De esta consideracion obtenemos que cuando "el contenido universal y abstracto
opera sobre la voluntad de los individuos, existe la eticidad, que es la unidad indivisa del contenido
universal con la voluntad individual"(ibid,, 455-56). La determinacion de la forma de realizacion
de tal unidad es el problema principal, y en donde se debe ver el avance y diferencia de la eticidad -
moderna respecto de la antigua. En ésta ultima, no existia esa unidad en la forma de la reflexién
pensante. En aquella unidad indivisa no se daba la diferencia entre lo meramente natural y el saber
de lo bueno y lo malo. La esencia ética no conoce tal dualismo dice Hegel, "no elige; es buena en
si"(ibid., 456). No se habia dado la separacion entre lo subjetivo y lo objetivo. Vivian de acuerdo
con sus leyes, y en esto tenian su dicha, su felicidad y su libertad. "La sustancia ética -dice Hegel-
es el espiritu interior como costumbre'(ibid., 454). "La eticidad es en su primera forma
costumbre, habito"(ibid., 456). Por eso "la democracia ha sido la determinacién de la constitucion
politica para la Grecia"(ibid., 454), y se manifiestaba en que los individuos estaban dominados por
la lealtad, defensa y amor a su patria por un lado, y por otro, en la participacion en los asuntos del
Estado, en elegir a quienes dirigirian mejor sus asuntos, pues el animo necesario para la
democracia tiene que ser "un animo verdadero, sustancial, ético"(ibid., 455). Este es su base.

Por su parte la separacion entre lo subjetivo y lo objetivo consiste en que la consciencia se retire
a si misma a su interioridad. “Este reconocimiento del hombre dentro de si, la reflexion, aparece
en la democracia griega con Socrates; y con él viene la moralidad(ibid, 456); "los primeros
griegos no tenian conciencia moral”. Socrates es el descubridor de la moral (ibid, 485), su
principio consiste "en que el hombre descubra a partir de si mismo tanto el fin de sus actos, como
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el fin ultimo del universo, en que llegue a través de si mismo a la verdad"(219). "Los atenienses
anteriores a Socrates eran hombre éticos (sittliche), no hombres morales (moralische), pues
practicaban In ane habia de racional en sus relaciones sin reflexion (osne Reflexion), sin saber que
eran, en verdad, hombres buenos. La eticidad (Sittlichkeit) es despreocupada, mientras que la
moralidad (Moralitdt) combina la reflexion con la eticidad, el que este modo de conducirse, y no
el otro, es el bueno"(220). De aqui se puede afirmar que la moralidad es superior a la eticidad
puesto que lleva ya en si el momento de la subjetividad individual y el reconocimiento de su
derecho, del examen, decision y opiiion subjetiva de cada individuo. Por eso agrega Hegel que Ia
filosofia kantiana ha vuelto a poner de manifiesto esta diferencia. "A esta libertad subjetiva, que
los griegos no conocian aun, es a lo que queremos referimos cuando hablamos, actualmente, de
libertad"(221). La unidad verdaderamente ética tiene que ser, de este modo, una unidad mediada
por la reflexion, por el conocimiento de lo universal, por la decisicn a favor de éste, por la
realizacion de lo individual y de lo universal a la vez. "El espiritu universal -dice Hegel-
desaparece cuando aparecen los fines y pasiones particulares"(FH., 456). Se obtiene de esto, que
la eticidad de la que Hegel habla y defiende no es mera costumbre, ni una mera remision a lo real
existente, ni es por tanto una justificacion de éste.

En el concepto hegeliano de eticidad ingenua estin inmersos de todos modos los momentos de lo
subjetivo y lo objetivo. El problema es la forma de realizacion de su unidad. El contenido es ya la
libertad, la realizacion de lo universal, pero es a su vez un contenido no logrado, la unidad no es
verdadera aun. El individuo es ya libre, en si, pero su libertad es la del todo simplemente, sin el
derecho de su individualidad particular. El individuo no cuenta todavia como tal. No es libre para
si. El individuo griego solo se justificaba en tanto su voluntad era la voluntad objetiva, y no
subjetivamente moral. Por eso, la voluntad de la eticidad griega no era ain buena voluntad, pues
ésta es definida como "voluntad moral, la que, con arreglo al bien como una idea en si, como un
conocimiento del deber, juzga so..e lo que el individuo y el estado deben hacer. La buena
voluntad es algo particular, descansa sobre la moralidad de los individuos, sobre su conviccién e
interioridad"(ibid., 457)(va lo vimos al tratar la moralidad kantiana en la Fenomenologia y en la
Filosofia del aer¢cho). Esta libertad subjetiva, que posee conocimiento del deber, es la que Hegel
exige realizar y la que, para él, se ha logrado realizar en el mundo moderno y que es la base del
Estado.

La libertad subjetiva, la conciencia moral, por el contrario, represent6 para Grecia su ruina. Los '
griegos, dice Hegel, en su libertad, "no tenian conciencia moral; reinaba en ellos el habito de vivir
para la patria, sin mas reflexion" (ibid., 457). La subjetividad infinita, 1a consciencia que el sujeto
tiene de si mismo, no habia llegado. "Ni Socrates, ni Platon, ni Aristoteles han tenido la
consciencia de que el hombre abstracto, el hombre universgl, es libre"(ibid, 460). "Este
conocimiento surge s6lo mediante el ahondamiento del hombre en si mismo"(ibid.). En Grecia
solo los ciudadanos eran libres; "el espiritu absoluto no era aiin objeto"(ibid.), y por esto sélo
unos cuantos individuos tenian libertad personal y politica. Al surgir la subjetividad se opone a lo
objetivo, a la sustancialidad ética. Al surgir 1a reflexion surge la pregunta de "si no cabe mejorar el
derecho, en lugar de atenerse al derecho existente" (ibid., 457); frente al cumplimiento de las leyes
que se hacia sin mas cuestionamiento ahora se preguntaron si "debian y querian someterse a ellas.
Surgen las determinaciones universales que se oponen a lo existente"(ibid,, 482). La corrupcion,
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ruina y decadencia de la eticidad griega se debe a la conciencia moral porque "el hombre se aparta
de la costumbre general"(ibid., 477-478). Lo que se habia iniciado, y que Hegel ve como algo
absolutamente necesario para el conocimiento de si, es la reflexion del pensamiento sobre si
mismo, la separacion total de lo natural que es la conciencia moral, la liberacion de la inmediatez,
"la conciencia de la subjetividad del pensamiento, que se aprehende a si mismo"(ibid., 482), "la
infinitud de la consciencia de si mismo, por ia cual lo que debe valer para mi como derecho y
eticidad se confirma en mi por el testimonio de mi espiritu"(ibic, 481), todo lo cual faltaba a la
eticidad griega. Obviamente esta confirmacion no significa la implantacion caprichosa de mi deseo,
de lo que yo creo que debe ser, individualmente, como creencia subjetiva -pues es a ella a la que
Hegel se opone siempre-, sino la conci:nzia moral que implica el conocimiento de lo universal. Se
trata asi del juicio, reconocimiento, reflexion, y saber del individuo sobre {o que él debe tomar
como lo bueno y lo malo en relacion, o contraposicion con lo existente. Y, de acuerdo a lo que ya
hemos visto, no se trata de que el individuo saque de la nada de su conciencia particular el
contenido del deber, sino que el reconocimiento y saber individual, el asentimiento o negacion al
orden ético existente es un momento fundamental; su: decision reflexiva de aceptar o rechazar ese
orden es lo que ahora cuenta, la instancia ultima de apelacion es el mismo individuo. "E! hombre
moral no es el que quiere y hace lo justo; no es el hombre inocente, sino el que tiene conciencia de
su accion"(ibid., 485). Con los sofistas "empezo el raciocinar y el reflexionar sobre lo
existente"(ibid., 483) y con Socrates cuyo "genio”, dice Hegel, se determina por si mismo (es
libre): "Sdcrates se habia elevado a la interioridad" (ibid, 461) y proclamo la libre independencia
del pensamiento en si, él "trajo la interioridad del hombre ante su conciencia, de suerte que la
medida de lo justo y lo ético quedd puesta en la conciencia moral"(ibid,, 485). Pero claramente,
Hegel también se opone a que solo funcione esta individualidad aislada, ella tiene que estar en
unidad con el todo ético del que forma parte. Todo el intento radica en conciliar la verdadera
individualidad con la verdadera universalidad. Ni universalidad solo sustancial, irreflexiva, ni
individualidad solitaria y subjetiva. Sélo la unidad de ambas es 1a verdad de la libertad y de la
ética, la libertad ética.

Se habia iniciado asi la bisqueda racional de los fundamentos de lo ético, de lo verdadero, de lo
universal, /a exigencia de justificacién racional de la validez de aquello que es lo existente, de /a
garantia que asegure que lo que es debe ser y si no, que se modifique. Esto hicieron Socrates,
Platon y Aristoteles. La fuente y base de este progreso, de este desarrollo, radica para Hegel en la
subjetividad. Lo que se debe hacer debe ser reconocido por la propia consciencia, y no sélo
porque asi esta establecido. E! reconocimiento del derecho de la individualidad, y de lo que ella
diga y haga es el criterio que empieza a funcionar. Y la exigencia es por tanto, que se desarrolle el
pensar, la subjetividad, pues "el verdadero modo de ser objetivo para si mismo es
conocerse"(ibid,, 474). Por eso: "La esclavitud solo cesa cuando la voluntad ha reflexionado
infinitamente sobre si, cuando el derecho es pensado como propio de la persona libre y cuando ia
persona libre es el hombre en su naturaleza universal, dotado de razén"(ibid,, 460). Como dice
Hegel, Socrates ensefid a los griegos los deberes morales del hombre, no lo que ya existe, pues
pueden discordar entre si. El pensamiento se planted entonces la pregunta sobre lo que es la
justicia, lo justo, lo ético en si mismo. El muevo juez es ahora la reflexion pensante del sujeto
individual libre qutoconsciente que busca los fundamentos de justificacion racional de lo que se
debe hacer y lo que debe ser ley de su voluntad, las leyes e instituciones de su comunidad. "Las
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leyes y costumbres ya no fueron consideradas justas y validas por solo ser leyes v
costumbres"(ibid., 485), son puestas en cuestion por la reflexion consciente. El principio del
pensamiento libre, puro, absolutamente justificado estd presente en la historia universal: el
principio de Ia subjetividad; "en la disolucion de la vida ética griega el principio mas alto de la
personalidad infinita libre pisé en la historia"(222). Por eso Hegel se opone necesariamente al
intento de restaurar o de regresar a la eticidad antigiia. El principio de la moralidad puesto de
manifiesto por Hegel aqui, en sus inicios, y en confrontacion a la vez con ese espritu griego del
cual surgid, es el principio de [a subjetividad autonoma, independiente, principio que es para él la
base que sustenta el mundo modemo, y del cual hemos ya también expuesto su culminacion en el
saber fenomenolégico que pone como fundamento la totalidad ética, el espiritu, la comunidad de
individuos autoconscientes como verdadera realidad del espiritu ético. Por eso fue importante para
nosotros distinguir la eticidad moderna de la griega con los criterios pertenecientes a aquélla, ya
que, pensamos, los criterios de los que Hegel parte son a su vez la base ética filosofica de la critica
posible de los drdenes éticos existentes asi como de los pasados.
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CAPITULO 4. RAZON Y METAFISICA. LA RAZON ETICA.

Tomando crmn hase v punto de partida el concepto de saber absoluto al que se llegd en el
capitulo 3 podemos ahora formular lo que concebimos como el concepto de la fundamentacion
ultima filosofica -que de hecho podemos decir que ya estd ahi presente: la demostracion de la
necesidad absoluta del pensar, y por consiguiente, la demostracion de la necesidad absoluta de la
proposicion donde el pensar afirma su propia necesidad.

El resultado es el concepto de razon objetiva universal autoconsciente, es decir, el concepto del
pensar como la realidad que nos constituye como sujetos y que constituimos en tanto yos
pensantes; a la vez concebido como realidad constitutivamente intersubjetiva, no como el pensar
de un sujeto aislado; y asi, como pensar consciente de si, autorreflexivo; autorreflexividad por
medio de la cual funda la objetividad de su saber en cuanto es lo necesario y verdaderamente real,
independiente del subjetivismo particular. Concepto de razon entonces, que plantea la existencia
de contenidos Gltimos de la razon tedrico-practicos demostrados ultimamente por ésta misma de
modo racional, no dependientes del consenso; es entonces una aufofundamentacion del saber,
pues la razén misma demuestra aqui su propia necesidad; y defenderemos que solo esto garantiza
la objetividad del saber, de su racionalidad.

Concebimos esta demostracion como base del concepto de metafisica, como la razon que justifica
-racionalmente- contenidos, verdades o realidades tltimas, frente a la metafisica dogmatica, el
escepticismo y el procedimentalismo, en cuanto no apela a verdades evidentes en si sino a la
demostracion de la necesidad de la argumentacion aportada y al contenido de la misma, i.e es
demostracion racional en cuanto demuestra la necesidad de los contenidos afirmados y defendidos.

El desarrollo de este capitulo va < .sde la fundamentacion de la necesidad del pensar, es decir,
desde los fundamentos o principios tedricos Gltimos o discurso filosofico ultimo (4.1.1),
explicitando después lo que a partir del mismo concebimos como la objetividad del saber,
desarrollada parx contraponerla al concepto de objetivadad procedimental consensual (4.1.3).
Estos conceptos son elaborados igualmente al hilo del pensar de Hegel; es por ello que recurrimos
en milltiples ocasiones a citas textuales. Confrontamos también las objeciones que se pueden
dirigir desde el concepto de razon procedimental (4.1.4), principalmente las que se refieren a si

- nuestra argumentacion puede nuevamente ser tachada de solipsismo de la consciencia y a la de si
se deja de lado el didlogo y la discusion intersubjetiva.

Lo que sigue es la fundamentacion de la ética a partir del mismo concepto del pensar (del sujeto)
presentado en su constitucion esencialmente intersubjetiva. Nuestra tesis es que la
intersubjetividad, su contenido, es constitutivamente ético, i.e, ahi esta presente el deber moral
universal, y no es posible concebirla sin ese contenido normativo; el contenido ético fundamental
se refiere al respeto absoluto de la subjetividad del otro, al reconocimiento de las personas como
fines en si mismos. Se trata de demostrar la necesidad del deber de respetar y tratar a los otros
como sujetos, como iguales, y asi, con los mismos derechos (4.3.1). De igual modo, se intenta
establecer ahi la conexién inmanente y fundamental entre la autoconsciencia (el yo), el deber yla
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responsabilidad, y la hbe‘rtad ¢ autodeterminacion del sujeto, es decir, hacer ver que estas
determinaciones no pueden estar desligadas del concepto de sujeto autoconsciente ético.

Igualmente entramos en discusion con el empirismo en cuanto éste plantea como paradigma del
saber el conocimiento cientifico empirico de la naturaleza, contra el saber metafisico; y en cuanto,
derivada de él, esta la critica dirigida por la tesis de la falacia naturalista al saber practico como
conocimiento no cientifico, negando de este modo la posibilidad de plantear racionalmente juicios
morales validos. El objetivo es demostrar que los conceptos de "realidad", "objetividad", y de
"hecho empirico” en los que éste se basa no son adecuados, y por consiguiente, no puede
desacreditar el saber prictico como c: ente de valor cognitivo. Criticamos asi, la llamada critica
de la falacia naturalista (4.2, 4.3.2).

Ahora bien, otro objetivo en cuanto a lo ético es plantear el concepto de eticidad posconvencional
(4.4), retomando el concepto hegeliano de eticidad con las determinaciones propias que ya se
trataran en el capitulo anterior (3.4), concepto mediante el cual intentamos sintetizar los criterios y
contenidos sustantivos fundamentales en cuanto justificados racionalmente como universalmente
validos por un lado, y por otro, como presentes y actuantes en el mundo presente, y como lo que
debemos continuar y desarrollar si queremos ser racionales. Esto no lleva a defender, frente al
relativismo, la existencia de contenidos sustantivos que aun cuando pertenecientes a determinada
sociedad, o comunidad, o cultura o época, son justificados como racionales, como universal.:
(4.5).

Por ultimo, consideramos absolutamente necesario abordar algunos de los principales problemas
de la filosofia politica en cuanto sostenemos que la verdadera realizacion de la relacion
intersubjetiva ética sélo es realmente efectiva en una comunidad, en un estado, y por ello
defendemos que un auténtico estado (frente al sistema capitalista y liberal actual) solo puede ser el
estado democratico de derecho.

4.1 Metafisica y Filosofia.
4.1.1 Metafisica y Fundamentacion altima.

Si se trata de la fundamentacion del saber, del conocimiento filoséfico, es necesario tener una base
segura. Eso es, como vimos, lo que persigue la filosofia moderna desde Descartes, pasando por
Kant, Fichte, Schelling, y es el objetivo principal de Hegel, hasta llegar en la actualidad a Husserl y
Apel. Retomamos ahora todo lo dicho en el intento de presentar el caracter autorreflexivo
fundamentador de la filosofia, esto es, la autofundamentacion en la que ella consiste. Hemos
estado tratando de demostrar -con Hegel-, a través del desarrollo fenomenolégico, la necesidad de
la autorreflexion de la subjetividad, de la razon pensante, en cuanto constituye el circulo de la
autofundamentacion del saber mismo, pues a lo que hemos llegado es al concepto del saber, a
través de la experiencia que la consciencia realiza en si por si misma. Pero ese concepto del saber
es el que ya estd presente en el desarrollo mismo, es el saber que se alcanza a si mismo a través de
su propia experiencia, la cual constituye el mismo proceso de devenir saber de si. Al final, tenemos
el concepto puro de saber, éste es lo irrebasable e irremontable, aquello mas alla de lo cual ya
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no es posible ir: el pensamiento. A ¢l nos tenemos que remitir en cualquier acto humano ane
pretenda ser auténticamente filosofico -y claramente, segun lo que ya vimos, esto no quiere decir,
pensamiento contemplativo inactivo. Se trata de la autorreflexividad del pensar como el concepto
de la autofundamentacion.

¢De donde vamos a partir para fundamentar el conocimiento?, ;cudl puede ser esa base
segura?, ;qué estd ya implicado en él simple hecho de plantear esta pregunta?, ;se tiene que
partir de algunu base que no sea ya el conocimiento para llegar a saber lo que es el
conocimiento fundado?, ;serd entonces esa base algo trascendente y separado del saber mismo?,
éacaso no se quedarian asi separadas la base que funda el conocimiento y el conocimiento
JSundado mismo?, ;no sera necesario unificarlos?, ;cudl puede ser por tanto la entrada o el
acceso adecuado al desarrollo que pretenda demostrar la necesidad del conocimiento cierto y
verdadero?, ;acaso no se presupone ya al plantear estas preguntas ‘el acto de pensar'?, ;por
tanto, no sera acaso necesario saber lo que este acto implica, esto es. seguir el desarrollo de lo
que estd ya involucrado en el acto de preguntarse por el conocimiento pare neder determinar lo
que éste es?, ;qué se necesita para ello?, ;no implicara la entrada misma un punto de partida a
Su vez ya seguro -como criterio- que garantice que el desarrollo serd el adecuado?, ;pero
entonces, otra vez, como asegurar ese punto de partida ‘como seguro'?, ;y qué tipo de saber y
reflexion se necesitan para lograr tal aseguramiento del criterio primero cierto y verdadero -y
asi del desarrollo mismo?, jcomo validar o justificar racionalmente esos criterios como criterios
de racionalidad?, ;por tanto, qué método se requiere para tal tarea?, jy cuadl debe ser la
relacion entre el método y el contenido congnitivo que a través de aquél se pretende justificar
como racional?, ;cudl es entonces el concepto de la razon filosofica?

Estas preguntas, que hemos planteado desde !a misma exposicion de la fenomenologia, que son
también objeto de la problematica apeliana, son ahora nuevamente abordadas, tratando de hacer
explicito el contenido de lo que llamamos autofundamentacion del saber. Si para ello es necesario
repetir algo de lo ya expuesto, no es por pura redundancia sino necesidad de la cosa misma. Sblo
podemos concebir este nuevo despliegue del contenido como otra forma de reconstruccion del
concepto del saber que intenta poner de manifiesto los contenidos del mismo, partiendo desde otro
lado pero que retorna al asunto en cuestion: ia fundamentacion tltima.

Nosotros sostenemos el concepto del pensar mismo como punto de partida y punto de llegada de
la fundamentacion Gltima, el pensar o la razon como realidad objetiva universal autoconsciente,
como lo primero, lo que hace posible la fundamentacion, pues se trata de la fundamentacion de la
verdad de! pensar, y es por tanto, autofundamentacion. Intentaremos en lo que sigue presentar el
concepto de la autofundamentacion en cuanto es el concepto de la razén como realidad objetiva
universal, que también se demuestra y concibe como realidad objetivo-intersubjetiva ultima.

No podemos partir, para llevar a cabo tal tarea, de un concepto previo de ciencia, dado como un
axioma cierto y evidente por si mismo. Estaria injustificado tal intento. No habria razén para no
aceptar otro concepto igualmente propuesto como evidente; cualquiera de ellos podria valer tanto
como el otro; si no se da razén alguna para defender uno, igualmente se puede defender el otro.
Caeriamos en el problema de los sistemas axiomticos ya criticados por Apel. Ademas, "querer ya
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antes de la ciencia poner en claro lo referente al conocimiento, significa pretender que el
conocimiento sea examinado fuera de la ciencia’(l), pero fuera de eila no es conocimiento en
absoluto. Por eso critica Hegel a Kant en cuanto éste pretende (en su Critica de la razén pura)
determinar las condiciones de posibilidad del conocimiento cientifico (de la ciencia empirica de la
naturaleza), pero no se pregunta por el concepto del saber mediante el cual se pretenden
-determinar tales condiciones de posibilidad -determinar el concepto del conocimiento cientifico-,
es decir, el intento de realizar esta labor es ya un saber, un conocimiento, el cual -si pretende ser
realmente filosofico- debe determinar las condiciones de su propia realizacion, debe determinar su
propio concepto, esto es, debe plantearse la pregunta por el saber que el saber mismo sabe, y por
consiguiente, no puede ser y permanecer como algo externo al conocimiento cientifico-filosofico
ya que, de este modo, serian dos saberes separados uno de otro, y por tanto se plantearia otra vez
el problema de lograr su unificacion y su necesidad. Mas bien se trata de que e/ saber que
determina su concepto mismo necesariamente debe ser a la vez ya un saber filosdfico con
contenido positivo determinado, contenido dado a si mismo en su pura y estricta -absoluta-
autorreflexion. So6lo esto puede permitir saber lo que el saber es, y ser de este modo
autofundamentacion. Ahora bien, esto -asi pensamos- es lo que Hegel se ha propuesto. En la
pregunta misma sobre el concepto del saber, ya esta implicado el saber mismo. Solo a partir de
esto es posible -y ha sido posible en la Fenomenologia- seguir el desarrollo y la necesidad de la
cosa misma, del pensar.

Del pensar es de donde se parte y a donde se llega. Se trata entonces de determinar la necesidad
del mismo. Se puede partir - se parte ya- de otra cosa distinta de él, pero es a €l a donde se llega,
pues de hecho, era él de lo que se partia y de lo que se trataba. Esto es lo que se llega a saber. Por
eso dice Hegel: "lo primero es el pensamiento(2). Kant, Fichte y Hegel toman como punto de
partida la certeza inmediata de si mismo a la que Descartes habia llegado, la verdad de la
proposicion “pienso, luego existo”, que Hegel intenta desplegar y desarrollar en todas sus
determinaciones. El parte de la exlstencna del pensamiento, del sujeto. La demostracion cartesiana
de la certeza indubitable del "yo pienso" es de este modo la base(3). El problema fundamental que
se sigue de aqui es la relacion del "cogito" al "sum", es decir, sobre la forma logica de la inferencia
cartesiana, si ella es formalmente valida. Pero no se trata de una inferencia. Descartes mismo negéd
que se tratara de un silogismo, de la deduccion del "sum" a partir del "cogito", “pues, si la
dedujese mediante un silogismo, tendria que haber establecido antes esta premisa mayor: 'todo
cuanto piensa, es o existe'(4), con lo cual se presupondria ya la existencia del que piensa, lo cual
seria un circulo vicioso. Se trata mas bien de demostrar que el pensar asegura la existencia, de que
mi pensar 0 nuestro pensar nos revela nuestra existencia. Pensar es ser, ser es pensar, identidad
de ser y conocer realizada adecuadamente en este acto de automediacion absoluta, Esta es la base
fundamental. De aqui proviene el concepfo de ser, de existencia. Como afirma Apel, esta certeza
es una condicién pragmatico trascendental del juego linguistico de la argumentacion, que no la
puedo negar sin caer en autocontradiccion performativa (ver 1.4). Aqui se ve la complementacion
linguistica de tal certeza indubitable, puesto que por medio del acto performativo (realizativo) de
dudar de que existo, refuto (anulo) el sentido de la proposicion afirmada en ese acto de habla. La
formulacién proposicional de la duda de que existo en un "acto de habla", manifiesta precisamente
en ese acto mismo, mi existencia. Se trata entonces de la inteligencia reflexiva "proporcionada por
la autorreflexion actual del acto de pensar o hablar'(5). Se demuestra asi la "evidencia de la
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necesaria coincidencia entre mi pensamiento o argumentacion y mi existencia"(6). Esta certeza se
apoya en la autorreflexion del sujeto realizador del acto de habla o de pensamiento, o mejor, es
esa autorreflexividad misma de acuerdo con lo que ya vimos con Hegel. Por eso el pensar es real,
Y la realidad del pensamiento es la realidad de los sujetos.

De igual manera podemos considerar aqui la formulacién del intento uc negar la realidad y
necesidad del pensar. La formuldcion exphcna de tal negativa, evidentemente tiene que ser hecha
performativo-proposicionalmente: "con lo que ahora digo, yo afirmo con pretension universal de
validez, que mi (o el) pensar no existe". Esta proposicién es evidentemente autocontradictoria
performativamente (para retomar la propuesta apeliana) pues el acto de formularia -el acto
ilocucionario- contradice lo que proposicionalmente se ha afirmado, acto de formularla que ya es
en si algo pensado y autorreflexivo en el lenguaje. Entonces, se presupone, y siempre se parte ya
de la existencia del pensar puesto que el acto ilocucionario implica la autorreflexividad del sujeto,
y ésta significa -es- la existencia del pensamiento. Negar que yo existo es negar que yo pienso,
pero esto se contradice a si mismo en el acto de pensar al formular expresamente la proposicion de
manera lingiistica. Por supuesto, esto no quiere decir que se niega la importancia de la
formulacion lingiiistica, sino que la misma formulacién lingiiistica es !a formulacion racional del
pensamiento. El yo, dice Hegel, es "ese punto en que la consciencia existe en su simplicidad y en
su pureza, Podemos decir: €l yo y el pensar son lo mismo, -mas determinado: el yo es ¢l pensar en
tanto que piensa"(7). El yo, el pensar, el sujeto son la misma cosa. Al formular aquella proposiciéon
("yo no existo") estamos realizando (haciendo) algo, el acto de sabernos, de ser un yo, y a la vez,
de decirsela a otro, estamos actuando al decirla y formularla proposicionalmente, estamos
estableciendo y creando una relacion con otro,

En todo acto que realizamos hay ya ahi una determinacion del pensar involucrada y presente, un
concepto, una idea, un saber, un concebir, una palabra, un movimiento de mediacién, de reflexion,
en el lenguaje, en nuestro hablar, en nuestro sentir y satisfacer necesidades, en la pregunta por el
saber, en el acto de argumentar, en el quedarse en silencio consigo mismo; en todo, es la actividad
del pensar la que se mueve y realiza. Quien quiera negar esto mismo expresa de hecho
determinaciones del pensar. Lo esencial es la necesaria existencia activa del pensar actual-real. De
ahi la necesidad y exigencia de haber determinado conceptualmente lo que el pensamiento del
pensar es -pensar del pensar-, obra solo posible de ser efectuada por el pensar mismo. Por esto el
pensar es lo primero. Podemos empezar asi, en cualquier parte. El asunto es que retornamos
siempre como fundamento a las determinaciones del pensar expresadas ya en los distintos modos y
maneras de determinar algiin conocimiento, algiin saber. A esto se debe que en la Fenomenologia
se pueda partir del saber mas inmediato (la certeza sensible), que pretende porporcionarnos el
conocimiento mAs seguro precisamente por eso, por inmediato. La verdad de tal saber se pone de
manifiesto después.

Para que ello sea posible es necesario que el saber, el conocimiento de lo que el saber filos6fico es,
ya esté ahi presente como ya dijimos antes (3.1.7). Entonces, "el avanzar es un retroceder al
Jundamento, a lo originario y verdadero, del cual depende el principio con que se comenzé y por
el que en realidad es producido"(8). La consciencia, que parti6 de, y comenzo con la inmediacién
es llevada al conocimiento verdadero, a su verdad -algo mediado absolutamente-, al fundamento,
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constituido asi como lo primero, lo que al inicio se presentaba como inmediato, aquéilo sin lo cual
no hubiera sido posible salir de lo inmediato. O, el pensar, al inicio solo lo inmediato, como lo
primero, llega, en cuanto resultado, a ser el fundamento real del desarrollo, el cual sostiene a lo
que se presentaba como solo inmediato; de este modo, "es necesario que aquello a lo cual el
movimiento retorna como a su fundamento, se considere como resuitado. De acuerdo con tal
punto de vista, el primero es también el fundamento, y el Gltimo es un derivado"(9). De ahi que,
"lo que aparece como consecuencia se pone como razon primera (Grund), y lo que primero como
fundamento se expuso, se halla rebajado al papel de consecuencia. Esta es la marcha de la
demostracion racional" (10). Es el circulo autorreflexivo de la autofundamentacion filosdfica, la
autoexposicion de la razon: autotematizacion del saber. El avanzar "no consiste en que se deduce
algo distinto" pues "el comienzo de la filosofia es el fundamento presente y perdurable de todos
los desarrollos sucesivos; lo que permanece inmanente de modo absoluto en sus determinaciones
ulteriores" (11). Este circulo autorreflexivo es posible porque es la existencia misma del pensar la
que en el desarrollo se manifiesta, o mejor, en €l consiste. El pensar, que al inicio no se tomaba en
cuenta, es la verdad del despliegue porque al final se reconoce éste como autodespliegue. Aparece
asi como resultado, pero un resultado que sélo se logra por su propia actividad. Por consiguiente,
él estaba presente desde el inicio. Por eso podemos decir que la racionalidad filosofica es posible
porque el absoluto es.

Esto define: a) la fundamentacion ultima como autofundamentacion: el discurso filoséfico de
fundamentacién ultima tiene que demostrar 1a necesidad del saber, lo cual solo puede ser realizado
por el saber, por el pensar mismo. Para ello es necesario partir precisamente de algo necesario -
ultimo. Es entonces, demostracion de la necesidad del pensar, y asi demostracién de su propia
necesidad porque lo necesario es el pensar mismo; y de este modo, demostracion de la necesaria
realidad objetiva del pensar. Puesto de otra manera, demostrar algo tltimamente es la
demostracion logica de su necesic.d, demostracion solo posible por el pensar, y entonces /la
demostracion es demostracion logica de la necesidad del pensar por si mismo, y asi es como es
pensamiento objetivo, saber que se sabe. Autofundamentacion concebida al ser absolutamente
verdadera ia proposicion que afirma la necesidad del pensar. b) El pensar afirma
autorreflexivamente su propia existencia en cuanto pensar: yo existo. Afirma la necesidad -certeza
absoluta- de su ser como lo primero pues sélo se sabe como ya siendo; y justifica esta necesidad
de su saber y su ser al no poder negarse esta proposicion sin caer en autocontradiccion
performativa; esto es, las afirmaciones: "el pensar no es necesario”, "es contingente, puede ser o
no ser', o "no hay necesidad er el pensar" son autocontradictorias. Sin acto de habla
autorreflexivo -ilocucionario- ellas mismas serian imposibles, de modo que losintentos de negar la
existencia del pensamiento, la autorreflexividad, la necesidad del pensar, el concepto de si (del yo)
son autorrefutadores. La negacion del pensar solo puede ser posible desde el pensar mismo, por
consiguiente el mismo acto autorreflexivo de negacion presupone lo que quiere negar. Tampoco
se puede criticar aqui que el pensamiento se demuestre solo a través de un circulo vicioso, en
cuanto que para la demostracion del pensamiento como necesario se esté ya presuponiendo que él
existe (como se le critico a Descartes); se trata de una demostracion autorreflexiva. ¢) El saber de
esta necesidad constituye su verdad pues en ella el pensar se piensa a si mismo y corresponde por
lo tanto consigo mismo, ha llegado a su concepto, corresponde con éste, subjetividad y
objetividad en su identidad, no hay distincion entre el pensamiento y lo pensado, y es asi su propio
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contenido y automovimiento: "Verdad quiere decir en filosofia que el concepto corresponde a la
realidad"(12). En el acto autorreflexivo de tener consciencia del concepto de si como yo, como
pensar, y por tanto, de la necesaria identidad del saber y lo sabido en el acto de pensar -la
necesidad e identidad de la reflexion con lo reflexionado (autorreflexividad)-, en conexion con la
no posibilidad de negar esto sin autocontradiccion performativa, radica su necesidad, su verdad.

_d) Las proposiciones formuladas -ahora- para exponer y demostrar la necesidad del pensar son
ellas mismas formulaciones proposicionales autorreflexivas -autorreferenciales- del pensar con
pretension universal de validez. Se realizan performativamente -por el pensar- afirmaciones
formuladas proposicionalmente sobre el saber mismo, hablan sobre {a verdad de si del saber, es
formulacidn autorreflexiva en acto. 1'o se recurre a otras proposiciones para fundamentar la
verdad y necesidad de lo dicho sobre el pensar; tales proposiciones quedarian infundadas, y
caeriamos otra vez en el regreso al infinito. Se habla de la propia necesidad del pensamiento, de
modo que -como exige Apel- la pretension filosofica universal de las mismas se incluye
reflexivamente a si misma, donde el saber se concibe a si mismo como tal saber en este acto puro
autorreflexivo necesario absolutamente. Saberse asi lo constituye como pensamiento objetivo
universal,

Es la marcha progresiva, que en su regreso al fundamento, avanza en el saber de si. Lo que el
pensar piensa es el pensar mismo, cuyo producto, el pensamiento de si, es su propio contenido, su
concepto. El movimiento del pensar es esta actividad primera, cuya determinacion como primei .
es producto de su propia actividad, el movimiento autorreflexivo necesario y fundamental pues
solo en ese acto es 1o que es: autocercioramiento del pensar como puro pensamiento de si, sélo
existente como tal en el acto puro de saber de si. Este acto puro autorreflexivo en que el saber se
sabe como necesario lo define como saber filosofico pues es saber que se sabe en su necesidad. £/
saber fundamentado ultimamente es el saber que se sabe a si como necesario absolutamente en
su autorreflexion pura. Sélo esto permite formular proposiciones fundamentadas Gltimamente,
Son conceptos puros los que lo constituyen. Por consiguiente, la autofundamentacion es reflexiva
en cuanto se parte de una realidad que es la misma del pensar y se llega a ella. Es el progreso en el
saber de si mismo del pensar hasta el punto donde no se puede ir més alla pues se ha alcanzado a
si, y de donde por consiguiente, no se puede remontar mas atras pues es lo primero. Es la unidad
de este movimiento progresivo-regresivo.

Ahora bien, el pensar estd expresado en el concepto del yo pues: "El pensar (Denken)
representado como sujeto (Subjekt), es el ser pensante y la expresion simple que designa el sujeto
existente como ser pensante es yo"(13). Todos los hombres tienen en comin conmigo en que son
yo, la simple relacién consigo mismo -en su forma abstracta- que se abstrae de toda
representacion, sensacion, particularidad del caracter y experiencia. Se sigue de ahi que "el yo es
el pensar como sujeto, y como yo soy presente en todas mis sensaciones, representaciones y
estados, el pensamiento (Gedanke) esta presente en todas estas determinaciones y es la categoria
que a todas las penetra”. Por ello: "Lo universal es el producto del pensar"(14), pero no lo
universal abstracto sino concreto en sus determinaciones. "Tenemos en el yo el pensamiento puro -
y actual. El animal no puede decir yo, sino solo el hombre, porque €l es el pensar”: el yo y el
pensar son lo mismo -o mas determinado: el yo es el pensar en cuanto pensante"(15). "Asi mismo,
cuando digo yo, entiendo por tal el yo que soy y que excluye todos los demas yos. Pero lo que
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Mar..0 yo es cualquier yo que, como el mio, excluye todos los demas"(16); "designindome comn
yo, creo, hablar de mi, de este individuo, expreso al mismo tiempo un universal consumado"(17),
un ser universal, lo universal en donde se hace abstraccion de toda particularidad, ésta es negada y
superada. Es por ello pensar objetivo-intersubjetivo pues todos somos eso. El pensamiento esta en
todo, ain en la simple intuicion del hombre, en su sensacion y representacion, de ahi fa necesidad
de concebirlo como realidad universal. Con el simple concepto del yo ya esta ahi dada ia
intersubjetividad. La razon es concebida asi, no como producto de un sélo individuo sino como ia
estructura objetivo- intersubjetiva racional.

Entonces no se trata del pensar como pensamiento subjetivo, particular, contingente y arbitrario
de, o producido por, o dependiente absolutamente de un sujeto particular y aislado; tampoco es
una mera "idea sobre" el pensamiento, ni una capacidad entre otras y como cualguier otra que el
sujeto pensante tuviera, ni mucho menos un "mero objeto" constatable ahi sensiblemente. Es la
realidad verdadera, universal, de 1a cual depende todo, pensar objetivo universal que nos abarca y
a la vez constituimos nosotros mismos en tanto sujetos pensantes. Es la re.li 'ad que somos todos
y en la que nos reconocemos. La estructura del pensar se demuestra como estructura logica
intersubjetiva autotematizadora universal. El discurso filosofico ultimo autotematizador {la razén
especulativa) demuestra el concepto de si como esta estructura puesto que al expresar una "mera
idea", un "mero concepto", o lo que pretenda ser una "opinién" pura y estrictamente limitada -en
cuanto a su validez- a la subjetividad de quien la expresa a los demas, ahi hay ya aigo universal, en
ello quien se expresa es e/ pensar: los conceptos mediante los cuales expresa lo que dice, la
relacion a los otros a quienes se le dice -el concepto del otro-, el concepto de si como sujeto
pensante (autoconsciencia), y el deber o norma implicada en esa relacion (que consideraremos
adelante), la necesidad -deber- de no cometer autocontradiccion performativa En suma, se
manifiesta la realidad universal del pensar, de la cual somos elemento constitutivo y
constituyente. Retornamos aqui a los conceptos de identidad y diferencia en cuanto la estructura
intersubjetiva es la del pensar concebido como la unidad real de todos los yos, la unidad donde la
identidad solo es si la diferencia es, y donde ésta es si es unidad, la estructura o entramado total
donde cada yo se conoce y reconoce en y por el otro, y viceversa, y donde ella solo se constituye
como tal por esto. E! pensar es estructura intersubjetiva en cuanto unidad de la diferencia
absoluta de los yos pensantes, el entramado de esa estructura objetiva racional constituida por la
relacion entre las subjetividades puesto que el pensar universal no es posesion de un solo sujeto.

Con los conceptos de "realidad racional objetivo-intersubjetiva universal" o "realidad universal
autoconsciente” o ‘“realidad objetiva universal del pensar" pretendemos sintetizar esto
precisamente: el pensar como realidad ultima objetivo- intersubjetiva que se sabe a si. Y como ya
dijimos, aun el rechazo de esto tiene que hacerse desde el pensar mismo. Tal negacién es sélo
posible desde e} estar ya formando parte de la intersubjetividad del pensar. La expresion de esa
negacion, rechazo o refutacion es solo posible con conceptos del pensar, de la razon, no propiedad
ni producto de sujeto particular alguno. Por consiguiente: EI pensar -la razon o el espiritu
propiamente- es la realidad ultima objetivo-intersubjetiva que se demuestra a si como tal
realidad en su necesidad. Mas abajo (4.3.1) volveremos scbre esto, y concebiremos su caracter
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ético esencial. Si todavia se percibe esto como solipsismo, pedimos esperar un poco para en el
punto (4.3.1) acabar de demostrar que no es asi.

El concepto metafisico por excelencia, el concepto de /o real, de la realidad esta aqui en juego.
Lo que afirmamos es la realidad del pensamiento objetivo-intersubjetivo como la verdadera
‘realidad. En el punto (3.1.7) definimos en que consiste para Hegel la realidad del espiritu en sus
determinaciones. La autorreflexividad consitutiva del yo es la automediacion por la cual €l es real,
la captacion de si mismo muestra su existencia, eso es ser. De modo que no hay forma de negar
ésta su realidad. EI pensar es real. El sujeto es €l yo, la autoconsciencia, o el pensamiento que se
piensa a si mismo. De ahi la necesidad de preguntar por y comprender las determinaciones
constitutivas del mismo, las distintas determinaciones que conforman la realidad de la razon. La
constitucion de esta su realidad es lo que nos propusimos exponer a través del desarrollo
fenomenologico del espiritu, de la racionalidad. La autoconsciencia "se reconoce a si misma como
realidad que comprende la realidad": "Al haber experimentado en mi, en tanto que ente, el ser
como la identidad de ser y conocer, adquiero tambien la experiencia originaria de lo que es
‘manera de ser espiritual', de lo que es 'espiritu’. Solo desde ahi puedo entender lo que es 'cosa’,
‘materia’, es decir, un ser que no estd en si mismo en un sentido pleno (formal), y no a la
inversa"(18). Ningun dato objetivo dado ahi puede proporcionar este saber. "Yo existo como
espiritu en cuanto me sé"(19). El espiritu es al acto autorreflexivo por el que el yo se capta a si
mismo, la pura relacién consigo, acto que lo consituye como yo, y asi como real. De este saber
proviene el que se pueda llamar a lo otro, a lo que no es yo ni pensamiento, como real. Por €so el
concepto, el pensar, es real. "Por el contrario, a través de la sustraccion, mediante prescindencia
metddica del lenguaje y de la vida, obtenemos los objetos de la fisica” (20). Y Plotino: "La materia
es s6lo mediante la abstraccion de lo otro. Lo que queda cuando quitamos las ideas, decimos que
es la materia"(21). De este modo, conceptualizar lo real como lo fisico, lo dado ahi frente al, e
independiente del sufeto, lo natural, lo material, los objetos, o lo sensible son intentos frustrados.

Como demuestra Miranda, esos intentos no pueden prescindir de definir lo real por referencia al
sujeto respecto al cual se dice qué es lo real dejandolo a él fuera (por irreal -supuestamente). Lo
real como lo independiente del sujeto "esta definiendo lo real en funcién del yo"(22), por tanto el
yo debe poseer un contenido para que "“distinto del yo' tenga significado"(ibid., 74), y "si de la
relacion con el yo ha de llegarle al definiendum el contenido caracteristico de lo real, el contenido
solo puede ser este: como yo"(ibid., 75), "'objeto’, ‘material', 'real', etc., son categorias, conceptos;
...si no definen (quienes las postulan) el significado de esas palabras, ni ellos saben de qué estan
hablando ni nosotros podemos entenderlos; pero ninguna de ellas es definible si se prescinde del
sujeto"(ibid., 64, paréntesis afladido). Igualmente la expresion "fuera del pensamiento" carece de
significado, dice €I, pues el pensar no es ni una barrica ni un salén, y cita a Hegel: "no es fuera del
pensamiento, sino el pensamiento de fuera del pensamiento”(ibid, 75). La determinacién de algo
como real es posible porque el pensar es real, y es hecha desde éste. "A los hombres les resulta
dificil creer que la razon sea real; sin embargo, no hay nada real mas que la razén, que es el poder
absoluto”(23). El identificarse a si en su diferenciarse de si, saberse, ese movimiento y mediacién
autorreferencial, autodeterminacion como autoconstitucion que se aleja de lo meramente in-
mediato, sintesis unificadora de si que como vida se autodespliega hasta concebirse como
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concepto pensante constitutivamente intersubjetivo constituye el concepto de la verdadera
Wirklichkeit (realidad), las distintas determinaciones que conforman la realidad del concepto
mismo en la unidad de las mismas, -

Por eso no podemos pensar el pensar desde una posicion objetivan.c, d . : lejos, exterior al
pensar mismo. "No se puede seffalar a alguien que 'piensa’ y enseiiar asi qué es 'pensar’ (ni siquiera
secundariamente)(24). La razoén, el pensamiento, no es un "ente ante los ojos(vorhanden)”, no es
lo que estd presente ante los ojos, para decirlo en lenguaje heideggeriano. Es preciso negar y
rechazar esto para poder -segin la necesidad de la cosa misma- afirmar reflexivo-
performativamente y por tanto dialécticamente la necesidad de la proposicién que afirma la
existencia y necesidad del pensar.

(Elimina esto cualquier otra consideracion del hombre como por ejemplo como ser corporal,
sentiente, sensible, imaginativo, volitivo, ser de deseo? (Pensar al hombre, al yo, como ser
pensante, es limitarlo a algo etéreo, puramente contemplativo, inactivo, irreal, quieto e inmévil?
:Se le quitan asi sus atributos motivacionales, volitivos, deseantes, sus impulsos, su pasion? Para
nada. Se trata de comprender que todos ellos estan referidos al pensamiento como el concepto
hacia el cual todos ellos son remitidos si se tienen que comprender como racionales, como la
razén propia del hombre, porque éste no es algo puramente natural, no es algo que permanezca ni
deba permanecer en lo puramente sensible, impulsivo e instintivo, que se mueva por sus puros
deseos individuales carentes de toda relacion y consideracion de los impulsos y deseos del (ser del)
otro, de los otros con los cuales se ha ya siempre realizado y con los cuales ha adquirido y
moldeado sus deseos y su voluntad, pues la voluntad humana, racional, no es la voluntad animal,
que se deja llevar por cualquier impulso sino que contiene el elemento pensante, la determinacién
racional del aciuar, esta “escision maravillosa del espiritu”(25) es el abandono de la unidad
natural (véase 3.2 y 4.3.1). No se esta postulando una separacién alma-cuerpo que privara a este
ultimo de realidad e importancia y diera la primacia a la primera. Mas bien se trata de que el
pensar se distingue de todo lo otro en el hombre, del sentimiento, imaginaciéon, memoria, voluntad
natural, intuicion, percepcion, deseos -todos los cuales son propiedad también de los animales-,
pues el pensar se ocupa consigo mismo y es asi lo universal, se ha abstraido de todo lo demas para
quedar solamente consigo mismo, por eso es lo objetivo, pero que, a la vez, da su sentido racional
a aquéllos. La filosofia es la comprension cabal de esto. En todo somos pensantes, sélo que en
otros actos que no son el pensar, éste se ocupa con otra cosa que no es ¢l mismo, con otros
objetos, y de este modo se liga a un contenido determinado y. particular, por lo cual es un
pensamiento limitado, definido, "es pensamiento determinado particular"(26). En cambio, en el
pensar mismo s6lo se depende de si mismo y no de otra cosa, y de hecho eso es lo que hacemos en
cuanto somos un yo, accion de retraerse y volver a si a partir de lo otro; "Los seres pensantes son
en si, por tanto, libres"(27). E! pensar es la libertad que se abstrae, se aleja y prescinde de todo lo
demas, y capta de este modo su abstraccion pura, a si como yo puro; a esto llama Hegel la
simplicidad del pensamiento. Por eso para €l la filosofia es el pensar libre porque se acupa sélo
del pensamiento: "Es solamente el pensamiento moviéndose a si mismo"(28). Y pretendemos
habernos estado moviendo en su elemento. Quien pretenda negar racionalmente esto de hecho es
en el elemento del pensar donde ya se ha situado. En el intuir, sentir, percibir son otros objetos los
que nos determinan. Solo en la actividad de pensar somos libres pues estamos en nosotros mismos
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y no en otra cosa: "el hombre es libre solamente si €l sabe lo que es"(29); "yo soy libre solamente
en tanto existo como libre"(30). Existo como libre en tanto me sé a mi mismo, pues asi me
determino como yo, dependo de mi mismo y no de otro, y sélo asi puedo reconocer que el otro es
otro yo. Tan pronto decimos algo -aun determinaciones negativas- es el pensar determindndose a
si.

Ahora bien, actualmente el intento de’negar la existencia de la razon -"la critica total a la razén"-
ha cobrado fuerzas inusitadas, pero este .atento es autorrefutador -cae en autocontradiccion
performativa. Igualmente las diversas tesis que pretenden ser una negacion -fundada (?)- del
conocimiento racional. Asi las siguientes proposiciones -a las que agregamos el elemento
ilocucionario: "Con lo que digo afirmo como universalmente valido, o verdadero que":

1. "No hay proposiciones filosoficas”. (Wittgenstein, neopositivismo)(31). Pero esta tesis no
pertenece a las proposiciones empiricas de la ciencia, es metafisica, filosofica.

2. "No hay proposiciones metafisicas con sentido" (Neopositivismo). Esta es una proposicién no
empirica, ni légica, con sentido o no se sabria ni lo que afirma ni lo que niega, y por consiguiente
no puede rechazar la metafisica. Es metafisica.

3. "No hay proposiciones sintéticas a priori" (Quine). Esta misma es una proposicion sintética a
priori (32).

4. "El pensar no es necesario” o "es imposible la necesidad del pensamiento" o "no existe el
pensamiento” o "el pensamiento no es real, no posee realidad". Ya analizamos antes estas tesis.

5. "No existe el pensamiento puro, o, no hay conceptos puros validos solo por si mismos" (Kant,
empirismo también). Los conceptos .on los que se formula esta tesis no tienen contenido empirico
alguno. O se entienden independientemente de lo empirico o no se sabe lo que tal tesis formula y
rechaza (o si rechaza algo).

6. "No hay conocimiento- verdadero de la realidad" (Escepticismo, Rorty). Tal tesis -filosofica-
pretende haber llegado a la realidad para poder compararla con su saber, entonces es
conocimiento de lo real mismo, por eso el conocimiento es real y llega a la realidad (33).

7. "No existe el conocimiento absolutamente necesario y universal" (Escepticismo). El
conocimiento formulado es absolutamente necesario. Equivale a la siguiente proposicion.

8. "No hay proposiciones filosoficas fundamentadas ultimamente”. "No hay fundamentacion
tltima". "La fundamentacién Gitima es imposible" (Falibilismo de Albert y Popper, Habermas).
Estas, de hecho afirman que esta fundamentada ultimamente su propia proposicién -que no esta
fundamentado Gltimamente nada. Para eso presuponen alguna demostracion filoséfica de su tesis,
formulada con pretension de validez universal. Por consiguiente son autocontradictorias
performativamente
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9. "La razdn es mera y solamente subjetiva, algo particular y contingente”. ;Qué pasa si se afirma
performativamente que la razon es sélo subjetiva?, jse puede entender esto sin referencia a lo
objetiva? Se contradice puesto que para tener sentido necesita expresarse a, y ser reconocida esa
proposicion por otro, y asi, es reconocida y compartida, entonces no s solo subjetiva, ni
contingente, pues esta formulada como necesaria para cualquier forma de pensar.

10. "E! conocimiento es lo valido socialmente", lo proporcionado por “la justificacion social de la
creencia”, o: "Si vemos al conocimiento como una cuestién de conversacion, mas que como un
intento de reflejar la naturaleza, no es probable que pretendamos llegar a una meta-practica que
sea la critica de todas las formas poshles de practica social (34). Pero esta proposicion no es
valida socialmente de forma universal. Quiza ni siquiera en la misma sociedad donde Rorty vive. Y
ni siquiera se !a puede reducir a lo valido en determinada comunidad pues ella afirma universal
validez para todas las comunidades, por lo tanto prescribe una practica para criticar las demas
practicas sociales. O Rorty nos esta pidiendo en buena onda que dejemos de pensar o nos lo esta
prescribiendo. Si es lo primero, de ahi logicamente no se sigue que no haya pensamiento valido, un
mero deseo no anula éste; si es lo segundo se autocontradice. Si él quiere dejar de pensar pues que
lo deje de hacer.

11. "Todas las proposiciones sintéticas a priori son relativas" (Para quien relativize las
proposiciones sintéticas). Esta proposicion es sintética a priori valida universalmente.

12. "Todo conocimiento es relativo”. (Véase 4.5).

13. "Todo conocimiento es falible", "todo puede ser puesto en duda"(Albert). ;Qué pasa si se
aplica esta tesis a si misma? Para Albert si es posible hacer esto pues de ahi se seguiria "que el
principio puede ser puesto en duda, cosa que por lo demas seria conciliable con su correccion
absoluta"(35). Con esto, dice Apel, tal principio se inmuniza contra toda critica posible. Pero tal
principio no se sostiene pues cae en la siguiente paradoja, similar a la del mentiroso: si el principio
del falibilismo es falible, entonces no es falible pues se esta aplicando y realizando en ese preciso
momento; y si no es falible entonces si es falible pues resulta que si hay algo que no puede ser
falsado, el principio mismo. Ademas, de hecho es una autocontradiccién performativa: se afirma
como infalible que todo es falible (36).

14. "No se pueden conocer las cosas en si mismas" (Kant). Analizaremos esta tesis mas abajo.

15. "No hay metanarrativas filosoficas que digan lo que es la filosofia" (Posmodernos). Esta
misma es una tal metanarrativa digan Lyotard y Vattimo lo que digan.

16. "No existe la demostracion" o "no existe ninguna demostracién" o "es imposible establecer si
existe la demostracién" o "no hay demostracién ultima” (37). O se demuestra esto o no se lo
demuestra. Si se demuestra hay demostracion; si no se demuestra, de ahi no se sigue que no haya
demostracion y asi no invalida la pretension de demostrar. Ademas es una autocontradiccion
performativa: "yo afirmo como demostrado Gltimamente que no hay demostracién Gltima".
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17 "El sujeto pensante, representante, no existe". "No hay tal cosa como el sujeto que piensa n
mantiene ideas" (Wittgenstein). Ya la criticamos antes con el concepto y la necesidad del yo (38);
0 "ningin Ego esta involucrado en el pensar”(39). ;En qué se distingue el ego del pensar? En
nada. Se debe abandonar la simple metafora de que el ojo no se puede ver a si mismo, por eso, por
ser una simple metafora que no aclara nada, mas bien hace lo contrario. Muchas veces las
metaforas si engafian.

(Qué se muestira y se pone de manifiesto en cada una de estas proposiciones? ;Cudl es su estatus
cognitivo, i.e cual es la pretension de conocimento que eilas explicitamente intentan tener y -por
otra parte- 1a que de hecho -o implicitamente- poseen? ;Cual es {a conexion inmanente entre estas
tesis, su refutacion y la realidad universal del pensar? Ellas solo pueden tener una pretension de
saber cierto, de verdad. Cada una de esas proposiciones es afirmada performativamente con
pretension de universalidad. Tiene que ser asi si quieren valer como conocimiento y ser saber
filosofico. Si lo hacen de este modo, se autocontradicen porque en acto formulan conocimiento, el
cual pretendian negar. Y si no pretenden ser conocimiento -proposiciones apistemolégicas-, 0 son
simples opiniones y creencias subjetivas y arbitrarias sin necesidad alguna, o un acto de
"conversacion" solamente, y de ahi no podemos concluir que, por lo tanto, no hay pensamiento ni
argumentacion racional, objetivo, 0 que no se pueda argumentar, y menos ain, que no lo deba
haber o no se deba formular y proporcionar argumentos. Para defender estas afirmaciones es
necesaria la misma argumentacion. Pero.todas estas proposiciones son autocontradictorias. Por
consiguiente, el saber que determina la autocontradictoriedad de las mismas es saber objetivo,
necesario. Es imposible que tales tesis no caigan en autocontradiccion,

Hemos puesto de manifiesto el hecho de que en cuanto se trata del saber y discurso filoséfico
como nivel titimo-primero de fundamentacion autotematizador se debe establecer la necesidad del
mismo, la cual solo se logra a través de la reflexion estricta autorreferencial sobre la propia
pretension de conocimiento y de validez del saber formulado -autorreflexion sobre lo que el saber
sabe-, y por consiguiente, e) fodas las tesis filosdficas son proposiciones sobre el saber mismo,
hablan de la verdad del conocimiento en ellas puesto y articulado. Esta es, para el filésofo, "una
condena inevitable"(40). Cosa que Apel reconoce en Hegel. De este tipo son las proposiciones
apelianas justificadas ultimamente, las proposiciones que Habermas rechaza como no justificadas
Gltimamente, las tesis sobre el saber autorreflexivo del lenguaje fundado en la doble estructura
performativo-proposicional del mismo (de acuerdo con Habermas y a pesar de él), las
proposiciones hegelianas que se refieren al saber mismo (que consideraremos otra vez en (4.1.2)),
las proposiciones enlistadas anteriormente que pretenden negar las validez del saber filoséfico, las
que enlistaremos sobre el conocimiento empirico-cientificista en la parte (4.2), las tesis de Miranda
en contra del escepticismo, todas ellas hablan de si mismas implicita o explicitamente en cuanto
saber filosofico autorreflexivo. f) Se exige entonces que el saber se conciba a si mismo pues de
hecho es eso lo que hace con la formulacién lingiistica de cada una de esas proposiciones. Este es
como dice Apel, "el deber primario de la filosofia"(41). En todo conocimiento se expresa de hecho
no s6lo un saber de algo sino del saber mismo formulado en el acto de pensar expresado
linguisticamente. Por lo tanto el saber que quiere ser saber real “estd obligado" a cumplir con
esto, debe ser saber que se sabe, y debe evitar caer en autocontradiccion performativa; y la
fundamentacion del mismo solo puede ser lograda en autorreflexividad total. g} Solo esto
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garantiza la autoconsistencia reflexiva del discurso filosofico de fundamentacion, en.cuanto nivel
Gltimo-primero autotematizador. La fundamentacién absoluta necesita ser y es asi, logica,
epistemolégica y ontologica en un solo acto (42). 4) Por eso podemos sostener que existe el
conocimiento -proposiciones- fundamentado dtltimamente. Esta misma proposicion estd
igualmente fundamentada dltimamente pues es imposible no caer en autocontradiccion
performativa en el intento de negarla, y la misma negacion presupone lo que ella quiere negar aun
para poder formular la negacion misma con sentido. i) Poner de manifiesto estas razones, la
demostracion de su necesidad, es lo que las constituye como razones léogicas, y asi, como razéon
objetiva universal, j) El reconocimiento (validez) intersubjetivo solo puede ser entonces
reconocimiento de la demostracion logica de la necesidad de las razones, de su contenido.

Las criticas relativistas, escépticas, postmetafisicas, empiristas cientificistas, no reparan en esto,
sino por el contrario, s lo que pretenden abandonar; asimismo la tesis de Wittgenstein segin la
cual a! final exige tirar la escalera por la que hemos subido, y la de Sexto Empirico de que no
tenemos que demostrar la imposibilidad de demostrar, y la de Heidegger sobre el pensar esencial
que va mas alld del pensar racional; igualmente en el intento rortyano de negar sus propias
afirmaciones (como Wittgenstein) al sostener que el filosofo edificante debe "criticar la misma idea
de tener una opinidén, y al mismo tiempo evitar tener una opinién sobre tener opiniones"(43); todas
ellas, efectivamente, pretenden evitar -légicamente o ilogicamente- tener que habérselas con el
saber y el conocimiento por ellas de hecho formulado. Pero evitar eso -exigir eso- es pretender
deshacerse del pensamiento, de lo racional. Por el contrario, para nosotros, esa es la verdadera
enfermedad a extinguir -racionalmente. Si queremos podemos (somos capaces de) dejar de lado
estas autorreflexiones, podemos pensar contradictoriamente, actuar irreflexivamente, no pensar en
si mismo ni por si mismo. Todo eso o podemos efectuar y de hecho lo hacemos en muchos casos.
No obstante, esto no significa que tal acto sea lo que tiene que ser, pues lo que debe ser es lo
contrario. Efectivamente, aqui esta en juego nuevamente la pregunta de ;por qué ser racional?,
ipor qué decidirse por la verdad? Esta exigencia de racionalidad es también exigencia moral como
veremos (4.3.1).

Al conocimiento, al saber asi expuesto, lo concebimos como saber puro, como pensamiento puro,
diferente. de, y verdad de la mera representacion (3.1.2). El pensar como /o real, la realidad
efectiva que ha dejado de lado o mas bien asumido lo meramente externo, lo puramente empirico.

Es pensamiento puro pues el proceso desarrollado se ha realizado a través del pensar puro, y es
éste el que Llega a si a través de este proceso. Esto es /o metafisico en sentido pleno, fuera de todo
lo empirico, pensamiento y conceptos puros, demostrados por la razon, el conocimiento de la
realidad que rebasa y est4 mas alla de los limites de la experiencia sensible. Es el saber de la
realidad absolutamente cierto. Lo metafisico como /lo justificado y fundamentado racionalmente,
y asi, opuesto a la mera afirmacién dogmatica injustificada de verdades evidentes y ciertas por si
mismas; la tesis de que sf hay conocimiento racional valido universalmente no dependiente para
su validez y racionalidad de conocimiento y demostracicn a través de experiencia empirica
alguna, que no es pensamiento subjetivo, arbitrario y contingente sino que, efectivamente, por el
contrario, posee necesidad absoluta. Autofundamentacion porque el pensar parte de si mismo, es
su propio presupuesto, no hay mas alla de €l. Todo se remite a ¢él, a la certeza y verdad absoluta de
su ser. El contenido sabido es el concepto, el yo, de modo que es, como ya se dijo, saber del
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saber, "es precisamente saber del contenido en la misma medida en que el contenido es concepto y
esencia’(44). Es a partir de esto que se puede desarrollar el sistema de las determinaciones o
conceptos puros de la razén en el grado mas alto del saber, el saber filosofico. Se restablece, de tal
modo, la posicion de la filosofia como filosofia primera, actividad tundamentadora del saber,
despliegue de las determinaciones a partir del pensar puro mismo. Pcr ¢ : ue necesario para
Hegel pasar al despliegue de los conceptos puros de la razon en su Clencia de la légica.
Ampliaremos a caracterizacion de este paso a la logica en el punto (4.1.3).

4.1.2 Razdn y Fenomenologia.

La estructura de la autofundamentacion filosofica es la estructura que intentamos exponer segun la
Fenomenologia de Hegel. Vamos ahora a concretar un poco mas estos pasos. Antes del desarrollo
fenomenologico de las figuras del mundo de la consciencia (el inicio de VI El espiritu) Hegel
efectiia una reflexion fundamental para comprender el concepto del espiritu en su verdad. Esta es
una autorreflexion de la consciencia filosofica sobre los distintos momentos que se han recorrido y
que, ahora, al llegar al espiritu, la autoconsciencia que estd ya colocada en el saber absoluto
anticipa lo que se descubrird como resultado del recorrido. Sin embargo, no se trata de una mera
anticipacién sino que es una exposicion logica fundamentadora en cuanto unifica lo que se ha
recorrido hasta ahora con el saber actual de lo que el espiritu es, 0 mas bien, la consciencia de tal
unidad constituye al espiritu, es decir, el espiritu que se ha alcanzado a si, como espiritu, unifica
este su concepto con su propio despliegue y autoexperiencia por la cual ha llegado él
efectivamente a ese su concepto de si. Este desarrollo logico demuestra que el espiritu es la
subsistencia y el supuesto -el presupuesto- de todas las figuras anteriores, las cuales, al estar
aisladas, son abstracciones, El fundamento en este recorrido 16gico es lo que descubrimos al final,
pero que estaba como base de aquellas figuras, como su presupuesto, pues el "aislamiento de tales
momentos tiene al espiritu mismo como presupuesto (Voraussetzung) y subsistencia"(45).

Los momentos fundamentales son la consciencia, la autoconsciencia y la razén, que culminan en el
espiritu (ibid.,, 260, 326). El Espiritu es a) consciencia en general, esto es, la consciencia que
abarca la certeza sensible, la percepcion, el entendimiento; el momento en el que el espiritu, como
consciencia, es una realidad objetiva que es (gegenstindliche seiende Wirklichkeit), su atencion
estd puesta en otra cosa que no es él, la consciencia hace abstraccion de si misma y sélo se fija en
lo otro de ella, en las cosas, que son para ella lo verdadero. El retorno al fundamento y esencia de
la consciencia, como dice Hegel, sélo lo podemos entender en el sentido de entender o
comprender (begreiffen) aquello por lo cual son posibles esos momentos, aquello sin lo cual no
los podriamos comprender, ya que, por si solos, son abstracciones, s6lo "momentos o magnitudes
llamadas a desaparecer"(ibid.). 5) El otro momento es aquel en el cual el propio ser de la
consciencia es su objeto, es objeto de si misma, reflexién y vuelta desde las cosas a si misma, es
autoconsciencia, puesto que la consciencia presupone logicamente la autoconsciencia como ya se
demostro. No podriamos entender ni comprender aquélla sin esta tltima. ¢) Como consciencia
inmediata (unmittelbares Bewusstsein), o unidad de consciencia y autoconsciencia, el espiritu "es
la consciencia que tiene razon (Vernunft)"(ibid.), dice inmediata porque el objeto es determinado
por la categoria (yo=ser), una unidad, sin embargo, todavia no plenamente realizada pues el
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objeto, como determinado por la categoria, no es tal para la consciencia, sino que permanece alin
como algo externo a ella. Ya se da la unidad pero todavia no se la sabe como tal. Ahora bien, g} la
autorreflexion hegeliana fundamental es esta: "El espiritu es la consciencia de cuya consideracion
(Betrachtung) acabamos de salir (soeben herkommen)"(ibid.), esto es, el saber formulado que se
acaba de exponer autorreflexivamente en la proposicion filosofica que afirma la unidad de
consciencia y autoconsciencia; el acto de saber que son lo mismo, es decir, la consciencia y el
saber expresado en el momento actual (performativo) constituye a la razon autoconsciente como
espiritu; es el saber en si-para si, pues la reflexion, el pensar, en este acto autorreflexivo sobre los
momentos anteriores sabe lo que él es: el saber consciente de esto mismo que se acaba de
expresar, pues se lo estd sabiendo en este preciso momento en sus momentos logicos
fundamentales, solo de esta manera el saber es saber de si, y solo asi se sabe como presupuesto de
los momentos anteriores. La razonm autoconsciente es el hecho y acto de saber que sin:
autoconsciencia no hay consciencia, y asi, el saber que la autoconsciencia se identifica con su
objeto, un nivel reflexivo superior -pues la autoconsciencia no se iguala a si misma con su objeto-
y por altimo el saber de estas dos afirmaciones en e/ acto actual autorreflexivo del pensamiento
que piensa y determina estas mismas afirmaciones, saber que constituye un solo acto del
pensamiento, esto es, la autorreflexividad en la que el saber coincide consigo mismo, y por
consiguiente, no puede ser negado sin autocontradiccion, pues tal intento de negar este saber se
presupone a si mismo como saber de si, como en la formulacion: "en el saber no coincide
consigo mismo el saber en tanto identidad de consciencia y autoconsciencia”. Es una
radicalizacién de la reflexion, del pensamiento sobre si mismo, de su propia actividad. No se trata
de un saber objetivante que vea de lejos una consciencia y una autoconsciencia asi como su
unidad, como si tal saber, tal pensar, no estuviera involucrado en ese proceso mismo, como si lo
viera suceder frente a él, externa e independientemente de él, y sdlo constatara, describiera y
expusiera (objetivamente) ese movimiento y desarrollo, sino por el contrario, se trata del
pensamiento que realiza el acto au. .rreflexivo de pensarse a si mismo y que llega a formular el
saber ya mencionado, donde lo que sabe y conoce es a si mismo, pues todo este proceso y
actividad es la experiencia (no empirica) que ha hecho, y hace consigo mismo, experiencia del
saber en el sater del saber mismo. En el proceso que lleva a la razon y que continia a partir de
ella, estan implicadas nuevas figuras de la consicencia. Sin embargo, el proceso logico
fundamental esta ya ahi: los momentos y desarrollos 16gicos necesarios para que la razon llege a su
universalidad, es decir, el paso de la consciencia a la autoconsciencia y ahora, el de ésta a la razén,
y de este modo, la concepcion de la razon autoconsciente como figura autorreflexiva necesaria y
superadora de las contradicciones y limitaciones de aquéllas -como d«ltimo nivel tedrico
autotematizador-, cuya verdad a su vez, es el espiritu como razon autoconsciente universal -no el
pensar de un sujeto particular y aislado.

Pero ademas, en el saber lo que el espiritu es, hay algo mas: lo ético. Igualmente se trata aqui de
un proceso. La razon es espiritu al elevar a verdad la certeza de ser toda realidad (Realitdf), en la
consciencia de si misma como de su mundo y del mundo como de si misma, es decir, solo en una
comunidad ética. Aun cuando el individuo tiene su sustancia en ésta, eila no es todavia la
realizacion total, es una identidad inmediata, no reflexionada. La verdad de la razon subjetiva es
"la esencia real ética"(ibid., 261). "El mundo ético viviente es el espiritu en su verdad"(ibid.,
261). La razdn seria subjetiva e individual si no comprendieramos la comunidad en la que est4 ya
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siempre incerta -la comunidad que ella es. El espiritu es asi, exactamente, el reconocimiento de
esto, de esta vida ética real, este saber de ella y saberse en ella, su verdadera realidad y realizacion,
lo ético, lo que lo sostiene como tal. Por eso podemos culminar con 'a Moralidad (en la
Fenomenologia) como el saber y actuar mis elevado, y con /o ético (en la f.osofla del derecho).
De acuerdo con todo lo que ya desarrollamos desde la ética de Hegel podemos concluir esto: £/
espiritu es la realidad de la comunidad ético-intersubjetiva que se sabe esencialmente a si, como
esta esencia ética, en el saberse y reconocerse de las individualidades que la constituyen -y en
ella se constituyen a si mismas-, pues su ser es este puro saberse -activo- a si mismas en la
unidad ética libre pues el deber de uno para con otro -asumido libremente- es lo que realiza la
unidad; realidad sapiente y pensante p..esta de manifiesto por el saber filosdfico que de este
modo se autofundamenta. Abordaremos esta realidad nuevamente en el punto (4.3.1) donde
intentaremos precisar todavia mas esta fundamentacion.

4.1.3 Saber y Objetividad.

(En qué radica la objetividad del saber, del conocimiento? ;Qué se entiende por tal concepto de
"objetividad"? ;Se puede plantear todavia este problema?, ;no queda aclarado con lo ya dicho?
¢Por qué hemos hablado de "realidad objetiva"? ;Depende del consenso la objetividad del saber
aqui propuesto? De lo que ya hemos expuesto se sigue que el objeto principal del pensamiento es
el pensamiento mismo. Cuando pensamos las cosas, lo que pensamos son los conceptos de las
cosas por los cuales ellas son lo que son. Y si pensamos los conceptos, lo que pensamos es el
pensamiento mismo, el movimiento del pensar mismo. Por eso es, de este modo, pensamiento del
pensamiento. Como dice Lauer, el concepto tiene realidad porque la realidad es concepto, y la
racionalidad de lo real no es el mero espejo de la razén individual cierta de ser la razon. La
superacion de esta separacion entre la subjetividad de la consciencia y la objetividad de la realidad
es posible y racional "cuando es vista en la estructura del proceso total del llegar a ser de la razén
todo lo que ella tiene que ser, i.e., espiritu"(46). Se trata del concepto (Begriff) y no de una mera
y simple representacion (Vorstellung) o idea subjetiva producto de un individuo aislado. Del hecho
de que se piense a los objetos no quiere decir que sean producto del pensar subjetivo pues el
pensar no es subjetivo, de acuerdo con lo que ya vimos acerca de la constitucion intersubjetiva del
yo, esto es, del pensar, del concepto del espiritu.

Por un lado est4 el realismo, para el cual el pensamiento, sus determinaciones, sus conceptos, son
un mero reflejo de una realidad dada ahi -el conjunto de objetos independientes del sujeto-, y por
lo mismo ya constituida en su realidad, reflejo realizado al ser empiricamente captada,
experimentada, esa realidad pues no puede haber otra forma de que ella sea captada pues al pensar
no se le asigna ninguna funcion independiente de esa realidad sino mas bien éste funciona y actia,
piensa, porque aquélla realidad lo toca, lo afecta, y es el impulso originario o la causa del mismo.

La realidad es concebida como "realidad objetiva", lo independiente de la subjetividad y externo a
ella; la "objetividad" como lo meramente dado ahi frente al sujeto, lo que existe fuera de nosotros,
ya totalmente constituido en su ser "y que subsiste por si mismo"(47), percibido de modo sensible;
entonces, como algo que el sujeto debe reflejar adecuadamente (espejear) pues los pensamientos
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" sou seres dependientes"(48). La mente, el pensamiento, es concebido como este espejo en el qie
lo real es reflejado (Rorty). De ahi que, lo fundamental sea entonces lo real mismo y no el sujeto
reflejante; éste es dejado fuera. Lo real puede seguir existiendo y siendo real en su realidad sin que
el sujeto lo refleje y perciba. Su constitucion es independiente de éste. La realidad del pensamiento
es por tanto dependiente de esa otra realidad objetiva dada ahi pues el pensamiento sélo es lo que
la copia, refleja, capta, o representa,

En el idealismo subjetivo, las determinaciones pensantes de la razon son un mero esqueleto
formulado para ordenar la multiplicidad sensiblemente experimentada, de modo que las mismas
son solo aplicadas a la experiencia sensible, y solo esto garantiza su validez, sin que exista forma
alguna de llegar a la realidad misma. La experiencia sigue siendo el criterio determinante. Los
conceptos de la razén, o mas bien, del entendimiento, son sélo algo perteneciente a la subjetividad
-son solo nuestros pensamientos- y no pueden llegar a la objetividad real, la cual permanece
incognoscible -una "cosa en si'-, de modo que sélo conocemos los fenomenos (Kant)(49). "Todo
conocimiento de las cosas desde el solo entendimiento puro o de la razén "wra es no mas que
apariencia (Schein)"(50). O como lo expresa Puntel: "Si X nos es dado en la intuicion sensible,
entonces X es fendmeno (Erscheinung). Formulado de otro modo: el objeto (Gegenstand) dado a
nosotros en la intuicion sensible es fendémeno"(51). De ahi que: "Si X es fenémeno, entonces X no
es (igualmente también) cosa en si (misma) (Ding an sich (selbs))"(52).

Hegel se opone a ambas posiciones. La critica dirigida al concepto de la objetividad del pensar
afirma cierto tipo de objetividad. Para aclarar esta cuestion es necesario determinar si tal concepto
de objetividad hace justicia a la cosa misma de que se trata.

{Qué implica la afirmacion de tal realidad exterior al pensamiento?, jno se presupone aqui que ya
se sabe lo que es tanto la realidad como el pensamiento? La identidad ser=pensar no significa que
el pensar sea de la misma cualidad de lo material -concebido éste como lo unico real-, ni que el ser
sea "meras ideas", mera proyeccion de ideas. Estos conceptos del pensar y del ser asi
conceptualizados son meras abstracciones, meras representaciones imaginativas a las cuales se les
quiere dar -y solo se les puede dar- un contenido sensible. La posibilidad que vemos al retomar el
planteamiento hegeliano es la superacion de las ideas de la imposibilidad de conocer lo real, la idea
del pensar como mera actividad del pensar subjetivo, contingente y arbitrario, la idea de lo real
como lo meramente dado empiricamente o intuitivamente, 0 como mera proyeccién de una
subjetividad enclaustrada, del pensamiento como esquema externo concebido subjetivamente y
sacado de la cabeza del que piensa con el cual se constituyera lo real, o del conocimiento como
mero reflejo, o como mero procedimiento, y asi, lo real como lo dependiente del consenso.
Tampoco se afirma que las cosas son lo que son aun cuando no sean pensadas, como las cosas en
si mismas, pues esta idea es una abstraccion, tal como se demostrara.

Se trata aqui del concepto de objetividad en cuanto pensamiento universal y necesario, como
determinacion del pensamiento opuesta a lo sensible al ser éste lo pasajero y contingente, de la
necesidad y universalidad autoconsistentes de las determinaciones puras del pensar cuya base es la
sintesis del mismo. Por eso, "lo contrario es lo que ocurre, es decir, que los seres verdaderamente
independientes y primitivos son los pensamientos, y que el mundo de la percepcion sensible es el
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de los seres dependientes y derivados"(53). La realidad y objetividad de la que se habla es la de Ia
razén. Toca ahora presentar esto a partir del concepto de razéon al que se ha llegado. Hegel
presenta esto como el problema de la identidad de objetividad y subjetividad tanto en la
Fenomenologia (C.AA.Razdn), como en la Enciclopedia (en sus criticas a las posiciones del
pensamiento frente a la objetividad, §§ 26-128), y efectivamente es el proposito de su Ciencia de
.la Iégica. Las preguntas claves podemos formularlas asi: jqué otorga el caracter de objetivo al
conocimiento obtenido a través del concepto de razon?, ;qué es esa objetividad de! pensar?, jcual
es el constitutivo fundamental de esa unidad de subjetividad de la consciencia y objetividad de la
realidad?, jcomo se tiene que entender adecuadamente la unidad de pensamiento y ser?, ;qué
significa eso de encontrarse a si misma (la razon) en la realidad externa?

Hemos estado exponiendo el desarrollo presentado por Hegel en la Fenomenologia, y
consideramos el concepto de la razdén autoconsciente como la cu!minacion del proceso. En la
Fenomenologia, como aclara Valls Plana, el proceso no termina todavia, pero en la Propeddutik
Hegel afirma como culminacion de la consciencia y la autoconsciencia el concepto de razén. No
obstante, podemos decir que en la Fenomenologia también es la razon la culminacion y que ella se
despliega acabadamente en el espiritu, la religion y el saber absoluto; por eso fue necesario
considerar el proceso por el cual ella deja de ser razdn subjetiva, hasta llegar a ser verdaderamnete
universal. Aqui nos situamos ya en su concepto universal, pues de hecho es lo que hemos
concebido en las puntos anteriores de este mismo capitulo.

La razén, al conocer las cosas, convierte lo sensible en conceptos, "en un ser que es al mismo
tiempo un yo..., al pensamiento en un pensamiento que es o al ser en un ser pensado”, es decir,
llega a comprender que "las cosas solo poseen verdad como conceptos"(54). Esta es la clave. Lo
que Hegel busca es la unidad e identidad de la apariencia y manifestacion de la realidad y el ser
consciente de esa realidad, 1a unidad de subjetividad y objetividad, de pensamiento y realidad,
concepto y objeto. El fin es que el saber no sea mera certeza subjetiva sino que posea objetividad
(Objetivitdr). "La razén (Vernunft) es la union suprema de la consciencia y la autoconsciencia, es
decir, de la consciencia de un objeto y del autoconocimiento. La razon es la certeza de que sus
determinaciones son tanto determinaciones objetivas, es decir, de la esencia de las cosas, como
pensamiento propio. Es, en un sélo y mismo pensamiento, a la vez y por el mismo titulo, certeza
de si y ser, es decir subjetividad y objetividad "(55). Ahi mismo sigue diciendo Hegel que la razoén
distingue un contenido que, por un lado, no es producto de nuestras representaciones
(Vorstellungen) o algo que hayamos producido nosotros individualmente (como meras idea¥)’
"sino que contiene la esencia de las cosas tal como son en si mismas" y tiene asi realidad objetiva,
y por otro lado, tal contenido "no es algo extraiio al yo", algo que le fuera dado, sino que él fo ha
penetrado, se lo ha apropiado, "ha sido también engendrado por é1". "De esta manera el saber de
la razon no es una simple certeza subjetiva, sino que es, igualmente, verdad, ya que la verdad
consiste en el acuerdo, o mas bien en la unidad de la certeza y del ser, es decir, con la
objetividad"(56).

Ahora bien, lo que garantiza esta unidad es precisamente el desarrollo del pensamiento dialéctico
expuesto hasta ahora, pues lo que se ha mostrado son las contradicciones existentes en los
momentos anteriores que no permiten quedarnos ahi, y su solucidn exige elevarse a un momento
mas elevado. La razon es la figura del pensamiento que reconoce esta unidad en cuanto nivel
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teorico autorreflexivo superior, que, al considerar como su objeto el movimiento de la consciencia
sensible y el de la autoconsciencia sabe que lo que ellas en si son, o hacia donde ellas se dirigen
como a su plena realizacion, es hacia la razon, hacia la reflexion que realiza la experiencia de este
saber, que sabe la unidad de lo que es percibido y entendido por la consciencia y la
autoconsciencia en cuanto las determinaciones de aquélla son las det~r~ir ~c’ es de ésta misma.
Pero no es la autoconsciencia la que conoce y sabe esto sino la razén. La razén es precisamente el
acto de sabe. ..to (ver 4.1.2). No €s que una cosa sea la autoconsciencia y otra la razon, la
diferencia radica en el saber que cada una posee: "La autoconsciencia, asi la certeza de que sus
determinaciones son justamente objetivas determinaciones de la esencia (Wesens) de las cosas,
como sus propios pensamientos, es la razon, la cual como esta identidad no es sélo la sustanci~
(Substanz) absoluta, sino la verdad cumno saber (Wissen)"(57). El pensamiento fundamental es
entonces éste: Jas determinaciones del pensamiento son las mismas determinaciones de las cosas,
o el ser de las cosas son determinaciones conceptuales. La base para sostener esto es el concepto
del "yo pienso” (Descartes), la "unidad originariamente sintética de la apercepcion” (Kant), el
principio fundamental de la filosofia moderna (58). En el concepto de razén autoconsciente
universal estan asumidos esos conceptos en cuanto, ahora, ya no se trata solamente de postularios
solo como los princpios, sin mas desarrollo, sino que es necesario derivar -no deductivamente en
el sentido ya criticado con Apel- el desarrolio logico de los conceptos con los que el pensamiento
piensa.

Los pasos légicos fundamentales son, de este modo, éstos: a) Sin el yo pienso no hay consciencia
del objeto, toda consciencia de objeto es autoconsciencia. Los pensamientos, dice Hegel, "son {a
funcion sintetizadora a través de la cual lo multiple se reduce a unidad"(59), y esta unidad soy yo,
el apercibir puro de la consciencia de si. La unidad de la consciencia de si es condicién de
posibilidad de la unidad de las representacones, la unidad del concepto tiene que ser reconocida
como unidad de la autoconsciencia (60). Por eso: "La verdad de la consciencia es la
autoconsciencia"(61). Es esto lo que Kant logro determinar. Pero Kant dice que el yo debe
"acompafiar” a todas nuestras representaciones, ésta, como dice Hegel, es una representacion y
exposicion barbara, segun la cual "yo fengo conceptos, y aun el concepto, tal como tengo también
un traje, un color, y otras propiedades extrinsecas"(62). ;Qué significa tal "acompaflamiento"?,
;en donde esta la unidad? Es como si fueran uno al lado del otro, sin unidad por tanto, pero asi no
habria concepto pues: "Para que un contenido entre en esta unidad, es necesario que se halle
contagiado de esta sencillez (del yo); sélo asi se convierte el contenido en mi contenido"(63
paréntesis afiadido). Ese contenido es captado por el yo y por lo tanto "lo que el pensamiento
produce es la unidad; y, de este modo, se produce a si mismo, pues es lo uno. En Kant, sin
embargo, no aparece expresado con tanta precision esto de que soy lo uno y, en cuanto sujeto
pensante, lo que lo simplifica todo"(64). 5} Por consiguiente, si la autoconsciencia es esencial, son
esenciales [os conceptos -las determinaciones del pensar- mediante los cuales ella piensa los
objetos, pues ella no es el puro yo=yo sino que posee un contenido, el cual, sélo es producto de
ella misma. "Segin esta exposicion, la unidad del concepto es la condicién por cuyo medio una
cosa no es pura determinacion sensible, intuicion o también pura representacion, sino un objeto
(Objekt), cuya unidad objetiva es la unidad del yo consigo mismo"(65). ¢) Por tanto, estos
conceptos de la consciencia no pueden ser algo distinto de la autoconsciencia misma, no es que
“exista la autoconsciencia por un lado, y por otro, separado de ella, el contenido y las
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determinacidnes -los conceptos- (1a unidad simple y el multiple de categorias, o la unidad simple y
el multiple sensible), sino que son los propios contenidos de eila. Esto es: "El concebir (Begreifen)
un objeto (G~re»strdes), en realidad, no consiste en otra cosa sino en que el yo se lo apropia, lo
penetra, y lo lleva a su propia forma, es decir, a la universalidad que es de inmediato
determinacicn, o la determinacién que de inmediato es universalidad"(66), y asi: "El contenido de
los conceptos mediante los cuales me percato de los objetos tiene que ser el mismo contenido de
la autoconsciencia" (67). El objeto, solamente tal como esta en el pensar, esta en si y por si, el yo
lo penetra pensandolo. d) De ahi que: "La cosa ya no puede ser para nosotros mas que los
conceptos que de ella tenemos"(68). "El objeto (Gegenstand) por lo tanto tiene esta objetividad
(Objetivitit) en el concepto (Begriffe), y éste es la unidad de la autoconsciencia, en la que el
objeto ha sido acogido; su objetividad (Objetivitdit), o sea el concepto, no es, por ende, otra cosa
que la naturaleza de la autoconsciencia, y no tiene otros momentos o determinaciones que el yo
mismo"(69). (Objetivitdit es distinta a Gegenstindlichkeit. Gegenstand es el objeto como dado
frente (stands-over-against) a un sujeto, de manera antecedente a su ser concebido por el sujeto;
Objekt es el objeto como aquello hacia lo cual un movimiento es dirigido, aquello que es
proyectado desde ("thrown out from") el sujeto (70)). Dice Hegel: "Yo quiero decir en general
pensar. Si digo: yo pienso, esto es algo tautologico. El yo es perfectamente simple. Yo soy
pensante y ademas siempre...el yo es siempre la simple identidad consigo y esto en el pensar. En
tanto que se piensa el objeto, recibe la forma del pensar y se convierte en un objeto pensado. Se lo
hace igual al yo, es decir, se lo piensa" (71). Los objetos se igualan al yo, no en cuanto se concibe
al yo como un objeto material, como una cosa, ni en cuanto los objetos sean concebidos como
meras ideas, como proyeccion de un idealismo subjetivo, sino precisamente en cuanto que los
objetos son concebidos, son pensados, y solo asi -en su concepto- son lo que son, objetos del
pensamiento, cosas pensadas. Y solo como pensados posen verdad. Las cosa, el objeto, tiene su
verdad al ser pensado, esto es, en el yo. Es por eso que "para reconocer qué es el concepto hay
que acordarse de la naturaleza del yo. Pero viceversa, para esto se necesita haber entendido el
concepto del yo"(72). Es necesario entonces salir de la mera representacién del yo que lo concibe
como una "cosa simple" al cual el concepto inhiere como una propiedad pues el "concepto,
cuando ha logrado una tal existencia (Existenz), que por si misma es libre, no es otra cosa que el
yo, o sea la pura consciencia de si mismo. Yo tengo sin duda conceptos, es decir, conceptos
determinados (bestimmte Begriffe); pero el yo es el puro concepto mismo, que como concepto, ha
alcanzado la existencia (Dasein)"(73): El yo como saber puro, el concepto del concepto. No se
dice que el objeto no sea real -segun el concepto acostumbrado-, se dice que su verdad la tiene al
ser pensado, solo asi es el objeto lo que es; las determinaciones del objeto del pensar son eso,
determinaciones del pensar, por eso el ser es pensar, y el pensar es real. "El objeto del
pensamiento deviene lo que es en el ser pensado, pero él es el objeto que deviene"(74). "La idea
de algo expresa la clase objetiva especifica a la que ese algo pertenece y al hacerlo asi
'determinadamente designa un concepta', i.¢, el algo como concebido"(75).

El pensar no es por lo tanto, un engullimiento ni destruccién totalitaria de lo otro (Dussel), ni
aniquilacion, ni absorcion, ni sometimiento a un “espiritu cosmico"(Bloch), o un "espiritu mas
grande” que el hombre (Taylor), o sujeto superhumano, o sujeto o consciencia solipsista (Apel,
Habermas) sino la realidad objetiva universal (76). Es esto lo que hemos visto como resultado al
tratar los conceptos del esto, ahora, de la cosa y sus propiedades, con el concepto principal del
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entendimiento, el incondicional suprasensible (la fuerza y la ley), con el concepto esencia, de vida,
movimiento, necesidad, de ser, de realidad. Tales “realidades" sélo poseen su verdad en el
concepto, en la subjetividad, en el yo, es decir, solo ésta es su realizacion efectiva, en donde
realmente se cumplen, donde verdaderamente las podemos comprender y donde tienen real
significado porque son las propias determinaciones de la subjetividad universal Por consiguiente,
las determinaciones de la objetividad son idénticas a las de la subjetividad, se realizan
efectivamente (wirklich) en el concepto de si mismo del saber. La determinacion de lo otro de esta
realidad a través de tales conceptos parte de hecho de este saber de si. Eso significa el paso de la
consciencia a la autoconsciencia y a la razon. De ahi que, en cuanto pensar especulativo el "pensar
debe pensarse como una actividad dir*mica la cual es con el fin de revelarse a si misma lo que
es"(77).

.Y qué ocurre con la tesis de que "no podemos conocer las cosas en si mismas sino sélo
fenomenos"? Para responder esta pregunta vamos a tomar como base el estudio de I..B. Puntel
quien parte del concepto del idealismo absoluto hegeliano para su critica. Aquélla es la tesis
principal del idealismo trascendental segun la cual (v. inicio de este 4.1.3) conocemos sélo
fenémenos, es decir, objetos de intuicién posible, dependientes por tanto de nuestra intuicion y
experiencia sensible, de modo que, si se trasciende ésta, no podemos tener conocimiento cientifico
de los mismos (78). Por el contrario, Hegel intenta concebir los conceptos puros como las
"determinaciones logicas", las formas puras del pensar en si mismas (el conocimiento puro, ..
"sistema de la razon pura, el reino del pensamiento puro"(79)): "la logica como un sistema de
determinaciones del pensar (Denkbestimmungen) en que desaparece la oposicion de lo sujetivo y
lo objetivo"(80). Y asi, el conocimiento de las cosas en si mismas.

La diferencia decisiva entre el idealismo trascendental y el absoluto radica en que, para éste ultimo
aquél parte de un punto de vista finito en cuanto concibe al concepto sélo como forma al cual
permanece el contenido como algo externo, en dar "a las determinaciones logicas, por miedo al
objeto, un significado esencialmente subjetivo"(81), quedando el objeto como un mas alla, una
cosa en si. La sensibilidad funciona como "condicion restrictiva", en cuanto hace que el "espacio
logico" de las determinaciones légicas sea limitado a las funciones del sujeto (82). Para Hegel "lo
logico" es coextensivo con todo, "apunta a aquel espacio o marco, dentro del cual todo llega a
estar (zu stehen kommt)"(83). En tal sentido lo logico vale absolutamente, no es relativo a un
sujeto, situacion o lenguaje como correctamente dice Puntel. Se trata del "punto de vista
filosofico" o "nivel tedrico filosofico"(84). Es este nivel el que hemos tratado de articular a través
del camino recorrido por la Fenomenologia puesto que ésta es la deduccion del concepto de la
ciencia pura: "El saber absoluto es la verdad de todas las formas de la consciencia"(85).

Puntel establece entonces que hay una autocontradiccion en Kant en cuanto la definicion de la
proposicion (del idealismo) trascendental es también ella una proposicion trascendental, esto es,
“tiene un status metatrascendental", ella habla sobre las proposiciones trascendentales, las define.
Asi: "Las proposiciones (meta-) trascendentales de Kant contienen una presuposicion, la cual sin
embargo en estas proposiciones es negada expresamente. Surge una contradiccién entre
presuposicion y afirmacion explicita: una autocontradiccion. La presuposicion de las proposiciones
(meta)trascendentales consiste en que éstas toman en pretension el "espacio légico” como
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ilir-itado; por otro lado sin embargo limitan en forma explicita radicalmente el espari~
l6gico"(86). Si la proposicion se aplica a si misma, es decir, se autotematizada, lleva a esta
contradiccion, pues: "mientras se dice que la dimensiéon de la cosa en si se sustrae de nuestro
conocimiento, es esta dimension misma pretendida, o bien, articulada"(87). El espacio logico del
que se habla es el del pensar puro, del saber puro. Se niega explicitamente éste, pero al articular la
proposicidn trascendental se lo presupone, se lo afirma implicitamente, por consiguiente el
concepto de "la cosa en si" no esta fuera de "lo 16gico”, hablar de la cosa en si es ya concebirla, si
no ni siquiera podriamos decir que ella es incognoscible, p2ro decir esto implica articularla. De ahi
que la "aceptacion de una para nosotros dimension no cognoscible de la cosa (realidad) en si es
autocontradictoria"(88).

El otro argumento de Hegel -anotado por Puntel- es el de la abstraccion representada por ese
concepto de la cosa en si puesto que se refierc a las cosas en cuanto se las piensa sin
determinacion alguna; entonces en la pregunta esta instalada "la imposibilidad de la contestacién"
pues ella pide "que sean enunciadas unas determinaciones"(89). Es una pura ~bctraceion resulitado
de quitar del objeto toda determinacidn, la "abstraccion de todo lo que es para la consciencia"(90)
quedando la nada (Nichts), "lo puro abstracto"(das vollige Abstraktum), pero este caput mortum
es solo producto del pensar mismo.

El idealismo trascendental no es asi totalmente autotematizador, en cambio el "rasgo fundamental
del nivel tedrico idealista absoluto es su caracter autotematizador (selbstthemativer)"(91).
Obtenemos con esto el concepto de "la cosa en y para si" o de "la realidad en y para si": "mientras
que la realidad en si se presenta como determinada, se demuestra como realidad para...y con ello
como dependiente del pensar..Eso no significa sin embargo, que la realidad sea sélo 'para
nosotros' o que la realidad en si no pudiera ser conocida. Esta dependencia del pensar de la
realidad en si (Denkabhdngigkeit der Realitdt an sich) es solo el revés de la dependencia de la
realidad en si del pensar (Realitit-an-sich-Abhdngigkeit des Denkens)..la realidad en si
presentada determinada esta en relacion con el pensar, el pensar desplegado determinado... esta en
relacion con la realidad en si"(92). No hay realidad en si independiente del pensar ni pensar
independientte de ella. El idealismo absoluto es la concepcion de la unidad de estos momentos
(93): "No se trata aqui de un pensar (Denken) sobre algo, que exista por si como base, fuera del
pensar (ausser dem Denken); no se trata de formas, que s6lo proporcionarian simples signos de la
verdad; sino que las formas necesarias y las determinaciones del pensar (Bestimmungen des
Denkens) son el contenido y la suprema verdad misma"(94). Es por ello que la ciencia pura
"contiene el :

pensamiento (Gedanken) en cuanto este es también la cosa en si misma, o bien contiene 1a cosa en
si, en cuanto ésta es también el pensamiento puro"(95). Las determinaciones del pensar en su
necesidad son el concepto de si del saber, la razon universal objetiva, y por ello es pensamiento
objetivo, lo que corresponde con su concepto. Subjetividad y objetividad coinciden absolutamente
en él. Se han superado las representaciones realistas e idealistas subjetivas. El concepto es lo real y
su realidad consiste en ser idea, concepto pensante que se determina a si mismo; "el pensar es el
contenido del pensar, y el concepto es la unidad de forma y contenido"(96). E! discurso de
fundamentacion wltima es demostracion logica de la necesidad del contenido del pensar (4.1.1), es
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decir, de si mismo en su realidad. Asi, el ser es absolutamente mediado, por eso tiene el caracter
del si mismo; "la realidad de lo real tiene que ser encontrada en el orden del concepto y la idea, no
en el orden de la 'existencia' empirica"(97). El concepto es entonces "la forma que hace al
pensamiento ser pensamiento en el pleno sentido del término; no es la actividad aislada de un
sujeto individual, ni el acto mental que representa la realidad, sino la estructura racional interna de
1a realidad misma"(98). Los conceptos no simplemente "representan” una realidad extrafia, ellos
"'manifiestan’ la racionalidad intrinseca que caracteriza la realidad"(99). Por eso, el saberse a si del
saber es la ciencia, que como verdad "es la pura consciencia de si mismo que se desarrolla, y tiene
la forma de si mismo, es decir lo existente en si y por si es concepto consciente (Seiende
gewusster Begriff), pero el concepto como tal es lo existente en si y para si"(100), 1a verdadera
realidad -la realidad objetivo-intersubjetiva universal autoconsciente.

LY qué pasa con todo el despliegue de los conceptos puros de la razén efectuado por Hegel en su
Ciencia de la légica? Sélo la consideracion completa del concebir la totalidad de las
determinaciones logicas -"la presentacion del sistema de todas las determinaciones logicas"(101)-
"como lo légico y lo racional puro"(102) permitira seguir abordando y desarrollando ese sistema
de la razén pura y proseguir con el despliegue del circulo del pensar. Esto sdlo es posible
realizarlo en conexién y confrontacion con los conceptos findamentales del conocimiento
cientifico de la naturaleza. Todo lo cual queda aiin como tarea para nosotros.

4.1.4 Método y Contenido. ; Razén procedimental?

Hemos intentado conjugar la autorreflexividad apeliana con la autorreflexividad hegeliana en tanto
aquélla demuestra la irrebasabilidad de proposiciones fundamentadas ultimamente (basada en el
criterio de no autocontradiccion performativa), y ésta demuestra la irrebasalidad y necesidad del
pensar mismo; pero ademas hemos tratado de demostrar con ello, que Apel no puede dejar de lado
la necesidad de pensar reflexivamente el contenido del pensar, de que éste estd involucrado
necesariamente en su intento de realizar una fundamenrtacion ditima; es la actividad filosofica que
ya no es por consiguiente algo meramente procedimental ni cuya base puede ser el consenso, y
que se opone a las propuestas falibilistas, antifundamentalistas, escépticas que van en contra de
algo racional ultimo. La mayoria de la filosofia contemporanea plantea esto (Rorty, Rawls,
Benhabib, Wellmer, Gadamer, Heidegger, Pereda, Vattimo, etc.) como lo constitutivo de la
racionalidad: no a la razon sustantiva. Nosotros hemos pretendido (1.6, 2.5, 2.6, 4.1.1, 4.1.3, y
mas abajo 4.3.1) enfrentar esto desde el concepto de razon que no elimine lo que en la actualidad
se exige: el didlogo, la argumentacion, el acuerdo como las formas racionales de pensar y actuar,
porque lo aceptamos absolutamente, demostrando .que de hecho se presuponen y afirman
contenidos sustantivos, algo racional mas que (y mas alld de lo) meramente procedimental, un
concepto de lo logico diferente de la reflexion trascendental sobre condiciones de posibilidad de la
argumentacion con sentido concebida ésta como la situacion de argumentacion de una comunidad
de dialogo.
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Apel da por supuesto y por sentado, como no necesitado de mas aclaracion y justificacion, esta
proposicion: el pensamiento existe. Evidentemente, esta proposiciéon no puede ser negada sin
autocontradiccion performativa y sin caer en circulo vicioso al intentar justificarla logico-
deductivamente. Pero si Apel la pasa por alto, demostramos ya que ella est4 a la base de todas las
demas proposiciones que él afirma como fundamentadas ultimamen.., uede logicamente
evitarla, ella es necesaria. Pero €l solo la afirma y ya. Habermas por su parte, es lo que con mas
ahinco rechaza, No se la conecta con el desarrolio logico de las demas tesis y proposiciones de la
pragmatica trascendental. La filosofia de Apel y Habermas quiere evitar caer en la filosofia de la
subjetividad, es la sustitucion de ésta por la necesidad de la intersubjetividad lingiiistica en la que
se constituye la identidad del yo y el consenso es lo fundamental (103). Por otra parte, nos ha
preocupado demostrar que la consciencia o la subjetividad -el pensar- que critican no es algo
solipsista sino intersubjetivo en su propio concepto, partiendo del pensamiento hegeliano, que
posee un contenido, sus determinaciones constitutivas, y no es algo procedimental. No hablamos
por tanto sélo de intersubjetividad lingiiistica en el sentido de la necesidad del consenso sino del
acto intersubjetivo en el que los yos se constituyen como tales y la demostracion logica de la
necesidad del mismo como lo constitutivo esencial del pensar como realidad objetiva universal
constitutivamente ética (v. 4.3.1).

Apel y Habermas ya no se permiten hablar en el sentido del saber del saber, su propuesta
postmetafisica consiste en esto precisamente. Nosotros hemos partido, por el contrario,
precisamente, del concepto y la necesidad de la autorreflexion, del pensar, de la reflexion filosofica
de fundamentacién, y por ende, de la justificacion logica del contenido argumentado, de la manera-
y modo en que el pensar deduce de si -no légico formalmente- los conceptos puros -o categorias-
con ios que determina el concepto de la cosa misma. Ellos han dejado de lado en su intento de
fundamentacion postmetafisica el caracter ontoldgico, epistemologico y logico de la reflexion, del
pensar, ya no solo en el sentido trascendental kantiano de Apel, sino del saber de si de esta
reflexion, por tanto la pregunta por aquello en lo que el pensar consiste y como se constituye.
(Coémo conciben la subjetividad que critican? Vamos a explicar esto a través dela discusién que
tiene Habermas con Henrich y Tugendhat.

Las aporias de la filosofia de la subjetividad, segin Habermas y Apel, son que se parte de un
sujeto aislado que "se objetiva" en autoconsciencia a si mismo. La autorreflexion es para ellos
concebida aqui como algo puramente subjetivo, 1. el objetivarse, el hacerse objeto es entendido
en el sentido del representarse un estado de cosas exterior al sujeto, entonces éste se toma como
un objeto dado ahi frente al sujeto, actividad realizada por el sujeto en su individualidad aislada.
(Es-asi la cosa? El concepto de "objeto" que Habermas afirma como perteneciente a la filosofia de
la subjetividad es: "todo lo que puede ser representado como siendo"(104), y el de sujeto: "la
capacidad de referirse en actitud objetivante a tales entidades en el mundo y la capacidad de
aduefiarse de los objetos, sea tedrica o practicamente"(ibid.). Asi, los atributos del espiritu son la
representacion y la accion. Pero con esto no se hace cargo adecuadamente de los contenidos
sustantivos presupuestos por él mismo. Habermas identifica esos atributos -siguiendo a Adomo y
Horkheimer- con la razon objetivante y la accion racional con arreglo a fines. Se critica la relacion
" sujeto-objeto, el paradigma de "un sujeto que se representa los objetos y que se forma en el
enfrentamiento con ellos por medio de la accion"(ibid., 497). El problema que plantean es: jcomo
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obtener de la autoconsciencia algin criterio que permita la liberacién y la emancipacion, la no
objetivacion? Para Habermas, Henrich quiere obtener de la autoconsciencia esta caracterizacion,
Pero para H-Fe~nns el sujeto objetivador que se refiere a objetos o estados de cosas se refiere
también a si mismo y "este saber que el sujeto tiene de si mismo, en que coinciden el saber y lo
sabido, tiene que ser pensado seguin el modelo del saber de objetos"(ibid., 502), esto es, se refiere
a st "como a cualquier otro objeto” de modo que pueda "dar una descripcion de sus vivencias
como de cualesquiera otros estados de cosas"(ibid.). Esto, dice é€l, es un circulo vicioso. Pero este
objetivarse no es lo que hemos defendido. El yo no es un objeto como una piedra, es
autorreflexividad. Habermas pasa por alto lo que se sigue de sus tesis sobre el lenguaje
autorreflexivo (performativo). Para Tugendhat el circulo consiste en que: "La autoconsciencia
tiene que ser consciencia de un yo. Pero un yo... solo puede ser algo si tiene la estructura de una
identidad del que sabe con lo sabido. Ahora bien, si la autoconsciencia...ha de realizarse en el acto
de volverse sobre si, entonces solo ese acto de volverse puede establecerse la identidad del que
sabe con lo sabido. Mas por otro lado, el sujeto sobre el que el acto se vuelve tiene que ser ya un
yo. Ello...da lugar a un circulo. La teoria de la reflexion, al suponer un sujeto ya ahi, esta
presuponiendo lo que en realidad solo podria constituirse en Ia relacion consigo mismo"(cit. en
ibid., 502). Es totalmente errado afirmar que el sujeto sobre el que el acto vuelve ya tiene que ser
un yo. No. De acuerdo con lo ya expuesto a partir de Hegel, el volverse mismo es el acto por el
que el yo es yo. Sin este volver sobre si no hay yo. El "sobre si" no quiere decir que ya exista antes
de volverse, sino que el volverse es el si mismo (v. 3.1.7, 4.1.1). No se supone un sujeto ya ahi ni
un yo ya dado pues esto supondria que el que se lo representa es ya un yo para poder
representarse algo. Se imaginan ahi méas bien como dice Hegel una sustancia con muchos
accidentes externos a ella y colgados a ella como con alfileres, "una pepita material que permanece
inalterada a través de las muchas voliciones e intelecciones"(105). Por ello, solo la primera parte
de la tesis citada vale. Tampoco soliciona el problema la tesis de Henrich de una autoconsciencia
desprovista de yo puesto que el yo ¢s autoconsciencia. Concebir de ese modo la subjetividad del
sujeto es permanecer en el paradigma de la ciencia empirica modema para la que los objetos son
entidades constatables y observables empiricamente, hechos que el sujeto capta y refleja, donde el
yo es un mero objeto observable empiricamente en actitud objetivante. Obviamente de ahi se sigue
su relacién con la defensa de la falacia naturalista que ya abordaremos. Vamos a tratar de precisar
todavia mas esta critica abordando dos problemas.

¢Qué significa la afirmacién de que el paradigma de "la reflexion filoséfica es reflexion sobre los

- presupuestos trascendentales de la argumentacion con sentido" -sobre "las condiciones linguisticas

de posibilidad trascendentales de la argumentacion?, ;qué est4 en ella implicado?, jqué légica
estd ya ahi?, ;como se pone ella de manifiesto?, ;qué papel juega ahi el pensar objetivo? Esta
afirmacion: "quien argumenta afirma explicita o implicitamente presupuestos necesarios de su
argumentacion"”, es ya un acto /dgico argumentativo, es una proposicion sobre si del acto de quien
argumenta, y ese acto es ya conocimiento, no la afirmacion de un presupuesto de un acto de
argumentar extrafio a ella. Lo expuesto es un saber afirmado performativo-proposicionalmente y
es adecuado hablar, con Apel, del "circulo hermenéutico" de la autoexplicacién de la razén en
tanto '"reflexion sobre el saber performativo de los presupuestos necesarios de la
argumentacion"(106). Entonces, ,qué da validez a la tesis presentada?. La respuesta soélo puede
ser: la demostracion logica de su necesidad. Para nosotros se trata del saber del saber en el sentido
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hegeliano y de su verdad, de su necesidad. Nuestra tesis es: el acto autorreflexivo (performativo)
argumentativo del saber de los presupuestos del acto de argumentar es acto autorreflexivo del
pensar como saber Ilogico argumentativo de explicitacion de su propia constitucion como tal
saber, y asi, como nivel tedrico filosdfico autorreflexivo que demuestra la necesidad de su propio
contenido. Es acto reflexivo argumentativo sobre la argumentacion misma cuyo contenido es él
mismo en cuanto acto de argumentar, demostrando su necesidad inmanente por la imposibilidad
de negarlo sin caer en autocontradiccion performativa, con lo cual se demuestra su
autoconsistencia logica, y de este modo, con este acto, el pensar se sabe como el contenido ahora
afirmado, como saber autorreflexivo cierto de si, en el cual estan unificados los momentos que
podemos separar analiticamente pero ~ue de hecho son una unidad: autorreflexién del pensar, el
acto de argumentacion, los presupuestos del mismo, el saber reflexivo-performativo como tal, y la
necesidad logica de los mismos. La tesis de la pragmatica trascendental a fin de cuentas nos
conduce a la necesidad del pensar y asi, a concebir las proposiciones fundamentadas ltimamente
como pensamientos puros en sentido hegeliano, proposiciones que el pensar demuestra como
necesarias, en las cuales el pensar se explicita a si mismo. Son proposiciones del saber sobre el
saber mismo. Lo que el pensar realiza (performa) al formular las tesis de la pragmatica
trascendental es la necesidad de su saber, de su concebirse. Por eso establecimos (1.6) que ella
presuponia determinados contenidos (del pensar mismo), ya que no se trata sélo de las
condiciones de posibilidad del acto argumentativo de un sujeto individual aislado o de una
comunidad de argumentacion -objetivistamente considerada- la cual sigue ciertas "reglas ae
procedimiento” para poder dialogar o conversar -idealmente-, sino que con el argumento aportado
se demuestra la reclidad universal del pensar en si y por si, cuya validez no depende del
consenso, sino que su verdad estd constituida por la demostracion ahora realizada; la validez o
verdad que en el didlogo se pueda lograr depende del conocimiento y reconocimiento de y en esa
realidad objetiva-intersubjetiva  universal conceptualizada. El discurso filosofico de
fundamentacion es el pensar que formula las tesis sobre el saber y demuestra la necesidad de lo
ahora dicho; es, otra vez dicho, reflexion estricta, radical y absoluta, que con el acto de
formulacién performativa de sus propias proposiciones se constituye como tal, como razén
filosofica, pues lo que ellas explicitan es el saber que el saber tiene de si.

Hemos intentado llegar a estar ciertos del pensar y el despliegue 14gico de sus determinaciones
constitutivas pues s6lo en él -en cuanto saber puro- es posible el saber absolutamente verdadero,
porque su estructura y despliegue l6gicos demuestran su caricter esencialmente autorreflexivo-
intersubjetivo que permite una auténtica autofundamentacion donde se unifican método y
contenido, donde no se separa el contenido propositivo afirmado y justificado por el pensar del
procedimiento que permite desarrollario, del método. Método y contenido son uno, aquél no
puede estar separado del contenido del pensar pues el método es el propio automovimiento del
contenido del concepto, el movimiento que el pensar realiza en su saber de si. Es en el concepto
del pensar objetivo, de la subjetividad universal donde esto se realiza acabadamente.

En este momento hemos hecho la misma reflexion -ahora en relacion con la tesis de la pragmatica
trascendental- anteriormente efectuada en referencia a las proposiciones que niegan la necesidad y
verdad del saber en los puntos (1.4, 4.1.1); lo mismo haremos en el (4.2.1) respecto a las que
afirman la sola validez de proposciones cientificistas -empiricas.
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2Tucstro segundo problema se deriva de las tesis anteriores. Plantemos todavia de forma mas
explicita la objecién que ya nos hicimos en el (1.6): jpuede criticarse esta argumentacién de
solipsista en cuanto formulada por, producida por, dependiente de y valida solo para un pensador
individual y porque no involucra el consenso como base de su validez?, jno se caeré otra vez en
solipsismo, en una filosofia de la subjetividad aislada y autosubsistente?, ;se rechaza la necesidad
de la interpretacion lingiistica intersubjetiva?, ;se propone nuevamente un saber absoluto
clausurado, cerrado en si, acabado, totalizador en el sentido negativo de suprimir las diferencias, al
otro, una logica que ya no permite habler?, icéme concebir entonces el concepto de
intersubjetividad?, ;donde queda el concepto del reconocimiento intersubjetivo?

Aceptamos la critica al pensamiento metddico solipsista porque es imposible un pensamiento con
sentido sin contacto con los otros, aprender el lenguaje sin contacto con los otros, adquirir
identidad propia sin un proceso comunicativo de socializacion; el saber objetivante no explica
como llegd a los conceptos, ideas, lenguaje, y al sentido que les otorga. Para Apel solo es posible
esto a través de un comunidad. El ha puesto de manifiesto la necesid~¢ d~ 'a romunidad y
comunicacién lingitistica en el proceso de conocimiento.

No vamos a repetir las criticas ya formuladas en el (1.6). El problema es no obstante, para
nosotros, establecer una conexién inmanente entre el reconocimiento intersubjetivo de los sujetos
de la comunidad de didlogo y argumentacion para la verdad del saber y la argumentacion en

- cuanto despliegue de /a ldgica del pensar, por tanto como justificacion o demostracidn logica de

la necesidad de lo afirmado; entre las condiciones lingiiistico-procedimentales de posibilidad de la
comunidad de argumentacion y dialogo, y el contenido 16gico-proposicional argumentado y
justificado en su necesidad -o también, entre lo performativo y lo proposicional. La dicotomia
entre ambos momentos s¢ mantiene si seguimos aceptando la propuesta de la pragmatica
trascendental o universal puesto que no hay verdadera unidad al hacer depender el contenido
verdadero de 1a mera consecucion adecuada del procedimiento que lleva a establecer el consenso.

Nosotros no proponemos por consiguiente, la existencia de un sujeto de argumentacién aistado,
sino la existencia del pensar como realidad racional independiente de cualquier creencia subjetiva
particular, contingente, arbitraria, y por eso objetiva, demostrada a través de la necesidad de la
racionalidad de las razones aportadas, lo cual significa la unidad del proceso argumentativo légico,
autoconsistente, por un lado, y por otro, del acto de habla argumentativo performativo ahora
expresado, expuesto y dirigido a los otros, que requiere de y apela a ellos, a su razén, formulado a
la vez con pretension de verdad, de ética y de veracidad. Ambos momentos se identifican pues lo
que de hecho hacemos, actualizamos, realizamos (hacemos real) efectivamente en y con cada uno
de nuestros actos -"individuales"- de argumentar, dialogar, refutar, hablar, en fin, pensar, con otro,
con nuestro decir "yo", con nuestro "decir" a otro, es acto autorreflexivo del pensar, no producto
de, ni dependiente de, ni valido solo para, ni existencia o realidad de una consciencia solipsista -
aun en el solitario didlogo del alma consigo misma, en nuestro solitario estar con nosotros
mismos-; es establecer sintéticamente en un sélo acto e/ decir-a-otro-algo y el decirsenos-algo-
por-otro. Por consiguiente no podemos dejar de lado ninguno de los momentos. Ahora bien, jqué
dicen- las- proposiciones filoséficas? Son un decir a otro, en un acto argumentativo, lo que
necesariamente realizamos y presuponemos al decir algo a otro; decir -lo ilocucionario- a otro la
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necesidad de lo dicho -lo proposicional- es el acto filosofico de demostracion de la necesaria
conexion entre el decir a otro con lo que se le dice; lo que se justifica es la necesidad del hacer
mismo. Sin embargo, con esto no se trata del hacer sélo del sujeto aislado que reflexiona esto sino
que con ello se demuestra mas bien la necesidad del hacer de todos en cuanto somos sujetos
pensantes-argumentantes-hablantes, y asi, 1a necesidad de la realidad objetiva-intersubjetiva de la
‘razon. Podemos decir todo esto porque lo que ahora se han estado aportando son argumentos que
dicen algo a otro, que sostienen como verdadero que el argumentar es necesario, que asi se logra
cada yo, que eso se debe hacer, y que eso es lo racional. Solo asi se da la unidad de los opuestos,
del decir y lo dicho. Sélo esto garantiza el hacer valer efectivamente lo que tanto Apel como
Habermas defienden, esto es, que predomine la coaccion sin coacciones del mejor argumento.

No se niega, por lo tanto, el didlogo, la argumentacion, la comunicacion, ni la necesidad de
interpretacion intersubjetiva, no se impide ni clausura el didlogo, ni se establece algo
dogmaticamente. Precisamente, los defendemos por razones légicas, que demuestran la necesidad
de la argumentacion y didlogo porque sélo asi, de hecho, se constituye -se ha constituido- y se
articula el pensamiento como racional. Pero esto no significa que la argumentacién ahora
desarrollada dependa del consenso para su verdad, sino que las razones logicas son objetivas. Las
tesis: "el dialogo es necesario" o "la argumentacion es necesaria, irremontable”, "hay presupuestos
irremontables de la argumentacién”, y asi "hay proposiciones ultimamente fundamentadas* de
Apel son pensamientos puros, implican un concepto de lo logico que se refiere a la necesidad de lo
afirmado, y por tanto, a que su verdad no es dependiente del consenso. Son verdaderas, no por
éste sino por las razones logicas implicadas en su formulacion y justificacion dirigidas-en el
didlogo a otro. Con ello se pone de manifiesto nuevamente la realidad objetiva del pensar, que en
el didlogo y la comunicacion se va logrando -la argumentacion es tal en el didlogo con los otros-,
pues el saberse de la razon no es posible sin intersubjetividad, aun cuando la formulacion logica
demostrativa de ello sea realizada por una comunidad o un individuo. Reconocer esto es lo vilido,
o mejor, lo verdadero en si y por si, el ambito de lo racional que todos constituimos y sostenemos
al mismo tiempo en cuanto el pensar y actuar de cada uno es racional y asi debe serlo.

Esto evidentemente involucra otro concepto del pensar filosdfico ldgico racional diferente de la
fundamentacion basada en, y dependiente de una teoria consensual de la verdad, un concepto
sustantivo, de demostracion filoséfica que seria lo que Hegel defiende como "lo légico". Lo
procedimental falla en reconocer esto. Este "lo logico" es lo que se necesita concebir. Por eso
planteamos aiin como problema, la determinacion y despliegue de los conceptos puros de la razén,

Esta es una reflexion radical que demuestra que quien quiera llegar al consenso‘presupone y
realiza en acto en y por su misma (reflexion) argumentacion esta realidad, la del pensar objetivo
universal, pues el acto de argumentar (o dialogar) es acto pensante. Quien quiera negar o refutar
racionalmente las tesis afirmadas argumenta necesariamente contra el contenido de la misma
argumentacion, y para ello presupone o afirma explicita o implicitamente necesariamente
determinaciones del pensar en las que la misma argumentacion consiste; afirma implicitamente
todo lo que ya pusimos de manifiesto antes (4.1.1). Por ello afirmamos que un "consenso
fundado” s6lo puede consistir en el reconacimiento intersubjetivo de la demostracion légica de la
necesidad del contenido afirmado! El reconocimiento intersubjetivo es necesario y fundamental,
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en €l lo que se re-conoce es precisamente el pensar como la realidad objetivo-intersubjetiva ya
definida anteriormente (v. 3.1.4, 4.1.1, 4.1.3). Esto lo demuestra el proceso de devenir
subjetividad ético intersubjetiva. Solo tal proceso impide caer en la razon individual, solipsista. Las
mismas tesis ahora presentadas no son producto de un pensador solitario que las afirme sino la
autopresentacion del pensar objetivo. Mas abajo (4.3.1) continuaremo: lcs...7 . ilando el concepto
de intersubjetividad para ver en qué sentido lo concebimos.

Y asi como no tiene sentido querer examinar empiricamente los principios filosdficos presupuestos
por todo examen empirico de hipotesis, tampoco tiene sentido hacerlos dependientes del consenso
de los sujetos que conforman la comunidad de argumentacion, pues han sido demostrados como
presupuestos necesarios de todo argumentar, o mejor, como constitutivos del mismo pensar en
tanto es reflexion radical y absoluta sobre si. Asi como del hecho de que el conocimiento con
pretension de validez es a priori piblico -presupone interpretacion lingiiistica- no se sigue que es
por tanto criticable o falible (Apel) (107), igualmente, de ahi tampoco se sigue que necesariamente
el consenso sea ahora la base. ;Donde esta la conexion? El conocimiento puede ser publico,
impregnado de lenguaje, y sin embargo infalible. No hay contradiccion en esto. Es claro, como
dice Apel, el que sea publico implica el poder ser sometido a la critica, pero de ahi no se sigue que
sea falible. Ahora bien, de ahi tampoco se sigue que el consenso sea lo fundamental.
Evidentemente lo es quizd en cuanto representa la base de la comunicacién compartida de
significados, para el entendimiento en el mundo de la vida. El problema se da al pretender que
también es la base del saber filosofico.

4.2 Metafisica y Empirismo.
4.2.1 ;Conocimiento Empirico vs. Metafisico?

Es necesario retomar la discusion con el empirismo pues en la actualidad el conocimiento y
método empirico cientifico es considerado como la base del saber. La ciencia es empirica se
afirma. Solo el conocimiento empirico es verdadero conocimiento. Lo que estas afirmaciones
implican para la validez de la metafisica en tanto saber tal como lo hemos puesto de manifiesto a
través de Hegel (y de Apel y Habermas también) tiene consecuencias que afectan a su vez a lo que
se pueda considerar como saber de lo que el hombre es en tanto racional y en cuanto a su saber
moral en tanto regido por normas que pretenden validez universal racional. La critica del saber.
presentado anteriormente puede hacerse tambalear si el saber es defendido como saber empirico,
si es verdad que la razon no puede sobrepasar los limites que la experiencia sensible le impone, si,
por tanto, sélo el saber limitado a ésta ¢s el verdadero conocimiento.

Mucho se ha discutido en éste siglo sobre el conocimiento cientifico. Para nosotros es importante
abordar esta discusion pues de ella depende el que se pueda recuperar el saber del sujeto sobre si
como saber valido y verdadero, y a la vez el saber de lo ético. Es necesario enfrentar por lo tanto
las tesis principales de la propuesta empirista que niega validez absoluta a cualquier conocimiento
que no se arraige en el método empirico. Consideramos que los principales punto de critica a los
que nos dirigiremos son, precisamente, la tesis empirista del conocimiento, los conceptos de
realidad y objetividad formulados por tal propuesta y la defensa de la "falacia naturalista” que es
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tomada como base para la desacreditacion de la validez racional y universal de la ética, de la razén
prictica. Si se logra criticar éstos, puede surguir nuevamente un concepto de metafisica y ética
racional. No vamos por tanto a hacer todo un recorrido por las muy diversas corrientes,
tendencias y criticas cientificas y filos6ficas a favor o en contra de la empiricidad cientifica, ni
pretendemos realizar una critica total de la totalidad de teorias y posiciones filosoficas o cientificas
que han tratado de fundamentar de diferentes maneras el saber cientifico empirico. Tampoco
abordaremos los intentos mas recientes de filosofia de la ciencia (Kuhn, Lakatos, Feyerabend).
Nos centramos en los puntos mencionados porque creemos que con ellos es suficiente para
demostrar lo que queremos, es decir, /a tesis de que si hay conocimiento racional universalmente
vdlido (metafisico) -no dogmmdtico.

Asi, aun cuando ha habido un largo proceso de cambio, de rupturas entre las posturas cientificas,
empiristas, analiticas, existen supuestos basicos que no son puestos en cuestion. Miiltiples criticas
al empirismo pueden verse en la bibliografia que citamos. Por eso sélo nos concentramos en
algunas de las tesis mas estrictas y fuertes. Como criticas de la posicion estrictamente empirica
valen ya diferentes partes de este trabajo. Asi, las criticas de Apel al caracter de las ciencias
empirico-analiticas (parte 1.1, 1.2); la critica de Hegel a la certeza sensible, la percepcion y el
entendimiento (3.1); la critica del concepto de objetividad (4.1.1, 4.1.3), y las que presentamos en
este momento que retoman algunas propuestas sumamente importantes en ¢l sentido de lo que
conocimiento racional tiene que ser frente al empirico.

Todo depende en este momento de la tesis principal de la epistemologia empirista, es decir, que el
origen y justificacion de nuestro conocimiento esta en la percepcion sensible y que sélo de ésta
depende lo que se considere como conocimiento cientifico. Todo aquéllo que no pueda ser
justificado a través de la correcta aplicacion del método empirico-experimental de la ciencia
empirica de la naturaleza y quc ascienda la experiencia empirica no puede contar como
conocimiento cientifico verdadero. Las criticas a la metafisica en este siglo provienen, como se
sabe, del circulo de viena, i.e del positivismo 16gico, el empirismo légico, el neopositivismo. Toda
afirmacidn o proposicion metafisicos -se afirma- carecen de sentido. Como afirma Ayer, las tesis
que trascienden la experiencia sensible posible carecen de significado cientifico. El saber con
contenido sélo lo proporciona la experiencia sensible. De esta manera, sélo son significativas las
proposiciones que expresan o constatan hechos perceptibles empiricamente, neutralmente
valorativas, expresadas como tales, o reducidas a ellas a través del control légico de las mismas y
de las proposiciones que exponen las reglas del pensamiento (los sistemas sintictico-semanticos),
i.e la logica y la matematica. La ciencia estaria constituida por la ciencia empirica de la naturaleza,
la l6gica y 1a matematica (108). El criterio de verdad es de este modo el "principio de verificacién
empirica”. Todo nuestro conocimiento se funda en /o hechos percibidos por la experiencia
sensible, en lo dado inmediatamente en la experiencia sensible, a (ravés de nuestro aparato
sensorial. Como decia Hume, lo que no sea percibido sensiblemente, esto es, olido, oido, gustado,
visto o tocado no es conocimiento.

Lo que se defiende es entonces, el modelo de la abstraccion a partir de la experiencia sensible, es

decir, que los conceptos e ideas los obtenemos o los formamos a partir de las diversas
percepciones sensibles, las que, a través de su repeticion continuada perceptiblemente permiten
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formarnos los conceptos universales bajo los que se agrupa la multiplicidad de fenémenos (el
miltiple de la sensibilidad de Kant). El conjunto de observaciones permite ir formando la
racionalidad, mediante un proceso inductivo, pues, si hemos observado suficientemente (muchas
veces) tal cosa u objeto, podemos llegar a saber lo que es, ir formando su concepto, o mejor, éste
lo vamos formando porque aquél objeto observado -su realidad- ya se nos ha impuesto
primeramente pues ¢l es lo verdaderamente existente, ya que se considera -como critica Hegel-
que el "ser exterior es en si lo verdadero, porque lo verdadero es realmente y debe existir"(109).
Como la percepcion es la fuente de la verdad en el empirismo, "lo universal y lo necesario seran
algo ilegitimo, una especie de contingencia subjetiva, un simple habito cuyo contenido podra ser
éste u otro"(110). Y de igual modo, el svieto cognoscente es dejado de lado o reducido también a
un mero objeto empirico de conocimiento.

Pero ademas, si el Gnico conocimiento valido cientificamente es el que depende de la experiencia
sensivle, la realidad que puede ser conocida nos es presentada por tal experiencia empirica, como
"realidad exterior sensible". La "realidad se identifica sin mas con la observacién particular del
mundo corpéreo que tenemos a mano”(111). O como lo expresa Hegel: "La sensibilidad no ve en
toda cosa limitada y finita sino el ser"(112). Pero ;verdaderamente los conceptos de realidad y
objetividad poseen contenido empirico, esto es, son dependientes de esa experiencia para su
obtencion, formulacion, cognoscibilidad y utilizacion?, jes la realidad solamente lo real empirico?
Es necesario también enfocarnos en el problema que representa la critica a la llamada falacia
naturalista.

4.2.2 ; Falacia naturalista?

Lo que nos interesa poner en cuestion es el hecho de que a partir de las tesis de la ciencia natural
se pretende negar validez cognitiva y universal al conocimiento préctico y al filosofico. Las tesis
basicas pueden establecerse asi:

a. La ciencia trata con los hechos, por tanto nada tiene que ver con'lo normativo, por eso no se
puede fundamentar universalmente la ética. (113). : .

b. A partir de hechos no es posible derivar ninguna norma. A p'artir’ de proposiciones descriptivas
sobre /o que es no es posible derivar proposiciones prescriptivas sobre lo que debe ser. Si
hacemos esto caemos en una "falacia naturalista”. Como no es posible derivar "debe" de "es" lo
normativo no es cientificamente sostenible. Ninguna afirmacién sobre el cardcter bueno o malo de
los actos humanos, ni sobre la validez absoluta de las normas que los rigen y regulan puede
pretender validez racional ni ser un conocimiento de lo real. El conocimiento est4 representado
por los juicios sobre hechos objetivamente constatables. Los juicios de valor, los juicios morales
no son conocimiento cientifico. El concepto de real que esta aqui presupuesto o afirmado es el de
la realidad objetiva meramente empirica. Para este concepto de ciencia empirica de la naturaleza,
para la filosofia positivista y analitica que la toma como paradigma, el mundo esta ya dado ahi
como un conjunto de Aechos. El ser es el ser dado en los hechos, lo cual no involucra el de si es
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Laeuo o no. Simplemente se "naturaliza’ la moral: "los naturalistas deben negar que hay hechos
morales en absoluto"(114), o mostrar como se reducen a hecho naturales.

c. De tal manera que solo !a ciencia proporciona el saber objetivo, valido universalmente, que
depende de la validez intersubjetiva. El conocimiento cientifico es objetivo, neutralmente
valorativo. La objetividad no tiene nada que ver con las valoraciones que hacemos como sujetos
sino que depende de la aplicacion adecuada del método, cuyos resultados pueden ser
comprobados empmcamente de forma intersut;itiva; la ve.dad depende del método; mientras, por
su parte, los juicios de valor son solo subjetivamente validos, son remitidos a los sentimientos
particulares de los individuos, como algo acerca de lo cual solo caben decisiones irracionales en
cuanto no hay fundamentos para su aceptacion universal. Recordemos que como conocimiento
objetivo, en este sentido, solo pueden valer como ya vimos, |. las constataciones empiricas de la
ciencia formuladas en juicios de hecho neutralmente valorativos y comprobables empiricamente, y
2. los razonamientos e inferencias logicos realizados a partir de aquéllas; lo "constatado
empiricamente” y las inferencias realizadas a partir de ello.

Este es el saber que se ha acreditado como ciencia desde los inicios de la modernidad, con el
surgimiento de la ciencia empirico-experimental de la naturaleza. Este es el que se ha tomado
como paradigma del saber, "el auténtico paradigma de la desdiferenciacion de las esferas de
validez, a saber, en paradigma de la estricta validez veritativa"(115), y asi el modelo paradigmético
de la critica del saber practico. Esta conviccion ha llegado a ser compartida, podemos decir,
quizés, por todas las dreas de conocimiento en la actualidad, y aun los criticos del cientificismo
(Apel y Habermas) como ya expusimos, la aceptan como irrebasable. Sin embargo, también hay
criticas a esta tesis, las cuales consideramos fundamentales, a través de las cuales se pretende
demostrar que no solo el conocimiento de hechos es el unico, y que de hecho la ciencia realiza
valoraciones. Por tanto, no hay modo de desacreditar el saber practico como carente de valor
cognitivo. Esto es lo que pretendemos defender.

Lo que evidentemente esté involucrado en todo este asunto es la separacion entre cuestiones de
hecho y cuestiones de valor, separacion a la que tanto Apel como Habermas se adhieren. Ellos
aceptan que, como cientificos sociales o fildsofos éticos, no podemos cometer esa falacia
naturalista. Lo que critican es el hecho de que se dejen de lado las valoraciones en las ciencias
sociales hermenéuticas. Pero con ello, lo que se consigue es solamente mantener separados los dos
ambitos del conocimiento, por un lado el saber no valorativo de hechos y por otro el saber
valorativo, como si se tratara de dos tipos de saber sin contacto alguno. El sostenimiento de la
separacion entre los ambitos de validez teorica y practica es el mantenimiento de la defensa de que
no podemos pasar de los hechos a los valores. La pregunta fundamental en este momento es, por
consiguiente, la de si es realmente valida tal separacion entre cuestiones de hecho y de valor, o
sea, si es pertinente la critica de la llamada falacia naturalista. L.a misma involucra tanto tesis
epistemologicas como ontologicas que tienen consecuencias igualmente epistemolégicas como
practicas, y es esto lo que nos interesa. Preguntamos por la validez del sostenimiento de esa
falacia. ;Sera posible un pensar metafisico, que defienda la validez del deber ser, sin incurrir en
falacia naturalista?
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De acuerdo con todo lo que ya vimos, los conceptos de objetividad y realidad planteados
anteriormente no son los adecuados, y segun las criticas al método de la abstraccion, al empirismo,
como veremos (con Kant, Hegel, Apel, Miranda, Popper, Sellars, etc.) esos conceptos no son
empiricamente justificables. Esta posicion que ahora se critica si presenta todos los rasgos de la
concepcion tradicional del conocimiento como una relacion entre un sujeto aislado y un objeto que
le es dado como presente ante él..Ya vimos lo que nos dijo Hegel en la parte sobre la
"consciencia", esto es, que en aquello en lo que parece no intervenir el sujeto, de hecho si lo hace
(lo vimos desde mera certeza sensible y mas ya en la percepcion). Expusimos el concepto de
objetividad que nos interesa (4.1.2, 4.1.3), al tratar de la unidad de los conceptos, de las
determinaciones del pensar y las del objeto. Y ya vimos de donde proviene el concepto de
realidad. Partiendo de tales conceptos es necesario también enfocarnos en el problema que

" representa la critica a la falacia naturalista. Vamos a criticar primeramente el caracter empirico del
conocimiento haciendo valer su caracter metafisico, poniendo de manifiesto la necesidad de la
interpretacion hermenéutica ain en el mismo saber empirico; y al final lo mas importante, es decir,
partiendo del concepto adecuado de realidad y existencia, de lo que es verdaderamente real,
demostrar el carécter constitutivamente ético de este concepto (4.3.1) y poder desacreditar la
critica hecha al conocimiento practico en el sentido de que éste comete la falacia mencionada. En
esta parte trataremos los dos primeros puntos, y el tltimo lo abordaremos en la siguiente seccion
puesto que antes serd necesario remitirnos al concepto de la subjetividad y de la intersubjetividad.
Veremos que entonces no hay falacia logica al derivar "debe" de "es" pues "ser" es algo ya en si
normativo. _

4,2.3 Critica del empirismo y meta-critica de la falacia
naturalista.

Ningiin concepto, enunciado o ley puede obtenerse a partir de un conjunto limitado (finito) de
observaciones sensibles. Estas lo presuponen; ademas se requiere interpretacion hermenéutica atin
el para el saber empirico; y la multiplicidad sensible proporcionada por la sensibilidad no puede
proporcionar la necesidad y la universalidad del conociiniento, ella muestra cambios que se
suceden y objetos yuxtapuestos pero no su conexion necesaria, como ya lo demostrd Kant; y de
hecho se emplean conceptos universales. La cosa es entonces que ocurre exactamente lo contrario
de lo se pretendia afirmar. Vamos a ver primero la critica a la obtencion de los conceptos a través
de un proceso abstractivo a partir de la experiencia sensible.

Primero, los conceptos no son obtenidos a través de un proceso de abstraccién partiendo de la
percepcion sensible. Es importante la critica que Sellars dirige al "mito de los dado", esto es, la
critica a la idea de que el conocimiento empirico posea unos fundamentos (116), es decir, un
conocimiento o "saber no inferencial de cuestiones de hecho”, basado en auténticas "experiencias
inmediatas”. Se parte aqui, del presupuesto de que tiene que haber un estructura formada por
hechos singulares de modo que se puede conocer no inferencialmente -inmediatamente- que
acontece cada uno de esos hechos sin que ninguno de ellos presuponga otros conocimientos, y
ademas, que ese conocimiento inmediato es el criterio ultimo al que apelar para toda cuestion
factica acerca del mundo (ibid., 177, v.182). Los enunciados que cumplen esos requisitos -se dice-
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son los enunciados de observacion como "esto es rojo"(ibid.,, 178). Ellos obtienen su validez
simplemente porque constatan un hecho tal como es. Toda la discusion de Seilars se dirige a la
critica de la teoria de los "datos sensoriales". Pero no basta por ejemplo decir -de un modo que
pretendiera ya sea describir puramente, o constatar o percibir empiricamente- que cierto objeto
que tengo enfrente es de tal color, de tal forma, constituido de tales elenicni s, 0 de cualquier otra
forma de la que podamos describirlo a través de nuestros sentidos. No es raro que se tome como
fundamental para esta tarea el sentido de la vista. Quiz4 la mayoria de ejemplos de conocimiento
empirico recurren al sentido de la vista como mas basico. Asi, si queremos determinar el concepto
de "verde" por ejemplo, no basta solo seiialar al objeto que determinamos como verde mediante
ese concepto. Esto presupone que ya sabemos lo que es verde. Y se trataba de saber comc
llegamos a ese concepto. Para esto, como establece Sellars, es necesario que existan las
condiciones apropiadas para determinar el color de tal objeto visualmente, y ademds, “el sujeto
tiene que saber qué condiciones de esta indole son apropiadas; y si bien ello no implica que
hayamos de tener conceptos antes de tenerlos, si implica que sélo podemos tener el concepto de
verde teniendo toda una bateria de conceptos, de la cual sera aquél un elemento...(implica que) no
poseeremos ningtin concepto relativo a las propiedades observables de los objetos fisicos en el
espacio y en el tiempo a menos que los poseamos todos (y en realidad, como hemos de ver,
muchas mas cosas ademds)"(ibid., 161, el primer paréntesis lo afiadimos nosotros). S6lo a partir
de un proceso de aprendizaje -que Sellars también apunta como necesario-, de un proceso de
comprension previa de todo un contexto lingiiistico, se puede entonces determinar lo que se llame
o considere como rojo o verde, etc. Dice Sellars que tanto Locke, Berkeley y Hume “dan por
sentado que la mente humana posee una capacidad innata de percatarse de ciertos géneros
determinados: en realidad, que nos percatamos de ellos simplemente en virtud del hecho de tener
sensaciones e imdgenes"(ibid., 173). Pero no captamos inmediatamente una determinada
experiencia como tal experiencia. Afirmar esto presupone partir otra vez de un solipsismo pues
quien pretende justificar asi el conocimiento, la adquisicion y el tener la experiencia de algo, se
olvida de que parte ya de un conjunto de conceptos, una comprension de lo que es hacer o tener
una experiencia empirica. En el solipsismo se parte de una capacidad ya tenida, no adquirida, ni
modificable, innata (117). Igualmente para distinguir entre una experiencia inmediata de otra, es
necesario saber -no empiricamente- de cuales de ellas se trata. Para hacer la distincién se requiere
otra cosa que los sentidos. De tal modo que, como afirma Sellars, "para que una Konstatierung
(constatacion) 'Esto es verde' exprese un conocimiento de observacion, no solamente tiene que ser
un sintoma o signo de la presencia en condiciones normales de un objeto verde, sino que el
percipiente ha de saber que los ejemplares de 'Esto es verde' son sintomas de la presencia de tales
objetos en condicionees que sean normales para la percepcion visual'(118). Se necesita del saber
del sujeto cognoscente, y por tanto, no se puede prescindir de él. Asi, "ahora nos damos cuenta de
que, en vez de llegar a tener el concepto de una cosa por haber advertido tal género de cosa, el
tener la facultad de advertir esto ultimo es ya tener su concepto, y no puede dar razén de tal
facultad"(ibid., 189). Quienes postulan lo dado empiricamente "han tendido a igualar
experimentar sensorialmente contenidos sensoriales con ser consciente"(ibid., 144). De modo
que es necesario reconocer esto: "al caracterizar un episodio o estado como de comocer no
estamos dando un descripcién empirica de él, sino que lo estamos colocando en el espacio 16gico
de las razones, de justificar lo que uno diga y ser capaces de justificarlo"(ibid., 182).
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Es entonces necesario poner de manifiesto lo siguiente. El simple acto de identificar algo como
algo, de tomarlo como algo singular e individual, como esta cosa, como este objeto, es posible

con Sellars), se requiere para ello de la precomprension (en el mundo vital) y de la interpretacion
‘hermenéutica de la que ya nos ha hablado Heidegger, Apel, Habermas. Por mera percepcion
empirica no se puede saber lo que es un objeto determinado. Para su identificacion es necesario
algin concepto, se requiere del lenguaje cuyo significado ha sido intersubjetivamente
alcanzado:"la evidencia intuitiva empirica dé una percepcion de algo en cuanto que algo, ya
como evidencia perceptiva y antes de cualquier comunicacion, esta mediada semanticamente y
hermenéuticamente por un lenguaje intersubjetivamente compartido”(119). Lo de hecho se realiza
para tal identificacion es un juicio de subsuncion cuya base no es empirica -sino soélo por
interpretacion hermenéutica-, esto es, el "subsumir un fenémeno particular bajo determinado
concepto universal y no bajo otro es un juicio que no esta sujeto a comprobacidn empirica porque
toda operacién de comprobacion empirica lo presupone. Ya desde que juzgo que lo que tengo
delante es un cuerpo y no un teorema ni una palabra, he decidido qué leyes se aplican en el caso
concreto”(120). Solo a través de tal juicio se decide que fendmeno, objeto, "o qué experimento
entre los mil posibles ejecutar para averiguar qué clase de fenomeno tenemos delante"(121).
Resulta que el procedimiento es el inverso, como lo expresa Miranda en otra obra suya: "para
hacer una generalizacion se prerrequiere el concepto, para abstraer unicamente el aspecto de que
se trata se prerrequiere la idea que permita que la atencién se fije precisamente en ese
aspecto...entonces el concepto no es causado por la sensacion...porque es condicion de posibilidad
de todo el pretendido proceso que desemboca en la abstraccion del concepto desde los datos
sensibles"(122).

También es valida la critica de Apel af neopositivismo respecto a los tres presupuestos apriori éste:
a) en cuanto a que solo se afirma los hechos, no se los demuestra, "que haya hechos no es
simplemente un hecho"(123). Es un presupuesto a priori el que existan hechos independientes de
la razén humana y que se puedan reconocer como tales por la observacion. De este modo, cuando
Wittgenstein atirma que el mundo es la totalidad de los hechos, esto es una afirmacién a priori,
tanto en el sentido de ser independiente de la experiencia empirica como en el de ser un
presupuesto sin justificar. Que el mundo esta constituido por hechos no lo demuestra, sélo lo
afirma, de ahi parte para él todo lo demas (124). Por consiguiente, "el apelo a los presuntos 'hecho
desnudos' se vuelve metafisico en el momento mismo en que la regla metodologica de ceflirse al
ambito de objetos espaciotemporalmente diagnosticables se cambia por la pretension de que ese
ambito representa toda la realidad”(125). Ademas, b) la logica es por lo mismo, apriori, ya que el
conocimiento sélo se deriva de los hechos con su ayuda. De aqui se sigue otro presupuesto a
priori, esto es, "para conectar la légica con los hechos observables se presupone un lenguaje
cientifico ideal como el de la 16gica matematica"(126).

Y por dltimo, ¢) como ya seflalamos antes, son necesarias las convenciones para lograr enunciados
observacionales que funcionen como "enunciados basicos" para confirmar o falsar hipotesis o
teorias(127). La ciencia trabaja con proposiciones basicas y no con las sensaciones puras, puesto
que la hipbtesis se formula en palabras y "entre una hipotesis y un estremecimiento fisiolégico no
hay comparacion ni cotejo posible; sélo una sentencia puede ser reafirmacion o negacién de otra
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sentencia"(128), pero ahi esta el problems, pues la sentencia afirmada "como construccion verbal
que presuntamente describe la sensacion no es lo dado en ningiin sentido plausible, sino que
constituye una interpretacion de lo dado, acerca de la cual necesitamos ponermnos de
acuerdo"(129). Es necesario por tanto tomar una decision, como sostiene Miranda para
determinar si la proposicion bdsica esta o no justificada en cuanto a si los fendomenos observables
constituyen evidencia para la sentencia (130). Todo esto demuestra que por mera percepcion
sensible no se llega al conocimiento verdadero, y si esto se afirma se presuponen ya muchos
hechos a priori para que tal tesis sea defendible. )

El conocimiento empirico, como exp~rs Weissmahr, en cuanto pretende lograr un saber con
contenido "apunta a unos 'objetos' claramente identificables, que o bien son cosas individuales o
propiedades de cosas individuales o bien se trata de 'entidades' abstractas"(131). Pero, tal como lo
afirma Hegel: "Lo percibido debera tener, por lo menos, la significacion de algo universal, y no la
de un esto sensible...1a descripcion de las cosas, no lleva ain el movimiento en el objeto mismo,
sino que este movimiento se halla mas bien solamente en la descripcion"(132). Se habla de cosas
reales, de objetos externos o sensibles, de "esencias absolutamente individuales'etc, es decir,
solo dicen de ellos lo universal...Si no decimos de algo sino que es una cosa real, un objeto
externo, no decimos solamente lo mas universal de todo, y de este modo enunciamos mas bien su
igualdad con todo que su diferenciabilidad"(133). Si decimos objero, individuo, este individuo,
esto, ahora, aqui, este, real lo que de hecho expresamos son conceptos generales, expresamos no
esto sino todos los estos, no decimos asi lo individual sino lo universal. "Asi mismo, cuando digo
yo, entiendo por tal el yo que soy y que excluye todos los demés yos. Pero lo que llamo yo es
cualquier yo que, como el mio, excluye todos los demas"(134). Expreso de tal modo un ser
universal. Esto tiene que ver con el lenguaje mismo. "Como el lenguaje es obra del pensamiento,
nada se puede expresar por el lenguaje que no sea lo general"(135). Si la filosofia de este siglo ha
puesto el acento fundamental en el lenguaje, tiene que tomar esto en cuenta. "El género como tal
no podria ser objeto de la percepcion...no se ve ni se oye lo general, porque no existe sino para el
espiritu”(136). El error del empirismo se muestra en que "en tanto que emplea las categorias
metafisicas de materia, fuerza, de uno, multiple, de lo universal, de lo infinito, etc., y llega a unirles
y combinarles presuponiendo y aplicindoles las formas del silogismo, ignora que engendra asi y
contiene ¢l mismo una metafisica y emplea estas categorias y sus relaciones de una manera
irreflexiva e inconsciente"(137). De igual modo lo afirma Popper: "no es posible proponer un
enunciado cientifico que no trascienda lo que podemos saber con certeza 'basandonos en nuestra
experiencia inmediata' (...'la trascendencia inherente a cualquier descripcién'): todo enunciado
descriptivo emplea nombres (o simbolos o ideas) universales, y tienen el caricter de una teoria, de
una hipotesis"(138). Asi, dice Popper, con la simple afirmacién de que 'aqui hay una vaso de agua,
con las palabras vaso y agua ya se designan objetos cuyo comportamiento se rige por ciertas leyes,
por eso rebasan ya la experiencia inmediata. De ahi concluye Wellmer: “entonces no hay manera
de justificar proposiciones bésicas mediante experiencia; el acuerdo sobre proposiciones basicas
descansa en una 'decisién™(139)

La critica de Kant e igualmente de Hegel, a la pretendida necesidad de los conceptos -
supuestamente- empiricos, se muestra asi como culminacién del proceso reflexivo en cuanto lo
que a través de éste se demuestra es mas bien las necesidad de los conceptos a priori. ;Qué otorga
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uecesidad a los conceptos que constituyen el entendimiento?, ;ddnde se afianza ella?. Aun cuando
Kant pretende negar validez al saber metafisico, sus analisis hacen ver precisamente que existen
ciertos conceptos -0 categorias- cuya obtencion y validez no requiere de justificacion empirica
alguna. No obstante, el principio fundamental de Kant es que debemos aplicar nuestra razon,
nuestros conceptos y categorias a los objetos dados en la experiencia sensible ya que de otro
modo tales conceptos carecen de validez cientitica. Si llevamos nuestra razon mas all, a traspasar
la experiencia posible, se pierde ella en meros conceptos puros, sin asiento alguno en la realidad -
dada en la experiencia (140). Solo la expericasia sensibic les puede proporcionar su contenido.
Por una parte aceptamos la propuesta de Kant seglin la cual solo la razon, o el entendimiento
puede proporcionar la necesidad para que un conocimiento sea cientifico, pues la experiencia
puede mostrar que algo es o sucede de este modo o de este otro pero no puede demostrar que
necesariamente tenga que ser asl, i.e que no pueda ser de otro modo (141). O como dice
Weissmahr, "es incuestionable que dicha experiencia, por muchas veces que se repita, jamas podra
garantizar que un determinado resultado no podria ser diferente”(142). La universalidad y
necesidad no se derivan de la experiencia sensible. Ella muestra sélo lo particular (y como ya
vimos, ain para eso se necesita mas que ella sola); puede mostrar, dice Hegel, la existencia de un
gran nimero de percepciones semejantes, pero lo universal es otra cosa que el gran numero,
"muestra las percepciones de cambios que se suceden, o de objetos yuxtapuestos, pero no puede
demostrar la necesidad de su conexion"(143).

Podriamos extendernos en las criticas al método inductivo, que Popper mismo también ha
efectuado convincentemente, pero lo dejamos de lado. Damos por conocidas y por validas esas
criticas. De hecho los argumentos ya presentados adelantan mucho de esa critica al inductivismo
(144).

También es necesario acentar esto. La critica que dirigimos aqui se refiere a que, ya sea que se
niege conocimiento fundado del saber empirico o se lo afirme, tales posiciones sélo se refieren al
conocimiento empirico. Se sigue manteniento una postura epistemol6gica a favor o en contra del
saber empirico como si esté fuera la tnica posicion defendible o atacable. De modo que, del hecho
de que no hay fundamentos empiricos infieren que no hay fundamentos del saber. Rorty también
hace aquéllo. Por eso lleva ahora el conocimento a algo meramente conversacional (retomando la
critica de Sellars). Intersubjetivo dice él, pero con esto no quiere decir intersubjetivamente vélido
y justificado en tanto fundamentado, sino como socialmente valido sin necesidad de fundamentos
ni justificaciones (145). Para nosotros, aun cuando se haya rechazado la posibilidad de encontrar
fundamentos al conocimiento empirico, de ahi no podemos concluir la no existencia de
fundamentos seguros del conocimiento, otros fundamentos no relacionados y dependientes sélo de
una base empirica. Nosotros defendemos otra posicion, la que afirma conocimiento verdadero,
proposiciones fundamentadas ultimamente, que no se refieren al saber empirico sino que aun,
constituyen la base de éste. Evidentemente tampoco se propone con ello, el recurso a los hechos
de la consciencia, pues como dice Apel: "Los hechos de la conciencia no se constituyen para un
'sujeto en general' (del 'lenguaje en general’), sino solo desde un horizonte humano concreto de
significatividad"(146).
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De la misma manera como lo hicimos antes al demostrar la autocontradiccion de las proposiciones
que pretenden negar la validez del conocimiento racional y metafisico, y lo que su formulacion
implica, podemos hacerlo ahora con las proposiciones que defienden el saber empirico, que
representan la epistemologia empirista, o defienden una epistemologia naturalizada. De este modo,
veamos las siguientes proposiciones:

1. El "principio de verificacion empirica" segiin el cual "el significado y verdad de las
proposiciones depende de que su contenido sea comprobado a través de hechos percibidos
sensiblemente”, no es un principio empirico, ni obtenido, ni comprobado empiricamente, ni algo
meramente formal, pues no es una mera tautologia. Es una afirmacion metafisica; por tanto sin
sentido o falsa, segtin el propio criterio del positivismo logico (147).

2. "Todo conocimiento cientifico es una proposicion empirica (a posteriori) o tautolégica
(analitica)". Esta proposicion no es ni empirica, ni tautolégica.

3. "Sélo el saber empirico, la l6gica y la matematica son conocimiento cientifico verdadero”. Esta
proposicién no es ni légica (formal), ni empirica, ni matematica (148).

4. "Todo conocimiento cientifico es el que se comprueba (o se puede comprobar) empiricamente".
Esta proposicion no se ha comprobado ni se puede comprobar empiricamente en cuanto a su
validez sino que representa el criterio metacientifico (filosofico) para que alguna proposicion
pueda ser aceptada como cientifica. Por tanto ella no es cientifica.

5. "Todos los conceptos que se pretendan cientificamente validos tienen que poder (deben)
aplicarse a la experiencia sensible". Esta proposicion, y sus conceptos, no se aplican -ni se han
aplicado- a la experiencia sensible para ser validados.

6. "Solo son conocimiento verdadero las proposiciones de la ciencia natural®. Esta proposicién no
pertenece a la ciencia natural, ni es empirica, ni tautologica, ni matemaitica. También ésta: "Las
Unicas proposiciones significativas son las de la ciencia natural", que se formula en el Tractatus
(149). O la de Quine -que asi la tendria que formular-: "la filosofia -la teoria del conocimiento- se
reduce a ciencia empirica, a la psicologia empirica”". Pero esta tesis no pertenece a la psicologia
empirica, y ademas, asi planteada, se inmuniza contra toda critica posible, aquélla no la podria
poner en cuestion.

7. "No hay otra realidad mis que la constatada por los hechos percibidos empiricamente". Esta
proposicion se pretende verdadera, y sin embargo no constata la realidad de los hechos empiricos,
por tanto, no es cientifica.

8. "El conocimiento cientifico es conocimiento de la realidad dada en la percepcién sensible".
Evidentemente sobre la relacién entre la proposicion y la realidad que afirma nada se puede
afirmar pues no es dada empiricamente. La comparacion necesaria no es actividad de los sentidos.
Por lo tanto esta proposicion no es cientifica.
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9. "Sélo es conocimiento cientifico el conocimiento que es falsable por la experiencia empirica".
Esta proposicion no es falsable empiricamente, por eso no es cientifica (150).

10. "No se puede hacer afirmaciones verdaderas sobre la realidad no accesible a la experiencia
sensible". Esta proposicion afirma como verdadero un contenido que .ic s. -..iere a una realidad
accesible a la experiencia sensible, esta es, al conocimiento mismo. De tal manera que para nada es
una proposicion empirica.

11. "No se pueden formular proposiciones metafisicas con sentido". Esta es una proposicion
metafisica con sentido, si no, no tiene significado y no se sabe de qué habla.

12. "No hay juicios sintéticos apriori”". La defensa del conocimiento empirico renuncia
necesariamente a Ia posibilidad de la validez de los juicios sintéticos a priori pues éstos no pueden
probarse empiricamente. Pero como ya se afirmo antes, esa es una proposicion sintética a priori. Y
como hace ver Miranda, la distincion misma entre lo analitico y lo sintético no es empirica sino
metafisica (151).

En todas estas proposiciones se hace una afirmacién con pretension de verdad sobre el
conocimiento mismo. Ellas hablan sobre lo que el conocimiento es (sobre lo que tiene que ser). La
pretensién y certeza performativamente afirmada es un saber autorreflexivo (perteneciente a la
subjetividad) y asi, no es algo empirico. Tampoco afirman conformidad con la realidad empirica, o
abstraccion a partir de ella (por medio de la sensibilidad), sino algo sobre el saber mismo, sobre su
naturaleza y realidad, la cual, por tanto, no es algo empirico, ni puede ser verificada
empiricamente, pues lo que se considera empirico o no, depende de ella. Y la distincion entre lo
que es empirico y lo .que no, no es funcion de Ia sensibilidad. En este sentido son proposiciones
metacientificas (filosoficas-metafisicas) acerca de las cuales se tiene que preguntar por su propia
pretension autorreflexiva de conocimiento, y asi, por su propia justificacién racional. Al hacer
esto, vemos que a lo que se llega son a puras autocontradicciones, a la presuposicion de otro saber
que no es el que originalmente se pretendia defender sino, por el contrario, rechazar. Ocurre con
todas estas tesis que no son autotematizadoras, no se reflexiona sobre su propia pretensién de
saber.

Frente a todo lo dicho en cuanto al saber empirico se debe precisar el hecho de que tal saber
depende del saber del sujeto cognoscemte. "Hay saber 'cientifico' solameEEe, gonde hay
‘espiritualidad pura', i.e, auto-actividad (concebir) sin ningun elemento de m"ﬂ waam"; asi,
el saber "no es la relacion de un sujeto a un mundo fuera de él mismo; es la relacion reflexiva a un
mundo dentro de si mismo. La comprensividad del concepto consiste en una actividad que es
totalmente espiritual”. (152). Por eso: "Aun el 'saber’ propio de la 'ciencia positiva' es logrado por
la reflexion sobre sus propios conceptos"(153). Este es el cometido de los libros de Miranda ya
varias veces citado). Se deduce nuevamente que la ciencia requiere autoconsciencia, no hay
aquéila sin ésta pues todo conocimiento emana de efla. No es posible prescindir de la sujetividad
(no subjetivismo). Lo que la consciencia objetiva captaba como meramente objetivo se ha
demostrado no ser tal. La consciencia sensible es lo carente de razon y espiritu. El cientificismo no
puede por consiguiente reducir naturalistamente el sujeto de la ciencia a un objeto de la misma
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(154). Y bien, si los conceptos de realidad empirica, de objetividad externa (empirica), de lo dado,
y como veremos en seguida, de hecho empirico, no se justifican empiricamente, como seguir
sosteniendo .. tosic de la falacia naturalista?, ;qué implicaciones tiene la critica de estos conceptos
para la posibilidad de derivar "debe" de "es"? Por ahora responderemos lo que se refiere a los
hechos empiricos y en el (4.3.2) resumiremos los puntos fundamentales de la critica.

Ahora bien, en relacién con el problema planteado por la critica de la falacia naturalista, se trata de
criticar el concepto de hecho o hecho empirico, puesto que de ahi se parte. Asi pues, ;qué es un
hecho?, jqué es lo que se entiende por "realidad dada"?, ;como sabemos que determinada cosa o
configuracion de momentos e impresiones puede ser considerada como hecho?, jes un
conocimiento empirico el que nos dice que eso que percibimos sensiblemente es un "hecho”, o "la
realidad"? De las respuestas a estas preguntas depende el que sea o no valida la critica a la falacia
naturalista. De hecho las criticas ya dirigidas a las tesis empiristas bastan para demostrar que el
conéepto de la "realidad empirica” no es el concepto fundamental. En el (4.1.1) justificamos lo que
el concepto de realidad significa, y en el (4.1.3) desarrollamos el concepto de objetividad. Ambos
conceptos son determinaciones racionales. Aqui partimos ya de eso. Quienes sostienen la critica
empirica tratan de hechos objetivos empiricos naturales. Esto depende claramente de un
empirismo radical. Pero lo que éstos sean no es posible concebirlos sin referencia al sujeto
congoscente -de acuerdo con todo lo ya expuesto-, ademas de que no es algo empirico
objetivamente dado ahi y asi constatado. Un "hecho" no es nada empirico, no es proporcionado
por ninguna percepcion sensible. Si no es empirico, lo real no es obtenido tampoco por la
sensibilidad. Un hecho, su ser, o mas, el ser, la realidad no la podemos -para decirlo con Hume- ni
ver ni tocar ni oler, etc. Nuevamente esta en juego aqui el concepto metafisico por excelencia: lo
real. Como demuestra Miranda, "aunque el objeto percibido por la sensibilidad es real, no es la
sensibilidad la que lo percibe como real; ella aprende sensaciones irnpresiones, etc...no aprende
seres en cuanto tales. Es el entenduniento...el que conoce que algo es real"(155); y cita a Hume:
"aunque toda impresion o idea que recordamos sea considerade como existente, la idea de
existencia no se deriva de ninguna impresion particular”, los sentidos "no nos dan la idea de
existencia continuada porque no pueden extender sus funciones mas alla de su alcance real.

Tampoco producen la creencia en una existencia distinta, porque no pueden ofrecerla al espiritu ni
como representacion ni como original...Por tanto...la creencia en una existencia continuada y
distinta nunca deriva de los sentidos"(156). Y Kant: "el ser real de un objeto fuera de mi...nunca
estd dado en la percepcién, sino que solo puede aftadirse con el pensamiento a la percepcion,
como causa exterior de la misma, y por tanto solo puede afadirse"(157). Y Carnap: "la
adscripcion de la propiedad 'real' a cualquier substancia (ya se trate de la materia, de la energia, del
campo electromagnético, o de cualquier otra, no puede derivarse de ninguna experiencia y por
tanto seria metafisica"(158). De ahi que, si la sensibilidad no muestra ni demuestra algo como real,
esto es posible sélo por el pensar, y entonces, éste posee realidad, ciertamente no "material”,
""sensible", "externa”, sino consistente en las determinaciones ya desplegadas antes (3.1.7, 4.1.1).
De modo que "es verdad que el conocimieno cientifico desempefia un mayor papel en las
controversias morales (...l problema del Sida), pero no tiene mucho sentido sostener que las
ciencias naturales son, también para las argumentaciones morales, la medida para determinar si
algo es real o no, es decir, si constituye o no un hecho empirico"(159).
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Ademas, para que algo puede ser considerado como hecho se requiere de interpretacion
hermenéutica. Ya lo vimos en el caso paradigmatico de las proposiciones basicas, del
conocimiento inmediato sensible. Si requiere hermenéutica se requiere del conocimiento de
sujetos. El mundo esti ya linguisticamente interpretado. "Mundo objetivo" es el mundo
linguisticamente interpretado como mundo objetivo por los sujetos del conocimiento, lo cual
significa que es una actividad autodistanciadora -que después se olvida de la accién realizada
(160). Y dado que el lenguaje est4 ya involucrado ahi, est4 involucrada la relacion interpersonal de
1a comunidad de cientificos que se comunican (y dan a conocer) verazmente y honestamente el
saber a los otros, y de este modo, todo un conjunto de normaciones éticas manifiestas en el
componente ilocucionario de los actos comunicativos, sin las cuales interpretar algo como algo no
seria posible. Tal como ya lo puso de manifiesto Apel, la comunidad de cientificos requiere
interpretacion hermenéutica para poder entender lo que sea tomado como hecho, y ala vez ella es
Je_esaria para obtener el sentido de los conceptos de las teorias -el mismo concepto de hecho-,
esto es, la relacion cognoscitiva sujeto-objeto presupone una interpretacion sujeto-sujeto por parte
de los sujetos de la ciencia en cuanto al sentido de los términos y conceptos de los que se valen, y
asi el acuerdo entre ellos, acuerdo que necesariamente involucra normas morales; la interpretacion
cientifica presupone normas éticas fundamentales que son condicion de posibilidad de la misma, i.e
la objetividad neutralmente valorativa frente a los hechos de la ciencia presupone la no
neutralidad valorativa de la validez intersubjetiva de normas puesto que la actividad cientifica sélo
se desarrolla si se sigue la norma moral de no mentir en tanto que se busca la verdad. Aun la
légica requiere de ella pues la validez de algo, de la presentacién de ciertos simbolos o signos
como poseedores de ciertos significados requiere acuerdo sobre ellos y asi, la necesidad moral de
hablar verazmente, de aceptar o someterse al significado propuesto con el objetivo de
proporcionar un conocimiento a otros.

4.3 Subjetividad, Intersubjetividad y Etica.
4.3.1 Intersubjetividad y ética.

En la actualidad el concepto de conocimiento "fuerte" ya no se acepta. Sin embargo, segin lo que
hemos estado exponiendo, creemos que esto si es posible y real. Las criticas a la subjetividad nos
han remitido, para su refutacion, a lo expuesto en el (4.1). Ahi expusimos lo que definimos como
el circulo autorreflexivo de la autofundamentacion filésofica. Eso nos permite pensar
adecuadamente el concepto de la subjetividad racional universal. El concepto de sujeto es la base
para entender adecuadamente que un concepto rehabilitado de metafisica y de ética puede
plantearse hoy en cuanto la idea, el concepto de realidad, se obtiene del concepto del yo. ;Como
poder, a partir de ahi, dar la justificacion racional de la ética?, jcoémo pasar a la certeza y verdad
de la existencia del otro caracteristica de la intersubjetividad?

No se trata de salir de un yo ya encerrado en si, totalmente constituido como yo sin relacién
alguna con otros, sin mundo, sino que ya siempre, originariamente, somos con y por lo otros. Es
la unidad de la relacion intersubjetiva en su diferencia que ya se demostré con Hegel (3.1.4). Por
tanto, la relacion es lo real y no el yo aislado. Evidentemente la existencia del lenguaje es
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aemostracion también de la existencia del otro. Un lenguaje no es lenguaje sin los, otros. Sc
aprehende con y por los otros. El mismo sentido y significado de la palabra "otro" no seria posible
sin la existencia real del otro, pues, como dice Apel, con el acto realizativo de negar la existencia
del otro, se anula la forma de hablar de "tu", y por lo mismo, el acto de comunicacion resulta
imposible (161). La experiencia interna solitaria es dependiegte, para su constitucién y su ser -para
su llegar a ser- de tener que ser recohocida en la experiencia intersubjetiva. La comunidad de
comunicacion apeliana es esta relacion intersubjetiva originaria, donde la consciencia de si mismo
y la de los otros "son igualmente originarius (152). (LOmo llegaria un yo a decir "yo" sin
distinguirlo a la vez de un "tu"? Estos conceptos son cooriginarios, al irse aprendiendo uno se va
aprendiendo el otro, la comprension de uno conlleva la del otro. Esto es algo que ya se sabe en la
actualidad, de aqui parten los principales teodricos sociales. Ya lo vimos con Hegel, pues: "El
concepto de sujeto de Hegel no tiene nada en absoluto que hacer con el sujeto como persona
individual con su experiencia vital subjetivamente privada"(163). Mas abajo retomaremos lo aqui
dicho en relacion con el concepto de "socializacion". Lo anterior se muestra todavia de forma mas
clara en cuanto que el lenguaje solo es lenguaje entre varios individuos, o se¢a, como comuniad
linguistica, es decir, no hay un lenguaje privado el cual valiera s6lo para, y sélo un individuo lo
entendiera. Ya se expuso con Apel y Habermas la no posibilidad de un lenguaje privado (164).

(Que tiene que ver todo esto con la ética?, j;como demostrar la necesidad de un contenido ético
partiendo de lo que ya hemos afirmado? Debemos plantear aqui nuevamente la pregunta que ya
hicimos al elaborar la critica de la ética discursiva: jpor qué reconocer y tratar al otro como
igual, como sujeto con derechos iguales, como otro, como fin en si mismo de acuerdo con Kant,
y por tanto con respeto absoluto de su dignidad?, jcomo justificar este deber, es decir, por qué es
esto obligatorio?, jen qué radica su necesidad, su obligatoriedad? ";Cual es el fundamento de que
consideremos al hombre como un fin en si mismo que debe ser respetado y protegido
incondicionaimente por todos?"(165). Estas preguntas encierran, para nosotros, nada menos que
la problemitica fundamental de la racionalidad. La ética filosofica tiene por cometido la
demostracion de la necesidad de ese deber, de esa obligatoriedad. Sélo de eso se puede ocupar
ella. La preguntas anteriores -en la primera esta en juego todo- son para nosotros las preguntas
éticas fundamentales. Ellas se derivan de la reflexién kantiana sobre el imperativo categérico.
Esto significa que, de entrada, estamos definiendo a la ética remitiéndola a la relacién con los
demds. No puede ser de otro modo. La éfica, en tanto discurso filoséfico especulativo de
fundamentacion del actuar -las determinaciones racionales de la voluntad-, asi como la moral, en
tanto actuar -en el mundo vital- regido por normas, preceptos, reglas, leyes, deberes, derechos,
tienen por objetivo y fin mostrar -y demostrar- al hombre lo que es el bien y lo que es el mal en su
propio actuar (166). La ética filosofica demuestra la necesidad de esto, es decir, la justificacion
racional de este contenido ético como necesario. Cualquier intento de referirla a otra cosa que no
sean los deberes y derechos, las normas y las obligaciones necesarias -adecuadas y justificadas- del
hombre, no es reflexion ética. Para esto es evidente que partimos también de la reflexion hegeliana
ya desarrollada (3.1.6, 3.2). La pregunta ;qué debo hacer? no puede ser respondida remitiéndola
sélo a los gustos, sentimientos y objetivos individuales de un sujeto aislado, ni puede ser
confundida remitiéndola a la distincion entre cualidades primarias y secundarias de los empiristas
(167). Ella se refiere a la necesidad del actuar de cada uno para y con los otros. La éfica es la
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consciencia del deber para con los otros. Era esto lo que Sdcrates, Jests de Nazaret, Kant, Hegel
exigian. Con cada uno de ellos surgi6 una determinacion distinta que contribuy6 a este concepto.

Afirmamos que en la intersubjetividad esta lo ético, ella es lo ético, su contenido es ético, y la
libertad sélo es libertad en cuanto realidad ética, en conexion con el deber. La verdad del yo, su
comprension plena como individuo independiente y libre, es esta relacion con otro individuo
independiente y libre. El yo depende para su realizacion, de esta actividad de recuperarse a si
Jrente al otro yo, en relacion con éste. Pero solo en esta relacion es independiente. No es que la
relacion sea algo que lo fuerce a entrar en conexion con otro sino que esa conexion indisoluble es
la relacion en la que ambos se realizan, en la que ambos /legan a ser, en la que cada yo reconoce
y sabe al otro como ofro precisamente, independiente respecto de él mismo. La independencia
carece de significado si no hay otro para quien yo soy independiente. Es una sola relacién, un solo
movimiento, una sola actividad que, como ya se dijo, no es de un solo yo que constituyera la
yoidad del otro que estaria fuera de aquél, y que por un acto de benevolencia constituyente le
otorgara la cualidad de ser otro yo independiente y lo hiciera, asi, libre. No es que el primer yo
fuera ya libre e independiente, un yo fuera de esa relacion, sino que solamente lo es en esa
relacion, en el reconocimiento. Este elimina el solipsismo. Esta relacion y actividad realizada por
cada uno de ellos, de nosotros, nos abarca, es algo objetivo precisamente por eso, algo sin lo cual
no se daria la consciencia de si. Es objetivo en tanto que no depende de ninguno de los yos de la
relacion, de ninguna consciencia subjetiva, solipsista, que la haya constituido desde su pura
existencia individual y solitaria. Por el contrario, se trata de la intersubjetividad originaria en
cuanto siempre dada objetivamente, que constituye la individualidad de los yos que la forman pero
"que no es una fuerza extrafla, poderosa, que los someta y aniquile, sino que por el contrario es la
que dona y les da su ser, pero que a la vez es, ella misma, la actividad de los yos, su propio hacer,
hacer que s6lo es esta actividad en la relacion de ambos, de todos los yos, /o necesario en si. Si el
infierno son los otros como dice Sartre, es un infierno celestial, porque me (nos) hacen responder,
y responder es ser. En el principio sigue estando la palabra. S6lo si se sabe de si se puede
responder de si. Y saber de si es ser. £50 somos. En la intersubjetividad y por ella somos iguales.

Ella es lo ético porque éste sdlo existe cuando hay otro sujeto. Lo ético es la relacion entre
subjetividades, intersubjetividad cuyo constitutivo es la igualdad de sus individuos. El deber y el
derecho ya estan ahi, nos guste o no. El deber existe porque existe el otro, es el deber hacia el
otro y el derecho hacia mi en tanto sélo a través de estos es posible y real esa relacion; porque el
otro es igual a mi y por eso tiene derechos, por eso ambos tenemos derechos y deberes. Porque el
otro es otro, independiente, en si, no producto de alguna (de mi) subjetividad solitaria -pues para
referirme a mi mismo ya esta el otro siempre ahi frente a mi-, es lo que esta mas alla de, lo
absoluto, lo incondicional, y lo absoluto es digno en si. Por eso la intersubjetividad es relacion
moral y ética en si. En tanto existo yo existe el otro. El otro es tan real como yo. Esa relacion es
real. El deber que poniamos como absoluto, el respetar al otro como sujeto se funda precisamente
en el concepto de lo intersubjetivo, en el cual el otro es igual a mi y por consiguiente merece los
mismos derechos que yo. No se trata de que esos derechos se los otorgue yo desde mi posicion
solipsista sino que ya siempre esta ¢l fuera, mas alla de mi, es otro, y en tanto tal esa relacion entre
ambos estd formada por derechos y deberes, pues sélo puedo responder de mi ante el ofro y
viceversa, y tengo que responder puesto que nurca actuamos a solas -en eso consiste la
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responsabilidad, "Y asi sucede que también los otros son iguales para mi; porque los otros ya son
universales de la misma manera que yo. Yo existo en tanto que libre, en cuanto que pongo la
libertad de los otros y soy reconocido por los otros como libre. La libertad solamente es real y
efectiva entre varios, como libertad existente. Con ello se establece la relacién de lo libre a lo libre,
la ley de 1a moralidad y del derecho"(168). Por consiguiente, tengo que scr uore. La consciencia
de esto es /o neresario en si y por si. -

Lo que esto implica es la relacion estricta o unidad dialéctica entre la idea, el concepto de la
libertad y el de lo ético, esto es, la respuesta a la pregunta por la conciliacién o separacién y
conflicto entre el actuar libre y el deber de regirse por leyes y respetar derechos. ;Como lograr 1o
unidad de autodeterminacidn y ética?, jes posible?, jno existe ya de alguna manera esa unidad?,
(cdémo es posible lograr su plena realizacion?, o 4no se contraponen absolutamente la autonomia y
la obligatoriedad moral?, jno sera, por tanto, una ilusion la necesidad de tal unificacion? Sélo hay
verdadera ética cuando se trata de la relacién de lo libre a lo libre, s6lo hay libertad en el
cumplimiento del deber, pues lo que €l cumplimiento del deber trae es efectivamente la
realizacion verdadera de lo intersubjetivo en cuanto que sdlo por el respeto absoluto del ypo para
con el otro cada yo -otro de cada uno de los otros- llega a ser independiente, individuo, verdadera
subjetividad universal. Con este concepto concebimos no la realizacion de la personalidad
particular de un sujeto, sino que se trata del concepto del pensar en cuanto la verdadera realidad
objetivo intersubjetiva universal. Ahora bien, la decision a favor de la realizacién de este
concepto, de la razon, es libre si no no seria racional, y solo del modo explicado es posible. Ser
racional es un deber. No hay contradiccion ni falacia. El acto autodeterminante a favor de la
razon tiene que ser libre, no algo impuesto ni coaccionado, y sélo lo libremente elegido es
obhgaitorio; pero ese acto libre solo es posible porque lo obligatorio, lo necesario, es el acto
libre mismo, puesto que sélo tal acto constituye a un ser -al yo, al pensamiento- como auténomo,
y asi, como racional. Lo racional es obligatorio por libre, lo obligatorio libremente aceptado. Es la
razon que libremente se asume a si misma como su propia obligacion. Es el acto por el que la
razon responde de si misma.

Por ello podemos decir con Hegel: "El hombre ético (sittliche Mensch) tiene el contenido de su
hacer como una necesidad (als eines Notwendigen), sabido en si y para si valido y siente, por esto,
tan poco su libertad violada que mas bien por esta consciencia entra en la posesion de la libertad
real (wirklichen) y llena de contenide, a diferencia de la voluntad arbitraria como lo aun carente de
contenido y la libertad puramente posible" (169). De ahi que ser racional sea un deber, y por eso la
verdad de la necesidad es Ia libertad (170): el ser es deber. "La identidad de la necesidad con la
libertad es quizd el rasgo mas sobresaliente del imperativo moral, pues éste,..., interpela a la
libertad constituyéndola por primera vez, hace ser libre al sujeto precisamente al intimarle la
responsabilidad de un comportamiento necesario"(171). La verdadera necesidad es la necesidad
del contenido ético. Por eso podemos afirmar con Hegel que, "el espiritu es libre en su necesidad,
sblo en ésta tiene su libertad, asi como su necesidad consiste en su libertad"(172). Es la necesidad
libre. Lo necesario es por tanto el fin en si mismo que buscabamos, o digno, la razén que se tiene
a si misma como medio y como fin. De ahi que: "El deber que obliga solo puede aparecer como
una limitaci6n frente a le subjetividad indeterminada o libertad abstracta", o sea la que determina a
su arbitrio (Willkiir), gusto y capricho su propio bien indeterminado, sin tomar en cuenta las leyes
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objetivas. "El individuo tiene por el contrario en el deber (Plicht) su liberacion (Befreiung)"(173),
liberacion tanto del impuiso natural que lo domina, como de la subjetividad que no alcanza
existencia y determinacion objetiva del actuar, carente por lo mismo, de realidad, como de la
subjetividad arbitraria y contingente. "En el deber el individuo se libera y alcanza la libertad
sustancial"(174). "El deber no es por tanto, limitacion de la libertad, sino tnicamente de su
abstraccion, es decir, de la falta de libertad"(175). Existe por lo tanto una relacion, identidad, entre
el deber y la libertad. El deber no limita ia libertad, sino que ia forma, la constituye. Si no existe el
bien determinado, sélo se da la libertad abstracta. La libertad positiva -contra la meramente
negativa- se logra en el cumplimiento del deber constituido en la relacion con los otros y efectivo
en las leyes e instituciones reales existentes en el Estado. Solo asi se es subjetividad real. "En una
comunidad ética es fécil sefialar qué debe hacer el hombre, cudles son los deberes que debe
cumplir para ser virtuoso. No tiene que hacer otra cosa que lo que es conocido, seftalado y
prescrito por las circunstancias”(176). La verdadera autodeterminacion -autonomia de la voluntad-
es decision por la realizacién de ese contenido universal pues es lo incondicional en cuanto
significa la realizacion de la subjetividad de cada persona en la comunidad ética universal. Al
querer la libertad la realizacién de si se quiere la de la libertad universal, pues el concepto de lo
libre no es el de la libertad particular. Este cumplimiento es obligatorio porque es el respeto del
absoluto derecho de la subjetividad de los otros, de la intersubjetividad universal. Pero s6lo puede
ser obligatorio en cuanto es libre decision y realizacion de cada uno, si no, seria mera imposicion.
Por lo tanto -dicho otra vez-, sélo es obligatorio porque es libre, y es libre, auténomo, porque se
ha asumido ese deber absoluto, que es el propio contenido de la libertad, como ley -determinante-
de la voluntad. Esto exigia la idea hegeliana del derecho verdadero en el sentido de que libertad
quiera la libertad. El objetivo supremo y fin Gltimo del hombre racional, la meta de su saber y de
su hacer, su deber, es la realizacion de la intersubjetividad ética, y ésta es la realizacion de lo
racional mismo, de lo absoluto: "El si de la reconciliacién, en el que los dos yo hacen dejacion de
su ser contrapuesto es el ser alli dei yo extendido hasta la dualidad, que en ella permanece igual a
si mismo y tiene la certeza de si mismo en su perfecta enajenacion y en su perfecto contrario; es e/
Dios que se manifiesta en medio de ellos, que se saben como el saber puro"(177).

El mal, por el contrario, es la negacion de ese fin supremo, la practica y actividad destructiva de la
intersubjetividad ultima, el encerramiento egoista en si del individuo particular, tal como ya lo
veiamos en la Fenomenologia y en la Filosofia del derecho: "Cuando quiero lo racional no actiio
como individuo particular, sino segun el concepto de lo ético (Sittlichkeir), en una accién ética no
me hago valer yo mismo, sino la cosa. Cuando el hombre hace algo mal deja aparecer en general
su particularidad"(178). La negacion del otro, ya sea reflexiva -hasta en el plano filoséfico- o
simplemente como acci6n en el mundo de la vida, es negacidn de esa relacion originaria. ;C6mo se
origina el mat en el hombre? "La moralidad y el mal tienen su raiz comun en la certeza de si que
decide y sabe y existe por si’(179). Ambos se originan en la voluntad del yo. Esto parte de que el
"hombre, en cuanto ser de la naturaleza (als Narurwesen), y que se conduce como tal, esta
colocado en una relacién que no debe existir"(180); cuando "no cree ni quiere sino en y a sus fines
particulares, con exclusién de lo universal, es malo, y este mal (Bdse) es su subjetividad”(181). En
cuanto se conduce como ser de la naturaleza quiere lo natural, el mal, pues "el hombre natural es
un individual como tal...En cuanto quiere su naturalidad, quiere la individualidad®(182), lo cual
tiene su fuente en los deseos y las inclinaciones; "es malo en la medida en que es voluntad
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natural"(183). Por eso solo estd "bajo el yugo de la ley en tanto que se encierra en el circulo de su
vida natural®. El hombre es, por consiguiente, malo por naturaleza: "el mal no es sino el ir dentro
de si mismo del ser allf natural del espiritu"(184).

Ahora se entiende la tesis hegeliana de que el espiritu no es algo natural: por naturaleza el espiritu
no es espiritu, el hombre no es hombre por naturaleza. El espiritu tiene que llegar a ser espiritu,
libre; "el embridn es en si un serhumano, no lo es sin embargo, para si; para si el ser humano s6lo
lo es en cuanto razon cultivada que se ha secho a si misma lo que es en si"(185). El hombre "en su
condicion inmediata e inculta, esta en una situacion en la que no debe estar y de la que debe
liberarse"(186). "El nifio es hombre en si. tiene razon solo en si, es solo la posibilidad de la razén y
la libertad, y por lo tanto, es libre solo segin su concepto"(187). Debe devenir racional,
produciéndose a si mismo y cultivindose: "El hombre, en cuanto es espirity, no es un ser natural”
(188). Vimos en el (3.2) la diferencia entre la voluntad natural y la racional. Por naturaieza es un
ses con instintos, gustos, deseos, inclinaciones, apetitos, impulsos (189); ellos son el contenido
inmediatamente presente de la voluntad natural y en tanto estd sujeto y sometido a ellos esta
sujeto a la naturaleza, lo limitan, y no es libre por consiguiente. Por el contrario: "Reflexion se
llama en general el desviarse de lo inmediato", "la reflexion "acerca de lo inmediato es ya el primer
paso mas alla de €1'(190). Sdlo la reflexion libera, y ésta es la subjetividad, el yo. No es que estén
el bien y el mal uno al lado del otro (191), sino que lo negativo estd enraizado en lo positivo
mismo, pero éste, el bien, es Ia accion de la voluntad de diferenciarse a si misma de lo merameme
natural, el acto de liberarse de éste -esa "escision maravillosa del espiritu"(192)-, lo que constituye
a la libertad como libertad y de este modo al yo. Se trata de un proceso de aprendizaje, de
desarrollo de la autoconsciencia, de liberacion de lo natural. No se cae aqui en un circulo vicioso,
no se presupone la libertad y el bien para salir de lo natural sino que la accion de irse alejando de
él es accion de constituirse como libre y racional. Aclara Hegel: "lo natural es en si por cierto
inocente, ni bueno ni malo, pero referido a la voluntad en cuanto libertad y a la voluntad de la
libertad, contiene la determinacion de lo no libre y es por lo tanto malo". "Inocencia significa no
tener voluntad, cierto sin ser malo, pero por ello mismo también sin ser bueno. Las cosas
naturales, los animales, son todos buenos; pero esta su manera de ser buenos no compete al
hombre. Para ser bueno debe serlo con su voluntad"(193). Tal referencia a lo libre es referencia a
los otros seres racionales libres s6lo por los cuales es posible dejar lo natural atras, pues sélo en
relacion con ellos somos un yo.

De ahi que, en "la medida en que el hombre quiere lo natural, ya no es mas lo meramente natural,
sino lo negativo frente al bien en cuanto concepto de la voluntad"(194); querer lo narural es
querer su pura particularidad, es egoismo, y por eso el hombre “es malo tanto en sf o por
naturaleza como por su reflexion en si'(195). Todo ello no significa que no haya solucion para
ello y tengamos que confortarnos con plantear un mero ideal irrealizable, esto es, un concepto det
bien que no es sino sélo debe ser: "La naturaleza del mal es pues que el hombre pueda querelo,
pero no tenga que quererlo necesariamente"(196). El mal y su supresién depende, y es igualmente,
decision libre del hombre, él puede cambiarlo. Sélo si se sabe lo que se hace se es responsable,
tiene que actuarse con intencién y con conocimiento; y solo haciendo culpable del acto a quien lo
hizo es la manera de hacerlo responsable, sélo asi se experimenta a si mismo. Por eso el hombre
sélo llega ser hombre cuando conoce el bien y el mal. Al saber de eso sabe de si, pues tiene que
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~esyonder, Y en ello el mal es lo que tiene que suprimir. Debe salir entonces del estado <z
inocencia en el que por naturaleza se encuentra, debe [legar a la consciencia de si pues "ese estado
paradisiaco, es de animales. El paraiso es un parque en el que solo los animales se pueden quedar,
no los hombres"(197), dice Hegel, interpretando el mito biblico del pecado original: "es la historia
eterna de la libertad del hombre el hecho de que este sale del letargo en que se encuentra en sus
primeros aflos y llega a la Iuz de la consciencia, mas precisamente y en absoluto, el hecho de que
para é] empiezan a existir el bien y el mal"(198).

Ahora bien, todo lo dicho no se refiere solamente a una relacion aislada entre dos sujetos aislados.
Lo que con ello hemos querido decir es que esa problematica del mal -y del bien- esta presente en
toda interaccién humana puesto que es lo que caracteriza a ésta. El encerramiento en si del yo
individual vy la consiguiente negacién de la relacion con otro, el rechazo, no aceptacion,
repudiacion, asesinato, la aniquilacion extrema, la explotacion, la opresion, todo ello significa la
negacion de la intersubjetividad constitutiva del ser racional del yo universal. Sélo a partir de esto
nos es posible apreciar y concebir lo que estd presente en los diferentes tip.s.de luchas entre los
seres humanos. El problema del reconocimiento de la consciencia de si no se da solamente entre
dos sujetos sino que es el problema existente en los conflictos entre grupos humanos distintos (por
eso Hegel empez6 con la lucha entre amo y esclavo), en la luchas étnicas, en los problemas
raciales, etc. El encerramiento del yo puede ser y es efectivizado en el enclaustramiento de la
propia consideracion de si haciendo dejacion de los otros o, mas bien, utilizando y manipulando a
los demas para los propios fines -el concepto de la racionalidad teleologico estratégica-, tanto en
una relacion entre individuos particulares, en una relacién "amistosa” como en una "amorosa”,
como en la negaci6n real realizada por determinados grupos sociales y clases sobre otros grupos y
clases sociales, en el rechazo de una raza humana por otra y de una cultura por otra asi como de
una religion por otra, en el sometimiento de un sexo por el otro, en los actos explotatorios
indiscriminados de unos por otros, en la entronizacion del poder econémico, politico y militar
como unico criterio de lo justo, lo racional, lo divino y absoluto, y en el extremo del mal -como
consecuencia de todo ello- en el sojuzgamiento y la aniquilacion, en el asesinato de los individuos,
de los grupos, de las culturas. "El no-al Otro es la negacion de exterioridad, esa afirmacién
totalitaria de la Totalidad, es matar al Otro"(199). Todas estas son formas concretas de
efectivizacion de la negaci6n del otro, de su anonadacion, la supresion de lo racional, esto es, lo
irracional mismo: "el pecado original, el originario u original como la cerrazon o la clausura de 'lo
Mismo' y el 'endurecimiento’ libre ante el otro; endurecimiento que se cumple como la muerte de
Abel, desaparicion del Otro o reduccion del Otro a instrumento a-la-mano: el esclavo"(200). "El
Otro es lo ético originario"(201). Frente a todo esto es que se alza el intento de justificacion
racional de un ética universal. Lo que ésta significa es, precisamente, el derecho que le asiste a la
razén de responsabilizar a quien comete tales actos, esto es, hacerlos responder de si, y de este
modo criticar y exigir absolutamente la abolicion de toda esta clase de actos. Es al analisis de estos
casos concretos a donde se tiene que dirigir la reflexion critica con el propésito de conocer las
circunstancias concretas, las acciones de los sujetos, sus fines, sus criterios, las formas en las que
podemos abrimos al conocimiento de los otros y exponernos nosotros mismos a ellos con el fin de
establecer las condiciones de lo que con todo derecho la consciencia ética del mundo actual exige,
es decir, el establecimiento de un didlogo real universal entre los 'sujetos -con derechos
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universales- para la solucion racional de los conflictos puesto que, de acuerdo con lo que hemos
justificado, s6lo esto puede permitir la realizacion de lo racional pues es éste mismo.

Es en la relacion con los otros donde se origina y hace posible esa liberacion, la cual comienza
desde el acto mismo de educacion y aprendizaje al que el sujeto es sometido desde su nifiez pues
la "caracterizacion de una situacion ¢n el lenguaje es socialmente obligatoria. Al aprender a
someterse a esa obligacién aprende el hombre por primera vez la capacidad de experimentarse a si
mismo como persona. Esto puede observarse muy bien en los nifios, los cuales aprenden el uso de
los pronombres personales 'yo'y 't a una con el cambio entre locuente y oyente"(202). Es todo el
entramado de los distintos conceptos de la subjetividad, el aprendizaje del lenguaje, Ia relacion con
los otros y lo ético, en su mutua conexion y copertenencia. Yo soélo capto mi ser, mi
responsabilidad, mi derecho, en esa relacion con ellos. Solo asi se llega a saber de si, a
responsabilizarse, a responder de si y de los otros. El sometimiento bajo obligaciones es lo que los
otros, nuestros projimos, nuestros padres nos inculcan y ensefian, nos fuerzan a someter nuestros
impulsos y apetitos inmediatos. Solo asi llegamos a la consciencia de nosotros. No se trata de
suprimir los instintos ni las pasiones, ni de llegar a ser un modelo de ascetismo, un estoico
imperturbable, un ser totalmente insensible, descorporalizado, no, sino de liberarlos de la forma
meramente natural, que ellos "aparezcan como el sistema racional de las determinaciones de la
voluntad"(203), que la voluntad sea realmente autonoma. Si la consciencia de los otros "no me
hiciera responsable, si no filera exigencia que se dirige a mi libertad constituyéndola, no generaria
autodeterminacién, y por tanto no suscitaria un yo"(204). Por eso sostiene Miranda que sin
consciencia moral no hay consciencia de si (205). "El nifio no crece internamente, si no se le
habla de cara a unas posibilidades, que €l empieza a desarrollar. Si no se le habla (en toda la
amplitud que esta expresion comporta) no alcanza el lenguaje’, esa es "una realidad
insuprimible"(206). El acto de decir yo y #1 es lenguaje, y sélo por y en ese acto se constituye la
consciencia de si y del otro, y eso se aprende de ofro, no es innato. Si el lenguaje es solo posible
intersubjetivamente, igualmente lo es el pensar, pues lenguaje y pensar no se distinguen. Cuando
digo "yo", eso es lenguaje, y ese es el acto fundante del pensar, el ser sujeto; no puedo desligar
uno de otro; con esa palabra se realiza la consciencia de si, aprender a decirla es aprender a ser un
yo. El yo se constituye a través de los actos de habla que los otros le dirigen, por consiguiente esta
ahi implicado (en las normas, en el lenguaje, en la relacidn misma) el contenido normativo
absoluto -el deber-, el imperativo de asumirse como yo y de reconocer y respetar al otro yo que le
habla como otro yo, como persona, como igual. No es posible educar a un nifio como ser humano
si no se le habla con la absoluta veracidad y honestidad de que es bueno responder de si, de que
debe responder de si; de que debe ser umano, y por lo tanto, con la absoluta responsabilidad de
lo que se esta haciendo: traer una consciencia al mundo. En el principio sigue estando la palabra.
"La confianza en los demas implica un proceso que se desarrolla unido a una formacion de un
intimo sentimiento de confiabilidad que posteriormente proporciona la base de una identidad
estable del yo"(207). Giddens la llama "seguridad ontolégica". Ello hace posible su identidad, y asi
aprende a confiar y "al mismo tiempo aprende que debe hacer frente a sus instintos en una manera
que sea considerada satisfactoria por los demas"(208). Por eso: "La fe en el amor de la persona
ancargada del cuidado infantil, es la esencia de ese salto al compromiso que presupone la
confianza (fiabilidad) fundamental y todas las subsiguientes formas de la misma"(209). Todo esto
se continta en el proceso educativo del hombre.

216



El hombre no es entonces por naturaleza como debe ser. Este conocimiento fundamental es un
saber ya presente y lo sostienen en la actualidad los principales filosofos y antropélogos: "Por
naturaleza, el hombre es un ser sin lenguaje y sin sociedad" (210); "por naturaleza el hombre no
s6lo no es bueno, por naturaleza ni siquiera es hombre", de modo que por naturaleza tampoco es
libre (211): "El hombre es hombre en la medida en que deje de ser Laiur.i" 212). Los hombres
dice N. Elias "no pueden, en suma, reguiar su conducta, no pueden llegar a ser humanos, sin
aprender un lenguaje”, "unos seres humanos sin lenguaje serfan también seres humanos sin
conocimiento y sin razon", el "proceso bioldgico proporciona en esta etapa (la nifiez) una
predisposicion natural que sélo puede rendir frutos si la activa un proceso social, gente mayor que
hable entre ella y que hable con el nifio, y un proceso de aprendizaje individual"(213, paréntesic
afladido). "Si se le quitan al hombre la lengua, las ciencias, las artes, queda degradado al rango
animal. Los atributos caracteristicos de la naturaleza humana provienen pues, de la
sociedad"(214). El ser del hombre es cultural, solo dentro la cultura es lo que es; necesita del
lenguaje, de educacion, de los otros, de normas, del reconocimiento. Esto se sigue de toda la
fundamentacion ya desarrollada, pero de hecho era, nuevamente, el fundamento que estaba al
inicio, de lo que se partia. Que el yo es un producto social y la moral es sélo producida
intersubjetivamente lo sostiene de igual modo Habermas, y claramente se conecta con el concepto
de socializacion puesto de manifiesto por €l y Apel, e igualmente por Kohlberg, retomado por
aquéllos, en cuanto a sus tesis sobre el desarrollo de la consciencia moral. Sélo es posible ia
individuacién de los sujetos a través de un proceso de socializacién. Son un sélo proceso. Sélo a
través de esté adquieren su identidad (215). La racionalidad que Habermas desarrolla al hilo de la
interaccién comunicativa es igualmente el proceso por el que el hombre se sale de lo meramente
natural, por el que llega a ser como debe ser, se hace libre y responsable, ético. El hombre debe
llegar a ser racional. Por eso defendimos en el (2.5) que lo constitutivo del orden social es
normativo, deberes, derechos, obligaciones, que definen la comunidad. La racionalizacion esta por
ello indisolublemente ligada a lo ético. Todo ello es de una importancia fundamental en cuanto al
problema de la educacién pues, efectivamente, es ella lo mas necesario y desgraciadamente, de lo
que mas se carece y mas deficiente es por ejemplo en México, nuestro pais. La educacion hace
hombre al hombre. "La pedagogia -dice Hegel- es el arte de hacer éticos a los hombres"(216).

El hombre es fin en si mismo, pues solo él es subjetividad, sélo ¢l sabe de si. S6lo él es moral. Esto
lo hace ser lo que es; él es en si responsable de si, pero no sélo de si como individuo aislado sino
de si como hombre, y, por tanto, de lo universal, pues responder de si es responder de todo esto.
En esto consiste darse a si mismo -racionalmente- la ley de nuesivo actuar, ser auténomo: en
asumir la responsabilidad para con otros, y no una ley arbitraria dictada subjetivistamente,
particular, individual y egoista, o dictada por los meros impulsos naturales. De modo que la
defensa de la intersubjetividad es lo ético racional. Es la razon autoconsciente que como
comunidad ética es real y que, como saber filosdfico, estd puesta en su concepto. No se trata de
una defensa y cuidado de ella por utilidad sino por deber, porque los otros son existentes iguales a
mi. No es un imperativo hipotético sino categorico. "S6lo el valor del hombre 'en si'(...)hace de su
vida algo sagrado y confiere al concepto de dignidad esa dimensién ontolégica sin la cual no
puede pensarse siquiera lo que con ese concepto se quiere expresar. El concepto de dignidad
significa algo sagrado"(217). Evidentemente se trata de una idea religiosa-metafisica (como
reconocen y sostienen Horkheimer, Spaemann, Miranda, Levinas, Mate, Dussel y Habermas
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mismo). ,Qué importa eso si estd justificada? Mas bien, tenemos que decir que eso le da su
grandeza: "la idea de dignidad humana encuentra su fundamentacion teérica y su inviolabilidad en
una ontolosia metafisica, es decir, en una filosofia de lo absoluto"(218). La necesidad del
imperativo buscada por Apel y Habermas esta en la necesidad de esa relacion con el otro. Por eso,
como excelentemente ha afirmado Spaemann: "una consideracion pragmatico-trascendental nos
lleva de hecho, finalmente, al mismo resultado que la doctrina metafisica de alma personal de cada
hombre"(219). No tenemos mas que defender esta soberbia tesis de Spaemann: "La presencia de la
idea de lo absoluto en una sociedad es una condicion necesaria -aunque no suficiente- para que sea
reconocida la incondicionalidad de la dignidad de esa representacion de lo absoluto que es el
hombre"(220). "El otro no puede ser mirado como fin si no es mirado como identificado con
Dios"(221). "El hombre es fin en si mismo, por lo divino que hay en él; lo es por eso que hemos
llamado desde el principio la razén, y por cuanto ésta es activa en si y determinante de si misma, la
libertad"(222). Se esta obligado a perseguir la realizacion acabada de esta intersubjetividad, esa es
la meta. Sélo eso es justicia real y verdadera, la realizacién racional tanto mia como de los otros.
Lo constitutivo de tal realidad, donde se lleva a su efectivo acabamiento, y donde sélo ella es
posible y real son los ordenamientos sociales y politicos, en las relaciones en la comunidad
familiar, social, politica, y a su vez lo que a éstas sostiene es la sustancia ética, o las relaciones
intersubjetivas por el vinculo ilocucionario cuyo contenido es normativo, o la comunidad de
comunicacion con contenido normativo presupuesta (y realizada) en nuestros actos de habla.

Podemos afirmar en este momento que sin ética no hay critica ni racionalidad posibles. La
comprension de la proposicion acabada de formular lo demuestra, ya que, aun para saber lo que
con ella se quiere decir, ya va en ello utilizar la comunicacion y la comprension con sentido ético,
es decir, en cuanto su formulacién y comprension apelan a nosotros, a nuestra buena voluntad, a
nuestra sinceridad al decirla, al intentar entenderla y al intentar refutarla, pues para todo ello se
requieren normas éticas fundament..gs -presupuestos ético de la argumentacion (Apel), el tomar y
respetar al otro como otro, con absoluto derecho a escuchar. Puede alguien negarse a entender,
pero quien asi actie, de entrada esta diciendo no al otro, esta tomando una actitud de la cual no se
sigue que no naya exigencias, deberes, o razon. Aun a esa actitud se le puede dirigir un reproche,
una exigencia, esa negativa tiene consecuencias. Simplemente, como afirma Apel, esta cayendo en
un proceso de autodestruccion patologica que puede llegar a la pérdida de la propia identidad -
pues ésta depende del reconocimiento. Es entonces responsabilidad que no se puede ocultar. Sin la -
busqueda desinteresada de la verdad, sin /a honestidad y veracidad que implica el decir esos
pensamiento e ideas a los demas, sin presuponer el derecho de los demas a que se les diga lo que
se sabe que la cosa misma es, sin la obligacion de responder ante los demas por lo dicho y por el
decir mismo, por las consecuencias de lo sabido para la vida humana, sin ¢l derecho absoluto del
otro a hablar, a replicar, a preguntar, a cuestionar, a argumentar, sin todo ello no hay actividad
cientifica y filosofica alguna, pues como ya afirmamos, en ello va en juego el que el pensamiento
universal se asume y responde de si; son las condiciones légico ontolégicas -no meramente
procedimentales- del pensar filosofico. Por eso /a ética es la filosofia primera, la merafisica
misma. El pensar que con absoluta sinceridad se pregunta por st y quiere saber de si.,

218



4.3.2 Efica y ciencia social vs. falacia naturalista.

Todo lo anteriormente expuesto nos permite retomar la critica a la critica que la tesis de la falacia
naturalista propone en contra del saber ético practico. Si la realidad no es algo objetivo dado ahi,
ni se reduce a lo'material o a lo captado solamente por la sensibilidad (la reaiidad exterior sensible)
u objetividad independiente del pensar, y ni la objetividad se puede entender tampoco como algo
trascendente al pensar o més alld de él, o como la objetividad proporcionada sélo por los juicios
empirico cientificos, entonces pretender basarse en esos conceptos para restar validez o negar el
saber practico como sin sentido, como no cientifico, como metafisica especulativa insignificante,
s un intento que no puede sotenerse. Srtender el mundo como conjunto de hechos simplemente
presupone esto, no lo demuestra. Si los hechos no son obtenidos empiricamente, no sélo a lo
empirico compete el caricter de hecho, de real. Lo real no es sdlo lo fisico ni material, ni lo
meramente aportado por lo sensible de nuestro aparato cognoscitivo, ni una objetividad
independientte del pensar (4.1, 4.2 de este capitulo).

Por otra parte, tal como ya vimos antes, por un lado la dependencia de la racionalidad estratégica
respecto de la racionalidad comunicativa (2.2), por otro, la racionalidad inmanente a la interaccion
comunicativa (2.1, 2.5), podemos decir que, cuando hablamos de hecho o accion humana, de la
realidad del espiritu o del pensamiento, esto ya es algo valorativo, normativo.

¢ Qué es lo que de hecho se sostiene cuando se afirma que ese ente que se tiene ahi enfrente es un’
hombre o comunidad de hombres? De hecho constatamos al hombre siempre haciendo algo. No lo
vemos ni lo observamos como un maniqui, quieto, inmovil, como una pintura. Cuando decimos
hombre (o sujeto o persona) hacemos referencia a su hacer algo (con otro y/o a otro): habla, grita,
golpea, juega, ofende, besa, acaricia, hace el amor, ensefia, da de comer, canta, reza, rie, trabaja,
produce, elabora, marcha, traiciona, pelea, dispara, tortura, explota, mata, etc. Todos estos
conceptos -actos de habla- por medio de los cuales comprendemos lo que los otros hacen y por lo
cual los concebimos como hombres son de hecho conceptos con carga valorativa, esto es, al
expresar mediante ellos lo que consideramos que los otros hacen no podemos olvidar ni pasar por
alto que a través de eso mismo ya de hecho juzgamos lo que el otro hace, piensese en el mas claro:
matar. Al decir, "ese hombre mata a otro", o "ese hombre explota a otro” o "ese hombre golpea y
somete a su mujer”, "ese hombre tortura a este otro" o "ese hombre acaricia a su mujer" o "esa
madre da de comer a su hijo" o "ellos hacen el amor" o "ellog argumentan" o "ese hombre le vuela
la cabeza a este otro con un arma" o "este hombre viola a esta mujer" o "este hombre traiciona a
su pareja" o "este hombre le miente a otro" no sélo constato un hecho en el mundo objetivo ni un
mero hecho social como algo que ocurre en ese grupo social. Esos conceptos llevan ya en si su
potencial critico -0 acritico. Lo que se afirma es que es malo matar -0 que no es malo-, que es
malo golpear y someter -0 que no es malo-, que es malo torturar -o que no es malo-, que es malo
amar -0 que no es malo-, que es malo cuidar al hijo -0 que no es malo, etc. Podemos aceptar
replicar que aun cuando se afirme eso no se sabe si lo afirmado es bueno o malo. Pero ese no es el
problema. Claro que lo dicho puede ser bueno o malo, el asunto es que sin esa carga valorativa no
comprendemos lo que los otros dicen y hacen, y cuando comprendemos esto, ya de hecho
valoramos positiva 0 negativamente o puede existir una "abstencion metodico abstractiva de la
valoracion" final aun pendiente (223). La cual valoracién -o suspensién de 1a valoracién final- no
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-2 sustrae a la argumentacion sino que la exige para determinar por qué valoramos y juzgamne
como lo hacemos. Evidentemente esta misma eleccion de acciones de habla hecha por nosotros es
ya valorativa. Pudimos haber escogido unas y no otras, y asi la misma eleccion involucra una
valoracion. Esa no es desventaja para nuestra argumentacion pues eso es lo que defendemos no lo
que atacamos. Ante ello tomamos posicion a favor o en contra, no hay neutralidad. ;Qué
significado tendria si hubiéramos elegido otros conceptos, por ejemplo, en lugar de explotar "dar
trabajo" o "funcionar" o "cooperar”, de matar "hacer o ejercer una accion sobre un objeto", de
violar “satisfacer un instinto" o, de dialogar "ciecitar mevimientos bucales”, de torturar "aplicar
medios adecuadamente” o "mostrar fuerza fisica”, de dar de comer al nifio "satisfacer gruiidos
estomacales”, de hacer el amor "satisfacer instintos sexuales”, de ensefiar "dar reglas técnicas para
hacer algo", de traicionar "cambiar tipo de accion" o "cambiar de preferencias”, etc. De esta
manera convertimos un comportamiento humano en una mera accion técnica, o lo naturalizamos,
o de plano pasamos por alto lo normativo que en él hay. Esta decision es ya una valoraciéon que no
se puede sustraer a la discusion y a la critica. Se afirma de hecho lo que es adecuado observar y
c6mo se debe observar.

Apel acepta la formulacion de la falacia como correcta, es decir, no podemos caer en ella, pero la
critica en relacion con las ciencias sociales en cuanto que "los objetos de la ciencias humanas no
pueden constituirse sin una determinada valoracién moral"(224). Los comprension de los hechos
de las ciencias sociales es también normativa en si misma. No es posible reducir la conducta
humana a meros hechos observables y descriptibles sin valorar. La ciencia social est4 ya mediada
por la comprension de su objeto de estudio, la cual involucra valoraciones: "quien desee
comprender las acciones humanas (incluidos los ‘actos de habla’), debe comprometerse
comunicativamente -al menos, heuristicamente- en el sentido de asumir la responsabilidad comin
por las intenciones de la accién; aun cuando ello ocurra bajo la reserva metédica de que son
posibles un ulterior distanciamiento y neutralizacion"(225). Al constituir el objeto de estudio, lo
que la ciencia social hace es ya tomar cierta posicion, los "datos mismos" "estan caracterizados
por seguir normas subjetivamente"(226). O como lo pone Miranda: "los hechos sociales son
seguimientos de normas, realizaciones de valores. Imposible hacer ciencia social sin comprender
por dentro esos seguimientos de normas y esas valoraciones, por muy infundadas que
personalmente nos parezcan"(227). La realidad del yo como comunidad intersubjetivia y su
conocimiento se deriva de todo el proceso ya desarroilado. Al hablar del yo, de la
intersubjetividad, de la interaccion humana comunicativa no hablamos solipsistamente ni
subjetivamente. La comprension de la realidad humana, de los actos y hechos sociales, requiere de
valoraciones. La comunidad humana es un hecho, el cual s6lo comprensivamente desde la posicion
de participante en la interaccion puede ser captado y no objetivadoramente como algo con lo que
no se tiene nada que ver (228). Los valores se constituyen en la interaccién con otros como dice
Habermas.

De ahi que, decir de tal "algo" o tal "ente" que se tiene enfrente es un hombre es una valoracién
pues implicita o explicitamente se afirma como se debe tomarlo, i.e como racional, como sujeto,
como un yo, igual a mi, por diferentes que sus constumbres sean, implica que debo comportarme
de alglin modo con respecto a él, que se puede establecer determinado comportamiento con él, se
proyectan expectativas de comportamiento, esto es, cémo se comporta él mismo o como se espera
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que lo haga -pues precisamente, no es un mero algo, un mero objeto. No podemos entender el
concepto de sujeto sin el caracter ético que ello implica, de acuerdo con lo dicho en el (4.3.1).

Cuando decimos de otro que es un sujefo, o simplemente, decimos que es otro, no estamos
solamente constatando un hecho objetivo. El simple acto (hecho) de llamar a otro "una persona",
un "sujeto”, implica ya la posibilidad de establecer una relacion interpersonal -de acuerdo con el
caracter de 1a fuerza ilocucionaria de los actos de habla- (si es el caso, por ejemplo, de un sujeto o
grupo de individuos que nos son totalmente o parcialmentte desconocidos en sus costumbres,
lenguaie, etc.), se estd diciendo no sélo que se le puede hablar sino también cémo debo o debemos
hablarle, comprenderle, llamarle, enfrentarle, criticarle, exigirle, que y cémo se le debe dejar ser,
que se debe ser imparcial, y todo ello involucra criterios y tiene consecuencias, sea que se actie de
una forma o de otra, de las cuales se tiene que responder. Es un comprender no objetivante, no
neutral. Sin valorar, y sin ética -por minima que sea- no es posible comprender al hombre. Este no
es un hecho bruto, neutral, objetivo. Cuando se considera a otro como otro, no sdlo se constata
algo ahi, sino que ya se ha dicho y realizado algo ético.

Estamos de acuerdo con Apel y Habermas en su defensa del presupuesto fundamental de toda
reconstruccion racional: "la racionalidad comprensora de los actos humanos relacionada con la
correspondiente disposicion de los sujetos de la accion debe ser atribuida como una racionalidad
normativamente competente tanto para el sujeto como para el objeto (sujeto) de la reconstruccion
|y consiguientemente de manera idéntica para ambos"(229). Con esto se afirma a fin de cuentas
que el actor es racional (o que lo fue) (230). Toda comprension racional "significa -entonces-
necesariamente que el acto humano tematizado -a saber, por medio de la suposicion de una
racionalidad normativa competente del sujeto y del sujeto-objeto de la comprensioén- puede ser
interpretado como racional”(231). Ahora bien, la tesis de Habermas gira en torno a esta
comprension de los actos de otro como racional: "si el intérprete, para entender una
manifestacion, ha de representarse las razones con que un hablante, si ello filera menester y en las
circunstancias apropiadas, defenderia la validez de su manifestacion, se vera arrastrado, fambién
él, al proceso de enjuiciamiento de pretensiones de validez...Pues las razones estan hechas de tal
materia, que no pueden ser descritas en absoluto en la actitud de una tercera persona, es decir, si
no se adopta un actitud de asentimiento o de rechazo o de suspension del juicio. El intérprete no
podria entender que es una razon si no la reconstruyera con su pretension de validez...si no la
interpretara racionalmente. La descripcion de las razones exige eo ipso una evaluacion, aun en
caso de que quien hace esa descripcion no se sienta por el momento en condiciones de emitir un
juicio sobre su plausibilidad. No pueden entenderse las razones si no se entiende por qué son
solidas o no lo son, o por qué, llegado el caso, no es posible (todavia) una decision acerca de si
son buenas o malas...(no puede interpretar manifestaciones) sin tomar postura frente a ellas. Y no
puede tomar postura frente a ellas sin aplicar sus propios estandares de evaluacion o
estandares...que ¢él ha hecho suyos (y) se comportan criticamente con respecto a otros
estandares...(asi que) se estdn aplicando estandares que el intérprete no se limita a encontrar ahi,
sino que tiene que haber aceptado como correctos...su participacion meramente virtual no exonera
al intérprete de las obligaciones de un implicado directo"(232, paréntesis afladidos). Apel aclara
que la "abstenci6n valorativa" (ya mencionada en parrafos anteriores) ahi prevista no es abatida
por Habermas pero ello no significa identificarla con la neutralidad valorativa de la ciencia
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eempirica, sino "como un reflexivo no estar todavia en cordiciones de juzgar definitivamente la
plaussibilidad de las razones y contrarrazones que hablan en favor de una pretension de
validez"(233). Consiguientemente, si comprender requiere valorar, ain es necesario enjuiciar las
evaluaciones y por tanto establecer los criterios justificados de la critica, esto es, una
fundamentacién universal, lo cual, dice Apel, Habermas ya no propoicio:a e forma adecuada,
con lo cual concordamos. .

Aun el acto de negar todo lo anterior, esto es, afirmar que no se valora o negar que se tiene una
relacién con ese otro o actuar de modo que nuestro acto lo niege es un comportamiento que tiene
consecuencias necesitado de justificacion. No deja todo como estaba -0 como estd. Si se afirmr
que tal decision ltima es irracional, de todos modos se esta afirmando lo que es relevante o no, lo
que es adecuado para sus juicios o no, y eso es valorar. Es un juicio de valor afirmar que los
juicios de valor son irrelevantes, no pertinentes, ni adecuados, ni correctos, que no se pueden
(deben) tomar en cuenta para considerarse como juicios cientificos, pues tal proposicion no esté
simplemente constatando un hecho (empirico) del mundo. Igualmente, como dice Apel, considerar
la forma suprema de racionalizacion, como lo hace Weber, a la racionalidad segtin fines y no a la
racionalidad valorativa, es ya una valoracion del contenido (234). Esto es, "Weber no se dio
cuenta de que cometia un inmenso juicio valoral al llamar racional a eso”, a la racionalidad
medio-fin, pues el hecho de elegirla entre otras es hacer un juicio de valor (235). Apel también
sostiene que el postulado de la neutralidad valorativa de la ciencia "es en si mismo no
neutralmente valorativo, sino que mas bien presupone, visible a todas luces, como su
fundamentacion el valor supremo de la objetividad como condicion de la posibilidad de la verdad
(y falsedad) de los enunciados cientificos"(236), la verdad y la consistencia l6gica como valores
supremos. De igual modo se podria criticar estas tesis afirmando que los juicios de valor
sostenidos son relativos, es decir, no hay valores universales. Aqui nos importaba demostrar la
necesidad de valorar. Por otra parte, la critica de fa subjetividad y relativismo de los valores y la
afirmacion de la posibilidad de su justificacion racional universal es el objetivo de este trabajo
(exigida claramente por Apel), para lo cual creemos ya haber dado argumentos, y continuamos
con ellos en el (4.5).

Los defensores cientificistas, positivistas, analiticos, fisicalistas o naturalistas -el reduccionismo
cientificista-, en fin, quienes afirman que "la ciencia" no puede caer en la falacia naturalista,
pretenden que al decir "sujeto”, "persona”, "hombre", "comunidad”, "sociedad" todavia necesitan
agregar algo mds a los juicios sobre ellos para poder considerarlos como deber el reconocerlos y
tratarlos como tal, como si ese deber tuviera que provenir de otro lado y no de la misma relacion
intersubjetiva, como si no fuera inmanente a ella, como si lo normativo debiera pegérsele de modo
externo, traldo, como se dice, de un orden metafisico o religioso o trascendente del cual no se
sabe donde esta. Pero no. La relacion intersubjetiva es ya siempre constitutivamente ética; en ella,
como ya lo dijimos muchas veces, la relacion entre el yo y el otro es en si algo ético pues decir de
otro que es otro, y pensarlo asi filoséficamente, es hablar de su existencia, es hablar de que es
(como subjetividad) igual a mi, y por tanto con derechos. Otro no puede ser otro yo sin inmiscuir
en ello una norma, un deber, e/ reconocimiento. A esta intersubjetividad originaria no se le puede
agregar un deber proveniente del exterior, algo trascendente, un mas alla det cual no se sabe lo
que es. Por pensar esto es por lo que se cree imposible encontrar ese fundamento para afirmar

222



deberes absolutos. Pero ese fundamento no estd mas alld sino aqui. La relacién, la unidad y
diferencia es algo obligatorio en si misma. De tal modo que, como propone Miranda, a la tesis de
que del "es" o se deduce un "debe", se responde: "excepto si se trata de la existencia real del
deber. En este caso inferimos desde el deber, y por tanto no hay paso logico ilegitimo; pero desde
un deber que es realidad"(237), es decir, desde un deber ya real. Ahora bien, ya justificamos la
constitucion moral de la existencia y realidad intersubjetiva, su esencia ética en cuanto constituida
por deberes y derechos de unos para con otros. El problema para quienes defienden no caer en la
falacia naturalista es su concepcidn -basada en los conceptos de hecho, de realidad, de objetividad
ya criticados- segun la cual cuando sefialan algo lo sefialan ellos aisladamente, sin sefialarlo para
alguien, sefialandolo como si el hecho, la objetividad, estuviera alli ya dada solamente para ser
constatada. Pero no es asi. Como siempre seflalan a alguien para alguien, es a éste a quien deben
considerar como digno de que se les diga verazmente lo que es y cémo es eso que seilalan, sea
del mundo natural, social o subjetivo, y de que ellos mismos tienen ¢l derecho de afirmarlo asi.
Estan entablando una relacidon interpersonal cuyo componente ilocucionario implica ya, en si y
para si, algo ético (v. 2.5), son normas, deberes, reconocimiento, los que siempre estin presentes.
La realizacién de esta relacion entre uno y otro es ya un deber, es algo obligatorio, simplemente
porque hay otros, como yo, a los que se tiene que respetar como tales. De tal modo que, ahora si
obtenemos una obligacion a partir de un hecho, la realidad humana, Ia realidad del pensamiento
racional. Pues el concepto de "hecho”, de "real", ya no es el de la realidad fisica empirica-
objetiva neutral, y como tal concepto presupone muchas cosas racionales mas, y su planteamiento
es mas bien algo que no se ha justificado, podemos abandonarlo. La realidad se encuentra en otro
lado,

Evidentemente con todo esto se ha introducido la reflexién en el problema de la constitucion de
las ciencias sociales y su caracter valorativo. No vamos a entrar mas en este asunto. Aqui hemos
querido solamente proporcionar algunos aspectos, continuando lo que ya tratamos en el capitulo
dos al estudiar la propuesta de Habermas, el caracter normativo de los actos ilocucionarios, la
racionalidad inmamente a la accién comunicativa y lo que pensamos haber justificado respecto de
la ética. La problematica de las ciencias sociales criticas no puede ser abordada sin tener en cuenta
esto.

4.3.3 Sustancialismo, procedimentalismo y ética

En la discusioén ética actual los conceptos de sustancialismo y procedimentalismo en ética se
contraponen uno a otro, tal como se ha podido ver hasta ahora. Charles Taylor es uno de los
principales defensores del sustancialismo en ética, cuya principal oposicién a la moderna filosofia
moral se debe a que ésta esta encaminada o enfocada a lo que es correcto hacer y no a lo que es
bueno ser, en definir el contenido de la obligacion moral en lugar de la naturaleza de la vida buena,
y no dejar lugar asi a una nocién del bien como objeto de nuestro amor o lealtad. Por eso la
filosofia moral moderna esta truncada. Para Taylor la diferencia entre el mundo modemno respecto
de las otras civilizaciones se aprecia cuando se toma en cuenta que ahora los seres humanos
ordenan o dirigen (command) nuestro respeto. Taylor asume mucho de la filosofia de Hegel (y
Aristoteles) en sus planteamientos. Vamos a presentar lo que consideramos son las tesis
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principales de la propuesta tay'oriana para enfrentarla con la de Apel-Habermas y con la que
nosotros hemos presentado aqui partiendo de Hegel, de modo que podamos presentar los
principics universales, racionales (sustantivos) de nuestro concepto de eticidad postconvencional
“4.4).

Para Taylor no solo cuenta y es importante esta cuestion del respeto a los otros sino también la de
cHmo voy yo a vivir mi vida la cual, dice él, "toca el problema de qué clase de vida es valiosa vivir,
0 qué clase de vida realizaria la promesa implicita en mis talentos particulares, o las demandas
obligatorias de alguien con mi dote, o de lo que constituye una vida rica, significativa"(238). A
este tipo de problemas llama Taylor ¢'= "evaluacion fuerte". ;Como unificar las cuestiones de ia
vida buena con la de la justicia? Aun la ética discursiva plantea una forma de vida buena: la guiada
por el discurso. ;Se puede dejar de lado el hecho de tener que plantear un concepto de vida
buena? Esta se refiere a una forma de vida con determinado contenido ya realizado y/o a ser
realizado. Es por eso que uno de los principales conceptos manejados por Tayior es el de
"evaluaciones fuertes", que se refieren al respeto a la vida de los otros, a la justicia, al bienestar, a
la dignidad, a cuestiones, en fin, sobre 1o que hace a nuestra vida significativa o completa, a
nuestra propia consideracion, a nuestros ideales. Todo ello se relaciona con lo que hace a la vida
digna de ser vivida. Las "evaluaciones fuertes" hablan de "discriminaciones de lo bueno y malo,
mejor o peor, mas alto o mas bajo, que no son presentadas como validas por nuestros propios
deseos, inclinaciones, o elecciones, sino mas bien permanecen independientes de éstos y ofrecuu
estandares por los cuales pueden ellos ser juzgados"(ibid, 4). Por eso se propone explorar ia
"ontologia moral"(ibid., 8) que articula nuestras intuiciones morales y espirituales, la "background
picture" subyacente a ellas. La articulacién de esta ontologia moral "sélo puede ser llevada
adelante mostrando que una u otra ontologia es de hecho la tinica base adecuada para nuestras
respuestas morales, sea que reconozcamos esto o no"(ibid, 10). Esta afirmacién es muy
importante pues acepta la existencia de una base adecuada tinica de articulacion. Realizar una
articulacion es realizar el "mapa de nuestro mundo moral"(ibid,, 11): "Para entender nuestro
mundo moral tenemos que ver no solo qué ideas y figuras subyacen a nuestro sentido de respeto
por los otros sino también aquellas que apuntalan nuestras nociones de una vida completa" (ibid.,
14). Las nociones del respeto a los otros y la comprensién de lo que hace a la vida completa, asi
como la que se refiere a la dignidad son los tres ejes de lo que Taylor llama "pensamiento moral”,
esto es, “la caracteristica por la cual pensamos de nosotros mismos como ordenando
(commanding)(o fallando en ordenar) el respeto de aquellos alrededor de nosotros"(ibid), “es
nuestro ‘sentido de nosotros mismos como ordenando respeto (actitudinal)"(ibid.), con lo cual
quiere decir, el pensar bien acerca de alguien como cuando decimos que tiene nuestro respeto. Se
refiere a 1a dignidad de uno por contraste con el respeto a los otros, en el sentido de nuestro poder
y sentido de dominio de espacio publico, de nuestra invulnerabilidad al poder, de nuestra
autosuficiencia, "nuestra vida teniendo su propio centro"(ibid.), nuestro ser vistos por los otros,
en fin, ser un centro de atencion. Sentido de dignidad logrado a través de verse como padre y
cabeza de familia, etc.

Taylor llama "estructuras" (heideggerianamente) al horizonte dentro del cual la gente vive o puede

vivir sus vidas, esto es, "aquello en virtud de lo cual nosotros hacemos el sentido de nuestras vidas
espiritualmente. No tener una estructura es caer en una vida que es espiritualmente sin
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-er.ido"(ibid., 18). Por eso son "inescapables". Se trata del problema del sentido de la vide
posible de encontrarlo solo a través de articularlo. Perder ese horizonte es perder aquello que hace
posible darle sentido a la propia vida. Las estructuras incorporan un conjunto de distinciones
cualitativas: "Pensar, sentir, juzgar dentro de tal estructura es funcionar con el sentido de que
alguna accién, o modo de vida, o modo de sentir es incomparablemente mas alto que los otros los
cuales son mas ficiimente asequibles para nosotros" (ibid,, 19). La determinacion de la diferencia
entre lo mas alto v lo mas bajo es por tanto el problema. Pero Taylor sostiene que las estructuras
tienen en comun el ser incomparables; unos fincs y bieres son valiosos de una forma que no puede
ser medida como lo son nuestros fines y bienes ordinarios; conecta entonces esta incomparabilidad
con lo que llamo "evaluaciones fuertes", ambos aspectos estan ligados puesto que los bienes que
“dirigen nuestra consciencia deben también funcionar en algin sentido como estandares para
nosotros"(ibid., 20). De este modo: “Saber quién eres es estar orientado en un espacio
moral"(ibid., 28). La identidad es definida entonces por "los compromisos e identificaciones que
proveen la estructura u horizonte dentro del que trato de determinar de caso a caso lo que es
bueno, o valioso, o lo que debe ser hecho, o lo que yo apruebo o rechazc"’t.d, 27). Dentro de
tal espacio moral surgen las cuestiones de lo bueno y lo malo, lo valioso de hacer o no, lo
significativo y lo secundario. De ahi que /a identidad no puede ser definida sin orientacion
alguna al bien, ésta es necesaria, e involucra las discriminaciones cualitativas de lo
incomparablemente mas alto, pues una de las mas altas aspiraciones humanas -dice él- es la
necesidad de estar conectado con lo que el hombre ve como bueno o de valor fundamental.

Sin embargo: ;a qué se le puede llamar, con Taylor, "la mejor vida posible"?, ;qué es hacer un
mejor sentido, o bajo qué criterios es posible definirlo?, jcomo justifica él sus propios criterios a
partic de su propio horizonte de comprension, y como enfrentar a partir de éste otro u otros
horizontes?, jcuales son los criterios ético-racionales de esta mejor vida, asi como de la reflexion
filosOfica de justificacién y determinacion de ésta?, ;sera realmente posible saber si algo es mas
elevado o adecuado para nosotros que cualquier otra posible consideracién, es decir, por qué
podriamos decir que un modo de vida es mejor que otro? ;No se correra el riesgo de que lo que
consideramos como mas alto incomparablemente solo pertenezca a mi ser particular individual, o a
mi propia cultura o grupo social al que pertenezco? Para Taylor parece no existir problema en
cuanto a la justificacion posible de su "narrativa". El problema con cualquier ética sustancialista,
como ésta (o como la. propone MacIntyre) parece radicar fundamentalmente en que enraiza en
contenidos concretos de determinado modo de vida, "informada por un concepto de vida buena,
estd siempre més estréchamente atada a los ideales y valores de una cultura particular y por tanto
mas o menos cerrada-ella misma de todas las otras culturas"(239). Esto la lleva a perder cualquier
pretension de universalidad (;relativismo?). Los contenidos defendidos por tal propuesta serian
solo pertenecientes a determinado concepto de lo racional, o a su grupo social o cultural. La
exigencia, o deber, o posibilidad, o intento de solucionar cualquier conflicto mundial o
intercultural, pero también los de un mismo pais o region, no tendria ningiin sentido universal sino
solo local, o peor todavia -y en el caso extremo- sélo individual, pues nada impediria que los
valores o normas dependieran -para su aceptacién y seguimiento- solo del individuo particular.
Obviamente el escéptico o relativista podria afirmar que no existen razones universales por las
cuales no deba (o pueda) ser la situacién de este modo. Este es precisamente el problema a
resolver. Veremos esto en el (4.5).
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Ahora bien, los valores fuertes realizados y presupuestos por las argumentacion tayloriana son,
como él mismo lo mostro, los de la libertad, igualdad, respeto universal, provenientes de la
cultura occidental. E] defiende el universalismo. En cambio, la accion correcta justificada de modo
procedimental no puede ser definida por el resultado particular sino por la forma de conseguir
éste. Para Taylor definir algo sustantivamente es definirlo por las propiedades o caracteristicas que
lo hacen aceptable. Asi, afirma, toda concepcion procedimental presupone ciertos bienes o
hyperbienes que de alguna manera esta concepcidn no permite aclarar pero que a su vez la
sostienen y solo por ellos es sostenible, con lo cual estamos totalmente de acuerdo. Efectivamente
esa concepcion presupone y asume la aceptacion de la libre determinacion de las personas (240) -
fuertes ideales morales: 1a /ibertad como valor supremo, el altruismo, el universalismo. Ya dijimos
que esto los lleva a una autocontradiccion (2.6). No obstante, todos los valores fuertes afirmados
como constitutivos de la modemidad y propios de una vida, valores propios de y defendidos por
una ética sustancialista solo nos son mostrados por una narrativa, precisamente como
constititivos de esta identdad moderna, pero de acuerdo a lo que hemos apreciado, no existe
ninguna razon, de acuerdo con la argumentacion de Taylor, por la cual debamos aceptar los bienes
que ¢l nos ha mostrado, lo cual si es una pretension de la ética de Apel-Habermas. ;Por qué
aceptar entonces estos bienes, por qué seguirlos, por qué guiarme por ellos, por qué son los
mejores?, Jen qué criterios basarse (Taylor mismo) para decir que pueden valer como los
estandares por los cuales dirigir nuestra vida, no solo individual o cultural sino también mundial?
Taylor afirma que los bienes no pueden ser demostrados a quien es sordo a ellos, sélo podemos
arguir convincentemente sobre los bienes "que de algin modo tocan a la gente, a los cuales en
cierto nivel ya responden pero que se pueden rehusar a reconocer"(ibid,, 505). De este modo, "el
horizonte de bienes y valores se ofrecen al sujeto a través de un lenguaje, por medio del cual
pueden articular su sentimiento y sus juicios éticos. La visién de lo bueno, a través del lenguaje,
solo puede kacerse experimentable pero no puede ser justificada”, de ahi que se encuentre en un
dilema pues Taylor no s6lo quiere "describir la identidad moderna mediante una historia de las
ideas, sino justificar 1a identidad,..., como la para nosotros y para cualquier modemno, inevitable
orientacion basica"(241). No decimos simplemente que lo que Taylor propone no es valido para
todos, sino que en su posicién no existe forma de justificar esos bienes como los universales, cosa
que desde nuestra argumentacion es necesario hacer por motivos precisamente racionales, pues si
no, cualquier modo de vida concreto y su ética puede ser valido, y en extremo, la formulacion de
la exigencia o pregunta por la solucién de éstos no tendria sentido. Esta es una ventaja de la ética
del discurso, que, limitindonos a lo minimo fundamental, ha logrado fundamentar el principio del
discurso como norma ética universalmente valida, trascendente a cualquier mundo de la vida
concreto; aunque algun individuo o grupo social no le interese o no lo quiera aceptar, 1a validez de
ese principio esta dada. Taylor tiene como fin justificar la modernidad a través de esa "narrativa",
concepto definido en este sentido:."Con el fin de tener un sentido de quienes somos, tenemos que
tener una nocién de cémo hemos tlegado a ser, o de donde venimos"(242). Fenomenolégico-
hermenéuticamente ha descrito las estructuras generales inescapables gracias a las cuales es
posible el planteamiento de preguntas y planes concretos (la "estructura
trascendental"(Heidegger)). Pero no ha puesto de manifiesto cuiles -y como- de entre los
muiltiples intereses -dirigentes y orientadores de la vida- se tienen o pueden elegirse como los
"mejores”, pues lo "mejor” es lo involucrado en distinciones o discriminaciones del espacio moral
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que constituye la identidad de los individuos. "Déjenme Ilamar bienes de orden mas aito de esta
clase 'hyperbienes', esto es, bienes que no sélo son mas importantes que otros sino que proveen el
punto de vista desde el que éstos deben ser sopesados, juzgados y acerca de los cuales
decidir"(/bid, 63). Ante esto: jen qué criterios basar cualquier jerarquia o eleccion de la jerarquia
obtenida a partir de tomar como més altos los bienes de la sociedad a:iuai”™ Taylor reconoce que
los hyperbienes son fuentes de conflictp, pues hay una pluralidad de bienes (ibid., 518). "Los mAs
importantes, aquellos que estin mas ampliamente adheridos a nuestra cultura, han surgido a través
de una sustitucion (supersession) historica de los mas tempranos, vistos como menos adecuados...
Los hyperbienes son entendidos por aquellos quienes los adoptan como un paso a una consciencia
moral mas alta"(ibid,, 64). El ejemplo principal es el de la justicia universal o benevolencia. Sir
embargo nunca dice por qué se debe seguir sosteniendo o por qué luchar por €}, o por qué estd
justificado historicamente el hecho de haber sustituido esta nocién por la otra que no aceptaba la
justicia universal. Que cambid es un hecho, pero asi ha sucedido con otros bienes que para otros
individuos son los més altos. Del mismo modo, el reconocimiento del otro como persona puede
cambiar (historicamente) por diversas razones, se puede intentar realizar este cambio (de hecho
muchos lo hacen ahora). ;Estard justificado racionalmente tal cambio? El problema al que
apuntarnos es de caracter epistemologico en cuanto a la posibilidad o no de justificacion racional
de los principios en los que se basa la propia reflexion filosofica que determina los bienes o los
criterios de justicia. Esto se opone al concepto de prudencia (o juicio reflexivo) por cuanto esta
ligada a las convenciones locales, y deja de lado ia pretension universalista al limitarse al horizonte
de cierto mundo vital. Para el neoaristotélico "una 'facultad de juzgar' ligada al contexto de cada
caso deberia ocupar el puesto de la razon practica”(243). Tampoco Benhabib acepta solo el juicio
prudencial: "El juicio moral solo no es la totalidad de la virtud moral. Aqui como tal necesitamos
una 'limitacién sustantiva’ de nuestras intuiciones: sélo el juicio guiado por los principios de
respeto y reciprocidad moral universal es 'buen' juicio moral, en el sentido de ser éticamente
correcto"(244).

Taylor muestra que la ética procedimental si es de hecho abstracta; la reflexion Apel-Habermas
demuestra la necesidad de una justificacion racional de los juicios morales. Aquél no aporta
ninguna forma justificadora de los criterios reflexivos por la cual sea posible criticar Ia propia
posicion, la eleccion de la jerarquia de los bienes constitutivos de la vida, y enfrentarla a otras
posiciones filoséficas o de determinado mundo de la vida; éstos abstraen de los contenidos
concretos. Taylor apela a contenidos concretos, a bienes constitutivos de 1a identidad del individuo
y la comunidad (moderna), pero la forma o método de justificacion de tales contenidos carece de
ese tipo de reflexion radical que exigimos. Si nos quedamos con la reflexion tayloriana es como
remitimos a los contenidos de determinado mundo de la vida -que también Apel critica a
Habermas. A Taylor se le puede preguntar por tanto, si efectivamente los criterios de los que parte
para su reconstruccion estan justificados reflexivamente como universales y como adecuados para
pretender ser validos hoy (principalmente en el caso de la justicia universal o igualdad) ya que de
otro modo seria quedarnos con lo que los individuos y comunidades actuales consideran que son
los hyperbienes por los cuales deben regir y dirigir sus vidas, pero sélo porque ahora estos bienes
han logrado desplazar (supersession) a los mas antiguos, pero que pueden variar, o varian, entre
distintas culturas. O sea, del hecho de que no debemos olvidar los bienes constitutivos no se sigue
que no se debe, o puede, aclarar el sentido de la racionalidad implicada en la reconstruccion
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histérica, en la justificacion de normas, y en lz critica de contenidos de distintas culturas o
comunidades, pues aun el teérico en su reflexion, introduce ya siempre criterios, y los debe
introducir. No obstante rescatamos la tesis fundamental de Taylor: /a identidad no puede ser
definida sin ninguna orientacion al bien, solo de ésta proviene el dar sentido a nuestras vidas.
La base de esta tesis es lo ético.

La oposicion de la que se parte en esta discusion se da entre los criterios éticos o morales dados
en determinado mundo de la vida que llevan -si nos quedamos s6lo con esto- a un relativismo en
cuanto a lo ético -lo cual implica a su vez un relativismo en cuanto al concepto de la racionalidad-,
y una ética y racionalidad procedimental que prescinde (supuestamente) de contenidos concretos.

La unica manera de solucionar esto es, para nosotros, la de una unidad dialéctica puesto que
ninguna de ambas posiciones puede hacer abstraccion de la otra parte a la que se opone. Ya
criticamos (2.6) el abstraccionismo de la ética discursiva, y con Hegel hemos tratado poner de
manifiesto cuales son los criterios fundamentales a partir de los cuales ha sido posible esa critica, a
la vez de presentar la forma te6rico-ética de su fundamentacién en lo que va de este capitulo. Lo
mismo hacemos ahora en el caso de Taylor acentuando la necesidad del pensar ético
fundamentador. Sélo la unidad o sintesis de ambos momentos es su verdad. La conexion entre lo
procedimental y el contenido en la ética se evidencia como necesaria, y al mismo tiempo
indispensable en relacion con la problematica de la aplicacion del principio discursivo y de las
normas, y de este modo, en la reflexion sobre los presupuestos histoéricos de la ética discursiva.
Todo ello nos lleva a proponer el concepto de eticidad postconvencional como el adecuado para
plantear la unidad, la sintesis de ambos momentos, conectados con el proceso historico, y asi con
lo que Apel llama el principio de autoalcance de las ciencias critico reconstructivas.

4.4  Eticidad postconvencional y el problema de la aplicacién en i
1a ética discursiva.

(Qué puede permitirnos decir justificadamente que Hegel no esta meramente aceptando lo dado,
ni remitiéndonos a la tradicién de una determinada comunidad politica (la europea) sino que el
concepto de eticidad involucra ya criterios ético-racionales justificados como tales por la reflexion .
filosofica y realizados y cumplidos efectivamente en la realidad historica?, ;bajo qué criterios
reconoce Hegel y da validez al ordenamiento modermno como el orden politico-social mas
adelantado, como superador de las comunidades politicas tradicionales?, jcon base en qué decidir
entre normas y leyes de distintas comunidades (eticidades o mundos de la vida) pues todas éstas,
sus normas ¢ instituciones, definen sus identidades? ;Es posible rescatar el concepto de eticidad
para referirlo al sistema mundial actual, i.c son recuperables los criterios por los cuales este
concepto se presenta como una forma de vida comunitaria mas racional para enfrentar la
problematica ético-politica actual -asi como economica?, (como renovarlos para hacerlos
adecuados a la realidad actual?, jcual es la racionalidad ética de la eticidad mundial actual?, jen
qué se funda? Si la libertad individual sélo se logra en la realizacién del todo, jcémo plantear esto
en referencia al mundo actual?, ;es suficiente la razon objetivada en las instituciones actuales para
lograr la reconciliacion entre el fin universal y los intereses de la particularidad?, jcuales son los
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factores (condiciones histérico sociales) en juego actualmente que impiden !a totalidad ética y su
mantenimiento -al guiarse por el puro interés particular de atomos aislados, de modo que se
impide la vida plena tanto de los unos como del todo, y no es real una acabada y verdadera
comunidad ética?, |y qué papel juega en todo esto el sistema capitalista? En una auténtica unidad
de la comunidad ética racional desaparece la oposicion entre la libertad individual y la necesidad
social, pero no podemos decir que en el mundo socio-politico actual coinciden la voluntad
particular y la libre universalidad, ni afirmar que tal unidad se ha realizado ya. Evidentemente no
pretendemos responder acabadamente todas estas cuestiones, pero consideramos necesario por lo
menos plantearlas. Se pone de manifiesto con ellas la problemética de la unidad de una verdadera
comunidad ética y asi entre la ética y la politica, la de la definicion de lo politico, del verdadero
concepto del derecho y su fundamento, la consideracion de la nuevas condiciones historico
mundiales -con las condiciones econdmicas en primer plano- que impiden el logro de esa
reconciliacién o mejor, conciliacién buscada, como son, fundamentalmente la realidad econémica
capitalista y las luchas mundiales (y locales) por el poder.

Aparece en este momento la posible critica contra el concepto de eticidad partiendo de Hegel, en
cuanto parece que simplemente él nos esta remitiendo a los derechos y deberes realizados y
exigidos en determinado Estado -fundamentalmente los estados europeos-, a lo conocido y hecho
en determinada comunidad y sus circunstancias histéricas. Una cancelacion de la ética por tanto,
como sostiene Guariglia (245). Pero esta tesis pasa por alto los criterios de los que Hegel se vzi:
para sostener tal eticidad que ya pensamos haber demostrado como racionales -a diferencia de la
eticidad ingenua: la unidad de lo universal y de la libertad subjetiva, el derecho de ésta, pues sélo
de esta manera se realiza cada uno de ambos momentos,

Vamos a conectar el concepto de eticidad postconvencional con el de la aplicacion del principio
discursivo pues con esto se plantea el problema de las condiciones necesarias de realizacién de una
eticidad en la que precisamente rija, prevalezca, y se actue bajo las condiciones éticas exigidas por
la ética discursiva. Al mismo tiempo, ello se conecta con el problema de la racionalizacion de las
estructuras del mundo de la vida. Para ello partimos de la propuesta de Apel.

Apel establece la division entre una parte A y otra B de la ética discursiva. La parte A la divide a
su vez en dos partes: en la primera (Al) se refiere a la fundamentacion del principio formal-
procedimental de la ética discursiva que proporciona el criterio trascendente a la eticidad del
mundo de la vida o formas socioculturales, y en la segunda (A2) a la fundamentacion relativa a la
legitimacion de normas contingentes concretas -aceptadas y realizadas "por costumbre”- en los
discursos practicos por parte de los afectados o sus representantes y referidas a la situacién
concreta. La parte B se refiere a la responsabilidad por la aplicacion de 1as normas derivadas de la
parte A, y la institucionalizacion politica de los mismos discursos practicos -cuya idea reguladora
es el principio fundamentado en la parte A- que estd sujeta a la cooperacidon y critica de los
individuos; aqui se habla de "la responsabilidad con referencia histérica que la ética del discurso
tiene ante su aplicacion"(246). El problema es aqui, sin embargo, que "las condiciones de
aplicacion de la ética del discurso atin no se han realizado histéricamente”(ibid.). Por tanto, jcoémo
plantear adecuadamente el problema de la accion responsable, en el plano de una ética
universalista de principios (posconvencional), cuando ain no se dan las condiciones de aplicacion
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Je dsta? Y también, ¢qué impide la realizacion de tales condiciones sociales adecuadas?, ;qué 1
obstaculiza?

Para Apel, 1a parte A proporciona la defensa de las pretensiones universales de validez a priori y
autorreferenciales de la argumentacion. El procede desde un punto de vista "mas aca del idealismo
y del materialismo metafisicos", es degir, en un entrecruzamiento "del @ priori de la comunidad
ideal de comunicacion antwlpada y la comunidad real, historicamente condlcxonada"(lbui 164).
Pretende reivindicar tanto la pertenencia a una forma sociocultural de vida sin "ignorar el a priori
no-contingente de los presupuestos universales de la racionalidad del discurso
argumentativo"(ibid., 165-6). Afirma que su ética "tiene que considerar que la historia humana -
también la de la moral y la del derecho- ha comenzado desde siempre y la fundamentacion de las
normas concretas (por no hablar de la aplicacion a las situaciones) puede y debe conectarse, ya
siempre, a la eticidad concretada historicamente" (ibid, 167-8), e intenta enlazar asi la exigencia
de fundamentacion consensual de las normas con las relaciones llevadas a cabo en situaciones
facticas.

El principio de la ética discursiva contiene la "exigencia de que se produzcan discursos reales
para la formacion del consenso entre los afectados"(ibid., 160). Desde él no es posible deducir
normas situacionales concretas -normas falibles y revisables, no asi el principio discursivo. Esto les
toca a los propios afectados. Supongamos que ya se realizé un discurso practico y que fueron
consensuadas ciertas normas para su seguimiento. El problema que surge es sefialado por
Habermas: "Ninguna norma contiene las reglas de su propia aplicacién"(247). ;Como eliminar esa
descontextualizacion?, ;como se llevara a cabo la aplicacion de las normas aceptadas?, jbajo qué
condncxones? -

Apel intenta explicar esta conexion a través de considerar lo aportes realizados por la teoria del
desarrollo de la conciencia moral por Kohlberg. Apel ve una doble dependencia de la
"ontegénesis" de la moral individual respecto a la "filogénesis® de la eticidad humana. De acuerdo
con Kohiberg, "el desarrollo de la competencia judicativa moral -...el grado de desarrollo
alcanzado por el individuo- depende del proceso de socializacion y, también, del grado
filogenético de desarrollo de la eticidad colectiva"(248). Asi se ve que, en sociedades
posilustradas, partes de la poblacion han alcanzado grados morales posconvencionales. Sin
embargo, lo decisivo para Apel es otro tipo de dependencia: “la dependencia de las condiciones de
aplicacion y también de la competencia moral posconvencional ...respecto al nivel de eticidad
colectiva, y, en especial, respecto al nivel de las instituciones juridicas y su efectividad o
aceptacion social"(ibid). Se refiere al nivel que la eticidad de una sociedad posconvencional ha
alcanzado, y a partir de esto, ve lo adecuado o no del mismo para la solucion de la aplicacidn.
Llega, de este modo, otra vez, al conflicto entre la "ética de la conviccién® y la de la
“responsabilidad por las consecuencias" que "surge siempre cuando no estan ain dadas las
condiciones sociales de aplicacion para un determinado grado de la competencia judicativa
moral"(ibid., 172).
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En este sentido, en la sociedad donde ya existe el Estado de derecho se perciben sus logros, de los
cuales el mas importante es el de haber permitido que los hombres puedan "realizar (es decir,
responsabilizarse de) la accion moral en mucha mayor medida que antes, aunque el Estado sélo
les exija conductas externamente conformes con la ley, pero no acciones morales ‘por
deber"(ibid., 174-5). Pero esto no resuelve el problema pues tampoco se ha realizado un "orden
juridico cosmopolita” (Kant) que es condicion de aquél.

Al hablar de ética universalista de principios ya no se puede, dice Apel, recurrir simplemente a la
"urdimbre” entre el sentido de las normas "y sus correspondientes costumbres de aplicacién"
(ibid., 176) como ocurria en la “eticidad sustancial natural” de los griegos, es decir, donde han
surguido y estan contenidas las condiciones y criterios de aplicacién en la misma eticidad (ibid,
173,176). Puesto que las "condiciones de aplicacin de una ética de la comunidad ideal de
comunicacion no estan dadas aun, de ninguna manera, en la comunidad real e historicamente
condicionada"(ibid., 177), i.e no existen las condiciones para la regulacion y solucion de todos los
conflictos mediante discursos y no a través de la violencia, tal parece que solo queda limitar
relativistamente la posibilidad de aplicacion y solucién discursiva de conflictos a una forma
particular de vida que ya haya desarrollado en su misma eticidad la regulacion discursiva, y limitar
de igual modo la validez del principio ético discursivo, y también limitar la idea de los derechos
humanos a la forma de vida occidental.

La respuesta de la ética del discurso de Apel, en su parte B de fundamentacion, solo afirma estas
dos cosas: a. que la aplicacion de la ética del discurso se puede realizar solo donde las relaciones
de la moralidad y del derecho, o sea las "formas colectivas de vida", la hagan posible, y permitan
asi también ejercer la "competencia judicativa moral de los individuos"(180); b. que las normas
posibles de fundamentar para la ordenacion de la justicia no se pueden deducir solo del principio
discursivo ni de su aplicacion en un discurso ideal sino que se tienen que entender "también y al
mismo tiempo como resultado de la conexion con la fradicion.ya existente del derecho y de la
moralidad de una forma de vida determinada’(ibid., 181). Por eso quien ya haya comprendido la
validez universal del principio discursivo estd obligado a: a. mediar la solucion consensual
discursiva considerando y valorando la situacién, "con la disponibilidad para la accion
estratégica”(ibid.) -es decir, no puede renunciar a esta ltima en casos como los de confrontar un
criminal, o a la mentira, la fuerza, etc., en determinado caso, de acuerdo con la situacion, pues no
tiene garantizado que los otros se guiaran por un principio moral o por el principio discursivo; b.
“colaborar en la supresion aproximativa y a largo plazo de la diferencia” (ibid., 183) entre la
situacién histéricamente condicionada (comunidad real) y la situacién ideal (comunidad ideal), y
por tanto, a la realizacion de las condiciones de aplicacién del principio discursivo; se deduce de
aqui un deber obligatorio de un compromiso a favor del progreso moral. Esto, sin embargo, no
representa "la expectativa de una 'revolucion mundial™ pues "no alude a ninguna utopia social
concreta"(ibid., 184). La conformacion de la sociedad concreta la deja Apel a "las conclusiones
falibles y revisables de los afectados"(ibid.); esa realizacion es una "idea reguladora" de la cual no
se puede pensar o imaginar su total realizacion.
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A esto ultimo podemos replicar, si no sera esta idea de la obligacion de realizar las condiciones de
aplicacion realmente {a idea de una sociedad justa, igualitaria, etc., tal como lo propusimos en el
punto (2.6), esto es, como dice Benhabib, la propuesta de una forma de vida buena, al demostrar
los contenidos éticos sustantivos de Ia ética procedimental. Trataremos de hacer ver que asi es,
aun cuando no postulemos la certeza de su total realizacion. La clave pure la critica que vamos a
dirigir en este punto a la ética discursiva es, efectivamente, poner de manifiesto los presupuestos
historico sociales de los que parte (en conexion con lo ya expuesto sobre la eticidad (3.4) y las
criticas a la ética discursiva en (2.6)). S. Benhabib también critica el hecho de go tomar en cuenta
los presupuestos sociologicos de la ética discursiva (249). Al enfrentarse al problema de la
aplicacion, la ética discursiva muestra nuevamente que no es puramente formal ni procedimental, -
que si pretende ser solo esto cae en la abstraccion de los contenidos -y de la historia- que la
invalidan y la hacen inconsistente.

Se hace problematica la aplicacion de la ética discursiva porque abstrae de la situacion concreta en
la que se han originado la mismag normas y criterios normativos de enjuiciamiento de las acciones
de los individuos pertenecientes a ese determinado contexto y de sus instituciones, criterios que el
filosofo retoma (y debe retomar) al realizar su fundamentacién, pues como ya vimos, la
fundamentacion no es sdlo procedimental. En el "desarrollo histérico" de ciertas formas de vida,
de culturas, de eticidad, se han logrado realizar, en cierta forma, y con dificultades, las ideas y
conceptos de igualdad, dignidad, justicia, reciprocidad, respeto, autonomia moral, democracia,
etc. En la situacion actual actian y operan ya esas ideas, aun cuando, claramente, no sea una
accion totalmente efectiva ni cumplida en todo lugar. La aplicacion tiene que realizarse tomando
en cuenta lo que ya se realiza en la situacion actual, no partiendo de la nada. Esas ideas estin
encarmnadas en la vida de la sociedad moderna actual, tanto en sociedades desarrolladas como en
las que no lo son, y se han expandido, podemos decir, casi a todos los lugares. Aun cuando Apel y
Habermas ven este proceso de racionalizacion ética hacen abstraccion del mismo al fundamentar
s6lo su principio discursivo y después, puesto que lo dejan sin contenidos, no saben como
aplicario ni las normas que se puedan validar en los discursos practicos -pues no han propuesto
todavia ninguna norma concreta y hacen como si partieran de la nada- y no saben cémo
institucionalizar el discurso prictico; toman en cuenta solo en cierta forma los procesos de
comunicacion, de conversacién y dialogo, de decision democrética, sin embargo pensamos que no
en toda su amplitud y dejan fuera los conceptos y principios -contenidos sustantivos- éticos
implicados en éstos, como los de justicia social, igualdad, derechos, igualdad economica, etc., mas
alla, asi, de los meros presupuestos de la argumentacion filosofica ideal, mas alla en el sentido de
que, en la préctica se cumplen, de alguna manera, tales principios. Es decir, hay contenidos mas
fuertes de lo que ellos aceptan.

Pensamos que la aplicacién es facilitada por 1a reflexion sobre lo que opera de hecho en la vida
cotidiana, en la prictica comunicativa cotidiana, en la conciencia moral, en las ideas que la
impregnan, que la guian, que la obligan, que forman parte de la identidad de los grupos sociales y
de los individuos -a pesar de las diferencias de hecho existentes entre ellos-, es decir, en lo que ya
de hecho existe y que no se puede dejar de lado, lo normativo al cual Apel recurria como
resultado ya de la tradicion existente del derecho y la moralidad. Esto, efectivamente, apunta a la
idea de /a realizacion de estas ideas éticas. Para Habermas y Apel la realizacién y aplicacion de

232



normas concretas se lograra después del discurso practico, como si no se hubiera realizado nada
histéricamente hasta el momento -a pesar de lo que Apel diga. Aqui se muestra el abstraccionismo
de su propi~-tr pues pretenden aplicar lo que del discurso resulte abstrayendo del contexto. Pero
de éste toman los contenidos éticos que ya sefialamos (v. 2.6), los problemas, los intereses, el
saber de las posibles consecuencias. Su error consiste en poner las cosas al revés: quieren generar
normas validas de los discursos practigos, y la aplicacion de las mismas es dificultada por el hecho
de que no se consideran todas las circunstancias particulares, ni los criterios ya presentes sino,
precisamente, hasta después de la validacion de las normas en el discurso, siendo que desde antes
se deberia haber tomado en cuenta las mismas puesto que las normas, las ideas del deber, de lo
correcto o justo y los conflictos y obstaculos de poder ya funcionan y operan en los mundos
vitales, en las instituciones. Prescindir de esto, de las instituciones, costumbres, ideas encarnadas
en aquéllas es una abstraccion. No se podra aplicar nada si se parte de la nada. Es como si se
trajera algo externo para su aplicacion a un contexto extrafio y raro. Sostenemos que ya tenemos
los criterios, los conceptos, y cierto tipo de ordenamiento social y econémico a exigir como
realizable, con contenidos; defendemos una ética sustantiva cuya aplicacion es posible, por un lado
por ser algo ya real, existente y actuante en el mundo, y por otro, como un ideal todavia por
realizar completamente, pero del cual ya existen en acto los principios que pueden hacer posibie su
realizacion, si no total, si progresiva.

Esto define nuestra propuesta como el intento de unificar el momento reflexivo filosdfico de
Jundamentacion de la moral de modo que de entrada quede anclado con, y se presente como
resultado de una forma de vida concreta (o eticidad sustancial), y por otra parte, permita la
institucionalizacidn efectiva de las normas fundamentadas racionalmente. O de otra forma, un
intento por recuperar los conceptos tratados de eticidad, moralidad, y reflexion filosofica de modo
que se superen las carencias de una mera eticidad sustancial ingenua, irreflexiva, y las
abstracciones de una moralidad no concreta (ambas criticadas por Hegel), y en este sentido, de la
propia ética discursiva en tanto reflexion que se pretende meramente procedimental. Se trata de
unificar el momento critico-reflexivo de la fi f losofia con los contenidos sustantivos de la eticidad
del mundo actual. Podemos decir que aqui se unifican las criticas al abstraccionismo de la ética
discursiva a través de demostrar los criterios sustantivos que presupone y afirma (2.6), la reflexion
hegeliana sobre el contenido del concepto del derecho: la libertad en conexion con lo ético (3.2),
las determinaciones de la eticidad moderna a diferencia de la antigua (3.4), asi como la necesaria .
unidad de lo particular y lo universal en el concepto de eticidad (3.3.2), y asi, la reflexion de
fundamentacion ética que hemos realizando (4.3.1) recuperando y asumiendo todo lo anterior. La
racionalidad filosdfica que justifica la necesaria unidad de los diversos momentos que se presentan
como separados es reflexion de fundamentacion de la ética universal, que pone de manifiesto la
necesidad de esos contenidos sustantivos en su conexién con el todo. Por eso retomamos la
propuesta de la filosofia del derecho de Hegel. S. Benhabib también ha visto que “la tarea
realmente desafiante sugerida por su Filosofia del derecho es encararse con un punto de vista
moral universalista como situado dentro de una comunidad ética. Llamo a esto el concepto de una
eticidad posconvencional (posconventional Sittlichkeit)"(250). Ahora bien, nosotros conectamos
el problema de la eticidad posconvencional con el problema de la aplicacion porque aquélla
defiende contenidos sustantivos fActicamente actuantes en el mundo presente, y que se pretenden
justificados racionalmente como universales, de modo que entonces, la aplicacién no puede partir
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de lo formal. De la unidad dialéctica de ambos momentos, de lo procedimental y de lo sustantivo,
se sigue la necesidad de una filosofia politica donde lo Stico -de facto ya real en la comunidad
sociopolitica- se cumpla y realice acabadamente, en las instituciones economicas, sociales,
politicas. Es ahi, entonces, donde el contenido ético sustantivo justificado racionalmente como
universalmente valido se plantea a la vez como actuante, como posibilitante de, y como exigencia
de realizacion efectiva de las distintas instituciones de la comunidad ética. Solo lo ético les puede
dar legitimidad, y solo a través de ellas es lo ético posible y realizable. Esto lo trataremos de
desarrollar en el punto final de este trabajo. Por ultimo, esto nos conduce a la problematica de la .
historia en toda su amplitud. Pero esto debe quedar por anora pendiente.

De todo lo anterior se sigue que podamos hablar nuevamente, como ya antes con Apel (2.4), de
procesos de racionalizacion del mundo de la vida, los cuales se refieren al saber logrado ya
existente en la situacion actual, es decir, los presupuestos del discurso argumentativo, y ademas,
los criterios tedrico-practicos y el concepto del pensar filoséfico que hemos presentado como
demostrados como ciertos y no puramente procedimentales, todos los cuales a su vez son
resultado del mismo proceso histérico, el telos histérico, no todavia inexistente sino por el
contrario ya de facto presente (Apel), y asi, como los presupuestos, las condiciones de posibilidad
de la misma reconstruccion racional de los procesos de racionalizacion; por ello se defiende la
reflexion filosofica como Gltimo nivel fundamentador, donde se hacen valer tales criterios o
presupuestos Ultimos. Efectivamente, esto nos lleva a planternos el problema de la conexién en.ic
ellos realizada en y a través de la historia, en el sentido del principio de autoalcance ya formulado’
por Apel o del saberse del saber hegeliano. Esto es lo que intentamos poner de manifiesto con el
concepto de eticidad posconvencional, que ellos son producto de la historia y que el filésofo
quien se vale de ellos como criterios critico-reflexivos debe demostrarlos como producto del
desarrollo histdrico ya actuantes y como el punto hacia el cual va la racionalizacion pues.
constituyen los principios ético racionales universales:

La ética discursiva -dice Habermas- "puede mostrar que también en la aplicacion inteligente de
normas se imponen principios generales de la razén practica"(251). Esos principios sélo pueden
ser los que nosotros mencionamos como criterios éticos fundamentales-que no dependen sblo del
discurso, y que actian efectivamente, ya, en la sociedad actual. Sin embargo, Habermas mismo
reconoce que se abstrae de las acciones y normas problematizadas de los contextos de accion y se
someten al examen en el discurso prictico "sin tener en cuenta los motivos operantes y las
instituciones vigentes"(252) ;Cémo conectarlas otra vez, o sea, transformarlas en deberes
concretos?, ;si se abstrae de éstos, como crear las condiciones de aplicacion necesarias? No
obstante, reconoce que "toda moral universalista depende del sostén y apoyo que le ofrecen las
formas de vida"(ibid), ella necesita "de cierta concordancia con practicas de socializacién y
educacion que pongan en marcha en los sujetos controles de conciencia fuertemente internalizados
y fomenten identidades del yo relativamente abstractas"(ibid); "necesita también de una cierta
concordancia con instituciones politicas y sociales en que ya estén encarnadas ideas juridicas y
morales de tipo posconvencional"(ibid.). Es claro que esto se opone a su propia abstraccion. Esto
es lo que podemos ver realizado en cierta forma y de multiples maneras en la sociedad actual. En
la socializacion y educacion, en las instituciones sociales y politicas a las que pertenecen y con las
que se identifican, van inmersas ideas morales universales que configuran la conciencia de los
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‘nc’viduos. Habermas explica esta concordancia por el proceso de racionalizacién, socializacior, 7
desarrollo de la conciencia moral. Por otro lado abstrae -igual que Apel- de ellos con la
fundamentacioén del solo principio discursivo, como si no hubiera nada de donde partir; pero de
esos procesos toman ellos los criterios éticos universales: "De hecho el universalismo moral
empieza surguiendo mediante Rousseau y Kant en el contexto de una sociedad que offece rasgos
concordes con las exigencias de una ética universalista'(ibid.). No puede abstraerse de los
contenidos normativos encarnados en lo social, existentes y operantes ahi, con independencia de la
ilustracion del filésofo. ~l contrario, éste ¢ hasa en ellos., Pero obviamente no todos los
contenidos son vdlidos, racionalmente dicho, de modo universal, ahi es donde entra la reflexién
filosofica para determinar cudles son demostrados como racionales. Habermas constata eso pero
no lo retoma como una forma de concordancia historica de los dos planos que él separa, el de la
eticidad sustancial y el proceso reflexivo de fundamentacion -que Apel intenta conectar. "Sin tales
testimonios de una 'razén (pese a todo) existente!, al menos en fragmentos y esquirlas, las
intuiciones morales que la ética del discurso se limita a traer a concepto, no hublera.n podido en
cualquier caso formarse en toda su extension"(253).

De modo que vivimos en una sociedad -por subdesarrollada que pueda ser ella, como en el caso
de nuestro pais- donde se han ido imponiendo un proceso de realizacién de los derechos
fundamentales. Habermas reconoce esto. Obviamente esto no justifica su aceptacién universal,
Seria esto basarse en una sola forma de vida. La fundamentacién ultima filosofica radica en
demostrar que estos derechos universales son los que racional y moralmente deben ser aceptados,
reconocidos y cumplidos por y para todos, y por tanto, la justificacion de la exigencia y deber de
realizar una sociedad acorde con ellos. "Reflexividad moral y convencionalismo moral no son
compatibles; pero en el universo desencantado, limitar la reflexividad es indicacién de un déficit de
racionalidad"(254) Si buscamos estdndares normativos, éstos no pueden sobrevolar, como un
mundo de ideas separado de todo mundo vital y cultural. Ellos deben en alguna forma estar
anclados e inmersos en el mismo mundo (s) de la vida. Tiene que ser asi pues los recursos y el
contenido normativo del discurso filosofico estdan tomados de los contenidos morales de la
eticidad sustancial de la sociedad. Separar estos momentos como algo aislado es incorrecto. Seria
como afirmar un discurso filosofico vacio de contenido por un lado, y por otro, una multiplicidad
de contextos y de contenidos carentes de reflexion y unidad. El discurso filoséfico no surge fiera
de éstos, sino que se ha desarrollado en determinada cultura, por procesos de socializacion, de
aprendizaje, de opresion y dominacion, y entonces también de liberacion, de formacion
intelectual que han permitido tomar una distancia critica respecto de la validez de su mismo
mundo de origen, a partir del cual ha tomado los criterios morales basicos que hace valer en su
discurso: justicia, solidaridad, dignidad, igualdad, etc.

Y bien, ;qué principios o criterios tedrico-éticos podemos poner -en resumen- de manifiesto como
pertenecientes, actuantes y operantes, en el saber y la accidn de los seres humanos en nuestra
situacion historica mundiai actual, en la eticidad posconvencional actual, esto es, como lo ético
racional que ya se ha realizado y se realiza en el mundo? Consideramos como los elementos
componentes de una eticidad reflexiva posconvencional los siguientes:
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a) Existe la consciencia de la exigencia de justificacion racional del pensamiento y de la accién,
exigencia de argumentacion racional tedrica y ética. Defensa entonces del universalismo tedrico-
ético, la defensa del conocimiento con fundamentos ciertos y verdaderos a pesar de las "criticas
totales a la razén".

Se exige pensamiento reflexivo, y de este modo critico; se defiende entonces la capacidad critica
racional y la disposicion de someterse a la critica. Se le puede llamar como hace Giddens, "la
indole reflexiva de la modernidad" en cuanto la "reflexién de la vida social moderna consiste en el
hecho de que las practicas sociales son examinadas constantemente y reformadas a la luz de nueva
informacioén sobre esas mismas practicas, que de esa manera alteran su caracter constituyente", e
igualmente incluye la reflexion "sobre la naturaleza misma de la reflexion"(255). "Bajo las
condiciones de la modernidad, como supo el viejo Hegel, el punto de vista moral siempre juzga las
instituciones de las cuales es parte; y el moderno individuo ejercita ia autonomia en distanciarse él
o ella de la interpretacion cultural dada de roles sociales, necesidades y concepciones de la vida
buena"(256).

b) Defensa del individuo, de la persona como fin en si mismo, de su dignidad, el derecho a su
autorrealizacion, y como ya defendimos, en conexiéon con el todo, y de este modo, de la
subjetividad universal, el respeto de su derecho absoluto, 1a igualdad universal de todos los seres
humanos, "lo que es central en el mundo moderno es la centralidad de la libertad y del bien"(257)
que unido al ideal de benevolencia ha generado el imperativo moral de justicia universal. Es
manifiesta la exigencia de igualdad, solidaridad, reciprocidad, respeto, y el deber de realizar el bien
de los demis; la defensa de los derecho humanos universales por consiguiente. Y de ahf se sigue el
respeto y cuidado de las futuras generaciones, de sus derechos, y del mundo que se les heredara,

La comprension moderna del respeto involucra también como sus caracteristicas el evitar el
sufrimiento, el conocimiento de que debe reducirse, caracteristica que "parece ser unica entre las
civilizaciones mas altas"(258). Se plantea la exigencia del absoiuto respeto y derecho a la vida de
los seres humanos.

c) El principio ético discursivo dialogico-argumentativo, la apertura dialdgica y la deliberacion
moral asi como la busqueda del consenso para la solucion pacifica de los conflictos en lugar de la
violencia y la guerra.

d) De aqui se sigue la defensa de la autonomia individual, social y politica, 1a defensa de la
participacion de los individuos en las decisiones fundamentales respecto de cuestiones y decisiones
sobre aquello que se vaya a hacer o que ya se haga en su comunidad politica. Por consiguiente, la
democracia como forma legitima de autoridad politica. Taylor conecta también la nocién de
derechos humanos con la de autonomia, por la cual se concibe a los individuos como
"cooperadores activos”" en el establecimiento y aseguramiento del respeto que se les debe.
Respetar a alguien significa asi respetar su autonomia moral.

236



e) Universalidad respecto del concepto del respeto a la vida y la integridad de cada persona. Las
leyes y constituciones vigentes establecen esto como un derecho. Para Taylor, lo peculiar del
"occidente moderno” "es que su formulacion preferida por este principio del respeto lo ha llegado
a ser en términos de derecho" central al sistema legal por tanto, es la nocién de derecho como "un
privilegio legal visto como una cuasi-posesion del agente a quien es au.buic.! 259).

f) De ahi la exigencia de un ordenamiento juridico-legal e instituciones acordes con ello, esto es,
donde se haga efectiva su realizacion, un Estado de derecho democratico, y de este modo, la
exigencia de justicia social, econdémica y politica solo realizable en tal sistema.

g) Pero si se trata de la defensa absoluia de todo ello, estd implicada ahi la critica del sistema que
no permite ni la satisfaccion de las necesidades minimas para la supervivencia de los seres
humanos, y menos entonces para la realizacion de una vida que se pueds considerar
verdaderamente humana. Esto plantea asimismo la necesidad de un sistema de trabajo no
explotador, donde éste sea verdadera realizacion de si del trabajador, donde el fin sea realmente la
humanizacién del hombre y no su cosificacion ni Ia obtencién de valor de cambio. Sélo esto puede
caracteerizar a las civilizaciones "ma4s altas".

h) Un sistema educativo que permita un verdadero aprendizaje para la liberacién, verdadera
formacion de humanidad, y no una mera inculcacion de tecnologia social manipuladora enajenante.
Se requiere del establecimiento de las condiciones sociales que permitan una nueva educacién
moral, con sentido universalista.

i) Exigencia de una ética ecoldgica que permita el aprovechamiento adecuado, racional -no de
manera puramente instrumental- de los recursos naturales para la satisfaccion de las necesidades
de los seres humanos y no para la necesidad del sistema capitalista de acrecentar el valor, y asi, la
ganancia.

j) Todo ello lo podemos sintetizar en la exigencia ética absoluta -presente de hecho en multiples
manifestaciones, luchas, reclamos, revoluciones, formas de comportamiento y nuevos movimiento
sociales, etc.- de emancipacién, de liberacion, de una praxis de liberacién de la miseria, de la
explotacién, de la exclusion, de la pobreza, de la ignorancia de los individuos, de la dominacién de
grupos sociales, de clases, de sexo, de la marginacion, de pueblos y culturas que hasta ahora han
sido dejadas fuera de lo que concebimos como lo racional y por los mismos pueblos, gobiernos,
poderes que se han adjudicado la posesion de esta racionalidad. Esto se ve realizado, cumplido y
efectuado en los miltiples movimiento de liberacién nacional (Nicaragua, El Salvador, Guatemala,
Cuba), en la lucha por los derechos de la mujer, en la abolicién de la discriminacién racial
(Sudafrica), en la lucha revolucionaria por el respeto absoluto de su persona de los indigenas
marginados y explotados (en Chiapas y muchos otros lugares), en la proteccion de la ecologia, en
la consciencia auténticamente religiosa que cumple el mandato de amor al préjimo en la
realizacién de la justicia social, en las exigencias y hechos efectivos de respeto de los derechos
humanos, Ia lucha por la democracia en contra de sistemas totalitarios (URSS, 1a caida del muro
de Berlin), y asi en la exigencia y mandato absoluto: liberacion de la persona indignamente tratada
en el otro oprimido yexplotado, el dejar ser al otro ofro, no en cuanto otro incomprensible, mas
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alla de toda relacion de dialogo sino con el que tenemos una relacion de respeto y obligacion, de
culpa (260). Todo ello efectuado a contracorriente. A pesar de todo lo terrible que ocurre en estos
tiempos, A “c-0% en 2l mundo.

Todo ello lo ponemos de esta manera tomando como punto de partida de la reflexion a Hegel: la
exigencia de la libertad subjetiva, la conciencia moral, la imerioridad del saber, reflexion sobre
st del pensamiento y de la individualidad, su absoluta dignidad y por tanto la exigencia absoluta
de su derecho, el derecho de la persona como fin en si mismo, la verdadera universalidad en
cuanto unidad de la libre subjetividad y de la objetividad de las leyes e instituciones, y la
realizacién de todo ello en el conjunto de los derechos de una comunidad ética-politica son los
conceptos que hemos estado poniendo de manifiesto como los fundamentos -los criterios Gltimos-
surgidos en determinadas épocas historicas, desarrollados hasta constituir las bases teorico-éticas
de nuestro mundo, y como los nicos capaces de mantenerlo con vida. El concepto de eticidad
posconvencional, puesto de manifiesto a través de las filosoflas aqui estudiadas y de otros
fundamentales pensadores actuales, involucra tales criterios racionales universales como
pertenecientes a la ética filosdfica por un lado, por otro en tanto forma cotidiana de vida y en las
instituciones sociales, como momentos ya presentes y efectivos en ella, y por tltimo, en tanto
Jorma legal y legitima de los ordenamientos juridicos-politicos. Concebidos por consiguiente
como elementos integrantes constitutivos efectivamente ya actuantes y operantes en el mundo
vital, en la eticidad, esto es, en la consiencia del mundo actual. O como Hegel diria, el espiritu
presente consciente de su tiempo. Esto es lo que hemos intentado poner de manifiesto a través del
despliegue del concepto de la subjetividad, y luego a través de la justificacion de la ética filoséfica
por medio del desarrollo ético del concepto de intersubjetividad, el cual tiene que culminar
necesariamente en una filosofia del derecho y del estado. La justificacion de todos esos principios
o0 momentos como universalemente validos significa su racionalidad en si y por si, su no
dependencia de otra cosa mas que de si mismos, pues en ellos la razén se reconoce como
realizada. El contenido de los mismos es el contenido ético demostrado en su necesidad absoluta.
De ello se sigue la validez universal racional de la exigencia absoluta de su cumplimiento y de ia
transformacion ae las estructuras economicas, sociales, politicas del mundo presente.

Frente a todo ello es necesario considerar otro factor de suma importancia: el poder -concebido en
un sentido ahora muy amplio. Veiamos que se dificulta la aplicacién porque no estan todavia .
dadas las condiciones sociales de aplicacion de la ética del discurso. ;C6mo crear éstas?, jqué se
requiere?, ;/qué se presupone para ello? Ante todo esto surge la pregunta por el papel que juega el
poder, la lucha por €|, su distribucién en la sociedad capitalista mundial, su defensa y
mantenimiento como traba, como obstaculo, o radicalmente puesto, como impedimento concreto
estratégico de la realizacion de los principios fundamentales racionales antes mencionados. ;C6mo
establecer condiciones de realizacion no sélo del principio discursivo sino de efectivo
cumplimiento de estos principios si es real un poder como nunca antes se habia presentado? Es
aqui donde también se observa la abstraccion efectuada por la ética discursiva en cuanto no
considera las luchas por el poder econémico-politico que obstaculizan la aplicacion del mismo
principio discursivo. De modo que si no se plantean soluciones criticas a este problema no hay
forma de esperar que el principio discursivo se aplique gradualmente por si mismo. Esto muestra
algo fundamental: las criticas a la busqueda, aplicacién y potenciacion indiscriminada del poder
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econdmico-politico llevan consigo criterios éticos no dependientes de los consensos de los
discursos practicos -que evidentemente todavia no se realizan-, es decir, algo sustantivo en lo que
ya se cree. Por consiguiente, lo que la ética discursiva percibe como el hecho de no estar dadas las
condiciones de aplicacion de la misma, y asi, la exigencia de lograr realizar tales condiciones,
implican nada menos que la necesidad de transformacién del sistema vigente para lo cual es
necesario recurrir, apelar, y aceptar cono racionales ultimamente los criterios ya demostrados,
y por tanto, el concepto de razon meramente procedimental propuesto como bdsico para la
Sundamentacion de la ética y funcionante en la vida o existencia o sociedad posmetafisica se
viene abajo. La racionalidad inmanente a la practica comunicativa, presente en la exigencia y
reclamos contra el sistema, y de este n.oco, en los criterios que la ética racional asume, no pueden
hacerse dependientes del consenso radical sino, por el contrario, son contenidos "fuertes"
literalmente. Nuestra propuesta es “fuerte" en este sentido, en cuanto plantea la necesidad de
re~onocer este concepto de razon sustantiva, pues de hecho ella actia aiin en la argumentacion de
quien pretende reducirla a lo puramente procedimental. La misma exigencia de establecer dialogos
s una exigencia absoluta vélida por si como racional cuando existe un rechazo total del derecho
del otro a hablar, a exigir, cuando se ha dejado a los otros "sin voz". Se exige entonces la
transformacién de los ordenamientos sociales, econdmicos y  politicos del sistema
obstaculizadorés de la misma, lo cual implica criterios teorico-éticos sustantivos desde la
determinacién del fin mismo perseguido: la defensa de la vida humana, del derecho de la
subjetividad universal como criterio para establecer las condiciones que la hagan real.

Claramente, después de todo lo dicho, no pretendemos que estos criterios sean aceptados y
aplicados ya totalmente en todos los lugares de nuestro planeta tierra. Se puede pretender refutar
la validez de estos principios partiendo de la constatacion de que en mucho lugares no son
respetados como tales, o también a partir del hecho de que estin todavia mezclados con
concepciones tradicionales (convencionales) y religiosas, o de que son utilizados por (y como) la
idealogia del sistema capitalista como un medio para garantizar su dominio mundial. ;Qué
limitacion representa esto para el concepto propuesto? Ello no obsta para que sean considerados
como los unicos capaces de sacar nuestro mundo adelante, los que nos pueden permitir una
consciencia ética critica, aun cuando no se tenga la certeza absoluta de su completa realizacion.
Esgrimir los argumentos de que ellos ni son reconocidos ni aceptados ni aplicados totalmente, o
de que llevarlos a cabo es utdpico, que implica incontables dificultades, de que no es posible
establecer didlogos y acuerdos adecuados porque hay maltiples diferencias, no son argumentos
validos contra la demostracion de su contenido ético necesario, no lo invalidan, y por tanto no
invalidan las exigencias hechas tomandolos como base. Resumiendo y distinguiendo analiticamente
los momentos de la realizacion presente de lo ético podemos establecer: a. el momento reflexivo
filosofico de fundamentacién de lo ético y del derecho, el saber del concepto de lo ético, b. la
realizacion efectiva de lo fundamentado tedricamente, i.e el reconocimiento del mismo como algo
ya real en la historia y no algo que sélo debe ser pero que no es real, y c. sin embargo no podemos
afirmar su realidad ya acabada, lo cual implica d. tomar en cuenta las nuevas condiciones histérico
sociales a partir de las cuales se realiza esta reflexion, tanto para clarificar la realidad misma como
a la vez buscar posibles soluciones.
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~uestra propuesta no impide criticar los defectos en la reafizacion de dichos momentos .
principios en el mundo actual, es decir, se puede plantear la critica al logro de la unidad buscada, a
ta forma en que se han consolidado en las distintas sociedades, al modo en que son utilizados por
grupos de poder e intereses para su propio beneficio, a la dificultad que representa su
efectivizacion en culturas distintas, con otros principios costumbres y religiones, y en fin, a las
diferentes problemas que representan las formas de manifestacion de estos obsticulos y
mecanismos. Igualmente se puede criticar desde aqui la propuesta hegeliana de un estado
monarquico (261), y la unidad percibida por Iigc!, quizi de manera muy facil, de los momentos
de la eticidad (unidad de familia y sociedad civil), y asi-las deficiencias en el papel asignado a la
sociedad civil en su Filosofia del derecho, ya que, aun cuando percibié la miseria a la que llevaba,
no hizo tema expreso de su filosofar el analisis de la causas de ello, los intereses que estaban en
juego, y el poder econdmico explotatorio que ahi se presentaba y que actualmente ha sido llevado
a una maxima potencia -la cual todavia puede ser peor.

Sin embargo, la critica, el didlogo y la exigencia de transformacion mismas d.bun involucrar como
su condicién de posibilidad la asuncion de éstos mismos criterios éticos puestos de manifiesto por
la reflexion como pertenecientes a la forma de vida moderna o posmoderna o transmoderna y la
‘necesidad de su sostenimiento. Mencionamos estos tres conceptos porque las diferentes
propuestas actuales los manejan para distinguirse una de otra, para invalidar a las otras, etc. N&”
obstante, para nosotros, cualquier titulo que se le ponga, no puede pasar por alto la necesidad de
aquellos principios. Ain las contradicciones mas fuertes de la sociedad contemporanea, y las
criticas mas radicales a 1a misma son producidas por ellos y los enfrentan. Aun las luchas por el
poder indiscriminado, por su acrecentamiento se ven necesitadas de justificacion para lo cual
recurren a discursos legitimadores que apelan a los principios mencionados (262). No basta
tampoco, por otra parte, con reconocerlos como principios o criterios validos simplemente por
estar dados en esta cultura que es la mas reciente, o como sélo pertenecientes a la cultura
occidental, sino debido a las razones presentadas a su favor. Evidentemente son principios
presentes en la consciencia de los grupos o pueblos que exigen sus derechos como personas, asi
que las fronteras de la sOla region occidental han sido rebasadas. Debemos ser conscientes de que
tales principios universales pueden en verdad ser hechos efectivos solo si se quita a cada una de las
luchas en su nombre el cardcter limitado representado por su restriccion sélo a una comunidad
particular. No se trata ya s6lo de defender mi grupo o comunidad o sociedad més inmediata. En el
tiempo presente hacer eso es de lo mas limitante. La lucha a favor de los principios universales la
vemos realizada en muchos lugares del mundo actual a pesar de todas las derrotas y la impotencia
que también se manifiesta. No obstante también se presentan limitaciones. Las diversas luchas de
pueblos, por ejemplo en la antigua URSS y Yugoslavia, en Africa, en europa oriental, y en
nuestros paises sudamericanos por su independencia no pueden dejar de enmarcarse dentro de la
totalidad mundial, pues ya nadie estd aislado. Aqui es donde se pone en juego el concepto de
Giddens acerca de la "mundializacion de las dimensiones de la modernidad"(263). Las exigencias
deben hacerse efectivas no sblo para comunidades ni para estados particulares sino para el mundo
entero. Si en los paises industriales avanzados se manifiesta una incapacidad para asumir
radicalmente estos principios alguien se tiene que hacer cargo de ello. Aqui es donde vemos una
fuente inagotable de accion de los pueblos y estados que, por estar en la situacién en la que estan,
pueden de alguna manera percibir las necesidades mas urgentes, necesidades ya o posibles de
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satisfacer siguiendo los modelos de! sistema capitalista avanzado (tardio) de liberalismo
econdmico. El papel que toca jugar a los pueblos, comunidades, y culturas en todos los paises de
este planeta que han sido dejados de lado hasta el presente es, asi lo consideramos, algo de lo que
no podemos desentendernos, pues en ellos esta cobrando una fuerza inusitada; debemos tomar en
cuenta y fomentar como tedricos, como educadores, etc., esos intereses universales de la razén
pues esencialmente ella consiste en la defensa de la universalidad ético intersubjetiva ya definida.
Podemos decir que se trata de una lucha por el reconocimiento a nivel mundial, y que, sélo el
planteamiento de esa esencia ética a tal nivel puede dar la fuerza de su realizacion. "La filosofia
real debe saber pensar la voz historica y real del Otro que le interpela en su pueblo, en su tiempo,
en sus discipulos"(264).

Para terminar de precisar la defensa de los momentos de la eticidad racional debemos abordar los
problemas que plantea el relativismo, y el mismo sistema econodrico capitalista y su ideologia
liberal, y la consciencia por ellos fomentada, que hasta ahora no hemos tratado, como obsticulos
principales para el establecimiento de las condiciones que hoy son mas necesarias.

4.5 Razén vs. Relativismo cultural.

La pregunta fundamental después de haber dicho lo anterior se refiere nuevamente a la posibilidad
de enfrentar racionalmente al relativismo cultural, pues todavia se puede replicar: ;por qué es
necesario considerar como universalmente vélidos los criterios éticos y tedricos de determinada
forma de vida socio-cultural (aquella en la que se reconocen y realizan -de alguna manera- estos
derechos universales) ya que, aun cuando se ha hecho ver la necesidad de no prescindir de los
contenidos normativos de la misma en el intento de fundamentacion moral, de ahi no se ha
demostrado que ellos tengan que ser aceptados como vélidos para todo ser racional, o como
criterios para criticar, o para dialogar con formas de vida extrafias o desconocidas o diferentes a la
nuestra? Habermas y Apel, para no enfientar esta pregunta, recurren a lo procedimental. Por
tanto: ;Como concebir criterios éticos universales que sean capaces de trascender, e
independientes de (en un sentido a aclarar), cualquier forma de vida concreta histérico
contingente?, ;no serd circular la fundamentacion realizada en cuanto los principios que se
intentan justificar como universales operan ya en el mundo de Ia vida en la que el filosofo realiza
su actividad reflexiva, y por tanto se la tenga que relativizar -como ve Apel- a determinada forma
de vida; se fundamentaria asi los principios relativos a esa forma de vida y no los universalemente
vilidos para cualquier mundo sociocuitural?

Para Habermas la fundamentacion de los principios de la moralidad es asequible con el
conocimiento de las condiciones normativas necesarias de la comunicaciéon del mundo de la vida,
en tanto condiciones necesarias de la eticidad. No se puede ir mas alld de esto. Ellas son
suficientes. Asi deja €l de lado la reflexion que como tedrico ha realizado. Nos quedamos con la
eticidad de una forma concreta de vida, y recurrimos, como dice Apel "a la eticidad del mundo de
la vida ya siempre vélida en la estructura de la accién comunicativa, sin la cual la vida social se
vendria abajo y el individuo seria destruido"(265). Si se vinculan los recursos del entendimiento a
los del trasfondo del mundo de la vida concreto, esto condiciona, segin Habermas, en palabras de
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Apel, "la contextualidad, !a historicidad y la contingencia de las condiciones necesarias de la
comunicacién (y de esta manera también las del discurso argumentativo)"(266). Esto es
relativismo. Las condiciones son vélidas solo respecto a determinado mundo de la vida y al
consenso que en él se puede lograr. Bajo estas condiciones: ;qué puede permitir la critica de
contextos vitales extrafios o formas de vida socioculturales con las yuc p.c. nos no concordar?
Sin criterios no es posible la critica adeguada. Ademas, si nos quedamos s6lo con esta respuesta se
vuelve problematica la pregunta: jes necesaria la critica?, pues se podria replicar relativistamente
que tal pregunta sélo tiene sentido en el contexto de determinada forma de vida y tradicion
filosofica, pero para otras no es indispensable. Ademas, en relacién con la pretension de validez
normativa, él se refiere primeramente a la rectitud o correcion de una accion de acuerdo con ¢!
contexto normativo intersubjetivamente reconocido, vigente, pero también afirma la posibilidad de
critica de este mismo contexto normativo: ;como seria posible esta critica, desde que criterios? El
ya no entra mas en esta dificultad. Para nosotros, por el contrario, las razones aportadas no sélo
deben demostrar lo primero ya que de este modo la reflexion sélo partiria de los criterios
aportados por el mismo. No habria forma de trascenderlo. Para Habermas y Apel sdlo lo formai
puede trascender cualquier contexto particular, esto es, los presupuestos de la argumentacién -o
de la situacién ideal de didlogo. Para nosotros se presupone y necesita algo mdis pues, como
vimos, de hecho ellos se valen de contenidos sustantivos determinados en su propia
argumentacion..

De modo que o nos quedamos sélo con una base de certeza fictica que proporciona sdlo una base
de consenso contingente (Rorty, Vattimo, Gadamer, etc), o buscamos presupuestos o criterios
filosoficos como base universal de validez de la critica, del didlogo, y de la solucién de problemas
tediico-pricticos. Estos problemas se refieren no sélo a la propuesta habermasiana, apeliana o
hegeliana sino de forma general, a los problemas presentados por las tesis de un relativismo
cultural y sociolégico, es decir, a la propuesta que afirma 1a no existencia de criterios tedrico-
prdcticos universales (objetivos) y/o a la imposibilidad de demostrarlos como tales. Asi, se afirma
la existencia de maltiples formas de vida socioculturales, cada una con sus propios criterios de
racionalidad, costumbres, eticidad, valores, tradiciones, practicas sociales, instituciones, religion,
teorias, etc., todos los cuales no pueden hacerse universalmente validos, i.e extenderlos a otras
culturas ya que, ;como hacer que valgan los de uno para todos los grupos humanos?, jno sera eso
supresién de la diferencia, una forma de totalitarismo? Lo Gnico que hay son distintas formas de
vida, juegos del lengusje inconmensurables (Wittgenstein). Este relativismo se basa en la
existencia de diferentes tipos de vida, de culturas y de costumbres, irreductibles a un juego de
lenguaje witimo. Ellas son lo tltimamente dado, lo que hay-que aceptar. De ahi se concluye que no
hay nada universal, ni una racionatidad ni una moral, sino diferentes y relativas formas de vida. No
hay manera de trascender las diferentes formas de vida. Una "base de consenso contingente"
implica la aceptacion de determinadas normas relativas a una situacion, sélo vilida en ese
determinado contexto sin ninguna pretension de trascendencia. No hay forma, segin esto, de
lograr la universalizacién. Se considera que si ciertas normas o principios o criterios de
racionalidad han surguido en determinada corriente de pensamiento, o momento histérico o
cultura o comunidad son sélo relativos a ellos mismos, y si algin teérico pretende criticar otra
cultura o normas o valores o forma de pensar lo hace -y s6lo lo puede hacer- desde los criterios de
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su propia cultura, y por tanto no hay forma de trascender ese contexto ni algo asi como la
racionalidad en general (267).

Creemos haber demostrado que aun cuando recurramos a criterios de nuestro propio trasfondo
podemos proponer ciertos principios o criterios como universales: 1. los presupuestos de la
argumentacion, el principio discursivo; 2. el criterio ético supremo del respeto a la subjetividad de
cada uno; 3. los criterios logicos de argumentacion, el concepto del pensamiento, el de no
contradiccion (formal y performativa), 4. la necesidad del pensar como concepto de Ia
fundamentacion filosofica 5. las siguientes criticas a las tesis relativistas basadas en ellos, es decir,
vamos ahora a analizar algunos otros argumentos relativistas y a plantear su critica.

Nuestra tesis es que la utilizacién de los conceptos de justicia, igualdad, derechos universales,
persona, sujetividad universal, libertad, y las exigencias sociales, politicas y culturales (la vida
democratica) que de ellas se derivan (no de manera deductiva logico-formal) no es razén para
tachar a esta propuesta de eurocentrista, etnocentrista, totalizadora, y que se la quiera rebatir
defendiendo una posicion de relativismo cultural en cuanto tales conceptos y la vida que por ellos
se guia o se pretende realizar de acuerdo con ellos solo sea dependiente de determinado contexto
vital cultural y por tanto solo validos para éste. Sostenemos que hay contenidos sustantivos
universales en cuanto justificados como tales de modo racional, argumentativo.

Retomando el concepto del pensar racional -en unién con la pragmética trascendental- que hemos
formulado podemos demostrar la falsedad y contradiccion de la tesis relativista. La proposicion
propuesta ya trasciende debido a su misma reflexion. Se trata de demostrar que la filosofia
trasciende, aun cuando no sea asi respecto a una visibn particular, a costumbres y valores
determinados. Se hara valer el discurso filosdfico como reflexion sobre su pretensién universal de
validez , "al filosofar como for:ii. de reflexion de la comunicacion del mundo de la vida en
general"(268). No se deben confundir, por tanto, los presupuestos facticos de la comunicacion en
el mundo de la vida con los presupuestos irremontables de la misma en tanto discurso filosofico
argumentativu. Se trata, primero, de la autorreflexion sobre las certezas performativas del que
argumenta, en este caso, del relativista. En el mundo vital los presupuestos pueden ser
remontables, no asi en el nivel filosofico. No sdlo se trata de hacer ver la necesidad de esas
pretensiones de validez en contextos de accion comunicativa sino de las mismas en la reflexion
filosdfica, y por eso apuntamos a la necesidad de considerar las razones y argumentos aportados,
a fin de cuentas, a la necesidad del pensamiento filosofico (4.1.1). "Solo para aquél que,
filosofando, reflexiona sobre los presupuestos irrefutables de la argumantacion en cuanto tales y
en este punto, por asi decirlo, comprende la primera jugada en el juego del lenguaje pragmatico-
trascendental, los presupuestos necesarios de la comunicacién qua argumentciéon son
metédicamente irremontables; en cambio, para el sujeto de la comunicacion del mundo de la vida
puede que no sean estos los presupuestos normativos practicamente irremontables que estén
vinculados en el sentido de una moral convencional (de una 'eticidad sustancial sin prejuicios’) a su
rol y a su status en el marco de una forma de vida (Wittgenstein)"(269). Apuntamos nosotros
también, no solo a lo formal sino a su vez las razones justificadoras de la teoria misma. Frente a un
oponente posible damos razones, cudles son entonces las razones y su estatus epistemologico,
cuil es su logica, su desarrollo, para que podamos decir que cuentan como razones justificadas?
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Aqui esta en juego la separacién que tanto Apel como Habermas establecen entre lo formal y lo
sustantivo. Cualquier proposicion o tesis necesita de justiicacion, la cual es posible sélo a través
de razones y argumentos. El discurso argumentativo no puede ser rechazado como algo meramene
contingente ya que él constituye la estructura presupuesta para cualquier otra posible
comprension, discusion y solucion de problemas (asi como del autoentendimiento solitario). De
modo que ya trasciende de hecho la misma formulacién de la propuesta relativista cualquier
contexto particular en tanto “ella es implicitamente una afirmacién que sostiene como
universalmente valido que cualquier posicion ética, racional, o filosofica, surguida en determinado
mundo sociocultural de la vida, no puede hacerse valida -0 no es valida- para todo ser pensante, y
por lo mismo ella cae en una autocor *rediccion performativa pues su acto de habla contradice lo
que afirma pues propone entonces como racional su afirmacién, con sentido, como universal,

como cierta, como valida para cualquier forma de vida sociocultural, ella se aplica a si misma. En

este sentido, la reflexion que hace ver este tipo de contradiccion y asi demuestra la racionalidad

implicada en ella misma -en cuanto reflexion sobre la reflexion- superando de este modo ese tipo

de afirmaciones y cerciorandose de sus propios criterios y de la universalidad de los mismos en

tanto que ya no mas refutables, se muestra como lo racional, un saber que no depende del gusto

- de nadie en particular, o grupo sociocultural, etc. Podemos sefialar entonces que el concepto de

racionalidad procedimental de Apel-Habermas, el del relativista, de las neoaristotélicas, de Taylor,

o la de cualquier propuesta incluye ya dentro de si los propios criterios de verdad o validez, los

presupuesto irremontables de la argumentacion, es saber que se sabe, que no es posible negar sin

caer en autocontradiccién performativa. Se presentan aqui los criterios que hemos desarrollado y’
dado su justificacitn (a partir de Hegel), que no son procedimentales, y son la base de la situacion

de argumentacion (270).

Lo que ocurre es que se confunde universalidad en el sentido de la verdad y validez de los
conceptos filosdficos, y la universalidad como si s6lo la hubiera si algo ya se ha realizado
totalmente en el mundo, i.e por ejemplo, como el imperativo categérico no se cumple en todo el
mundo ni es aceptado o respetado por todas las culturas y formas de vida particulares entonces no
es universalmente valido o verdadero. Este argumento no es correcto. Igual puede suceder que
alguien -una sola persona- o un grupo social determinado no quiera aceptar que 2 méis 2 son 4, y
no por eso dejan de ser 4. Se afirma que "lo que puede operar como una razén para aceptar una
creencia en una comunidad epistémica, puede no serlo para otra distinta"(271), de modo que, por
ejemplo, como el principio de no contradiccion no opera efectivamente en algunas comunidades
(los Azande), tal principio de la légica no seria "un principio presupuesto de racionalidad, sino un
criterio local de 'racionalidad’ en ciertos’ contextos, por ejemplo el de una comunidad de
filosofos"(272). Es la misma situacion del anterior caso, de ahi no se puede concluir que por tanto
tal principio légico no es vilido en si y por si.

No basta -ni es logico- que el relativista diga que la validez de su tesis es relativa a su propia
cultura, esto es, que "cada vez que €l ofrece una explicacion y una defensa de su posicion, siempre
serd en un contexto especifico, por lo cual sera en relacion con ese contexto que habra que juzgar
su pretensién, y por consiguiente no procede la acusacién de incoherencia o incluso de
contradiccion"(273). (Cémo juzgar la propia pretension de esta afirmacion?, ;de acuerdo con qué
contexto? De esta afirmacién no se sigue que no haya racionalidad universal. Si se la afirma con
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Jre«ension de validez universal se autocontradice, y si no se hace asi -es decir, si afirma que I~
validez es interna a su propio contexto-, de ahi no se sigue que no haya afirmaciones validas
universalmente, pensamiento universal. Simplemente se propone la tesis como una opinion
subjetiva, se cierra de entrada a la critica. Con su tesis pretende negar la realidad de un
conocimiento universal, pero si sélo da como razén el que su tesis es relativa a su propia cultura,
eso es una respuesta tautologica ya que era por eso por lo que se preguntaba. Pero con su
proposicién el relativista pretende -en realidad- abarcar a toda comunidad posible, ser valida para
todo contexto, pues afirma que ningtin contev'n pued= s~r universal, afirma (performativamente)
implicitamente esta tesis con pretension de universalidad: "Toda proposicion es verdadera
relativamente a su medio cultural”, y con ello ya trasciende su propio contexto, aun cuando diga el
relativista que ella misma es relativa a él. La trascendencia se realiza en tanto discurso filosdfico
argumentativo. Si sélo se afirma, nuevamente, que ella es vdlida porque se relativiza a si misma,
i.e "debe admitir que si su proposicion es verdadera, lo es solo con respecto a su medio
cultural"(274), respondemos, nuevamente, que del hecho de que tal proposicion sea valida solo
para el relativista que la propone o para la cultura a la que pertenece, de a..i .o se sigue que no
haya razon universal. Igualmente, si esa tesis es valida en, y depende de su contexto, no se sigue
de ahi su validez para todos los contextos, lo cual de hecho ¢l afirma, por tanto su argumento es
también incorrecto por este lado. El relativista tendria que haber revisado todas las propuestas de
las distintas épocas y culturas para afirmar que no hay una norma o un principio racional
Justificados como validos universalmente. Pero eso sélo lo podria hacer con argumentos, i.e para
reconocer que las deméds no estan justificadas racionalmente tendria que analizar y criticar
racionalmente las diversas opciones -logicamente. El relativista no hace esto -ni lo puede hacer.
Simplemente constata que hay una multiplicidad de formas de vida distintas y de ahi concluye que
no hay nada racionalmente valido como universal. Pero este argumento es I6gicamente incorrecto,
pues del hecho de la diversidad de costumbres, leyes, instituciones, culturas, etc. no se sigue que
no las haya racionales o que no se pueda demostrar racionalmente que algunas de las tales sean
racionales y universales. Esto, el relativista no lo ha demostrado. Y "del hecho de que haya habido
dos deberes opuestos, lo Gnico que se puede inferir es que /os dos no pueden ser absolutos: es
ilegitimo inferir que ninguno de los dos es absoluto"(275).

Ademas, jcomo solucionar relativistamente los conflictos entre culturas? Si se propone la
tolerancia para los demas pueblos, ;como se justifica esta norma y por qué justificarla, aceptarla y
cumpliria? Ella se propone ya como universal. Se considera que es necesario respetar a los pueblos
porque son diferentes al nuestro, porque son igualmente vélidos, porque tienen sus propias ideas
como nosotros, etc, pero jpor qué habria que respetarlos si ni esta norma se justifica como
racional y universalmente valida? Alguna cuitura (o grupo o clase o poder) puede negarla,
rechazarla y hacer lo contrario, y no tendriamos por qué objetarle nada -pues para ella no funciona
como norma. A esto nos lleva el pluralismo. Del hecho de que haya diferentes culturas no se
puede concluir el respeto a las mismas ni el que sean igualmente validas; por el contrario,
podriamos afirmar que es vélido conquistarlos y oprimirlos simplemente por ser diferentes, y
porque no pueden valer como nosotros -segun nuestras ideas. De este modo, alin esa afirmacion
de la tolerancia se necesita justificar. O se propone la tolerancia y el respeto como norma
universal, con criterios ético-racionales o nos quedamos con ese pluralismo que tendria que
tolerarlo todo (porque hay pueblos e ideas distintos), como la invasién a otros pueblos, la
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explotacion de los mismos, la matanza de los individuos de su misma cultura y de otras distintas,
1a violacion de los derechos tanto dentro como fuera de la misma, la discriminacién dentro y fuera,
diciendo simplemente que es otra cultura distinta a la nuestra. ¢ Viviriamos de acuerdo con estas
ideas si es a nosotros a los que nos tocan los efectos de esos actos? ;Con qué criterios
repudiariamos un acto contra nosotros? Si no se responde esto racionalmente, lo que se estd
justificando es la guerra de todos coptra todos, es decir, lo contrario de lo que se pretendia
aceptar (la tolerancia). ’

Aun cuando existe una diferencia entre filosofia y el mundo de la vida, al conceptualizar
adecuadamente la trascendencia de los criterios o principios filosoficos universales respecto de los
contextos particulares, no se trata de trascendencia en el sentido de que ellos estén sobrevolando
por el mundo, como algo dado eternamente y separado lo cual el sujeto se limite a captar, ni en el
sentido de ser algo traido externamente, sin justificacion, de modo dogmaético, sino a la
universalidad de su validez, a su justificacion como algo necesario de reconocerse como racional y
al mismo tiempo como elementos integrantes constitutivos efectivamente ya actuantes y
operantes en el mundo vital, en la eticidad, surgidos de ¢l mismo, tal como ya intentamos poner
de manifiesto con el concepto de eticidad postconvencional. Los criterios o principios no se han
originado sin mundo sino en él. Problema principal si es aqui éste: ;Como serd posible
compaginar, hacer compatible, la diversidad de mundos de la vida en sus costumbres, su modo
de vida, sus leyes, su forma de ejercer el poder, su religion, etc., con la defensa del principio
ético supremo, el respeto del otro como persona y lo que de ahi se sigue?, esto es, el problema de
las relaciones interculturales tomando como punto de partida tales principios y lo que ello
representa para el mantenimiento cabal de las mismas.

4.6 Etica, politica y liberacién,

Todo lo anteriormente expuesto debe necesariamente culminar en una filosofia politica que logre
integrar en un concepto de comunidad politica real las caracteristicas, las relaciones, los
conceptos, y la historia, que nosotros hemos intentado abordar de alguna manera hasta ahora.

(Cudles son 'y cémo determinar lo que son las buenas leyes e instituciones de la comunidad politica
y los auténticos deberes de los sujetos en ella?, ;por qué son obligatorias esas leyes e
instituciones?, ;de donde les viene su fuerza obligante?, jpor qué debemos someternos a ellas?
(Cuales son los principios de justicia supremos que deben existir en la comunidad politica
humana?, ;qué los legitima? ;Cul es por tanto la fuente de la legitimidad de determinado orden
politico y social? ;Qué justifica la existencia del poder en la comunidad politica? 4Cuél es el
fundamento de la democracia en tanto pretenda ser el concepto y realizacién verdadera del
derecho, y asi, opuesta a los regimenes opresores, totalitarios, esclavistas? ;Puede la teoria
explicitar por completo lo que estd implicito en las instituciones y practicas? .Y cual es la fuente
de la critica de determinadas instituciones y normas sociales y politicas asi como econémicas
existentes y vigentes? ;Es posible la unidad entre la ética y la politica o deben seguir siendo dos
Ordenes separados, con competencias y funciones distintas, con campos de accién igualmente
separados, y con fuentes legitimadoras diferentes y aisladas? ;Cémo demostrar entonces la °
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superioridad y la verdad de determinado ordenamiento normativo, o sea de unas leyes e
instituciones politicas correctas, racionales en si mismas?

Existe el problema de saber cual es el orden ético-politico actual y por tanto conocer y determinar
las normas objetivas de éste para precisar el sentido en que pucdra -llcs ser universales -
racionales-, pues quizis s6lo se limiten y valgan para determinada comunidad politica, relativas,
historico-conungentes. En el mindo actual constatamos el peligro mayor representado por el
sistema economico capitalista para la realizacion de lo que hemos defendido como razén ética,
pues el principio mismo de este sistema lo impide. Por todos lados constatamos la existencia de
explotacion indiscriminada de los seres humanos asi como de los recursos naturales, la dominacién
politica y econdmica; hay intervenciones armadas -parca la supuesta defensa de los ciudadanos del
pais intervenido- en muchos paises; hay guerras religiosas en el Oriente y otros lugares. Miles de
seres humanos se encuentran sumidos en la absoluta pobreza y 1a miseria, de manera tal que, como
se sabe, ni sus necesidades basicas -alimento la principal- pueden satisfacer (en México 15
millones de personas estin en tal situacion de extrema pobreza). El problema ético norte-sur
consiste fundamentalmente en la exclusidon y explotacion de los paises pobres realizada tanto
econdmica como politicamente por los paises desarrollados, en su utilizacién para los propios
fines del sistema capitalista mundial (276). Todo ello significa la negacién del otro, su
sometimiento, su sojuzgamiento, su aniquilacién no sélo en cuanto sujeto particular sino en cuanto
grupos y clases sociales, etnias, religiones, culturas, continentes. ;Cémo es posible plantear la
existencia de la racionalidad en un mundo asi?

Con nuestra defensa de 1a racionalidad concebimos al mundo no -ciegamente, romanticamente-
coro algo ya acabadamente racional, como algo ya terminado al estar ya presentes los contenidos
éticos supremos, sino precisamente que, a partir de un concepto de razon justificado
filoséficamente podemos exponer lo que en el mundo hay de racional y lo que, por el contrario, va
contra ello, esto es, lo irracional del sistema. Solo asi es posible plantear la critica racional de lo
irracional. Si bien los criterios o principios o conceptos éticos justificados aqui, han sido resultado
de un proceso determinado, y defendidos por nosotros como tales (4.3.1, 4.4), eso no significa
que tal desarrollo histérico mencionado sea todo lo bueno que se quiera, su terminacién o que no
haya involucrado otro factores de suma importancia para su constitucién. Mis bien sostenemos
esto ultimo, es decir, l1a cultura occidental, o el mundo moderno, si bien ha generado mucho de lo
aqui defendido, por otro lado ha jugado el principal papel en la destruccion, en la violacidn, en la
estructuracién de la explotacion y opresion de innumerables hombres, pueblos y estados. El
desarrollo histérico moderno no puede ser separado del sistema capitalista de produccion.

Claramente, tampoco sostenemos el rechazo de todo el contenido de lo que se llama modernidad.
Hemos intentado recuperar lo que si creemos son logros fundamentales en cuanto al concepto de
racionalidad. Giddens establece que la modernidad es multidimensional y por consiguiente deben
estudiarse sus diversas formas de concretizacion y no una sola. Asi que, a los problemas sefialados
en el (4.4) respecto al concepto de eticidad postconvencional se suma el sistema capitalista como
forma de vida que impide y restringe la realizacion de los principios racionales, aun cuando
ideolégicamente se proponga publicamente éstos como fin supremo del mismo. Como ha dicho
Reyes Mate, "el desafio realmente importante para quien pretenda restaurar una politica inspirada
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en Aristoteles es la integracién de las nuevas relaciones sociales (en tomo al trabajo y a la
satisfaccion de las necesidades vitales) en el bien comun"(277). Vamos a ver ahora algunos de los
principios basicos ouestos en funcionamiento por el sistema actual que impiden la realizacion
efectiva de lo que hemos llamado racional y ético.

,Qué se deja de lado al no efectuar esta critica? Las principales propuestas filosdficas de hoy dia
no realizan una critica de todo el entramado capitalista. Por ejemplo en Taylor, aun cuando
defiende el universalismo ético, no hay critica alguna del sistema capitalista. Lo que enfrenta es el
hedonismo unidimensional y el atomismo porque fragmentan la vida, la dividen en departamentos
desonectados como razdn y sentimiento, separdndonos de la naturaleza y de los otros, donde
atomistamente cada uno define sus fines en términos individuales y la sociedad es tomada como un
instrumento para ello (278) pero no critica su causa y fomento en la situacion historica presente: el
capitalismo. Menos todavia, o mejor, nada de critica en Rorty, la filosfia analitica, y el escéptico
moral y los posmodernos. Tampoco en Apel y Habermas llega la critica del capitalismo al fondo.
Con esto se pasa por alto el papel, el objetivo y fin del capitalismo desarrollado en relacién con los
paises subdesarrollados, pobres, excluidos por principio de la participacion de la riqueza, y de esta
manera, la importancia que esto ha tenido para la constitucion y el mismo desarrollo del
capitalismo. En el intento de responder estas preguntas vemos la importancia de propuestas
criticas que parten de nuestros paises y de su situacién historica; de ahi la importancia de la
propuesta de Dussel -recuperadora de la critica de Marx (279)- en el sentido de que la
constitucion misma de los paises desarrollados contiene como momento esencial la explotacion
realizada tanto a los trabajadores de sus mismos paises como la de los demés paises
subdesarrollados. Si no se critica la explotacion, y asi, el esclavismo moderno, no hay razén critica
ética verdadera.

4.6.1 ;Capitalismo?

(Cudl es la coiiti adiccidn entre los logros en cuanto a lo racional por un lado y la defensa absoluta
que se hace del sistema capitalista por otro?, ;son compatibles?, jen verdad es lo mas racional este
sistema? Defendemos que no es asi.

De la principales defensas politico-filosoficas del sistema capitalista a través de la justificacion de
los principios de justicia que deben existir en una comunidad politica, es la de J. Rawls. Se trara de
una propuesta filosofico liberal. Sin embargo, no estamos de acuerdo con la solucién que da. Para
¢l el objeto de la justicia es la estructura basica de la sociedad, sus instituciones basicas, los
principios y reglas que van a regir estas instituciones es el problema que intenta solucionar: "el
modo en que la instituciones sociales mas importantes distribuyen los deberes y derechos
fundamentales y determinan la division de las ventajas provenientes de la cooperacién
social"(280). Habla de las instituciones porque para Rawls, la sociedad es "una asociacién més o
menos autosuficiente, de personas que reconocen ciertas reglas de conducta como obligatorias en
sus relaciones, y que en su mayoria actian de acuerdo con ellas"(ibid,, 20). Lo constitutivo de las
instituciones son reglas de conducta y su seguimiento por parte de los miembros de la misma, y
mas general, por los miembros de la sociedad, de las cuales se trata de determinar si son capaces
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de hacer una sociedad justa o nc. La justicia depende de las asignaciones de derechos y deberes y
“de las oportunidades econdémicas y ias condiciones sociales en los diversos sectores de la
sociedad"(ibid., 24); "es por si mismo valioso tener una concepcion de la justicia para la estructura
basica y que no debera ser rechazada porque sus principios no sean satisfactorios en todas
partes"(ibid., 26). Asf, propone €l los principios de justicia que todos aceptariamos en la "posicién
original": 1. Cada persona tiene derecho igual al esquema mas amplio de libertades basicas iguales,
compatible con un esquema semejante de libertades para los demas: libertad politxca (derecho al
voto, a desempefar cargos publicos); de expresién y reunion; de consciencia y pensamiento;

integridad de la persona; a la propiedad; libertad de arresto y detencion arbitrarios. 2. Que las
"desigualdades sociales y economicas” .e conformen de tal modo que sean ventajosas para todos y
que se vinculen a empleos y cargos asequibles para todos, y que se permiten y se dispondran las
desiguladades econémicas de modo que proporcionen la mayor expectativa de beneficio a los
m-nos aventajados. Este principio se aplica a la distribucién del ingreso y la riqueza (ibid, 82-84,
105).

Pero, ;por qué tenemos que aceptar el segundo principio de justicia que Rawls propone? Este
principio es, por el contrario, segiin demostraremos, la base de la injusticia social y politica, de la
inequidad, de la explotacion, de la opresion en el sistema actual. ;Como es eso de querer
fundamentar la justicia en el egoismo -pues eso hace Rawls?, jtomar éste como base de la
democracia?, ;jpor qué de entrada se parte de que necesariamente deben existir desigualdades
sociales y econémicas?, jde donde salieron? Esto ni se responde, simplemente se da como’
supuesto sin mas justiﬁcacién es por naturaleza que haya desigualdades! Por el contrario, para
nosotros, solo lai 1gnoranc1a -que es lo que Rawls pide y exige- puede aceptar esto.

La propuesta de Rawls cuadra muy bien con lo que el sistema econémico actual pone como base y
fundamento seguro de la existencia socio-politica: la desigualdad econémica de los individuos por
medio de la defensa del libre mercado y la propiedad privada. Se parte de que esto es lo que debe
ser, lo que no se puede ya criticar del sistema, lo que lo hace funcionar, lo que lo sostiene. Para el
sistema esa es su maxima bondad, lo dado por naturaleza, 1o que no se puede modificar, la eterna
situacién humana; una conexion necesaria (natural) entre capitalismo, democracia, igualdad,
libertad y racionalidad. La defensa del sistema se identifica con la defensa de la necesaria
desigualdad econémica de los individuos que componen la sociedad capitalista pues ella es su

.....

de produccxon)

El punto de donde podemos partir para la critica del sistema capitalista es la identificacion y
conexion necesaria que se hace de igualdad, libertad, propiedad y mercado. El derecho supremo
que el sistema defiende es el de la propiedad privada (ya lo vimos con Rawls); defenderia es
defender al hombre como tal; solo a través de ella éste se realiza propiamente, y esto representa el
cumplimiento efectivo del concepto de justicia. Como dice Wellmer, esta vinculacién era la
caracteristica principal del derecho natural que actué en las revoluciones burguesas (281). El
mercado es considerado asi como libre intercambio "entre iguales”, entre propietarios privados
con los "mismos derechos”, y sdlo él proporciona y da a cada uno lo que necesita. Se afirma que
nadie se apodera de la propiedad de otro por la violencia (282), es decir, hay apropiacién legitima
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Je propiedad y asi de riqueza; se parte entonces de que ambas partes realizan una transacci®1
voluntaria, mediante la cual cada uno satisface su necesidad. "El dinero es inocente hasta que se
demuestre su culpabilidad"(283). "Esta concepcion del dinero y la mercancia descansa en la
conviccion de que no existe un proceso distributivo mas eficiente, una mejor manera de llevar
hasta las mujeres y los hombres los bienes particulares que ellos consideran utiles o
agradables"(284). ,Y qué pasa con los que no tienen para allegarse tales medios?, jes sélo su
culpa?, ;garantiza la existencia del libre mercado y la propiedad verdaderamente la igualdad y
libertad de los individuos?, ;de donde sale la »: ju>zc? Tratamos de poner en cuestién, por ahora,
sélo este punto pues lo consideramos la base ideologica de actual sistema econdémico-politico-
social -desarrollarlo mas no podemos hacerlo en este trabajo.

El constitutivo fundamental del sistema es la explotacion de trabajo asalariado por el capital que
da como resultado 1a plusvalia. E! producto del trabajo asalariado es el valor. Pero el trabajo no
sélo produce éste. Como demuestra Marx, hay plustrabajo, i.e trabajo realizado mas alla del
tiempo necesario para la satisfaccion de las necesidades vitales del trabuj.dur. Ei salario es el
precio de la fiferza de trabajo -una mercancia mas, pero la mercancia fiindamental-, salario que se
le paga al trabajador para satisfacer sus necesidades vitales. Se le paga el equivalente del tiempo
necesario para reproducir -producir- la mercancia que ¢l trabajador es: fuerza de trabajo. El
producto del plustrabajo es por otra parte la plusvalia. La plusvalia es por tanto el producto del
trabajo no pagado al trabajador, lo que se apropia el capitalista por el simple hecho de que el
trabajador firmé un contrato de trabajo por el que aceptaba las condiciones ahi especificadas,
contrato establecido y efectuado en condiciones de igualdad -segtn el sistema. "La produccion
capitalista no es sélo produccion de mercancias; es, en esencia, produccidn de plusvalor...S6lo es
productivo el trabajador que produce plusvalor para el capitalista o que sirve para la
autovalorizacion del capital"(285). En el sistema, si el hombre no contribuye con esto no vale
nada. Pero ese no capital, como dice Dussel, tiene realidad en si mismo, y cita a Marx: "con ello
se pone al trabajador formalmente como persona que aun al margen de su trabajo es algo para si
misma y cuya exteriorizacion vital solo se enajena como medio para su propia vida"(286).

(Pero se especificd alguna vez explicitamente -acaso en algunas letritas chiquititas en unos
regloncitos que casi no se veian- que por medio de su firma el trabajador regalaba al propietario de
los medios de produccion la gran -inmensa- mayoria de lo por el producido, de lo cual a él s6lo le
tocaria lo extremadamente minimo, o-que al firmar se comprometia a participar en una estructura
jerarquica en la cual va a ocupar determinada posicion simplemente porque su trabajo es valorado
de determinado modo sin ni siquiera haber establecido y participado en la justificacion de la
misma? En eso, en realidad, consiste el contrato de trabajo -legal pero no legitimamente ético.

Existe coaccion, constriccion, y carencia de libertad e igualdad en ese supuestamente contrato de
intercambio entre iguales, en el intercambio realizado en el contrato de trabajo. Por engafio e
ignorancia un contrato es invilido. Si los firmantes trabajadores supieran qué ocurre, si tuvieran el
mismo poder que los capitalistas, si tuvieran sus propios medios para satisfacer adecuadamente
sus necesidades, si supieran como de este modo van a quedar en una posicién de inferioridad
respecto de quien los contrata por su propio trabajo, esto es, por lo que ellos mismos van a
producir y no les va a ser dado, si supieran todo esto no firmarian un tal contrato. Si el sistema no
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dice de qué se trata estd engaflando, si impide cambiar tal situacién, entonces el contrato es
_invélido.

Por coaccion es invalido. Si no se entra al sistema, si no se trabaja ni se gana dinero, simplemente
se muere de hambre, i.e se pone en juego la propia vida. ;Acaso no se trata aqui de una coaccién?
"Diga el sistema juridico occidental lo que diga, para la validez o invalidez objetivas del contrato
la perspectiva de morir de hambre es una violencia tan real y tan nulificante del contrato como si el
contrayente fuera amenazado con pistola"(287). Si no hay otra via: o se trabaja asalariadamente o
se muere, qué hacer. Se esta forzado a trabajar. Hay coaccién. No se trata de que libremente se
decida trabajar o no. O se trabsja bajo un salario o no se come, no se vive. Entonces
forsozamente, coactivamente, se entra al sistema, pues no se ha dejado otra opcién. Por
consiguiente el contrato es invélido.

Se afirma contra esto como necesidad humana trabajar para satisfacer las necesidades, es decir,
como lo expone Marx: "en la medida en que estoy determinado y forzado por mis necesidades, es
sélo mi propia naturaleza la que me coacciona"(288). Evidentemente esa es una necesidad humana
como tal -también animal-, pero de ahi no se sigue que la unica manera de satisfacerla sea
mediante trabajo "asalariado". Se presupone que el unico sistema a través del cual se pueden
satisfacer necesidades es el sistema de trabajo asalariado. Pero eso esta en cuestion, pues nunca se
di6 la oportunidad de elegir entre un sistema econémico donde se trabaje bajo un salario -el
capitalismo- y uno donde no se trabaje bajo esta determinacién para satisfacer las necesidades
vitales y todas las demas necesidades humanas. Simplemente se empuja a "elegir" dentro de un
sistema ya dado y legitimado "por vigente". Entonces no hay igualdad ni libertad en la relacion
contractual. "Cerrado el trato, se descubre que el obrero no es ningiin agente libre y que el tiempo
de que disponia libremente para vender su fuerza de trabajo es el tiempo por el cual esta obligado
a venderla"(289).

La explotacion se realiza a través de la separacion entre propietarios privados de los medios de
produccion y los propietarios sélo de su fuerza de trabajo, separacion de trabajo y propiedad que
tampoco se justifica éticamente. Este es el presupuesto logico e histérico del sistema capitalista tal
como lo expone Marx, "determinados por una historia de posesion del producto del trabajo del
otro y desposesion del propio producto del trabajo"(290). Si la apropiacién histdrica original no
fue lograda legitimamente, la continuacion, mantenimiento y aumento de riqueza a través de ella
no la legitima. Por eso cuando Nozick se topa con esta pregunta simplemente dice que ya no se
trata de preguntar por eso, que eso se queda como una pregunta para los filésofos, pues él s6lo
hace filosofia politica. Tal apropiacion original fue producto igualmente de explotacion de trabajo
ajeno, de esclavitud, del trabajo de siervos, de guerras, de compra de seres humanos para obtener
trabajo, de despojo, de sometimiento, dominacion y conquista militar de pueblos, culturas y
continentes (América, Africa). Pura violencia: "tan solo cuando el poseedor de medios de
produccion y de subsistencia encuentra en el mercado al trabajador libre como vendedor de su
fuerza de trabajo, y esta condicion histdrica entrafia una historia universal"(291).
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Habra alguna forma legitima de obtener -hacer- propiedad privada y riqueza?, /como legitimar -
justificar éticamente- el derecho a apropiarse de lo que el trabajo ajeno produce?, ;por qué
necesariamente debe ser la distribucion de los bienes producidos desigual?, ;por qué a unos les ha
de tocar menos y a otros més si se trata de personas con iguales derechos? A estas preguntas
respondemos que no hay manera ética legitima de establecer tales disci.ici.es, "Si el valor es vida
humana objetivada impaga, la acumulacion del plusvalor como pluscapital no puede ser sino
pobreza, misenia, muerte del frabajador...el salario no cubre con dinero ese tiempo robado:
plustiempo de trabajo que no entra en el 'precio’ del trabajo. Es una dialéctica de vida y muerte: la
vida del capital (su 'ser’) es muerte del obrero (su 'no ser’)(292).

El problema de la distribucién es de "capital” importancia. Pero hasta Habermas se la resta: "En
sintesis, los nuevos conflictos no se recrudecen alrededor de problemas de distribucién, sino
alrededor de cuestiones relacionadas con la gramdtica de las formas de vida'(293). Quiza sea
vélido eso para las sociedades industriales avanzadas pero eso implica un injustificado olvido de la
mayoria de las sociedades no avanzadas, y del papel que aquéllas juegan en la situacion de éstas.
La tnica justificacion del sistema de mercado es la apuntada antes, pero invélida.

LY qué pasa con los que no son propietarios de los medios de produccion y sin embargo safisfacen
adecuadamente -de sobra- sus necesidades? Esto tiene que ver con el sistema jerarquizado de los
salarios (294). ;Por qué debe ganar un tipo de trabajo méds que otro?, ;cuél es la base para dar a
cada tipo de trabajo diferente salario?, jcual es la base para determinar que tal tipo de trabajo
produce més valor y que por consecuencia merece mis? Lo que de hecho ocurre con la
distribucion es que de todo lo que se produce anualmente se nos reparte una cierta cantidad de
productos por medio de la asignacion del salario que se nos da, esto es, el salario recibido equivale
a la cantidad de bienes que puedo comprar en uri afio para satisfacer mis necesidades. Si gano més,
consigo mas y viceversa. Lo que todos producimos es distribuido de manera desigual y no hay
base racional para eso. ;De donde se sacaria el "mas" que se le paga al abogado, al médico, al
ingeniero, al politico, al filosofo, si no es de lo que a otro se le quita o no se le da? Esto parece lo
més normal del mundo. Pero es ilegitimo un sistema en el cual, de entrada, unos seres humanos, la
mayoria tanto a nivel nacional como mundial, son colocados en un nivel inferior al asignarles
menos cantidad de bienes que a los otros por el hecho de que realizan una labor que contribuye a
producir los bienes de un determinada comunidad pero de los cuales va a recibir el minimo. O sea,
se le castiga por dejarse explotar, por no saber cumplir el mandato supremo del sistema.

La igualdad de todos, el concepto de todos como ﬁnes'en si, es el fundamento ético para sostener
la inmoralidad de este sistema. No hay forma éticamente legitima de apropiacion y creacién de la
riqueza. Quien en el sistema logra crear riqueza lo hace a través de explotacién del trabajo ajeno.
El capital existe como capital s6lo en tanto crea los no propietarios, los poseedores sélo de su
fuerza de trabajo. La propiedad es apropiacion de trabajo ajeno no remunarado. El capital es una
estafa hecha a obrero como dice Marx. La fuerza de trabajo se convierte en una mercancia més,
pero la mercancia principal, por medio de la cual se producen todas las demas. El hombre es
rebajado de este modo a mero instrumento o cosa para producir cosas -mercancias- que valen mas
que €l; una revista inttil vale méds que el salario diario con el que el trabajador debe sostener su
vida. La vida de un dia vale menos -capitalistamente puesto- que un libro de Rorty.
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Es necesario establecer esto para terminar con tonterias como éstas: "siempre que el dinero
controle mercancias y aparte de eso nada mis, no tenemos por qué preocupamos por su
acumulacioz. Lzs objeciones son de cardcter estético,..., no de cardcter moral. Tienen que ver mis
con la ostentacion que con la dominacién" (295), o sea, desaparece el concepto de explotacion -
pues eso hace Walzer-, y si uno pretende criticar una accién como explotadora, €l nos responde
que Gnicamente afirmamos o decimos. con ello que es "feo", "desagradable", "que no es forma
bonita" actuar asi (ay que "feo" ser ostentoso!), y si alguien muere de hambre, sélo podemos
decirle que no ha sabido "explotar las oportunidades del mercado...El precio de su libertad es
también el precio de su pérdida. No nacieron para ser pobres; simplemente, no supieron hacer
dinero"(296). Santo nifio de atocha!: El mandato absoluto del sistema es entonces, anda ve y haz
ti lo mismo: explotal (pero cambiando titulos: en lugar de explotacion, "inteligencia y
ejercitacion” efectiva de la libertad para aprovechar las oportunidades que bondadosamente se nos
ofrecen). Igualmente Nozick sostiene que no se puede buscar el bien social porque de esta manera
se usaria a unos individuos para beneficiar a otros: "Usar a una persona en esta forma, ni toma en
cuenta suficientemente, el hecho de que es una persona separada..El no obtiene algun bien
predominante por su sacrificio y nadie estd facultado a forzarlo a esto". Es la expresion del
individualismo liberal de que cada quien puede hacer lo que quiera mientras no daile a los demas:
“No hay ningiin sacrificio justificado de alguno de nosotros por los demas", o sea, no estoy
obligado a sacrificar lo que tengo en beneficio de los demis; "no hay nada que moralmente
prepondere sobre nuestras vidas en forma que conduzca a un bien social general superior"(297), y
cada quien puede y tiene derecho a conservar lo que tiene y a aumentarlo a no ser que lo haya
adquirido injustamente (!) dice él. Y quién le dijo a Nozick que no es sacrificio ¢l de una persona
que trabaja todo el dia para apenas vivir y es tomada por lo mismo como medio para que otros
vivan bien (Nozick mismo), quién dice legitimamente que no se le estd quitando algo. La
propiedad no es neutral como él cree. Lo que moralmente prepondera sobre nuestras vidas
(particulares) es la vida de los otros. '

Por consiguiente la democracia es incompatible con el capitalismo. "Si los medios de produccion
son propiedad privada, las principales decisiones econdnticas del pais se toman por unos cuantos
individuos, los cuales estan tratando al resto de la poblacion como objeto y no como sujeto"(298).
Si las decisiones importantes y fundamentales, con consecuencias para la vida de cada uno de los
individuos, son tomadas sélo por unos pocos individuos poseedores de los medios de produccion, -
del poder econémico y politico, de las fiserzas armadas, ello significa que no se esta respetando a
las personas como tales sino tratdndolas como meros instrumentos, como utiles u objetos para el
beneficio de los que si tomaron las decisiones. La democracia exige participacion real de los
ciudadanos aun cuando ello traiga consigo multiples problemas. El ejemplo tipico de capitalismo
sin democracia es Japon. Esto invalida al sistema. Y no digamos ya lo que implica todo esto a
nivel mundial, en la relacion entre paises, en el comercio mundial, en la divisién mundial del
trabajo donde algunos paises o continentes son reducidos a ser paises meramente maquiladores
(véase Dussel para el tema de 1a dependencia), donde, por las diferencias en los "valores” de las
mercancias y trabajos unos paises y continentes son reducidos a la miseria porque lo que hacen
"no vale" lo que los otros hacen.
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Ni en la construccidn misma de la base del sistema se justifica éste (el sistema contractual), ni en
su génesis historica, ni en cuanto a su finalidad Gitima y sus consecuencias. Ni histéricamente se
justifica la adquisicion de esa "acumulacién originaria". La génesis y distribucién de la propiedad
que es la base del intercambio de propietarios necesita de justificacion. No se la puede desligar de
su origen historico. La vida como fin Gltimo se convierte en un fin dependiente de una actividad -el
trabajo asalariado- cuya finalidad no es la realizacion de la vida sino el consumo despiadado de la
misma para otra finalidad superior a ella, la valorizacion del capital, que permite el dominio y el
poder de unos sobre otros. Asi, no se puede educar ni a uno mismo ni a los hijos, no se pueden
realizar actividades que uno quisiera realizar a las cuales se tiene derecho si no se obtiene el
recurso monetario indispensable. El £~ “ltimo del sistema no es la elevacion y realizacion plena de
los contenidos humanos sino la valorizacién del capital, el acrecentamiento de riqueza en pocas
manos con la consiguiente pobreza y miseria de la mayoria de los seres humanos. La produccion
de mercancias es el fin Gltimo, para la reproduccién del capital. La dindmica interna del sistema
capitalista lleva a las crisis econdmicas; sin embargo, efectivamente, el mismo sistema tiene y ha
creado una serie de mecanismos para superarlas, para sostenerse a pesar de ellas. Pero ha lievado
también a las crisis ecologicas y de energéticos. Con todo esto estamos afirmando que no se puede
evitar hablar de, ni negar que existe la explotacion, y-que ella es absolutamente injusta. Que si el
sistema se afirma a través de ella no hay base racional para seguir sosteniéndolo por parte de los
propios capitalistas ni por parte de sus apologistas economistas y fildsofos politicos y sociales mas
que la fuerza y la violencia. El fundamento presupuesto de esta critica es ético. "Eticamente
hablando, esta alienacién del trabajo, esta negacion de su alteridad, de su exterioridad...por
construir al otro como mediacién, instrumento,...es el mal originario, la perversidad ética por
excelencia de la realidad capitalista, y por ello de su moral"(299).

Es necesaria la solucion del problema econémico para que exista un régimen politico basado en las
mayorias. Como sostiene Hinkelamert, "la democracia posible, es aquella que es capaz de
generar estructuras econémicas que funcionen en favor de los intereses de las mayorias"(300).
Se trata de distribuir el producto del trabajo de modo tal que sea posible la reproducciéon material
del productor, no sélo de las mayorias sino de todos. Sin la solucion de lo econdémico, ya se
podran establecer medidas politicas para el mejoramiento de los seres humanos, pero lo principal,
la distribucion de la riqueza queda siempre en manos de los que tienen el acceso a ella. La base
real ética de un sistema democratico legitimo es su contribucién a la satisfaccién de las
necesidades de los seres humanos que lo conforman, empezando evidentemente por las
fundamentales, comida, vivienda, trabajo, eduacion, medicina, y después pueden ser discutidas las
demas, pues aquéllas no estn a discusion. Como establece Hinkelammert, la reproduccién
material de la vida humana es la exigencia bésica, se "concentra el problema de la reproduccion de
los factores de produccion en la reproduccién de un sélo factor: el hombre"(ibid, 5). Este es'y
debe ser la instancia Gltima -el a priori- de todas las decisiones econdmicas y politicas: a) Porque
la reproduccion material es la instancia ultima de toda vida humana y de su libertad, "el hombre
muerto...deja de ser libre, independientemente del contexto social en el cual vive"(ibid., 8); b) se
sigue de ahi la necesidad de reproducir el mismo aparato productivo y la propia naturaleza
"solamente en intercambio con la cual se puede reproducir la vida humana material"(ibid., 8), y de
ahi la necesidad de asegurar su reproduccion. Con esto se apunta a criterios éticos como la base .
de construccién de una sociedad justa: 1a satisfaccion de las necesidades bésicas, participacion en
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_:a vida social y politica que garantizen el orden econémico y social donde sea posible sostener 1
medio ambiente (v. ibid., 58). El logro de tal orden econdmico-social, solo esto puede ser el
"ethos de la liberacion... permitir ser al Otro otro"(301). "El acto supremamente bueno es la praxis
liberadora"(302). El nombre legitimo dado (Marx, Dussel, Miranda, Hinkelammert) a tal orden es
socializacion de los medios de produccion. Sélo de este modo puede ser logrado, efectivamente,
"el cumplimiento de los derechos conctetos a la vida”, la determinacion en que ellos son propiedad
publica y en que el proceso econémico tiene que ser planificado para satisfaccion de las
necesidades de todos.

4,6.2 Democracia.

En la democracia se trata del respeto al otro individual y de este modo al todo de la comunidad en
su dignidad humana. De aqui se derivan los demés derechos, no deductivamente sino en cuanto al
contenido de lo alli (en la dignidad de la persona) implicado, esto es, ¢i .1 "de la subjetividad
universal. De ahi que 1a base y fundamento ético-filosofico de la democracia es -y sélo puede ser-
el respeto de los individuos como tales, de las personas como fines en si mismos, por lo tanto
como iguales y por consiguiente con los mismos derechos y deberes. A esto llegamos después de
todo lo hasta aqui expuesto y justificado, lo que intentamos poner de manifiesto con Hegel (3.1.6,
3.2, 3.3.2), en (4.3.1), en (4.4), etc., al establecer el fundamento de la filosofia del derecho, el
contenido ético de la libertad universal pues eso significa la libre realizacién autoconsciente de los
individuos en el estado.

En consecuencia, las leyes, si son leyes verdaderas (no solo positivas), defienden y contribuyen a
realizar la humanidad de los individuos. No se puede rechazar la constitucionalidad, pero tampoco
una constitucién es valida solo por ser lo vigente, se exige justificacion de la misma y ésta solo
puede ser el contenido ético ahi presente y que en los hechos lo haga efectivo. La democracia
posee por consiguiente, contenido éticos sustantivos, presupone la fundamentacion racional de
normas morales, y de hecho se plantea como una forma concreta de vida guiada y orientada por
fines y valores morales (303); propone y exige la existencia de criterios ético-politicos para las
leyes, las instituciones, la convivencia social, las decisiones y acciones colectivas. De ahi proviene
la exigencia de participacion de los individuos en las decisiones ¢olectivas y en el poder a través de
la discusién pablica, es decir, una formacién democritica de la voluntad. Es una propuesta de
formas de autogobierno, de reformas a las instituciones, de logros de justicia social; por lo tanto,
la presencia de libertad positiva y no solamente la libertad negativa liberal de no intervenir en la
voluntad de los demas. La voluntad moral auténoma racional sblo puede ser obligada por lo que
ella misma se dicta como ley de su voluntad, y como ya justificamos, ella es verdaderamente
autonoma en cuanto es universal (3.2), (3.2.3). Por eso esta ley no es algo arbitrario ni
contingente sino lo universal. O dicho con la ética discursiva, lo que la obliga es la validez de los
argumentos que fundamentan tal modo de actuar como universalmente valido (304).
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Pertenece también a ella la exigencia de una educacion para la democracia, una educacion
liberadora, pues es necesario determinado grado de desarrollo de la consciencia moral para hacer
efectiva la participacion exigida por la democracia. "El grado de democratizacién de cada
sociedad particular, y de la sociedad humana en general, expresa el grado alcanzado de conciencia
moral"(305).

Y algo fundamental se sigue de la critica al capitalismo: verdaderas restricciones, limitaciones al o
anulacion del sistema de mercado donde el fin dliimo es la valorizacion del valor y no la
humanizacién del humano. Se exige realizacién y establecimiento de condiciones sociales y
economicas de justicia.

Evidentemente no se trata de dejar de lado los intereses, aspiraciones, perspectivas de los
afectados sino, por el contrario, estricto conocimiento y participacion de los mismos. Ella no se
reduce tampoco solamente al derecho y efectuacion del voto, no es un "mecanismo neutral de
mercado”(306) para captar las preferencias de los consumidores votantes. La democracia no es

Todo esto constituye la normatividad ética de la democracia. A la pregunta de como concretizar,
efectivizar la demanda de respeto de la dignidad de los sujetos, respondemos que es precisamente,
a través de estos mismos mecanismos mencionados. Cémo sea posible establecer de modo
adecuado todos estos mecanismos en cuanto todo ello significa relaciones humanas mas
racionales, qué medidas sea necesario tomar, como institucionalizar los didlogos para la
comprensién y acuerdo mutuo, como conseguir la anulacion de sistema explotatorios y
excluyentes, como cumplir y llevar a cabo los acuerdos que los organismos mundiales establecen,
c6mo hacer efectivo el cumplimiento de las principales leyes universales que ya estan presentes en
el derecho, todos estos son problemas fundamentales necesarios de discutir y que implican todo un
proceso de realizacién efectiva, de liberacién y reconocimiento mutuo, de anlisis concretos de las
multiples y diversas situaciones para, a través de eso, plantear medidas necesarias, pero ello nos
exigiria un trabajo aparte. Y qué tienen que ver todos estos criterios, principios, conceptos,
normatividad con nuestra particular situacion histérica?, jcémo podemos hacernos cargo de
nuestra peculiar posicion dentro del conjunto total apropidndonos de los mismos?, ;podemos
trasladar simplemente lo que en otras latitudes se considera necesario e indispensable a los casos
concretos de nuestros pueblos? Ante estas cuestiones es necesario tomar en cuenta, para el
establecimiento de verdaderos regimenes democraticos las condiciones historicas econdmicas,
sociales, politicas, culturales, religiosas distintas. No es igual en un lugar que en otro. De aqui
tenemos que partir para el establecimiento en nuestro pais de una real democracia, sin olvidar la
necesidad ya mencionada de no restringirla solo a la defensa de una comunidad o estado
particular.

(De qué depende entonces la legitimidad del orden politico democratico? La legitimidad de un
orden politico no proviene solo del consenso. La legitimidad es el merecimiento de
reconocimiento de tal orden juridico-politico como valido. ;Qué puede permitir que los individuos
~ciudadanos- de determinada comunidad reconozan a un ordenamiento juridico-politico como
vilido?, ;qué lo hace merecedor de tal reconocimiento? No puede ser solo debido al conjunto de
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leyes que en él rigen pues: "La legalidad solo puede generar legitimidad si se supone ya la
legitimidad del orden juridico"(307). Para la mayoria de los autores que hemos estudiado la
legitimidad es producto del consenso logrado de todos los individuos sobre la aceptacion de tal
determinado orden politico, de ahi proviene su validez, del consenso. La ética discursiva es la
propuesta principal en este sentido hoy dia (308). Tomando como base ;s propuesta de la ética™”
discursiva se afirma con razén por una parte, que "lo propiamente esencial de la democracia
consistiria en la legitimacion de las decisiones politicas a través del consenso..no son
determinados valores sino ‘el mismo procedimiento del acuerdo racional'..las que se plantean
como principio de organizaccion de la interaccion social y politica, y como criterio de validez de
acciones y normas"(309). Con ello se reduce toda fuente de legitimidad al consenso; por eso s.
rechazan fuentes de legitimidad basadas en el derecho natural en cuanto en él "el consenso siempre
estd ligado a un contenido normativo que se considera verdadero, por cuanto coincide con la
‘naturaleza de las cosas', lo cual conduce a naturalizar los estdndares normativos de una sociedad
particular"(310). Para nosotros, de acuerdo con la fundamentacién que hemos hecho, hay valores
que no estan a discusion, lo cual implica para el concepto de razén la refutacion del consenso
como base de lo racional también en cuanto a lo democratico. El concepto de razon es mas fuerte
que el propuesto por 1a ética discursiva. El problema radical para nosotros se plantea nuevamente
en cuanto se pregunta por los criterios del consenso, por la ldgica de la justificacion racional de
la legitimidad, y entonces llegamos otra vez a que la legitimidad de un orden politico no proviene
solo del consenso puesto que para que tal consenso otorge la validez buscada por el sistema
politico social es necesario respetar los criterios éticos ya establecidos por nosotros, y entonces, si
sabemos que un ordenamiento legal, social, politico, econémico, o de poder viola en sus principios
constitutivos mismos los contenidos éticos aqui defendidos -el concepto del otro como fin en si,
como sujeto con derechos, la autonomia, etc.- no lo aceptariamos como legitimo, y por el
contrario, si cumple con ellos, si los hace valer, si son la base de las leyes, y si el poder esta
encaminado a la preservacion y sostenimiento de los mismos, y por consiguiente al fomento de la
participacion de los individuos en la toma de decisiones y a una real satisfaccion de las necesidades
fundamentales lo aceptariamos como legitimo, esto es, se hace merecedor del reconocimiento
como valido, como el que debe regir. El consenso (tal como ya criticamos en cuanto a la
justificacion de la ética en el punto (2.6)) involucra ya criterios no resultado sino presupuestos del
mismo: el concepto del respeto absoluto de la persona como persona, su ser racional y auténomo,
la igualdad de todos los seres humanos, 1a norma de que los acuerdos se deben respetar y cumplir,
el estado como fin y realidad de la libertad, el concepto de la ley como universal, valida para
todos, los derechos humanos, 1a preservacion y defensa de la vida humana, el mismo concepto de
argumentacion racional, todos como independientes de cualquier contexto particular o consensos
facticos contingentes circunscritos a determinados contextos socio-politicos, como lo racional en
si'y por si. Esto se basa en que, efectivamente, las cosas principales, como las anteriores,
racionalmente hablando, no estin a discusion: "en una verdadera democracia no todo esid a
votacion...ninguna de las cosas realmente importantes estd a votacion"(311). Los consensos,
para ser racionales deben apelar aquéllos. Por eso no es valido esto: la democracia “implica
precisamente la apertura a la critica: s6lo hay democracia alli donde todb (incluso la democracia)
puede ser objeto de discusion"(312). Esto es autocontradictorio. Los contenidos de la democracia
son contenidos sustantivos determinados, al aceptarlos de entrada se rechazan sus opuestos asi
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como otros tipos de concepciones de la persona humana, de la libertad, de lo ético, de lo social, de
lo religioso, de la autonomia, de la ley.

El consenso, |a argumentacion y el didlogo para nada son dejados de lado; ellos son fundamentales
en este sentido: la formacion dialdgica de consenso es constitutiva de la democracia -asi como de
la accion comunicativa y filosofico argumentativa- en cuanto sélo por la practica comunicativa
consensual se da efectivizacién al respeto de los criterios mencionados, sélo asi, por este medio -
no instrumentaimente dicho- es posible y real la mediacion o mediaciones entre los conflictos, las
circunstancias, la determinaciones de los fines y objetivos, la funcién y capacidad del poder, los
proyectos, las leyes, las necesidades, la forma racional del respeto al otro. El valor del didlogo es
inapreciable, es absolutamente necesario (tal como lo estamos viendo en este momento con la
revolucion indigena en Chiapas). Pero tal didlogo, si realmente es tal, no se puede limitar a ser un
"edificar sin ser constructivo", un edificante "hacer que siga la conversacién mas que encontrar la
verdad objetiva"(313). Una conversacion donde nunca se llega a nada no porque no se pueda sino
porque no se quiere, pues es un conversar convertido nuevamente en un monélogo consigo
mismo, en un "dialogo" de sordos en cuanto de entrada -a priori- ya se sabe que 1o hay nada
nuevo que el otro pueda decir, donde el otro no (nos) me cuestiona, donde yo no lo cuestiono,
donde no se aprende nada porque no hay nada que aprender, donde sélo podemos responder a las
criticas: "just I dont know" (como dijo Rorty (en México) al ser cuestionado su cinismo por su
indiferencia frente a las causas del sistema capitalista explotatorio), o "esos son sus problemas"
(Vattimo en México, al enfrentarle los problemas de pobreza y exclusion de estos paises); donde si
el otro no concuerda, es distinto y entra en conflicto con lo que somos, lo unico que podemos
decir es la soberana tonteria (por no decir otra cosa) de que ese otro es un loco, "porque los
limites de la salud mental son fijados por aquello que nosotros podemos tomar en serio"(314).

Pero asi: ";Como puede creerse cn la veracidad de una palabra interpelante si se niega la
posibilidad o el beneficio de la interpelacion misma?"(315). El didlogo representa algo mas radical
de lo que la misma ética discursiva cree. A través de el, el real peligro que se corre (si se puede
lamar peligrc) es el de la necesidad de confrontar las propias opiniones, creencias, tesis y que al
hacerlo resulte necesario aceptar el punto de vista del otro como fundado a comparacién del
propio, y asi la necesidad de llevar a cabo una real transformacion. Los didlogos si pueden

. permitir, y exigen de hecho eso, un cambio radical, esto es, no salimos de ¢} tal como éramos. Un .

i ‘ogo puede cambiarlo todo. Si se trata de argumentacion racional, lo racional se debe i imponer,
“y'si- éste se impone algo debe cambiar nos guste o no. Los obsticulos puestos al mismo, las
estricciones y manipulaciones, el convertirlo en negociacion, tienen por objetivo no asumir en
totalidad lo que ¢l significa, porque se sabe de antemano que en él las exigencias son absolutas.
"So6lo puede oir y hablar creativamente el que ha emprendido 1a senda de la liberacion. Saber
escuchar la voz-del-Otro es saber disponerse a que su interpelacion sobrecoja mi seguridad, mi
instalacién, mi mundo, como un clamor riesgoso e inquietante de justicia"(316), La exigencia de
aquellos a los que se les ha dejado "sin voz" hace valer su derecho absoluto a ser escuchados.

Una pregunta que también permite percibir el hecho de que no es el consenso el que garantiza la

legitimidad es: ,por qué decidirse por la democracia? La (nica respuesta posible es que solo en
ella y por ella es posible garantizar la realizacion e institucionalizacién -aun cuando no de forma

FALLA DR FRIGEN 258



acabada, hay que reconocerlo- del respeto a la dignidad de todos los seres humanos, de su libertad
y participacion, de sus condiciones materiales de vida, etc. El hecho de que tal institucionalizacion
democratica esté inacabada, mal lograda, con innumerables dificultades no significa su refutacion.
La democracia es una exigencia politica operante en la sociedad actual, una idea ya realizada en
las instituciones existentes y en la consciencia de los individuos a pesar de lo inacabado de esa
realizacién (317). 3
¢Por qué tenemos que aceptar nuevamente el iusnaturalismo? Porque la dignidad pertenece al
hombre. No como algo que se le agrege de fuera, sino que ella es su constitutivo. Ni ella ni el
respeto por la misma pueden hacerse depender de determinada ley u orden juridico vigente,
positivo, pues solamente ella posibilita el que un tal orden pueda ser considerado verdadero orden
juridico, légitimo y justo. Si ella, si el contenido ético que hemos defendido no se respeta, el poder
legislador carece de fuerza legitimante. "Sin esta pre-positividad no tendria ningin sentido hablar
de derechos humanos, porque un derecho que puede ser anulado en cualquier momento por
aquellos para los que ese derecho es fuente de obligaciones, no mereceria en absoluto el nombre
de derecho”(318). El respeto a los otros y a8 uno mismo por parte de ellos como iguales es el deber
y derecho fundante de los derechos juridicos y humanos. En efecto, esta es una defensa del
iusnaturalismo en contra del positivismo juridico, el cual sostiene que los iinicos derechos validos
son los vigeiites, los dictados por la ley o el poder en turno, y sdlo esto los hace validos. No
decimos que no deba haber leyes. Afirmamos el fundamento ético que las sostiene -si son leycs
reales y no meras imposiciones. Como sostiene Spaemann, el concepto de dignidad humana "no’
indica de modo inmediato un derecho humano especifico, sino que contiene la fundamentacion de
lo que puede ser considerado como derecho humano en general"(319). Las leyes y normas
fundamentales de la vida ética, social y politica no dependen de que las dicte determinado
ordenamiento juridico, o determinado gobierno o poder para ser validas: "una determinacion
juridica puede ser perfectamente fundada y consecuente respecto de las circunstancias y de las
instituciones juridicas existentes, y ser, sin embargo, en si y por si injusta e irracional”(320). Ellas
no son lo valido por ser lo vigente sino por ser lo racional pues "no todo derecho ‘positivo’,
‘impuesto' por el legislador esta, en tanto tal, justificado y es obligatorio"(321); "el caracter de
justo o injusto, bueno o malo, de una accion, no depende de ley positiva alguna"(322). No se
trata, como aclara Hegel, de que exista un derecho en el estado de naturaleza (al cual ya criticd)
(323), sino que el concepto de "lo natural" tiene "el significado de una justificacion vdlida en si y
por si", la cual hemos tratado de aportar retomando a Hegel, pues "aunque las determinaciones
juridicas fueran justas y racionales, es algo totalmente distinto probarlo -lo cual sélo puede ocurrir
de un modo verdadero por medio del concepto”(324). "Si la palabra naturaleza designa la esencia,
el concepto de una cosa, entonces el estado de naturaleza, el derecho natural es el estado y el
derecho que corresponden al hombre con arreglo a su concepto, con arreglo al concepto del
espiritu”(325). Por consiguiente, tampoco se trata de la defensa dogmitica de un orden
trascendente del cual no se sabe lo que es. Tampoco se trata nuevamente de reducirlo al puro
derecho natural individual. Wellmer por ejemplo, solo lo toma en su sentido individualista en su
articulo sobre derecho natural y no en el de lo vilido por si, por racional, defenderlo entonces no
es v;:l\)rer a defender un puro individualismo basado en la defensa de la propiedad privada (a la
Locke).

259



Pc. consiguiente, slo en el concepto del estado democratico de derecho se pueden concebir n
una unidad los diversos momentos ya abordados, los institucionales, éticos-juridicos, economicos,
politicos, etc. El estado democratico es la unica solucién posible. ;Cémo concebir el Estado?.
Como dijo Hegel: "o se parte de la sustancialidad o se procede de modo atomistico, elevindose de
la particularidad como fundamento. Este altimo punto de vista carece de espiritu, porque sélo
establece una conexion mientras que el espiritu no es algo individual, sino la unidad de lo
individual y lo universal"(326). El modo atomistico seria el del individualismo liberal. Por el
contrario, lo esencial es la unidad de lo particular v 'o “iniversal en el estado (v. 3.2, 3.3.2). El
concepto del estado debe ser clarificado para comprender lo que queremos decir partiendo de
Hegel. "El Estado es 1a sociedad de seres humanos bajo las relaciones de derecho, y en que los
individuos...valen como personas unos para otros"(327). Por ello la "esencia del Estado es la vida
moral"(328), él es "el universo ético (das sittliche Universum)"(329). "El estado en si y por si es la
totalidad ética...el espiritu que estd presente en el mundo y se realiza en él con conciencia...
Unicamente es estado si esta presente en la conciencia"(ibid,, 258 A). Lo tinico que se pone aqui
de manifiesto son relaciones éticas. Por eso, el estado es "la realidad efecuva ue ia idea ética...En
las costumbres tiene su existencia inmediata y en la autoconsciencia del individuo, en su saber y en
su actividad, su existencia, mediata"(ibid., 257), los dos momentos ya analizados antes al tratar el
concepto de eticidad. Por eso es la unidad verdadera de "la libertad objetiva, es decir, la voluntad
universal sustancial, y la libertad subjetiva"(ibid, 258 obs.), de lo individual y lo universal. De ahi
proviene la importancia de esta tesis hegeliana: "El hombre debe cuanto es al Estado. Sélo en éste
tiene su esencia"(330). Esto es, solo es hombre, subjetividad autoconsciente y auténoma (libre)
dentro del entramado ético comunitario que es el estado, sélo éste lo saca de su naturalidad, él
constituye su segunda naturaleza, y por eso en "el Estado la libertad se hace objetiva y se realiza
positivamente"(ibid., 100); "el derecho, la moralidad y el Estado son la unica positiva realidad y
satisfaccion de la libertad"(ibid, 101), "en el Estado alcanza la libertad su objetividad y vive en el
goce de esta objetividad"(ibid, 103-104). Lo concebido normalmente como limitacién de la
libertad es sélo limitacion de la naturalidad de la voluntad, de su animalidad, pues 1a moralidad es
el "derecho sustancial, la segunda naturaleza"(ibid, 104). Con ella se alcanza el ser
verdaderamente libre. El estado "es la vida moral realizada" (ibid,, 101). "El Estado, o el pueblo,
es la 'sustancia' de los individuos...el estado o la comunidad tiene una vida superior; sus partes
estan relacionadas como las partes de un organismo. El individuo no est4 sirviendo a un fin
separado de si mismo"(331), el espiritu verdadero, su abstraccion son los individuos aislados, "es
una comunidad cuya constitucion e instituciones tienen como fin el derecho y la autorréalizacién
de los individuos"(332). El constitutivo fundamental del mismo es lo ético, "los derechos y
deberes intersubjetivos, en deslinde y contraste con una moral narcisista y con un derecho
positivista que los haria depender de la legislacion. El conjunto de los verdaderos deberes y
derechos es el estado"(333). "Unicamente la ética, como alternativa a los vinculos juridicos y
morales, es capaz de formar las bases de una verdadera comunidad"(334). El objetivo al cual los
individuos sirven de hecho es la base de su ser, de su identidad, pues sélo existen por y para ella, y
no se sirve a un "moloch" implacable y destructor, no existe para ellos de manera utilitaria o
instrumental, para su beneficio personal, normativamente puesto, aun cuando de hecho también se
lo utiliza como instrumento para los propios intereses en innumerables casos.
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Por consiguiente el estado no es el gobierno, el cual es un grupo de hombres con tareas
especificas, la ejecucion de las decisiones importantes, "es un instrumento del estado"(335).
Pelczynski cita a C.J. Friedrich, quien explica asi la confusion entre el estado y el gobierno, de la
cual se derivan las acusaciones de estatismo contra Hegel: "Como el concepto de Estado que
modernamente prevalece como primariamente como un gobierno -una multiplicidad institucional
que comprende a aquellos que ejercen funciones de mando en la comunidad- es sustituido por la
concepcion de Hegel, esencialmente aristotélica, del estado como la mayor comunidad, de ahi se
hace inmediatamente autoritario, pero esto no es afirmar implicaciones totalitarias que se han
eliminado del esencial liberalismo de Hegel"(336). Entonces no es posible concebir las tesis
hegelianas de la obediencia al estado como una sujecién y sometimiento incondicional a las leyes y
mandatos de las autoridades y los que gobiernan (337).

Nos propusimos definir aqui el concepto de estado hegeliano para conectarlo con los conceptos ya
anteriormente expuestos de la moralidad y la eticidad pues es la culminacion de los mismos.
Evidentemente no hemos estudiado todo lo que sobre esto se puede estudiar..Si planteamos la
necesidad de la culminacién de la idea de fundamentacion de la ética en el concepto de la filosofia
politica y, de este modo, en el de una comunidad ética politica cuyo fin sea efectivamente la
realizacion de la individualidad autoconsciente de cada uno de los que la forman y por lo mismo,
de 1a misma totalidad ética, esto es, donde la estructura universal intersubjetiva constituida por el
contenido ético supremo sea el fin pues: "La union como tal es ella misma el fin y el contenido
verdadero, y la determinacion de los individuos es llevar una vida universal"(338). "La
intersubjetividad, i.e 1a vinculacion y unificacion ente los hombres, no es medio para otra cosa sino
fin en si misma"(339). Este concepto de estado nos permite comprender su verdadero contenido
como contenido ético, el cual debe estar siempre presente al realizar un estudio del estado pues
como establece Hegel, las leyes que rigen y gobieman a la familia y el estado, no son meramente
positivas, sino "las instituciones de la racionalidad que aparecen en ellos. El fundamento, la verdad
ultima de las instituciones es empero el espiritu, que es su fin universal y su objeto sabido"(340).
El entramado de relaciones del estado como la comunidad universal intersubjetiva es un
entramado de relaciones normativas, desde la familia, en la sociedad civil, y asi el estado
concebido como la totalidad ética. Con Habermas también intentamos poner de manifiesto esto
precisamente a través de la constitucion normativa de la accién comunicativa, como la razén
inmanente a ella. Consiguientemente, el gobiemo de un estado, sus leyes, sus instituciones, su
ordenamiento juridico politico, su produccion, su educacion y cultura deben estar encaminados al
cumplimiento de ese entramado normativo pues lo que con él se satisface no es un interés
particular sino del todo. Efectivamente, las cosas en el presente no se realizan de forma acabada
tal como aqui se exige. Pero si ni siquiera tenemos criterios racionales en los que basar la accion -
por complicada que ella pueda ser- ;como sera posible buscar siquiera un aproximacién adecuada?
Nosotros defendemos la racionalidad del acto de reconocer y tratar al hombre como sujeto
racional, y por tanto, el estado debe respetar la autonomia individual. Por eso es necesario que la
ley garantice que todos sean tratados de igual forma y que tengan los mismos derechos, asi como
obligaciones. La sociedad politica debe realizar completamente esto. Este debe ser su fin y
acabamiento. Asi, la ética recibe una realizacion concreta en la politica, en el disefio de una
sociedad verdaderamente ética, y la politica obtiene un contenido ético concreto, pues “la ley es
la objetividad del espiritu y la voluntad en su verdad; y silo la voluntad que obedece a la ley es
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libre, pues se obedece a si misma, y es, por tanto, libre"(341). De este modo dejan de ser dos
elementos extrafios uno al otro tal como se lo quiere mantener -tedricamente y practicamente- en
la actualidad. Pero, de hecho, las exigencias politicas son exigencias éticas. La politica deja de
reducirse a la mera bisqueda y mantenimiento del poder, pues también las criticas al poder
provienen del contenido ético presente en el espiritu, en la conscicriia -de los que forman el
estado. Eso justifica racionalmente como el contenido del derecho a la libertad, la voluntad
pensante cuya realizacion solo es posible en una sociedad. El derecho es la realizacion de la
libertad autoconsciente de los individuos en la comunidad existente, su criterio es la libertad y su
realizacion, exige ésta, y asi, la del todo de 1a sociedad. La condicién de la realizacién de o uno es
la condicién de la realizacién de lo otro. Hegel se opone a las teorias individualistas del contratc
del derecho natural, a la vision utilitaria de la sociedad como instrumento de la felicidad individual,
al individualismo, por eso (v. 3.2), "para que la voluntad sea verdadera y asi absolutamente libre,
lo que ella quiere, o sea, su contenido, no puede ser otra cosa sino ella misma. La voluntad sélo
puede quererse a si misma y tenerse por objeto. Asi, la voluntad pura...quiere que la voluntad
como tal sea libre en su actuar y que sea dejada en libertad, o sea que suceda la libertad
general"(342). Esto constituye la teoria ética del derecho y del estado. Entonces, "la realidad del
reino de los cielos -dice Hegel- es el estado"(343).

La liberacion auténtica es el camino a una sociedad donde todo esto sea real. La estructuracion,
los cambios, las revoluciones necesarias para conseguirlo, junto con las dificultades, las crisis, el
desgarramiento en que 1a consciencia ética se encuentra y en el que debe sumerguirse para poder
tener la experiencia de ello, son los obsticulos que no constituyen limite alguno para “e/ poder de
lo negativo”. Se convierten en limite mas bien si no se los afronta. La racionalidad de la razén
ético-filosofica debe ser tan exigente y potente como lo son las exigencias del tiempo presente, las
exigencias de los otros que han sido dejados de lado, aniquilados, explotados y olvidados. Si la
ética manifiesta lo absoluto, y Dios es lo absoluto, ahi esta €l.
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CONCLUSION,

Sin fundamentacién ultima no puede haber saber verdadero, auténticamente racional, ni saber y
actuar ético realmente universal. La fundamentacion ltima es necesaria no por gusto ni capricho
personal sino debido a la necesidad del pensar mismo, porque el pensa. 'lef: : .. conocer que ella es
necesaria, que €l tiene ese impulso, que requiere safisfacer esa sed. Ante los nihilismos y cinismos
actuales, solo ese impulso, esta inquietud, esta preocupacién y sosobra manifiesta como una
blisqueda por algo mejor, por algo bueno y justo, en el actuar y decir de muchos individuos, de
grupos marginados y excluidos, de comunidades que reclaman su derecho, manifiesta en el vacio
sentido y experimentado en la vida consumista, afanosa de novedades, cotidiana, en el trabajo qu-
abruma, en el aburrimiento por no encontrar las verdaderas y auténticas experiencias, en el dolor
del alma por no encontrar en el otro, en la otra, en los otros, alguien con quien realizar la propia
vida, lograrla y vivirla, s6lo esta inquietud, este saber ocultado por los innumerables mitos de la
sociedad moderna capitalista, su defensa y proyeccion, s6lo ello puede permitirnos llegar a ser
verdaderamente racionales. Sélo la asuncion responsable de todo ello puede constituimos como
sujetos autoconscientes. Tal tarea es igualmente una asuncion libre, autonoma; no puede ser algo
impuesto, forzado, con cadenas y 1atigos, y precisamente por ello es por lo que es racional, eso es
lo racional, asumirlo consciente y libremente como dictado y ley de nuestra voluntad, no individual
ni egoista sino en comunidad con los otros s6lo en relacién con los cuales es posible mi propia
identidad, mi yo, y asi mi responsabilidad, pues solo soy yo y responsable ante los ofros.

Hemos aqui solamente iniciado ese camino hacia la liberacion, hacia lo que concebimos como
racional. Por ello file necesario entrar en discusion critica con dos de las principales propuestas
filosoficas defensoras de la racionalidad universal, la de K.-O. Apel y la de J. Habermas, por estar
de acuerdo con mucho de lo que ellos proponen: por su critica del solipsismo y del paradigma
cientificista, por la necesidad de determinar el significado de la racionalidad en el mundo, en la
ética y en la reflexion filosofica, por la importancia del didlogo y la discusién argumentativa para
resolver pacificamente los conflictos, por la necesidad de la intersubjetividad y de la
autorreflexividad filosofica. Todos estos aspectos hemos ido tratando de subsumirlos en nuestra
propuesta. El desacuerdo fundamental estd en relacién con la derivacion del concepto de razén
postmetafisica que hacen, a partir de la asuncion del "giro lingiiistico", que los lleva a proponer
como base del concepto de racionalidad el puro seguimiento adecuado de los procedimientos
discursivos para llegar un consenso fundador de validez teorica y practica; concepto de razén no
formulado como filosofia primera -a pesar de Apel-, que deja de lado conceptos fuertes de teoria y
de sistema comprehensivo, el concepto de sujeto, de razon unitaria, y se propone como una razén
multiple, destrascendentalizada -a pesar de Apel-, donde la racionalidad de los contenidos cede
paso a la validez de los resultados obtenidos por medio del seguimiento adecuado de las reglas del
procedimiento en la comunidad de comunicacion de cientificos, filosofos, ciudadanos, etc.;
concepto que se propone asi como falible -con diferencias respecto de Apel pero también presente
en algunas de sus tesis, como ya vimos; y no se sostiene por tanto, la existencia de realidades
ultimas consistentes por si mismas. La justificacion de la validez proviene sélo del consenso y lo
que no pase por él es concebido como metafisica dogmatica.
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Nuestra critica retoma y asume la propuesta filoséfica de Hegel. Los conceptos metafisicos y
postmetafisicos de razon se distinguen entonces en cuanto aquél -el que proponemos- demuestra
criterios cnn rontenido sustantivo -tedricos y éticos-, universal, racionales, verdaderos,
demostrados asi por la necesidad logica de los argumentos mismos a través de la reflexion y
argumentacion filosoficas -frente al dogmatismo y el escepticismo-, y éste dltimo los hace
dependientes del consenso, dejando, de lado diversos presupuestos logicos, ontologicos,
epistemoldgicos, antropolégicos, sobre la capacidad de reflexién y acciéon de los sujetos
interactuantes y de la argumentacion filosofica realizada. Hemos demostrado que la pragmatica
trascendental y universal presuponen, afirman, e implican conceptos acerca de los cuales se debe
explicitar su contenido; asi, los del sujeto mismo, del yo, la autoconsciencia, la intersubjetividad,
del deber, buena voluntad, autonomia, sujeto libre, individualidad y universalidad, por un lado, y
por otro, los de argumentacién logica, necesidad, autorreflexividad, y asi, el pensar. La
fundamentacion ultima del saber y de la ética apela a y requiere de ellos. La ética discursiva los
presupone pues sin un sujeto consciente, moral, auténomo, argumentante no es posible la
discusion y el dialogo. De ahi la necesidad de concebir las determinaciones propias de la
subjetividad, de saber qué significa sujeto, consciencia, autonomia, buena voluntad, libre, racional
a fin de cuentas.

La reflexion sobre esto nos llevd a conceptos tedricos y morales que no dependen del consenso,
intentando explicitar su contenido y la conexion entre ellos. La base para ello es el concepto del
yo, de la autoconsciencia de los sujetos vivos y argumentantes, puesto que ser un sujeto es ser un
yo y éste significa, como ya definimos, el acto de saberse, €l acto reflexivo de tomar consciencia
de si, el movimiento de mediacion en el que la consciencia se tiene a si por objeto, y es por
consiguiente automediacion, autorreflexividad. Movimiento vital de saberse, sin el cual no hay yo
alguno; acto que nos constituye como personas, como autoconsciencias. Ahora bien, en el
concepto del sujeto necesariamenie esta implicado el concepto de otro sujeto. No hay sujetos
aislados, solos; por ello hemos hablado de la intersubjetividad. A la determinacién del yo
pertenece el ser esencial y constitutivamente intersubjetivo, relacion con otros ycs, relacion que no
puede ser concebida sin el componente normativo que nosotros hemos determinado como el deber
de respetar la persona, la subjetividad de los otros, el concepto del otro como fin en si mismo;
deber ahi actuante, real, es decir, la relacion intersubjetiva es constitutivamente ética nos guste o
no, queramos aceptar esto o no, pues el deber esta presente en cuanto ya siempre estoy frente a -
otra persona, otro yo, igual a mi, al que debo respeto. Todo ello requiere de desarrollo, de
aprendizaje del lenguaje, de educacion, de relacién con los otros; es un proceso de adquisicion de
la identidad. Se trata entonces del proceso de devenir racional, pues no somos por naturaleza un
yo, racionales; esto se gana, se va logrando. Por consiguiente, lo que se va realizando (haciendo
real) y conquistando es la autonomia. Asi, el proceso de devenir racional es el mismo de devenir
libre, lo cual depende del contenido ético fundamental puesto que el cumplimiento del deber es lo
que libera, lo que nos hace ser racionales, lo que nos constituye comb un yo verdaderamente
independiente frente a otro yo independiente.

273



Tesis fundamental es por consiguiente, la de que sin la defensa de Ia subjetividad, del yo, no es
posible plantear el concepto de la razén y, de este modo, no es posible tampoco defender una ética
racional universal: solo puede haber defensa del deber universal, de una norma universal, en
cuanto es defensa de la persona, del yo de los otros, del sujeto, y de este modo, de la realizacion
de la autoconsciencia en intersubjetividad, de la comunidad ética. Y sélo puede existir esa defensa
racional porque la base de la razon es la autoconsciencia misma, i.e la consciencia de que solo a
través de la argumentacién 16gica puede defenderse la razon a si misma.

De ahi que, la filosofia de la subjetividad y de la razén especulativa defendidas aqui no son una
filosofia de la consciencia solipsista -ti mpoco Hegel trata de ésta-, pues solo es real en la relacion
con otros, no es abstracta porque posee un contenido, determinaciones constitutivas de la misma,
y por tltimo, el contenido fundamental es ético. Sostenemos asi la realizacion intersubjetiva de la
razon. La razon esté en -es- la a) interaccion comunicativa con contenido normativo, en cuanto es
actuar dialogico que presupone contenidos constrictivos y afirma pretensiones de validez
sometibles a critica, discusion y defensa intersubjetiva, inevitables para una accién racional
(retomando a Habermas), de modo que se logre el entendimiento. Lo cual nos llevé por un lado, a
formular como constitutivo del orden social, y sostén de la integracion social, el componente
normativo de los actos de habla ilocucionarios, y asi en el mundo de la vida mismo (de acuerdo
con Habermas); y por otro, a determinar los contenidos o criterios éticos sustantivos universales
de lo racional ya presentes en el mundo, asumiendo el concepto hegeliano de eticidad. De este
modo, afirmamos que hay razén en el mundo de la vida, en la eticidad, razén definida’
principalmente por contenidos éticos universales, en la demanda y exigencia del respeto absoluto
del derecho de la subjetividad libre autoconsciente presente ya, actuante, real y efectiva en el
mundo actual -sea éste el de las naciones desarrolladas o del tercer mundo-, los cuales son los
fundamentos normativos de la critica al sistema vigente mismo. b) La consciencia ha llegado a este
saber y actuar. La razdn filosofica es asi, la formulacion de la justifiacién de esta racionalidad en el
mundo, justificacion que debe ser racional; por lo cual fue necesario que ella demostrara su propia
racionalidad. De ahi la necesidad del discurso filosofico de fundamentacion ultima. La razon se
manifiesta entonces, al mismo tiempo, y en conexion intrinseca con lo anterior, en la necesidad de
la argumentacion filoséfica que determina y justifica como necesario el contenido, el desarrollo, y
la conexion entre estos conceptos (retomando aqui a Apel en su intento de fundamentacion dltima
y obviamente a Hegel), los cuales son afirmados como presupuestos de una argumentacion
racional, y por consiguiente, su verdad no proviene del consenso de la comunidad de
argumentantes sino en cuanto contenido justificado en su necesidad logica por la argumentacion
filosofica. Esta es reflexion sobre la necesidad de la propia argumentacion y del contenido de los
conceptos aportados, autorreflexion radical, y asi autofundamentacion del saber, en cuanto saber
que demuestra su propia necesidad, la cual se define por la autoconsistencia y sistematicidad del
saber de si del pensar.

La demostracion fundamental en este intento es la de 1a necesidad del pensar, i.e, la irrefutabilidad
¢ imposibilidad de negar sin caer en autocontradiccién perfomativa la existencia y necesidad del
pensar en sus determinaciones constitutivas, y por consiguiente, de su defensa como base de la
cual depende el saber y la objetividad del mismo. De ahi que, sin 1a unidad ultima autoconsistente
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lel pensar, de la autoconsciencia, no puede haber objetividad del saber, pues ésta sélo es posihle
por la necesidad que el pensar proporciona en cuanto ¢l es la necesidad misma. Con esto nos
oponemos al intento de Apel y Habermas (y a los intentos destrascendentalizadores de los
relativistas, hermenéutas, filosofos del lenguaje, etc.) de proporcionar la objetividad del
conocimiento a través del consenso de la comunidad de comunicacion (o de rechazarla de modo
escéptico o relativista). Este s6lo lo puede haber si se ha dado ya una argumentacion, una hilacién
de razones. Por consiguiente, se debe conocer y reconocer la necesidad de los argumentos
mismos, necesidad que solo puede partir de alg~ necesaric en si: el pensar (que se sabe).

Se sigue de lo anterior, como absolutamente necesaria, una reflexion mucho mas profunda sobre la
légica propia de la razon puesto que, como hemos visto, se trata de la necesidad logica del saber,
y asi, de aquéllo en lo que consiste la demostracion en filosofia. Tarea que dejamos pendiente por
ahora.

Ahora bien, efectivamente, el didlogo y la discusién argumentativa son lo racional mismo, lo que
debemos defender, tal como sostienen Apel y Habermas. Pero no por ruz.nes prucedimentales
sino porque asi realmente se respeta y se realiza verdaderamente el sujeto como sujeto, porque asi
se hacen valer y se logran en verdad los contenidos que hemos defendido -el pensar como tal-, y
solamente asi podemos dejarnos llevar por la cosa misma discutida, esto es, oir, meditar, discutir,
criticar, rechazar o asumir reflexivamente el contenido de la argumentacion que el otro nos dirige,
pues es sobre &l sobre el que debemos acordar. Y si la necesidad del contenido esta justificada, no
nos queda mas remedio, racionalmente, que someternos al mismo y aceptarlo como verdadero,
como vilido para todos, como el mejor argumento. La demostracion de la necesidad de un
contenido sustantivo determinado no significa recaer en el solipsismo pues la autorreflexion de
fundamentacién altima demuestra logicamente esa necesidad como resultado, no del pensar de un
sujeto solitario, sino del pensar objetivo como realidad autoconsciente -que la misma
demostracién pone de manifiesto-, condicién de posibilidad a su vez del pensar del pretendido
sujeto aislado y de todo otro conocimiento.

La diferencia fundamental entre la intersubjetividad de Apel-Habermas con la que defendemos se
refiere a que aquéllos, ademas de hablar correctamente de la realizacion intersubjetiva de la propia
subjetividad, se refieren al, y derivan de ahi a final de cuentas como fundamental el consenso
intersubjetivo como criterio de validez tedrica y practica. Paso que ya no aceptamos. Nosotros
defendemos la intersubjetividad en el primer sentido, la relacion primaria dada ya siempre entre
autoconsciencias, afirmamos su necesidad, asi como la de justificar racionalmente contenidos
tedrico y practicos independientes del consenso.

Por ello podemos hablar con Apel, Habermas y Hegel, de procesos de racionalizacién del mundo
de la vida y de la filosofia. El principio de autoalcance (Apel) podemos reformularlo diciendo que
si bien el proceso historico ha llevado a la racionalidad del principio del discurso argumentativo
como el telos (fin) ya de hecho realizado, en ello va implicada la consciencia de haber llegado al
conocimiento de las determinaciones constitutivas de la autoconsciencia no solo filosofica sino
también, y primariamente, en el saber y actuar comunicativo de los individuos socializados. Es la
consciencia de la necesidad del derecho de, y respeto absoluto a la subjetividad de cada uno, del
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otro, de la exigencia de realizacion de una comunidad ética autoconsciente, justa, como lo
supremo, y de que ya existen los elementos que la puecen hacer efectiva; y al mismo tiempo, del
saber cierto, verdadero, irrefutable, de las proposiciones filosoficas en las cuales se formula tal
conocimiento. Como realizar a reconstruccion (critico-filoséfica) racional si no se sabe ya, y no se
tiene con certeza, el conocimiento de aquello que la posibilita y a lo que ella apunta. Ella debe
tomar en cuenta precisamente esto como criterios de lo racional, como se efectuan en el mundo,
como se ha llegado a ellos, 'y como realizarlos dadas las condiciones actuales. Ella es
reconstruccion del proceso reflexivo e historico de si mismo del saber. De ahi que hablemos, de
acuerdo con Hegel, del saber que se alcanza a si mismo (v. 2.4, 3.1.7, 4.1.1). La reflexiéon
filosofica es la determinacion de tales criterios, la justificacion de su verdad y la exigencia de
realizarlos acabadamente; por eso al llevar a cabo este despliegue ella se autoexplicita, se alcanza a
si misma, tiene el concepto de si. Es la razon como proceso (autorreflexivo) de desarrollo de si
misma, por medio del cual y en el cual se sabe a si misma como saber necesario, verdadero.

La filosofia no queda entonces rebajada ni reducida a un mero complemento de las ciencias, ni
mucho menos a una mera actividad consoladora, edificante, ni a un pensar esteticista que ve todo
bello por el hecho de ser la manifestacion de lo que es mi interior, lo cual puede llevar, y de hecho
lleva, al cinismo. Esta propuesta, a diferencia de los conceptos débiles de razon, escépticos o
relativistas, que llegan a la inconsecuencia total, o consensuales, ha defendido un concepto fuerte,
sustantivo, verdadero, de verdades racionales titimas, de razon universal, i.e un concepto racional
filoséfico que justifica el desarrollo ya desplegado anteriormente en su necesidad.

Ahora bien, s6lo a través de la efectuacion plena del yo y de los otros es posible concebir una
relacién auténtica entre autoconsciencias autonomas, relacion sélo realizable en una comunidad
ético-politica cuya base sea la satisfaccion de las necesidades y la participacion de los sujetos. La
filosofia politica y la defensa de la democracia sefialan algunas de las lineas principales sobre las
que debe seguir tanto la critica como el planteamiento y reflexion de situaciones concretas, por
ejemplo en nuestro propio pais. Los problemas actuales mas graves, los de la crisis economica, la
crisis de nuestros valores humanos, la crisis ecologica, solo pueden ser resueltos a través de un
cuidadoso analisis de las multiples interrelaciones y conflictos entre las diversas culturas y pueblos,
costumbres, grupos de poder, entre las economias mundiales desarrolladas con las no
desarrolladas, para de ahi, poder vislumbrar alguna forma de lograr la concordia, la solidadridad y
la justicia entre los humanos.

Nuestro propésito ha sido poner de manifiesto los cntenos o pnncxplos necesarios para tal
proyecto, la jusuﬁcaclon de los fundamentos de 18*0!1‘1&, pues sin ellos, hay todavia menos
posibilidades de encaminarnos hacia tal objetivo. Pues bien, esto es absolutamente necesario para
una filosofia critica-liberadora pues se pretende realizar una critica racional del orden vigente. Si la
misma no justifica los fundamentos de su critica, o es irracionalismo o no hay razon alguna para no
quedarse con lo que hay. Y lo que hemos sostenido es que el fundamento ultimo es ético porque la
defensa de la razon es defensa de la racionalidad de los sujetos que conformamos la comunidad
humana, racionalidad concebida -como ya vimos- como el devenir, el llegar a ser verdaderos
sujetos autoconscientes, y por tanto, libres puesto que -como ya definimos- 1a libertad es sélo
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posible como subjetividad consciente, consciencia y libertad a su vez solo reales precisamente por
la asuncién libre del deller de los sujetos en su responsabilidad para con los otros, y por
consiguiente, en cuanto realizacion de la verdadera autonomia en el respeto de los otros. Toda
critica racional debe asumir este concepto como criterio, pues es lo que se busca, y porque sélo a
partir de él se puede criticar la no realizacion de lo humano en e! risten: de vida actual, su
negacion, su no liberacion, lo que se aniquila al ni siquiera proporcionar la satisfaccion de las
necesidades nimmas de los individuos, lo que no se realiza al negar a los otros -individuos,
comunidades, pueblos, culturas. El logro y realizacion de tal concepto -del concepto- es
precisamente el desarrollo, el proceso necesario por el que y en el que la razon humana se logra
como tal, por el que el hombre se hace racional.
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