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Para mi madre, porque se lo ubo. 



"Aber nicht das Leben, das sich von dem Tode scheut und von der Verwüstung rein 
bewahrt, sondem das ihn ertrligt und in ihm sich erh!ilt, ist das Leben des Geistes 

Ergewinnt seine Wahrheit nur, indem er in der absoluten Zerrissenheit sich selbst findet". 

"Pero no la vida que se asusta de la muerte y se mantiene pura de la desolación, sino la que 
la afronta y en ella se mantiene, es la vida del espíritu. El conquista su verdad sólo cuando se 

encuentra a sí mismo en el absoluto desgarramiento". 

Hegel. Phiinomenologie des Geistes. 

"el que no nazca de agua y de Espíritu no puede entrar en el Reino de Dios". 

Jn. 3, S. 

"y la verdad os hará libres". 

Jn. 8, 32. 
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INTRODUCCION. 

No se puede negar que el momento actual es, quizá contradictoriamente, de crisis y de esperanza a 
la vez. Nuestra fonna de pensar y actuar ha cambiado mucho en las últimas décadas, y en este 
siglo respecto de los pasados. Los múltiples y diversos conflictos del presente hacen reflexionar en 
las diferentes áreas del saber acetca de.cuál pueda ser la mejor manera de solucionarlos. Esto lle~a 
a pensar en la posibilidad de realizar cambios v m~ioras f!n nuestras ideas, costumbres, creencias, 
comportamientos y formas de vida, de tal manera que predomine el respeto, la igualdad, la justicia, 
etc. Pero por otro lado, existen reacciones contra el cambio, contra la posibildad de mejoramiento 
de la vida humana; por múltiples razones, por cuestiones de poder, explotación y dominio, por 
afán de enriquecimiento, por ignorancia, por egoísmo e individualismo, etc. Lo que está en juego 
aquí es el concepto de la racionalidad humana, esto es, la idea de si es posible pensar en algo que 
se pueda considerar como lo racional del hombre o si no es esto posible. Tal parece que lo común 
es pensar que no existe tal concepto pues en el mundo se percibe más bicJ '.'J ..:c.1tr;.rio, es decir, 
nos topamos ya con crisis económicas, ecológicas, con guerras y revoluciones, con problemas 
interculturales, con la explotación de unos hombres y culturas por otros hombres y otras culturas, 
con explotación indiscriminada de la naturaleza y producción de annamento en lugar de dedicar 
los recursos a la alimentación y a la educación de las personas, con el racismo, con múltiples y 
diferentes formas de convivencia basadas en distintos tipos de cosmovisiones, con violaciones, con 
la pobreza extrema, con el asesinato, con la ignorancia, con el egoísmo, con la estupidez, con el 
cinismo, con .el engaño y la mentira, etc. Parece fácil concluir de ahf que no hay razón en el 
mundo, que ese concepto ya caducó, que la realidad rebasa los conceptos que pretendan 
aprehenderla o modificarla; o que no hay un sólo concepto de lo racional, que cada sociedad o 
grupo social o individuo tienen que definir lo que consideren lo racional para ellos y que no se 
puede pasar de ahf; cada quien debe guiarse por lo que él considere lo más conveniente para su 
vida, individualmente, pues no se puede hacer más; o que cada quien se las arregle como pueda 
para sobrevivir, aún a costa de los demás: ser racional es saber sobrevivir en un mun~o irracional. 

El concepto de la razón es desafiado también por múltiples concepciones científicas y filosóficas 
que proponen distintos conceptos de la misma o simplemente niegan su existencia: el 
"racionalismo critico" de Popper y Albert que niega la posibilidad de encontrar fundamentos -
bases- del conocimiento ciertos y verdaderos, lo cual lleva al relativismo (Wittgenstein, Weber, 
Gadamer, Maclntyre), y al escepticismo, y al final al irracionalismo (Vattimo, Rorty); también 
están las propuestas de sustituir el saber filosófico por planteamientos de carácter puramente 
estético; y obviamente está el cientificismo y neopositivismo empiristas cuyo paradigma de 
conocimiento es la ciencia empírica de la naturaleza, que niegan toda validez al saber moral, a Ja 
razón práctica, y de igual modo a cualquier tipo de conocimiento que no tome como su base el 
método empírico científico; también las propuestas que conciben a la razón como racionalidad 
puramente instrumental, técnica. En fin, se trata de jl.acer una critica total de la razón (Nietszche, 
Heidegger), de demostrar (?) que ese concepto no aprehende realidad alguna, que no significa 
nada, que no proporciona saber alguno, que es un espejismo, un autoengafto, que es precisamente 
el intento de decir lo que es la razón lo que ha llevado a la hu¡nanidad a la crisis, a la 
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desesperación, a la locura, a la autodestrucción y que por lo mismo debemos ya de dejar de jugar 
con esas tonterías de "lo racional". Los problemas teóricos como prácticos parecen dejar de ser 
auténticos problemas filosóficos. Es mejor disolverlos, y dejar todo como está. Es mejor no 
complicarse. Para qué si no tiene caso. Y el sistema vigente quiere convencemos de que ya no se 
necesita pensar en todo ello. Let it be. 
¿Qué hacer ante tales desafíos?, ¿qué se seguirla de la simple aceptación de la situación presente y 
de las propuestas mencionadas, tanto eñ lo teórico como en lo práctico?, ¿evadimos todo esto? 
Nosotros sostenemos que es necesario seguir pensando e intentando resolver los conflictos 
racionalmente pues lo que está en juego es, precisamente, la razón en cuanto tal. Por ello siguen 
siendo problemas fundamentales éstos: ¿Qué se debe hacer ante los problemas del mundo en el 
que vivimos actualmente?, ¿debemos hacer algo por impedir las injusticias, el asesinato, la 
opresión, la explotación, la miseria, las violaciones de los derechos de los otros, la guerra?, ¿por 
qué reconocer y tratar al otro como igual, como sujeto con derec.hos iguales, como otro, como 
fin en si mismo,·y por tanto, con respeto absoluto de su dignidad?, ¿cómo justificar este deber?, 
¿por qué justificarlo?, ¿por qué no?, ¿cómo justificar racionalmente una ética universalmente 
válida?, ¿cuál puede ser el carácter de las proposiciones filosóficas sobre la ética?, ¿cuáles son las 
normas o principios morales obtenidos de tal reflexión?, ¿existen criterios universales últimos 
ético-racionales a partir de los cuales sea posible criticar cualquier moral y modo de vida 
concretos, y de este modo, modificarlos, y así plantear la posibilidad de un modo de vida mejor 
para el hombre, de una sociedad mejor, o justa?, ¿cómo se puede fundamentar una ética universal 
partiendo de la existencia de una multitud de formas socio-culturales de vida distintas?, ¿cómo 
justificar ciertos criterios como necesarios y qué tipo de racionalidad se requiere para tal fin?, ¿qué 
problemas trae consigo el planteamiento de la no existencia de tales criterios?, ¿a dónde nos 
llevarla una posición última escéptica o relativista en la ética?, ¿y por qué no quedarnos a fin de 
cuentas con éstas últimas posiciones?, ¿qué concepto de razón se requiere para responder estas 
preguntas de modo que sea afirmada la razón universal?, ¿existe tal concepto?, ¿cómo es posible 
que la razón se justifique a si misma como universal?, ¿cómo puede justificar ella misma su 
necesidad?, ¿en qué consiste entonces el concepto de fundamentación última filosófica si se 
propone ésta como real? 

Frente a la serie de "críticas totales a la razón", escépticas, relativistas, nihilistas, posmodemas, así 
como también frente al cientificismo y a la razón (o sin razón) puramente estratégico instrumental 
del sistema vigente, que quieren llevar -y de hecho llevan- al-hombre al laberinto oscuro de la 
desesperación, el desánimo, el conformismo, la inconsciencia y al final, a la irracionalidad 
(animalidad), nosotros proponemos en conjunción con los filósofos aquí estudiados, la defensa de 
la razón universal. Sólo la razón puede evitar que llegemos otra vez a la animalidad, y sólo ella es 
la realización de lo humano. Por eso intentaremos responder, dentro del alcance de este trabajo, 
las preguntas antes fonnuladas. Respuesta sólo posible de modo racional. Por ello es necesario 
aportar el concepto de razón al que apelamos, y justificarlo. 
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En nuestro intento por aportar el concepto de razón universal abordamos tres de la que 
considerarnos son las propuestas filosóficas más fuertes en la tarea de defender ese concepto, las 
de K.-0 Apel, J. Habermas y G.W.F. Hegel. Dos propuestas actuales y una ya clásica. Es 
necesario justificar esta elección. 

K.-0. Apel !)ropone una "fundamentaci1;m última filosófica" frente al escepticismo, el cientificismo 
y relativismo actual, i.e defiende· verdades últimas tanto teóricas (proposiciones fundamentadas 
últimamente, i.e ciertas, verdaderas) como prácticas (la norma ética básica, i.e una norma moral 
universalmente válida); propone un concepto de razón a través del cual se pueden resolver los 
conflictos racionalmente, en discusión v diálogo intersubjetivo. A través de la exposición de k. 
filosofía lingüística trascendental de Apel (Cap. 1) pretendemos seguir el desarrollo lógico llevado 
a cabo por él para mostrar cómo llega al concepto de "racionalidad procedimental consensual" a 
partir de la asunción del (y la importancia concedida al) "giro lingüístico" en la filosofia 
contemporanea, concepto de razón basado en la discusión intersubjetiva y en la importancia 
fundamental concedida al acuerdo entre los argumentantes, y así, basado en el consenso como 
criterio de validez teórica y práctica. De ella criticaremos la tensión e incompatibilidad entre el 
concepto de fundamentación última y el consenso como criterio de verdad (1.6) que lleva a la 
"pragmática trascendental" a inconsistencias. Haremos ver que la misma presupone e implica en su 
propia argumentación conceptos teóricos (ahí enumerados) cuyo contenido es necesario explicitar 
adecuadamente, lo cual ella no hace. 

J. Habermas se encuentra en la misma linea argumentativa que Apel. Él propone el concepto de 
"racionalidad comunicativa" (Cap. 2), esto es, el intento de encontrar la razón en el mundo de la 
vida cotidiano, en la práctica e interacción comunicativa cotidiana, en la organización de los planes 
y formas de actuar de los individuos y en la persecusión coordinada de los fines individuales y 
colectivos, y no sólo en la razón cienti.fica o filosófica. Su propuesta asume también el "giro 
lingüístico", de modo que basa su concepto en una teoría de la comunicación; y de igual modo que 
Apel, se basa en la discusión intersubj!':tiva como medio para solucionar los conflictos, así como en 
la necesidad de buscar una ética univ":sal (con diferencias respecto de la propuesta de Apel). Con 
la exposición del concepto habennasiano pretendemos por un lado desarrollar y aceptar como 
adecuada su critica fundamental al concepto de razón estratégico teleológica, de modo que se 
pueda afirmar que es la racionalidad comunicativa la que mantiene la integración y el orden social, 
y por otra criticar su propuesta en cuanto se pretende como hipotética y no estrictamente 
filosófica (o separada de la filosofia) (2.4, 2.5). 

La ética propuesta por ambos -frente y contra el relativismo y escépticismo morales- es la "ética 
discursiva", una ética racional, universal, basada en la discusión intersubjetiva para la resolución de 
los conflictos y en el consenso como criterio de validez normativa. De igual modo, enfrentaremos 
esta ética en cuanto se pretende puramente procedimental, sin contenidos, cuya base de validez de 
las normas morales es el consenso (2.6). 
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Ambas propuestas filosóficas hablan así de un concepto de "razón procedimental", i.e no 
sustantivo ni fuerte estrictamente, no con contenidos determinados teóricos y prácticos, es decír, 
dependiente~ d,. deter'11inada fonna de vida, religión, época histórica o concepción ética y 
filosófica particulares, sino que los mismos se hacen depender de los procedimiemos discursivos, 
argumentativos (dialógicos, comunicativos) en una comunidad de comunicación mediante los 
cuales se proponen esos contenidos para su díscusión, critica y aceptación. La validez de los 
contenidos se hace depender de un éonsenso entre los participantes en un diálogo, en una 
argumentación; es válido y concebido como universal aquello que resulte de la aceptación de 
todos los participantes en la argumentación (teórica o práctica). La validez universal a priori, antes 
de todo contenido particular a discutír, es conceptualizada como las condiciones de posibilidad 
que deben ser cumplidas ya siempre, necesariamente, para que sea posible la discusión 
intersubjetiva (el discurso argumenttativo con sentido), y que garanticen la adecuada prosecución 
de los procedimientos discursivos. A descubrir estos universales (trascendentales) se ancamina 
fundamentalmente la propuesta de ambos filósofos (con respectivas diferencias). Esto define su 
concepto de razón como postmetafisico, frente al escepticismo, el relativismo, la metafisica 
dogmática, la filosofía de la consciencia solipsista prediscursiva o filosofia de la subj\:tividad 
moderna, y frente a un concepto de razón sustantivo, con un contenido verdadero por sí mismo. 

Nuestro objetivo es la defensa del concepto de razón universal, i.e la demostración de la necesidad 
de ese concepto, de la racionalidad en el mundo, en la acción e interacción humana y en la 
reflexión filosófica que habla de la razón, a pesar de los testimonios en contrario. Pero nuestra 
tesis es que la propuesta Apel-Habennas, esto es, el concepto de razón procedimental consensual 
es insuficiente e inconsistente, y se muestra débil frente a las exigencias y necesidades más 
acuciantes de nuestro mundo actual, porque de hecho no es puramente procedimental ya que 
presupone, requiere, implica y apela a conceptos con contenido sustantivo tanto teóricos como 
prácticos. Las críticas se dirigen ..:ontra su concepto de verdad consensual como al de ética 
procedimental (ética discursiva). Sostenemos que el consenso no es criterio para la justificación 
filosófica de los criterios racionales últimos teóricos y prácticos. Los contenidos sustantivos 
presupuestos e implicados en la argumentación de fundamentación última apeliana, en el concepto 
procediritental de racionalidad comunicativa habennasiano, y así en la ética discursiva de ambos, 
deben por co~iguiente fundamentarse como tales, como conceptos con contenido sustantivo, el 
cual se debe explicitar adecuadamente. 

Ahora bien, lo anterior es sólo posible desde un concepto de razón no procedimental sino 
filosófico de fundamentación última, un concepto de razón fundamentada últimamente con 
pretensiones fuertes en sentido estricto, esto es, sostenemos que las pretensiones, las exigencias y 
los fines son más radicales -y deben serlo- que las afinnadas por Apel y Habermas. Un concepto 
de razón que justifica logicamente la racionalidad universal de los conceptos y contenidos 
sustantivos por ella afinnados, y as~ su propia lógica. Se trata del concepto de razón especulativa 
en cuanto definido como la razón que demuestra SI} propia necesidad, su universalidad, su lógica, 
i.e como auto.fundamentación. A este concepto de razón lo llamamos metajlsico. 
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Para ello es que apelamos a la propuesta de Hegel. A través de la expos1c1on de lo que 
considerarnos ser la estructura reflexiva de la fundamentación en la Fenomenología de Hegel 
(Cap. 3), concebimos la necesidad del concepto del sujeto, de la subjetividad universal como base 
de la fundamentación del saber. Con la Fenomenologla pretendemos por un lado, demostrar que 
el desarrollo de la misma no está desligado de los contenidos del saber, es decir, el concepto del 
sujeto o autoconsciencia posee un cont~nido determinado, y el sujeto de que habla Hegel no es un 
sujeto aislado, solipsista, sino esencialmente intersubjetivo; por otro lado, hacer ver que la 
dialéctica propia de la obra -el desarrrollo lógico de la consciencia a la autoconsciencia y de ésta a 
la razón, y al final, al espíritu absoluto- es desarrollo de la autofundamentación del saber, del 
concepto de razón que se justifica a sí :r.:smo; todos ellos con·ceptos cuyo contenido fundamental 
es justificado por la reflexión filosófica cuya base, a su vez, es el concepto del yo, de la 
autoconsciencia (3.1); y por último, hacer ver que tal saber no está desligado del contenido 
nrnnativo, de lo ético, y por eso ponemos énfasis en el concepto de espíritu (3. l.6) elaborado por 
Hegel pues es en él donde la comunidad intersubjetiva, la eticidad, se hace patente, lo cual culmina 
con el concepto -así podríamos ponerlo- de intersubjetividad moral frente a la eticidad ingenua. 
Por ello, en conexión ron esto, abordamos la idea de la fundamentación de la ética en Hegel a 
través de su Filosojla del derecho (3.2, 3.3), cuyo despliegue nos permitirá tener de una manera 
clara el criterio y los contenidos que consideramos fundamentales en el intento de proporcionar 
una ética racional universalmente válida. 

La filosofía hegeliana nos permitirá obtener los elementos, los contenidos y la forma de reflexión 
filosófica para formular el· concepto de fundamentación última, el cual parte de la idea central de 
Hegel, la necesidad del pensar (Cap. 4) como fundamento justificador de la validez universal del 
saber. Defenderemos el concepto de razón metafísica o especulativa ( 4.1) en cuanto diferente y 
enfrentado, por un lado, al concepto de la filosofía de la consciencia criticado tanto por Apel 
como Habermas por representar el solipsismo, pero por otro, también enfrentado a la idea misma 
por ellos sostenida y derivada de la necesidad del paradigma lingüistico-comunicativo­
intersubjetivo de que el único cliterio universal de lo racional teórico-práctico es el consenso. Así, 
pretendemos dar respuesta a las preguniás planteadas por nosotros en tomo al contenidos de los 
conceptos o criterios que habíamos sostenido en los capítulos l (l.6) y 2 (2.6) como conceptos 
con contenido sustantivo implícitos y presupuestos por las formulaciones de Apel y Habennas. Se 
trata del concepto de fundamentación última como discurso autofundamentador cuya base es el 
concepto del yo, la autoconsiencia, o el concepto del pensar; como la demostración de la 
necesidad del pensar, el cual es concebido como razón objetiva-intersribjetiva universal 
autoconsciente. Lo cual evidentemente será ahí aclarado. Concepto de razón que plantea la 
existencia o realidad de contenidos últimos de la razón teórico-prácticos demostrados últimamente 
por ésta misma de modo racional, no dependientes del consenso. Este mismo concepto nos 
permite plantear la fundamentación de la ética, i.e un contenido del deber absolutamente válido, 
inmanente al concepto mismo de intersubjetividad, y por esto se trata del concepto de la ra;ón 
ética ( 4.3, 4.4). 
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':'o<...:> lo anterior nos pennite plantear al final los problemas principales de la filosofia polítiria 
(4.6), defendiendo la democracia como el sistema político realizable que se sigue del desarrollo 
elaborado. 
De este modo, intentamos elaborar lógicamente el despliegue desde los fundamento teóricos para 
llegar a lo práctico, y al final, y desembocar en lo pólítico. Pensamos que tal desarrollo sólo de 
·esta manera es auténticamente lógico. 
La filosofia de Hegel es considerada· como la última gran síntesis del pensamiento filosófico 
occidental y su importancia se aprecia al observ~r !'IS difer~ntes posiciones tomadas después de su 
muerte, ya sea para retomarlo, superarlo o dejarlo de lado. Principalmente la filosofia de 
Heidegger y la hermenéutica gadameriana (y las tesis postmodernas derivadas de ellos) son sendos 
intentos por superar el afán de síntesis total del pensar hegeliano. Igualmente es el punto de 
partida y de crítica -junto con Kant- de Apel y Habermas en cuanto lo consideran la culminación 
de la filosofia tradicional idealista de la consciencia prelingüística y precomunicativa, y así como 
culminación de la metafisica moderna de la subjetividad, metafisica entendida, de acuerdo con 
diversas afinnaciones y exposiciones de ellos, como un saber fundamentr.J.:.:- .ilt:mo, teórico en 
sentido fuerte (sustantivo), abarcador, pero solipsista. basado en un concepto de sujetp aislado, 
absoluto, y en última instancia supresor de la realidad de los otros. 

Nosotros concebimos la filosofia hegeliana como un intento auténticamente fundamentador del 
saber. Pero a diferencia del intento de fundamentación procedimental consensual, como una 
fundamentación sustantiva, con contenidos sustantivos universales justificados racionalmente 
como tales por la lógica propia de la argumentación, y así, no dependientes del consenso para su 
validez sino constitutivos del concepto mismo de la razón, un saber objetivo independiente de 
gustos, particularidades y creencias subjetivas, un saber objetivo por su lógica propia. La.base de 
esta fundamentación es el concepto del sujeto, del yo, de la autoconsciencia, o el concepto del 
pensar. El problema es entonces claramente cómo obtener los principios o criterios universales 
teóricos y prácticos a partir de este concepto. A esto se encamina nuestra propuesta. Esto no 
significa que desechemos toda la propuesta filosófica de Apel y Habermas, por el contrarío, 
tratamos de asumir lo mejor de ellos, pues su aporte es muy importante, y en el momento donde 
ya no sea posible seguirlos, desarrollar nuestro propio concepto. Los problemas en relación con el 
papel del lenguaje, de la intersubjetividad, de la discusión y diálogo intersubjetivos tienen un papel 
fundamental en nuestro propio concepto. Así, pretendemos aclarar igualmente algunas de las 
principales diferencias respecto de Apel y Habermas (4.1.4). 

Agradezco al Dr. Enrique Dussel no sólo por ser asesor de este trabajo sino por la amistad, la 
ayuda y apoyo que me ha dado desde los hace ya varios años que llevamos de irnos conociendo a 
través de los diversos cursos, seminarios, pláticas y discusiones sobre la cosa filosófica. 
Igualmente agradezco a los amigos del seminario de la maestría que me han apoyado con su 
atención, su interés, y su diálogo, y sus experiencias, en particular a Juan José Bautista por toda la 
problematización y cuestionarniento que ha hecho de las cosas que comentaba con él en las 
múltiples charlas que hemos tenido. También, finalmente, mi gratitud hacia mi familia. La única 
manera de corresponderles a todos, es entrar cada vez más a fondo en la cosa misma de la 
filosofia. 
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CAPITULO l. APEL RACIONALIDAD REFLEXIVA TRASCENDENTAL. 

En esta parte vamos a presentar lo esencial de la reflexión trascendental propuesta y realizada por 
K.O. Apelen relación con el problema de lafundamentación última filosófica. Su propuesta es la 
pragmática trascendental del lenguaje, de la cual desarrollaremos el concepto de racionalidad 
según sus progresivos pasos lógicos, ~e modo que quede clara la aceptación del lenguaje como 
objetivo de estudio fundamental .Y la derivación a partir de éste de la necesidad de la discusión, de 
procedimientos argumentativos, del acuerdo intersubjetiva y así, del consenso como criterio 
básico de validez teoríca y práctica. 

Apel plantea la existencia de dos tipos de racionalidad: el paradigma de la reflexión trascendental y 
el de la racionalidad lógico-deductiva, de lo cuales el primero de ellos es para Apel el paradigma 
de la reflexión filosófica. La justificación del mismo implica necesariamente precisar el desarrollo 
realizado desde la filosofia del lenguaje y la hermenéutica, la semiótica de Peirce, las críticas a la 
filosofia trascendental de Kant y a la Logic oj science, hasta llegar a . ºsu concepto de 
fundamentación última. Su propuesta es muy imponante y de gran envergadura· frente al 
escepticismo, el cientificismo y el solipsismo, los princiales adversarios del discurso apeliano -y del 
nuestro obviamente. A través de su discusión y critica se irá presentando el desarrollo de la propia 
propuesta de Apel. Veremos cómo llegó a su concepto de reflexión a través de la superación 
realizada del solipsismo metódico por medio del recurso a la filosofia de Peirce. De aquí se 
obtendrán los conceptos de comunidad de investigación e interpretación, la critica a la "deducción 
trascendental" de Kant, y el concepto fundamental del "a priori de la argumentación" como base 
de su propuesta de fundamentación filosófica última ( 1.1-1. 5). 

De igual modo, veremos cómo este mismo planteamiento lo aplica Apel a la fundamentación de 
las normas morales, proponiendo la ética procedimental basada en la "norma ética básica" 
universalmente válida ( 1. 7). 
Nuestras criticas (1.6) se encaminan a demostrar que no es posible conjugar el concepto de la 
fundamentación última y el concepto de verdad como consenso. Veremos que la "pragmática 
trascendental" muestra inconsistencias al remitirnos al final de todo, al consenso como lo principal 
para justificar· la validez teórica, y que ella misma presupone conceptos con contenido, no 
explicitados por ella. Criticamos así el concepto puramente procedimental del criterio de verdad. 

1.1 Cientificismo, solipsismo y escepticismo. 

La superación del solipsismo metódico como del cientificismo y el escepticismo obliga a Apel a 
recurrir al, y realizar a la vez el "giro lingüístico-hermenéutico-pragmático" efectuado en este siglo 
por la filosofia del lenguaje de Wittgenstein (tanto del primero como del segundo), de la 
hermenéutica de M. Heidegger y H.G. Gadamer principalmente, mediante el recurso básica a la 
lógica triádica de Ch. S. Pierce quien intentó la transformación semiótica de la filosofia 
trascendental kantiana, y además, por otra parte, a la fundamentación que hizo Ch. Morris de la 
semiótica y a la teória de los actos de habla de Austin y Searle. Estos cambios representan para la 
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formulación de Apel, el paso de la.filosofía de la conciencia (Bewusstsein) a una semiótica del 
lenguaje. 

Solipsismo. El problema fundamental que Apel enfrenta es el problema kantiano sobre las 
condiciones de posibilidad y validez del conocimiento científico. Para i . .;.:..:r .r<...lte a este problema 
no recurre simplemente a un kantismo 9rtodoxo de la "conciencia en general". El punto de partida 
fundamental ae esta propuesta es la puesta en cuestión del solipsismo metódico que impregna 
según Apel tanto a la filosofía kantiana, a la moderna lógica de la ciencia, a la ciencia empírico­
analítica (neopositivismo), como a las ciencias sociales hermenéuticas del espiritu (Schleirmacher y 
Dilthey), y en general a la filosofía moderna de la conciencia (Bewusstsein) desde Descartes, Kant, 
Hegel, hasta Husserl. Podemos afinnar aquí que el intento fundamental de Apel es la superación 
de esta moderna filosofía de la conciencia (que es también el intento de Habermas). 

El conocimiento es conceptualiz.ado en la tradicional teoría del conocimiento, según ellos, como 
una relación sujeto-objeto. Esta teoría parte de la unidad y evidencia de la "conciencia del objeto" 
y de la "autoconciencia", unidad realizada de manera solipsista Por eso es incapaz, dice Apel, de 
percatarse de que esa relación sujeto-objeto está mediada signicamente, y concebirlo entonces 
como conocimiento interpretativo. En aquélla está un sujeto ya totalmente constituído y un objeto 
dado a ese sujeto, cada uno separado del otro y de lo que se trata alú es entonces de establecer un 
puente por el que el sujeto Uege, capte, refleje al objeto correcta y adecuadamente. Tenemos que 
aclarar más precisamente el sentido en el que Apel entiende este solipsismo metódico, pues esta 
comprensión implica entender a su vez la concepción que él tiene de la tradición filosófica 
moderna. 

El solipsismo metódico es "la suposición ... de que aunque desde una perspectiva empirica el 
hombre sea también un ser social, la posibilidad y validez de formar también el juicio y la voluntad 
puede comprenderse básicamente, sin embargo, sin presuponer lógico-trascendentalmente una 
comunidad de comunicación; es. decir, que puede entenderse hasta cierto punto como un 
producto de la conciencia individual"(l). Las propuestas filosóficas mencionadas parten del 
supuesto de que "en principio 'uno sólo' sería capaz de reconocer algo en tanto que algo, y por 
tanto, de cultivar la ciencia"(2). El pensamiento, la voluntad, la ciencia se formarían y dependerían 
de un sujeto aislado. La tesis de Apel, con la cual estamos de acuerdo, es que esto es falso, ya 
veremos por qué. 

El intento de Kant de encontrar las condiciones de posibilidad y validez del conocimiento 
científico, es planteado ahora por Apel como "crítica del sentido como análisis de los signos"(3). 
Esta transformación de la arquitectónica de Kant radica en que la reflexión sobre las condiciones 
de posibilidad de validez de los enunciados congnoscitivos o de los argumentos ya no es la 
reflexión sobre las condiciones de la "constitución de la objetividad de la experiencia"(4). La 
reflexión ya no se dirige a investigar la estructura y funciones de la consciencia trascendental. La 
filosofía kantiana estaba guiada por el solipsimo metódico en cuanto presentaba el conocimiento 
válido como una relación de la (o una) conciencia aislada con el objeto de conocimiento. 
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Por otra parte, está la fundamentación filosófica realizada por Descartes y por Husserl mediante el 
recurso a evidencias de conciencia, a certezas últimas de conocimiento. Ellos pretendieron lograr 
un conocimi,.ntl' ah~0ll'tamente seguro mediante la concepción ya sea de ideas claras y distintas o 
mediante la visión de esencias puras. Para Apel, y estamos de acuerdo en esto, la evidencia de 
conciencia es insuficiente para fundar la validez del conocimiento. Estas propuestas están guiadas 
por el solipsismo ya mencionado. Pretenden garantizar la validez intersubjetiva del conocimiento 
mediante una evidencia de conciencia . .'Pero, claro, los problemas son en este caso los siguientes: 
¿en qué radica la garantía de una evidencia intuitiva individual como fundamento del saber'?, 
¿cómo podemos saber que ella no es un mero engaño?, ¿cómo podemos estar seguros de que ella 
nos da un saber infalible? Es claro que la pregunta guía en todo este cuestionamiento es aquella 
sobre la base del conocimiento seguro e infalible, es decir, la búsqueda reflexiva de un punto 
arquimédico del conocimiento que garantice la validez de todos los demás conocimientos. 
Búsqueda que en la época moderna es iniciada por Descartes. 

Cientificismo de la Logic of science. Apel rehabilita frente a la moderna lógica de la ciencia la 
pregunta por las condiciones de posibilidad y validez del conocimiento y por el sujeto de la 
ciencia. Para nosotros es fundamental esta crítica pues con ella se demuestra la necesidad de la 
auto"ejlexiónfilosófica (demostración que será completada en el punto 1.3). 
Tres partes son las importantes en esta crítica: la crítica a la abstracción realizada por la ciencia 
empírico-analítica de la dimensión pragmática del lenguaje, la crítica a los intentos por eliminar la 
autorreflexividad del discurso filosófico y la crítica al método "lógico-deductivo" como el método · 
propio de la reflexión filosófica de fundamentación. Como resultado se obtiene la conjunción de 
estas tres críticas con el "a priori de la argumentación" que expondremos en el siguiente punto 
(1.2), en el planteamiento de una "pragmática trascendental del lenguaje" para la cual el método 
propio de la filosofía es la reflexión trascendental. 

En conjunción con la semiótica de Peirce, Apel pone de relieve y se vale de la fundamentación de 
la senúótica realizada por Ch. Morrís, con el objetivo, nuevamente, de poner de manifiesto la 
relevancia de la aimensión pragmática del uso del lenguaje, como complemento de las dimensiones 
sintáctica y semántica, para la validez del conocimiento. Las dimensiones del uso del lenguaje a las 
que se refieren Apel y Morris son (5): 

a. La "Sintaxis" se refiere a las relaciones de los signos entre sí; en ella se refleja la estructura 
lógica de los lenguajes formalizados , por eso es la base de la moderna lógica matemática 
(Camap) .. 

b. La "Semántica" se refiere a la relación existente entre los signos con los objetos 
extralingüísticos o estados de cosas que ellos representan. Este, dice Ape~ es el punto de partida 
de la Logic of science empirista que sustituye el problema de la verdad como correspondencia por 
la representación semántica de los estados de cosas por medio de proposiciones o de un sistema 
de éstas (Tarski). 
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c. La "Pragmática" se refiere a 111 relación de los signos con los sujetos que los utilizan. Ésta dice 
Apel, es el punto de partida de la semiótica de Peirce. Apel cuestiona el que simplemente se ignore 
la dimensión pragmática inherente a la argumentación o al conocimiento mediado por signos como 
si éstos tuvieran sólo dos dimensiones (6). 

Para Apel, la logic of science no satisface los requerimientos de una adecuada teoria de la 
ciencia. Ella, por un lado suprime, dice Apel, el problema de la conciencia como sujeto del 
conocimiento, y por otro, considera a las reglas a priori que en Kant establecían la unidad objetiva 
y hacían posible la experiencia como un requisito meramente psicológico. La sintaxis lógica y la 
semántica de los lenguajes cientificos ~c'lstituyen ahora el sustrato de las reglas a priori y ellas 
detenninan la posible descripción y exlicación de las cosas en cuanto que éstas constituyen una 
conexión regida por leyes. La "validez objetiva" se resuelve aquí mediante la justificación lógico­
sintáctica y lógico-semántica, es decir, por la consistencia lógica de las reglas del lenguaje 
cientifico y la verificabilidad empirica de los enunciados y teorias cientificas. El "sujeto 
trascendental" es sustituído por la "lógica del lenguaje científico". La sintaxis y la semántica 
garantizan la validez intersubjetiva de la ciencia empírica. La "lógica de la ciencia" parte aquí 
también de la separación entre sujeto y objeto de la ciencia tanto en las ciencias. de la naturaleza 
como en las sociales. 

Apel pone en cuestión esto. El argwnento primero es que ní la consistencia lógica ni ul 

comprobación empírica son garantizadas por la sintaxis y la semántica, pues la misma "lógica de la . 
ciencia" tuvo que introducir "convenciones prácticas", o sea la "dimensión pragmática de la 
interpretación humana de los signos" (7) como condición de posibilidad y validez de los 
enunciados científicos. Fue necesario introducirlas pues no pudo resq.lverse el problema del 
criterio empírico del sentido recurriendo sólo a la sintaxis y semántica lógicas del lenguaje 
cientifico; era necesario para ello la interpretación de las teorías o sistemas lingüísticos para la 
confirmación o falsación de las teorías (8), y el acuerdo intersubjetiva sobre los "enunciados 
básicos" de la ciencia para proporcionarles validez. El lenguaje de este acuerdo no puede ser 
idéntico al lenguaje semántico de la ciencia sino al lenguaje aún no .formalizado sobre cuya base se 
construyen aquéllos y se ponen de acuerdo los científicos de las ciencias empíricas sobre la 
"interpretación pragmática del lenguaje cientifico mismo"(9). La lógica analítica se remite 
necesariamente a esta dimensión pragmática y al" problema de la intersubjetividad de la 
interpretación del mundo puesto que tiene que postular, también, que es posible alcanzar 
mediante la interpretación de los signos una o la interpretación del mundo intersubjetivamente 
válida y unitaria. Prescindir de tal dimensión es prescindir del sujeto del conocimiento y así, de la 
autorreflexividad propia de él. De modo que las construcciones sintácticas y semánticas dice Apel, 
y estamos de acuerdo, son posibles gracias a que los sujetos que construyen ese lenguaje se 
pueden poner (y se ponen de hecho) de acuerdo; acuerdo que no es una mera descripción empírica 
ni una construcción formal sino la condición de posibilidad de éstas. Por tanto: la semántica 
constructiva conduce de nuevo al lenguaje ordinario como último metalenguaje (10). El lenguaje 
ordinario se utiliza de hecho para producir e interpretar el lenguaje formal construido. El acuerdo 
mencionado es, como ya vimos con Peirce, el tema de la pragmática. Por tanto, si la mediación 
sígnica es importante para la moderna teoría del conocimiento se le debe atribuir la misma 
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~igi..idad que a la sintaxis y a la semántica dice Apel. Estas últimas son abstracciones parciales; !' 
sólo a partir de la semántica cobran significado los análisis sintáctico-semánticos de los sistemas 
científicos y lingüísticos. 

Por otra parte los análisis del segundo Wittgenstein condujeron en la filosofia análitica del lenguaje 
·que buscaba una concepción adecuaqa del lenguaje y del 3ignificado, del modelo sintáctico­
semántico al modelo de los juegos ·lingüísticos, i.e del uso del lenguaje en formas de vida 
determinadas. Según Wittgenstein el lenguaj-: fün:iaEza io de la ciencia no puede hacer uso 
reflexivo de la fonna reflexiva de los lenguajes sino que tal fonna debe legitimarse como una 
"semantical framework" "convencional" por la interpretación de los científicos en un metalenguaje, 
y así está presente la dimensión pragmática. 

La lógica analitica de la ciencia presupone la intersubjetividad de la interpretación del mundo; por 
eso Apel pregunta por las condiciones de posibilidad del conocimiento cientifico y sobre el 
acuerdo intersubjeivo sobre el sentido y la verdad de los enunciados de la c:e •. .:id. 3i.1& embargo, se 
deriva un problema grave aquí: la objeción, dice Ape). que podrian esgrimir Popper, Carnap y el 
segundo Wittgenstein referente a que no es posible lograr una "unidad trascendental de 
interpretación" (11) del mundo sino que debemos limitamos a un "convencionalismo crítico", es 
decir, el conocimiento verdadero es una mera convención de la comunidad de científicos. Apel se 
hace cargo de este problema en su discusión con la propuesta de Wittgenstein de los "juegos del 
lenguaje" entretejidos con formas de vida detenninadas. Según ésta, la interpretación de los signos 
es reconocida como condición de posibilidad y validez del conocimiento pero queda reducida a las 
convenciones del juego lingüístico de quien aplica cierta regla (ibid, 153). Retomando a 
Wittgenstein y pensando contra él afinna Apel por el contrario que la regla no es seguida por un 
solo individuo sino que se presupone un juego lingüístico para usarla, el cual toma por tanto el 
carácter de trascendental. i.e como lo ya siempre presupuesto. Para Wittgenstein esto se relativiza 
al admitir una pluralidad de juegos de lenguaje descriptibles solamente. Pero tal descripción no es 
posible sino participando ya en ese juego de lenguaje: "el filósofo que quiera decir algo sobre los 
juegos lingüísticos, está presuponiendo implícitamente la posibilidad de comunicarse, en principio, 
con todos ellos"(ibid, 154). Tal posibilidad de comunicarse es la que da sentido a su actividad Si 
no se parte de esta posible comprensión la tarea de interpretar, de hacer ciencias sociales o 
culturales, o para un exégeta, no tiene sentido; estas actividades presuponen la idea del ·acuerdo 
como principio regulativo. 

El contexto regulativo no lo proporcionan los juegos lingüísticos.fácticos sino las reglas del "juego 
lingüístico trascendental" presupuesto. por todos ellos. Llegamos a esta idea apeliana 
fundamenta). la cual se conjugará con la idea del "a priori de la argumentación" que veremos 
adelante. 
Unidos a estas criticas están los argumentos que niegan la reflexividad y autorreflexividad de la 
filosofia, partiendo del paradigma lógico-deductivo en cuanto (12): 

a. Se la admite como introspección empírica de los individuos, pero negándole toda función en el 
contexo de justificación de la filosofia asignado ahora a la semántica lógica proposicional. Hablar 
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aquí de reflexión es tachado de psicologismo. ¿Será ella sólo pura introspección empírica? ¿Cómo 
hablar de ésta desde una posición externa a ella? ¿Y qué carácter tendrá tal discurso objetivador 
sobre la reflexividad? 

b. No se le otorga ninguna relevancia lógico-metodológica pues se considera que los enunciados 
autorreferentes conducen a paradojas .(como la del mentiroso: "yo miento siempre","yo miento 
ahora"); y se pretende evitarlas' por medio de una jerarquía de metalenguajes en un lenguaje 
formalizado de los cálculos lógicos (13). El discurso autorreferente es prohibido por ser causa de 
antinomias, sin siquiera preguntar, como dice Apel, por qué conduce a tales paradojas. Pero esta 
prohibición se limita, dice Apel, a los lenguajes formales. ¿Realmente poseerá un carácter 
antinómico la autorreflexión? ¿Qué condiciones debe cumplir un metalenguaje que hable sobre la 
autorreflexión? 

c. Se la reconoce como parte de lo que se llama "razón", que se expresa en la parte performativa 
del discurso (ya veremos esto), y que es condición de posibilidad de la distinción entre lenguaje 
objeto y metalenguaje, y de ·fa jerarquía de éstos, pero sigue sin reconocerse la posibilidad de 
proposiciones auto"eferentes de la jilosoflD aseveradas con pretensión de validez universal; se 
responde que "una generación infinita de metaniveles seria justamente la expresión lógicamente 
adecuada de la capacidad de la reflexión"(I4). Esto significa que el discurso filosófico que formula 
la anterior afirmación "pertenece al respectivo metalenguaje de la serie potencialmente infinita que 
en la secuencia temporal histórica es el último actualmente utilizado"(ibid, 145); este discurso 
filosófico es sólo otro metalenguaje, no se refiere a sí mismo, con lo cual se da a la validez de sus 
afirmaciones sobre la división del lenguaje un lugar en la misma jerarquía. negando así la propia 
pretensión de validez de sus proposiciones. Tal posición, dice Apel, se priva de poder sostener su 
posición en un discurso argumentativo, e inmuniza contra toda critica lo formulado por ella (ibid, 
146). 

Escepticismo. Apel se basa principalmente en el intento realizado por lafundamentacion lógico­
deductiva como el argumento principal en contra de la posibilidad de la fundamentación última 
filosófica. Ese intento se basa en una fundamentación puramente deductiva de proposiciones a 
partir de otras proposiciones. Este paradigma de racionalidad que, como hace ver Apel, surguió 
con Aristóteles, se encuentra bajo los presupuestos de los axiomas que ya no son más 
demostrables. Se trata de la imposibilidad de fundamentación de los axiomas del pensamiento 
lógico-matemático porque los argumentos de este tipo de pensamiento no pueden fundamentar 
por si mismos la verdad de sus propias premisas ni la validez de sus reglas deductivas pues tal 
fundamentación cae en un circulo lógico. La filosofia analitica actual a partir de Frege y Russell ha 
continuado con ese intento. 
El escepticismo derivado de esta posición es expuesto explícitamente por H. Albert: No existe 
ningún punto arquimédico del conocimiento o fundamentación del mismo pues sólo existen tres 
posibilidades si intentamos justificar el saber (el "trilerna de Münschhausen")(lS): · 
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1.2 De Peirce al "apriori de la argumentación". 

El principal ~;:i.r'"t .. Ae Peirce es a juicio de Apel el de haber descubierto, con su semiótica, la 
dimensión pragmática del uso de los signos. "El punto central del descubrimiento consiste en 
tomar conciencia de que el conocimiento, como función mediada por signos, constituye una 
relación triádica, que no es posible :reducir a una relación diádica, como en el caso de las 
reacciones observables en el mi.indo de los objetos"(19). El conocimiento -en tanto conocimiento 
empirico de la naturaleza- es definido por Peirce no como una relación sujeto-objeto en la que el 
conocimiento se reduzca a los meros datos de los sentidos, ni como una relación entre teorías y 
hechos como en la semántica del positivismo lógico, ni, como en Kant, a "una pura mediación a 
través de conceptos, en el sentido de la sintesis trascendental de la apercepción;'(ibid), sino 
como interpretación de algo como algo mediada por signos. Se trata <!ntonces de determinar cuál 
es la relevancia epistemológica de la dimensión pragmática del uso del lenguaje, su relevancia para 
la fundamentación del conocimiento, partiendo de la relación tríádica de la función de los signos, 
la cual consiste en las siguiente relaciones (20): 

a. Primeridad: uso icónico del signo; es aquella de la autodonación del fenómeno, no 
interpretada, que por tanto el fenómeno no es todavía conocido como algo. La captación del ser 
de tal modo de/fenómeno. 

b. Segundidad: uso indicador del signo; este fenómeno objetivo, dado para esta percepción; 
formulación de un juicio perceptivo. 

c. Terceridad: uso simbólico del signo; esto es, la interpretación lingüística. y as~ el juicio 
perceptivo con pretensión intersubjetiva de validez. 

En esto vemos el principal intento critico de Apel contra lo que llama él la filosofia de la 
conciencia. De la necesidad de la relación triádica se obtienen tres conséCuencias para los 
fundamentos del conocimiento (21): 

1.El conocimiento de algo en tanto que algo sólo se logra a través de una mediación sígnica "en 
virtud de signos como vehículo material". 

2. El signo ejerce la función de representación (reprasentation) para una conciencia porque hay un 
mundo real que puede ser pensado como representable y cognoscible en algunos aspectos. Se trata 
de un "realismo critico del sentido". Lo real es pensado con sentido si lo pensamos como lo que 
tenemos que conocer y lo que es cognoscible. Lo real no es una cosa en sí incognoscible, frente a 
lo cognoscible como mero fenómeno (Kant). En lugar de introducir esta distinción Peirce 
introduce la de lo cognoscible in the long run y lo que se conoce en un momento determinado. 

3. La representación de algo como algo no es posible sin una "interpretación por parte de un 
intérprete real"(ibid, 180). El sujeto de la ciencia está constituido por este intérprete real, que no 
es un sujeto solipsista sino una comunidad real de experimentación e interpretación en la que se 
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presupone una comunidad ide?J -::orno telos o fin, la cual a su vez es experimentable como medio 
intersubjetiva del acuerdo (ibid, 188). El progreso está conectado por tanto con el 
perfeccionamiento a través de la "idea regulativa" del consenso. 

La propuesta apeliana en tanto reflexión trascendental demuestra así, correctamente a nuestro 
juicio, la necesaria presuposición de·una comunidad de investigadores y de la interpretación 
lingüística realizada por aquélla· como' condición de posibilidad del saber científico. La utilización 
que este sujeto real hace de los signos para el logro del conocimiento sustituye, para Apel, a la 
conciencia pura solipsista; la "conciencia del objeto" es sutituida por la opinión de los científicos 
formulada como interpretación media.:u signos, la cual trasciende toda subjetividad finita pues el 
conocimiento es entendido aquí como proceso de interpretación. La "objetividad" y necesidad de 
los juicios científicos es proporcionada por las inferencias in the long run (a largo plazo) de los 
ci~ntificos. Se sustituye así la síntesis trascendental de la apercepción (Kant) por el postulado de 
una convicción última de la comunidad ilimitada de los científicos que como sujeto de la ciencia 
es una comunidad real (22). De este modo: "El consenso postulado por la crítica del sentido es el 
garante de la objetividad del conocimiento, que sustituye a la 'conciencia en general' trascendental 
kantiana"(23) y que funciona como un principio regulativo, como ideal de la comunidad, que sólo 
puede ser realizado por medio de ella. La meta es el consenso de la verdad en una comunidad 
ilimitada de cientificos. 

Obviamente podemos plantear la siguente pregunta que consideramos fundamental, pues se refiere 
a un paso lógico de suma importancia en la argumentación de Apel: ¿Cuál es la necesidad de este 
cambio desde la conciencia trascendental al consenso de la comunidad? Para responder esta 
pregunta Apel plantea el problema -como consecuencia de lo anterior (y retomando la propuesta 
de J. Royce)- de la relación existente entre el problema metacientifico del acuerdo intersubjetiva 
en relación con el conocimiento científico. Esto es claro pues ahora el conocimiento depende de la 
comunidadd ilimitada de interpretación. Royce, aclara Apel, no se interesaba por una teoría 
metacientífica de la aclaración de los conceptos como Peirce sino por una teoría social sobre el 
acuerdo intersubjetivo (ibid, 189). Pero en el caso del conocimiento empírico de la naturaleza, 
éste presupone un .intercambio realizado interpretativamente -dada la categoría de terceridad­
entre los hombres que presupone a la vez un acuerdo sobre el sentido de los ténninos y conceptos 
de la ciencia. Los signos funcionan aquí no como un mero instrumento para comunicar lo 
conocido solipsistamente sino, en tanto lenguaje, "como instancia mediadora para conocer algo 
en tanto que algo"(ibid). Se trata as~ de la "comprensión del sentido qua interpretación de los 
signos"(ibid, 196} Dejar esto de lado implica para Apel "relegar la mediación intersubjetiva de la 
tradición, que está ligada a cualquier aplicación interpretativa del lenguaje en los actos de 
conocimiento perceptivo-aperceptivos"(ibid). En la interpretación de algo en tanto que algo se 
trata de la interpretación del sentido de los significados de las palabras y conceptos transmitidos 
lingüísticamente por los sujetos que conforman la comunidad, lo cual implica un entendimiento 
entre ellos. Esta es la importancia suprema que Apel otorga a la mediación sígnica-lingüística, es 
decir, por tanto, como interpretación y acuerdo sobre los significados, pues ella precede, en la 
ciencia empírica de la naturaleza, dice él, a toda subsunción de los datos sensoriales bajo los 
conceptos correspondientes. Este momento convencional involucra necesariamente la realización 
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.:el .:zcuerdo intersubjetiva sobre el sentido actuante en cualquier aplicación interpretativa <ifll 
lenguaje por parte de los sujetos. La indicación de esta relación se la debe precisamente a J. 
Royce. El acuerdo intersubjetivo -implícito- es presupuesto en· forma de interpretación del 
lenguaje. Pensamos que éste es el punto central de la propuesta de Apel. El acuerdo 
intersubjetivamente logrado es ahora, por tanto, la base del conocimiento. Esto es lo que permite 
que la mera relación sujeto-objeto se~ rechazada porque en ella "no se percibe que el acuerdo 
(Versttindigung) intersubjetiva; qua mediación de la tradición en una 'comunidad de 
interpreración', es la condición hermenéutict:-trC1scerde•1tal de posibilidad y validez de todo 
conocimiento que se oriente objetivamente (incluso el precientífico)"(ibid, 190). 

En el conocimiento mediado por signos están involucradas y contenidas tanto la mediación entre 
sujeto y objeto, como interpretación del mundo, y la mediación entre sujetos, como interpretación 
del lenguaje (ibid., 191). Estas formas de conocimiento mediado por signos son, para Apel, 
originariamente complementarias aun cuando se excluyen entre sí; la primera se refiere al 
conocimiento empírico orientado objetivamente en tanto "observación" y "~x,ilicación", y la 
segunda al "acuerdo" logrado en la comunidad de interpretación de los científicos de la naturaleza. 

Es necesario por tanto, aclarar más el sentido de la objetividad, de sus criterios, lo cual se puede 
hacer mediante su relación explícita con el problema de la verdad que, en efecto, está ya 
manifestado en lo dicho y que veremos más adelante. La reflexión apeliana muestra, después de 
rechazar la relación sujeto-objeto a través de la recuperación de la dimensión pragmática del uso · 
de los signos, y mostrar las tres dimensiones, la necesidad de percatarse del acuerdo intersubjetiva 
involucrado por la misma dimensión pragmática, pues para la filosofia transformada 
semióticamente el planteamiento hermenéutico de los problemas se origina en el interés por el 
acuerdo (ibid, 192). La interpretación de algo en tanto que algo involucra necesariamente el 
acuerdo sobre el sentido lingüístico, sobre el signí.ficado de palabras y conceptos. La objetividad 
está de este modo necesariamente ligada a este mismo acuerdo. Ella no depende ya de las 
categorías de urui conciencia en general sino del consenso logrado en la comunidad ilimitada de 
los científicos. Dice Apel: "estableciendo como sujeto del conocimiento -en tanto función mediada 
por signos- la comunidad de comunicación, la filosofia trascendental, semióticamente 
transformada, supera el solipsismo metódico de la teoría tradicional del conocimiento, según el 
cual sólo podemos pensar a los otros hombres y sus acciones comunicativas como objetos (con los 
que, a lo sumo, podemos entrar en relación empática) de un sujeto aislado de conocimiento"(ibid, 
192). Los otros son miembros de la comunidad de comunicación. Peirce se basó en el progreso 
histórico de este acuerdo en la comunidad de los científicos. Este proceso histórico de 
conocimiento, si no fuera interrumpido ni perturbado, produciría la posible objetividad de la 
verdad científica de la ciencia natural, el consenso garantizador de la objetividad del conocimiento 
en la comunidad ilimitada de cominicación. 

Sin embargo, Apel ve los límites de la semiótica peirciana en su cientificismo. Para Peirce, el 
acuerdo de la comunidad de interpretación sólo se relaciona con las cuestiones y problemas a 
resolver in the long run por el saber científico, nomológico explicativo, e intersubjetivamente 
válido, es decir, está circunscrito a la ciencia natural, a la investigación experimental de la ciencia 

21 



de la naturaleza. Para Apel, Royce abandonó este marco cientificista pues ya no trata del 
conocimineto de estados de cosas comprobables experimentalmente sino con el autoconocimiento 
humano mediado por la comprensión en la comunidad de interpretación. Se realiza así un cambio 
desde la interpretación de los signos a la comprensión de las intenciones con sentido. El hombre y 
no el signo es el sujeto de la interpretación con sentido. Royce aplica el análisis de Peirce al 
proceso de la lústoria del espíritu, y A(1el, basado en él, llega a la determinación de que el acuerdo 
no sólo es básico en la problemática científica ligado a la experiencia experimental sino en el 
acuerdo sobre el sentido en la conversación cotidiana y en la transmisión cultural. El ejemplo 
básico es el diálogo entre dos interlocutores quienes se manifiestan mutuamente sus intenciones 
(ibid, 197) y aclaran entre sí el sentido de sus expresiones "a la luz de su 'interacción' y las 
posibles experiencias que les son inherentes"(ibid, 198). 

Estamos llegando aquí a otro momento lógico importante en este úesarrollo. La estructura de la 
interpretación es, dice Apel (ibid, 195), la clave para el mundo de las relaciones sociales. En el 
mundo del espíritu humano es la interpretación la que permite conocemos y desarrollarnos. El 
problema por tanto, ahora, es el de la comprensión hennenéutica y su verdad en las ciencias del 
espíritu. La polémica se da aquí entre la comprensión en las ciencias del espíritu y la explicación 
científica. Desde la "hermenéutica trascendental" la respuesta a la pregunta por el sujeto de la 
interpretación de los signos para aclarar el sentido demuestra que no es posible lograr esta 
interpretación sin presuponer la "comprensión" y así la interacción con los otros. La hermenéutica 
no se puede supeditar al principio regulativo de Peirce acerca de la aclaración del sentido en la 
comunidad de científicos. El lenguaje de la comunidad de científicos no es el único. Este se ha 
configurado lústóricamente a través de la sociedad (y la tradición). El lenguaje es el medio 
autorreflexivo para el acuerdo, la "metainstitución de todas las instituciones" (ibid, 200); y en 
tanto es esta metainstitución es la instancia vinculante nonnativamente, dice Apel, en cuanto ya 
siempre se obliga a los individuos a concordar entre sí a través de normas de la sociedad, es decir, 
en la interacción. La hermenéutica concibe la interpretación de los símbolos como función de la 
mediación lústórica, i.e como posible por y realizada ya en, la tradición lústórica, y transmitida en 
ella. Por tanto la aclaración del sentido en la comunidad de científicos la presupone y está sujeta a 
ella; antes de la interpretación científica está la interpretación de los símbolos lograda 
históricamente. Ella necesita del acuerdo: "toda aclaración del sentido presupone una 
precomprensión expresada en el lenguaje ordinario, en la que se relaciona toda explicación 
detallada mediante sus condiciones de adecuación"(ibid, 201). Con esto significa Apel la ley 
básica de la mediación lústórica de la tradición. Los significados o sentidos han estado ya siempre 
ligados y mediados por la tradición, provienen de ella. El sujeto de la interpretación es histórico y 
consiste en "la comunidad de interpretación de una comunidad ilimitada de interación"(ibid, 
202). La aclaración pragmática del sentido es dependiente de esta comunidad. El problema 
hennenéutico es, de este modo, el del acuerdo con los otros acerca del sentido y de la verdad de la 
interpretación de algo en tanto que algo, acerca del acuerdo sobre el mundo objetivo. El acto de 
comprender es una acto hermenéutico porque se considera al otro como capaz de verdad y 
decisión y no como mero objeto de observación y explicación en su conducta y sus actos. La 
interpretación científica representa un tránsito desde la interpretación en esta comunidad a la 
"claridad de los conceptos ligados a la experiencia experimental"(ibi.1, 201). 
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Por tanto no sólo existe la comunidad de los científicos sino también la "comurudad histórica de 
interacción". También aquí encuentra Apel un principio regulativo del progreso ilimítado: "en la 
idea de la realización tk una comunidad ilimitada tk interpretación"(ibid, 204) presupuesta por 
quien argumenta, o sea, por quien piensa. A partír del contraste entre la comínudad real y la ideal 
de ínterpretación surge este principio regulativo del progreso práctico ;.:.1 . ' , Je podría y debería 
estar enlazado el progreso en la interpretación (ibid, 205). Se trata del posible progreso en el 
acuerdo intersub1etivo. · 

Ahora bien, lo que vemos surguir a partir de la anterior argumentación es la ampliación realizada 
por Apel del concepto de comunidad de interpretación en el de "comuniad de comurucaciór 
ilimitada" y al final, derivada de la anterior, la "comunidad de argumentación". Apello resume así: 
"con cualquier argumento, incluso con cualquier palabra humana (en rigor, con cada acción que 
entendamos como tal), postulamos el presupuesto ideal, normativamente inalienable, del juego 
lingüístico trascendental de una comurudad ilimitada de comunicación"(24)~ i.e, "podemos 
interpretar todas las expresiones lingüísticas, e incluso todas las acciones con sentido y las 
expresiones humanas corporales (en la medida en que pueden ser verbalizadas), como argumentos 
virtuales"(25). Esto significa, y determínando totalmente el paso de la filosofia de la copciencia 
moderna a la semiótica apeliana -conjugando aquí lo que ya vimos sobre la superación de Kant 
realizada por Peirce, la dimensión pragmática y la hermenéutica- que no se trata de un yo 
solipsista sino de una comunidad tk argumentantes. La comurudad de comunicación, dice Apel, 
es, en tanto sujeto, idéntica al género humano como tal (26). ¿Cuál es la relevancia epistemológica 
de esta comunidad de argumentación? La reflexión trascendental de Apel nos lleva a esto: a la 
·demostración del apriori tk la argumentación como hecho irremontable (Nichthintergehbar). La 
argumentación tiene el carácter de la irremontabilidad (Nichthintergehbarkeit) por todo 
pensamíento y acción que se pretenda con sentido, es decir, es un hecho -a diferencia del "hecho 
de la razón" kantiana dice Apel- más a/la tkl cual no es posible ir ya más por todo acto de 
pensamíento, o sea, de argumentación que se pretenda con sentido, pues éste, ya siempre -para 
decirlo con el perfecto apriórico- tiene que partir como presupuesto irrebasable o irremontable del 
hecho de que está en una Situación de argumentación El hecho de hablar con otros (pragmática) 
revela que nuestros "actos de habla", nuestras acciones con sentido, son actos de los que debemos 
responder, tenemos que dar razones de ellos. Los científicos argumentan para defender una tesis, 
hipótesis o teoría, pero lo mismo hacen los hombres cotidianos al intentar justificar una forma de 
conducta, una decisión, una pretensión, o al intentar resolver un conflicto, etc. Como las ciencias 
hermenéuticas.tienen su interés en el acuerdo, la comprensión de la que aquí se trata se refiere a la 
autocomprensión reflexiva de los que participan en la comunicación. El comportamiento 
máximameóte racional es identificado con la capacidad de proporcionar argumentos para justificar 
decisiones, resolver conflictos, etc. La filosofia trascendental apeliana intenta reflexionar sobre la 
"argumentación en general", no limítada a una comunidad particular: "Sea cual fuere la posición 
de quien argumenta, esto constituye para él evidentemente lo último, lo i"ebasable"(21). Incluso 
quien niege la argumentación, sólo lo podrá hacer, si es racional, i.e si su negativa puede tener 
sentido, dando argumentos. 
La importancia de la argumentación para la propuesta de fundamentación última de la racionalidad 
y de la ética es lo que queda por mostrar. Esto lo haremos en los siguientes puntos. 
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1.3 Lenguaje y reflexividad. 

Apel encuentra enunciados distintos a los enunciados de las ciencias de la naturleu y de la 
ciencias hennenéuticas y sociales. Tampoco pertenecen ellos a la lógica (fonnal) ni a la 
matemática. Son propios de la filosofia. Para demostrar esto se ;:.ir: .. · .¡ue hacer valer la 
autorreflexión estricta del sujeto de fa argumentación, la cual, como vimos ya, es el a priori 
irremontable para todo pensamiento "con pretensiones de sentido y verdad. La crítica se dirige 
ahora como complemento de la anterior tesis de que la "lógica de la ciencia" hacía abstracción del 
sujeto del conocimiento pues se afirma ahora también que esta abstracción significa hacer 
abstracción de la reflexión del sujeto de la argumentación y por tanto se evita la pregunta por /a· 
condiciones de posibilidad necesarias de la argumentación plena de sentido y por tanto 
intersubjetivamente válida. 

Es necesario partir, para la demostración de la existencia de estos enunciados filosóficos, del 
análisis de la teoría de los "actos de habla'~ la justificación que da Habermas de la doble estroctura 
perfonnativo proposicional del habla humana, y poder así demostrar la necesidad de la reflexión 
del sujeto argumentante. El análisis habermasíano de la doble estructura del habla será retomado 
por Apel para justiñcar una de las partes fundamentales de su sistema como veremos adelante: el 
principio de no autocontradicción perfonnativa. 

Habermas se ha propuesto por su parte investigar las condiciones de posibilidad universales del 
entendimiento (Verstttndigung) o comunicación posibles (28). Esto es Iógico·pues si la dimensión 
pragmática significa comunicación entre sujetos se puede y debe investigar cómo es posible ella. y 
cuáies son sus presupuestos universales. Habermas habla más bien de presupestos universales de la 
acción comunicativa pues su investigación se dirige a la acción orientada al entendimiento; se trata 
de reconstroir los presupuestos universales sin los cuales este tipo de acción no sería posible. A 
esta investigación Habermas la llama "pragmática universal". Se trata de demostrar lo que, con la 
ejecución de cualquier acto de habla. de su entendimiento y de la respuesta a éL ya siempre hemos 
presupuesto como su condición de posibilidad. Habermas estudia la "base de validez del habla en 
todo su espectro"(ibid, 300), aquello que hace posible que exista el habla humana en cuanto actos 
comunicativos. De este modo, dice, todo hablante o agente que actúe comunicativamente "tiene 
que entablar en la ejecución de cualquier acto de habla pretensiones universales de validez y 
suponer que tales pretensiones pueden desempeñarse"(ibid). Quien participa o quiera participar 
en un proceso de entendimiento necesariamente realiza estas pretensiones de validez con sus actos 
de habla: 

l. de inteligibilidad, es decir, de expresarse de forma inteligible para poder entenderse con otro. 
2. de verdad, es decir, de dar a entender algo, de comunicar un contenido proposicional, para 
compartir el saber con otro. 
3. de veracidad, es decir, de darse a entender y expresar sus intenciones de forma veraz, para que 
el oyente se pueda fiar de él. 
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4. de rectitud (o corrección) normativa, es decir, de entenderse con los demás, o manifestar algo 
correcto en cuanto a las normas y valores vigentes, para que él y el oyente puedan concordar entre 
sí respecto a 1•n tramfo'Uio normativo intersubjelivamente reconocido. 

Sólo bajo el presupuesto de su cumplinúento se puede realizar y proseguir la acción comunicativa 
en tanto son reconocidas como planteadas con razón. El objetivo del entendimiento es llegar a un 
acuerdo que descansa precisamente én el reconocimiento de aquellas pretensiones de validez y 
tennína en "la comunicación intersubjetiva de la comprensión mutua, del saber compartido, de la 
confianza recíproca y de la concordancia de unos con otros"(ibid, 301). Si no se cumplen las 
pretensiones, o al menos una de ellas, no es posible proseguir la acción comunicativa y queda ya 
sea pasar a la acción estratégica, interrumpir la comunicación, o entenderse en el nivel de la 
argumentación. Habennas distingue entre: a) las condiciones de validez de una oracion gramatical, 
proposición verdadera, expresión intencional veraz y rectitud nonnativa de una manifestación, b) 
las pretensiones con las que se exige reconocimiento· intersubjetivo para los actos de habla en 
cuanto a la corrección gramatical, verdad, veracidad, y rectitud normativa de lo planteado, y c) 
desempefto o resolución de las pretensiones de validez. Desempefto (Einltisung) discursivo es aquí 
un concepto fundamental, significa "que el proponente, sea apelando a experiencias e intuiciones, 
sea mediante argumentos, sea siendo cons~ente en su acción, puede mostrar que lo que dice es 
digno de reconocerse, y dar lugar a un reconocimiento suprasubjetivo de la validez de lo que 
dice"(ihid, 302). Al aceptar un oyente la pretensión de validez reconoce la validez del acto de 
habla, ya sea la or11ción gramaticalmente correcta, la verdad del enunciado, la veracidad de la 
intención, o la correción normativa de la manifestación. 

Habermas no dice que si queremos comunicarnos tenemos que pensar que debemos cumplir esas 
pretensiones, como si fuera una elección de si las quiero cumplir o no, y que si no las cumplo de 
igual fonna es posible comunicarse, ·sino que la comunicación de hecho existente se lleva a cabo 
debido a esas pretensiones de validez cumplidas al hablar. Si no se cumplieran tales pretensiones 
no habría comunicación. En este sentido son presupuestos trascendentales. Aún para discutirlas ya 
las estamos presuponiendo en la discusión sobre pretensiones de validez. Evidentemente que del 
hecho de que la comunicación o entendinúento se dé no se sigue que sea lo único que se dé, pues 
como dice Habermas, si éste fuera el estado normal no habría por qué estar analizando los 
procesos de entendinúento(ibid, 302). Es un hecho que existen los malentendidos, discordia, 
mentiras, engaftos, incomprensión, desacuerdo, no veracidad, el hablar a otro estratégicamente, 
etc. Pero ¿sólo funciona esto?, ¿sólo esto existe?, ¿cómo podríamos distinguir entre actos que de 
acuerdo a nuestro saber preteórico sabemos que no se guían sólo por estos últimos sino por su 
contrario?, ¿cuál de estas formas de acción es la que realmente domina en la vida de los 
individuos, en las conumidades, en la propia autocomprensión?, ¿cómo explicar el hecho de que 
los individuos se entiendan entre sí? o ¿qué nos permitirla afirmar que de hecho hay 
entendimiento entre /03 individuos y no que sus acciones comunicativas se guían por los últimos 
actos mencionados?, ¿qué actos comunicativos pueden permitir mantener la integración de una 
comunidad? Estas preguntas, pensamos, están a la base del intento de Habermas de buscar las 
condiciones universales del habla humana. 
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Habermas critica, al igual que Apel, la falacia abstractiva de la filosofía analítica del lenguaje en 
cuanto ésta sólo considera las propiedades sintácticas y semánticas de lenguaje. Para él no sólo el 
lenguaje sino también el habla puede ser analizada formalmente. El habla es definida aquí como "el 
empleo de oraciones en emisiones"(ibid, 304). La principal distinción analítica que hace 
Habermas es entre las unidades elementales del lenguaje, las oraciones (Stitze}, y las del habla, las 
ernisiones (Ausserungen). Nuevamente, aquí se trata de demostrar la neciisidad de considerar la 
dimensión pragmática del lenguaje. Ef análisis formal se refiere al análisis de los presupuestos. Se 
trata de realizar una reconstrucción racional como procedimiiinto, que, en un plano 
fenomenológico-hermenéutico, se puede decir, es la reconstrucción sistemática del saber 
preteórico de los sujetos hablantes en ~t·~ actos comunicativos, y no un procedimiento análitico­
formal. Se refiere a la compr~nsión del sentido de emisiones o manifestaciones; por eso "el 
intérprete que trata de entender el sentido de una emisión hace, en principio, su experiencia como 
participante en una comunicación sobre la base de una relación intersubjetiva con otros individuos, 
establecida mediante símbolos, aún cuando tacticamente se las vea a solas con wi libro, o con un 
documento, o con una obra de arte"(ibid, 307-308), a diferencia de la experiencia sensorial u 
observacional que se dirige a las cosas o sucesos y se realiza en solitario,· desde una posición 
objetivante, neutral (ibid, 311 ). La pragmática universal tematiza por lo tanto, las unidades 
elementales del habla, las emisiones y no las oraciones. El análisis reconstructivo se propone 
describir explícitamente las reglas que el hablante competente ha de dominar para formar 
oraciones gramaticalmente correctas y emitirlas adecuadamente, pues él posee un saber ímpllci .... 
expresado por su "competencia lingüística de regla", es decir, su capacidad de generar oraciones, 
pero además posee una "competencia comunicativa de regla"(ibid, 326), es decir, de emplear 
oraciones en actos de habla; el propósito es entonces describir "el sistema fundamental de reglas 
que los hablantes adultos dominan en la medida en que pueden cumplir las condiciones para un 
empleo afortunado de oraciones en actos de habla"(ibid ). 

Esto muestra por un lado, que ya se ha agregado, o mejor, considerado, la dimensión pragmática, 
pues a diferencia de la lingüística, se tematiza las reglas de formación de emisiones de acuerdo a 
las reglas de la pragmática. La única forma de evitar y eliminar esta propuesta seria demostrar que 
las estructuras del habla universales están determinadas por la estructura de las oraciones, i.e que 
la competencia comunicativa depende de la competencia lingüística o que ésta no necesite de 
aquélla, de modo que el hablante con sólo ésta última podria dominar situaciones de entendimiento 
con otros. En la demostración de que esto no es posible vemos una de las fundamentales 
aportaciones de Habermas. Y esto no es posible porque para emitir una oración el hablante debe 
i:ümplir precisamente los presupuestos universales de la comunicación. Las oraciones no viven 
solas. Si cumple una oración los presupuestos y requisitos según las estructuras gramaticales 
puede ocurrir que no cumpla al mismo tiempo con los del babi& o situación de entendimiento, pues 
ella puede estar correctamente formada y sin embargo no comunicar ni dar a entender nada en una 
"situación de habla". La pregunta es entonces la de si pueden funcionar separadas ambas 
competencias, pero esto tampoco es posible pues una oración siempre es emitida y por tanto está 
incertada en contextos comunicativos y es puesta así bajo pretensiones de validez. Esto quiere 
decir que la "gramaticalidad de una oración significa (bajo un aspecto pragmático) que la oración, 
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CJa~ !o un hablante la emite, resulta comprensible para todos los oyentes que dominan"(ibid. 
327) un sistema de reglas. No basta por tanto con que la oración esté correctamente formada. 

Además, su gramaticalidad es algo que se ha aprendido en el intercambio lingüístico con los 
demás, el realizar oraciones bien formadas es cuestión de aprendizaje, presupone la capacidad de 
comunicación. La gramaticalidad.sólo satisface la pretensión de inteligibilidad según Habermas, en 
cambio una emisión lograda deoe satisfacer las otras tres pretensiones de validez. No se pueden 
considerar las oraciones con independencia de l~s situat:io'les de habla (de comunicación) en que 
son emitidas. La capacidad de comunicación dice Habermas, es "la capacidad de un hablante 
dispuesto a entenderse, para insertar una oración bien formada en referencias a la realidad o 
relaciones con la realidad"(ibid, 328). Sólo podemos realizar, por tanto, oraciones 
gramaticalmente correctas si hemos aprendido a comunicarnos, a comunicar un contenido 
proposicional, a manifestar nuestras intenciones y a cumplir y ejecutar normas reconocidas en un 
contexto. El individuo debe dominar un espectro más amplio de relaciones y fonnas de emitir el 
contenido que quiere expresar. El saber emitir una oración en la situaciór. c. ~e:u::da, en relación 
con el contenido, intención o nonna depende de la capacidad de relacionarse con los demás. El 
saber emplear las funciones pragmático universales muestra la "competencia comunicativa" del 
hablante. 

Se pone de manifiesto también la necesidad de la reconstrucción en términos de comprensión y no 
de observación empírica y se pone el acento en el carácter reflexivo del lenguaje. Esto último lo 
veremos adelante. En su pragmática universal Habermas adjudica a la teoría de los actos de habla 
la investigación de la "fuerza ilocucionaria" basada en el análisis de la interacción en cuanto 
establecimiento de relaciones interpersonales a través de emisiones. Esto es fundamental para la 
"acción comunicativa". Más adelante veremos su desarrollo en una teoría de la acción 
comunicativa. 

El análisis de los actos de habla lleva a considerar como fundamental el status realizativo -
perforrnativo (perjormativen)- de las emisiones lingüísticas. El tema de la teoría de los actos de 
habla son las unidades mínimas del habla de las que ya nos habló Habermas. Lo constitutivo de un 
acto de habla es "la producción o emisión de una oración-instancia bajo ciertas condiciones", de 
este modo la "unidad de la comunicación lingüística" es "la producción o emisión del símbolo, 
palabra u oración al realizar el acto de habla"(29). La distinción que se establece se refiere a lo que 
es y dice una proposición y al acto de emitir esa proposición. De acuerdo con Austin al decir algo 
no sólo digo algo sino que también hago algo. Se trata por un lado de un "acto·locucionario", del 
acto de decir algo, y por otro, de un "acto ilocucionario", i.e realizar un acto al decir algo (30). 
Un acto de habla explicito posee ambos componentes, el proposicional pues tiene una oración de 
contenido proposicional, y el ilocucionario consistente en "un 'acto ilocucionario' que se ejecuta 
con ayuda de una 'oración realizativa"'(3 l ). Los actos ilocucionarios son las acciones realizadas al 
emitir las oraciones por ejemplo preguntar, enunciar, afirmar, mandar, rogar, prometer, exigir, 
pedir, advertir, etc. Al emitir una promesa, por ejemplo, mediante una oración trato de hacer una 
promesa. El enunciar y el aseverar son actos, dice Searle, las proposiciones no. Una proposición 
"es lo aseverado en el acto de aseverar, lo que es enunciado en el acto de enunciar"(32). Para 
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repetir algo ya dicho: "Los actos proposicionales no pueden ocurrir sotos ... sin hacer una aserción, 
plantear una pregunta o realizar algún otro acto ilocucionario"(33). 

El punto clave de esta teoría es el carácter realizativo de las em1S1ones, consistente en el 
"complemento perfonnativo" del enunciado u oración propuesta, el cual puede ser expresado 
mediante la "oración realiz.ativa" (ya· mencionada por Habermas) al decir: "yo afirmo por la 
presente (hiermit) que ... " o "afumo eón esto, frente a cualquier oponente posible que ... "(34). Este 
complemento aclara qué acción se está realizando en el momento de emitir la oración, en él se 
explicita la acción realizada con el acto de habla. Así, todo enunciado propuesto que tiene que 
justificarse presupone, dada su estructura pragmática, su complemento perfonnativo. Habermas 
trata con actos de habla proposicionalmente diferenciados constituidos por estos dos componentes 
explícitamente. 

La importancia de esta distinción radica en que permite ver que los actos de comunicación no sólo 
se refieren, como ya vimos con Apel, a mero intercambio de infonnación sino que con ellos se 
realiza algo más e implican algo más. Altera bien, el "acto ilocucuionario fija el sentido en que se 
emplea el contenido proposicional, y el complemento de ese acto determina el contenido que bajo 
la función comunicativa fijada es entendido 'como algo"'(35), es decir, que mediante el 
componente proposicional se identifica y determina cierto objeto "como algo", pero esto, al ser 
unido con el componente ilocucionarío puede ser emitido de cierto modo o es emitido de cierto 
modo. El contenido es el mismo, lo que cambia es la forma en que se quiere que sea entendido 
dicho contenido, ya sea como un mandato, orden, afirmación, ruego, confesión, pregunta, 
advertencia, etc. Por ejemplo si digo la oración "te buscaré" el contenido proposicional es lo dicho 
en ella, pero que puede ser entendido de forma distinta dependiendo del acto de habla de que se 
trate, el cual puede ser no una promesa sino una advertencia o una amenaza. El componente 
ilocucionario determina así, dice Habermas, no un objeto en el mundo mediante una oración sino 
la forma en que comunicamos y damos entender lo que sucede en el mundo a otros, y viceversa. 
Habermas parte de los tipos ideales de actos de habla, i.e actos de habla paradigmáticos de la 
acción orientada al entendimiento (ya veremos en que consisten éstos más adelante al tratar la 
teoría habermasiana de la "acción comunicativa" (2.1)). Aquí, el componente ilocucionarío es 
fundamental pues es el que especifica el sentido de la emisión. Si al decir algo hago algo, lo que 
hago es una acción en relación con un oyente. Para que sea entendida la emisión es necesario que 
con ella se establezca una relación entre hablante y oyente. El emitir una oración es un acto; ella ya 
no es algo independiente y aislado -de por sí· no lo es- sino que queda íncerta en un contexto 
comunicativo e interactivo, es decir, en relación con otros sujetos que la pueden entender, aceptar 
o rechazar. Si se trata de una oración explícitamente realizativa establece, dice Habermas, una 
relación de interacción entre al menos dos sujetos. Esto no sólo significa que se realiz.ao acciones. 
Por una parte con esto se muestra para nosotros la conexión necesaria entre las tres funciones del 
lenguaje (que expondremos después adelante) y se quita primacía a la función expositiva; por otra 
parte se hace ver la existencia de expresiones lingüísticas significativas que no sólo se refieren al 
contenido proposicional o verdad de las oraciones. El aspecto de significatividad se amplía. Se 
demuestra además la dependencia de la sintáctica y la semántica respecto de la pragmática; sin ésta 
no son posibles aquéllas, ni la comprensión de los significados lingüísticos, y se muestra el hecho 
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de establecer relaciones interpersonales, i.e se trata, como lo llama Habennas, de la "fuerza 
generativa" de los actos de habla (ibid, 334) consistente en que el hablante al ejecutar su acto de 
habla obra sobre el oyente de modo que éste puede efectuar una relación interpersonal con el 
hablante y no sólo de un cambio de saber de un sujeto a otro. De aquí se obtiene que tales 
.relaciones están siempre referidas a, y en relación con un context~ r.o~·'.'l;'.ivo de acciones y 
valores reconocido y compartido. intersubjetivamente. "Sin el contexto normativo que representan 
las rutinas, los r01es, las formas de vidá en que hemos crecido, en una palabra: las convenciones, la 
acción particular quedaría indetenninada"(ibid, 334). Así, aún para la emisión de una oración de 
contenido proposicional, una aserción o afirmación pretendidamente verdadera, ese acto implica 
ya siempre convenciones, fonnas de vida, etc., sin los cuales no podría ser entendido como tal 
acto. Las oraciones no surgen ni funcionan en el vacío, y tienen significado porque todo el 
contexto que las rodea, en el que, y por el que, surgen, tiene ya significado. 

Llegamos aquí a lo fundamental para nosotros, a lo que pretendíamos hacer vec con este análisis 
de los actos de habla, lo cual tomará más adelante una importancia capital para los intentos de 
Apel de fundamentación última y que retomaremos en nuestra propia argumentación. Se trata del 
rasgo fundamental del lenguaje derivado del status performativo (realizativo) de los actos de 
habla, es decir, su reflexividad El lenguaje es reflexivo en sí mismo, y esto es mostrado por el 
carácter realizativo de los actos de habla. Todo acto de habla es auto"eferencial. Dice Habermas: 
"La peculiar reflexividad de los lenguajes naturales descansa pues, primariamente en el modo 
como asocian una comunicación del contenido proposicional efectuada en actitud objetivante y 
una metacomunicación efectuada en actitud realizativa acerca del aspecto de relación bajo el que 
ha de entenderse ese contenido proposicional"(ibid, 343). Quien habla se está comunicando en 
ambos niveles. Los actos se habla son autoidentificantes, se refieren a sí mismos, pues el 
componente ilocucionarío explicita qué tipo de acto se está realizando. Aquí se cumple la 
reflexión realizada sobre el lenguaje por el lenguaje mismo -en el nivel de los actos de habla 
ordinarios o cotidianos, pero tambíen en el lenguaje filosófico .. como veremos. La necesidad de 
demostrar la reflexividad inmanente al lenguaje es una de las principales aportaciones de Apel y 
Habennas. Prescindir de ella es una abstracción, carente de sentido. Esto hace la racionalidad 
lógico-deductiva al prescindir de la dimensión pragmática del uso del.lenguaje al tomar en cuenta 
sólo el contenido proposicional. ¿Es posible, a su vez, objetivar la autorreflexión constitutiva del 
lenguaje? ¿Cómo seria esto posible? Habennas reconoce que se tiene la posibilidad de objetivizar 
todo acto de habla, de objetivizar el componente ilocucionario y de convertirlo en objeto de un 
acto de habla constatativo. Pero esto sólo puede ser realizado, como justamente argumenta 
Habennas, mediante otro acto de habla el cual contiene también un complemento ilocucionario 
que no está objetivado, y por tanto, "no es posible ejecutar un acto de habla y al mismo tiempo 
objetivarlo"(lbid). Se pueden analizar las estructuras del habla de fonna objetivante, pero a la vez 
el componente ilocucionario de ese análisis no puede ser objetivado por él mismo. 

Evidentemente la autorreflexión no es tomada aquí como mera "introspección empírica" objeto de 
la psicología, ni como irrelevante lógicamente porque pueda conducir a paradojas (como la del 
mentiroso), ni se la considera como irrelevante para la posibilidad de proposiciones 
autorreferenciales afirmadas con pretensión de validez universal y sustituirla asi por la gradación 
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infinita de metalenguajes de los lenguajes formales como se afirmaba antes (1.1)(36), sino por el 
contrario es lo más importante. 

Con esto se ha abandonado la perspectiva del observador en la reconstrucción de los actos de 
comportamiento, es decir la consideración y punto de vista objetivo, neutral, tomando como base • 
el modelo de la ciencia empíri~a a favor de la perspectiva del hablante y participante en la 
comunicación, en la interacción y el eñtendirniento lingüístico. 

1.4 Fundamentación última ídosófica. 

El "a priori de la argumentación" y la necesidad de la autorreflexividad del lenguaje permiten a 
Apel establecer una jerarquía o autoestratificación <k/ saber, basada en la propia autorreflexión 
filosófica, en tres niveles (37) que corresponden a diferentes niveles de conocimiento según su 
objeto propio: 

l. El de la ciencia empírica de la naturaleza. El entretejimiento de dimensión pragmática del 
lenguaje-teoría consensual de la verdad-evidencia de conciencia-falibilismo con sentido, es 
mostrado por Apel en su tratamiento de la unidad de evidencia de conciencia y acuerdo sobre la 
validez intersubjetiva en el marco de las ciencias empíricas de la naturaleza con lo cual pretende 
superar el solipsismo metódico de la filosofia de la conciencia prelingüística y prehermenéutica y la 
falacia abstractiva de la "lógica de la ciencia" en esta área del saber, tal y como ya vimos. 

2. El de las ciencias hermenéuticas del espíritu o ciencias sociales critico-reconstructivas. Aquí 
efectúa la crítica a Habermas y la hermenéutica, como veremos adelante. 

3. El del conocimiento propiamente filosófico, el problema de los enunciados específicamente 
filosóficos. Esta es la parte principal del edificio apeliano, la cual sólo la puedo abordar a partir de 
la conjunción ae los elementos ya tratados, en el intento realizado por Apel de una 
fundamentación última filosófica. En ésta se conjugan la pragmática en el sentido de Peirce y 
Morris, la teoría de los "actos de habla" de J. Austin, J. Searle y J. Habermas, el recurso a 
evidencias primeras -o certezas últimas- de conocimiento de la filosofia moderna, la teoría 
consensual de la verdad y la reflexión trascendental como método estricto específicamente 
filosófico. La fundamentación última podemos verla como la culminación de su intento por 
superar la moderna filosofia de la conciencia solipsista prelingüística y prehermenéutica y a su vez 
como el autorefor7.llD!Íento de lo planteado hasta el momento, es decir, como una justificación o 
autofundamentación que sostiene lógicamente las tesis sobre la pragmática, la intersubjetividad 
lingüística, y la reflexión trascendental. 

Apel pretende haber llegado a enunciados distintos a los enunciados de las ciencias de la naturleza 
y de la ciencias hermenéuticas y sociales. Tampoco pertenecen ellos a la lógica (formal) ni a la 
mátemática. Son propios de la filosofia. Para demostrar esto se tiene que hacer valer la 
autorreflerión estricta del sujeto de la argumentación que como vimos ya es el a priori 
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i"emontable para todo pensamiento con pretensiones de sentido y verdad. La crítica se dirige 
ahora, también, como complemento de la tesis de que la "lógica de la ciencia" hacía abstracción 
del sujeto del conocimiento pues se afirma ahora que esta abstracción significa hacer abstracción 
de la reflexión del sujeto de la argumentación y por tanto evitar la pregunta por las condiciones 
de posibilidad necesarias de la argumentación plena de sentido y por tanto intersubjetivamente 
vé.lida. 

Los enunciados filosóficos intentan "decir algo verdadero acerca del sentido de la verdad de los 
enunciados"(38), de las clases de enunciados, de sus pretensiones de verdad y condiciones de 
realización. No se reflexiona sólo sobr0' l".s pretensiones de verdad de enunciados en contextos de 
acción comunicativa ni de la ciencia natural o hennenéutica sino, en tanto enunciados filosóficos 
que pretenden decir algo sobre la verdad de aquéllos, deben ser reflexivos respecto de su propia 
orP-tensión de verdad y validez, y deben por eso "ser incluidos en el ámbito de validez de su 
pretensión universa/ de validez"(ibid). ¿Cómo distinguir entre estos diferentes tipos de 
enunciados? ¿Cómo distinguir las pretensiones de validez filosófico-universales de las empírico­
generales? ¿Cómo llegar a esos enunciados que son principios filosóficos universalmente válidos? 
En suma ¿cómo demostrar la existencia de fundamentos últimos del conocimiento en tanto 
certezas últimas verdaderas que ya no pueden ser más refutables? 

Apel intentará demostrar esto en confrontación con el "racionalismo crítico" y "falibilismo" ..:.: 
Albert y Popper, con su método lógico-deductivo de fundamentación, con el intento de negar · 
valor epistemológicc. a la autorreflexión que ya expusimos, y con el recurso a evidencias últimas 
de conocimiento en tanto evidencias solipsistas privadas últimas de conocimiento. 

La autorreflexión "realizada de una manera · lingüísticamente responsable -en enunciados y 
proposiciones implícitamente autorreferenciales- del pensamiento y de su pretensión de 
verdad"(39) es el auténtico paradigma de la reflexión filosófica. La reflexión se encamina, de 
acuerdo con todo lo que hemos visto hasta el momento, y en cuanto renovación del planteamiento 
trascendental kantiano, a pensar las condiciones de posibilidad necesarias de la argumentación 
en tanto discurso argumentativo, y de su validez intersubjetiva. Esto representa la conjunción de 
reflexión trascendental y dimensión pragmática del uso interpretativo y perfonnativo del discurso 
en tanto dimensión de la "autorreflexión trascendental de las pretensiones de validez de los 
argumentos"(ibid, 151). Se trata de pensar y determinar las condiciones o presupuestos 
necesarios del a priori de la argumentación, de ternatizar la autorreflexión lingüísticamente 
formulada y de hacer valer de este modo la "reflexión reflexiva del argumentante, sobre lo que él 
siempre supone necesariamente como condición de posibilidad del sentido y de la validez de su 
argumentar rnismo"(ibid, 151-152)(40). Es en este sentido que es reflexión trascendental, basada 
en el uso del lenguaje interpretativo y performativo del discurso, es decir, en cuanto el 
conocinúento es interpretación a través del lenguaje y establecido con pretensiones de validez 
(cualquier conocimiento o afirmación). ¿Por qué tiene que ser así? Porque ella no se puede p8sar 
por alto tal como lo hace la reflexión lógico deductiva que ya vimos, esto es, ella representa la 
reflexión efectivamente llevada a cabo en el acto de argumentar, el cual, en el "plano filosófico" -
pues no se trata de un discurso literario, o juego, o representación teatral,etc.-, es irrebasable, es 
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decir, es el "facturo apriori" en sentido trascendental para todo aquel que proponga y defienda una 
tesis, hipótesis, etc., puesto que está de hecho argumentando. La argumentación o discurso 
argumentativo tiene el carácter de irrebasabilidad (41). Esto es posible gracias a la reflexividad 
rirc"'ia del lenguaje natural; reflexividad puesta de manifiesto mediante el análisis de la doble 
estructura perfonnativo-proposicional del habla humana y de la pragmática de la inte11>retación de 
los signos; esto permite pensar, de acuerdo con Apel, los presupuestos lingüístico-comunicativos 
del saber filosófico. De este modo la fundamentación lógico-fonnal no es la forma real de 
fundamentación última. Lo importante para la fundamentación última pragmático trascentkntal 
no es la estructura de la petitio privcippi de la lógica deductiva sino la reflexión sobre los 
presupuestos, sobre los "fundanlentos no criticables de la argumentación misma", es decir: "si yo 
no puec:> impugnar algo sin autocontradicción real y al mismo tiempo fundarlo deductivamente sin 
petitio principii lógico-formal, entonces éste pertenece precisamente a aquellos presupuestos 
pragmático-trascendentales de la argumentación, que uno tiene que haber reconocido siempre, si 
el juego lingüístico de la argumentación ha de conservar su sentido"(42). Esto significa que 
existen proposiciones filosóficas fundamentadas últimamente: ellas son los presupuestos, que 
como proposiciones ciertas, son las condiciones de posibilidad Je la validez intersubjetiva de, y 
que dan sentido a, la argumentación filosófica. No es posible negarlos o dudar .de ellos pues esto 
nos llevaría a una "autocontradicción perjormativa" (o pragmática). La rt'!tl .. '<il)n consiste aquí en 
el pensamiento, que en su camino hacia atrás, podemos decir, en la búsqueda de certezas últimas o 
fundamentos seguros determina éstos como aquellas proposiciones detrás de las cuales el 
pensamiento reflexivo ya no puede ir más pues al llegar a ellas nos tenemos que regresar ya que 
constituyen los principios filosóficos universales o "universales pragmático-trascentkntales" en 
tanto presupuestos ya no más remontables, como dice Apel, y por tanto como la base cierta última 
de nuestro conocimiento; a ellos pertenecen los siguientes (43): 

l. Algunos principios de la lógica formal (el principio de no contradicción). 
2. Los presupuestos existenciales y de reglas de la comunidad de inte11>retación y experimentación 
de los científicos, o sea una pretensión de sentido y verdad. 
3. Los principios de la pragmática universal de la argumentación, es decir, las proposiciones 
acerca de las cuatro pretensiones de validez universal, que se pueden fonnular asi: 
a. Con lo que digo afirmo como válido que tengo pretensión de sentido. 
b. Con lo que digo afirmo que tengo pretensión de verdad. 
c. Con lo que digo afirmo como válido que tengo pretensión de veracidad. 
d. Con lo que digo afirmo como válido que tengo pretensión de corrección nonnativa. 
4. El de que es posible alcanzar un consenso acerca de las pretensiones de validez. 
S. La validez de aseveraciones de existencia como: 
a. Yo existo 
b. Existen los otros, o, existe una comunidad real de comunicación y una comunidad ideal 
contrafácticamente anticipada con cada uno de nuestros actos de habla y de argumentación. 
c. Existe un mundo real. 
d. Existe el lenguaje. 
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Estos presupuestos no son evidencias privadas de conocimiento y no se pueden negar 
racionalmente pues esto nos lleva, como ya dijimos, a contradecirnos; se trata de la reflexión sobre 
las evidencias performativas de los actos lingüísticos, del saber autorreflexivo infalible de estos 
presupuestos. Entramos aquí a lo que constituye la aportación principal de Apel en su intento de 
fundamentación última en la que se conjugan la lógica con el principio de no contradicción, la 
dimensión pragmático-intersubjetiva del discurso, la teoría de los actos de habla, la evidencia de 
conocinúento y la autorrefleición. A(:iel ya no habla (sólo) de contradicción formal sino de 
autocontradicción performattva que representa el criterio de racionalidad del pensamiento 
intersubjetiva. Ya no se toma en cuenta sólo el principio de no contradición proposicional: A y no 
A. El criterio dado por Apel y exigido en un acto de habla en cuanto argumentación con sentido se 
funda en la doble estructura del habla que ya vimos. La autocontradicción perfonnativa consiste 
en la contradicción existente entre proposición afirmada y el acto de su afirmación performativa 
(realizativa), i.e en un acto de habla; es la contradicción entre los dos componentes del habla, el 
proposicional y el ilocucionario o performativo. Al poner de manifiesto tal.contradicción se 
manifiesta la inteligencia reflexiva, pues los enunciados filosóficos son -y tienen que ser- reflexivos 
respecto de su propia pretensión de validez universal, a diferencia de los de la ciencia natural o 
matemática que no pueden ser autorreflexivos. Se trata de demostrar la no autocoiltradicción de la 
razón como "criterio indicador" de los enunciados filosóficos universales (44). Tipos claros de 
esta autocontradicción en proposiciones explicitas son ( 45): 

1. Afirmo con esto, que yo no existo. 
2. Afirmo con esto, que tú no existes. 
3. Afirmo con pretensión de inteligibilidad, que no tengo ninguna pretensión de inteligibilidad. Y 
así para las otras pretensiones de validez. 
4. Afirmo como verdadero, que no tengo ninguna pretensión de verdad (Rorty). 
S. Afirmo como consensuable, que deberíamos sustituir el consenso por la disensión como meta 
del discurso (posmodernos). 
6. Afirmo ser capaz de convencerlos mediante la argumentación de que la argumentación es usar 
la fuerza (posmodemos). 
7. Afirmo como válido para todos los signos, que ningún signo puede ni debe referirse a todos los 
signos (teOJía semántica de los tipos de Russell). 
8. Afirmo como válido para todos los lenguajes filosóficos, que ningún lenguaje filosófico puede 
ser autorreflexivo (teoría de la separación entre lenguaje objeto y metalenguaje de Tarski). 
9. Afirmo como válido. para todos los juegos del lenguaje, que los juegos del lenguaje son sólo 
comprensibles en determinados contextos y teniendo como fondo una determinada forma de vida, 
por lo cual no existen significados o proposiciones relativas o válidas para todos ellos 
(Wittgenstein). 
10. Afirmo como válido para todos los discursos, que no hay metadiscurso alguno, en tanto 
discurso superior, que prescriba las reglas a un discurso subordinado (Habermas). 

En todas estas proposiciones existe un choque entre la proposición afirmada y el acto mismo de 
afirmarla, pues el acto que realizo al emitir la proposición, afirmado en actitud performativa 
(realizativa) refuta lo afirmado por ella. A través de ella se manifiesta que los enunciados de la 

33 



filosofia son reflexivos respecto a su propia pretensión de validez. Por tanto este criterio 
caracteriza a los presupuestos de la argumentación que ya no son más criticables "como 
proposiciones reflexivas fundamentadas últimamente: es decir, como proposiciones que no 
precisan de fundamentación en ninguna otra cosa, porque no pueden ser entendidas sin saber 
que son verdaderas"(46). De este modo, los mismos enunciado.> :'.<! .\,_:ii referentes a la 
fundamentación última son autorreflex.ivos, es decir, no dejan de lado su propia pretensión 
universal de valiaez. Es en este sentidb que todo lo que se diga en adelante en este trabajo, hará 
valer su propia pretensión universal autorreflexiva de validez. 

El criterio de la no autocontradicción performativa permite distinguir además las pretensiones df 
validez filosófico-universales de las empírico-generales (ibid, 120). Se trata de establecer la 
diferencia entre los enunciados para los cuales es posible su falsación empírica y aquellos para los 
que ésta no es posible. Es una discusión con el falibilismo de Popper y Albert. El análisis realizado 
por la reflexión trascendental sobre los presupuestos no es un método· comprobatorio 
perteneciente a una investigación empírica, i.e su planteamientos y tesis no pueden ser objeto de 
comprobación ni de falsación empírica como pretederia el método popperiano pues son 
irrebasables en sentido trascendental; cualquier intento de falsación de ellos, los presupone, es 
decir, en el concepto de falsación empírica están incluidos los enunciados que se pretenden refutar, 
como condiciones de posibilidad del examen y de la refutación mismos. Son rebasables por otro 
lado los hechos reglados que están condicionados histórica y sociocuJturalmente, que constituyen 
presupuestos contingentes de los distintos mundos de la vida. El problema se plantea aquí en el 
sentido de que entonces los presupuestos trascendentales no serian tales pues existe una diversidad 
de ellos en tanto existe la diversidad de mundos de la vida, es decir, aquéllos serian relativos a 
cad!l uno de éstos. Para refutar esto se tiene que partir de que lo dicho es ya una argumentación, 
por tanto se le puede mostrar reflexivamente lo ya presupuesto por ella. De este modo, si se quiere 
examinar la argumentación trascendental sobre los universales pragmáticos para intentar su 
refutación, sólo cuenta para ello "la proeba reflexiva de consistencia referida a ellos, en el sentido 
del intento de negar la afirmación de los presupuestos sin cometer autocontradicción 
perforrnativa"(ibid, 126). Los enunciados universales filosóficos son a su vez presupuestos 
necesarios del discurso acerca de la pregunta por los universales mismos. Sin embargo, Apel no 
rechaza totalmente el principio del falibilismo sino que intenta asumirlo en tanto principio con 
sentido y compatible por tanto con la fundamentación última. Eso es consecuente con el recurso 
de Apel a Peirce, cuya teoría acepta la posibilidad de falsación de las hipótesis empíricas de la 
ciencia, lo cual permite a su vez el progreso en la misma. 

Lo importante es, para la reflexión de fundamentación última, no remitirse a la fundamentación 
deductiva o inductiva tradicional, evitar la perspectiva de la "objetivación Jógico-abstractiva 
(apodíctica) de Ja argumentación en favor de la reflexión estricta sobre la propia 
argumentación "(ibid, 131 ). Por eso se trata de una autofundamentación última reflexi!Ja. La 
respuesta a la pregunta por el argumentante no es derivada lógicamente de algo distinto a la 
reflexión sino más bien es una toma de conciencia, en tanto reflexión sobre el discurso estando ya 
dentro de é~ de los presupuestos de su mismo argumentar. "El principio de consistencia 
perjonnativa se manifiesta de este modo como órgano y criterio de un autoesclarecimiento de la 
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razón absolutamente explorativo e informativo y por eso ... es el criterio esencial de la 
racionalidad auto"ejlexiva del discurso"(ibid, 134). El método objetivo abstractivo impide la 
reflexión sobre las prooias pretensiones de validez, es un discurso que se inmuniza frente a esta 
exigencia, no es refle:ir.ivo respecto a sí mismo. 

l.S Fundamentación última y teorí• consensual de la verdad. 

Partiendo de la propuesta peirceana trata ahora Apel el problema de la verdad, que obviamente se 
deriva de toda la discusión anterior, pero que sin embargo está presupuesto por ella misma. Se 
trata de la fonnulación ''pragmático-trascendental de la verdad como consenso" de Apel, un 
sentido de verdad válido, postmetaíisico y metodológicamente relevante. 

Con Peirce se trataba como vimos, del conocimiento empírico de lo real. El concepto de verdad 
está relacionado aquí obviamente con el de una comunidad ilimitada de interpretción y 
experimentación de los científicos, cuyo presupuesto de realización es un "selfsurrender moral" en 
cuanto que sus miembros han subordinado ya sus intereses individuales y sociales al interés en la 
búsqueda de la verdad. El contexto de la comprobación de hipótesis y creencias está constituído 
por una parte por esta comunidad que no representa ningún interés particular o social limitado, 
pero por otra, y más importante, por "la idea reguladora de la formación ilimitada e intersubjetiva 
del consenso sobre los criterios de verdad disponibles"(47). Para Peirce, según Apel, y de acuerdo· 
con él, si la investigación científica debe tener sentido se puede y debe presuponer como idea 
reguladora una "opinión en verdad intersubjetivamente válida"(ibid, 70) que la comunidad debe 
alcanzar in the long run, una opinión que ya no pueda ser discutida por nadie sobre la base de los 
criterios disponibles. Así dice Apel ahora: "Pero esa opinión tiene que ser, para nosotros, idéntica 
a la verdad; es decir, como opimó1. absoluta e intersubjetivamente válida tiene que ser también -
en tanto que relación ontológica no demostrable- la representacion adecuada de lo real"(ibid ). 

Desde la cririca del sentido este argumento no quiere decir que un consenso fflctico sea criterio de 
verdad sino que el sentido de lo que podemos entender como verdad debe estar en la opinión que 
todos podemos alcanzar bajo condiciones óptimas no susceptible de ·discutir ya más. Esta opinión 
o consenso último funciona como idea reguladora de un consenso inmejorable e ideal, lo cual 
quiere decir que no le corresponde nada empírico ni es un hecho basado en la experiencia sino en 
que "todo consenso fáctico actual de los investigadores competentes puede y debe establecerse en 
el metaplano metodológico bajo una reserva falibilista y de mejora heuristicamente 
relevante"(ibid, 73). De este modo: "la función criteriológica de la explicación consensual del 
sentido de la verdad sólo puede consistir en que eUa -y sólo ella- permite relacionar mutuamente, 
de forma comparativa y sintética, los criterios fácticos de que se dispone para la verdad objetiva, 
mediante la interpretación y la argumentación y, de este modo, fonnar una opinión -siempre falible 
y, por eso, provisional- sobre el asunto"(ibid). Tal parece que la verdad se hace depender del 
consenso y no que el consenso dependa de la verdad objetiva de los juicios; sin embargo, dioo 
Apel, la teona de la verdad orientada consensualmente presupone esto: "que todos los criterios 
objetivos disponibles de la verdad fundamentan la validez intersubjetiva del consenso"(lbid). En 
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este sentido la verdad como correspondencia de las op1ruones o enunciados con la realidad 
consiste en su validez absoluramellte inrers11bjetiva (ibid, 74). 

El concepto de verdad ya no es explicado por Apel en relación con una "conciencia en general" 
(como ya vimos antes) pues este presupone la mera correspondencia con la realidad. Su propue:ita 
pretende hacer valer la pertenencia d~ la interpretación lingüística del mundo al conocinúento 
verdadero, y de la misma manera ·Ja fanción de síntesis realizada por la comunidad de 
investigación como sujeto de la ciencia. Con esta coincidencia entre verdad y validez 
intersubjetiva Apel pretende dar una explicación indirecta del sentido de la verdad mediante el 
segundo concepto (ibid, 74-15) al c•1al utiliza como "idea reguladora de una aproximación 
metódica, entendiéndolo como el objetivo ideal de una posible formación argumentativa del 
consenso en una comunidad ideal de investigación"(ibid, 75). Esta posibilidad es apoyada por 
Apel en cuanto que sólo mediante la formación argumentativa del consenso acerca de los criterios 
de verdad es posible aspirar a una síntesis provisional y a otra última "en la valoración 
interpretativa de los criterios de verdad"(ibid, 76). La "deducción trascendental• kantiana ha sido 
sustituída por una deducción trascedental de la "necesaria validez de los procedimientos sintéticos 
de razonamiento in the long run"(ibid, 77 nota 45). Tal síntesis de los pensamientos es 
precisamente el presupuesto necesario, un a priori, sin el cual no tendria sentido la investigación 
ni la argumentación, y por consiguiente hay que presuponer ya siempre como idea reguladora, de 
la convergencia en el largo plazo o síntesis última -en tanto interpretación de signos- mediante .,.¡ 
consenso. El argumento propuesto es, como dice Apel, cuasi-trascendental o critico del sentido 
pues "sin la presunción de la convergencia en la verdad de todos los razonamientos sintéticos, 
nuestros argumentos sobre ese particular no tienen ningún sentido"(ibid, 41). 

De lo expuesto se sigue, de acuerdo con Apel, la conexión de esta leona de la verdad con el 
falibilismo (fundado a su juicio también por Peirce). Esto se sigue de lo dicho acerca de la sintésis 
de los razonamientos a largo plazo pues ésta incluye el avance y progreso del saber. Para Peirce, 
dice Apel, el conocimiento o una hipótesis más bien, puede ser refutada por un único experimento, 
de modo que la estrategia de investigación debe ser la de buscar conscientemente contraejemplos 
que falseen nuestra teoria o hipótesis. El falibilismo del saber se deriva de que cuando sostenemos 
una convicción como verdadera o cierta pues no podemos dudar con sentido de ella dados los 
criterios de que se dispone, aún en este caso es necesario mantener una reserva falibilista en el 
sentido de que nuestros conocimientos podrían ser falsos en tanto son el resultado de 
razonamientos sintéticos. 

Ahora bien, ¿cómo relaciona Apel el recurso a la evidencia reflexiva con la teona consensual de la 
verdad? Conocer algo como algo es a priori algo público, o sea está "impregnado de lenguaje". 
No se puede recurrir a una evidencia privada de conciencia. De ahi parte Apel para decir: "Ahl 
está ya implicada la necesidad de una capacidad de consenso ilimitada por parte de cualquier 
pretensión válida de conocimienro"(ibid, 138). ¿Por qué es esto así? Para Apel, en el marco de la 
ciencia empírica la evidencia fenoménica entra como criterio de verdad en la formación del 
consenso sobre la validez intersubjetiva si no suficientemente si necesariamente. Pero ahora, en 
referencia a la relación entre fundamentación última y teoría del consenso no se puede tratar de 
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-st~ forma, pues por un lado se haría imposible la fundamentación pues ésta se apoya más bien ~" 
una evidencia infalible de conodmiento: la evidencia trascendental de los enunciados filosóficos. 
¿Qué sentido debería tener entonces el postulado de la fonnación de consenso cuando se trata de 
las proposiciones que no se pueden entender sin saber que son verdaderas?, pregunta Apel. ¿Qué 
carácter o especificidad epistemológica otorgan las condiciones lingüísticas y comunicativas 
(como presupuestos) a la validez inte~subjetiva, buscada por Apel? El que el conocimiento esté 
impregnado de lenguaje implica que es lingüísticamente interpretable y explicable, y por tanto 
requiere del consenso: "Esto núsmo es v~lir!0 pva todas las concepciones pragmático­
trascendentales posibles. Son, por principio, explicables y, respecto a su validez intersubjetiva, 
están necesitadas de consenso"(ibid, 139); ellas en tanto "enunciados evidentes, también son a 
priori capaces de ser consensuada.s"(ibid, 140). La racionalidad filosófica (el Logos filosófico) es 
entonces entendida por Apel como una relación de complementariedad entre la representación 
proposicional del mundo y la reflexión performativa sobre las pretensiones de validez de la 
argumentación y los actos de habla. Evidentemente, todo lo anterior ha- sido formulado 
proposicionalmente; i.e, se han realizado performativamente afi.n..:c:oi.cs formuladas 
proposicionalmente sobre el saber performativo mismo. Sin embargo, esto no representa un 
círculo vicioso, sino, como lo expresa ApeL se trata del "'círculo hermenéutico' de la 
autoexplicación de la razón"(ibid, 144), en el cual ya siempre hemos de haber entrado para poder 
decir algo sobre la misma, y dentro del cual se ha buscado la manera correcta de entrar. En este 
sentido se trata de la razón que se autoaclara, se autoexplica, se piensa a sí núsma a través de su 
propia y estricta autorreflexión. 

1.6 Crítica de la Pragmática Trascendental: Fundamentación 
última vs. Consenso. 

En la propuesta apeliana los significados, conceptos, reglas, hipótesis, tesis, adquieren validez no a 
partir del pensamiento de un sujeto de conocinúento -aislado y solipsista- que hiciera surgir sólo a 
partir de sí mismo -y del cual dependa por tanto- la objetividad del conocimiento, sino de la 
comunidad de argumentación a la cual son sometidas aquéllas y que, a través del acuerdo y 
consenso, logran obtener validez intersubjetiva, y por tanto, verdad. Por eso se trata del 
planteamiento de la intersubjetividad trascendental como fuente de objetividad, como condición 
trascendental de posibilidad de ésta. El problema, para nosotros, no es la superación del 
solipsismo, de la filosofia analitica, del escepticismo, lograda a través de la demostración de la 
necesidad de la comunicación e interpretación lingüística y de los presupuestos de la 
argumentación -con todo lo cual estarnos de acuerdo-, sino en el de si el consenso es el único 
garante de la objetividad e intersubjetividad del conocimiento -aun cuando Apcl afirme la 
necesidad de evidencia empírica que entre a formar parte del consenso de la comunidad (48)- y 
los problemas que implica esta tesis para la fundamentación filosófica última y de la 
fundamentación de la ética, es decir, apuntarnos al problema de la conexión lógica entre 
fundamentación última y teoría consensual de la verdad. 
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La transformación propuesta deriva la validez del saber de la necesidad de la dimensión 
pragmática en tanto dimensión comunicativo-intersubjetiva y por tanto del consenso implicado en 
la comunicación, pues el pensar con sentido sólo es posible en una comunidad de comunicación. 
¿Qué significa que medie el lenguaje como condición de posibilidad de la experiencia objetiva? 
Para Apel, la mediación lingüística hace posible el conocimiento intersubjetivamente válido, pero 
¿realmente queda claro el car~er de .tal mediación? Mediación lingüística, conocimiento de las 
condiciones o presupuestos lingüístic6-comunicativos del conocimiento (de la constitución de la 
objetividad), el papel de la comunicación lingüística en el conocimiento, todo esto quiere decir o 
significa el papel del acuerdo en y a través de un proceso interpretativo-comunicativo entre los 
sujetos de tal modo que lo fundamental para el conocimiento es ahora el saber de las condiciones 
que se requieren en tal comunidad de lenguaje para permitir expresar y aceptar algo que pueda ser 
considerado como conocimiento por esa comunidad, por lo cual el acuerdo o consenso funciona 
ahora como criterio último. Tanto Apel como Habermas introducen el lenguaje como condición 
de posibilidad del consenso. Puesto que siempre es necesaria la interpretación lingüística y "dado 
que 'uno solo y una sola vez no puede seguir una regla (Wittgenstein), estamos condenados a 
priori al acuerdo intersubjetivo"(49). ¿Se sigue del hecho de que estemos condenados al acuerdo 
que éste es ahora el criterio del conocimiento verdadero? Apel demuestra por una parte la 
necesidad de considerar la dimensión pragmática del uso de las expresiones lingüísticas y de la 
formación del conocimiento válido intersubjetivamente, criticando la falacia abstractiva de la 
lógica de la ciencia y del solipsismo metódico; demuestra la necesidad de la interpretación por una 
comunidad existente, y más, de una comunidad de argumentación hasta llegar al juego lingüístico 
trascendental del discurso filosófico argumentativo. Deriva así -trascendentalmente- la validez del 
conocimiento, de la necesidad de tomar en cuenta la dimensión pragmática, o sea, la comunicación 
intersubjetiva, como dimensión trascendental última. Tal parece que porque existe la comunidad 
de interpretación y argumentación lo válido del conocimiento depende de los acordado y 
consensuado en y por ella, pues en el conjunto de presupuestos del conocimiento está el del 
posible acuerdo sobre las pretensiones de verdad. De la necesidad de la pragmática deriva Apel la 
necesidad del acuerdo y del consenso, y de la necesidad de éstos deriva la de la validez del 
conocimiento. 

Es cierto, los signos se interpretan y la evidencia fenoménica para la conciencia requiere 
interpretación a través de signos, pero ¿no involucrará ya la interpretación lingüística de los 
fenómenos y signos, conceptos reflexivos racionales que no dependen sólo de la pragmática en el 
sentido de dependientes, para su validez, del consenso de una comunidad aun cuando, 
efectivamente. tienen que ser interpretados .. y consensuados? Nos referimos con esto a la 
posibilidad de criterios últimos de la validez del saber no dependientes del consenso, es decir, 
criterios de conocimiento cuya validez no la aporta el consenso. El conocimiento 
intersubjetivamente válido propuesto por Apel va a esto: algo es válido si es reconocido como tal 
por una comunidad de argumentación, por eso recurre a Peirce. 

Apel habla de criterios disponibles. Ahora bien, ¿en qué nos podemos basar para tomar como 
criterios válidos precisamente los criterios disponibles -a los que se refiere Apel?, ¿qué los hace 
criterios objetivos disponible$!, ¿no se tiene que aclarar el sentido de la validez de los criterios que 
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entran a formar parte de la argumentación e interpretación, y realizar esto a través de 
argumentos?, ¿por qué entran unos y no otros como criterios y por qué son adecuados para la 
verdad objetiva?, ¿en qué se basarla un consenso para la aceptación de cierto criterio? 

La pregunta principal es ésta: ¿no existe una contradicción en el hec; • .; Je .y:.·mar por una parte 
Ja existencia de criterios y por qtra Ja relevancia que se Je da al consenso en tanto criterio de 
objetividad ae/ conocimiento?, ·es decir, preguntamos ¿qué juega el papel fundamental para la 
objetividad del conocimiento, los criterios y por tanto la forma reflexiva de justificarlos como tales 
criterios válidos en relación con la verdad, o el consenso último como criterio de verdad aun 
cuando sólo sea en el sentido de idea regulativa? Si la validez intersubjetiva del consenso estt 
garantizada por criterios objetivos icómo se llegó a detenninar estos criterios como objetivos?, 
¿no hará esto superfluo al consenso?, ¿cuál es por tanto la relevancia del consenso en la formación 
del conocimiento objetivo? 

Podemos hacer ver lo que estos problemas implican retomando los mismos argumentos aportados 
por Apel. El problema fundamental es la conexión establecida por él entre los enunciados 
propiamente filosóficos y la teoría consensual de la verdad. El agrega que estos enunciados son a 
su vez objeto de discurso argumentativo y precisan por tanto del consenso: "También es válida 
para ellos la definición peirceana del sentido de la verdad, según la cual la idea de la verdad queda 
representada, para nosotros, en el consenso de una comunidad ilimitada de argumentación, acerca 
del cual no es posible discutir ya más"(SO). Apel ha formulado enunciados filosóficos acerca de la 
verdad (autorreflexivos). El último enunciado citado es filosófico y se aplica por tanto a sí mismo. 

Si e;;stos enunciados son ya filosóficos y reqµieren consenso, ¿cómo relacionar esto con el 
falibilismo y la fundamentación última?". No es posible (como ya vimos) un examen empírico de 
tales enunciados, pero el consenso sí es necesario para Apel. El problema es, para nosotros, el de 
si puede lógica y argumentativamente ser posible que sea objeto de discurso -en tanto suceptible 
de discutirse, problematizarse, aceptarse, criticarse, y de obtener un consenso sobre ello- aquello 
que hace posible al mismo discurso argumentativo filosófico. Apel parece concebirlo así dada su 
insistencia en la necesidad del consenso. ¿Necesita aún de consenso aquello sin lo cual ningún 
consenso seria posible puesto que se ha demostrado reflexivamente como necesario? ¿De qué 
depende entonces la validez de los enunciados filosóficos: del consenso en tanto aporta el 
reconocimiento intersubjetivo, o de la misma lógica de la reflexión trascendental radicalizada en 
tanto reflexión sobre sí misma que demuestra la necesidad irrenunciable de proposiciones 
filosóficas? ¿No será más bien que el reconocimiento intersubjetivo depende de esta 
demostración? Si las proposiciones filosóficas últimas no pueden ser entendidas sin saber que son 
verdaderas, ¿qué consenso requieren todavia?, ¿es necesario?, ¿qué agrega él?; y por tanto ¿cuál 
es el carácter constitutivo de la reflexión que realiza esta demostración? 

La tesis citada de Apel al comienzo del párrafo anterior se aplica a si misma, habla sobre la verdad 
de las proposiciones y a la vez de su propia pretensión de verdad: se afirma (performativamente) 
con pretensión de verdad que "las proposiciones filosóficas pretenden verdad y wúversalidad, son 
autorreflexivas, i.e se incluyen en su propia pretensión de verdad, están fundamentadas 
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últimamente y requieren del consenso de los argumentantes -incluyendose por tanto esta misma 
afirmación ahora fonnulada- para su validez intersubjetiva". Para nosotros tal tesis es 
inconsistente. Esto significa que todas las proposiciones fonnuladas por la pragmática 
trascendental -la gran tesis en la que consiste ésta- también requieren del consenso para que 
pudieran funcionar como proposiciones verdaderas; pero entonces no se podria hablar de 
fundamentación filosófica última, pues de acuerdo con ésta existen proposiciones fundamentadas 
últimamente (demostradas así por la autorreflexión trascendental); sin embargo, se afuma a la vez 
que ellas precisan de consenso. Así, la propuesta de reflexión trascendental requerirla primero de 
consenso para que después pudiera ser aplicada o reconocida para justificar otras proposiciones; 
ella no seria de este modo válida por sí misma. Por un lado afinna como válido universalmente los 
principios de la pragmática trascendental en tanto reflexión sobre Jos presupuestos indiscutibles de 
Ja argumentación filosófica, pero por otro anula esta misma pretensión al someterla a la necesidad 
del consenso. Y esto aun cuando Apel diga que las proposiciones formuladas por él son 
consensuables a priori, pues esto implica que se acepten a priori como ciertu; el consenso es 
aquí, por tanto, innecesario. Ellas son verdaderas por si mismas. La reflexión que llega a los 
presupuestos irrebasables de todo discurso ha llegado a la vez a los de su propio discurso de 
fundamentación. 

Se podría afirmar, con pretensión perjonnattva (de verdad filosófica) de validez universa/: "lo 
que hace verdadera a una proposición es la aceptación intersubjetiva en la comunidad de 
comunicación y no que sean las proposiciones verdaderas por sí mismas pues eso seria caer en la 
metafisica del sujeto trascendental, de la consciencia en general de Kant, o del sujeto absoluto de 
Hegel"; pero esta misma afirmación (realizada perfonnativamente) no depende del consenso sino 
que se pretende cierta a priori, antes e independientemente de que exista algún consenso sobre 
ella, pues sólo a partir de la misma se pretende juzgar las demás proposiciones propuestas para su 
crítica y aceptación (consenso) o réchazo. El discurso filosófico en cuanto último nivel reflexivo 
de fundamentación tiene que radicalizarse para salir de estos problemas. 

Así, o se entiende la validez intersubjetiva como el reconocimiento intersubjetivo a una 
demostración filosófica realizada, como pensamos que los son las tesis de la pragmática 

.... trascendental (aunque no todas), o se la entiende en el sentido de que la validez de estas 
proposiciones es únicamente lograda por el reconocimiento y el consenso, el cual es entendido, de 
este modo, como aceptación no de la demostración última llevada acabo por la reflexión de un 
pensador individual (Apel) -aunque no forsozamente individual en sentido solipsista como él lo 
entiende- sino de la aceptación de lo dicho en y por una comunidad. No vemos por tanto cómo 
hacer compatible la teoría consensual con la fundamentación última. Pero ni Apel acepta sólo un 
consenso fáctico. Tenemos que exigir considerar aquí aquello sobre lo que se logra el consenso, 
aquello que es aceptado, es decir, el contenido discutido, o para decirlo hegelianamente, sobre la 
cosa misma de que se trata. Es decir, ¿cómo convencer a los otros de que lo que digo es digno de 
ser aceptado y reconocido?, ¿no depende acaso esto último de los argumentos aportados (tales 
como los principales argumentos de la propuesta apeliana)?, ¿qué baria que los otros y yo 
llegáramos a un consenso sobre las tesis propuestas?, ¿no será más bien que se depende de los 
argumentos aportados, y por tanto de los criterios involucrados en ellos, de modo que el acuerdo 
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recae sobre el hecho de si son válidos los argumentos en sí mismos, y si no, no es posible 
aceptarlos como válidos, o mejor, no es considerado verdadero lo por ellos propuesto y 
afirmado?; de este modo el reconocimiento intersubjetivo está conectado con los argumentos 
aportados por los argumentante8 y no sólo con las condiciones y reglas de una "situación de 
argumentación" racional (como más claramente propone Habermas). Esto, sin embargo, no 
implica rechazbr las condiciones de Ja situación de argumentación. Se trata entonces de la 
consideración reflexiva de aquello en C¡ue se basará cualquier tipo de argumento presentado para 
su aceptación por la comunidad, del tipo de razonamiento o argumento lógico que puede estar en 
juego al presentar una tesis, de lo que necesitan las razones a favor de una tesis para ser aceptadas; 
a la necesidad de todo ello apuntamo:> n sea: a la racionalidad de las razones aportadas, p11es 
afirmamos que el consenso se logra sobre un contenido determinado. Tal parece que con la 
propuesta apeliana (y habennasiana) esto último no es fundamental. El problema es aqui, 
entonces, la separación que establecen ellos entre las condiciones procedimentales de la sih1ació11 
de argumentación con otros, que son necesarias pero, para nosotros, no suficientes, y la 
justificación racional, i.e la demostración lógica realizada para la verdad de lo afirmado, o la 
racionalidad de las razones expuestas. El rechazo de ésta es lo que, a nuestro juicio, las críticas 
escépticas y relativistas, antfguas y actuales han intentado. En el punto ( 4 .1. 4) desarrollaremos aún 
más esta argumentación después de haber planteado nuestro concepto de fundamentación última 
partiendo de Hegel. 

Para explicarlo de otra forma -poniéndonos en una posición que quizá se tache de solipsista-, 
algún individuo o grupo de ellos puede aportar argumentos a favor de lo que propone (tal como 
Apel y Habermas lo hacen) y "si yo tengo razones para acordar, entonces esto significa 
precisamente que yo considero una pretensión de validez como verdadera. Pero la verdad no se 
sigue aquí de la racionalidad del consenso, se sigue de lo apropiado de las razones que puedo 
aportar para una pretensión de validez, y yo necesito haberme convencido a mí mismo de que esas 
razones son de hecho apropiadas antes de que pueda hablar de la racionalidad del consenso"{S l). 
Evidentemente, si retomamos la doble estructura perforrnativo-proposicional, el contenido 
proposicional es fundamental -el cual parece que se les olvidó a Apel y Habermas. Se va a discutir 
si lo que se pretende merecedor de reconocimiento es verdadero o no. ¿Qué otra cosa puede 
permitir otorgar reconocimiento intérsubjetivo a un contenido dado sino que se ha demostrado la 
necesidad del mismo? Para nosotros lo fundamental es intentar conocer y reconocer si sus 
argumentos están fundados. Habermas habla de consenso fundado (52). Pensamos que éste sólo 
puede consistir en que los argumentos estén fundados, justificados lógicamente, y se los reconozca 
como tales. Si lo están se deben -racionalmente- aceptar, y si no, se rechazan. La cuestión es 
considerar el argumento mismo y no que el consenso sea el solo garante de la validez. Y esto es 
algo sustantivo. 

Las condiciones formales pueden ser cubiertas y aun así no garantizar la verdad. Esta se refiere a 
la necesidad de los contenidos tratados -como la necesidad de los "presupuestos" se!1alados ·por 
Apel, pues ellos son contenidos determinados. Así se modifica el esquema que Apel y Habermas 
nos dan pues ahora no se trata de que las meras reglas procedimentales ideales garanticen la 
validez del saber -si son cumplidas cabalmente- sino de la discusión del contenido implicado en la 
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~rgJillentación misma (contenido que por ahora se refiere a las verdades de la ciencia empírica, ,¡ .. 
la hermenéutica y de la filosofia, de acuerdo con la división realizada por Apel, pero que se 
ampliará cuando, en la siguiente parte de este trabajo abordemos con este planteamiento los 
problemas de la ética). 

Puede haber además consenso ~bre algo pero eso no garantiza que el contenido consensuado sea 
el correcto. Como afirma Wellmer: ·"nuestra fijación de los "onsensos como racionales es 
dependiente de nuestra fijación de si nuestras .•Rz.m1es (propias o comunes) son apropiadas"(S3). 
La dependencia es claramente lógica como reconoce Wellmer: "el concepto de un consenso 
logrado sobre la base de razones presupone el concepto de una convicción personal lograda sobre 
la base de razones"(S4). Y no se trata de que esa convicción personal sea algo solipsista. Apel 
mismo presenta su pragmática trascendental con convicción -con pretensión de verdad- y aporta 
razones. Lo que nos ha interesado es precisamente lo adecuado de las razones que él da. Y eso no 
es algo solipsista. Pero entonces no todo depende del consenso. La racionalidad filosófica no es 
sólo racionalidad procedimental. Hay criterios sustantivos. Apel recon.:.c. '-->t.l r;;specto a las 
proposiciones que no se pueden entender sin saber que son verdaderas: "es. válido que se puede 
decir de las concepciones pragmático-trascendentales suficientemente explicadas que, en tanto 
enunciados evidentes, también son apriori capaces de ser consensuadas"(SS). Esa capacidad a 
priori es, para nosotros, lo principal; ella sólo puede consistir en que los argumentos aportados 
son ciertos, verdaderos o válidos por si mismos. Esto se comprueba también, con lo dicho por 
Apel sobre la proposición "Cogito, ergo sum" de Descartes. Si son así las cosas, ¿por qué 
introducir el consenso como criterio de validez? 

La demostración realizada por Apel persigue consenso sobre lo que dice porque pretende validez, 
ésta no es otorgada por su propio argumento (esto es más claro en Habermas), sino por el acuerdo 
sobre ella. De no ser consensuada no seria válida por tanto. Pero de acuerdo con lo afirmado por 
Apel, no seria posible rechazarla por cualquier consenso pues si se la toma como una hipótesis 
revisable, su examen presupone lo que se quiere revisar: los presupuestos pragmático­
trascendentales; y el argumento que intentara rechazarla argumentativamente presupondría -para 
ser tomado como argumento válido- lo que quiere rechazar. Por eso este argumento trascendental 
es válido por sí mismo. Esta es la razón por la que los múltiples intentos de crítica a la racionalidad 
se basan en la negativa a argumentar, o recurriendo a la experiencia estética, o al "pensar 
esencial", o a la "rememoración", o a la mera "narración", o a la "retórica", i.e a un pensar que ya 
no quiere ser argumentativo. La comuidad ideal de comunicación y argumentación en la que la 
única coacción es la del mejor argumento tiene que atenerse, para que exista verdaderamente 
sólo ese tipo de coacción, precisamente a lo adecuado y racional del argumento dado. 

Además está esto. Un consenso infinito seria aquel sobre el cual no sería posible arrojar dudas. Sin 
embargo Apel y Habermas presuponen estas dudas. En eso consiste su falibilismo. La cosa es que 
Apel habla de consenso in the long run, en donde lo verdadero sea lo aceptado por todos, pero 
acepta a la vez que cualquier consenso es revisable. Todo consenso racional finito es provisional. 
Entonces ¿por qué ponerlo como criterio puesto que puede ser modificado? Aquí ocurre lo mismo 
que Hegel critica en su discusión del mal infinito y de los postulados de la razón práctica de 
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Kant. Se afirma algo que es contradictorio en sí mismo en cuanto por un lado, si se postula el 
progreso infinito, y así un consenso infinito in the long run, no hay conocimiento real alguno 
porque no se ha llegado a ese consenso infinito, no se puede alcanzar, o no sabemos si ya 
llegamos; y si hay algún conocimiento particular propuesto, éste se opone a lo postulado por un 
lado, pero por otro, es superfluo porque no podemos decir que no sea revisable pues se afirma la 
revisabilidad de los consensos p¡µ-cialea. En cualquier caso no hay conocimiento. Afirma Wellmer 
que "un consenso racional infinito nt> sólo es incapaz de proveer criterio, sino que no puede 
estrictamente hablando cumplir tampoco una función tranquilizadora"(56). La resolución de una 
pretensión de validez nunca se logra. Si la garantía está en un consenso infinito la teoria pierde su 
sustancia explicativa (57). 

Se pretende que no .hay algo sustantivo en esta racionalidad procedimental, ningún contenido 
considerado válido independientemente de la discusión intersubjeúva -eso sería metafisica. Sin 
embargo, la situación de argumentación, o mejor, los argumentos a favor de ella implican algo 
sustantivo, ellos llevan criterios tales como: 

l. Cierto concepto de filosofia: la racionalidad.filosófica-argumentativa. 
2. El concepto de los participantes como sujetos racionales y hablantes, por tanto, capaces de 
argumentar filosóficamente. 
3. La misma idea de que se debe justificar argumentativamente. 
4. El de que lo verdadero tiene que ser algo universal, un contenido universalmente válido, esto 
es, un saber necesario, lo cual implica, el concepto de necesidad absoluta. 
5. Algunos principios de la lógica (el principio de no contradicción y el de no autocontradicción 
perforrnativa), coherencia lógica, los cuales no han resultado de acuerdo o consenso alguno. 
6. La existencia de la autorreflexión, o mejor, la existencia del pensar. 
7. Y a5~ en consecuencia, al entrar a una argumentación filosófica recurrimos ya a los conceptos 
de los que nos valemos al defender nuestros argumentos. 

El contenido sustantivo determinado argumentado, su lógica, las razones que lo validan o hacen 
verdadero, se refiera él al mundo externo-objetivo, o social o subjetivo (Habermas), o a la misma 
propuesta filosófica reflexiva que habla y dice algo sobre lo verdadero, es adonde se necesita 
apuntar. Para analizar, estudiar, criticar el contenido de lo discutido no partimos de la nada. 
Nuestros juicios están guiados por criterios, conceptos, ideas, evaluaciones, valoraciones, que la 
mera situación ideal de habla no puede dejar de lado. Es como s~ con Apel (y Habermas), 
llegaramos a un discurso argumentativo sin nada, y discutieramos a partir de esto un contenido 
propuesto por alguien. Pero discutir implica saber leyes lógicas, tener evidencias, demostrar, 
conceptualiz.ar. 

Las afirmaciones ahora realizadas no son nada contradictorio ni nada fol7.ado puesto que la misma 
reflexión llevada a cabo ahora, in actu, tiene en cuenta su propia pretensión de validez de verdad, 
intenta ser una argumentación autorreflexiva -para que no se piense que se está viendo todo este 
asunto desde fuera, desde una posición externa, objetivadora- y toma conciencia que lo dicho, in 
actu, performativamente, es un argumento, el cual por un lado pretende demostrar la necesidad de 
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la racionalidad de las razones y la abstracción que representa linútarse sólo a1 procedimiento del 
logro del consenso -bajo las condiciones de una comunidad ideal de comunicación (o situación 
ideal de habla)-; y as~ por otro, .el hecho de que la pragmática trascendental (y universal), en su 
autorreflexión teórica, ya presuponen ciertos conceptos, los cuales poseen un contenido sustantivo 
determinado; y por otro lado también, la necesidad de la reflexión (¡:.c:.'.b .. r._·dva) -aceptando lo 
que juzgamos fundamental de la pragRlática trascendental- sobre los propios criterios según los 
cuales esta rrusma reflexión es válida,· o verdadera por sí misma, y que el consenso, o aceptación 
de la comunidad de argumentación sobreviene a la argumentación racional aportada y no por la 
mera aceptación intersubjetiva de aquélla comunidad. Es decir, acabamos de aportar un argumento 
en contra de la pragmática trascendental (y universal) cuya pretensión de validez radica en si.: 

propia lógica y no por la aceptación consensual en una comunidad de comunicación, pues ha 
demostrado que no es correcta la conexión establecida entre la propuesta de fundamentación 
última de tesis filosóficas y la teoría consensual de la verdad. El problema y la pregunta que se 
imponen en este momento son: ¿desde dónde se hace esta critica?, ¿qué concepto de reflexión y 
razón se afinna entonces?, ¿cómo justificar racionalmene la validez de estos conceptos?, ¿cuál es y 
como determinar el contenido de los conceptos hechos valer ahora? Esto todavía está por 
contestarse más adelante (Capítulos 3 y 4). 

1.6 Fundamentación de la ética. 

Quice adentrarme en esta posición filosófica porque plantea la existencia de proposiciones 
filosóficas, es decir pertenecientes al propio discurso filosófico sobre la fundamentación, 
justificadas como verdaderas. Aclaro aquí lo de pertenecientes a la filosofia porque veíamos que la 
misma propuesta filosófica se debe hacer cargo de la fundamentación de sus afirmaciones teóricas. 
Las proposiciones -o creencias, o principios- que confonnan la teoria acerca de la justificación o 
no de las tesis propias deben ser como dice Ape~ reflexivas respecto de su propia pretensión de 
validez, y por tanto se debe señalar el critero que permita definir si son o no adecuadas como 
proposiciones afirmativas de una posición fundamentalista del conocimiento. Ahora bien, ¿cómo 
aplicar esta reflexión a la fundamentación de una ética universalmente válida? 

Apel parte ahora de su reconstrucción de las condiciones de posibilidad de la argumentación 
humana para buscar e intentar encontrar en ellas las condiciones ético-normativas de la misma 
argumentación. Esta fundamentación tiene que mostrar entonces los presupuestos ético­
norrnativos de la ciencia por un lado, y por otro, los del escéptico radical, o sea, del que niega 
todo conocimiento y existencia de normas morales universales. El argumenta contra Kant, que 
éste fundamentaba el deber absoluto, el imperativo categórico, como un "hecho de la razón", 
como hecho indudable de la autodeterminación moral mediante la ley que la razón se da a sí 
misma. Pero este argumento se expone a la crítica de caer en una falacia naturalista puesto que 
Kant pretende haber fundamentado la validez del imperativo categórico en el hecho de haber 
demostrado la "realidad objetiva" de tal principio ético. H. Ilting, a quien Apel recurre, dice que 
con esto Kant convirtió la pregunta por la validez moral del imperativo categórico en la preglmta 
por la "facticidad de la correspondiente constricción de la conciencia"(58), y para justificar esto 

44 



plantea su teoría de los dos mundos la cual Apel rechaza. No obstante, el intento kantiano de la 
fundamentación de la ética es de lo más valioso. Apel intenta reconstruirlo ahora como una 
"implicación ciel a prio'1 de la argumentación" (ibid, 397), es decir, de reconstruir el "factum" de 
que hablaba Kant, en términos del "perfecto apríórico". Ya no se trata del "hecho de la razón" sino 
del "factum de la argumentación"; el a priori del "yo pienso" kantiano es sustituido por el a priori 
irremontable del "yo argumento". Este•paso queda justificado por todo el desarrollo ya realizado 
pues la argumentación es el punto arqÚimédico intersubjetiva, "factum" del que ahora se indagan 
sus presupuestos ético-normativos ya que éstos serán de igual forma que los anteriormente vistos, 
presupuestos universales pragmático-trascendentales, y por tanto irremontables. Es un intento de 
concretización dialógica del "principio de universalización" propuesto por Kant. 

¿Cuál es por tanto el principio moral fundamental, válido universalmente, obtenido en esta 
reflexión? Si se parte de la argumentación, dice Apel, "quien se plantee el problema ... de la 
justificación del principio moral, participa ya en la discusión., y puede ententkr lo que ya siempre 
ha aceptado como principio básico y también puede comprender que debe aceptarlo, ratificándolo 
voluntariamente, como condición de posibilidad y validez de la argumentación"(ibid, 399), y 
quien no entienda o no acepte esto, no participa en la discusión, pero entonces ni siquiera puede 
por tanto plantear el problema de la justificación y validez de los principios morales. Existe de este 
modo una "norma ética básica" descubierta a través de la reflexión trascendental; ella es lo 
obligatorio normativamente, el principio del deber, aquello que nos obliga racionalmente. El . 
"fundamento normativamente obligatorio de la validez de la norma ética básica"(59) radica en su 
indiscutibilidad como presupuesto que da sentido a nuestro argumentar; sin ella éste no sería 
posible, así que: "Quien argumenta .. . en tanto argumentador ya ha reconocido una norma ética 
básica ... : el argumentante ya ha testimoniado in actu, y con ello reconocido, que la razón es 
práctica, o sea, es responsable del actuar humano; es decir, que las pretensiones de validez ética 
de la razón, al igual que su preteJ1sión de verdad pueden y deben ser satisfechas a través de 
argumentos; o sea que las reglas ideales de la argumentación en una, en principio ilimitada, 
comunidad de comunicación., de personas que se reconocen recíprocamente como iguales, 
representan condiciones normativas de la posibilidad de la decisión sobre pretensiones de 
validez ética a través de la formación del consenso y que por ello, con respecto a todas las 
cuestiones eticamente relevantes de la vida práctica, es posible, en un discurso que respete las 
reglas de la argumentación de la comunidad ideal de comunicación., llegar, en principio, a un 
consenso y que, en la praxis habría que aspirar a este consenso" (60). Vamos a ir destacando las 
características de la nonna ética básica a partir de esta larga cita. En otro lado dice Apel: "El a 
priori de la argumentación contiene la exigencia de justificar, no sólo todas las afirmaciones 
científicas, sino también todas las exigencias humanas"(6l) mediante argumentos racionales. Esto 
es: todas las cuestiones éticas se deben y tienen que resolver mediante argumentos en un 
discurso argumentativo. Esta es la norma ética básica, lo moralmente obligatorio, el deber a 
cumplir, discutir argumentativamente. Se deben discutir y solucionar argumentativamente las 
cuestiones problemáticas. Quien argumenta, es esto lo que in actu ha testimoniado. La esencia de 
esta nonna reside en que es un "principio metódico"(62) pues es la "metanorma" ya que a partir de 
ella es posible definir y organiz.ar el "discurso práctico" a través del cual se podrán llevar a cabo 
los discursos de fundamentación de normas concretas (63), o sea, de la legitimación de las normas 
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problematizadas y puestas en cuestión. Ella ayuda a determinar "las reglas procedirnentales"(64) 
del discurso argumentativo pues en ella están eliminadas a priori las limitaciones de contenido y 
validez intersubjetiva puesto que sólo es posible analizar o defender cualquier contenido bajo el 
presupuesto del reconocimiento de esta norma. Por ello es obligatoria. Así, existen normas 
morales imposibles de poner en duda en cuanto a su justificación o no justificación cuando se 
cuestiona la validez de exigenci~ morales ya que "el presupuesto de la validez de normas morales 
en general es una condición· paraaigmática del juego lingüístico que pretende justificar 
normas"(6S). 

Además de la norma ética -o inherr'1t., a su propio contenido- se presupone que todos los 
miembros de la comunidad de argumentación son reconocidos como personas con los mismos 
derechos (66); y debe ser así pues la justificación racional no puede renunciar a ellos ni a ninguna 
aportación a la discusión. Quien argumenta, presupone también una "comunidad real de 
comunicación" de la que forma parte, y a la vez, una "comunidad ideal de comunicación" 
anticipada contrafacticamente, que no existe pero es un ideal anticipado en el mismo acto de 
argumentar, donde se comprenderian y enjuiciarian en cuanto a su verdad los argumentos 
aportados; o sea, se anticipan las condiciones ideales y válidas universalmente de la comunicación 
(la situación ideal de habla de Habermas). Las normas ideales proporcionan el modelo del 
procedimiento obligatorio moralmente -por eso se trata de una ética procedimental- para 
solucionar los problemas prácticos. Lci racional es solucionar los conflictos de esta manera. Lo 
moralmente debido u obligatorio es el "principio formal procedirnental"(67) del discurso· 
argumentativo cornil hecho supremamente intersubjetiva. Este es el criterio apeliano de la 
evaluación responsable. No se trata de un principio ético, o de una regla, para el discurso, para 
aplicarlo exteriormente a éste, regla para la cual de este modo se requerirla una vez más su 
justificación, sino, claramente, del principio ético discursivo, que es ya, de hecho, normativo. 

El principio normativo del discurso no puede ser negado sin caer en autocontradicción 
pelformativa, la cual se formularia así: "con esto afirmo (=afirmo como válido, y por tanto, como 
consensuable por una comunidad ideal ilimitada de comunicación de interlocutores con iguales 
derechos) que al argumentar no necesito presuponer la validez, y por tanto, la consensuabilidad de 
normas pragmático-comunicativas, en el sentido de la igualdad de derechos de todos los 
participantes en la argumentación"(68). 

El imperativo de Kant: "Obra de tal modo, que la máxima de tu voluntad pueda valer siempre, al 
mismo tiempo, como principio de una legislación universal", parte de que los individuos por sí 
solos, son quienes deben querer que su máxima se convierta en ley válida para todos; la capacidad 
de universalización se dejaba a su consideración, en algo así como un experimento mental donde 
el sujeto tenía que ser capaz de pensar si su norma o ley podía valer para todos, lo cual no 
escapaba de ser un acto meramente subjetivo, puesto que, efectivamente, el criterio que debía 
tener y tomar el individuo para poder pensar su norma como universal partia sólo de él; ésta podía 
llegar hasta depender de sus ideas puramente subjetivas, de su educación, de su particular 
interpretación, etc. ¿Cómo saber realmente que se había llegado a algo universal? Apel (y 
Habermas) propone en lugar de esto -de acuerdo con las ideas, nuevamente, de la comunidad de. 
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;o .. lUnicación y de la teoría consensualista de la verdad- la "idea reguladora de la capacidad de º"r 
consensuadas todas las normas válidas por parte de todos los afectados"(69), la cual lleva la idea 
kantiana al plano de la intersubjetividad lingüística. La norma ética básica exige que en el discurso 
argumentativo se fundamente la validez de las normas concretas a través de la formación de 
consenso de todos los afectados porque, dice Apel, es en el discurso donde se descubren las 
necesidades de los mismos, así cpmo las consecuencias y subconsecuencias del seguimiento de las 
normas propuestas; por eso, el discurfo está ya bajo la norma del principio de universalización de 
las pretensiones normativas de validez. Apel ;.,~1>11ta de este modo superar la mera proyección 
subjetiva de la ley y la "ética de la intención" -de la buena voluntad kantiana- pues ahora son, en el 
discurso, consensuadas las normas que han de valer universalmente por un lado, y por otro, se 
pone el acento en las consecuencias de las acciones y de las normas propuestas en él. Apel formula 
así el nuevo imperativo categórico: "Obra sólo según una máxima, de la que puedas suponer en un 
experimento mental que las consecuencias y subconsecuencias, que resultarán previsiblemente de 
su seguimiento universal para la satisfacción de los intereses de cada uno de los afectados, puedan 
ser aceptadas sin coacción por todos los afectados en un discurso real"{':"J): Cl ~iscurso es la 
condición para encontrar el principio racional de fundamentación de normas referidas a situaciones 
concretas, es decir, el principio por el cual nos será posible -en cuanto criterio de universalización­
fundarnentar normas concretas problematizadas, puestas en cuestión y propuestas para su 
aceptación por todos: "el principio de la capacidad necesaria de las consecuencias previsibles de 
las normas que hay que fundamentar"(71). La capacidad de lograr consenso sobre las normas 
depende de la "capacidad de lograr consenso de las consec\Jencias de las normas que hay que 
aceptar"(72). La "ética de la intención" es transformada en una "ética de la responsabilidad o 
co"esponsabilidad" en la cual la validez intersubjetiva de las normas es medida por el consenso 
sobre ellas. En esto radica la "transformación posmetafisica" de la ética de Kant. Las exigencias 
subjetivas dependen, para su validez, de las exigencias intersubjetivas: "Se exige, pues, una 
disponibilidad a justificar necesidades personales como exigencias interpersonales"(73). Vemos 
aquí nuevamente el planteamiento de la intersubjetividad trascentkntal de la cual es obtenida, 
ahora, la moral universal. El seguimiento monológico de normas presupone la explicación 
dialógica de su sentido. Adelante veremos cómo plantea Habermas este principio de 
universalización, así como las diferencias entre la ética discursiva planteada por él y la de Ape~ 
pues existen diferencias que consideramos fundamentales. Pretendíamos presentar lo esencial de 
esta fundamentación de la ética; las críticas que nosotros proponemos las veremos después. 

Notas. 
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CAPITULO 2. HABERMAS. RACIONALIDAD COMUNICATIVA. 

Pretendemn• <ir0r'l rle•enninar el concepto de "racionalidad comurúcativa" de Habermas. La base 
y fundamento de la teoría critica habermasiana de la "acción comunicativa" y así de la 
"racionalidad comurúcativa" es la teoría de la comunicación, de la cual ya vimos una parte en su 
propuesta de una "pragmática urúve~al" (1.3). Aquí continuaremos ese análisis. No vamos a 
estudiar aquí el conjunto de Ja· obra habermasiana, es decir, los análisis que hace de la teoría 
sociológica en diversos autores. Se trata de precisar el concepto de racionalidad comurúcativa, por 
un lado porque consideramos que es la base a partir de la cual él va realizar el desarrollo de sus 
estudios, o sea el presupuesto reflexivo a partir del cual va a criticar, enfrentar, desarrollar las 
otras propuestas sociológicas; y por otro, porque a partir del mismo desarrollará su ética 
discursiva, que también expondremos (aunque de forma breve comparada con la de Apel) y 
enfrentaremos. 

Nos interesa determinar el concepto de· "racionalidad" propuesto por Habennas, y hacer ver el 
punto de su reflexión en el que estamos de acuerdo con él por considerarlo fundamental, es decir, 
intento por concebir la razón dentro de y a partir de la misma práctica comunicativa cotidiana, de 
afinnar que sí hay razón en el mundo, en la racionalidad inmqnente al habla humana, a la 
interacción comurúcativa, en el mundo de la vida mismo (2. l ). 

Crítica fundamental. es aquí la que Habermas dirige contra el concepto de racionalidad estratégico 
teleológica {2.2) demostrando que ésta es dependiente y derivada de la racionalidad comunicativa, 
por lo cual aquélla no puede ser considerada como la razón que mantiene y sostiene la sociedad, la 
interacción y la integración social. 

De fundamental importancia es también el problema planteado por Habermas en relación con el 
contenido normativo de la interacción comunicativa y como posibilitante de la misma, es decir, 
sobre aquello que garantiza, como su condición de posibilidad, el entendimiento intersubjetiva. La 
respuesta tiene que ver con el análisis del papel del componente ilocucionario en cuanto 
componente de los actos de habla que determina y hace posible entablar y efectuar realmente una 
relación interpersonal comurúcativa. Tal componente es intrínsecamente normativo como veremos 
(2.3). Esto nos pennitirá recuperar en (2.5) (crítica positiva) su propuesta en un intento, por ahora 
elaborado sólo irúcialmente, de formular como componente esencial de la sociedad lo normativo 
que va ya siempre ligado al componente ilocucionario de los actos de habla, es decir, de entender 
y concebir el orden social como un orden constitutivamente normativo en cuanto que lo que 
posibilita y realiza la interacción y la integración social es el elemento normativo constitutivo de 
dicho componente ilocucionario. Nos enfocamos radicalmente en esto por la importancia que tiene 
para el concepto de lo social en primer lugar, y en segundo por lo que representa para una defensa 
de la ética en cuanto a partir de ahí podemos hacer ver que el carácter normativo de lo social es un 
conterúdo sustantivo, y a él debemos apelar a la hora de enfrentar el concepto procedimental de 
ética. 
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Es necesario abordar la discusión entre Habermas y Apel referente al status teórico epistemológico 
de las ciencias sociales crítico reconstructivas del primero frenta al concepto de fundamentación 
del segundo (2.4). Con Apel estamos de acuerdo en que es necesaria una fundamentación última 
frente a las ciencias sociales hipotéticas defendidas por Habermas. Nosotros agregamos algunos 
cuestionamientos (2.5) (crítica negativa) en cuanto a las pretensiones de validez de la propuesta 
habermasiana y a la distinción establecida entre pretensiones de validez. 

Por último (2.6) elaboramos una critica de la ética discursiva cuyo objetivo es demostrar que la 
fundamentación de la ética no puede ser puramente procedimental ni consensual sino que se 
necesitan contenidos sustantivos sob ''! los cuales apoyarse, discutir, y realizar, y que la ética 
discursiva requiere y presupone taies contenidos en su propia argumentación, i.e contenidos 
morales determinados ya sea por el contexto, la comunidad, por un lado, y por otro, en cuanto no 
dependientes del consenso para ser concebidos como válidos sino justificados como tales por la 
reflexión filosófica, por la lógica propia de la argumentación. Contenidos que será necesario 
explicitar. Todo ello Apel pesar de que Apel propone una fundamentación última de la ética. 

2.1 Acción comunicativa y racionalidad. 

Habermas se propone, a diferencia del intento de fundamentación trascendental de Apel, un 
análisis/orma/ de las condiciones de la racionalidad. Su propósito no es lograr teorías sustantivas · 
de la sociedad, la historia, la naturaleza, ni (vs. Kant) de reconstruir de modo a prióri las 
categorías trascendentales del sujeto o conciencia en general. En la Teoría de la acción 
comunicativa Habermas conecta el problema de la racionalidad con la sociología como teoría de la 
sociedad. Establece de este modo, una conexión entre teoria de la racionalidad y teoria de la 
sociedad, basándose para esto en la teoría de la comunicación también desarrollada por él. La 
pregunta fundamental es aquí la que se refiere a lo que significa que las personas se comporten 
racionalmente en determinada situación y que se consideren racionales sus emisiones y 
manifestaciones. Para la determinación correcta de esto, su análisis formal parte de las 
pretensiones de validez entabladas por los hablantes en actos de comunicación (V. 1.3), las cuales 
pueden ser criticadas o defendidas, es decir, se pueden fundamentar. Lo formal radica en las 
cuatro pretensiones de validez de inteligibilidad, verdad, veracidad, y corrección normativa, 
expuestas en el cápitulo anterior (alli tratadas para hacer ver la autorreflexión del habla humana); 
ellas son el punto de partida habermasiano. 

El concepto de racionalidad comurucativa está relacionado así a un sistema de pretensiones de 
validez. Los actos de habla -veíamos- llevan en sí pretensiones de validez. Estas son las 
condiciones UIÚversales de posibilidad de la comunicación humana. La racionalidad de las 
emisiones es tratada de fonna provisional por Habermas al inicio de su obra Teoría de la acc_ión 
comunicativa (TAC); la racionalidad, dice, se mide por las relaciones internas que entre sí guardan 
"el contenido semántico, las condiciones de validez y las razones que en caso necesario pueden 
alegarse en favor de la validez de esas emisiones o manifestaciones"(!). La racionalidad se mide 
por la suceptibilidad de crítica o fundamentación de las emisiones, por su capacidad de ser 

Sl 



!n~.iiciadas, y tal enjuiciamiento es objetivo si se realiza a través "de una pretensión transubje!:"l 
de validez que para cualquier observador o destinatario tenga el mismo significado que para el 
sujeto agente"(ibid, 26). Son más racionales las afirmaciones y las acciones teleológicas cuanto 
mejor puedan fundamentarse, i.e desempe1iarse o resolverse (Einlosung) las pretensiones de 
validez que involucran. Habermas va a investigar de este modo la racionalidad inmanente a la 
práctica comunicativa cotidiana. En· esto vemos nosotros lo má~ importante de la propuesta 
habermasiana. Son suceptibles de funélamentación las pretensiones de validez si el sujeto que las 
emite es capaz de dar razones cuando éstas Sl" !"' f!xige'l (i'iid, 30). 

Todo el desarrollo realizado por Habermas está basado en las distinciones ya establecidas entre las 
pretensiones de validez, o sea, en su "pragmática universal". En la "acción comunicativa", capaz 
de responder de sus actos es quien es capaz de orientar sus acciones por pretensiones de validez 
intersubjetivamente reconocidas, como miembro. de una comunidad de comunicación. De este 
modo se llega a la experiencia de la capacidad comunicativa, dice, de aunar o unir sin coacciones a 
los miembros de la comunidad y de generar un consenso motivado racilln..!n.e11te, de coordinar 
sus acciones comunicativamente y de resolver sus pretensiones de validez. "La acción 
comunicativa transcurre sobre el trasfondo de un acuerdo aproblemático"(2). Lo que se sigue del 
sentido de las pretensiones de validez es, para Habermas, el consenso al que se puede llegar y del 
que intuitivamente se parte al plantear pretensiones de validez y la posibilidad, por tanto, de 
criticarlas. Con nuestros actos de habla planteamos cierta pretensión, de ahi se sigue la posibilidad 
de su crítica y resolución a través ck razones, y así, del consenso o acuerdo al que podemos 
llegar con el oyente al que se dirigió nuestro acto de habla. Existe de hecho -sería la tesis de 
Habermas- un consenso en la práctica comunicativa cotidiana, en la "acción comunicativa", él es 
intrínseco o está implícito en el entendimiento entre sujetos. La racionalidad es entendida así, 
como una disposición de los sujetos "capaces de lenguaje y acción", manifestada en formas de 
comportamiento para las que existen buenas razones; manifestaciones accesibles, por tanto, a un 
enjuiciamiento objetivo. Los actos de habla constatativos, los regidos por normas, los expresivos, 
son tomados en cuenta en la pretensión de validez que entablan. Todos ellos son suceptibles de 
crítica y fundamentación, y de contar con el respaldo de buenas razones. Por eso, racional es 
también quien se expresa verazmente o quien sigue una norma vigente y justifica su actuar 
interpretando su situación de acuerdo con ·las expectativas legitimas de comportamiento. Es 
considerado racional quien es capaz de responder de sus actos. 

Es fundamental por tanto, para la racionalidad de los actos, el reconocimiento intersubjetiva de las 
pretensiones de validez; ellas completan la práctica comunicativa, que sobre el trasfondo del 
mundo de la vida pennite mantener, proseguir, lograr, renovar, el consenso que descansa. 
precisamente, sobre el reconocimiento de esas pretensiones de validez suceptibles de crítica. "La 
racionalidad inmanente a esta práctica se pone de manifiesto en que el acuerdo alcanzado 
comunicativamente ha de apoyarse en última instancia en razones"(TAC J, 36); y a la vez, los 
participantes son racionales por su capacidad de fundamentar sus emisiones. 
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Las preguntas a plantear en este momento evidentemente son: ¿Cuál es la necesidad de todo esto? 
¿No podrá ocurrir más bien que la comunicación no funciona de este modo sino que se basa en 
otros presupuestos totalmente distintos?, o ¿cómo sabemos que de hecho los sujetos se comunican 
de tal modo y que por tanto son racionales? Y ¿cómo será posible plantear una teoria de la 
sociedad partiendo de esta propuesta comunicativa? Una primera respuesta a esto ya la dió 
Habermas con su propuesta de pragmática universal, es decir, por la necesidad de guiarse en la 
comunicación por pretensiones· univérsales de validez como condiciones indispensables de la 
misma. Pero todavía queda por precisar más adecuadamente lo que constituye la racionalidad no 
sólo de la-comunicación sino de las acciones de los sujetos que actúan entre sí, es decir, de la 
interacción humana. Por eso Habermas va a partir, en sus análisis, de la teoiia de la acción. La 
propuesta habermasiana va a conjugar, de este modo, su teoria de la comunicación, la teoria de la 
acción -que la derivará de aquélla-, la teoría de la racionalidad y la sociología en tanto teoria de la 
sociedad. Esta teoría de la comunicación necesita todavía de precisión, lo cual vamos a exponer a 
través de los análisis realizados por Habermas que intentan establecer la conexión entre los actos 
de habla, las pretensiones de validez, y de aquí, el paso al análisis de la teoria de fa acción. 

Sin embargo, es necesario antes precisar que la racionalidad de la que se ha estado hablando -la 
racionalidad guiada por pretensiones de validez suceptibles de critica- remite, dice Habermas, a la 
argumentación "como instancia de apelación que permite proseguir la acción comunicativa con 
otros medios cuando se produce un desacuerdo que ya no puede ser absorbido por las rutinas 
cotidianas y que, sin embargo, tampoco puede ser decidido por el empleo directo, o por el uso 
estratégico, del poder"(ibid.). Al ser puesta en cuestión una de las pretensiones de validez la 
acción· comunicativa es bloqueada "Todo examen explícito de pretensiones de validez 
controvertidas requiere una forma más exigente de comunicación, que satisfaga los presupuestos 
propios de la argumentación"(ibid., 43). El problema se presenta cuando las pretensiones de 
validez realizadas por un hablante son puestas en cuestión, cuando son criticadas o no son 
aceptadas, cuando se exige explicitar claramente las razones que sustenten tal pretensión. Por eso 
es necesario desarrollar también, para él, una teoría de la argumentación. Esta viene a ser un nivel 
superior de apelación que permita desarrollar y proseguir la acción comunicativa. El 
comportamiento guiado por ésta es racional en un sentido especial para Habermas. La 
argumentación es un "tipo de habla en que los participantes tematizan las pretensiones de validez 
que se han vuelto dudosas y tratan de desempei'larlas o de recusarlas por medio de 
argumentos"(ibid, 37). La fuerza de la argumentación dice él, se mide por la pertinencia de las 
razones aportadas. 

El cambio realizado aquí por Habermas consiste en no dirigir el análisis a la argumentación en 
cuanto relación de inferencia deductiva entre oraciones o proposiciones como lo hace la lógica 
inductiva o deductiva, sino -de acuerdo con su "pragmática universal"- a las relaciones internas 
entre las "unidades pragmáticas", i.e entre los actos de habla que componen los argumentos, o la 
situación de argumentación (de la que habla también Apel, como ya vimos). El análisis se centra 
en la lógica de la (situación de) argumentación para dar razón del fenómeno de la coacción sin 
coacciones ejercida por el "mejor argumento". El desempei'lo de pretensiones de validez se da a 
través de razones; esto quiere decir que el proponente de una pretensión de validez, ya sea 
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apelando a la experiencia, intuición, argumentación, justifica que lo que dice es digno de ser 
reconocido y merece reconocimiento intersubjetiva. La validez no puede ser reducida a 
argumentaciones deductivas concluyentes ni a evidencias empiricas justificadoras. 

A esta lógica de la argumentación podemos plantearle problemas cu.r.:, ~ ,tl.J (que ya habíamos 
planteado con Apel): ¿cómo pu~en quedar respaldadas por razones las pretensiones de validez 
que se han vue1t0 problemáticas?, ¿c6mo pueden ser objeto de crítica a su vez estas razones?, 
"¿qué es lo que hace a algunos argumentos, y con ello a las razones que resultan relevantes en 
relación con alguna pretensión de validez, más fuertes o más débiles que otros argumentos?"(ibid, 
46), ¿en qué radica un "mejor arg11mento", o sea, qué lo hace mejor? Podemos decir que se trat::­
por un lado de analizar formalmente la lógica de la (situación de) argumentación en cuanto a sus 
condiciones formales, o presupuestos necesarios de la argumentación en tanto situación de 
diálogo y argumentación (ideal): la descripción puramente formal de las condiciones que la pueden 
hacer posible. Pero por otro lado, se distingue de esto lo que constituye a un argumento como 
mejor que otro. La pregunta fundamental aquí es para nosotros, nuevamente (como ya vimos al 
plantear el problema de la teoría de la verdad de Apel (1.5)), sobre qué juega el papel principal, si 
estas condiciones forinales o los argumentos expuestos, desarrollados, planteados para la 
obtención de su reconocimiento intersubjetivo; o sea, o la lógica de la argumentación en tanto 
condiciones formales de una situación de habla y diálogo o la lógica de los argumentos mismos 
presentados. 

Para Habermas no es posible separar los tres planos analiticos de la lógica de la argumentación 
que él distingue, es decir, . la argumentación como proceso, como procedimiento, y como 
proJucción de argumentos (ibid, 46-47). Estos planos están ligados puesto que para que un 
participante en la argumentación pueda pretender lograr reconocimiento intersubjetivo es 
necesario no sólo precisar la estructura de los argumentos dados o empleados sino también es 
necesario recurrir a las condiéíones de desempeño o fundamentación de esas pretensiones pues 
aquellos argumentos dice Habermas, sólo a través de éste pueden tener sentido, y por último es 
necesario reconocer el acuerdo racionalmente motivado. El acento es puesto tanto en el 
desempeño y consenso como en la estructura interna de los argumentos aportados. Al menos así 
pretende haberlo considerado Habermas. Con esta ampliación pretende él superar las limitaciones 
y abstracciones representadas por el intento de circunscribirse a la pretensión de verdad 
proposicional. Esta no abarca todo lo que puede pretender validez en la argumentación en sentido 
lógico. La teoría de la argumentación propuesta por Habermas pretende ser más amplia. "Las 
formas de argumentación se diferencian según las pretensiones universales de validez que con 
frecuencia sólo nos resultan reconocibles a partir del contexto de una manifestación, pero que no 
vienen constituidas como tales por los contextos y ámbitos de acción"(ibid, 62). Por eso hay 
distintas formas de argumentación, distintos discursos (de resolución) para cada pretensión de 
validez problematizada (3). 
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Vamos a ver ahora el desarrollo de este sistema de la acción comunicativa. Habermas hace 
corresponder a cada pretensión de validez un tipo específico de argumentación, y establece, 
partiendo dPl análisis rle los actos de habla, múltiples relaciones de éstos con las pretensiones de 
validez, con los tipos de discurso que corresponden a cada una de ellas, con las relaciones que 
entablan o realizan los actores con el mundo al hacer sus emisiones lingüísticas, y con los tipos de 
acción que se derivan de cada wia de·éstl\s distinciones analíticas, lo cual amplía lo ya expuesto 
antes respecto a las pretensiones de válidez (1.3). Todo esto con el fin, claro, de presentar y dar a 
entender el concepto de racionalidad comunicativa propuesto. 

Ahora bien, este sistema de pretensiones de validez lo detalla él, no mediante una deducción 
trascendental (como lo hace Apel) sino a través de un "procedimiento fiable para la comprobación 
de las correspondientes hipótesis reconstructivas" (ibid, 63), es decir, mediante un procedimiento 
que pennita comprobación empirica de tales pretensiones planteadas como hipótesis empiricas. 
Esto muestra el intento de Habermas por superar cualquier propuesta de filosofia última 
trascendental. En el apartado 2.3 veremos la confrontacción entre ambas propuestas. 

Una pretensión de validez "equivale a la afirmación de que se cumplen las condiciones de validez 
de una manifestación o emisión"(ibid). La racionalidad se refiere, de este modo, a un sistema de 
pretensiones de validez realizadas en la "acción comunicativa", a las cuales corresponden distintas 
formas de discurso en los que se discutan tales pretensiones. Todo esto constituye las condiciones. 
formales de la argumentación. Y en esto consiste la explicación, en términos de pragmática formal, 
del concepto de racionalidad comunicativa. Se trata de un concepto de racionalidad formal en 
tanto analiza los presupuesto.s universales de la comunicación y de la argumentación, pero que 
carece de contenidos sustantivos, como serían un determinado tipo de verdad, de normas 
concretas y universales, de un concepto de razón que involucre determinados contenidos de 
determinado contexto vital. Este concepto de racionalidad se pretende universal en tanto las 
pretensiones de validez, como condiciones de posibilídad de la comunicación y de los actos de 
entendimiento, representan el "momento de incondicionalidad" buscado por Habermas, de modo 
que trascienden 1os contextos particulares. 

Habermas analiza el concepto de acción comunicativa a partir del análisis del entendimiento 
lingüístico. El entendimiento (VersttJndigung) nos remite al concepto de un acuerdo racionalmente 
logrado entre los participantes y medido por las pretensiones de validez suceptibles de critica. 

Estas pretensiones son analizadas bajo dos aspectos: el de cómo pueden fundamentarse y el de 
cómo los actores se refieren con ellas a algo en el mundo. "El concepto de racionalidad 
comunicativa, remite por el primer lado, a las diversas formas de desempeilo discursivo de 
pretensiones de validez"(ibid, 111), y por el otro, "a las relaciones que en su acción comunicativa 
los participantes entablan con el mundo al reclamar validez para sus manifestacionés o 
ernisiones"(ibid ). Una pretensión de validez es planteada por un hablante (H) frente al menos un 
oyente (O). El hablante plantea esa pretensión al pronunciar una oración implícitamente, pero que 
se puede hacer de forma explícita del siguiente modo: "Es verdadero que 'p"', donde p es un 
enunciado; y así para las demás pretensiones de validez, como ya lo vimos antes. El oyente puede 



aceptar, rechazar o dejar en supenso por el momento la pretensión de validez. La decisión por, o 
el tomar postura frente a, una pretensión de validez no es solamente decir sí o no, sino una 
respuesta basada en razones; la acepto, rechazo o me abstengo porque existen razones para ello, 
no es cuestión arbitraria o de imposición particular de uno hacia el otro. De esta manera, el 
sistema de relaciones que Habermas establece podemos mostrarlo a través de los distintos cuadros 
que él nos va presentando. Nosotros v!!111os a ir explicando el desarrollo y concretización realizado 
por él del concepto de acción comunicativa, tomando como base para nuestra exposición y 
explicación las distinciones presentadas en estos cuadros (los cuales presentaremos no 
exactamente en la forma como lo hace Habermas): 

(n Partiendo del análisis de los actos de habla (de Austin y Searle) Habermas hace corresponder a 
cada acto una determinada preiensión de validez. No es posible reducir el uso del lenguaje 
solamente a la función expositiva ni decir que los actos de habla fundamentales son sólo los 
expositivos de estados de cosas. Existen de hecho otros tipos de actos de habla significativos. 
Habermas deriva de los tipos de actos de habla las pretensiones de validez, o mejor, determina 
cuál es la pretensión de validez correspondiente a cada acto de habla (Cf. ibid, 64, 144,394,395): 

Acto de habla· Pretensión de validez 

Constatativo Verdad 

Normativo 

- es una oración descriptiva, una 
proposición. 

- sirve a la exposición de estados y sucesos 
al referirse a estados de cosas existentes 

- se refiere a la constatación de hechos. 
- se acepta o rechaza la pretensión de 

verdad de la proposición. 

Corrección normativa 
- es una oración nonnativa. 
- sirve para establecer relaciones 

interpersonales refiriéndose a 
ordenaciones legítimas y así a la 
justificacción de acciones. 

- se refiere a la rectitud o justificación 
de una forma de actuar. 

- se rechaza o acepta la rectitud 
normativa para su acción en determinado 
contexto normativo o las normas mismas del 
contexto. 

Entendimiento Inteligibilidad 
- sirve para explicar operaciones como 
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Expresivo 

hablar, clasificar, etc. 
- se refiere a la inteligibilidad o 
corrección formal de las expresiones 
simbólicas. 

- se rechaza si está incorrectamente formada 
la expresión. 

Veracidad 
- oración expresiva. 
- sirve a la autopresentación, para la 
expresión de vivencias al referirse 

. . a la propie subjetividad. 
- se refiere a la veracidad de las 
manifestaciones o emisiones expresivas. 

- se acepta o rechaza bajo el aspecto de la 
veracidad de las vivencias subjetivas. 

(11) Tales pretensiones se fundamentan, se justifican, pero qué "significa fundamentar es algo que 
sólo puede aclararse recurriendo a las condiciones del desempeño discursivo de pretensiones de 
validez"(ibid, 65), condiciones formales claramente. Cada pretensión tiene su fonna propia, según 
Habermas, de fundamentarse; así (Cf. 65): 

verdad: mediante demostración de la existencia de estados de 
cosas. 
corrección normativa: mediante demostración de la aceptabilidad 
de acciones o normas de acción. 
inteligibilidad: mediante demostración de que son expresiones 
correctamente generadas. 
veracidad: mediante la demostración de la transparencia de las 
autopresentaciones. 

(ill) De aquí deriva los discursos que les corresponden a cada una para su fundamentación y las 
relaciones que se establecen.con el mundo a través de las expresiones lingilístícas (Cf. 38,44, 144): 

Actos de habla P.V. Tipo de discurso Mundos 

constatativos verdad teórico objetivo 
normativo rectitud práctico social 
expresivo veracidad terapéutico subjetivo 
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A los actos de habla constatativos corresponde la referencia al ámbito del conocimiento o lo 
cognitivo, a los nonnativos el de las obligaciones, y a los expresivos el de lo estético y lo 
subjetivo. Por esto cada uno de 108 actos de habla (o componentes de los mismos) tienen una 
referencia a un distinto mundo: 

Por mundo objetivo entiende 1<1 con.junto de todas las entidades sobre las que son posibles 
enunciados verdaderos. 
Por mundo social el conjunto de todas las relaciones interpersonales legítimamente reguladas, de 
normas e instituciones vigentes. 
Por mundo subjelivo la totalidad de las vivencias del hablante, a las que éste tiene un acceso 
privilegiado. . 
La pretensión de valide:<: de inteligibilidad ya no es tomada en cuenta aquí por Habermas porque 
tal pretensión no es posible justificarla en un discurso sino por el aci.uar.oonsecuente del sujeto que 
entabla la pretensión. 
En los discursos teóricos, prácticos y explicativos, los participantes en la argumentación tienen 
que partir del presupuesto contrafáctico de que se cumplen aproximadam~nte las condiciones de 
una "situación ideal de habla" (4). 

Como ya vimos Habermas parte del análisis de los actos de habla. A través de éstos llega a las 
pretensiones de validez realizadas en cada uno de los distintos tipos de actos de habla por los 
hablantes. Este sistema de pretensiones de validez, como condiciones universales de la 
comunicación, es lo que el llama la "Pragmática Universal". Tales pretensiones están a su vez, y 
por lo mismo, inmersas en la acción comunicativa pues ésta se refiere a la "interacción de a lo 
menos dos sujetos capaces de lenguaje y acción que (ya sea con medios verbales o extraverbales) 
entablan una relación interpersonal"(TAC J, 124). Y, puesto que parte de los actos de habla, el 
papel fundamental lo juega aquí el lenguaje. Se debe aclarar por tanto, en qué se distingue el 
medio lingüístico aquí, en la acción comunicativa, respecto al utilizado en otros tipos de acciones. 

Para Habermas el medio que representa el lenguaje es el supuesto fundamental; en él se reflejan las 
relaciones del actor con el mundo, como tales relaciones. De este modo, "la problemática de la 
racionalidad, que hasta aquí sólo se planteaba al científico social, cae ahora dentro de la 
perspectiva del agente mismo"(ibid, 136). La racionalidad no sólo compete al científico, que 
objetivamente toma a los sujetos y sus acciones como objetos de estudio, sino a los participantes 
en la práctica comunicativa, en la interacción cotidiana. Por eso, como ya dijimos, se busca saber 
cuál es la racionalidad inmanente a la acción comunicativa; se la busca en el mismo actuar 
humano y no sólo en la teoria científica aplicable a distintos actores o interacciones -desde una 
posición objetivante. Aquí opera ya un medio lingüístico; i.e el lenguaje desempeña, de este modo, 
la función de coordinar la acción de forma distinta a como lo tracen los otros tipos de acciones. 

Que sea un medio lingüístico para lograr esta coordinacción significa que es un medio de 
entendimiento, por el cual las acciones son mediadas a través de actos de habla, es decir, que 
participantes, hablantes y oyentes "se refieren, desde el horizonte preinterpretado que su mundo de 
la vida representa, simultaneamente a algo en el mundo objetivo, en el mundo social, y el el mundo 
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subjetivo, para negociar definiciones de la situación que puedan ser compartidas por todos. Este 
concepto interpretativo de lenguaje es el que subyace a las distintas tentativas de pragmática 
formal"(ibid, 137-38). El entendinúento lingüístico ajusta, dice Habermas, los planes de acción y 
las actividades telelógicas de los participantes para que puedan constituir una interacción. A la 
acción comunicativa son constitutivos actos de entendimiento lingüísti..:.:.. ::; k:iguaje es relevante, 
pragmáticamente hablando, deb.ido precisamente al uso del mismo entre participantes en la 
interaccíón. Los hablantes, al hacer· uso de oraciones orientadas al entendimiento "contraen 
relaciones con el mundo" tanto directamente como en la acción teleológica, la regida por normas, 
o la dramatúrgica, como también de modo reflexivo. O sea, en la acción comunicativa se integran 
los tres conceptos de mundo y los hablantes "presuponen ese sistema como un marco dv 
interpretación que todos comparten, dentro del cual pueden llegar a entenderse"(ibid, 143). Así, 
l!egamos a esta tesis importante: que "el entendimiento funcione como mecanismo coordinador de 
la acción sólo puede significar que los participantes en la interacción se ponen de acuerdo acerca 
de la validez que pretenden para sus emisiones o manifestaciones, es decir; que reconocen 
intersubjetivamente las pretensiones de validez con que se presentan unos frente a otros"(ibid ). El 
lenguaje es el presupuesto de la acción comunicativa, en tanto que por él y en él son posibles 
procesos de entendimiento en los cuales los participantes se presentan unos frente a otros con 
pretensiones de validez suceptibles de critica de modo que pueden ser reconocidas o puestas en 
cuestión, y alcanzar al final un acuerdo sobre ellas, pues el entendimiento lingüístico remite al 
acuerdo al que se puede llegar. Aquí los participantes actores ponen en movimiento el "potencial 
de racionalidad" encerrada en las tres relaciones del actor con el mundo, con el propósito 
cooperativo de llegar a entenderse. Los actores se orientan a entenderse, y no a tener un éxito 
particular o seguir una norma y autoexpresarse aislados uno de otros. 

La acción comunicativa enfocada en el entendinúento lingüístico se centra en la teoria del 
significado (proveniente de la filosofia analitica) como su adecuado punto de partida. No parte del -
análisis de las intenciones sino, de acuerdo con Austin y Searle, del "análisis formal de las reglas 
de uso de las expresiones lingüísticas"(ibid, 33S)(v. 1.3). En lugar del procedimiento de 
entendimiento objetivista como flujo de información, se parte del concepto pragmático formal de 
la interacción entre sujetos lingüísticamente competentes mediada por actos de entendinúento. De 
este modo Habermas pretende reconocer condiciones de validez no sólo para la validez de 
proposiciones de oraciones descriptivas sino también en el plano pragmático de las emisiones. Se 
trata no sólo de introducir otros modos de uso de lenguaje distintos al asertórico sino de precisar e 
identificar las pretensiones de validez y referencias al mundo implicadas por esos modos de 
empleo (ibid, 357). 

Los sujetos interactuantes se refieren de este modo, a través de sus emisiones -dada la trabazón 
existente entre actos de habla, pretensiones de validez, relaciones con el mundo- a un mundo y se 
basan para su comunicación en una situación compartida de mundos. Se refieren a uno o a los tres 
(ver cuadro 3) en cuanto la acción comunicativa los cor.junta de modo que al comunicarse se 
refieren a la vez a algo en el mundo objetivo, en el mundo social y en el mundo subjetivo. Toda 
esta trabazón de conceptos es realizada por Habennas debido a que, como vimos, el concepto de 
racionalidad está relacionado con el de sociedad, o a que quiere hacer ver las implicaciones que 
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tiene aquel concepto para éste último, y fundar así una teoria de la sociedad en términos de la 
teoría de la comunicación de tal modo que: "Una teoría de la comunicación elaborada en término 
de pragmátir" frmn11l.. podrá utilizarse para una teOiía sociológica de la acción si se logra mostrar 
de qué forma los actos comunicativos, esto es, los actos de habla ... , cumplen la función de 
coordinar la acción contribuyendo así a la estn1cturació11 de las interacciones"(ibid, 358). Se 
trata de ver qué es lo que hace posible .ta coordinación de la acción o la interacción de los sujetos. 

2.2 Contra la racionalidad teleológico-estratégica. 

Habermas se refiere específicamente a la racionalidad implicada e inmersa en el actuar 
comunicativo cotidiano, en la práctica comunicativa cotidiana; precisamente por eso le es 
necesario analizar lo que significa la racionalidad de la acción. El pretende una teoría de la 
sociedad. y llega a ella en términos de teoría de la comunicación. La comunicación en la acción 
muestra las pretensiones de validez a través de los distintos actos de habla realizados por los 
participante& en su actuar con los otros. Con este concepto quiere superar los conceptos 
individualistas y solipsistas de la racionalidad de la acción, así como el concepto weberíano de 
racionalidad teleológico-estratégica que se limita sólo a la relación medios-fines, y que representa 
por lo mismo un concepto estrecho y unilateral de racionalidad. El potencia/ de racionalidad de la 
acción comunicativa puede permitir superar, nos dice Habermas, las anomalias y peligros que. 
acechan a la sociedad moderna de desintegración. Este, pensamos, es el motivo fundamental de la 
propuesta de Habermas. ¿Cómo evitar ese peligro de desintegración social? Para nosotros el 
concepto de racionalidad habermasiano logra demostrar la existencia de un tipo de racionalidad 
que guía nuestro actuar, y demuestra la constitución intersubjetiva de ese concepto, o mejor, su 
realidad y realización intersubjetiva, y a la vez demuestra por tanto, la dependencia de la 
racionalidad medios-fines de la racionalidad teleológico-estratégica de esta racionalidad de la 
acción comunicativa. Esta es la parte fundamental que vamos a analizar ahora. 

Después de lo expuesto, se plantean los problemas más gravés a esta propuesta, pues 
evidentemente no basta con afirmar que la acción comunicativa se lleva a cabo de ese modo, 
mediante el uso del lenguaje a través del planteamiento intersubjetiva de pretensiones de validez, 
ya que existen otros modos de actuar que no se guían por el entendinúento, ni por la cooperación, 
sino que sus fines son otros: manipulación, engaño, fines particulares, poder, etc. Entonces ¿como 
justificar que se debe seguir, o que de hecho se sigue, el modo de actuar de la acción 
comunicativa? ¿Qué podría garantizar que la interacción social se guiará por esta forma de acción? 
¿Por qué ésta garantizaría a su vez la integración saetan ¿Cómo es posible que los actos de habla 
realicen o cumplan esa función? ¿Qué les es interno o constitutivo de tal modo que puedan 
cumplir la función de estructurar o coordinar las interacciones para crear vínculos, proseguir la 
comunicación y sostener el mundo de la vida? ¿Qué garantiza por tanto la integración social? · 

Tres aspectos son necesarios, a nuestro juicio, para demostrar la necesidad de la acción 
comunicativa: a. la demostración de que el lenguaje está dirigido al entendinúento como modo 
básico de la interacción humana, b. los componentes normativos inmersos en -o presupuestos de-
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!:' aL ~ión comunicativa y el entendimiento lingüístico (comunicativo) que la pennite, y de este: 
modo c. la dependencia del uso del lenguaje estratégico respecto del uso comunicativo del mismo. 
Vamos a ver el a. y b. ahora y el c. lo veremos en el siguiente punto. Ambas panes intentan 
responder a las preguntas planteadas en el párrafo anterior. 

Los conceptos de acción se distinguen por la forma en que plantean la coordinación de las 
acciones. En la acción comunicativa 'se trata de un proceso de entendimiento como proceso 
cooperativo de interpretación (ibid, 145). La ac<:ión r.0111uricativa es la interacción mediada por el 
lenguaje, en cuanto realizada a través de actos de habla, pero que no coinciden con éstos dice 
Habermas (TAC 1, 146); ella no es realizar actos de habla solamente, sino la realización de 
interacciones a través ·de ellos. El no identifica comunicación y acción. El lenguaje es el medio de 
comunicación que- sirve a los actores en su entendimiento al coordinar sus planes de acción. Por 
eso: "La cuestión teórico-social de cómo es posible el orden social se corresponde con la cuestión 
de la teoria de la acción, de cómo al menos dos panicipantes en la interacción, pueden coordinar 
sus planes de acción, de fonna que alter puede 'enganchar' sus accior.~~ e;; :as de ego sin 
conflictos y, en todo caso, evitando el peligro de toda ruptura de la interacción"(S). 

Habermas va a intentar justificar su propuesta a través de la discusión de la teoria weberiana de la 
acción y de la problemática de la racionalización social, pues esta propuesta se ha dirigido 
solamente al concepto de racionalidad instrumental, que representa para Habermas una limitación 
de ese concepto: "Un primer problema consistia en que Weber investiga la racionalización del 
sistema de acción exclusivamente bajo el aspecto de racionalidad con arreglo a fines ... Un segundo 
problema consistía en que Weber estorbado por la angostura a que dan lugar los conceptos 
básicos de su teoria de la acción, equipara el patrón de racionalización que representa la 
modernización capitalista con la racionalización social en general"(6). Es en la tercera pane del 
primer tomo de la TAC que Habermas analiza los distintos tipos de acción para poner de 
manifiesto lo erroneo de esa concepción de la acción social. 

(IV) Las distinciones presentadas anteriormente (en los 3 cuadros anteriores) penniten a 
Habennas plantear relaciones directas con la teoria de la acción. Esta.~ lo llevan a las interacciones 
mediadas lingüísticamente. Las correspondencias se dan ahora entre los distintos tipos de actos de 
habla y determinado tipo de acción conectado con cada uno de ellos, de modo que se vea cómo es 
orientada la acción en cada caso (Cf. TAC/, 420): 

Tipos 

Elementos 
pragmático 
formales 

de acción 

Estratégica 

Actos 
de 
habla 

Perlocucionarios 

Funciones 
del 
lenguaje · 

Influencia 
sobre un 
oponente 

Orientación 
dela 
acción 

Al éxito 
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Conversación 

Regulada por 
normas 

Dramatúrgica 

Constatativos 

Regulativos 

Expre~ivos 
de uno mismo 

Exposición Al entendimiento 
de estados 
de cosas 

Establecer 
relaciones 
interpersonales 

Al entendimiento 

Presentación Al entendimiento 

Para justificar su propuesta parte Habennas de la teoria weberiana de la acción y muestra la 
limitación de circunscribirse a la acción orientada al éxito y a la racionalidad implicada por este 
modo de acción, la racionalidad con arreglo a fines, y muestra así la dependencia de ésta respecto 
a la acción comunicativa. Esto es, logra demostrar la existencia de un potencial de racionalidad 
inmanente a la acción comunicativa. Para nosotros esto es lo fundamental como ya dijimos, pues 
Habennas demuestra que todo depende, en cuanto a la interacción humana, de las relaciones 
ético-intersubjetivas de la comunicación. La práctica comunicativa cotidiana está guiada por 
relaciones ético-intersubjetivas. Esta es la racionalidad inmanente al "mundo de la vida". A partir 
de ésta va a mostrar la existencia de nonnas y deberes en esa racionalidad del mundo vital. Todo 
esto realizado y hecho posible por y en un proceso de socialización-individuación. Esto también 
representa la base para la justificación discursiva-procedimental de la ética propuesta por 
Habermas como veremos. 

Para Habermas el tipo fundamental de acción considerado por Weber es la "actividad teleológica 
de un sujeto de acción solitario" y no la relación interpersonal entre actores capaces de lenguaje y 
acción dirigidos al entendimiento lingüístico entre sí (ibid, 360). El problema es si puede este tipo 
de acción convertirse en interacción social o si realmente son las acciones capaces de coordinarse 
comunicativamente pues en el modelo weberiano el entendimiento lingüístico es concebido, dice 
Habermas, como un modelo de mutua influencia que los sujetos que actúan teleológicamente 
ejercen entre sí. Para Weber los aspectos de la acción suceptibles de racionalización parten del 
modelo teleológico de la acción, i.e los relacionados con la racionalidad medio-fin de una acción, 
concebida ésta de forma "monológica"(ibid, 361). Por eso sólo se enjuicia la eficacia de la acción 
en el logro de sus fines. "Se comporta de forma racional con arreglo a fines el agente que elige sus 
fines de entre un horizonte de valores articulado con claridad y que, tras considerar las 
consecuencias alternativas, organiza para conseguirlos los medios más adecuados"(ibid, 362). La 
acción del sujeto es racional, y más racional, en cuanto logre eficazmente los fines propuestos con 
medios más adecuados para ello. Lo que permite coordinar las acciones aquí son sólo las 
intenciones del sujeto particular y aislado. Cada sujeto persigue su propio interés. La interacción 
social es resultado de la conjunción de las acciones individuales de cada uno de los sujetos, es 
interacción entre sujetos privados, cada uno persiguiendo la realiz.ación de sus fines propios. Es 
una postura individualista. La "racionalización de los sistemas de acción", la unidad y consistencia 
de las relaciones sociales se limita a la "implantación y difusión de tipos de acción racional con 
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arreglo a fines ligados a subsistemas sociales correspondientes" (ibid, 365-366). No se realiza 
para esto ningún acuerdo entre los particulares ni se reconocen intersubjetivamente las 
pretensiones de validez realizadas en estas acciones. ¿Qué impediría decir que esta forma de 
acción y racionalidad son realmente aquellas por las que se guía la interacción social?, ¿a qué nos 
llevaría aceptarlas como las únicas formas de interacción racional pos,i:;;.:?, .:,~JO realmente éstas 
las que sostienen la sociedad?, ¿es ésta;la verdadera racionalidad?, ¿por qué realizar ese cambio de 
perspectiva del análisis de la racionalidad de la acción hacia otro tipo de planteamiento?, ¿por qué 
no seguir considerando sólo la racionalidad de la acción con arreglo a fines como lo constitutivo 
de las relaciones sociales y de la interacción humana? 

Habermas por su parte, pretende demostrar que hay aspectos de la acción pasados por alto por 
Weber, y que se pueden racionalizar, basándose para esto nuevamente, en la teoría de los actos de 
habla. Distingue para esto (basándose en la versión no oficial de la acción de Weber (ibid, 363)) 
entre las acciones sociales de acuerdo al mecanismo de coordinación de la acción, es decir, según 
que la relación social esté coordinada por tramas de intereses, o por consenso normativo. De este 
modo, la acción orientada al éxito es la acción estratégica (ver cuadro 4); la acción racional con 
arreglo a fines se orienta al éxito en cuanto éste es definido como la realización de un estado de 
cosas en el mundo. Esto lleva a los resultados de la acción, la realización del fin propuesto, las 
consecuencias previstas y no previstas por el actor. Habermas llama instrumental a esta acción 
cuando se la ve "bajo el aspecto de observancia de reglas de acción técnica y evaluamos el grado 
de eficacia de la intervención que esa acción representa en un contexto de estados de cosas y 
sucesos"; y es estratégica cuando se la considera "bajo el especto de observancia de reglas de 
elección racional y evaluamos su grado de influencia sobre las decisiones de un opositor racional" 
(ibiá., 367), es decir, cuando consideramos los posibles planes, decisiones y modos de acción de 
otros sujetos y tratarnos de manejar a nuestra conveniencia la situación y lo que podemos obtener 
del conocimiento del posible curso de esos planes de acción. Acciones comunicativas son, en 
cambio, las que se dirigen al entendimiento, y se refieren así a acuerdos por lo cuales los actores 
implicados coordinan sus planes de acción, i.e a través de actos de entendimiento y no a través de 
un "cálculo egocéntrico de resultados"(ibid), no se orientan al éxito sino que logran sus fines 
individuales al armonizar sus planes entre sí "sobre la base de una definición compartida de la 
situación" (ibid). Habermas no hace esta distinción por meros propósitos analíticos sino porque 
las acciones sociales se pueden distinguir según qoo los participantes adopten cualquiera de las dos 
posiciones: "Mi propósito no es una caracterización empírica de disposiciones comportamentales, 
sino el análisis de estructuras generales de los procesos de entendimiento" (ibid, 368). 

Ahora bien, para saber qué es una actitud orientada al entendimiento, Habermas analiza 
precisamente este concepto, para lo cual considera primero el de "saber preteórico" de los 
hablantes. Repetimos aquí algo ya dicho antes (1.3, 2.1), para conectarlo con lo que ahora 
tratarnos. "Entenderse es un proceso de obtención de un acuerdo entre sujetos lingüística e 
interactivamente competentes" (ibid). El acuerdo logrado no es por tanto algo impuesto por 
alguna de las partes, instrumentalmente o mediante intervención directa en la situación, o 
estratégicamente a través de un influjo calculado en las decisiones de los otros participantes en la 
comunicación, sino algo reconocido como válido por los sujetos mismos; no se trata as~ de una 
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mera coincidencia fáctica pues el acuerdo debe satisfacer las condiciones de una aceptación 
motivada racionalmente al contenido de una emisión realizada por alguien. "Un acuerdo alcanzado 
comunicativ,..,.entf! tie'le que tener una base racional"(ibid), "se basa_ en convicciones 
comunes"(ibid, 369). La realización de una emisión tiene éxito si es aceptada por el otro, basado 
en "razones potenciales". Por eso: "El entendimiento es inmanente como telos al lenguaje 
humano"(ihid). El problema que Habennas enfrenta es -pensamos- el de cómo saber cómo 
distinguir la interacción socia/'y qué es lo constitutivo suyo, de modo que se dé y se logre la 
integración social. La distinción entre orientación al éxito y orientación al entendimiento sólo se 
logra entonces si son analizadas esas orientaciones a través de los actos de habla de los sujetos. De 
hecho, existen los dos tipos de acciones, pero el intento de Habennas es demostrar que se da un 
modo primordial de entendimiento y que éste no es el orientado al éxito. A través del análisis de 
los actos de habla llega Habennas a que -y esto es, repetimos, lo fundamental- el empleo del 
lenguaje orientado aJ entendimiento es el "modo original"(ihid, 370) del lenguaje humano, de la 
comunicación, y así, de la interacción social, mientras que los demás usos (el de la acción 
estratégica y el dirigido al éxito particular subjetivo) son parasitarios de aquél. Por esto afinna 
Habermas que el "concepto de acción comunicativa está planteado de modo que los actos de 
entendimiento que ligan los planes de acción teleológicamente estructurados de los distintos 
participantes, ensamblando las acciones particulares en un plelCo de interacción, no pueden ser 
reducidos a su vez a acción teleológica"(ib;d ). Y esto aun cuando no toda interacción signifique 
una acción orientada aJ entendimiento. 

Ya vimos al estudiar la "pragmática universal" de Habennas y los análisis de Apel para justificar su 
principio de "no autocontradicción perfomiativa" la distinción de Austin entre actos Iocucionarios, 
ilocucionarios y perlocucionarios. Las consecuencias que tiene el acto de habla sobre el oyente se 
llaman efectos perfocucionarios (Austin). El acto de habla resultante de los componentes 
performativo-proposicional es un acto emitido con la intención de comunicar algo a alguien, de 
que sea entendido y aceptado por los otros -éste es su efecto perlocucionario. En cambio, en la 
acción teleológica es posible identificar su sentido sólo a través de las intenciones del sujeto que 
emite el acto de habla. Los efectos perlocucionarios surgen cuando un acto ilocucionario es usado 
en una acción teleológica con el fin de obtener un efecto en los otros, distinto al efecto de entablar 
comunicación, i.e con el objetivo de obtener un éldto para quien emite los actos de habla, cuando 
los vincula a intenciones y los instrumentaliza para sus fines particulares; se trata aquí de un uso 
estratégico del lenguaje. 

Nuevamente, el análisis de· los actos de habla muestra que el componente ilocucionario es el que, 
de este modo, "especifica qué pretensión de validez plantea el hablante con su emisión, cómo la 
plantea y en defensa de qué lo hace"(ibid, 357). Con la "fuerza ilocucionaria" de su emisión un 
hablante puede motivar a un oyente a aceptar la oferta que con ese acto de habla se le hace y 
contraer así un vinculo (Bindung) motivado racionalmente. Con un acto ilocucionario el hablante 
hace saber que lo dicho por él quiere ser entendido de cierto modo, como orden, mandato, saludo, 
etc. "Su intención comunicativa se agota en que el oyente Ilege a entender el contenido 
manifestado del acto de habla"(ibid, 372). En cambio, en los actos perlocucionarios el propósito 
u objetivo no se sigue del contenido del acto de habla, y sólo sabemos cuál era el objetivo al 
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averigüar las verdaderas intenciones del sujeto que lo emite. El problema para Habermas es 
deslindar específicamente estos dos tipos de actos. Se agrega a lo anterior el hecho de que el éxito 
ilocucionario, el entendimiento de la oferta hecha, es interno al acto de habla, es una relación 
"regulada por convención"(ibid, 374) mientras que los efectos perlocucionarios no poseen esa 
relación interna, son externos a lo dicho y dependen de contextos contingentes. Lo "convencional" 
significa que con la aceptación ~e una. afirmación por un oyente, éste se dispone a conectar sus 
acciones subsiguientes a la aceptación de determinadas obligaciones convencionales, con su 
aceptación acepta a la vez contraer obligaciones y fonnas de acción determinadas. Además las 
perlocuciones no se expresan abiertamente mientras las ilocuciones sí. Pero lo fundamental es 
esto: un acto perlocucionario solament.' S'l puede hacer realizando a la vez un acto ilocucionario, 
i.e sólo puedo conseguir obtener cierto resultado o reacción en el oyente para obtener 
determinado fin emitiendo un acto de habla con intención comunicativa, de modo tal que: "Sólo 
pueden conseguirse efectos perlocucionarios por medio de actos de habla si éstos quedan 
incluídos a fuer de medios en acciones teleológicas, en acciones orientadas al éxito. Los efectos 
perlocucionarios son indicio de la integración de actos de habla en contextos de interacción 
estratégica. Pertenecen a las consecuencias o resultados de una acción teleológica que el actor 
emprende con el propósito de ejercer mediante un éxito ilocucionario un determinado efecto sobre 
un oyente. Ahora bien, Jos actos de habla sólo pueden servir a este.fin no ilocucionario de ejercer 
una influencia sobre el oyente si son aptos para la consecución de fines ilocucionarios" (ibid, 
375). Es decir, para que se pueda provocar cierta reacción o conseguir cierta respuesta en wa. 
oyente que conlleve un éxito para quien emite el acto de habla dados sus intereses particulares, es 
necesario para esta acción realizar un acto (pretendidamente) comunicativo. Pretendidamente 
porque quiere pasar únicamente por eso, pero de hecho existe tal acto comunicativo pues si el 
"oyente no entendiera lo que el hablante dice, ni aun actuando teleológicamente podria el hablante 
servirse de actos comunicativos para inducir al oyente a comportarse de la forma deseada"(ibid). 

Esto demuestra que un acto de habla orientado a las consecuencias subsume un acto de habla cuyo 
fin es ilocucionario (comunicativo) bajo condiciones- de la acción orientada al éxito, y lo más 
importante, demuestra que "el modo originario del empleo del lenguaje" es el que se orienta a la 
comunicación y al entendimiento.' Lo constitutivo de los prcicesos de entendimiento es la actividad 
dirigida a entenderse entre sí. Estos actos de entendimiento no son algo teleológico sino que 
conseguimos un éxito al plantear un acto de habla ilocucionario, o sea guiados a utilizar la 
capacidad comunicativa y de entendimiento con los otros, inmanente al lenguaje. Por eso bien dice 
Habermas que los "actos perlocucionarios constituyen una subclase de acciones teleológicas que el 
actor puede realizar por medio de actos de habla a condición de no declarar o confesar como tal el 
fin de su acción"(ibid). Los actos perlocucionarios, acciones teleológicas, orientadas al éxito, 
basadas en la relación estratégica medios-fines son por tanto dependientes de actos ilocucionarios 
y del éxito de éstos. Sólo puedo engaitar a alguien -en el caso típico, cotidiano y extremo a la vez. 
porque realizo un acto ilocucionario, con pretensión comunicativa expresando cierto contenido y 
de detennínado modo en que quiero que sea entendido mi acto de habla pero sin declarar la 
verdadera intención que tengo; sin esto no podría engañar a nadie. Pero para eso tengo que 
conseguir que el otro entienda y contraiga las obligaciones que se siguen de la aceptación de mi 
acto de habla sin expresar mis verdaderas intenciones ni lo que realmente me propongo conseguir. 
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11 1..:ilización comunicativa del lenguaje es condición de la posiblidad del éxito del uso estratégii7" 
del lenguaje. 

Dos hablantes se entienden cuando se consigue el propósito ilocucionario; la comunicacióp y el 
entendimiento "se consiguen en un plano de relaciones interpersonales, en el que los participantes 

.en la comunicación se entienden entre.sí sºobre algo en el mundo"(ibid, 376). Ellas se producen 
"en todo caso en el mundo de la "vida a que pertenecen los participantes en la comunicación y que 
constituye el trasfondo de sus procesos de '!n•P.nrli~,.nt0"(ibid). El componente ilocucionario 
ejerce por tanto, en este momento, el "efecto de vínculo", cuyo constitutivo es entablar, realizar 
relaciones interpersonales. Por eso para Habermas sólo éste permite explicar la coordinación de la 
acción de los suietos, es el mecanismo lingüístico de esta coordinación. Ese efecto de vinculo 
significa que quien realiza un acto de habla actúa comunicativamente y "en ese mismo plano de 
interacción no puede generar efecto perlocucionario alguno" (ibid, 377). A través los 
componentes ilocucionarios se crean plexos de interacción con el fin de llegar a un acuerdo como 
base de la coordinación de los planes de acción de los sujetos individu.J .. ~ JOJrc la base del 
planteamiento, enjuiciamiento y aceptación de las pretensiones de validez. La acción comunicativa 
es por tanto aquella interacción mediada lingüisticamente en la que los participantes persiguen 
sólo fines ilocucionarios, de entendimiento, y el efecto es por lo mismo la coordinación de las 
acciones y plam!s de los sujetos. 

2.3 Efecto de vínculo y normatividad. 

Habermas plantea ahora un problema que se deriva de lo anterior: el de las condiciones que debe 
satisfacer un acuerdo comunicativamente logrado para cumplir las funciones de coordinar la 
acción. El hablante emite una expresión, un acto de habla, y el oyente tiene que entender el 
significado de la emisión. La aceptación de la oferta hecha genera un acuerdo el cual se refiere por 
un lado al contenido de la emisión, a lo dicho en ella, y por otro, a las garantías inmanentes al acto 
de habla y a las "obligaciones relevantes para la interacción posterior" (7). Con la aceptación del 
oyente se establece una relación interpersonal entre los sujetos en cuanto ordena las secuencias de 

.. la interacción y abre distintas posibilidades, para el oyente, de proseguirla. Ahora bien, Habermas 
se pregunta "de dónde obtienen los actos de habla esta fuerza de coordinar la acción"(ibid, 380). 

Esta pregunta es sumamente importante. Nosotros la interpretamos como la pregunta por aquéllo.·. 
que hace posible que un acto de habla sea aceptado. Puesto que el fin del acuerdo es coordinar las· ... 
acciones, las preguntas de Habermas se refieren, así lo entendemos, a cuándo podemos decir que. 
el acuerdo logrado es racional y que por tanto los actos de habla realizados tienen ese "efecto de 
vinculo": ¿Por qué puede un oyente aceptar la oferta que otro le hace?, ¿bajo qué condiciones se 
puede lograr con el proponente un acuerdo motivado racionalmente?, ¿qué condiciones son 
necesarias para motivar a un oyente a aceptar la pretensión de validez de un acto de habla? Todo 
esto se reduce a la pregunta: ¿qué garantiza que se logre una relación interpersonal? -pues como 
ya hemos dicho, a través del componente ilocucionario de los actos de habla (regulativos o 
normativos) se establecen relaciones interpers0nales. 
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Habennas recurre para responder a esto, a la teoría del significado. Para que el oyente entienda, 
acepte o rechace el acto de habla de otro sujeto y para que pueda orientar sus acciones 
subsiguientes a esa aceptación o rechazo son necesarias ciertas condiciones sin las cuales no se 
podrá proseguir la interacción. Si no entiende la expresión no puede proseguir la interacción; su 
aceptación o rechazo lo expresa con una respuesta afirmativa o negativamente; y de su respuesta 
dependen las obligaciones contraídas. Aclaremos que Habennas pone el acento en las condiciones 
formales de la aceptación y el acuerdo,: es decir, las "condiciones del reconocimiento intersubjetiva 
de una pretensión lingüística que, de forma típica a los actos de habla, establece un acuerdo, 
especificado en cuanto a su contenido, sobre las obligaciones relevantes para la interacción 
posterior" (ibid., 382). De modo que las condiciones de aceptabilidad "en sentido estricto se 
refieren al sentido del papel ilocucionario, que, en los casos estándar" un hablante expresa "con 
ayuda de un predicado de acción de tipo realizativo"(ibid, 383), es decir, el sentido expresado al 
emitir una oración realizativa por el cual se establece cierta relación interpersonal, pues el acto 
quiere ser entendido en el determinado modo que funda esa detenninada relación interpersonal. El 
papel ilocucionario es establecer una relación interpersonal. alguien lo emite y alguien Jo escucha; 
quien Jo escucha debe poder entender lo que se le dice. ¿Cómo sabemos que se da este 
entendimiento? Para Habermas. la comprensión de una emisión se reduce a las condiciones bajo 
las que puede ser aceptada por el oyente: "Entendemos un acto de habla cuando sabemos qué lo 
hace aceptable"(ibid, 382). El plantear y reconocer una pretensión de validez están sometidas a 
restricciones convencionales puesto que sólo se puede rechazar tal pretensión en forma de critica 
o 5er defendida al refutar esta critica. Quien se resiste, ya sea a una proposición verdadera, o a ~ 
exigencia, mandato, orden, tiene que dar razones de su rechazo. "Las pretensiones de validez van 
conectadas internamente con razones"(ibid., 386). Habermas distingue (como lo vimos antes, 1.3) 
entre a) la validez de un acto de habla o norma que Jo respalda, b)Ja pretensión de que se cumplen 
sus condiciones de validez y c) la resolución de tal pretensión, o sea la prueba de que sí se 
cumplen las condiciones de validez del acto o norma. De este modo en primer lugar (adelante 
veremos una segunda justificación): "Un hablante puede motivar racionalmente ... a un oyente a la 
aceptación de la oferta que su acto de habla entraña, porque en virtud de la conexión interna" 
existente entre los tres elementos mencionados "puede garantizar que en caso necesario aportará 
razones convincentes que resistan a una posible critica del oyente a Ja pretensión de validez. Así, 
un hablante debe la fuerza vinculante de su éxito ilocucionario, no a Ja validez de lo dicho, sino al 
efecto coordinador que tiene la gafi:mtla que ofrece de desempeí'lar llegado el caso, la pretensión 
de validez que su acto comporta" (ibid, 387). Esto vale lo mismo para los demás tipos de actos 
de habla. El acuerdo logrado a través de la aceptación de la pretensión de validez ligada al acto de 
habla se basa en el reconocimiento intersubjetiva no sólo de una pretensión sino que el consenso 
se busca respecto a las tres pretensiones, es decir, que el hablante al tener una intención 
comunicativa. con su acto de habla realiza un acto que comprende a su vez tres aspectos pues: a. 
realiza su acto de habla correcto en relación con un contenido normativo determinado para poder 
establecer una relación interpersonal que sea legítima con otro, b. hace un enunciado verdadero (o 
presupuestos de existencia ligados al enunciado emitido) para que el oyente asuma y comparta el 
saber proposicional. y c. expresa verazmente opiniones, sentimientos, deseos, intenciones, para 
que el oyente se pueda fiar de él. El consenso logrado comunicativamente crea una comunidad 
intersubjetiva. Los sujetos participantes en la interacción se dan a entender a si mismos y se 

67 



entienden entre sí sobre algo en el mundo. Cuando se rechaza¡un acto de habla se rechaza el que 
sea correcto normativamente, verdadero o veraz. La cuestión fundamental es en este momento el 
papel ilocucionario de los actos de habla pues es a partir de éste que se puede inferir "bajo qué 
aspecto de validez quiere el hablante que se entienda preferentemente su emisión"(ibid, 394-395). 

Ese componente es el fundamental en el establecimiento de relaciones interpersonales, el que lleva 
a entenderse y comunicarse con·otro. l::ntonces sólo a partir de él es posible precisar el vínculo del 
entendimiento intersubjetivo. ¿Y qué relación tendrá ese componente con el contenido normativo? 
La respuesta a esta pregunta la considerarnos fundamental. 

Con el problema del "efecto de vinculo'' que puede tener un acto de habla regresa Habermas a 
problemas que ya había planteado en su escrito sobrll la "pragmática universal" y que prosigue en 
el segundo tomo de la TAC. Aquí welve a tratar sobre las fuentes de la acción comunicativa. 
Partiendo de la distinción de los tres componentes de los actos de habla: proposicional, 
ilocucionario (o normativo), y expresivo, afirma que la oración rea/izativa es la que muestra la 
conexión entre habla y acción. Estas oraciones, dice Habermas, no pueden ser ni verdaderas ni 
falsas. "Entre las oraciones asertóricas, las oraciones normativu y las oraciones expresivas no hay, 
por lo demás, ningún continuo lógico que permitiera deducir de las oraciones de una categoría 
oraciones de las otras"(S). No se pueden reducir las unas a las otras. Sin embargo, Habermas 
intenta por eso presentar las formas en que se relacionan los diferentes componentes de los actos 
de habla. Lo fundamental en este asunto son las consecuencias que se siguen del entrelazamiento 
del componente ilocucionario con los otros dos. 

En cuanto a la relación entre el componente proposicional y el ilocucionario Habermas hace ver 
que para cada oración no descriptiva existe al menos una descriptiva que reproduce su contenido; 
por el contrarío existen oraciones asertóricas cuyo contenido semántico no puede ser 
transformado en una oración normativa, evaluativa o expresiva, Esto significa que el componente 
ilocucionarío o expresivo de un acto de habla puede ser expresado por medio de una oración 
descriptiva o enunciativa mientras lo contrarío no puede ocurrir, es decir, el lenguaje de objetos o 
cosas no se puede transformar a oraciones normativas o evaluativas. "El lenguaje 
proposicionalmente diferenciado está estructurado de tal modo que todo lo que en general puede 
decirse, puede decirse también ·de forma asertórica"(ibid, 97); as~ la actitud de conformidad con 
normas o la expresiva sobre la propia subjetividad se pueden asimilar "al saber expresado 
asertóricamente que procede del comercio obJetivante con la naturaleza externa"(ibid). Las 
oraciones nonnativas y expresivas tienen una forma asimismo gramatical de enunciados aun · 
cuando no se traten de oraciones descriptivas. 

La tesis fundamental es esta: "Desde el punto de vista de la teoría de la sociedad lo más 
importante es cómo se acopla el componente ilocucionario con los otros dos componentes del 
acto de habla"(ibid, 99). ¿Por qué precisamente este componente? La forma estándar de los actos 
de habla se forma por el componente ilocucionario y el proposicional. Sin embargo, también está 
ligado al componente expresivo puesto que el acto de emisión es por si mismo una 
autopresentación del sujeto hablante de su intención de expresar una vivencia. Al llevar a cabo una 

68 



actitud realizativa, se realiza al mismo tiempo una actitud expresiva, se manifiesta una vivencia. 
Habermas concentra sus análisis en los tipos "puros e idealizados" de actos de habla (9). Por eso, 
del componente ilocucinnario se sigue que con los actos ck habla constatativos y expresivos el 
hablante entra también en, y entabla una relación interpersonal. El significado de los actos 

. ilocucionarios lo entendemos en la actitud realizativa de participantes en actos de habla: "la 
comprensión ilocucionaria es. una· experiencia posibilitada comunicativamente"( 1 O). Lo 
fundamental es que: "Los significatios originalmente ilocucionarios los aprendemos cuando 
entramos en el plano de la intersubjetividad y establecemos una relación interpersonal"(l l). 

Por consiguiente, al emitir una oración asertórica o expresiva el sujeto hablante ejecuta, realiza un 
acto de habla que expresa con una oración realizativa tal como "yo afirmo que ... ", "yo confieso 
que ... ", etc. Con estas oraciones "se hace lingüísticamente explicito que los actos de habla 
constatativos y expresivos guardan una relación con normas sociales similar a la que guardan los 
mandatos, las exhortaciones, las confesiones, etc."(12). Esta es, para nosotros, la clave, es decir, 
sin este componente ilocucionario no hay comunicación, él realiza ·efectivamente la 
comunicación, y ello es posible por el contexto y contenido normativo irrvolucrados en tal acto. 

A esto queríamos Ueg!lf, por eso nos hemos detenido en este punto. Ese componente está ligado a 
órdenes normativos sin los cuales o sin el cual tal componente no tendría sentido. Tiene y da 
sentido porque ckpende ck normas, ck obligaciones -tal y como lo había dicho antes: "La fuerza 
ilocucionaria del acto de habla, que genera entre los participantes una relación interpersonal, está 
tomada de la fuerza vinculante de las normas reconocidas de acción ... Se presupone ya siempre la 
validez de un trasfondo normativo de instituciones, roles sociales, formas socio-culturales de vida, 
es decir, de convenciones"(l3). Las oraciones realizativas están sometidas a regulaciones 
normativas. "El que se puedan o deban hacer afirmaciones o confesiones y ante quien pueden y 
deben hacerse es algo que depende del contexto normativo de una situación de habla"(14). Sin 
éste no tendrían sentido, por una parte porque no serían aceptados dado que no encajarían en el 
contexto normativo en el que se emiten, y por otro lado, y más importante, porque debido a ello 
no establecenan acto comunicativo alguno. 

Sin embargo, para Habermas se da también otra situación. Los actos de habla constatativos y 
expresivos deben tener efecto de vinculo por sí mismos y no sólo debido a su contenido ·· 
normativo. Para Habermas un hablante, con la fuerza ilocucionaria de estos actos "puede motivar 
al oyente a aceptar su oferta, aun con independencia del contexto normativo en que ese acto de 
habla se efectúa"(lS). Con esto él trata de que no dependan estrictamente del contexto nonnativo: · 
sino de que tengan fuerza por sí mismos. Aclara, no obstante, que ello no significa el intento· de· 
lograr un efecto perlocucionario sino de un entendimiento motivado racionalmente. Sin embargo, 
la pregunta que surge es la de cómo lograr ese entendimiento, de qué depende, hablando 
normativamente. Para Habermas esto se logra en cuanto el componente ilocucionario, de 
afirmaciones y oraciones expresivas, es entendido como "representantes lingüísticos de la 
pretensión de valickz de las correspondientes oraciones asertóricas o expresivas: no sólo expresan 
el carácter de acción en general, sino la exigencia del hablante de que el oyente ckbe aceptar la 
oración como verdadera o como veraz"(16), es decir, aun sin un contexto nonnativo particular los 
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~et s de habla contienen por sí mismos una fuel7.ll normativa basada en la pretensión de valide:r. 
que realiz.an los sujetos con su emisión lingüística, o sea, en cuanto el entendimiento se logra sobre 
la base de tales pretensiones de validez suceptibles de critica. El carácter constitutivamente 
normativo se muestra en esa exigencia de que el oyente debe aceptar la proposición hecha. 
¿Cuál es la importancia de este análisis del efecto de vínculo de los actos de habla? ¿Que papel 

· juega en relación con el cometido h~ennasiano de responder racionalmente la pregunta por la 
realización y mantenimiento del ·orden social, de la integración social? ¿Y qué relación podemos 
establecer entre este análisis y el contenido normativo pu~to de manifiesto a través de él con el 
problema de la justificación de la ética y de la legitimidad política? Trataremos de responder a 
estos problemas en el punto (2.5) y en el capítulo 4 de este trabajo, resaltando por una parte lo 
positivo que en ello vemos pero por otro lado poniendo de manifiesto algunos aspectos negativos 
de la misma posición habennasiana. 

2.4 Apel vs. Habermas. Fundamentación última vs. Ciencia social 
critico-reconstnctiva. 

La crítica a la teoría de Haberma.'I se sitúa a sí misma por arriba -pero no fuera- del plano 
comunicativo de los participantes en la interacción social, i.e en el plano metacomunicativo 
argumentativo del discurso filosófico autorreferencial estricto, en tanto juego trascendental 
filosófico del lenguaje de acuerdo con Apel. La critica de Apel a Habermas se da en tanto la 
propuesta de éste se presenta como ciencia critico-reconstructiva, y así, sus tesis se plantean como 
hipótesis sujetas aún a comprobación empírica. Por lo demás es claro que estamos de acuerdo con 
esta critica. Veamos. 

Para nosotros el problema es el siguiente: ¿desde dónde dice Habermas su díscurso?, ¿cuáles son 
los criterios teórico-prácticos que de hecho él está utilizando en tanto pretende fundar una teoria 
de la sociedad y una ética discursiva?, ¿cómo fundar normativamente una teoría de la sociedad? 
Habermas afirma que su. propuesta pertenece a las ciencías sociales critico-reconstructivas, que ya 
no se trata de filosofia. Pero ¿en qué se basa la reflexión habennasiana en tanto pretende haber 
superado el discurso filosófico? Entonces, ¿cuáles son y cómo justifica los criterios de los que se 
vale para su reconstrucción?, ¿y de dónde los toma? Las razones que aporta ¿pertenecen al mismo 
plano interactivo-comunicativo? Si no, ¿qué puede contar como racional en ellas para poder decir 
que, por tanto, no sólo existe racionalidad en la interacción humana, en la práctica comunicativa 
cotidiana -que era el objetivo de Habermas- sino también en el discurso que pretende decír algo 
verdadero (racional) sobre es& racionalidad comunicativa;·o sobre la racionalidad simplemente? 
Estas pregunta& son insoslayables. 

Debemos mostrar la conexión existente entre las pretensiones universales de validez del discurso 
habermasiano y el plano filosófico de la reflexión. Habermas, con su teoría de la acción 
comunicativa se coloca ya, él mismo, en este plano metacomunicativo, está expresando de hecho 
pretensiones universales de validez las cuales no se sitúan en el plano de la acción comunicativa, 
orientada al entendimiento en la práctica comunicativa cotidiana sino en el plano reflexivo del 
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discurso filosófico de justificación o fundamentación teórica ·aún en tanto teoria reconstructiva 
hipotética. Su propuesta pretende tenninar con el discurso filosófico en tanto ella es una propuesta 
postmetafisica. En la acción comunicativa una pretensión de validez es realizada para entablar una 
relación interpersonal, esponer un estado de cosas o expresar una vivencia, pero en el plano 
filosófico también se realiza esto; así, preguntamos, ¿cuál es la pretensión universal realizada de 
hecho por Habermas al presentamos ·al presentar a otro- su propuesta?, ¿se trata sólo de una 
·pretensión de validez normativa ."PUestó que de hecho pretende realizar una relación interpersonal 
con sus oyentes-, o de verdad, o de veracidad, aislada cada una de la otra, o se trata de un 
entramado que las envuelve a las tres? Sea cual sea la pretensión de validez realizada por él al 
plantear su teoria, ¿cuíl es el modo estricto de justificación de tal propuesta en tanto superior al 
nivel comunicativo cotidiano e interactivo? Habermas no responde a esto. No se puede negar que 
Habermas se coloca en un plano reflexivo sobre el plano comunicativo-interactivo. Para nosotros 
no es posible aislar los 1Rs pretensiones de validez del discurso filcsófico. Habermas mismo dice 
que no son separables en la interacción comunicativa. 

Las normas y criterios racionales ético-nonnativos de los que se vale la teoría filosófica deben ser 
-como ya lo vimos coa Apel- trascendentes a los meros contexto vitales. Habermas no puede 
justificarlos remitiéndwe simplemente al mundo de la vida o a la práctica comunicativa cotidiana, 
pues está proponiendo 1111a teoría sobre éstos mismos. Y sin embargo, es lo que hace. Tampoco 
puede plantear sólo uaa pretensión normativa pues entonces no podría hablarse de verdad en 
cuanto a su propuesta, lo cual no creemos que Habermas aceptara ¿Cómo cerciorarse que el 
componente proposiciaaal que de hecho contiene ·O representa- su teoría dice algo verdadero o 
no? A lo que estamos ai-mtando aquí -retomado el discurso de fundamentación apeliano- es a los 
criterios racionales y étil:os, y a las razones para justificarlos como tales, que tiene que dar una 
reflexión filosófica (o ciencia reconstructiva)· para poder afirmar su universalidad y así su 
trascendencia a cualquier contexto nonnativo histórico contingente, que por lo demás es una 
pretensión clara del ditcurso de Habermas. Ella debe explicitar sus propias pretensiones como 
teoría reconstructiva o filosófica, no sólo respecto al contexto de acción comunicativa. Dice 
Schniidelbach: "Bien puede suceder que en la acción comunicativa se formulen pretensiones 
incondicionales; pero CIO no las cualifica para fundamentar a la teoría critica. Para ello deberían 
ser, ellas mismas, •ciables críti<;amente, es decir, el teórico debería poder aportar 
incondicionalmente los baremos incondicionales de la crítica y no poder separarlos de su objeto 
por el camino de la camtrucción hipotética de reglas"(l 7). Esos baremos son, para nosotros, los 
criterios ya mencionadc. en la crítica a la teoría consensual de la verdad y los criterios éticos que 
mencionaremos ell la ¡mte siguiente al. criticar la ética discursiva y en ( 4 .3 .! ), así como también 
las proposiciones filoqcas sobre las pretensiones de validez tal como las pone de manifiesto 
Habermas mismo y Apcl 

La critica que Apel cirige al intento habermasiano demuestra esta necesidad de criterios 
universales. El antitrasendentalismo de Habermas rechaza una fundamentación última de 
enunciados pragmático-universales o presupuestos trascendentales del discurso argumentativo; él 
pretende una reconstrucción empírico-universal de las condiciones universa.les de la comunicación, 
una colaboración entre fas ciencias empirícas particulares -con las ciencias sociales en especial- y 
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la filosofia (18). Todas las proposiciones de su propuesta de pragmática universal, de su ciencia 
reconstructiva, las considera como proposiciones empíricas, que deben ser comprobadas (o 
falsadas) emplricamente, y así por tanto, con una "reserva de falibilidad". Es falible, dice, la 
"reconstrucción de este conocimiento preteórico y de la pretensión de universalidad que le 
aftadimos"(19). Pero, como dice Apel, esto es válido quiza para las t':;:,p·_Ji\.:ones de la ciencia 
empírica pero no para las de la pragm~tica trascendental pues éstas son proposiciones filosóficas 
que dicen "cómo se comportan las proposiciones universales autorreflexivas con el conocimiento, 
con la verdad, etc"(20). Habermas cae en la paradoja de las tesis filosóficas que prohiben las 
proposiciones universales, o sea. al negar su propia pretensión de validez universal y afirmar el 
carácter falible, y por tanto revisable, de los enunciados sobre los presupuestos de la 
comunicación, cae en la siguiente autocontradicción perforrnativa (ya anotada antes): "(Yo afirmo 
como válido para todos los discursos) no hay ningún metadiscurso en el sentido de que un 
discurso superior pudiera prescribir las reglas a un discurso subordinado". Sin embargo, Habermas 
sí ha prescrito reglas al discurso subordinado con su teoría de las cuatro pretensiones de validez 
necesarias y universales. "Si la pragmática universal es una ciencia reconstructiva emplrica, si el 
pragmático universal se procura un saber a posteriori, si por tanto, una reconstrucción que sea 
operativa en el ámbito objetivo correspondiese exactamente a las reglas ... ¿cómo se puede llegar al 
resultado de que las cuatro pretensiones de validez sean condiciones universales, es decir, 
generales e ineludibles, del posible acuerdo? ¿No ha emprendido Habermas una explicación 
conceptual pragmático-universal de un tipo de acciones que él destaca? Y si es as!, ¿por qué 
razones puede servir ésta como base de validez del discurso?"(2 l). En resumen, no se puede llegar 
a universales a través de una mera generalización emplrica. 

Por -illo Apel distingue entre "explicaciones hip,otéticas del sentido" e "hipótesis empíricas"(22). 
La crítica de las proposiciones sobre las condiciones de posibilidad de la argumentación es distinta 
de la crítica de las proposiciones o hipótesis empíricas. A estas últimas sí se puede aplicar el 
criterio de la refutación mediante criterios empíricos; en el primer caso no, porque toda posible 
correción de una "hipótesis de explicitación" supone ya el principio a explicitar, si no, se cae en 
una autocontradicción performativa. Hay enunciados -los filosóficos- que no pueden ser falsados 
porque ellos "están incluidos -como presuposiciones- en el concepto <k la fa/sación 
empírica"(23). El enunciado no es refutado sino explicitado correctamente. No se pueden probar 
tampoco emplricamente los enunciados sobre las ruatro pretensiones universales de validez (ya 
anotados antes) pues la verificación empírica ya los presupone necesariamente como presupuestos 
de los mismos conceptos de verificación o contrastación empírica, confirmación, falsación, etc., 
i.e, para contrastarlos empíricamente son presupuestos ya en la misma prueba de comprobación, 
son condición de posibilidad de la misma, "el sentido del concepto de examen de hipótesis 
depende de los presupuestos necesarios de la argumentación"(24). Las proposiciones filosóficas 
sobre el saber performativo (todas las que enumeramos anterionnente, junto con las proposiciones 
sobre las cuatro pretensiones de validez) son afirmaciones evidentes a priori, irremontables. Son 
sometidas a correción, pero sólo como explicitaciones de las condiciones de posibilidad de la 
argumentación, pues explicitan su sentido, y no como objetos de contrastación empírica. La 
distinción entre "explicaciones hipotéticas del sentido" o presupuestos de la argumentación, e 
"hipótesis empíricas", es pasada por alto por Habermas. La "revisión <k hipótesis trascendentales 
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de erp/icación"(25), tiene su correctivo no en experiencias externas sino en las evidencias 
perjormativas del saber reflexivo argumentativo, descubiertas en la autorreflexión del acto de 
argumentar. Se trata entonces de autoco"ecciones pues "se corrigen a sí mismas mediante 
reflexión estricta sobr" las evidencias perjormativas ya siempre presupuestas"(26), evitando así la 
autocontradicción performativa; es decir, son "correcciones que no serían posibles si no pudiera 
presuponerse también como sabido aql!ello que hay que corregir"(27). 

En cuanto a lo normativo, Habermas no permite entonces, con su propuesta empírica, trascender 
los contextos vital-mundanales al recurrir simplemente al mundo de la vida, el cual no puede 
funcionar sin normas (como ya vimos). Pero evitar una fundamentación nonnativa lleva a 
Habennas a la inconsistencia pues es una petitto principii el remitimos nuevamente a las normas 
vigentes del mundo vital. Recurrir al mismo trasfondo vital normativo es circular (28). Éste es 
algo contingente, variable, propio de una forma sociocultural particular. Los criterios del filósofo 
reconstructor serian relativos a la fonna de vida a la que él pertenece. Habermas. se aproxima así 
"al límite de la pérdida de la motivación critica en favor de la glorificación del mundo de la 
vida"(29). Y asi también, pensamos, al relativismo. Ni Habennas, ni ningún científico social 
pueden dejar de lado la reflexión filosófica de fundamentación de los criterios por ellos utilizados: 
1. la necesidad irrenunciable de los presupuestos universales trascendentales (Apel). 2. la 
necesidad de criterios éticos para la valoración y la critica moral. 3. la necesidad de criterios 
teóricos (de verdad) como coherencia lógica, evidencias, etc. Adelante trataremos de aportar 
criticas a lo que aquí se ha puesto de manifiesto: el problema del relativismo cultural y sociológico 
(4.5). 

Ahora bien, de acuerdo con Ape~ el discurso argumentativo "legitima a priori al representante de 
la ciencia reconstructiva a plantear un proceso de racionalización del mundo de la vida y, de esta 
manera, reconstruir -crítica-normativamente- que el discurso argumentativo y sus presuposiciones 
deben ser planteadas como presupuestos irrefutables de la reconstrucción de la posibilidad de un 
te/os asequible -al mismo tiempo como facto histórico y por lo tanto, como ya alcanzado- por 
parte de los proci:sos de racionalización del mundo de la vida"(30). A esto llama él el "principio 
de autoa/cance" de las ciencias reconstructivas (31). Su carácter es efectivamente autorreflex:ivo. 

El "a priori argumentativo" y sus "presupuestos necesarios" son un te/os histórico ya logrado y 
alcanzado, a partir de cual -y por el cual- se representa la fundamentación normativa de la critica, 
es decir, el científico social y crítico tiene el derecho, por tanto, de plantear la racionalización y 
racionalidad del mundo de. la vida pues ésta muestra su efectividad en el logro racional -
históricamente concretizado- de la realización del discurso argumentativo como instancia última y 
fundamento de apelación en la solución y en la misma reconstrucción de la ciencia sociaJ. Tal 
principio se deriva de evitar la autocontradicción performatíva, que permite, como vimos, llegar a 
los enunciados filosóficos irrefutables; así se logra coherencia y consistencia lógica (32). El 
principio de autoalcance representa entonces la condición de posibilidad de la reconstrucción 
lústórica, por eso "debe ser al mismo tiempo un hecho y un telos de la historia por 
reconstruir"(33). Esta reflexión pone de manifiesto, y nos permite afirmar otra vez, la existencia de 
lo racional en el mundo, que se ha llegado al momento en que se tienen con certeza ciertos 
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conocimientos, reflexiv1111ente fundamentados, los cuales, por un lado, son resultado de un 
proceso histórico de racionalización, el telos del desarrollo, y por otro, a partir de los cuales se 
puede realizar la labor ra:onstructiva pues, ¿cómo se va a realizar una reconstrucción si no se 
sabe de antemano, y "° se tiene con certeza, el conocimiento de aquello a lo que la 
reconstrucción apunta, Ja que ella es reconstrucción de un saber teórico con pretensión de 
validez universul?; es decir, el saber de los enunciados filosóficos irrefutables es un hecho, y se 
trata de la reconstrucciém crític(l-filoSÓfica del proceso -reflexivo e histórico- que ha. llevado al 
mismo. En este sentido _podemos hablar del saber que se alcanza a sí mismo (dicho con Hegel), de 
que ya sabemos algo coa certeza y vamos a ver cómo fue posible llegar a este punto del saber, a 
través del saber mism1> (v. 3.1.7, " 1 1). El discurso es lo supremo. A él ha llevado la 
racionalización. Este principio muestra, como dice Ape~ "que la reconstrucción racional de 

·procesos de racio11alizat:ión deben tener prioridad en todo momento sobre las estrategia 
exnicativa y desenmasaradoras extemas"(JS). Se habla entonces de la evolución cultural, y 
social, de la conciencia •>ral. En el punto (4.4) abordaremos nuevamente estot planteamientos 
desde la propuesta del concepto de eticidad posconvencional en el sentido de los procesos de 
racionalización y los critaios a los que han llevado. 

2.5 Crítica de la raciOMlidad comunicativa 

Critica posiliva. Primcamente trataremos de reconsiderar el aporte positivo de la propuesta 
habermasiana. HabenDlll busca y encuentra el "efecto de vinculo" de los .actos de habla en el 
componente ilocucio1181ÍO. Para nosotros, el hecho de poner el acento en este componente 
significa hacer ver que ále es el momento principal en cuanto que sin él no sería posible acto de 
habla constatativo, expnsivo y obviamente normativo alguno, pues se afirma o constata o describe 
o expresa algo frente a ·aira persona, i.e en una relación interpersonal; es ésta la que se realiza a 
través del componente Jocucionario del habla humana como dice Habermas. Con esto llegamos a 
lo que pretendíamos pa.r de manifiesto al pasar revisión a su teoría: el constitutivo último que 
posibilita, permite, y m1estra la racionalidad de la interacción humana es un contenido 
normativo, son las normas encarnadas en nuestros actos ilocucionarlos, ya sean éstas 
dependientes de determinado contexto normativo, o sean normas justificadas como válidas 
universalmente (de acuado con una fundamentación de la ética); normas, obligaciones, deberes, 
expectativas, que guían la realiz.ación adecuada del acto, por un lado, y por otro, el cumplimiento 
de las obligaciones COÉ'llÍdas con el acto de habla por parte de ambos participantes en la 
interacción.. Las oraciom:s realizativas tienen la "fuerza de motivar al oyente a aceptar la oferta 
que el acto do habla impica"(36). Las mismas oraciones asertóricas y expresivas toman su fuerza 
de este componente ilomcionario. Ese "efecto de vinculo" sólo es posible porque quien emite una 
oración sea constatativa, normativa o expresiva, como quien acepta la oferta que tal acto implica, 
están guiados por norma fundamentales, aun cuando los sujetos de la acción no tengan conciencia 
ex:plícita de las mismas <1 del contenido nonnativo que su acto de habla conlleva. Es eso lo que la 
critica reconstructiva idmta poner de manifiesto. "El presupuesto esencial para el logro de un 
acto ilocucionario consiac en que el hablante contrae en cada caso un determinado compromiso, 
de suerte que el oyente 'JUede fiarse de él"(37). El hablante contrae compromisos. Lo normativo 
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;-ro,JOrciona la base al oyente para poder fiarse de lo que se le dirige. Tal compromiso radica"'" 
obligaciones: "El tipo de obligaciones constituye el contenido del compromiso"(38). El hablante 
de hecho se compromete a efectuar una relación interpersonal, a atenerse a las cosecuencias que 
se siguen de su acto de habla, a la obligación de sostener lo dicho o lo ofrecido, a proseguir y 
actuar de acuerdo con lo dicho, a aceptar la critica (su afinnación puede ser falsa, no veraz, etc.), 

· a realizar las normas u obligaciones pJanteadas o exigidas por él mismo, ser consecuente con el 
pensamiento expresado, y más importante, trata al otro como sujeto de respeto, con igualdad -
contenidos universales sustantivos como tratareroos de drmostrar al plantear la crítica de la ética 
discursiva en (2.5)-, y asi de acuerdo con los distintos tipos de actos de habla. El oyente, por su 
parte, al aceptar la oferta o al rechazarla, adquiere también obligaciones, como atenerse a la 
afirmación o propuesta aceptada, a respetar lo aceptado, a cumplir las normas o exigencias 
reconocidas por éL de actuar de conformidad con lo acordado. Evidentemente cada uno adquiere 
a la vez, con el establecimiento de la relación, derechos correlativos a las obligaciones 
mencionadas. Podemos afirmar que esto es válido tanto para la interacción comunicativa cotidiana 
como para la comunicación cientifica y filosófica. Derechos y obligacior.~~ c¡_Je q;;iz.á no estén 
contemplados como la base de la interacción de determinado contexto normativo sino que son 
puestas de manifiesto por la crítica reconstructiva, o mejor, filosófica, como constitutivas de la 
misma, esto es, la reflexión social y filosófica también demuestra la existencia de un contenido 
normativo necesario para que pueda realizarse y mantenerse la interacción comunicativa en el 
mundo de la vida cotidiano. 

La cuestión central se rdiere a los componentes ilocucionarios de los actos de habla y las fuerzas 
ilocucionarías por las cuales las oraciones quedan incluidas en la acción comunicativa. Por la 
oración realizativa queda explicitada la pretensión de validez planteada por el hablante y bajo qué 
aspecto lo hace, y esto debido a la doble estructura perfonnativo proposicional del habla. El 
componente ilocucionario está estricta y efectivamente ligado a deberes, obligaciones y 
derechos, a normas. Las demás oraciones pueden ser comunicadas, dadas a entender, expresadas 
con intención de comunicar algo a otro debido precisamente a ese componente pues él es el que, 
en sí, lleva el poder realizar relaciones interpersonales, acto posible porque involucra normas, 
deberes, obligaciones, reconocimiento, derechos, y las expectativas de comportamiento que de 
éstos se derivan, que no dependen de ningún contexto normativo contingente sino por el 
contrario, son necesaria pues ellas deben estar presentes en cualquier situación comunicativa e 
interactiva debido pues sólo por ellas es posible la integración social, la cual es asignada por 
Habermas precisamente a la pretensión de validez normativa, y de este modo a las oraciones 
realizativas en su componente ilocucionarío. Lo que mantierre el vínculo, la acción comunicativa 
en acto, es 11 estar ba:a1a en este componente normativo. Por consiguiente, el lenguaje mismo es 
constitutivanhmú ético. es decir, depende de aquél para ser posible. El vínculo es asegurado tanto 
por las pretensiones de validez, su proposición y aceptación, y asi, el acuerdo sobre ellas, como 
también y principalmeme por el vinculo ético en cuanto reconocimiento de los sujetos, de las 
obligaciones y deberes involucrados en sus actos de habla posibilitantes de la acción subsiguiente a 
la aceptación de las pretensiones de validez. Tanto el hablante como el oyente presuponen esto 
para .comprender el acto de uno y la respuesta del otro. No es que una cosa sean las normas a 
través de las cuales la acción es posible, y otro cosa las acciones mismas, como si cada una 
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pudiera funcionar sin estar en relación con la otra, sino más bien esto: sólo por ese núcleo 
normativo el entendimiento y las acciones son posibles, lo cual implica necesariamente su unidad. 

No podemos comprender o explicar una acción o interacción sin remitimos a la norma implicada 
en ella. La norma le da sentido. Decir interacción es decir acción normativa entre sujetos. Tal 
como lo dice Giddens, la interacción tiene una carácter constitutivamente moral: "La constitución 
de la interacción como orden '1'1oral .puede entenderse como la actualización de derechos y la 
imposición de obligacicmes. Existe una simetría lógica enttre ambas, que, sih embargo, puede ser 
quebrada en los hechos"(39). "La racionalización de la acción está estrechamente vinculada con 
las evaluaciones morales de la 'responsabilidad' que los actores hacen en forma recíproca de su 
conducta, y por consiguiente con las normas morales y las sanciones a que están sujetos quienes 
tas contravienen; de este modo, las esferas de 'competencia' se definen en derecho como lo que 'se 
espera que sepa al respecto' y tome en cuenta cada ciudadano al controlar su acción"(40). "Cada 
acción verdal constituye un hecho ético que tiene consecuencias; tanto quien lo inicia como quien 
acepta participar en ella asumen las consecuencias"( 41 ). 

El componente ilocucionario pertenece a cada una de las pretensiones de validez de las cuales no 
puede separárselo, pues siempre, en cualquier acto de habla realizamos ese acto de 
autoidentificación (como ya vimos antes), se da ese componente. Se trata de su autorreflexividad. 
Sin esto no habría lenguaje y asl, comunicación. Siempre decimos algo al otro. Cada acto de habla 
explicita su componente ilocucionario: yo afinno, yo ordeno, yo creo, etc. Pretender escapar de t8l 
componente es escapar de la reflexividad propia del lenguaje. Y en tanto pertenece a las demás 
pretensiones de validez,.ésta.s son posibles por el mismo vinculo ilocucionario que pemJite dar a 
entender, o decir, algo a otro. 

Nuestro intento ha sido poner de manifiesto la universalidad del componente ilocucionarío en su 
carácter normativo y por ello dirigimos nuestra atención a lo que podríamos denominar la 
racionalidad inmanente a la práctica comunicativa cotidiana, a la interacción comunicativa. 

Ésta queda de manifiesto precisamente en el contenido normativo explicitado por la reflexión 
reconstructiva o filosófica: el contenido ético que guia la acción humana. Lo racional en este 
sentido es entonces el reconocimiento reflexivo de tal contenido normativo por un lado, y por otro 
el reconocimiento de so efectividad y realización en la misma práctica comunicativa, en el actuar 
guiándose por el mismo. La racionalidad reflexiva es la demostración de la existencia de ese 
contenido, y .la, .i:acionalidad comunicativa es el seguimiento y reconocimiento, el actuar de 
acuerdo con tal contenido. Esto es lo único que puede permitir la integración adecuada del mundo 
social, del actuar con los otros, del vivir con los otros, del ser intersubjetivamente con los otros, 
ya se lo vea desde la perspectiva del cientifico social o filósofo reconstructor que toma consciencia 
explicita de ello, o ya sea desde la posición del mismo participante en la interacción comunicativa. 

Este es el carácter posiüvo que vemos en el intento habermasiano de pensar reconstructivamente 
las condiciones de la ncionalidad, de llegar a un concepto de ésta, y de mostrar el contenido 
normativo necesario constitutivo de la misma racionalidad comunicativa. lo constitutivo del orckn 
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social es ser un ordenamiento normativo; lo que mantiene cohesionado e integrado el orden social 
son los contenidos nonnativos que posibilitan la interacción, por más convencionales o 

·- preconvencionales que sean. La sociedad es un orden por lo normativo que la conforma. Esto lo 
hace ver Habermas mismo recurriendo a Durkheim ( 42). Beriain también lo expone así a través del 
entramado sociedad= moralidad=solidaridad: "La sociedad no es pues ... 1:~; ~ :o:tecimiento extrafto 
a la moral o que no tiene sobre ella q_¡ás que repercusiones secundarias; por el contrario, es la 
condición necesaria. No es una simple-yuxtaposición de individuos que aportan, al entrar en ella, 
una moralidad intrínseca; por el contrario, el hombre no es un ser moral sino por vivir en sociedad, 
... (ésta) consiste en ser solidario a un grupo y varia como esta moralidad"(43); la moralidad 
deviene, dice Beriain, una especie de "pegamento normativo" con el cual la comunidad es 
mantenida integrada (44). Igualmenté d!~e McCarthy: "En la interacción social normal imputamos 
reciprocamente racionalidad práctica a los compafteros de interacción, reputándoles el 
conocimiento de Jo qUIS están haciendo y por qué lo están haciendo, consideramos que SU 

conducta está bajo su control y que es producto de algún propósito racional por ellos conocido, y 
. por tanto, les hacemos responsables de la misma. Aunque este supuesto · omnipresente de 

responsabilidiid racional sea con frecuencia contraf'actico, es de fundamental importancia para la 
estructuración de las reblciones humanas que tengamos normalmente relaciones unos con otros 
como si este fuera el cuo"(45). Miranda dice por su parte: "Es imposible que los hombres nos 
entendamos · reciprocamaite si no acertamos en cada caso con el tipo de acción verbal que el 
interlocutor está queriendo ejecutar y si no adoptamos el rol correspondiente"(46). Por ello: "La 
sociedad es la fuente y el fin de la moralidad, representa una comunidad ética ideal, la cual es un 
fin en sí mismo"(47). El progreso moral radica en la racionalización y universalización de este 
contenido ético (48). 

Si por un lado la intencción comunicativa río satisface la fundamentación de las normas o 
pretensiones de validez nonnativa, como afirma correctamente Apel, por otro lado es verdad que 
el contenido normativo operante en ella nos muestra la existencia real del mismo, contenido 
universal en cuanto involucra el lenguaje, la comunicación, normas, reconocimiento del otro. La 
existencia de algo obligatorio, normativo, de derechos, o sea de algo ético sin lo cual no serla 
posible la conWllencia u lo principal. Esto no lo puede criticar el escéptico ni el relativista. & 
la existencia de lo ético que hace posible el mundo humano. Y esto es algo sustantivo, a pesar de 
Habermas y Apel. A eso llamamos lo racional de la interacción comunicativa. Por consiguiente, 
una acción racional reconoce esto y lo toma coma base de su actuar. La falla de Habermas 
consiste en no tomar conciencia explicita de lo que esto representa para la ética como algo 
sustantivo, y asi, para una auténtica fundamentaión última de la. ética, esto es, un contenido más 
fuerte y exigente de lo que él le da. Veremos cómo este contenido normativo necesario del 
concepto de acción racional está conectado con dicha fundamentación, de modo que se puedan 
ver las fallas y debilidades de la propuesta de Habermas. 

Crítica negativa. ExiSll: un problema que atafte al mismo punto de partida de la propuesta de 
Habermas (y de Apel). Se refiere a la separación que establecen entre las distintas pretensiones de 
validez y lo que implica tal separación. 
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La separación entre distintos ámbitos de validez podemos verla como continuación de la 
separación kantiana entre las cuestiones referentes al conocimiento teórico-científico abordadas en 
su Crítica da la razón pura, las cuestiones morales abordadas en su Crítica da la razón práctica, 
y las cuestiuues referentes a lo estético abordadas en su Crítica da/ juicio. 

La pretensión de verdad, se afirma, se refiere a la constatación de estados de cosas objetivos. En 
este sentido tal pretensión de validez.ho se aleja de la pretensión cientificista puesto que se la deja 
como pretensión legítima y planteada como válida sólo en relación con tal área de conocimiento. 

Sin embargo, la pretemión de verdad que Habermas realmente fonnula -que no puede evitar 
plantear ya que iría contra su propio discurso pues no puede decir que en cuanto teórico no está 
entabland.o ta} pretensión de validez- no se refiere a estados de cosas existentes pues aquello de lo 

· que habla, la sociedad. no es ningún estado de cosas intramundano, meramente costatable -en un 
acto de habla· por un enunciado o proposición neutralmente valorativa, no . es un mundo de 
objetos manipulable; esta pretensión abarca mucho más que la referencia al mundo como totalidad 
de los estados de cosas existentes -tal como lo define. considerado en la actitud meramente 
objetivante de la ciencia natural. Por lo tanto, o su teoría tiene que ser falsa, porque no tiene< 
ninguna pretensión de verdad tal como ésta es definida por la pragmática universal, o tiene que 
ampliarse ese concepto de verdad de modo que se pueda hablar con pretensión de verdad 
universal justificadamente en cuanto a la propia teoría de la sociedad, y de este modo también en 
relación con la ética y lo expresivo o individual pues la sociedad está constituida por los individuos 
en interacción comunicativa, y así, por lo nonnativo según lo expuesto. Esto por supuesto implica 
negar el concepto de verdad propuesto por Habermas que lo refiere solamente -en conjunción con 
la teoría de la ciencia empírico-analítica explicativa, con el neopositivismo, y con Wittgenstein- a 
lo constatable proposicionalmente, referido a estados de cosas en el mundo, a un mundo dado ahí 
frente al sujeto. Habermas pro¡xin_ .su teoría (de la acción comunicativa) como verdadera, por 
tanto pretende referirse a estados de cosas existentes, pero esto es lo que no hace pues lo social -y 
la sociología.que lo estudia- no se refiere a un mundo objetivo neutral, y si se refiere efectivamente 
a esto su w.>..-!a hipotético-reconstructiva está cayendo en la actitud objetivante que él mismo 
critica. Formular la cuemón de la verdad como una noción meramente constatadora de estados de 
cosas elimina el carácter autorreflexivo del discurso reconstructor (o fundamentador). 

Ahora bien, el componente ilocucionarío puede ser expresado de forma proposicional. Esto, como 
vimos, no evita fonnullr a la vez un acto ilocucionario, lo cual implica que no se puede objetivar 
éste último .. Si el compOllCDte ilocucionario puede ser expresado proposicionalmente significa que 
se puede hablar licerca de la verdad de esta última formulación, la cual tiene que ubicarse en un 
plano metacomunicativo. esto es, filosófico reconstructor, en cuanto se refiere a las condiciones 
de posibilidád de reaizar actos ilocucionarios con pretensión de verdad. Y ella misma, la 
formulación de esto, posee tanto contenido proposicional como ilocucionario. La formulación de 
la teoría sobre la doble estructura del habla humana se tiene que hacer cargo de sus propios 
contenidos. En este semido se debe hacer cargo de su propia autorreflexión, y por tanto del 
contenido de verdad de su propia propuesta. El habla humana, la comunicación, las relaciones 
interpersonales, no son estados de cosas, no se las puede considerar desde la perspectiva del 
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observador sino del participante como propone Habennas. Por lo mismo, Ja propia formulación 
teórica -en cuanto comprende hennenéuticamente su objeto desde dentro- tiene que justificar Ja 
pretensión de verdad de sus proposiciones acerca de esos problemas sobre los que se fonnulan 
lingüísticamente proposiciones reconstructivas, de modo que, o tienen una pretensión de verdad, y 
por tanto es posible hablar con pretensión de verdad sobre problemas, hechos, sucesos, actos, que 
no son meros estados de cosas del mundo objetivo, o no se le adjudica tal pretensión a las 
proposiciones de la teoría impidiendo de este modo, por consiguiente, validez para las 
proposiciones fonnuladas. Pero entonces, ¿qué haría que aceptáramos esta propuesta si no se nos 
justifica su pretensión de verdad? Parece que la aceptamos por las posibilidades de reconstrucción 
empírica que ofrece. Sin embargo, est .... ro es posible de acuerdo con la critica de Apel. Al final 
parece que la aceptamos, otra vez, por alguna razón metafisica. Pero esto es lo que Habermas 
pretende rechazar. De hecho Habermas no considera su propuesta como ciencia puramente 
empírica, sino en la visión de la filosotia postmetañsica, como guardían e intérprete ( 49). Sin 
embargo, el problema radica en que tiene pretensión de verdad sobre el lenguaje, la sociedad, la 
comunicación, la interacción, etc. La superación de esto sólo puede ser la exigencia de reflexión 
en un nivel superior donde se justifique la irrebasabilidad de las pretensiones. 

Además, la propuesta Habermas-Apel de la distinción entre pretensiones de validez distintas, 
asociadas a los distintos tipos de actos de babia, mantiene separados dos campos (o tres), el de lo 
teórico y el de lo normativo, y se impide hablar de verdad respecto a las nonnas morales, sienó" 
que su propuesta exige tener un conocimiento de ciertos criterios normativos. ¿Cuál es entonces el 
carácter cognitivo da la ética discursiva?, ¿mediante qué tipo de conocimiento se justifica su 
carácter cognitivo? Para Habermas lo que caracteriza a la modernidad es la diferenciación de 
esferas de valor y así de validez, que se muestra en la diferenciación de las distintas áreas del 
saber. La racionalización a través de la diferenciación de las pretensiones de validez pretende 
mostrar y recuperar este hecho. No criticamos el hecho de que se planteen pretensiones de validez 
con nuestros actos de babia, y menos para el discurso filosófico. Si criticamos el que, a partir de 
estas distinciones, tanto Habermas como Apel impiden hablar con pretensión de verdad respecto a 
las normas morales; de abi que la apelación a criterios éticos últimos sustantivos -el saber de lo 
ético- es enviada a otro lugar, lo que significa: aún cuando pretendan una ética cognitiva y por 
tanto racional, tal carácter cognitivo no es estrictamente tal pues se ven obligados a mantener 
separados los ámbitos de lo cognitivo y lo volitivo (ya vimos lo que dice Apel sobre el carácter 
irracional de la voluntad); Debido a esto pueden plantear su ética basada solamente en el discurso 
argumentativo como criterio fundamental y se nos conduce a una propuesta consensualista -aun 
cuando Apel intente una fundamentación última de las normas morales. Por su parte, la pretensión 
de veracidad la remiten al carácter expresivo estético, siendo sin embargo ella una auténtica norma 
ética. Aquí se muestra.·wmo dice Wellmer "un reducto veladamente cientificista de las teorias de 
Apel y Habermu"(SO). Por eso aceptan ellos la critica de la falacia naturalista a las nonnas 
morales. En el· capítulo 4 plantearemos la critica de la propuesta de la falacia naturalista, lo cual 
nos permitirá ver con más claridad la defensa del conocimiento práctico. 
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"'.6 Critica de la ética discuniva de Apel y Habennu. 

La propuesta más completa de la ética discursiva habermasiana la encontramos en el ensayo "Etica 
discursiva", y en los ensayos de Escritos sobre moralidad y eticidad. Sin embargo ya desde su 
libro Problemas <k legitimación presentaba su propuesta en confrontación con la de Apel. En 

· primer lugar se debe acentar de inme<jiato que Habermas está en contra de la posibilidad de una 
fundamentación última de las .normas éticas. Trataremos ahora precisamente, algunas de las 
principales distinciones entre ambos autores pe•'l mostrar el punto en el que ambos convergen y 
entonces poder presentar algunas criticas a ambas propuestas, que a nuestro juicio tocan el centro 
de la ética discursiva. 

La ética discursiva posronvenciona/ es a juicio de Apel y Habermas, una ética congnitiva, forma/­
procedimental, universa/ista. y <kontológica. Deontológica porque antepone lo obligatorio 
moralmente para todos a la cuestión de la "vida buena" y su "telos", la felicidad o bienestar 
individual o colectivo; la teoría moral tiene que explicar la validez del d..:l..:.r· SE;i <l-= normas de 
acción. Es cognitivista en cuanto "tiene que poder responder a la cuestión de cómo fundamentar 
los enunciados normativos"(Sl). Es formal porque en lugar del imperativo categórico kantiano se 
establece el procedimiento de argumentación moral para que todos puedan acepiar algo como lo 
moralmente obligatorio. Y universalista porque pretende validez universal y no sólo para 
determinada cultura o época dada (52). 

Habermas pretende reeJaborar también, junto con Ape~ el principio de universalización de Kant de 
forma dialógica y discursiva. El principio básico (el principio D) de Habermas es: "unicamente 
pueden aspirar a validez universal aquellas normas que consiguen (o puedan conseguir) la 
aprobación de todos los participantes en cuanto participantes de un discurso práctico(SJ). Una 
norma es válida si consigue la aprobación y si logra el' consenso de todos los afectados: "insistimos 
en denominar morales únicamente a aquellas normas que son universali.zables en sentido 
estricto"(ibid, 86,nota 41). Ahora bien, ¿cómo es posible universalizar una norma detenninada? 
Habérmas responde (como también Apel) por medio de su "principio de universalización" que 
afirma que una norma encuentra aceptación "cuando todos pueden aceptar libremente las 
consecuencias y efectos colaterales que se producirán previsiblemente del cumplimiento general 
de una norma polémica para la satisfacción de los intereses de cada uno"(ibid, 116). Este 
postulado que posibilüa el consenso queda fundamentado trascendentalmente en cuanto se 
demuestra como componente necesario en la estructura de la argumentación moral ya que al 
actuar como regla de argumentación, "se encuentra implícito en los presupuestos de cualquier 
argumentación"(ibid,.110). Quien.participe en el discurso tiene que aceptarlo. A través de esto 
evita los contenidos morales sustantivos (igual que Apel.) Sin embargo, Habermas no pretende 
fundamentar últimamente la moral. Su argumento escéptico es: aún cuando los participantes estén 
obligados a obrar con presupuestos de contenido normativo "podrian librane de esta exigencia 
pragmático-trascendental en cuanto salieran del circulo de la argumentación"(ibid, 109). El 
escéptico, dice, puede negarse a entrar en el diálogo. Tal negativa es tomada por Habermas como 
contraargumento a la posibilidad de fundamentacion última. Para él existe un residuo deci.sionista 



que ya no se puede justificar argumentativamente: la buena voluntad para discutir, la decisión por 
el discurso. 

Apel, por el contrario, afirma contra Habermas que quien se niega a argumentar, no puede 
plantearse estas preguntas, ni siquiera respecto a sí mismo: quien niega el discurso es como una 
planta, su actitud es irrelevante para .el problema de la fundamentación, esa actitud no es un 
argumento. Además, el problema de la buena voluntad "no se puede resolver a través de 
argumentos racionales"(S4). Todo argumentante ya ha decidido a favor de la razón, y así, de la 
razón ética. Pero esto no implica, dice é~ que se garantice la buena voluntad para cumplir con las 
normas. Aquí es necesaria una corroboración volitiva del reconocimiento del principio discursivo a 
la que, como filósofos, no podemos renunciar: "Aquí termina el derecho del cognitivismo y 
comienza el del voluntarismo"(SS). La ética discursiva reconoce como su limite, dice, "el misterio 
irracional de la libre decisión de la voluntad"(S6). 

Sin embargo, dice Habermas, el escéptico no puede negar que comparte una fonna vital 
sociocultural y que ha aecido en ciertas relaciones de acción comunicativa ·cn las que reproduce 
su existencia. Por eso "puede negar la moralidad pero no la eticidad de las relaciones vitales en las 
que, por asi decirlo, participa todos los dfas"(S7). No es necesaria una fundamentación pues la 
teoría de la acción comunicativa puede mostrar, como ya vimos, que se tienen que presuponer 
normas validas en el mundo de la vida. Sin embargo, de que existan normas válidas en el mundo 
de la vida no se sigue que estén fundamentadas racionalmente. Habermas mismo afirma esto (58)°. 
Para Apel esto es sustituir la fundamentación "por el recurso a supuestas normas válidas de la 
moral convencional"(S9); no se puede, dice Ape~ "derivar la validez de las normas obligatorias 
para nosotros a partir de los hechos socioculturales del mundo de la vida"(ibid, 199). Las 
normas de la moral convencional pueden estar mezcladas con concepciones míticas, dogmáticas, 
religiosas, con intereses, etc. Por eso es necesaria la fundamentación; existen diversos mundos de 
la vida con sus propias normas: ¿cómo saber cuáles de ellas son correctos, universalizables? La 
respuesta de Habermas es inadecuada para Apel (con lo cual estamos dei acuerdo) porque remite 
otra vez a las normas y costumbres de la moral convencional. Habermas afirma que: "Las 
instituciones morales cotidianas no precisan la ilustración del filósofo"(60). Nos quedamos aquí 
con la pura eticidad sustancial que el mismo Habermas pretende criticar por otro lado. ¿Para qué 
hacer filosofia si asi están bien las cosas? 

Los problemas principales de la ética discursiva, a los que nos queremos enfrentar, podemos 
formularlos del mismo modo como en la primera parte respecto a los conceptos de verdad y 
racionalidad propuestos: ¿garantiza el procedimiento la racionalidad y universalidad de las normas 
morales?, ¿realmente la ética discursiva no presupone ya a su vez ciertos criterios éticos?. 
Trataremos de hacer vr1 que la fundamentación ofrecida tanto por Apel y Habermas presupone 
criterios y contenidos éticos sustantivos, y que por tanto existe una falla en el proceso de 
fundamentación. Dado lo cu~ es necesario otro concepto de lo ético. Los puntos a los que 
dirigiremos la critica son: 

., ...... ,.,-
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a. a la misma fundamentación en cuanto ella requiere y se vale ya de cienos criterios éticos 
sustantivos. 
b. al principio de universalización. 
c. al problema de la voluntad libre. 
d. al de la intersubjetividad-y no el acuerdo intersubjetivo- en cuanto ~'!•-:r.-·ir: :fi¡l ya moralmente. 
e. y por otra pane preguntamos si ser~ realmente un procedimiento formal -así como ya vimos en 
cuanto al con .. e¡.rto de racionalidad trascendental y al concepto de verdad en la primera parto- el 
único medio para trascender las fonnas concretas de vida; preguntamos tj no presupondrá ya el 
procedimiento mismo determinados criterios ético-nonnativos penenecientes a éstas últimas. Con 
esto se apunta a la discusión actual con los neoaristotélicos y neohegelianos, y al problema de 1~ 
eticidad. 

En esta parte abordaremos los problemas referentes a la fundamentación misma y al principio de 
universalización, y respecto a los otros ·siguientes los abordaremos posteriormente (Cap. 4), 
después que hayamos expuesto de Hegel su concepto de intersujetividad y de eticidad, pues es en 
conjunción y/o en confrontación con ellos que los distintos autores plantean sus soluciones. 

Aun cuando la posición de Apel es más reflexiva que la de Habennas el criterio de ambos para la 
determinación de los contenidos morales es el discurso y el consenso obtenido a través de aquél. 
La exigencia es realizar discursos argumentativos, argumentar. La "norma ética básica" de Apel y 
"el principio D" de Habermas son lo ético mlnimo propuesto por la ética discursiva en lo que 
respecta a principios morales. 

Así, como dice Taylor, el entendimiento racional es entendido en esta ética sólo como un proceso 
ético formal. Es una ética formal pues como ya vimos se trata de un concepto formal de 
racionalidad. Lo "correcto" o "válido" éticamente es determinado por el seguimiento adecuado del 
procedimiento que nos lleva a decidir lo que debemos hacer. Si las reglas procedimentales de la 
derivación de las normas se han cumplido, éstas son válidas. No se trata de un contenido racional 
sino de la racionalidad del procedimiento. Los contenidos determinados, penenecientes a 
detenninadas formas de vida, o conceptos de la vida buena individual o colectiva, de lo /Jueno o 
justo en sí, de una vida feliz, de un proyecto determinado de sociedad, son todos dejados de lado 
pues ellos dependen de la aceptación, o no, por los panicipantes en un discurso práctico 
argumentativo acerca de lo que todos queremos aceptar como válido. El contenido surgirá así del 
procedimiento, siempre que se cumplan las condiciones ideales (adecuadas) del mismo. Por esto se 
trata aqw de una ética postmetafisica: los contenidos normativos sustantivos -al igual que los de 
verdad y racionalidad- son puestos en cuestión y se hacen depender de las ganurtfu de 
racionalidad de un procedimiento. 

Sin embargo, ¿por qué debo seguir tal nonna? O, como pregunta Taylor: "~or qué entonces debo 
preferir un entendimiento raciona1?"(61), o ¿por qué no debo violar la lógica del discurso?~ ¿de 
dónde viene, o cómo se justifica el deber de argumentar con el fin de lograr un acuerdo libre de 
dominación?, ¿por qué debo buscar tomar en consideración. los intereses de todo& los afectados. 
es decir, por qué debo eliminar mis interese particulares y subjetivos?. "¿por qué no debo intentar 
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lograr mi fin deseado aJ costo de ser ligeramente inconsistente?"(62), ¿por que debo (o debernos) 
argumentar, o sea, por qué seguir, respetar y cumplir la "norma ética básica" ya reconocida 
implicitamente al olantear la pregunta por la validez de las normas -y al plantear esta misma 
pregunta? Todas éstu son preguntas éticas fundamentales. Para la pragmática trascendental están 
resueltas en tanto al preguntar nosotros mismos ya entramos al discurso y presuponemos la 
"norma ética básica" de solucionar los conflictos argumentativamente y si la negamos caemos en 
autocontradicción perfonnativa..'Esto éstá bien. La estructura del preguntar muestrP. la estructura 
argumentativa de la racionalidad ética. Y esta aportación es para nosotros sumamente aQ,ecuada en 
contra del relativismo y del escepticismo moral, y obviamente contra el cientificismo que tanto 
critican Apel y Habermas. En esto vemos el mérito de estos filósofos. 

Sin embargo, muchas cuestiones requieren hacer valoraciones y juicios estrictos sobre la situación: 
los problemas ecológicos, de hambre en muchos lugares, de dictaduras, de racismo, de sexismo, 
de religión (los fundamentalismos), de narcotráfico, de corrupción, en la familia y las relaciones 
amorosas, y obviamente de explotación, etc. ¿Qué puede decir la ética discursiva ante éstos? 
Nada. De hecho, en la vida cotidiana, en el enfrentamiento con esos problemas, ya hacemos 
juicios sobre los mismos, los calificamos de malos, perjudiciales, negativos, inmorales, intentamos 
resolverlos de alguna forma. Claramente el problema es saber si los juicios que hacemos sobre 
tales problemas son correctos, si los criterios y normas en los que nos basamos son los adecuados 
y válidos para resolver el problema, es decir, si la solución es éticamente correcta, pues, qué tal si 
ellos resultan ser meramente particulares, subjetivos, con intereses de poder y dominio, o estar en 
choque y contradicción con los juicios y soluciones aportados por individuos pertenecientes a 
comunidades culturalmente distintas. Pero en la ética discursiva la critica y resolución de tales 
problemas así como los criterios utilizados y las normas que se deben seguir al efecto quedan a ser 
resultado de la discusión, como si no hubiera nada de dónde partir, es decir, como si los criterios 
adecuados .surgieran a partir dei l.Wl&llrso práctico y sólo fueran morales por este hecho. Todos 
los problemas apuntados y los criterios morales que involucran los juicios sobre ellos son 
determinados como pertenecientes a un concepto de "vida buena" que por tanto relativizaría la 
universalidad ciei procedimiento. Tal concepto pertenece a, o es determinado por una particular 
concepción perteneciente a su vez a una forma de vida o cultura. 

El asunto es que si se pretende negar o rechazar argumentativamente el -"a priori argumentativo" 
sólo es posible hacerlo a su vez argumentado (ésta es ya también una presunción moderna). Ahora 
bien, existe la posibilidad de que alguien quiera justificar argumentativamente la desigualdad, el 
racismo, el sexismo. o un fundamentalismo religioso. Al hacer esto, dico Apel. ya ha aceptado los 
presupuestos pragmático-trascendentales, y su posición es autocontradictoria e irracional por no 
reconocer estos presupuestos. ¿Qué pasarla si tal persona -ya no el eséptico racional- simplemente 
se niega a argumentar, justificar y someterse a la crítica de sus argumentos, y simplemente quiere y 
pretende ejercer la fuena, la violencia?, ¿qué puede decirse y hacerse desde "el punto de vista 
moral" defendido por estos autores?, ¿qué se le puede exigir. a qu6 se le puede obligar 
moralmente?, ¿qu6 se puede hacer, exigir, defender con actos, en contra de quien simplemente 
ejerce el poder y la violencia?, ¿se podrá exigir algo? Creemos que desde el punto de vista moral 
no se puede exigir nada. Como no ha habido acuerdo sobre algo ·no hay tales exigencias ni 
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obligaciones, no podemos eXJFlf pues no hay no1mas con contenido sustantivo que valgan 
independientemente de los discursos. Eso sería metafisica. Exigir esas obligaciones y derechos en 
contra de un racista, sexista, etc., sería presuponer que ellos tienen esas obligaciones por el hecho 
de estar en relación con los demás. Pero para la ética discursiva sólo será posible exigir después de 
haber realizado el discurso práctico y de haberse sometido todos a lo acordado. Es como si no 
exib1ieran exigencias hacia posturas co)Ilo aquéllas, como si no hubiera deberes de hecho. Que sí 
lo hay, es lo que trataremos de hácer wr. 
Es aquí donde vamos a preguntamos sobre los contenidos morales inmersos en el mismo discurso, 
es decir, afirmamos que al discurso ya entramos siempre con criterios y que los resultados, el 
consenso logrado, está ya siempre fui ·1rdo a su vez en determinados criterios que no proceden 
del discurso solq, y que la ética discursiva se basa en determinados criterios éticos. Se trata de 
los siguientes: 

1. La consideración y reconocimiento del otro como persona, como sujeto (pensante, hablante y 
actuante racionalmente), y por tanto, 
2. El concepto del sujeto como sujeto libre, con buena voluntad, o sea, autónomo, y asf, 
3. El reconocimiento y el respeto de la dignidad humana, de los sujetos como.fines en si, de lo 
cual se sigue, 
4. El reconocimiento de la igualdad humana. Y de este modo, 
S. La defensa. afirmación, exigencia y deber de respetar la vida de cada individuo, de 1a 
humanidad; de ahi se sigue, 
6. La afirmación del deber de realizar una vida (político-social-económica) acorde con estos 
conceptos y que permita la realización de los mismos. 

Todos ellos son criterios sustantivos, no algo formal. Al argumentar nuestros criterios pueden 
estar equivocados. Podemos estar errados en nuestra argumentación al defenderlos contra criticas 
posibles. Pero lo importante es que ya siempre llevamos determinados criterios que guían nuestra 
argumentación -de eso se tratarla en un discurso práctico: los conceptos de los que nos valemos. 
¿Cómo distinguir entre criterios válidos y no válidos, correctos y no correctos? Para nosotros lo 
fundamental para la resolución de este problema es considerar reflexivamente los conceptos en los 
que nos basamos. Es decir, no se trata de principios, como si fueran leyes o reglas. Se trata de Jos 
conceptos con los cuales conc.ebimos la situación: libertad, persona, sujeto, igualdad, 
universalidad, derechos, racionalidad. Sin estos conceptos filosóficos no podríamos formular 
nuestra propuesta, ni la ética discursiva podría plantear la fundamentación de la ética si no se 
apoyara en ellos, que es lo que hace. Ahora bien, ¿por qué guiar la problemática de la 
fundamentación por tales conceptos, por qué optar por ellos -filosoficamente?, ¿cómo los hemos 
llegado a concebir como conceptos filosóficos? 

Evidentemente estos son también contenidos sustantivos. Determinados conceptos de sujeto, de 
persona, de ser pensante y hablante, capaz de responsabilidad, y de una forma de vida guiada por 
éstos, están involucrados. Podemos decir que el mismo concepto de entendimiento racional 
presupone determinado concepto de.lo que es ser racional, presuponemos "que la humanidad es 
definida en la vieja forma como zoon echon logon, como animal que habla"(63). Si nos ponemos 
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. !li..ivistas diríamos que tales conceptos pertenecen a la cultura occidental, al "horizor+.• 
hermenéutico normativo de la modemidad"(64). Esos conceptos -se puede decir- surgieron en, y 
pertenecen a determinada cultura, a determinada filosofia. Pero tampoco pretendemos quedarnos 
sólo aquí. 
Para la ética discursiva es en el discurso donde se tienen que discutir los contenidos y fundamentar 

· las normas propuestas o problematiz,adas. Sin embargo ¿con qué criterio propondremos una 
norma o la aceptaremos como· suceptible de validez universal? El Ca5Q es el mismo que ya 
discutimos al analizar la teoría consensual de 1~ v0 rclai. )e trata de que al afinnar yo o alguien 
alguna norma como válida universalmente su defensa sólo la puede hacer racionalmente a través 
de argumentos -en lo cual estamos totalmente de acuerdo con la pragmática trascendental o 
universal, aunque en este sentido podemos estar de acuerdo no sólo con eUas sino con la filosofia 
en general pues en ella se trata de argumentar; así lo han hecho los principales filósofos: 
argumentan. La pregunta es nuevamente, ¿qué pasa con estos argumentos?, ¿acaso no Uevan eUos 
en si 11úsmos los criterios que pueden definir la resolución, el consenso, a su favor? Se trata de la 
racionalidad de las razones aportadas, de los criterios que involucra la a.g._.,,.,~n;,ac..ión ética que 
puedo dar yo o cualqWel' otro y que puede ser sometida a la consideración de todos. ¿Qué otra 
cosa pueden considerar los otros sino el contenido -nonnativo- de lo que estoy diciendo en actitud 
performativa en el discurso? Tomamos en cuenta aquí, por tanto, tanto las reglas ideales del 
discurso como el contenido de lo discutido. Las reglas por sí solas no garantizan nada si no se 
discute el contenido. Y claramente tal contenido puede ser tanto los criterios ya mencionados 
como sus contrarios. ~or qué z.ceptariamos unos y rechazaríamos otros? Pensamos que sólo 
considerando esto tiene sentido, nuevamente, lo dicho por Habermas en cuanto a sometemos a la 
coacción del mejor argumento. Este mejor argumento es lo que buscamos. Por tanto, si ya entro 
con criterios y contenidos al discurso, no basta con decir que se tiene que buscar; a través del 
consenso, que la propuesta realizada por mi obtenga aceptación universal. Aquí está el mayor 
error. Dice Miranda de Habermas que éste "se figura que puede crear de la nada: espera que 
normas morales igualitarias sean el producto de una discusión ideal que no se apoya en nada, que 
no presuponga nada y sin embargo asegure la universalidad por su solo procedimiento"(65). ¿Qué 
haría que nuestra propuesta -o la de cualquier otro- fuera aceptada universalmente?, ¿en qué 
radicará el consenso jundadn?, ¿qué hace a un argumento mejor que otro? Nuestra tesis es que 
esto sólo se consigue en la reflexión filosófica sobre el contenido propuesto, como ya dijimos 
antes. 

Tampoco basta, por tanto, considerar sólo las consecuencias pues aún éstas dependerán y se 
seguirán del contenido propuesto. Si yo intento proponer algo en un discurso práctico, ¿cómo se 
que ciertas normas y consecuencias y subconsecuencias serán aceptadas por los demás? 
Cualquiera debe tener una idea de esto -individualmente, lo que no quiere decir solipsistamente. 
De todos modos es como si tuviera que hacer el experimento mental de plantearse lo que él o eUa 
creen que todos los demás aceptarían. Lo que yo u otro consideremos como norma válida, como 
consecuencia buena o mala para todos -y como ya dijimos, aún este todos tendria que justificarse­
lo planteamos nosotros, si se quiere, desde antes de realizar el discurso práctico -para lo cual 
podemos aportar criterios-, y pensamos que todos los demás lo aceptarian, obviamente no por 
nuestro gusto personal sino por las razones que estamos dispuestos -éticamente- a dar. Pero 
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entonces lo fundamental son las razones aportadas. Sobre ellas debe recaer el consenso, sean ellas 
razones para una propuesta racista, relativista, escéptica o fundamentalista, o sea que se persigan 
determinados fines, intereses, tipos de acción, consecuencias, etc. -de hecho eso, como ya dijimos, 
hace Apel: da argumentos. Y tales razones tienen contenido, si no, sobre qué se discutirla. El 
consenso no funda el contenido correcto, sino que un contenido que se ha demostrado como 
.correcto merece ser reconocido por to<fos como válido. Y la racionalidad de las razones aportadas 
garantiza su validez -o correccíón, <> verdad; "de hecho el consenso se consigue, cuando se 
consigue, porque alguno de los participantes fonnula un argumento convincente, apelando a 
criterios morales que todos los participantes 'siempre ya' habían aceptado ... No es el procedimiento 
el que pennite esperar consenso, sino el contenido"(66). Como dice Taylor, nuestra razón práctica 
no procede formalmente, basada en un criterio procedimental sino que "reconocemos diferentes 
propósitos de vida o virtudes ... ; y nos esforzamos a fusionar todos ello.s en el punto correcto y en 
una relación apropiada el uno al otro en esta vida que tenemos"(67), nuestras deliberaciones 
"sobre esos propósitos a los cuales debemos acordar reconocimiento están inextricablemente 
ligados a aquellas consideraciones sobre lo que nosotros como humanos somos"(68). 

El contenido correcto del que hablamos nosotros es precisamente el concepto del otro como otro, 
como persona, como sujeto, como yo, o mejor, la afirmación de todos nosotros como sujetos 
iguales, y con los mismos derechos, merecedores del respeto de éstos y de la dignidad de la 
persona. Estos son los conceptos últimos de los cuales se parte y a los cuales se llega en la 
reflexión. Además están el consideramos como seres racionales, capaces de argumentación, y la 
idea misma de argumentación. Sólo basándonos en ese concepto es posible preveer -si se quiere 
privadamente (no decimos solipsistamente)- que nuestra norma y las consecuencias que 
preveemos del seguimiarto de la misma recibirán el reconocimiento de todos. Podemos decir qwe 
sabemos que si una norma no es en interés de todos y que las consecuencias son buenas para todos 
la norma no obtendrá el consenso. Pero por qué en interés de todos: porque todos somos personas 
iguales con los mismos derechos. Y esto es algo sustantivo, se habla de sujetos, de derechos, de 
responsabilidad (y corre,,ponsabilidad), y claramente (para decirlo con Apel) de una comunidad de 
comunicación basada ea el respeto y realización de estos conceptos. Por lo tanto el concepto de 
imparcialidad es también previo al consenso, pues "cuando tiene lugar un discurso real sobre la 
fundamentación de una norma, los participantes no pueden hacer valer simplemente sus intereses, 
sino que en su diSCW'llO deben ya partir de la idea de imparcialidad; esta idea no es el resultado, 
sino el presupuesto de un discurso semejante ... que todos estén dispuestos a ponerse mentalmente -
de forma hipotética- en el lugar de todos los demás"(69). 

Lo mismo sucede con el concepto de "buena voluntad". Tanto Apel como Habermas presuponen 
o suponen -es lo único que se pide dice Apel- que los individuos argumentantes ya tienen un 
sentido de buena vohmlad en cuanto están dispuestos a argumentar, pero ¿qué pasa si no hay esa 
disposición?, ¿qué pasa si el escéptico o mejor, el cinico no está dispuesto a hacerlo asi y 
simplemente actúa conJra los demáS? Hablar de buena voluntad presupone a su vez el concepto de 
autonomía, es decir, la autodeterminación del sujeto argumentante tanto para disponerse a 
participar en la discusión, como para ser capaz de reconocer y aceptar -racionalmente- lo que de 
ella resulte, como también para ser capaz de esfon:arse y cumplir con la obligaciones que de ella 
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resulten, i.e ser capaz de dictarSe a sí mismo, como ley de su voluntad (Kant), los deberes y 
obligaciones acordados en los discwsos, y, de igual forma, de cumplir a sí mismo lo que se haya 
pactado, es decir, es necesaria también otra norma moral: la de respetar y cumplir los acuerdos, 
nonna que también es previa y presupuesto de la discusión y argumentación- (cosa que también 
Apel reconoce); en todo esto se presupone y supone, se da por hecho,:;. .::.Js.\!ncia de un sentido 
ético o conciencia moral en los indiviquos sin la cual nada de lo anterior sería posible, pues "hasta 
las leyes de la logica, que son. 'consideradas como un ejemplo paradigmático del conocimiento 
científico 'obligable', apelan al espíritu abierto de un interlocutor que no ha de ser 'ni de mala 
voluntad ni imbecil'. Quien no entienda voluntaria e independientemente que dos má3 dos son 
cuatro no puede ser obligado a reconocer la verdad de esta proposición"(70). Esto puede 
representar por un lado algo circular en la argumentación de la ética discursiva pues la pregunta se 
refelia a si se puede demostrar la existencia de ese sentido ético universal. Efectivamente, como 
dice Taylor, esta concepción asume e involucra ya la aceptación de la libre determinación de las 
personas (71 ), lo cual representa la introducción de ciertas valoraciones fuertes: la libertad como 
valor supremo. La teoría está motivada por estos fuertes ideales morales que son los "hyperbienes 
distintivos a ella"(72). Y como dice Taylor, esto conduce a sus teóricos a una negación de estos 
bienes ya que "están atrapados en una extrafta contradicción pragmática, por la cual los grandes 
bienes que los mueven los empujan a negar o denatura:r tales bienes"(73); las evidencias 
performativas éticas sustantivas que sus actos de habla argumentativos de fundamentación 
procedimental implican, contradicen el contenido proposicional que niega precisamente los . 
contenidos éticos sustantivos de esos actos de habla. 

Además, como lo afinna Hinkelammert: "Hay un consenso falso, que ni Apel ni Habermas pueden 
con¡;ebir. Se trata del consenso sobre el suicidio colectivo de la humanidad"(74). Basados en el 
consenso esto tendría que ser válido. Pero no. La vida humana es otro criterio ético. De modo que 
"una norma, con . la cual no se puede vivir bajo ninguna circunstancia, sería a priori nula. Eso 
tendría validez por ejemplo para la decisión universal por el cometimiento de suicidio colectivo. 
Sin un criterio de verdad esta norma tendría que ser tratada como cualquier otra"(75). La vida y el 
respeto a ella, en tanto criterio ético, se deriva de la dignidad de, y respeto universal a, los seres 
humanos. 

De igual modo, pregunta Miranda: "¿Pero por· qué aceptar la igualdad y reciprocidad del 
procedimiento, en primer lugar, si no partimos de la previa obligación moral de reconocer como 
iguales a todos los seres humanos?"(76); as~ afirma, si el consenso debe ser racional "la discusión 
necesita presuponer algo que simplemente no está a discusión", y "ya estamos en un movimiento 
histórico en que, afortunadamente, no todo está a discusión" (ibid, 382) pues: "Hay derechos que 
no pueden estar a discusión. Es definitivamente inmoral sostener que todo está a votación• (ibid, 
380): "Que la persona es fin y no medio, no está a discusión, porque toda discusión verdadera 
presupone ese principio"(ibid, 382). La ética procedimental es una abstracción. Pretende 
fundamentar deberes partiendo de algo vacío que de hecho no es tal vacío pues involucra criterios 
morales, que siguen funcionando en las consideraciones morales, en los discursos, que se han 
tomando del mismo mundo de la vida, y que se pretende que no son válidos por particulares. 
Como dice Benhabib, estos modelos de discurso práctico son definidos mínimamente, de modo 
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que o son triviales en sus implicaciones por un lado, o por otro "hay más premisas controvenidas 
sustantivas que guían su intención, y las cuales no pertenecen a las condiciones mínimas que 
definen la sihJar.ión de vgumentación, caso en el que ellos son inconsistentes"(77). También para 
ella están involucrados en la ética discursiva contenidos éticos sustantivos como el "principio de 
respeto moral universal• y el "principio de reciprocidad igualitaria"; el primero, por reconocer el 
derecho de todos los sujetos de participar en conversaciones morales, y el segundo, al reconocer 
derechos simétricos de hablar, :iniciar nuevos tópicos, preguntar, etc. Así que: "Las grandes 
presuposiciones de la situación de argumentación tienen entonces un contenido nonnativo que 
precede la argumentación moral misma"(ibid, 29); y hace una pregunta muy importante: "¿Cuál 
es la fuerza del 'deber' que se les atribuye?"(ibid, 31 ). Ese es el problema. cómo justificar ese 
deber, en qué radica su obligatoriedad. En esta situación el "paso que conduce desde la 
especificación de las reglas del debate justo y la argumentación a la norma moral material del 
respeto ºmoral universal para todos está todavía ausente"(ibid ). 

Al aceptar, la "nonna ética básica" en tanto argumentantes reconocemos a· los otros como 
personas con iguales derechos. No obstante, aún así podemos preguntar: ¿por qué reconocer y 
tratar aJ otro como igual, como sujeto con derechos iguales, como otro, como fin en si mismo de 
acuerdo con Kmtt, y /X' tanto con respeto absoluto de .su dignidad?, ¿cómo justificar este deber, 
es decir, por qué es esto obligatorio?, ¿en qué radica su necesidad moral, su obligatoriedad?; por 
tanto, ¿qué es lo que se debe justificar como deber universalmente válido, la norma disausiva o el 
criterio del otro como sujeto?; y, ¿qué se sigue social y políticamente del seguimiento y 
cumplimiento de tal deber? Para nosotros sólo es posible justificar la ética discursiva porque ella 
misma presupone ese deber moral -que en ella es un presupuesto trascendental. Ese deber no ha 
surguido por consenso de un discurso práctico-argumentativo, por lo tanto hay criterios éticos que 
no dependen para su validez del consenso. La ética procedimental se funda en algo que no es 
procedimental. Asi, sólo aceptariamos una norma como universal si cumple, respeta y exige 
realizar en una realidad social tal concepto de sujeto moral, de dignidad, y por tanto si hace 
depender las consecuencias y subconsecuencias de su seguimiento de tal principio ético. En la 
realidad SOCJal esto se traduce, como Mane lo dice "en el impertativo categórico de echar por 
tierra todas las relaciones en que el hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y 
despreciable"(78). De.esto depende el principio de universalización, i.e podemos decir que sólo 
porque sabemos que una norma moral contribuye a esto le damos nuestro consenso y la 
aceptamos. 

Para Apel es obligatorio el contenido por trascendental, pero entonces ¿cuál es la diferencia entre 
los distintos presupuCllos trascendentales: yo existo, etc. y la "norma ética básica"?, ¿cómo 
sabemos que determinados presupuestos ya son de contenido moral y otros no?, ¿será moralmente 
obligatorio d "yo exiJlo• puesto que también es un presupuesto trascendental? Aquí se muestra 
nuevamente que para dñtinguir los presupuestos ético-normativos de una argumentación -y de la 
acción comunicativa- de los que no lo son ya tenemos, desde antes, a priori, con qué distinguirlos. 
Sin esa conciencia mmvl no seria posible distinción alguna. 
Lo que hemos hecho lmta aquí es claramente aportar argumentos. Si se realizara un discurso 
práctico de fundamentxión, de acuerdo con la pragmática trascendental o universal, estos 
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argumentos deberían ser sometidos a discusión para ver si son universalmente aceptados. Para 
nosotros la !<>lución sólo puede ser esta: estos argumentos serían aceptados por lo que ellos dicen, 
el consenso recaeria sobre los argumentos y el contenido proposicional de lo dicho (lo afinnado 
ahora perfonnativamente) pues pretendemos que tal contenido es cierto. El consenso no 
garantizarla su validez. De igual modo, si son rechazados (refutados), la aceptación de tal rechazo 
sólo puede estar basada en el contenii;f o argumentado de la refutación. Tal refutación no podría 
carecer de contenido. · 
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CAPIDTLO 3. HEGEL RAZON ESPECULATIVA. 

La ética di'ICUJ'siva no puede por tanto evitar hablar nuevamente de los sujetos morales. En la 
consideración de los otros como personas, como sujetos con dignidad se basa aquélla. Y esto es 
ya un contertldo sustantivo determinado pues depende por tanto de que _se defina quién es ese 
_sujeto moral, en qué radica su cuali<fa4 de persona, de sujeto, lo cual detfende también de una o 
más culturas er1 las que se hA desarrollado históricamente, y obviamente, de determinadas 
filosofías que han intentado justificar o rechazar racionalmente estos conceptos. Regresamos así al 
problema moderno del sujeto. 

¿De qué sujeto moral se trata en la ética discursiva? Si preguntamos por el carácter del sujeto 
moral, de igual forma tenemos que preguntar por el mismo concepto de sujeto. Apel y Habermas 
prétenden escapar de la "filosofía del sujeto" o "filosofía de la conciencia" -igualmente los 
·posmodemos y Heidegger y Nietz.sche y el naturalismo. Los problemas ya seilalados y apuntados 
por estas propuestas hacen necesaria una nueva consideración de los planteamientos éticos y el 
papel que representa el concepto de sujeto moral puesto que, como afirma Hegel: "Si no se indaga 
la naturaleza de esta consciencia, es decir, si no es lo particular y casual de ella separado, lo cual 
no puede ser sino obra de la reflexión, el consentimiento universal será una opinión que habrá que 
tener en cuenta, que constituye un elemento de la consciencia. Para la satisfacción del pensar, lo 
que se muestra como presente universal, saber como necesario, el cosensus gentium no es 
efectivamente suficiente" (1). Así: ¿Cuál es el contenido de tal concepto?, ¿cuál es el carácter de la 
autorreflexión del pensamieto? ¿Cuál es el constitutivo esencial del pensamiento involucrado en la 
autorreflexión? ¿Qué papel juega éste en la fundamentación filosófica? ¿Cuál es la relación que 
existe entre la racionalidad y la eristencia del pensar'l ¿Por qué ya no se hace esta pregunta hoy? 
En Habermas y Apel existen convicciones morales y ontológicas -en cuanto a la capacidad 
reflexiva, de lenguaje y de acción- acerca de los agentes participantes en la argumentación, y de la 
reflexión filosófica misma, las cuales ya no aclaran pero que sin embargo juegan un papel decisivo 
en sus argumentos. 

¿Cómo será posible hacerse cargo de estos problemas? ¿En verdad es ya absolutamente 
innecesario hablar de sujeto de conocimiento así como de-sujeto·moral como base racional para 
defender tanto la validez del conocimiento teórico como práctieo? ¿Cuál es la relación o conexión 
entre el concepto ·de subjetividad y el de metafisica? ¿O no hay tal conexión? ¿Cómo puede 
establecerse una conexión entre ambos conceptos, de· modo que las criticas actuales a la metafisica 
que niegan la existencia de un saber válido por sí mismo se muestren carentes de justificación? ¿En 
realidad ya no hay sujetos? ¿Qué se necesita para demostrar la necesidad de seguir reflexionando y 
pensando filosóficamente·a partir de esos conceptos? ¿Qué ambito de lo real surgirá al responder 
estas preguntas? · Se necesita solamente, efectivamente, demostrar que esos conceptos son 
necesarios. 

Para enfrentar estos problemas recurrimos a la propuesta hegeliana cuya base fundamental es el 
concepto de sujeto, de la subjetividad, como base de la auto"ejlerión filosófica y como 
fundamento de lo ético. Intentaremos exponer la demostración de la necesidad de este concepto a 
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partir del desarrollo fenomenológico mismo como método adecuado y reflexión de 
fundamentación necesaria para justificar que el contenido del mismo y la reflexión que lo justifica 
como necesario son un mismo proceso; por lo cual, no es posible separar el contenido tratado y 
necesitado de justificación en cuanto a su verdad, del procedimiento como la única forma de 
otrogar validez al mismo. 

Ya seiialamo· ~, la introducción general los objetivos que perseguimos al tratar la filosofia de 
Hegel. Ahora apuntamos algunos objetivos más específicos respecto de la asunción que hacemos 
de ella. Lo que vamos a realizar en esta parte es a) exponer la concepción del sujeto (espíritu) de 
Hege~ intentando realizarla en sus pasos lógicos necesarios, es decir, siguiendo la demostració., 
hegeliana de la necesidad del mismo, á~l proceso por el cual éste llega a saberse a sí como razón 
autoconsciente, lo cual significa desplegar el contenido del concepto de la subjetividad, b) 
poniendo de manifiesto a la vez la constitución esencialmente intersubjetiva del mismo, y c) su 
realidad éti~a igualmente constitutiva; tal como es expuesto por Hegel en su Fenomenologia t:kl 
espiritu. · · .. 

Intentamos dl!splegar el movimiento lógico-fenomenológico t:k los momentos de lo que 
podriamos llamar la esll'llctura básica fundamental, los momentos lógicos fundamentales, del 
llegar a saberse del saber, del concepto. Sólo a partir de esta estructura, pensamos, es como Hegel 
desarrolla todos los demás momentos en su despliegue inmanente, y como sitúa en cada una de 
estas exposiciones fenomenológicas el surguimiento de una figura del saber. Así, abordadmos 
esencialmente los pasos. el tránsito, de la consciencia a la autoconsciencia, de ésta a la razón, y de 
ésta al concepto verdadero del espíritu (3.1.1-3.1.6). 

Nos detenemos en el importante paso de la coruiciencia a la autoconsciencia por lo que representa 
para el concepto de la subjetividad, es decir, en cuanto crítica de la mera consciencia objetivante -
y del empirismo-, y del paso necesario a la concepción de la autoconsciencia como base y sostén 
de aquélla (3.1.1). 

El desarrollo de la exposición culmina con el concepto del saber absoluto, puro, esto es, la 
autorreflexión pura del pensar filosófico (3.1.2, 3.1.7), o dicho de otro modo, el concepto del 
saber que se sabe en su necesidad y por tanto como absoluto. Con esta exposil.ión pretendemos 
explicitar el movimiento de automediación, de mediatez, y autorreflexividad propio de la 
autoconsciencia, del yo, y así . del . saber filosófico. Se trata del concepto del sujeto en sus 
determinaciones necesarias, constitutivas. Es un apartado sumamente complicado, pero el fin es 
definir lo que ~ pensar absoluto es, para Hege~ aswniendo tal concepto, que nos permita después, 
en.~! capítulo 4 (4.1) desarrollar e! concepto de la fundamentación última a partir del concepto del 
pensar puro al cual se ha llegado, pues nuestra tesis es que la fundamentación última es real y 
auténtica como movimiento del pensar puro, desligado de toda contingencia, particularidad y 
empiricidad. Sólo eso la define como necesidad absoluta. Se intenta demostrar que ·ese 
movimiento de automediación en el cual y por el cual el saber se sabe sólo es saber verdadero en 
tanto es un desarrollo lógico necesario, en tanto hay necesidad lógica, y que ésta es garantizada 
por el desarrollo mismo. De igual modo, se trata de explicitar las distintas categorías mediante las 
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cuales Hegel concibe el movimiento de automediación del yo, de la autoconsiencia, del sujeto, del 
pensar, tales como "en sí", "para sí", "en sí y para sí", "inmediación-mediación", "acto", 
"manifestación". "aut<'detenninación", "autoconocimiento•, "unidad de sujeto y objeto", 
"autoproducción", y ¡:-rincipalmente los conceptos de "sustancia" y "realidad". 

Sin embargo, es necesario indicar las ~taciones del trabajo presente. Dejamos de lado gran parte 
de la exposición de la FenomenologúJ, principalmente la parte más histórica (por <lecirlo así): la 
dialéctica sei\or-siervo; el estoicismo, escepticismo y consciencia desventurada; no desarrollamos 
las partes donde (ya en la razón) expone los intentos por universalizar ese concepto partiendo de 
lo individual; de BB. VI. El espíritu, abordamos el concepto y no el desarrollo y crítica que hace 
Hegel de la eticidad griega, la cultura y la ilustración; de igual modo no exponemos lo que se 
refiere a la religión. 

De este modo, intentam:>s esclarecer la respuesta a la pregunta por la subjetividad del sujeto, lo 
que lo constituye ·como tal, y así, demostrar la necesidad de este concepto para la reflexión de 
fundamentación filosófica y ética. Por eso es necesario preguntar por la constitución de la 
auto"eflerividad del pensar, por la constitución del pensar mismo pues uno de los presupuestos o 
contenidos racionales sustantivos en que se apoya la reflexión apeliana como hemos hecho ver, es 
en el concepto del pensamiento, que él ya no aclara más .. Y de igual forma, establecer el concepto 
de intersubjetividad. Pero ya no se tratará del concepto pragmático trascendental de acuerdo 
intersubjetiva sino del hecho intersubjetivo, esto es, de la existencia del hecho o acto 
intersubjetiva originario y primario de la relación dada ya siempre entre sujetos, los cuales 
conforman la propia reftexión en la relación dialéctica de unos con otros. Sólo a partir de aquí es 
posible elaborar adecuadamente el concepto de una ética racional universal, ética cuya base 
fundamental es precisamente el concepto de la Subjetividad, del sujeto. La filosofia de Hegel nos 
aporta estos elementos que retomatdlllos en el siguiente capítulo para elaborar nuestra propuesta, 
a partir de la asunción de, y en conjunción con las tesis de Hegel. Con este concepto pretendemos 
criticar el concepto de razón procedimental elaborado por Apel y Habermas, y obviamente, las 
tesis escépticas y relativistas. 

Ahora bien, si la base de lo ético es el concepto de sujeto es necesario concebir de igual modo la 
libertad de la voluntad sin la cual el actuar moral no tiene sentido, libertad que es igualmente 
racional. Es esto lo que Hegel intenta poner de manifiesto con su ética (3.2). Abordamos la 
libertad de la voluntad mostrando su necesaria conexión con la filosofia del derecho, como su 
fundamento pues aquélla es el objeto de ésta, y ésta es la culminación del planteamiento ético 
hegeliano ·en el concepm del estado, del verdadero concepto de lo político. Entramos aquí en el 
problema planteado por el concepto hegeliano· de eticidad mediante el cual critica la moralidad 
kantiana, el derecho abstracto y la mera cticidad ingenua (3.3, 3.4). Las partes tratadas hasta aquí 
están lógicamente conectadas en cuanto que, como se demostrará, de acuerdo con Hegel, la 
verdadera realización del concepto intersubjetivo del sujeto es. posible sólo por la ética, por el 
contenido moral que el propio concepto del sujeto posee, y en cuanto comunídad ética. 

... ::. ... 
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3.1 Fenomenología del apírih1. 

La filosofia distingue entre certeza y verdad, pues la primera es al@o no verdadero todavía, es algo 
que se contradice. La pura representación (Vorste/lung) no diferencia entre certeza (Gewissheit) y 
verdad (Wahrheit) dice Hegel (2). El objetivo es resolver esa contradicción. De acuerdo con la 
Fenomenología, lo que se ha de explicar es el concepto del saber y de la ciencia. ¿Que es el saber 
y la ciencia?, ¿cómo se llega a eUa?, ¿ooál es el proceso reflexivo necesario para lograr tal tarea?, 
¿de dónde partir?, ¿qué método utilizar? El desarrollo de la elevación de la certeza a la verdad es 
lo que pretende expontl' Hegel a través de los diversos momentos del desenvolvimiento de la 
consciencia en su FeTIOnlenologia del t:"]J•ritu, la exposición del saber en su aparecer, tal como se 
va manifestando. 

En su Enciclopedia expone de forma resumida los tres pasos principales: 
a. la consciencia en génenl que tiene un-objeto (Gegenstand) ante ella. 
b. Autoconscicncia que se tiene a si misma, al yo, por objeto. 
c. Razón, o unidad de ccnsciencia y autoconsciencia "en donde el espíritu se percibe a si mismo en 
el contenido del objeto. y a sí mismo como determinado en si y para sí". Esta es la razón, el 
concepto del espíritu (der Begriff des Geistes). Ella es el principio que reside (Zugrundeliegende) 
en el fondo de aquélla, es lo primero, y, por la superación de ambas formas unilaterales 
(einseitige Formen) se muestra (erweist) como su unidad origínaria (ursprtinliche Einheit) y,. .. 
verdad.(3). 

Este el es mismo dearrollo realizado en la Fenomenologia. como desarrollo completo del 
movimiento lógico por el que, de las con~cciones en los momentos y figuras primeras, es 
necesario avamar a otras figuras mas elevadas, en los que quedan superadas las contradicciones y 
conservados (aujhebe11) aquellos momentos. Intentarmos reconstruir los pasos lógicos de este 
desarrollo. El objetivo es demostrar la unidad de la autoconsciencia y consciencia en el concepto 
de la razón, esto es, la UDÍdad de subjetividad y objetividad, o de pensamiento y ser. 

3.1.1 Consciencia. 

La consciencia (Beww:rtwin) es el acto de saber de un algo otro de la consciencia, de un objeto 
·distinto del yo. Es el punto de partida más inmediato. En ella tenemos un saber de algo, del que se 
puede decir que es inmediato, pues nos pone algo frente. a nosotros, algo que está dado ahí frente 
a uno ·miSllliO, y que por·tanto; parece ser algo de lo que no se puede dudar; parece ofrecemos la 
realidad y verdad de lo que se·ofrece. En la consciencia lo verdadero para ella es algo distinto de 
eUa misma (4), se tiene conocimiento de uñ objeto "exterior" a ella, "certidumbre inmediata" de un 
objeto. Aquí se presenia la relación entre un sujeto y un objeto distinto de aquél. El problema 
fundamental es el de saber si realmente en este momento termina toda la reflexión, si la 
consciencia es lo único que existe en el sentido de saber de otra cosa extraila, ajena y distinta a la 
consciencia que la capta y la piensa. O sea, si nos tenemos que quedar con esa oposición absoluta 
entre un sujeto o comciencia y un objeto externo, dado·ahi frente a aquélla, separados totalmente 

94 



·in ¿osibilidad de captar la verdad -o siendo esta separación la verdad misma-, la separación total 
entre subjetividad y objetividad, que como el mismo Hegel lo afinna, es el problema fundamental 
que su filosofia intenta resolver. Pero, dice Hegel, el espíritu, como consciencia (Bewusstsein) es 
sólo el fenómeno (Erscheinen) del espíritu. Se tiene que demostrar µor qué. 

· La consciencia no sabe aquí que el objeto es idéntico con ella, ella aparece como determinada por 
el objeto, determinada diferentemente." según las diferencias del objeto. Los cambios no son obra 
de la consciencia sino del objeto dado (des gef(ebenen Ge~enstandes). El objeto es cambiado por 
la consciencia pero aquí ella se limita a captar el desenvolvimiento del objeto como si su actividad 
no tuviera nada que ver, como si su actividad fuera sólo reflejar al objeto. Sin embargo la 
"certidumbre subjetiva no debe detenerse ante el objeto como ante un límite, sino que debe recibir 
la objetividad (Objetivitiit) verdadera"(S). Y el objeto no debe pennanecer como objeto abstracto. 

El fin del espíritu, como consciencia, es .hacer idéntica su aparición (Erscheinung')(,o fenómeno) 
con su esencia (Wesen), elevar a verdad esta certeza de si mismo (die Gew:s.-'1efl ;ei.r:er se/bst zur 
Wahrheit zu erheben). 
Las criticas de Hegel en este punto son una refutación del empirismo y del mero realismo. Esto lo 
desarrolla a su vez en tres momentos tanto en la Fenomeno/ogla como en la Enciclopedia (§413-
439): certeza sensible, percepción, y entendimiento. 

a) Certeza sensible. 

¿Qué cosa pueden poner de manifiesto los solos sentidos?, ¿qué de verdadero nos ofrecen?, ¿nos 
aportan la realidad verdadera?, ¿se justifica el conocimiento verdadero solamente a través de los 
sentidos?, ¿es el empirismo radical la única posibilidad?, ¿qué nos aportan realmente ellos?, ¿cuál 
el saber que en la certeza sensible se sabe? Todas estas preguntas están a la base de la 
consideración de Hegel. 

Hegel parte de la certeza sensible porque ésta parece ofrecer el saber más seguro, por inmediato, 
un contenido múltiple y rico. El saber inmediato y lo inmediato que éste da son aquí el objeto a 
considerar. La captación inmediata se da a través de los sentidos. Se trata de comportarnos 
receptivamente, sinalterar nada en ese saber, y de "mantener la aprehensión completamente aparte 
de la concepción"(F., 63). Pero aquí Hegel exige que el objeto tome la forma del yo, que revista 
"la forma interna del. yo"(6) -la necesidad de. esto se verá en el desarrollo mismo- y que la 
actividad del pensamiento esté presente en el objeto, que lo penetre con su, acción. Para esto Hegel 
tiene que presuponer. lógicamente algo, que la razón está ya presente en la consciencia, si no, no se 
podría pedir esto~ Do hecho, la exposición fenomenológica, en este momento, lo que hace es 
describir etapu del saber preconceptual, prerretlexivo (7), i.e, se intenta poner de manifiesto lo 
que hay al inicio de la reflexión, cuando se deja que participen sólo nuestros puros sentidos 
haciendo abstracción del pensar. Es una forma de exponer experiencias prelingüisticas, 
preconscientcs, experiencias que la consciencia tiene a través de la mera captación sensible de 
algo sin determinación alguna del pensamiento, pero expuesto todo. esto desde el saber ya 
conceptual pues "sólo accedemos a algo in-mediato si nosotros, q~ sabemos absolutamente, no 
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nos tomamos ... totalmente en serio, si condescendemos con un saber sólo inmediato"(8). Lo 
inmediato esti contemplado desde el saber ya mediado. "Lo in-mediato es lo in-mediato del 
mediar"(9). El nosotros del que aquí se habla es el del saber absoluto que contempla al saber que 
hace la experiencia en este caso (la certeza sensible). De modo que, como dice Heidegger: "Ya 
somos los que saben absolutamente, pues de no ser así en modo alguno podríamos comenzar"( JO). 
Se exponen as!, los movimientos de la consciencia mostrando sus contradicciones, y por tanto, 

·poniendo de manifiesto la necesidad dé su superación en una consciencia más elevada. ¿Qué es lo 
que se pone de manifiesto en este saber inmediato? 

Lo único que la certeza sensible enuncia de lo que sabe -del algo que ve, siente huele. etc- es que 
es. Aquí, ni el yo ni la cosa significan una mediación, el yo está como puro yo, como éste, y el 
objeto como esto. Aquel no es un representar o pensar y ésta no es un múltiple de cualidades sino 
sólo una cosa que es, "y es solamente porque es"(F., 63). Este puro es es la verdad de la cosa. 
¿Qué otra cosa podemOI decir que se capta o enuncia en una pura certeza sensible -en UD simple 
acto de ver'l Sin embargo, en ese puro ser hay mucho más. En la certeza sensible el esto es puesto 
como la esencia, es el objeto, y el yo es lo inesencial, como un saber que sabe el objeto porque 
éste es, que es indiferente a que se lo sepa o no "y permanece aunque no sea sabido""(ihid, 64), y 
el yo puede ser o no ser. Para ella lo "verdadero es lo presente ante la mano que justamente está 
presente ante la mano(Varhandensein)"(l I) ¿Es el objeto la esencia que pretende ser? 

Del esto se puede decir que es aquí y ahora, la doble figura de su ser. Pero si se considera lo que 
se quiere decir con el ahora, la verdad puede ser, por ejemplo, el que "es ahora de noche", verdad 
que se vuelve vacía si en otro ahora, el mediodía, revisamos la verdad anterior. Igual sucede si el 
esto se refiere al espacio, al aquí, por ejemplQ, un arbol, pues si doy la vuelta y veo en otra 
dirección esa verdad desaparece, la verdad es ahora una casa. El aquí no desaparece, pennanece, y 
es indiferente al ser casa, arbol, esto otro, etc. "Por fo tanto, este ahora (o aquí) que se mantiene 
no es algo inmediato, sino algo mediado, pues es determinado como algo que permanece y se 
mantiene por el hecho de que UD otro, a saber, el día y la noche. no es"(F., 65 paréntesis imadido). 

El esto consiste en el ahora y el aquí. El ser del ahora y el aquí es también algo universal. A este 
algo simple que es por medio de la mediación lo llama Hegel un universal, el cual es lo verdadero 
de la certeza sensible puesto que lo que enunciamos en ella es el esto universal, no un particular, 
aunque no nos representemos el·esto universal. Eso es lo que el lenguaje expresa, no decimos lo 
que suponemos, decimos más; decimos lo universal. "Nosotros pretendemos fijar a lo singular y el 
lenguaje dice a lo universa1"(12), el es "en sí lo que está mediando, lo que no nos deja hundimos 
en lo que es del Esto, en lo enteramente unilateral, relativo, abstracto. Al invertir, consigue dar la 
espalda a lo reiativo•(ll). Ese ser puro de la certeza no es algo inmediato sino mediado, no es el 
mero ser que suponemos u opinamos sino "el ser determinado como la abstracción o lo universal 
puro"(F., 65). 

Los términos se inviertm, lo esencial es ahora el saber y lo inesencial eJ objeto. El ~bjeto 
(Gengestand) es porque es mi objeto y porque sé de él. La certeza se repliega ahora en el yo, en la 
inmediatez de mi vista. oído, etc. Sin embargo, yo puedo afinnar el aquí como árbol pero otro yo 
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afirma otro aquí, como casa, y ambas verdades son igualmente legítimas. Una de ellas desaparece 
con la otra. Pero lo que no desaparece es el yo, que se supone es singular, mas al "decir este aqui. 
este ahora, algo singular, digo todos los estos, los aquí, los ahora, los singulares: y lo mismo, al 
decir yo digo este yo singular, digo en general, todos los yo: cada uno de ellos es lo que digo: yo, 
este yo singular" (ibid, 66). Decimos otra vez más de lo que pretende::"'l"1 ~-:::::· 

Por consiguieuce, la verdad de esta certeza no está ni en el yo ni en el objeto ni la inmediatez es 
inmediatez de uno u otro, la esencia es la totalidad de la certeza sensible como inmediatez, i.e "una 
relación que permanece igual a sí misma que no establece entre el yo y el objeto (Gegenstande) 
diferencia alguna con respecto a lo esencial y lo inesencial, en la que, por tanto, no puedt" 
deslizarse ninguna diferencia"(ibid, 67). Yo soy puro intuir y me mantengo en que "ahora es día" 
o el que "aquí es árbol", en una relación inmediata, una certeza que se niega a salir de sí cuando se 
le muestra otro aquí o ahora. "La certeza sensible se afirma en el interior de si como mutua 
referencia invariable y carente de diferencia del yo y del objeto ... "(14). ¿Pero cómo está 
constituído este inmediato? Para saber esto es necesario ver qué se muestra en el ahora o aquí que 
se afinna inmediatamente. Se muestra el ahora, este ahora. Sin embargo, cuando se muestra, ya ha 
dejado de existir, ya es otro ahora; el ahora consiste en no ser ya, algo que ha sido, y ésta es su 
verdad, pero entonces no es esencia ni ser, que era de lo que se trataba, pues lo que ha sido no es. 
Por otro lado quiero indicar un esto, pero con ello pongo más bien un otro -del cual se diferencia 
el esto indicado- con lo que es superado el primero, y este otro es a su vez superado también -por 
el primer esto-, retomando así a lo primero. El ahora no es asl algo inmediato simple, es un 
movimiento con momentos distintos, "este primero reflejado en sí no es exactamente lo que 
primeramente era, es decir, algo inmediato, sino que es cabalmente otro algo reflejado en si o 
algo simple, que permmece en el ser otro lo que es: un ahora que es absolutamente muchos 
ahora"(F., 68); "la indicación es la experiencia ·de que el ahora es universal"(ibid). Igual sucede 
con el aquí que se trata de indicar; éste desaparece en otros aquí que a su vez desaparecen. Se 
llega al aqul universal, "una simple multiplicidad de aquis"(ibid, 69). 

La dialéctica de la certeza sensible es este- mismo movimiento, su experiencia, resultado al que la 
misma consciencia natural llega pero igualmente lo olvida. La verdad y certeza de la realidad 
(realitdt) de los objetOI sensíbles no es tal. "La verdad del esto sensible debe ser experiencia 
universal"(ibid). Se habla de "objetos externos (tiusserer Gegenstttnde), que cabe determinar 
todavía con mayor precisión como cosas reales (wirklichi!), absolutamente singulares, totalmente 
personales o individua/e&, .cada una de las cuales no tiene ya su igual absoluto y dicen que esa 
existencia posee certeza y verdad absolutas. Suponen este trozo de papel en que escribo, o mejor 
dicho he esaito, esto: pero no dicen lo que suponen. Si realmente quisieran r:kcir este tro:ro de 
papel que suponen y esto es lo que quieten decir esto es. imposible, ya que el esto sensible 
supuesto es ina.sequibk al lenguaje, que pertenece a la consciencia, a lo universal en sí"(ibid, 70). 

Los conceptos no indicm lo singular, afirman lo universal Esto es sabido desde el saber que como 
ciencia sabe, porque: "La certeza sensible misma en modo alguno es capaz de captarse a sí como 
saber abstracto"(lS). 



Lo que la certeza set1S1ble nos da, el contenido particular de esta consciencia son el clor, el color, 
lo sentido por el tacto, etc.; la exterioridad en el espacio y el tiempo, tiene un contenido múltiple y 
particular de sensaciones, nos aporta el múltiple de la sensibilidad (Kant). Sin embargo, existe ya 
una unidad puesto que identificamos un objeto con múltiples cualidades; éstas no están 
disgregadas pues en tal caso no identificaríamos un objeto como tal objeto independiente, 
individual e inmediato. El objeto es, para la consciencia, algo totalmente inmediato, algo que es, 
que no posee determinaciones del penSamiento (Gedanlcen bestimmungen). Esta unidad, aquí, en 
la consciencia, no está en mi sino que me llega accidentalmente, está fuera del yo, como si el 
objeto la poseyera por sí mismo (16). La cosa, el ser sensible tiene múltiples propiedades 
(Eigenschften), predicados diversos, por eso llega a ser un "ente complejo, una multiplicidad de 
relaciones, de determinaciones reflejas y generalidades"(17), todas las cuales están colocadas por 
el pensamiento, son determinaciones lógicas (logische Bestimmungen) puestas por el yo. El 
contenido de la consciencia sensible es por tanto dialéctico en cuanto tiene la forma individual, 
pero por lo mismo, no es un solo individuo sino todos los individuos, su contenido no es solo de 
uno sino de todos los individuos como él. Pero además, su contenido individual excluye otros 
contenidos, y por tanto está a su vez en relación con ellos, depende de este contenido contrario y 
éste lo mediatiza. La verdad de esa individualidad inmediata es su llegar a estar relacionado 
(Bezogenwerden) con m otro. La determinación de esta relación son las determinaciones de la 
reflexión (Reflmonsbutimmrmgen). 

b) Percepción. 

En la Enciclopedia dice Hegel que la percepción (Wahmemung) es la consciencia que toma por 
objeto estas determinaciones reflexivas. Ella suprime la individualidad de las cosas y "niega la 
exterioridad de la relación del objeto (Gege1istand} con el yo"(18). El yo y el objeto son 
universales, sin embargo el yo tocwvía considera este movimiento como si tuviera lugar en el 
objeto, éste es la esencia, a la que es indiferente ser percibido o no, el percibir es lo inconstante 
(F., 71). Sin embargo, la percepción lleva ya algo de universal y necesario, y hay asi en el objeto 
una combinaciÓ'll de determinaciones sensibles y del pensamiento en cuanto que el objeto se 
muestra como la cosa de muchas cualidades (ibid). La consciencia perceptiva (wahrnehmen<Íi!s 
Bewusstsein) toma por objeto (Gegenstand) la esencia (Wesen) de la cosa (DingX19), lo universal 
-la verdad de la certeza sensible, del esto singu~. "lo que para ella es lo que es (das 
Seiende)"(F., 71), la cosa como verdadera; pero la unión de lo individual y lo universal es aquí 

, imperfecta pues aquél sigue en su existencia independiente frente a este último, y sólo se da una 
mezcla por tanto. 

El objeto do la pera:pción es la cosa, objeto que "debe determinarse· ahora· con mayor 
. precisión"(ib/d). Lo sensible está presente aquí como universal, como propiedad. Cada cosa 
muestra distintas propiedades, cada una de las cuales se relaciona consigo y es distinta de las 
otras, de tal modo que son ellas indiferentes entre si, no entran en contacto. Y cada propiedad es 
algo universal, pues lo "que el Esto, el objeto, es, el qué-es, es un universa1"(20). ¿Cómo 
establecer relación entre la multiplicidad de las propiedades y la unidad de la cosa de la que son 
propiedades?, ¿qué es la coseidad de la cosa? La contradicción que existe aqtú se da entre tu 
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co2as individuales de la percepción sensible que deben constituir el fundamento (Gnmd) de Ja 
experiencia general y la universalidad que debe ser la esencia y el fundamento, entre Ja cosa 
individual y las propiedades múltiples que Je pertenecen, que son sus propiedades, las cuales 
también son materias generales independientes (selbstiindige a//gemeine Materien)(21). "La 
percepción aprehende lo universal, pero lo universal todavía impregnado de lo sensible"(22). La 
sal, por ejemplo, es WJ aquí simple y a la vez múltip!e, es blanca, y también de sabor salino, y 
también de fonna cúbica, y también <1>n determinado peso (y así las demás cosas). La coseidod es 
este "médium universal abstracto" "como un conjunto simple de muchos"(F., 72), el aqui en el 
que se dan y compenman esas propiedades sin afectarse ni cambiarse unas a otras. Sólo se 
relacionan unas a otras •por el indiferente también. Este también es, por tanto, el mismo puro 
universal o el médium, la coseidad que las reúne"(ibid). "El También es por eso, más 
exactamente, la unidad indiferente de los muchos indiferentes entre sí, pero copertenecientes"(23). 

P..ro las propiedades no pueden ser sólo indiferentes, no serían así propiedades determinadas de 
una cosa, ya que sólo san eso en cuanto se distinguen y relacionan con otras coino contrapuestas. 
El médium simple no es por tanto unidad indiferente, un también, sino un uno excluyente, la cosa 
como uno que se CoMrapOne a otros, y que por eso es la exclusión de la propiedades 
contrapuestas en ella, la unidad que las reune (F., 73) (24). La cosa de la percepción se constituye_ 
en cuanto la "universalidad sensible o la unidad inmediata del ser y de lo negativo sólo es, así, 
propiedad en cuanto que el uno y la universalidad pura se desarrollan partiendo de ella y .,.. 
distinguen entre si y aquella universalidad sensible enlaza la una con la otra; sólo esta relación de 
dicha universalidad con los momentos esenciales puros es la que consuma la cosa"(ibid, 73). Es 
decir, la coseidad de la cosa se constituye tanto por la unidad del también indiferente de las 
propiedades como por la unidad -el uno-que a la vez las excluye. 

La consciencia se determina así como consciencia percipiente que sólo tiene que captar ese objeto 
y comportarse como pin aprehensión, pues el objeto es lo verdadero, y ella es lo inesencial otra 
vez, a la que puede ocmrirle caer en el error o engaiio y aprehender el objeto de modo inexacto. 
El objeto es lo igual a si mismo, el uno, éste es su criterio de verdad, de modo que lo que la 
consciencia hace es rellcionar los distintos momentos de su aprehensión; y si en ésta hay alguna 
desigualdad no se trata de la no-verdad del objeto sino de la de la percepción (ibid, 74). "El tomar 
toma al objeto como lo verdadero. Pero al tener conciencia del engai'lo, en cierto modo sabe que 
el tomar es lo verdadero: él y no el objeto. La percepción es justamente lo que es porque vive de 
esta contradicción sin tomarla en serio, sin saberla como tal y sin asumirla"(25). Veamos qué pasa 
con la experiencia que hace la consciencia en su percibfr real, dice Hegel Se muestran las 
contradicciones en cumto el objeto se ofrece como puro uno, ·pero en él se encuentran las 
propiedades que son 19> univenal, cada una como determinada, eontrapuesta a, y excluyente de 
las otras, no hay continuidad entre ellas, por tanto la consciencia "no percibía acertadamente el 
objeto cuando lo aprebmdfa como excluyente" (F., 74), sino que es un médium común en el que 
las propiedades son cada una para si. Pero por otro lado, lo percibido no es ese medio universal 
sino sólo la propiedad singular que por lo mismo no es propiedad ni un ser determinado pues está 
sep~ del uno y de las otras propiedades sólo en relación con los __ cuales es lo que es (/bid, 75). 

; .... :• 
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'.) ~.:a, ni como uno ni como el medio universal -el también- toma en verdad la percepción a !:: 
cosa. La propiedad vuelve a ser un puro ser sensible en general, y la consciencia para la que él es 
"~ólo es un SU!:!Oner" (con lo que retoma a la certeza sensible). Pero si es e'IO, la consciencia ha 
salido de la percepción y ha retomado a sí misma, de modo que para ella se ha determinado "cómo 
se halla esencialmente constituido su percibir, a saber: no es una aprehensión pura y simple, sino 

·que en su aprehensión la consciencia.. al mismo tiempo, se refleja dentro de si, partiendo de lo 
verdadero"(ibid). La actividad.'de la·consciencia, del percibir, es importante, ella "recoge a lo 
verdadero en el percibir y así toma en el interin~ d? sí y se ?re si la verdad de lo percibido"(26). 

Lo verdadero no es sólo el objeto, la consciencia interviene, cambia éste. Ella distingue "su 
i.prehensión de lo verdadero de la no verdad de su percibir" (F., 75), y corrige éste último, y así, 
cae en ella la verdad como verdad del percibir; "en todo eso ya está contenido el hecho de que, en 
el percibir, el tomar no ·es· un mero aprehender"(27); por tanto, ella no sólo percibe sino que es 
"consciente· de su reflexión dentro de sí y separa esta reflexión de la simple aprehensión 
misma"(F., 75-76) ya que, en tanto es esencial al percibir la consciencia J1:' 14 ¡,1Jsibilidad de 
engaftarse, "al aprehender le pertenece en propiedad la reflexión sobre el propio actuar, sobre el 
modo del tomar"(28). La consciencia de la diferencia de propiedades no la sacamos de la cosa sino 
de nosotros quienes somos ahora "el médium universal en el que esos momentos se separan y son 
para sí"(F., 76): la cosa es blanca ante nuestros ojos, y también salada ante nuestra lengua, y 
también cúbica a nuestro tacto. La cosa (Ding) "es la subsistencia de múltiples propiedades 
distintas e independientes" (ibid, 77), pero la separación y unificación de ese múltiple 
corresponde sólo a la consciencia; ésta encuentra que tanto su captar como la cosa, lo verdadero, 
muestran el doble modo de tener en sí la diversidad de la aprehensión y a la vez el retomo a si 
misma La cosa es un uno, reflejado en s~ y es para otro, para la consciencia, ella "se presenta 
para la consciencia que la aprehende de un modo determinado, pero, al mismo tiempo, es fuera 
del modo como se ofrece y reflejada en sí o tiene en sí misma una verdad opuesta"(ibid). 

Ahora bien, si la cosa es en y para s~ "esta unidad consigo misma se ve perturbada por otras 
cosas"(ibid, 78). Ahora se da la diferencia tanto entre cosas distintas como dentro de la cosa 
singular. Cada cosa no se diferencia de sí sino de la otra, cada una se determina como algo 
diferente, cuya diferencia esencial la distingue de las otras. Se da la contradicción de que en la 
cosa se halla la diversidad (las propiedades), que es inesencial, y se da también la determinidad 
simple de la cosa, su esencia, como un uno, que es lo que la distingue de otras. Un uno simple y a 
la vez un conjunto de propiedades independientes. Por la propiedades ella es lo que es, pero en 
tanto uno, lu tiene que excluir. •Ahora bien, es cosa o lo uno que es para si sólo en cuanto no se 
halla en esta relación con otras .. .la conexión con lo otro es el cesar del ser para si"(ibid, 79). La 
cosa se derrumba por medio de esta su propiedad esencial, su carácter absoluto que la distingue 
de las otras pues se relaciona a lo otro, y no es así algo independiente. "La cosa se pone como ser 
para si o como negación absoluta de todo ser otro, y por tanto, como negación absoluta, 
relacionada solamente consigo; ahora bien, la negación relacionada consigo es la superación de sí 
misma, o el tener su esencia en un otro"(ibid). La determinación de la cosa contiene, de este 
modo, el que tenga de un lado una propiedad esencial -el ser uno- pero también, de otro lado, el 
que tenga en ella la diversidad -las propiedades- que "aun siendo necesaria, no constituya la 
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detenninidad esencial" (ibid). Lo no esencial -la diversidad, las propiedades- es necesario. Y la 
cosa sólo es como relación a otro puesto que el objeto es "en uno y el mismo respecto" lo 
contrario de sí, i.e "para si en tanto es para otro y para otro en tanto es para sí"(íbid). Es para sí 
en tanto reflejado en sí, un uno, pero que se pone en unidad con su contrario, el ser para otro, la 
relación con otra cosa, y sólo por ella es un uno distinto de otro uno, cada una es la otra de la 
otra. Así, todo es relación, los unos sólo son en ésta. Por tanto el objeto es superado en sus 
determinidades, las propiedades, i•que debieran constituir su esencialidad"(ibid). 

Retomemos el camino anterior para mostrar el paso necesario al siguiente momento. Se partió del 
ser se11S1b/e que se conviene en algo universal, el cual es condicionado precisamente por provenir 
de lo sensible, una universalidad afectada de la contraposición: la separación entre los extremos de 
lo singular y lo universal. "del uno de las propiedades y del también de las materias libres"(ibid, 
80-81 ). Estas, que parecen expresar la esencialidad de la cosa son sólo un ser para sí, que lleva 
implícito el ser para otro, y ambos momentos son "esencialmentte en una unidad"(ibid, 80) con la 
cual se presenta la "universalidad absoluta incondicionada", y así la consciencia entra ahora en el 
entendimiento. Las abstnlcciones de lo singular opuesto a lo universal. a los muchos, esencial e 
inesencial, lo inesencial y sin embargo necesario, el también y el uno, para uno y para otro, son un 
juego del entendimiento. donde va de un lado a otro y afirma lo uno y como lo otro. La 
consciencia percipiente cree manejar "materias y contenidos perfectamente sólidos"(ibid, 81) sin 
darse cuenta de que son cosas del entendimiento. Se necesita empujar al entendimiento a agrupar y 
superar esas "esencias no verdaderas", pero el entendimiento se resiste a esto, persiste en 
mantener separados los pensamientos uno frente a otro, y así, en las contradicciones: "la 
percepción y su reflexión no es capaz de captar a esta unidad en la que ambos son esenciales, esta 
unidad de los contradictorios. La percepción no está en condiciones de pensar la 
contradicción"(29). 

e) Fuerza y Entendimiento. 

El entendimiento (Verl1and) en tanto desarrollo lógico desde la percepción, es la consciencia que 
toma al objeto (Gegenstand) como el lado fenoménico, como apariencia o manifestación 
(Erscheinung), y como conteniendo a la vez un lado interior oculto, lo verdaderamente esencial, 
que de un lado es la multiplicidad superada de lo sensible porque ha logrado unificarlo, y es así 
identidad abstracta, y por otro lado, encierra por lo mismo la multiplicidad pero como diferencia 
simple interna. El univenal incondicionado (Unbedingt-Allgemeine) es ahora el objeto, un 
universal no condiciollldo por los sentidos ni por lo singular (como en la percepción), que tiene 
que ser verdadera unidad (30). Este es ahora la esencia objetiva, todavía no la consciencia como 
tal, ésta no participa en la realización de aqué~ sólo lo aprehende y contempla. Aquí, de lo que se 
trata fundamentalmente es de reconocer lo esencial y la necesidad de las cosas, lo cual no era 
reconocido ni en la semación ni en la percepción. Pero se trata de necesidad lógica, como aclara 
Lauer y no histórica o psicológica. El entendimiento "busca en el objeto el más suprasensible que 
es responsable de su universalidad como conceptualizado. Tal más, sin embargo, puesto que no 
puede ser percibido, está en el interior de las cosas, y puede sólo ser inferido"(3 l). Claramente, si 
es algo inferido, es ya asunto del pensamiento y no de los sentidos, se trata de conceptos. El 
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problema es determinar si realmente la explicación del entendimiento es la adecuada, si mediante 
ese concepto logra captar la realidad del objeto. 

Este universal es para la consciencia. Los momentos del contenido son a. el ser el medio universal 
de múltiples materias subsistentes, la multiplicidad de aspectos que se í'f',.:i\- '.!t' de las cosas y b. el 
ser un reflejado en sí mismo (in sich rejlektiertes Eins) (F., 83) que anula estas diferencias. Aquí 
se da esta coDLrauicción y el problema es cómo llegar al universal verdaderamente incondicionado 
que es el objeto del entendimiento. Sin embargo, ambos momentos no son algo separado ya que 
"este universal es totalmente la multiplicidad de aquellos diversos universales"(ibid, 84); por 
tanto, las diferencias pasan a su unidad, la cual pasa, a su vez, al despliegue (Entfaltung) qut> 
retorna, a su vez, a la reducción. "Este movimiento es lo que se llamafaerza (Kraft)"(ihid). Es 
ésta la que unifica las materias, la fuente de la unidad o la unidad esencial, su fundamento. 
Mediante este concepto se pretende captar lo verdadero de las cosas, explicar la esencia del 

. objeto, de las realidades fisicas (fenoménicas) observables, ser la explicación de este movimiento 
de la unidad del objeto y la multiplicidad de caracteristicas en el mismo objeto, en el objeto mismo 
que está ah/ afuera (32). "La verdad del Esto es la cosa, y la verdad, la esencia de la cosa, es la 
fuerza"(33): "Sobre el...nexo causal se alza el concepto de fuerza; la fuerza reune en el interior de 
sí a los dos lados esenciales de la relación, la identidad y el estar separado,entendiendo a aquélla, 
de una manera más precisa, como identidad del estar separado o de la infinitud"(34). Por eso la 
fuerza "(expresa) la idea de la relación misma"(35) 

Ahora bien, ¿qué está contenido en el concepto de fuerza? Uno de los momentos de este conéepto 
es su exterioriz.ación (Áusserung) -en las materias independientes- pues la fuerza necesita 
exttriorizarse, sólo así es ella, y otro, el repliegue hacia sí desde esta exteriorización pues ella 
sigue siendo una fuena en s~ algo independierite, para sí. Ambos momentos son distintos en la 
fuerza misma, pero "la diferencia es sólo, por tanto, en el pensamiento" (F., 84) pues el 
entendimiento lleva en sí esos momentos diferentes pero en su unidad; así que "lo único que se ha 
establecido más arriba es el concepto de fuerza, no su realidad (Realitlit)"(ibid). "Lo que es 
puesto es supuesto como realidad objetiva"(36). Su ser sólo es ser para la consciencia que la 
piensa. Se da la contradicción entre la fuerza como un uno excluyente (ein aussch/iessenáes Eins) 
para el cual el despliegue de las materias es otra esencia independiente (bestehenáes Wesen), y se 
dan as~ dos lados independientes: la fuerza se distingue de su· actividad que son las materias 
desplegadas, y sin embargo, estos dos lados "son aquí momentos de la fuerza; son en una unidad, 
que aparece como el medio con respecto a los extremos que son para sí y se escinde siempre 
precisamente en estos e![tfemos, los cuales sólo son de este modo"(F., 85). "La referencialidad de 
los momentos a la unidad en cuanto unidad interior, en cuanto retomo de los momentos a esta 
unidad, significa que aquí hay una reflexión"(37). La fuerza como algo reflejado en ~ para ~ y las 
materias subsistentes son algo otro que ella, y como aquélla se exterioriz.a (sich aussesre) -éste es 
su actuar-, y actúa sobre un otro, necesariamente "su exteriorización (Áusserung)se presenta de 
modo que aquéllo otro la aborda y la solicita"(F., 85), y por lo mismo, ella lleva en si lo que se 
considera como otra esencia (las materias independientes), es decir, al exterioriz.arse es ella misma 
lo otro que la solicita, lo otro sobre lo que actúa -esa es su actividad-, y este otro que aparece 
como otro es también fuerza (como la que se exterioriza) (ibid, 86). Se da asf un despliegue de 
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dos fuerzas independientes; la segunda (las materias subsistentes) aparece como solicitante, la 
primera como solicitada, pero esta primera es ella misma fuerza, y en cuanto es "la sucesión 
alternada de estos dos momentos" es sólo "el medium universal en tanto que se la solicita"(ibid) y 
es igualmente unidad negativa que solicita que la fuerza sea replegada hacia sí porque ella es 
solicitada. Esto es: "La que solicita se pone, por ejemplo, como medium universal y, por el 
contrario, la solicitada como fueraa r~pelida; pero aquélla sólo es, a su vez, medium universal 
porque la otra es fuerza repelida; en otras palabras, ésta es más bien la solicitante con respecto a 
aquélla y la que la convierte en medium"(ibid). La una es solicitante en tanto es solicitada por la 
otra para que sea solicitante; la solicitada pone lo que la solicita, por tanto ambas son lo mismo. El 
concepto de la fuerza deviene real (wirklich) al desdoblarse en estas dos fuerzas que existen como 
esencias que son para sí (existieren a/s sich seiende Wesen) (ibid, 87), pero esta existencia 
(Existenz) "es ese movimiento de la una con respecto a la otra en cuanto su ser es más bien un 
puro ser puesto por un otro (Gesetztsein durch ein Anderes)" (ibid), i.e su esencia consiste "en 
que cada uno sólo es por medio del otro y en no ser inmediatamente en tanto que.el otro es"(ibid, 
88), de modo que no tienen ninguna sustancia (substanz) propia ni son algo verdadero por si 
mismos aislados uno del otro ambos momentos. Sólo son en la relación, ellas sólo son realmente 
efectivas como juego de las fuerzas. 

Entonces ¿qué papel juega la consciencia en todo esto?, ¿cómo influye en la determinación, en el 
saber y reconocimiento de tal esencia o unidad esencial de la multiplicidad de diversos aspectos 
del objeto?, ¿es algo que meramente encuentra ahí dado en el objeto?, ¿y si es algo que ella pone, 
cómo es esto, cuál el proceso, y cuál el resultado? "La verdad de la fuerza -dice Hegel- se 
mantiene (b/eibt), pues, solamente como el pensamiento (Gedanke) de ella"(ibid). La fuerza es 
una "fuerza conceptual" (38) pues el entendimiento "puede estar correcto en inferir la existencia 
de la fuerza desde la existencia de sus manifestaciones, pero la verdad de la inferencia es el 
pensamiento de la fuerza, no su re:..tdad"(39). "Inferir que existe fuerza fisica es otra cosa"(40). 
Pero el entendimiento no sabe ni reconoce esto. El pensamiento es entonces fundamental. El 
concepto de ese interior es un concepto del entendimiento y no algo que encuentre en la realidad. 
La consciencia e~ esencial para la manifestación de la fuerza. 

El concepto de fuerza es así lo mismo tanto como "esencia real" como en su "exteriorización", ella 
deviene universalidad (Allgemeinheit) que el entendimiento conoce como esencia (Wesen) de los 
momentos. "Este juego de fuerzas es, por tanto, lo negativo desarrollado; pero la verdad de él es 
lo positivo, a saber: lo universal, el objeto que es en si''(F., 89), la esencia verdadera -la unidad 
buscada- que se determina como el "fondo verdadero (wahren Hintergruná) de las cosas"(ibid), 
como el "interior (Jnnere) objetivo" donde la consciencia tiene lo verdadero -aunque él mismo 
sigue siendo, primero, un algo exterior a ella pues ésta no se encuentra a sí misma en él. En ese 
interior verdadero se revela por primera vez un "mundo suprasensible" (übersinnliche We/t) como 
el mundo verdadero que permanece más allá del mundo sensible percibido como mundo que se 
manifiesta (erscheinenden Welt)(ibid) o que desaparece. Es fundamental reconocer aquí que este 
en sí "es la manifestación primera de la razón"(ibid, 90). El objeto del saber es ahora, dice Hegel. 
el silogismo que tiene como extremos al entendimiento y al interior de las cosas y como término 
medio al fenómeno -el juego de las fuerzas. La pregunta clave se refiere a lo que verdaderamente 
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contempla (erbliclrt) el entendimiento como "interior de las cosas". Sin embargo, ese interior sigue 
siendo un más allá para la coru.ciencia, n.:> tie.ie contenido, es vacío, lo universal simple, de él no se 
conoce naifa "porque en lo vacío nada es conocido" o porque "se lo determina como el más allá 
(Jenseits) de la consciencia". ¿Cómo captar su contenido o cémo dárselo? Aquí juega su papel 
fundamental el entendimiento en tanto su principio es la unidad, y por tanto intenta reconducir a 
eGa a la diversidad de las fue<rzas ~ 1 ). La manife~tación de ese interior suprasensible, su 
mediación, es su esencia: "Lo suprasensible es por tanto, el fenómeno como fenómeno 
(Erscheinung als Erscheinung)"(F., 91) pues sin su manifestación no sería nada para la 
consciencia. La verdad de lo sensible y percibido es por tanto, dice Hegel, ser manifestación, tal 
como ya se dijo en el caso de las fuem ~. ~uyos comportamientos, la solicitante y la solicitada, son 
uno solo y mismo. Igual sucedt ahora al desaparecer toda diferencia entre las fuerzas particulares 
"ya que se basaban exclusivamente en aquella diferencia" que forma "una unidad con ambas"(ibid, 
92), y "en este cambio absoluto sólo se da ya la diferencia como universal', i.e el cambio de las 
fuerzas es puesto en el interior como diferencia que permanece igual a sí, que ea."/o simple en el 
juego de /a.fuerza misma o lo verdadero de él; es la ley de la.fuerza (Gesetzt der Kraft)" (ibid) 
que gobierna las cosas reales. "Este juego de las fuerzas encuentra su unitariedad en la ley"( 42), el 
"Uno que corresponde constantemente de fonna alternativa a cada fuerza, es decir, este simple 
universal al que el juego de las fuerzas retorna según su esencia"(43). La ley como lo interior es lo 
que determina su exteriorización y alternación. Lo interior, universal en sí, es también diferencia 
universal, que en la ley se expresa "como la imagen constante del fenómeno inestahle"(F., 92). 

Así, el mundo suprasensible consiste en un tranquilo reino de leyes, que se encuentran presentes 
en el cambio constante -lo fenoménico-, como dadas ahí, en sí, independientes, objetivas, en la 
realidad. Pero, ¿es la ley ya la verdadera unidad. incondicional?, ¿explica también este concepto lo 
que la realidad es en si?, ¿cuál es la realidad de la ley?, ¿pertenece su necesidad al objeto o al 
entendimiento? 

Sin embargo, ellas no son la ley en general sino leyes particulares, con lo que se da una 
multiplicidad de éstas, lo cual es un defecto "pues contradice al principio del entendimiento para el 
que, como consciencia (als Bewusstsei11) de lo interior simple, lo verdadero es la unidad universal 
en sí"(ibid, 93). Por eso las tiene que hacer coincidir en una sola ley (la de la caída de los cuerpos, 
la de la gravitación universal)(44). Pero~. hacerlo así, cada ley pierde su determinación particular. 
Además: "La unificación de todas las leyes en la atracción universal no expresa más contenido 
que el mero concepto de la ley misma"(F., 93), es decir, es una explicación tautológica. La ley de 
la gravitación no expresa nada más que la naturalez.a es regular, y con eso lo único que se hace es 
describir el caso, no se lo explica (¿por qué es regular?), pues el contenido de la ley es el mismo 
fenómeno que se pretende explicar, por eso es algo tautológico, "la única definición de tales 
fuerzas (y leyes) es ser la explicación del fenómeno que se trata de explicar"( 45); "se postula como 
explicación una entidad que no se ve, pues lo que se ve es el fenómeno que se trata de explicar, y 
cuando uno pide le definan esa entidad para saber de qué se trata, le responden que no saben en 
qué consiste (46). El entendimiento descubre mediante este concepto de ley, no algo (una ley) que 
exprese la "realidad universal (al/gemeine Wirklichkeit) como taf', sino el concepto de la ley. No 
obstante, Hegel resalta la importancia de la expresión de la ley en cuanto "va dirigida contra esa 
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; ~p. esentación carente de pensamiento para la que todo se presenta bajo la figura de 10 
contingente y según la cual la Jeterminabilidad tiene la fonna de la independencia sensible"(F., 
93). El conocimiento puro de la ley se enfrenta a las leyes determinadas, las cuales sin embargo, 
desaparecen pues lo verdadero es solamente la ley que debe aprehenderse de modo tal que "las 
diferencias que se dan en la ley como tal retomen de nuevo a lo interior como unidad simple; esta 
unidad es la necesidad interrya (innere Nvtwendigkeit) de la ley"(lbid., 94). Otra vez, 
contradicción de la unidad y la cliferencia. Esto lo ejemplifica Hegel con la ley del movimiento, 
donde éste necesariamente se divide en tiempr. t>~!'3CÍ'J, iistancia, velocidad; el movimiento por 
un lado es lo universal, lo que se divide, y por otro, "el espacio es representado (vorgestel/t) sin el 
tiempo, el tiempo sin el espacio y la distancia, al menos, sin la velocidad"(ibid, 95), por 
consiguiente hay ahí sólo necesidad de la división pero no de las partes. Es por tanto, falsa 
necesidad. El movimiento es representado como ya dividido y no como simple esencia pura, 
"tiempo y espacio son sus partes independientes o esencias en ellas mismas, o distancia y 
velocidad modos del ser o del representar cada uno de los cuales puede ser sin el otro, por lo cual 
el movimiento sólo es su relación superficial, pero no su esencia"(ibid). CuY.i slm¡;le esencia el 
movimiento no encierra ninguna de estas diferencias. Entonces, ¿a quién adjudicar la falla, a la 
realidad o a nuestros conceptos?, ¿cuál es la conexión entre el concepto de movimiento y los 
demás conceptos? El entendimiento tiene, sin embargo, el conocimiento de esta diferencia entre la 
ley como en sí y sus diferencias pero "esta diferencia interna, al principio, corresponde (jallt) 
solamente al entendimiento; no aparece todavía puesta en la cosa misma"(ibid, 96), es la 
necesidad del entendimiento por tanto, sus conceptos, y no la de la cosa, él realiza todas estas 
separaciones, no la forma en que la realidad es. En este movimiento consiste la explicación 
(Erklaren). El movimiento recae en el entendimiento y no en el objeto, y la explicación "no explica 
nada"(ibid.)(47). Es la descripción (Hererzahlung) de los momentos, se los diferencia, pero a la 
vez tal diferencia no es de la cosa misma (der Sache selbst). "En la cosa misma no nace con este 
movimiento nada nuevo"(ibid). En este sentido, la ley es el "modo mental de explicación que 
capacita a las ciencias para manipular la realidad, no para comprenderla (begreijen)" (48). "Los 
'conceptos' del entendimiento, entonces, son completamente útiles como herramientas (tools) de la 
investigación 'científica' pero tautologías ilusorias si son tomados como revelatorios de la 
verdadera naturaleza de la realidad"(49). 

Ahora bien, en este movimiento del entendimiento se reconoce lo que faltaba en la ley, i.e, un 
movimiento que pone las diferencias pero que las supera y es así unidad. Es el cambio que se 
presentaba como juego de las fuerzas. De modo que con la explicación estos cambios y 
mutaciones que se daban en el fenómeno penetran en lo suprasensible (F., 97). El mundo 
suprasensible es de este modo, el mundo invertido (verk.ehrte WeltXibid, 98). Si todo recaía en el 
movimiento del entendimiento, el mundo invertido también, las determinaciones son del 
entendimiento y no del mundo separado de él. El quieto reino de leyes y el mundo percibido eran 
los momentos opuestos, aquél permanecía y éste era la diferencia. Pero ahora se ve que ambas 
cosas son lo contrario de sí mismas, i.e, lo igual -la ley- se pone como desigual y éste -lo 
fenoménico- como igual a sí mismo. Así afirma Hegel: "Sólo con esta determinación tenemos, de 
hecho, la diferencia de lo interior o la diferencia en si misma"(ibid). Es un segundo mundo 
suprasensible, el primero era el de la fuerza y la ley, ahora, "aqui ya no se dan los antagonismos 
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entre lo interno y lo externo, el fenómeno (Erscheinung) y lo suprasensible (überstnnlichen), 
como dos tipos de realidades (Wirklichkeiten)"(ibid, 9~). Esto sería caer otra vez en la diferencia 
de un mundo percibido frente a uno interior. Es necesario, por consiguiente, "concebir en su 
pureza este concepto abstracto de la diferencia como diferencia interna"(ibid, 100) en la que "lo 
opuesto (Entgegengesetzte) no es solamente uno de dos .. ., sino que es lo opuesto de algo 
'opuesto; lo otro es dado inmedia~nte en él mismo"(ibtd). Por eso el mundo invertido ha 
superado (übergegrifjen) al otro y lo ha incluido en sí mismo, es la inversión de sí mismo, "él 
mismo y su contraposición en una unidad"(ibid), y así es como infinitud (Unendlichkeit), "esta 
unidad que se diferencia y que en la diferencia es lo para sí no-diferenciado, es la diferencia en sí, 
la interna diferencia" (50). Es decir, los elementos de la diferencia se superan en la unidad, son 
subsistentes, en sí, contrapuestos, pero tienen su otr<> en ellos mismos y son, de este modo, una 
unidad (F., 101), y esta unidad o infinitud simple (el concepto absoluto (der absolute Begri/f)) es 
la esencia simple de Ja vida, ella es todas las díferencias y lo es en una unidad, es diferencia 
interna (innerer Unterschied), es lo que se díferencia y que pennanece igual a sí misma, lo que 
welve sobre sí, ella es relación sólo consigo misma a la vez que desdoblamiento (das Entzweien), 
"es una esencia (Wesen) pura igual a sí misma, que no tiene en ella diferencia alguna (ein reines 
sichselbstg/eiches Wesen, das keinen Unterschied an ihm hat)"(ibid, 101). El concepto de la vida 
como movimiento en sí misma es la verdad del despliegue anterior(ibtd, 102), el verdadero 
wúversal incondicionado, de ahí que lo fundamental sea esto: la infinitud, como "inquietud 
abstracta del puro moverse a sí mismo"(ibid) es el alma de todo el movimiento anterior, en el 
juego de las fuerzas, en la explicación por la ley, y al final, como objeto para la consciencia. 

Los conceptos que pretenden explicar la realidad, no se encuentran dados ahí afuera, son el propio 
hacer de la consciencia, su propio movimiento, su actuar, por eso ella retoma a sí misma. Es por 
esto que la "explicación del entendimiento sólo es, de momento, la descripción de lo que la 
autoconsciencia es"(ibid), se ha estado explicando lo que ella es y no las cosas separadas de ella, 
"parece ocuparse de otra cosa, pero de hecho sólo se ocupa de sí misma"(ibid, 103). La esencia 
de su mundo no está fuera, "la consciencia debe buscar su mundo dentro de sí misma"(Sl). La 
díferencia interna (innerer Unterschied) es por consiguiente, de este modo, lo que en verdad es, 
"la díferencia en ella misma o la diferencia que no es ninguna"(S2). Ahora bien, y ésta es la tesis 
de Hege~ en esta determinación de la fonna en general, la consciencia en sí, que contiene la 
independencia del sujeto y del objeto, ha desaparecido, ya que ella tiene también la determinación' 
de objeto, por tanto, se identifican el contenido de la ley con el de la consciencia. Es el mismo 
movimiento de la consciencia: "El yo tiene como dividido un objeto (Gegenstand), que no es 
diferenciado de él -si mismo-;-Autoconsciencia"(S3). La diferencia interna que no es ninguna se 
aplica también al yo, a su movimiento. "Como la ley no es sólo contra algo otro (anderes), sino 
diferenciada en si misma, es en su diferencia idéntica consigo misma, así es también lo que se tiene 
por objeto a sí mismo, el yo que sabe de sí mismo(von sich selber wissende lch)"(S4). En esto, "la 
consciencia, como entendimiento, sabe de las leyes, se relaciona a sí misma a un objeto, en el cual 
el yo encuentra el reflejo de su propio sí mismo, y con ello se pone en el salto de desarrollarse en 
autoconsciencia como tar(SS). Es necesario este paso lógico que lleva del saber de la ley al saber 
del sí mismo del yo. Lo que Hegel ha estado exponiendo es el movimiento dialéctico por el cual se 
identifica la esencia de la ley, en su movimiento interno necesario, con la necesidad del 
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movimiento del yo mismo en la reflexión de sí núsmo, y por lo tanto, su identidad. El "resultado 
final será que el ser-invertido-en-sí quiere decir volverse-contra-sí o relación consigo mismo, y 
ésta es precisamente la estructura del ser vivo"(56). La vida es la realidad verdadera, ella es lo que 
se mueve a sí núsma. El conocimiento de la infinitud es solamente para nosotros, pero la 
consciencia que hace la experiencia ve en ello algo distinto. Sin emba:;-:-, r' h ·cerio su objeto, es 
consciente de la diferencia como superada (aufgehoben), por eso ella es la consciencia para sí 
misma, es auwcu11sciencia. Surge ésta y lo interior mira lo interior como dice Hegel: "Yo me 
(unterscheide mich) distingo de mí mismo, y en ello es inmediatamente para mí el que este 
distinto no es distinto (dies Unterschiedene nicht unterschieden ist)"(F., 103). Pero el 
entendimiento no se eleva a este punto. Es en lo vivo, por el contrario, en donde Hegel encuentra 
que la consciencia intuye el proceso núsmo del poner (Setzen) y del superar (Aujheben) las 
diferentes determinaciones y percibe que la diferencia no es ninguna diferencia absoluta, y no en lo 
natural objetivo, material. De este modo, lo vivo núsmo es ese interno, que no permanece 
abstracto sino que "entra por completo en su exterior (tiUssenmg); es uno que a través de la 
negación de lo inmediato, de lo exterior, es mediado, que supera ésta su mediación misma a su 
inmediación"(57). Lo vivo es algo sensible, exterior, pero al mismo tiempo es existencia interna, 
algo material (Materiel/es) en el cual la separación de la partes está superada; la vida debe ser, de 
este modo, considerada como un fin de ella misma (Selbstzweck), como fin que tiene en sí mismo 
su medio, una totalidad en la cual cada diferencia es al mismo tiempo fin fmedio. Por eso la vida 
"es una primera manifestación del espíritu"(58). La autoconsciencia se exhalta en la consciencia de 
esta unidad dialéctica y viviente de las diferencias, la consciencia que es objeto de sí misma, que 
tiene en ella sus diferencias. La vida es esta unidad que se mueve a sí misma, "la quietud de sí 
misma como infinitud absolutamente inquieta"(F., 109), el medium simple y universal, la "fluidez 
uni-v~rsal" que "como independencia igual a sí núsma, es ella misma la subsistencia o la sustancia 
de ellas (de las diferencias), en la cual ellas son, por tanto, como miembros diferenciados y partes 
que son para s1"(ibid); es por eso que su ser es "aquella simple sustancia fluida del puro 
movimiento en sí mismo"(ibid). Este es el saber de la verdad de lo natural, el saber del yo (das 
Wissen von der Wahrheit des Natürlichen, vom ich)(59). La verdad de lo natural es el saber de lo 
que el yo es. Aquí hay entonces unidad de lo subjetivo y de lo objetivo puesto que lo que nosotros 
"consideramos como viviente, lo tenemos que ver efectivamente, en un sentido decisivo, como un 
sí mismo. Pero 'sí mismo' significa: autoidentidad en la indiferenciación y autodiferenciación"(60), 
y es esto lo que se pondrá de manifiesto ahora, en las siguientes figuras, partiendo de la 
autoconsciencia, hasta llegar a saber lo que ella en sí es. 

3.1.2 Entetulilflklflo, dialicticay razón. 

En este momento es necesario exponer lógicamente lo que constituyen las "determinaciones de la 
reflexión" (Rejlexionbestimmungen) porque la reflexión sobre éstas aclara por qué permanece el 
saber hasta este momento en el puro entendimiento (Verstand) y no llega a la razón (Vernunft). 
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Esto implica necesariamente comprender adecuadamente el significado de la dialéctica puesto que 
con ésta se pretende precisamente superar las separaciones y contradicciones en las que el 
entendimiento se ve envuelto y en las que permanece sin llegar a verdaderos conceptos. Esto es de 
relevancia suprema ta."tto para lo que ya se ha expuesto hasta ahora como para lo que viene, pues 
aquí se presenta el movimiento inmanente del pensar por el cual se van realizando y concretiz.ando 
los pasos hacia adelante en el saber de si de la consciencia del espíritu, la marcha del pensamiento 
en la superación de las contradiecionés, o la necesidad metódica del despliegue !ógico de los 
conceptos del pensamiento. A través de esto se entenderán los movimiento lógicos desarrollados 
en la consciencia, la autoconsciencia, la razón, el espíritu, los conceptos fundamentales a desplegar 
en lo que sigue. 

La critica se dirige fundamentalmente a la filosofia de Kant, pero en general. es critica a toda 
filosofia que se queda con abstracciones, en la representación (Vorstellung) sin llegar, como dice 
Hegel, a verdaderos conceptos. Este filosofar se queda en el puro "entendimiento", el cual fija 
cada uno de los conceptos que hemos estado pensando -y los que veremos adelante- en su ser 
separado de todos los otros, de su otro. Conceptos y oposiciones como los de uno-otro, cosa­
propiedades, fuerza-manifestación, esencial-inesencial, finito-infinito-, libre-necesario, yo-otro, 
sujeto-objeto, sujeto-realidad, individual-universal, apariencia-cosa en sí, apariencia-realidad, 
identidad-diferencia, etc. son dejados como estáticos en esta separación. Pero así, separados, no 
tienen significado. Este lo obtienen en su unidad con su otro (61). El intelecto abstracto está 
contra esto que es lo concreto, mantiene inmóvil y separada cada determinación y contenido del 
pensamiento.en su diferencia y considera estas abstracciones como bastándose a si mismas y como 
siendo verdaderas en su aislamiento (62). Hegel se opone igualmente a la concepción de la 
dialéctica entendida como el constante progreso. que establece tesis-antitesis-sintesis sin fin, con lo 
cual nunca se llega a nada. Se opone al intelecto que "abstrae y por lo tanto separa y que insiste en 
sus separaciones. En contraste con la razón, se compórta como el intelecto humano común, y hace 
prevalecer su manera de ver, según la cual la verdad tendria por base la realidad sensible, las ideas 
no serían más que ideas, en el sentido de que sólo la percepción sensible les darla contenido y su 
realidad, y que la razón, al permanecer en sí y por sí, crea sólo químeras"(63). Esto va contra 
Kant, para quien la "representación" (Vorstellung) del entendimiento lleva en sí un contenido 
sensible que la hace adecuada. Pero eso es lo que Hegel critica. Ella no es un concepto puro pues 
necesita de lo sensible para ser válida. Por su parte Hegel afirma que el "contenido de la 
representación es también esta materia sensible, pero una materia que yo me he apropiado, este 
contenido reside en mí, y de la universalidad, de la relación sobre sí, de la simplicidad, 
puesta"(64). En la representación en cambio, el contenido queda en estado de individualización y 
aislamiento. Sin embargo, en ella se combinan a la vez determinaciones sensibles y del 
pensamiento -ya lo vimos esto al tratar del entendimiento pues es lo que lo define. Ella posee un 
contenido sensible y una forma y contenido que da el pensamiento (65), forma que recibe ese 
contenido sensible porque está dado en mi, es mi contenido y me lo he apropiado. El pensamiento 
está aquí mezclado con lo empírico. "Ante todo pertenecen a la representación fonnas y 
configuraciones sensibles"(66), es decir, se pretende proporcionar un contenido sensible a los 
conceptos. El objetivo de la filosofia es por consiguiente, transfonnar las representaciones en 
pensamientos y los simples pensamientos en conceptos (67) ya que las detenninaciones del pensar 
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finitas en su opos1c1on no son adecuadas para comprender lo verdadero. El entendimiento 
engendra las determinaciones finitas, que son finitas "cuando solo son detenninaciones subjetivas y 
están en oposición permanente con el objeto", o cuando "tienen un contenido limitado por 
consecuencia. ya de su oposición reciproca, ya de su oposición con lo absoluto"(68). Son finitas 
porque tienen un límite, lo finito "acaba allí donde está en conexión con su contrario, y es, por 
tanto, lim:tado ¡..or él"(69). Su otro el su negación y s:i limite -es lo que ya hemos Visto con las 
determinaciones de la conscienci'a. lgÚalmente, en esto consiste el dogmatismo, en detenerse en 
una u otra de estas determinaciones separadas y aisladas. Por el contrario, el pensamiento 
especulativo comprende la unidad de estas determinaciones, como totalidad, pues ellas sólo en su 
unidad llegan a su verdad (70). As! PI entendimiento produce determinaciones aisladas, sin 
conexión, "su pensamiento es una reflexión subjetiva externa que se enfrenta a, o se mueve por 
encima de, un mundo independiente separado"(71). Veremos cómo se realiza la unidad de estas 
determinaciones. 

De lo que se trata entonces es de dar significado verdadero a cada una de lali determinaciones 
racionales del pensar. Lo que el pensar maneja, o mejor, produce, son conceptos, por tanto estos 
deben poseer un contenido verdadero. Pero la sola representación no logra dar esto. Conceptos, o 
determinaciones puras del pensar (reine Denkbestimmungen), como esto, uno, múltiple, ahora. 
aquí, finito, infinito, existencia, ser, no ser, cosa, para sí, en sí, cualidad, cuantidad, fenómeno, 
cosa en sí, ley, esencia, fundamento, ley, concepto, pensamiento, razón -conceptos puros qt..:. 
Hegel estudiará y desarrollará en su Lógica- (algunos de los cuales ya hemos analizado hasta 
aquí), deben ser comprendidos por el pensar mismo, éste debe demostrar lógico-racionalmente su 
contenido y significado, su verdad. La tesis de Hegel, que intentaremos esclarecer lo mejor 
posible, es la necesidad de comprender la identidad de identidad y de la no identidad, la 
identidad de identidad y diferencia (72) puesto que estos conceptos, estas categorías están 
implicadas en el desarrollo lógico de las demás, y el movimiento dialéctico de la identidad y la 
diferencia permite entender la superación y resolución de las contradicciones. Sólo de este modo 
los conceptos adquieren su contenido verdadero. Aquí· adopta Hegel lo verdadero de la dialéctica 
platónica(73). Lo que el entendimiento reflexivo hace en cambio, es separar por un lado la 
identidad y por otro la diferencia como si fueran distintas y como si su significado se pudiera 
obtener sin relación alguna de uno con respecto al otro. Los conceptos fundamentales son los de 
identidad y diferencia ya que de ellos depende el desarrollo total de los demás conceptos, están 
implicados en la dialéctica de todos los demás. Pero el entendimiento convierte lo que es pura 
relación en algo desrelacionado (74). "La función del entendimiento, visto aisladamente, es la 
fijación de la objetividad en categorías, en concepto!l formales, así fijando la oposición de un 
concepto a otro. La razón entonces, debe unir (reunir) lo que está así separado y, al hacerlo, 
traerlos a su verdad original (y unidad) en el absoluto, el infinito"(75). La tarea de la razón es por 
consiguiente superar los límites fijados por el entendimiento (76). El pensar puro -que será la 
culminación de nuestra exposición- implica por tanto la liberación y superación de cualquier 
interferencia de los sentidos; es pensamiento de las determinaciones conceptuales en si mismas, el 
atrevimiento de pensar los pensamientos puros dejando de lado cualquier intento de 
proporcionarles un significado empírico, sensible, de lograrlos y realizarlos a través de éste. La 
representación si requiere de ese contenido sensible para proporcionar significado a sus conceptos, 
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;-er J por eso no es adecuada para captar lo verdadero (77). Pues sólo el pensamiento puro 
proporciona la necesidad de lo racional. 

Ei despliegue de la unidad de identidad y diferencia está efectuado ¡Jropiamente en el libro 11 de la 
Ciencia de la Lógica, (la "Doctrina de la esencia", en la primera sección, "la esencia como 
reflexión en sí misma", segundo capítulo) (78) en la parte dedicada a las "esencialidades" o 
"detenninaciones de la reflexión". N<1 vamos a exponer todo el desarrollo realizado por Hegel 
hasta ese momento, sino presentar la lógica prooia de e~o~ conceptos, pcll'a lo cual nos basamos en 
la Ciencia de la lógica, porque es allí donde esta dialéctica está desarrollada. 

!..os conceptos del ser (libro primero de la Ciencia de Ja lógica) son los conceptos inmediatos, 
descriptivos, por medio de los cuales se pretende haber captado inmediatamente el ser de las 
cosas, de los objetos; en cambio, los de la esencia (libro segundo) son los conceptos mediatos 
(reflexivos), donde surge la diferencia -implícita en el ser-, y así puestos en relación unos con 
otros, la separación y movimiento fuera de aquella unidad inmediata. "Las ;f. ·-::;orí:!:: de la esencia 
son, por tanto, dualidades, antítesis explicitas"(79). Claramente la superación de ambas partes es el 
concepto (libro tercero), así como en la Fenomeno/ogia es la razón la unidad de ambos 
momentos, su identidad absolutamente mediada, la efectuación acabada del movimiento reflexivo 
que ha retomado a la unidad originaria pero ahora enriquecido con su propio movimiento -la 
inmediación mediada.(80) Se puede establecer un paralelo entre la estructura de la 
Fenomeno/ogia y la de la Lógica (y la Enciclopedia): al desarrollo de los conceptos de la parte 
sobre la consciencia (de la certeza sensible y la percepción) corresponde la reflexión sobre los 
conceptos del la doctrina del ser, los conceptos del entendimiento son los conceptos desarrollados 
lógicamente en la doctrina de la esencia, y los conceptos de la razón son los desarrollados en la 
doctrina del concepto, pero es evidente que hay ·diferencias y precisiones en el desarrollo realizado 
en la Lógica y la Enciclopedia (81 ). Lo importante es el despliegue lógico de los conceptos. 
Intentaremos desplegar aquí el movimiento autorreflexivo dialéctico de la Fenomeno/ogia, cuya 
culminación será el "saber absoluto", el concepto que se comprende a sí mismo (3. l. 7), y cuyo 
despliegue intentaremos presentar en su forma lógica pura (4.2). 

De este modo, para desarrollar la dialéctica de identidad y diferencia, que se ubica en el libro de la 
esencia, i.e el de los conceptos mediatos, es necesario precisar antes algunos de los pasos lógicos 
fundamentales realizados por Hegel. La Ciencia de Ja lógica explicita ese movimiento dialéctico 
que en la Fenomeno/ogia se despliega. Es necesario comprender que: "La verdad del ser es la 
esencia"(82) -del mismo modo que la autoconsciencia es la verdad de la consciencia (V. 3 .1.3). El 
ser es lo inmediato, pero no se trata de permanecer sólo ahí, las cosas no son como 
inmediatamente se muestran, el saber quiere conocer lo verdadero y no limitarse a percibir las 
cosas en ésta su forma inmediata, por eso penetra en el ser, en las determinaciones inmediatas del 
pensamiento para encontrar tras la cosa algo más que el simple ser, algo a hallar en su fondo, pues 
ellas no son tal como inmediatamente se muestran, "descubriendo en ella un elemento permanente; 
y este elemento es la esencia"(83). "Se representa aquí el ser inmediato de las cosas, por decirlo 
as~ como una envoltura bajo la cual se encuentra la esencia"(84). La esencia es lo que se supone 
está en el fondo de las cosas, su ser constituyente, lo constitutivo definitorio de su ser mismo. Para 
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llegar a esto es necesario ir más allá del ser o, como dice Hegel, entrar en él. Y por eso este 
conocimiento es ya mediato, porque parte del ser, para salir de él. "Pero este camino representa el 
movimiento del ser mismo"(85), movimiento por el cual el ser se determina como esencia, i.e 
donde se niega lo determinado y finito. Debido a esta negación de lo determinado y finito la 
esencia deviene sólo la unidad simple, carente de determinación, pura referencia a sí misma. ¿Qué 
implica ese intento de encontrar la eser¡cia de las cosas, de los entes?, ¿cuál es la determinación de 
la esencia? La esencia es la primera negación del ser, su movimiento consiste en establecer en ella 
la negación o determinación y con esto darse su existencia, precisamente porque sus 
determinaciones son reflejadas en sí mismas, y así "devenir, como infinito ser por sí, lo que es en 
sí"(ibid, 341). De este modo dice Hegel, su existencia es igual a su ser en sí y se convierte en 
concepto. Lo que Hegel trata de poner de manifiesto es el movimiento negativo -reflexivo- de la 
esencia, demo"strar la mediación en ella o que ella es mediación y por tanto la verdad de la 
inmediación. "La negatividad de la esencia es la reflexión, y las dt:terminaciones son reflejadas, 
establecidas por la esencia misma, y permanecen en ella como superadas"(ibicL). La esencia es 
reflexión en sí, movimiento de mediación, y es esto solamente porque "a partir del ser inmediato, 
el saber se interna, halla la esencia por via de esta mediación"(ibid, 339). A este movimiento 
llama Hegel negatividad, movimiento de internarse, de llegar al fondo de las cosas por parte del 
saber, es la reflexión en la que la esencia se constituye -ya lo vimos principalmente con los 
conceptos de fuerza y ley. Esta reflexión es la esencia misma que "tal como se ha vuelto aquí, es lo 
que es, no por medio de una negatividad que le es extrafta, sino por la que es suya propia"(ibid, 
340), por su puro movimiento intrínseco. El movimiento por medio del cual se pone de manifiesto 
que la esencia es reflexión permite comprender que sus determinaciones son reflejadas, mediadas, 
y no inmediatas. Por eso la primera sección de la esencia se titula: "La esencia como reflexión en 
sí". 

Se está tratando de comprender cómo se determina la esencia, y Hegel nos dice que ella es 
reflexión en cuanto es un movimiento de mediación que parte del ser. Entonces: "La negatividad 
de la esencia consiste en su igualdad consigo misma, o sea en su simple inmediación e 
indiferencia"(ibid, 348), inmediación producto de la negación y conservación del ser en la esencia. 

Así, lo que de ésta se tiene que decir inmediatamente -su determinación primera- es que es 
igualdad consigo misma, y nada más. Pero, ¿comprendemos con eso todo lo que la esencia es? Tal 
inmediación es ya, no obstante, algo mediado, su igualdad es su referencia negativa a si misma y 
es así inmediación. Es referencia negativa porque el movimiento es propio de ella. Es una 
inmediación mediada, ya no la inmediación pura del ser. La determinación de la esencia es un 
movimiento reflejado que se refiere a sí, no es relación con otro sino que este otro es lo negativo 
de sí misma de la esencia, es su propia determinación que por tanto es negada y retoma así a si 
misma, es negación de la negación, negación de la determinación como pura relación a un otro -lo 
que sucede en las determinaciones del ser, o en las de la consciencia en la Fenomenología-, y por 
ello determinación de sí misma. El retomo a sí es su inmediación, y ésta "es sólo este movimiento 
mismo"(ibid, 350; v. 351). O como lo expresa Mure: "puesto que la Esencia es el resultado 
dialéctico que contiene al Ser superado, el Ser está ya presupuesto, y, al poner un presupuesto, el 
movimiento de la esencia es reflexión en sí misma"(86). 
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Esta reflexividad de la esencia es puesta de manifiesto al diferenciarla de la determinación del ser 
que es la cualidad -la característica inmediata de algo-, la cual "traspasa, por su relación, a otro; en 
su relación empieza su modificación"(Ciencia ... , 357), pues es característica de algo sólo en 
relación con la caracteristica de otro algo -tal y como ya vimos en el caso de las cosa y sus 
propiedades; en cambio, la determinación reflexiva tiene como fundai.1.;,1L e: ser reflejada en sí 
misma y no es ya mera cualidad -el saso de la fuerza. "La determinación no subsiste aquí por 
medio del ser, sino por su igUaldad consigo mismo"(ibid, 356). La cualidad -con la cual 
intentamos concebir (determinar) inmediatamente lo que algo es- es un momento que traspasa en 
el otro con el cual está en relación; en cambio la determinación reflexiva subsiste en sí misma 
porque es determinación esencial que no traspasa, ella no es de naturaleza cualitativa (ibid, 360~ 
sino detenninación que se refiere a sí misma. Se dijo que el ser es lo indeterminado, y esta su 
indeterminación (Bes1'iTWmu11gslosigkeit) "es lo inmediato (das Unmitte/bare); no es la 
indeterminación mediada. no la superación de toda determinabilidadad, sino la inmediatividad de la 
indeterminación, la indeterminación previa de toda determinación, lo indeterminado como punto 
de partida absoluto" (87). A esto llamamos ser, dice Hegel, cuya inmediatividad no es la de la 
esencia. Ahora, en las determinaciones reflexivas "la determinación se hil afirmado y fijado 
infinitamente por medio de la relación consigo misma"(Ciencia. . ., 356). La determinación no 
existe aquí como inmóvil, relacionada con un otro como en las determinaciones del ser que son 
esencialmente "un traspasar a su opuesto"(ibid, 360) -pues toda determinación es negación-, "de 
modo que lo relacionado y su relacionamiento sean diferentes entre ellos"(ibid, 357), donde lo 
relacionado excluya de sí al otro y su relacionarse con él, sino que ella es lo relacionado y ef 
relacionamiento mismo; ella "hil recuperado en sí su ser otro", "unidad de sí misma y de su otro y 
sólo por este medio es esencialidad"(ibid ), es ser puesto y al mismo tiempo su eliminación, y asi 
"infurita relación consigo mism&"(ibid). Por co~guiente, los conceptos, las determinaciones de la 
esencia, son determinaciones de relación. La esencia es el "ser o la inmediatividad, que por la 
negación de sí misma es mediación (Vermittlung) y relación consigo misma, y con ello es una 
mediación que se supera en una nueva relación consigo, en una nueva inmediatividad"(88). No son 
determinaciones rígidas, sino que cada una se funda en la otra: "En la esfera de la esencia no se 
encuentra ya una transición sino solamente una relación"(89). En la esfera del ser, cuando alguna 
cosa pasa a la otra, desaparece; en la esencia por el contrario, no se tiene otro sino la "relación con 
su otro", de modo que no hily traspaso y desaparición de una determinación en la otra sino que 
"en la transición (Übergehen) de las diferencias (des Verschiedenen) de lo uno en lo otro, las 
diferencias no desaparecen, sino que las diferencias permanecen en su relación"(90). Lo que 
distingue las determinaciones del ser de las de la esencia es que en aquéllas todo está en estado 
inmediato, y en éstas todo es relativo -relación. Las determinaciones no son atributos, ni 
propiedades, ni caracteristicas, ni cualidades de los objetos -cosas- independientes del 
pensamiento, como ya constituidos éstos totalmente en sí mismos, independientemente de su 
relación con el pensamiento, y que hasta después, al ser pensados, entraran en relación con éste -
relación contingente porque aún sin eUa el objeto seguiría siendo lo que es-, sino que sólo son lo 
que son en el ser pensados, pues sus determinaciones son determinaciones del pensar y por tanto 
de la razón. No hay existentes inmediatos. (V. 4.1.3). 
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No obstante, las determinaciones reflexivas tienen sin duda "la forma de ser iguales a si mismas, y 
por consiguiente de no estar relacionadas con otro, y de no tener antítesis"(361); aqul, debido a la 
reflexión en si, las determinaciones reflexivas aparecen como "esencialidades" libres, "sin atracción 
o repulsióu 11:cíproca"(Ciencia. .. , 356). Sin embargo, su examen muestra que "ellas son 
determinadas unas contra otras; por tanto no están sustraídas, por su forma de reflexión, al 
traspaso y la contradicción"(ibid, 361). Ellas en sí mismas son relaciones (ibid, 360). "Asl. las 
determinaciones de la reflexión constituyen el más convincente de los argumentos en favor del 
reciproco encadenamiento interno de las ideas"(91). De este modo, la esencia es "una simplicidad 
no inmediata" sino negativa, es mediación (Ciencia. .. , 359). Por eso ella es a) pura identidad, ésta 
es su determinación propia, el ser igual a sí misma; pero b) por ser determinada -toda 
determinación es negación- es ya diferencia; y e) como oposición que se refleja en si misma es la 
contradicción, la identidad que retorna a su principio. Las determinaciones de la reflexión en sí, 
por lo tanto, son la identidad y la diferencia. 

Decir de algo, de una cosa que es sí misma es decir que posee la identidad como constitutivo 
suyo, como su determinación fundamental, lo que la hace ser lo que es, y la distingue de todo otro 
ente o cosa u objeto. Es la determinación por medio de la cual se pretende definir lo que eso es. 
¿Qué significa esa identidad?, ¿cómo se llega a esta determinación?, ¿cómo es que la cosa es 
idéntica consigo misma?, ¿cómo se realiz.a su identidad?, ¿sólo está en ello implicada esa simple e 
inmediata(?) referencia a sí de la cosa de que se trata?, ¿y que pasa con la relación a lo otro? "En 
la esencia, la relación consigo toma la forma de la identidad, de la reflexión sobre sL Esta ha 
reemplu.ado a la inmediatividad del ser"(92). Se afirma que todo es idéntico consigo mismo y, de 
este modo, que todo es diferente. Por lo tanto, se toma a cada cosa como separada y aislada de las 
otras, independiente, sin relación. La esencia es simple inmediatividad, y por consiguiente, pura 
igualdad consigo, idéntica a sí, donde el ser otro y la relación con otro han desaparecido. Lo que 
de ella se sabe es solamente su igua.'._;¡¡d simple consigo, sin más determinación (Ciencia. .. , 361). 

La reflexión externa (el entendimiento) ve sólo esta "identidad abstracta" y al lado de ésta la 
diferencia; le !de'1tidad fuera de la diferencia y la diferencia fuera de la identidad. Pero éstas son 
abstracciones mantenidas de modo arbitrario pues todo lo que existe muestra en él mismo que, en 
tanto es igual a sí mismo es desigual y contradictorio, y aun a pesar de esta diferencia sigue siendo 
idéntico consigo mismo. El concepto, que considera la identidad como simple negatividad que se 
refiere a sí misma, no es producto de la reflexión externa. "Por consiguiente, se presenta aquí la 
diferencia que se refiere a sí misma, la diferencia reflejada, o sea la diferencia pura, 
absoluta"(ibid, 362) pues la identidad es reflexión sobre sí misma, por eso es la identidad "como 
diferencia idéntica consigo misma"(ibid). Ella no es, de esta manera, diferente de modo extrínseco 
sino que el ser diferente está en ella misma, es su propio movimiento, es el paso de una de estas 
determinaciones a la otra en ella misma "porque cada una en si misma es el contrario de sí 
misma"(ibid). Se sigue entonces que "la verdad está completa sólo en la unidad de la identidad 
con la diferencia"(ibid). La identidad no puede ser la vacua tautología A=A, cuando se afirma 
que todo es idéntico consigo mismo hay algo más que esa simple identidad. La misma afirmación 
de que la identidad es diferente de la diferencia ya está, en s~ afirmando la diferencia como 
detenninación de la identidad (ibid, 363). 
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Por otra parte, ¿qué implica la afirmación de la diferencia de dos cosas? Implica mantener la 
diferencia como una determinación aislada e independiente, como si fuera una cualidad 
determinada de las cosas. Pero aquí, en la esencia -en la esfera de la reflexión-, ya no se trata del 
ser puesto de un ser determinado y de otro ser determinado como separados entre ellos, uno 
frente al otro, sino que la diferencia se presenta como diferencia reflejada (ihid, 367), lo mismo 
que la identidad; no es diferencia con respecto a un otro sino de sí con respecto a sí -negatividad; 
es la diferencia de la reflexión y no der ser otro del ser determinado (ihid, 366) perteneciente a la 
esfera del ser. "Pero la diferencia de la diferencia es la identidad. Es por lo tanto ella misma (esto 
es, la diferencia) y la identidad"(ihid, 367). Ambas determinaciones constituyen la diferencia: 
"Los momentos de la diferencia son 111 identidad y la diferencia misma"(ihid, 368; v. 373); 
mantenerlas separadas es destruirlas, pues ambas son relaciones de la una con la otra, "ambas 
tienen esencialmente esta relación misma, y fuera de ella no tienen significado (ihid, 369)(93). 
Tanto una como la otra son el todo y su propio momento. "Esto tiene que ser considerado como 
la esencial naturaleza de la reflexión y como primer .fundamento determinado de toda actividad y 
movimiento"(ihid, 367). La diferencia es diferencia determinada al no tener su otro fuera de ella, 
al no ser traspaso a otro, sino en tener en ella misma la identidad; igualmente la identidad al 
relacionarse con aquélla no se relaciona con un extraño, sino que sólo es identidad determinada en 
su diferencia y en ella se conserva ya que es reflexión en sí de esta diferencia, la cual es "la 
negatividad que la reflexión tiene en sí"(ihid, 366). Por lo tanto, tomar ambas determinaciones en 
su separación es quedarse sólo con la "diversidad indiferente"(ihid, 368). Tanto una como oL .. 
son reflexiones, i.e unidad de sí mismas y de su otro, y por lo mismo, esa determinación de ser 
sólo identidad o sólo diferencia está superada. Lo diferente es lo que es sólo en su contrario, en la 
identidad y viceversa. Esta unidad de determinaciones diferentes "está precisamente constituida de 
modo que una de las determinaciones no es verdadera sino por mediación de la otra -o si se 
quiere, cada una está mediada (vermittelt) con la verdad sólo por mediación de la otra"(94). 

El hecho de que cada uua de las determinaciones reflexivas independientes ex:cluye a la otra "en el 
mismo aspecto en el que la contiene" y por eso es independiente es lo que Hegel llama la 
contradicción. Pero al ex:cluir una a la otra, ex:cluye al mismo tiempo su independencia pues ésta 
consiste en tener en sí la otra determinación de modo que no sea relación con algo extrínseco. No 
obstante, cada determinlción reflexiva consiste en ser ella misma ex:cluyendo la otra. Esto es, 
tanto la necesaria ex:clusión de la otra como la necesaria inclusión en sí de esta otra determinación 
-para ser ella misma- están contenidas en cada una de esas determinaciones (Ciencia. .. , 379). Cada 
una está mediada consiso misma por la otra, y cada una es "una unidad que ex:iste por sí y excluye 
de sí al otro"(ihid). Contra Kant, Hegel sostiene la necesaria solución de la contradicciones, y así 
el saber verdadero de la realidad. Las categorías del pensamiento según Kant son sólo subjetivas, 
no conocen las "cosas en sí", no la aprehenden, y deja el resultado de la contradicción como la 
nada -resultado puramente negativo; Hegel en cambio exige no abandonarla en ese resultado 
(ihid, 380}, pues ella c.ontiene no sólo lo negativo sino también lo positivo. La reflexión en sí de 
las determinaciones par la cual se ponen como independientes en sí es en primer lugar su 
independencia como momentos diferenciados. Al mismo tiempo esta "reflexión ex:clusiva"(ihid, 
381) elimina este ser pgestas de ellas y las hace independientes no sólo en sí sino por sí "por su 
relación negativa con su otro"(ihid}. Los lados opuestos se destruyen por cuanto se determinan 
como idénticos consigo, pero como un idéntico que es relación con otro. Sólo por la superación 
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-'e :.i independencia en sí se logra la unidad por sí, y de este modo, la efectiva independencia: 111 
independepcia que excluye es relación consigo mismo que elimina: elimina l. lo negativo (lo otro), 
pero al hacer esto 2. se pone al mismo tiempo como un negativo frente al otro, y 3. este negativo 
es aquél negativo que elimina. Por eso esta determinación reflexiva independiente representa a la 
vez el otro cuya negación ella constituye. "Así la independencia es una unidad que vuelve en sí por 
medio de su propia negación, pues por la negación de su ser puesto, vuelve en sí, es la unidad de 
la esencia, que consiste en ser idénticá consigo misma por medio de la negación, no de otro sino 
de sí misma"(ibid). De esta forma, la o~')~icié>n inrlependiente welve por medio de su 
contradicción a sujundamento, la "contradicción solucionada es así el fundamento"(ibid, 382). 
"La contradicción cierra el retorno de la reflexión sobre sí misma, porque muestra que la reflexión 
es el fundamento de la cosa pensada y el origen y la causa de las determinaciones contrapuestas 
que se han concebido en la cosa"(95). 

Se trata, por consiguiente, de la unidad de los opuestos. Unidad no forzada ni arbitraria, sino 
proveniente del mismo movimiento de los conceptos puros, pues "indivirlt:•lirfat1 i"lplica que el 
ente se distingue de otros entes, e identidad implica que no se distingue de sí mismo"(96). El 
concepto de diferencia entra en el concepto de identidad y éste en aquél. Dos entes se distinguen 
porque no se identifican entre sí, y son identicos a sí mismos. Un ente en tanto es identico consigo 
-i.e no es diferente de si- se distingue de otro o de los otros, y es diferente de otro u otros -i.e no 
se identifican entre sí- por ser idénticos consigo mismos, y sólo por esa y en esa relación cada 
uno es lo que es. "Como cada uno de los dos lados opuestos contiene en sí mismo su otro y 
ninguno puede ser pensado sin el otro, de esto se sigue que ninguna de estas determinaciones, 
tomada por sí sola, tiene verdad, sino que la tiene sólo su unidad. Esta es la verdadera 
consideración dialéctica de ellas, tal como su verdadero resultado"(Ciencia /, 174). Los opuestos 
en su unidad son lo mismo. O como lo dice en la Fenomenología: "unidad, diferencia y relación 
son categorías cada una de las cuales no es nada en· y para sí, sino solamente en relación con su 
contrario y que, por tanto, no pueden desglosarse. Se refieren la una a la otra por medio de su 
concepto, pues son los puros conceptos mismos; y esta relación absoluta y este movimiento 
abstracto constituyen la necesidad"(97). La necesidad absoluta de entender y establecer lo 
constitutivo de las determinaciones de la reflexión es -dice Hegel- de los más importantes 
conocimientos puesto que sólo así se comprende que "su verdad consiste sólo en su relación 
mutua, y por consiguiente sólo en el hecho de que cada uno, en su concepto mismo, contiene la 
otra. Sin este conocimientto no es posible, en realidad, dar ningún paso en la 
filosofia"(Ciencia. .. //, 384). "La oposición dialéctica es esencial al proceso del pensamiento, 
puesto que concebir del todo es 'poner' (setzen), y toda 'posición'(Setzung) implica su opuesto 
(Entgegengesetztes), sin el cual no es concebible"(98). En el afirmar y determinar algo ya siempre 
están involucradas las determinaciones de la identidad y la diferencia: "No se puede formular una 
proposición sin que, con ello entren ya en juego las categorías de la identidad y la diferencia"(99). 

Es esto lo que empel.AIIlos a ver -a determinar, a conceptualizar- desde la simple e inmediata 
proposición con la que la Fenomenología partió, la proposición de la certeza sensible de que lo 
verdadero es el "esto, aquí, ahora", en la percepción sensible y en el juego de las fuerzas. Esta 
dialéctica está presente en todo el movimiento y despliegue del pensamiento, y la veremos de 
forma fundamental en la constitución intersubjetiva del espíritu, de la razón, puesto que ésta es su 
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verdadera realización, el punto del que el movimiento del pensar parte y al cual llega como su 
propio resultado -es así autorrealización. En cambio, la representación sólo se queda en la 
contradicción, con las detenninaciones opuestas sin ver su propio traspasar, y así lleva la 
contradicción a la nada como su resultado. La razón en cambio radicaliza la contradicción para 
convertir la diferencia en diferencia esencial. "Sólo después de haber sido llevados al extremo de la 
·contradicción los múltiples se vuelve11 activos y vivientes uno frente al otro, y consiguen en la 
contradicción la negatividad, que es la pulsación inmanente del automovimiento y de la 
vitalidad"(Ciencia. .. 11, 388), pues cada cosa concreta o concepto son esencialmente una unidad de 
momentos diferentes que pueden ser diferenciados y traspasan a la contradicción por medio de la 
diferencia determinada, esencial (ibid); y la contradicción vuelve a su unidad negativa, de modo 
que al final, en el resultado, la cosa, o más bien el sujeto, el concepto es esa unidad negativa 
misma (ibid, 388-389), la contradicción solucionada. 

3.1.3 Autoconsciencia. 

El desarrolo fenomenológico intenta poner de manifiesto cómo es que la consciencia llega a ser 
consciente de que ella es autoconsciencia, cómo se convierte en autoconsciencia (100), esto es, 
¿cómo llega la autoconsciencia a ser efectivamente autoconsciencia? Lo que surge a través de la 
experiencia de la consciencia es que lo en sí, lo objetivo, lo que se tomaba como realidad objetiva, 
dada ahí frente al sujeto e independiente absolutamente de éste -donde el saber no sabe de s~ no 
se sabe-, no es tal, sino sólo en relación con la consciencia, es algo para ella; en la consciencia lo 
verdadero era el objeto, ahora es el saber mismo como objeto para él mismo-aun cuando en su 
primera fase, inmediata-; surge así, como establece la Fenomenología, "una certeza que es igual a 
su verdad, pues la certeza es ella misma su objeto" (F., 107). "Lo que la consciencia estará 
encontrando es que el único 'interior' de la realidad que hay está en la consciencia, i.e, por decirlo 
así 'fuera' de la realidad"( 1O1) El segundo momento de la elevación de la certeza a la verdad es la 
autoconsciencia para la cual el objeto (Gegenstand) es el yo (102). La expresión de la 
autoconsciencia es el puro yo=yo (103), pero ésta es una mera tautología, algo vacio. El yo es la 
igualdad inmediata consigo mismo. Es necesario desarrollarla en su contenido pleno. La 
consciencia, es "la contradicción de la independencia de los extremos y de su identidad, en donde 
estos extremos están superados (aufgehoben)"(104), es decir, un objeto (Gegenstand) existe en mi 
pero es a la vez independiente de mi, aparece él como dado ahí previamente y como no 
establecido por el yo (105), como poseyendo una consistencia independiente (selbstlindiges 
Bestehen). Refiriéndose a Kant y Fichte dice HegeL que en el extremo, ese objeto externo aparece 
como una "cosa en sí"(Ding an sich), como un limite absoluto al sujeto; el yo y el no yo, el yo y la 
"cosa en sí" son en tales filosofias algo absoluto, cada uno por su lado y como verdaderos cada 
uno en tal separación. Tal contradicción debe ser resuelta dice Hegel, lo cual sólo es posible por el 
paso a la autoconsciencia. 

El yo, "el sujeto de la consciencia, es pensamiento (Denken); el desenvolvimiento lógico del objeto 
(Objekt) es lo idéntico en el sujeto y en el objeto, su absoluta conexión, porque el objeto es el 
suyo del sujeto (Subjekt)"(I06). Es por ello que lo fundamental es esto: "La consciencia 
(Bewusstsein) de un otro, de un objeto en generaL es, ciertamente, ella misma, necesariamente 
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autoconsciencia (Selbstbewusstsein), ser reflejado en sí, consciencia de sí misma en su ser otro 
(Rejlektiertsein in sich, Bewusstsein sei11er selbst in seinem Anderssein)"(F., 103). Esto 
representa la realización de los dos momentos en su unidad, el saber de algo distinto de mí y el 
saber de nú pues soy el que sabe de ese otro algo, por eso: "Con la autoconsciencia entramos, 
pues, en el reino propio de la verdad"(ibid, 107). "La verdad ~<'! ~a consciencia es la 
autoconsciencia, y ésta es el fundamento de aquélla, así que en la existencia (Existenz) toda 
consciencia de otro objeto es autoconsciencia: yo se (weiss) del objeto como mi objeto (el es mi 
representación [Vorste/Jung]), por tanto se de mí mismo en ello"(I07); "toda perceptio es, al 
mismo tiempo, apperceptio" como lo pone Heidegger. Esto es, no podría existir consciencia de 
ningún otro objeto si no se diera, como su condición de posibilidad la consciencia de sí, o sea e' 
yo, no se entendería ni comprendería una consciencia de objeto que no fuera consciencia de sí, i.e 
sin al mismo tiempo saber de nosotros en ·tanto conscientes de tal objeto. Por tanto: "La 
consciencia de sí tiene la consciencia por objeto, y se establece a sí frente a ella"(IOS). AJ mismo 
tiempo la consciencia es mantenida como un momento en la autoconsciencia.. La consciencia 
tomada por objeto no es un mero objeto empírico, sino la reflexión que sabe de sí, inmediata. El 
idealista pretende que lo otro de la consciencia, como otro, "no puede aún ser el objeto de la 
autoconsciencia, excepto en cuanto que como consciencia es autoconsciencia, lo cual significa 
que todo conocimiento de otro debe ser derivable del conocimiento del sí mismo"(I09). El 
verdadero significado de esto lo veremos aún, en el concepto de razón. 
La autoconsciencia es lo que el hombre es, de ahi la necesidad de pensar su contenido, o de 
pensarse a sí mismo. Y como dice Lauer: "Esto no significa que lo que el hombre hace no es 
importante, sólo que el hacer no es otro que el ser"(l 10). Ese es el ser del pensar, de la 
autoconsciencia. Con ella la consciencia ha regresado a sí desde el mundo sensible y percibido. En 
la ai..toconsciencia se lleva a cabo efectivamente la adecuación -inmediata aún- entre el saber y su 
objeto porque el objeto es la consciencia misma, "el objeto corresponde al concepto"(F., 107). 
Aquí se trata del concepto de lo verdadero en el sentido de la adecuación del concepto con el 
objeto, que Hegel explica del modo siguiente: podemos llamar, dice, concepto al acto del saber y 
objeto (Gegenstand) al saber dado como yo, puesto como el objeto de que se trata saber; o se 
puede llamar "concepto" a lo que el objeto (el yo) en sí es, y "objeto" a lo que "es como objeto o 
para otro"(ibid.), es decir, para la consciencia. Ambos, sujeto y objeto, en ambas explicaciones, se 
corresponden ya que son lo mismo el ser en sí y el ser para otro. El "en sí" que se intenta conocer 
es la consciencia, pero ésta es también aquello para lo que el en sí es, aquello a lo que está referido 
y con lo cual se relaciona, de modo que "el yo es el contenido de la relación (Beziehung) y la 
relación misma"(ibid), el yo es el sujeto cognoscente y el objeto conocido. De la objetividad de 
los objetos se ha pasado ahora a la consideración del sí mismo de la consciencia; "se trata de la 
conquista del ser-del-si-mismo del si mismo en su autonomia"(l 11). Sin embargo, al inicio, dice 
Hegel, esta verdad sólo nosotros la captamos, no la consciencia inmersa en la experiencia, 
nosotros que vemos esto desde el saber absoluto especulativo que sabe ya lo que la 
autoconsciencia es; "si la consciencia es verdad para sí misma, llegará inevitablemente a ta 
comprensión (realization) de que el autoconocimiento es todo el conocimiento. El punto real, sin 
embargo, es lo que el llegar a esta comprensión involucra"(l 12). Es lo que hay que ver ahora. 
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La autoconsciencia "sólo comie111.a siendo para sí como esta esencia simple y se tiene por objeto 
como yo puro"(F., 111), no está totalmente desarrollada pues aquí sólo tenemos que ella ha 
llegado al simple yo=yo (ibid, 108) que expresa la identidad e igualdad consigo mismo, formal y 
abstracta, carente de contenido, libertad abstracta, idealidad (ldealittit) pura (113). Ella es en este 
momento sin realidad (Realitat) porque, mientras es su objeto, aún no lo es tal pues no hay 
diferencias entre ella y el objeto que tiene, no sabe lo que ese yo es. La autoconsciencia abstracta 
(abstrackJe) es la primera negación 'de la consciencia. Enriquecer este objeto abstracto es el 
cometido de Hegel. Lo que él sea en verdad está por verse. Y "aunque esta clase de 
autoconsciencia nos dice muy poco, en ninguna otra parte debe ser buscada la verdad"(l 14). Es 
necesario saber qué es este saber de sí, el contenido de la autoconsciencía. Aquí se da la 
contradicción entre sí misma como autoconsciencia y todavía como consciencia de un objeto 
externo, contradicción que debe ser resuelta. El yo se debe dar verdadera objetividad, debe darse 
un contenido, tiene que salir de esa identidad simple y abstracta, y superar la "objetividad" 
(OhjetiviUit) que le es dada y ponerla como idéntica con ella (115). Ambos momentos son lo 
mismo, la identificación (ldentifizierung) de su consciencia y su autoconsciencia, de modo que, en 
cuanto afinnación de sí misma frente al objeto está implícita en ella esta tendencia pues ¿quién o 
qué le daría ese impulso?. Pero en este momento tal unidad del Y" y del objeto sólo es para 
nosotros, los observadores, "es por esto sólo para nosotros, no para sí misma libre"(I 16), como la 
verdadera libertad real (wahrhaft wirkliche Freiheit). 

Para exponer el llegar a ser (werden) de la autoconsciencia partiendo de esta tendencia, Hegel 
parte, en primer lugar, de la caracterización de la autoconsiencia inmediata, en el primer grado de 
su desarrollo, como individual y como deseo, cuya determinación es sólo la de ser impulso, 
tendencia (7Heh)(l l 7), continuando con esto el final de la sección Entendimiento que ya 
expusimos. En la vida del yo (individual), el deseo se dirige sobre un objeto exterior en el cual 
busca su satisfacción, sin ser detem..nado por el pensanúento. "Allí en donde un ser idéntico con sí 
mismo lleva en sí una contradicción y del sentimiento de su identidad que es en sí consígo mismo y 
del mismo modo está lleno como del sentimiento contrario de su contradicción interna, ahí se 
produce nec.e"'1J:amente el impulso a superar esta contradicción"(I 18). En este momento Hegel 
pone el acento en la práctica, en la acción en cuanto deseo, pues la pura relación sujeto-objeto 
(contemplativa) de las fonnas de consciencia objetiva (consciencia) es una relación sólo cognitiva, 
que no logra negar la objetividad del objeto, no lo toca. Esto es sumamente importante (y 
fascinante): "La llave para el retomo de la consciencia a si misma la encuentra Hegel en un modo 
de consciencia que a la vez retiene la objetividad del objeto de cognición y persigue la eliminación 
de su otredad, la relación de 'apetición'(Begierde)"(l 19). La autoconsciencia es la "actividad 
absoluta" que se apodera del objeto, cuya independencia no es real por tanto. En este proceso el 
yo es su fin y por él se conserva a sí mismo, es deseo de vida, afán de sí mismo. La tesis de Hegel 
es que la identidad es realiz.ada por la actividad del yo pues el objeto no puede oponer resistencia 
(activa) a esta actividad del yo; y en ello "se expresa el hecho de que el sí mismo no está para él 
simplemente presente ante la mano (vorhanden), topándose con él en una mirada reflexiva y 
retlejante, sino que el sí mismo debe devenir necesario para sí en su ser mismo"(l20). El objeto 
"no tiene individualidad" (dos Selbstlose)(l21), a través de "la satisfacción (Befriedigung) del 
deseo es puesta (gesetzt) la identidad en sí del sujeto. y del objeto (Ohje/rJs), y son superadas 
(aufgehoben) la exclusividad de la subjetividad y la aparente independencia del objeto"(l22). Ya 
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desde la mera satisfacción del deseo se da la superación de la supuesta absoluta independencia del 
objeto, por ejemplo en et simple acto de comer!. La relación vital entra en juego en este momento. 

Así, para Hegel "no hay tal cosa como una consciencia descorporalizada" (123). Al realizar esto la 
autoconsciencia suprime aquélla contradicción y da "objetividad (Objelivitat) a su subjetividad" y 
así "el objeto es puesto (gesetzt) subjetivo"(124), ya que "la autoconsciencia sólo está cierta de si 
misma mediante la superación de esté otro, que aparece ante ella como vida independiente"(F., 
111). "El sujeto autocomciente se sabe como idéntico en sí con el objeto exterior"(l25). El yo ha 
salido de sí mismo, de su identidad formal. El producto de esto es que el yo se une 
(zusammenschJiesst) consigo mismo y 'lsí es real (Wirk/iches). 
Sin embargo, ésta es una relación solamente negativa pues el objeto es sólo destruido por el 
sujeto; "el deseo es egoísta, en cuanto a su contenido"(l26). La satisfacción se da sólo en un ser 
individual y es pasajera, se tienen que buscar nuevas satisfacciones constantemente, pues la certeza 
de sí y la apetencia "se bailan condicionadas por el objeto"(F., 112) en cuanto éste tiene que ser 
para que su superación por la autoconsciencia sea, la esencia de la apetencia es este otro. Una 
consciencia individual que considera la vida como sólo la suya propia no es verdadera 
individualidad. Como el deseo o apetencia destruye el objeto en su independencia, la forma 
subjetiva que éste recibe no llega a una existencia permanente. Ésta Ja Jogrcuá cuando el objeto se 
mantenga en su objetividad y Ja auloconsciencia obtenga a través de esto la suya propia. "El 
juicio o la división de en autoconsciencia es la consciencia de un objeto libre (freien Objekts), c.;; 

el cual el yo tiene el saber (Wissen) de sí como yo, que sin embargo es también exterior a él"(l27). 
De ahí que sea nece::ario el paso a la intersubjetividad 

3.1.4 lntersllbjetividad. 

Hegel hace el planteamiento de la intersubjetividad del yo al inicio del capitulo IV de la 
Fenomenologla. Es necesario exponer el desarrollo lógico-dialéctico de la reflexión en su camino 
por llegar a este concepto. Ya vimos el desarrollo de los pasos que llevaron de la consciencia a la 
autoconsciencia. Ahora es necesario demostrar que la autoconsciencia es en esencia algo 
intersubjetivo, esto es, rrlación entre auloconsciencicu. Es por eso que la verdad de la certeza de 
sí mismo es otra autocmscíencia, el concepto de intersubjetividad. La realización de tal certeza 
de sí sólo se da cuando el objeto es otra autoconsciencia, esto es, ella llega a sí sólo a través de 
otra autoconsciencia. & la satisfacción de la apetencia, a la que ha llegado la autoconsciencia, el 
objeto desaparece, y por tanto no era ese objeto una independencia verdadera. Al aniquilar la 
consciencia las diferencias adquiere y se da su certeza de sí misma, y aquí pasa ésta "por la 
experiencia de la indepaidencia de su objeto"(F., 111-112); tal certeza es aún condicionada por el 
objeto hasta que no sea éste suprimido para que ella sea para sí. Como ya dijimos, el objeto es 
aquí la misma consciea:ia y por eso las preguntas necesarias en este momento, que Hegel no 
formula pero que a 111estro juicio están debajo de este planteamiento, son: ¿qué es lo 
verdaderamente indepc:ndiente?, ¿cuál es ese objeto absolutamente independiente?, ¿radica la 
independencia de la autoconsciencia sólo en su certeza de sí misma?, ¿cómo la logra?, ¿en qué 
radica la independencia del objeto de la autoconsciencia? Si el objeto es independiente es igual a 
la consciencia que era para sí al superar su ser otro. Por eso dice Hegel: "Por razón de la 

119 



:·1dL¡:iendencia del objeto, la autoconsciencia sólo puede, por tanto, lograr satisfacción en cuar.•r­
que este objeto mismo cumple en él la negación"(ibid, 112); en cuanto que "el objeto es en sí 
mismo negación, y en la negación es al mismo tiempo independiente, es consciencia" (ibid). De 
ahí que, si la "autoafirmación demanda la negación del objeto, y el objeto es independiente, 
entonces el objeto debe negarse a sí mismo. Pero la única clase de objeto que puede hacer eso es 
otra autoconsciencia"(l28). El objeto.debe ser por sí mismo independiente, debe realizar por sí 
mismo la negación de lo otro tal como la otra consciencia lo ha realizado, de modo que la 
autoconsciencia sólo alcanza su satisfacción P.r otrl'. a•1tr :onscicncia. Ella es lo verdaderamente 
independiente de otra autoconsciencia porque es "un objeto para la consciencia, que pone en sí 
mismo su ser otro o la diferencia como algo nulo, siendo así independiente"(f'., 112), y por 
consiguiente "la verdad de esta certeza es más bien la reflexión duplicada, la duplicación de la 
autoconsciencia"(ibid). Es un objeto que pone por sí mismo su objeto (la consciencia) como 
diferente, tal como lo hace la otra autoconsciencia, pero a la vez pone esta diferencia como nula, 
como no existente, porque se identifica con su objeto, con la otra autoconsciencia, pues esta otra 
hace lo mismo que ella y es igualmente autoconsciencia: "Es una aut..i1....;r,Jc:cnda para una 
autoconsciencia"(ibid). Por tanto: "La autoconsciencia es en sí y para sí en cuanto que y porque 
es en sí y para sí para otra autoconsciencia"(ibid, 113). "La afirmación de la vida que es esencial 
para la autoconsciencia no puede ser la afirmación de la propia vida de uno sola"(l29). Esta es la 
dialéctica de la autoconsciencia, la unidad de la autoconsciencia en su duplicación, en su 
diferencia, en donde se mantiene la unidad a pesar de y por la diforencia y viceversa, la unidad en 
la diferencia y la diferencia en la unidad, y sólo por esto cada uno de tales conceptos es lo que es; 
es la intersubjetividad, relación y u1iidad originaria entre sujetos distintos. 

Evidentemente el espíritu, tal como lo muestra Hegel hasta aquí, es ya intersubjetivo. De aquí se 
debe partir para una critica al mero subjetivismo y al solipsismo. El yo es yo solamente si está 
puesto frente a otro yo. No se trata de un yo subjetivo o aislado, pues no se puede entender lo 
característico de una autoconsciencia como algo aislado. No se piensa por tanto en la existencia de 
un individuo solitario, ya totalmente constituido como individuo. Las preguntas obligadas serían 
entonces: ¿cómo llegó a ser tal individuo?, ¿cómo llegó a ser independiente?, ¿cómo llegó a la 
certeza de sí mismo? En el planteamiento solipsista se parte precisamente de que esto es posible, la 
constitución solipsista de la autoconsciencia, de que un individuo llega a saberse y constituirse por 
sí solo, sin contacto alguno con otro ser autoconsciente, independientemente y fuera de toda 
relación con otros. La reflexión parte del yo, pero llega a que su verdad es el otro, esto es, sólo se 
puede comprender a sí mismo porque está en esa relación con otro. Hegel afirma que los 
momentos entrelazados aquí, en la duplicación de la autoconsciencia, deben, por un lado, ser 
mantenidos en su separación absoluta, en su absoluta independencia, y por otro, deben ser 
"reconocidos también como momentos que no se distinguen"(F., 113). 

Así que: "Para la autoconsciencia hay otra autoconsciencia" (ibid). En primer lugar, la (primera) 
autoconsciencia se ha perdido a sí misma y se encuentra como otra esencia, es decir, ve que hay 
otra (la segunda) autoconsciencia independiente y exterior a ella. En segundo lugar, con esto -con 
nuestra reflexión pues partimos aquí de que somos nosotros mismos los que realizamos la 
experiencia en cuanto somos consciencia, y debemos colocarnos como realizando nosotros 
mismos, de hecho, esta reflexión, este movimiento del pensanúento aun cuando lo que ahora se 
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considera es la consciencia que realiza la experiencia- ha superado a lo otro, a la otra 
autoconsciencia, pues se ve a sí misma en ello, ella es también autoconsciencia, y por tanto la otra 
autoconsciencia no es la esencia sin más. Pero la autoconsciencia "tiene que superar este su ser 
otro"(ibid, 114). Lo que ve la autoconsciencia (lo que vemos) es otro yo, pero ve en él lo que ella 
es (un yo). La autoconsciencia debe superar esa esencia independiente para ser plenamente certeza 
de sí misma, yo, independiente, como la esencia misma. Pero llevando a cabo esto se supera a sí 
misma pues la otra esencia es ella mÍsma, de modo que, mediante esta superación, a) el yo se 
recobra a sí mismo pues se pone como sí mismo, como yo independiente, y a la vez b) "restituye 
también a sí misma a la otra autoconsciencia" (ibid ), la libera como otra, la hace ser otra, ya que 
esta otra autoconsciencia supera también "su ser en lo otro"(ibid) puesto que antes era sólo en 
aquélla, en la primera autoconsciencia, y para aquélla. Pretendía ganarse sólo a sí misma y resulta 
que también a ganado a la otra como para sí. Ahora bien, este movimiento lo ha realizado sólo una 
autoconsciencia (la primera de la que hablamos) y parece presentarse: sólo como el hacer de ésta. 

Sin embargo, "este hacer de la una tiene él mismo, la doble significación de ser tanto su hacer 
como el hacer de la otra"(ibid). Si partiéramos nosotros como un saber objetivante que ve todo 
desde fuera, diríamos que nuestro acto o hacer (el de la autoconsciencia) sólo es nuestro hacer (el 
de ella) y no el de la otra. Seria como salir del yo solitario para llegar al otro, para constituirlo. 
Pero no es posible decir esto pues "la otra (autoconsciencia) es igualmente independiente, 
encerrada en sí misma y no hay nada en ella que no sea para ella misma"(ibid). La primera no se 
enfrenta a un mero objeto, quieto, a una cosa, sino que ésta es para sí, independiente como aquélla 
en cuanto independiente de ella y en cuanto se relaciona negativamente a ella, i.e la niega también. 
El movimiento no es sólo de una sino de las dos, el movimiento duplicado de ambas. La reflexión 
que parte de sí (que realiza la experiencia) encuentra que su verdad es el movimiento de las dos 
autoconsciencias: "el hacer unilateral sería ocioso"(ibid ). "Cada una de ellas ve a la otra hacer lo 
que ella hace; cada una hace lo que exige de la otra y, por tanto, sólo hace lo que hace en cuanto 
la otra hace lo mismo"(ibid ). Cada autoconsciencia realiza esa acción tanto hacia sí misma como 
hacia la otra, por tanto, y esto es lo fundamental en este momento, "lo que ha de suceder sólo 
puede lograrse por la acción de ambas"(ibid), acción y hacer que "es tanto el hacer de lo uno 
como el de lo otro"(ibid). Lo que ha de lograrse son ellas mismas como autoconsciencias en su 
absoluta individualidad e independencia, en la unidad de ellas mismas, y sólo en ella, la cual se 
realiza por este movimiento duplicado de ambas (ibid, 115). "Al superar al otro era yo púsmo 
superado, pero al superarme me encuentro y me libero. Este reencontrarme es, a su vez, la 
liberación del otro"(130). Busco ser yo superando al otro independiente; al superarlo me planto, 
me recobro como yo; pero al hacer esto me supero a mi mismo pues restituyo a la otra 
autoconsciencia a sí misma, la libero. Quería implantarme como yo independiente, pero al hacerlo, 
he puesto como independiente al otro. Resulta que sólo me recobro cuando recobro el otro a la 
vez, cuando lo reconozco como otro libre. Cada autoconsciencia se recobra así al liberar al otro 
como independiente en este movimiento duplicado de ambas. Lo que se está expresando entonces, 
en este movimiento de la reflexión, es el reconocimiento de las autoconsciencias puesto que la 
autoconsciencia "sólo es en cuanto se la reconoce"(F., 113). Sin reconocimiento de/yo por el otro 
yo no hay yo. Cada yo es consciente se sí mismo y de no ser el otro, por eso está consigo mismo, 
y a la vez es consciente del otro pues es distinto precisamente respecto de él. Esto mismo es 
también el otro yo. Cada uno es para si y es para el otro. "Cada eictremo es para el otro el 
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término medio a través del cual es mediado y unido consigo mismo"(ibid, 115). Cada uno realiza 
el mismo movimiento de ser consciente de sí y ser consciente del otro a la vez, cada uno es el otro 
del otro. Este movimiento y proceso de reflexión es el fundamento intersubjetivo por el cual y en 
el cual -y sólo por éste-, cada yo es lo que es: cada yo "sólo es para sí a través de esta mediación. 
Se reconocen como reconociéndose mutuamente"(ibid ). El yo es Y•' •. : 1-. ~s de la mediación 
reflexiva de sí mismo por sí mismo y del reconocimielllo de su individualidad por parte del otro 
yo (131). Así, no basta la certeza solipsista de sí mismo para ser propiamente un yo, sino que ésta 
depende, a su vez, del reconocimiento de nuestro propio yo por parte de los otros, y lo mismo 
ocurre con los otros en cuanto a nuestro reconocimiento de ellos. Sólo a través de este 
reconocimiento (Anerkenmmg) mutuo cada uno de los yos de la relación intersubjetiva es lo quc­
es, es decir, un yo individual e indepenu1ente en su inseparable unidad con el otro yo. "Se tratará 
de alcanzar la certeza de sí a través del otro, siendo este otro tan independiente y libre en el 
reconocimiento como yo mismo"(l32). "Así, a diferencia de la fenomenología husserliana de la 
intersubjetividad que primero descubre e!. sí mismo y entonces busca 'constituir' un mundo de otros 
sí mismos, la fenomenología hegeliana encuentra que los otros sí mismos son esenciales para el 
descubrimiento del propio sí mismo de uno y que este 'decubrimiento' es realmente un producir de 
uno mismo en relación con otros"(l33). 

El acto autorreflexivo del pensamiento llega a lo que constituye la condición de posibilidad de su 
propia realidad. Este acto, expresado en las proposiciones anteriores, no es algo particular, 
surguido de un sólo individuo, sino de la reflexión que se cerciora de sí misma en lo que constituye· 
su realización verdaderL La condición última de posibilidad de sí, es su pertenencia a esa relación 
intersubjetiva real dada siempre, condición de posibilidad que, al final, no es algo externo a esa 
real:dad suya sino su propio hacer. Otra vez, unidad en la diferencia. Fenomenológicamente 
expresado, esto sucede aun cuando ninguno de los yos que forman la relación, que hacen la 
experiencia, sepa de esto. Dice Hegel, cuando se está considerando reflexivamente la duplicación 
de la autoconsciencia: "Aquí está presente ya para nosotros el concepto del espíritu (F., 113). Los 
yos de la relación están realizando la experiencia, no tienen el saber explicito (para sí) de esto, la 
autoconsciencia es para sí sólo individual; el cometido de la autorreflexión fenomenológica es 
sacar esto a la luz, de forma autorreflexiva pues se esta reflexionando acerca de la experiencia que 
también la consciencia que filosofa ha realizado ella misma, hasta que se llege a demostrar el 
concepto del espíritu que "en la perfecta libertad e independencia de su contraposición, es decir, 
de distintas consciencias de sí que son para sí, es la unidad de las mismas: el yo es el nosotros y el 
nosotros es yo (!ch, das Wir, und Wir, das /ch ist)"(ibid), es decir, intersubjetividad en su plena 
realización puesto que •1a verdadera autoconsciencia sólo se alcanza cuando la relación del uno 
con el otro se desarrolla en la relación recíproca de dos individuos autoconscientes"(l34). 
El concepto del espíritu en su intersubjetividad ha sido presentado ahora desde el saber reflexivo 
filosófico. Faltan etapas por ver. Lo que éstas mostrarán es la necesidad de la realización del 
concepto ahora justificado dialécticamente. El desarrollo completo de este concepto sólo se logra 
al final, a través de los diferentes momentos puestos de manifiesto por Hegel, de las diferentes 
experiencias concretas -e históricas- a través de las que se intenta llevar a cabo aquella relación: 
así en el capítulo de la razón, comenzando por la experiencia de la dominación y la servidumbre, 
del señor y el siervo (IV.A}, que representa la primera experiencia intersubjetiva, inmediata, de 
lucha, de desigualdad, de no reconocimiento mutuo; después en las secciones (V.B) y (V.C) 
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como experiencias de la consciencia en cuanto razón individual; que claramente está a la base del 
capítulo sobre el espíritu (BB. VI.), que culmina en la sección (VI.C) en la moralidad como 
realización del reconocimiento (135). 

3.1.5 Razón. 

La autoconsiencia es esta tautología del yo=yo. Con ella se refiere Hegel a la tradición filosófica 
de Descartes, Kant, Fichte, Schelling. Descartes había llegado a la certeza indubitable del "yo 
pienso", pero a lo que llegó fué sólo a esa tautología. Hegel por el contrario pretende determinar 
el contenido del concepto, del yo, pues este no es algo abstracto ni fonnal. La autoconsciencia 
"sólo comienza siendo para sí como esta esencia simple y se tiene por objeto como yo puro"(F., 
111). Enriquecer este objeto abstracto es el cometido de Hegel; su tarea, o más bien, la que él ve 
como la tarea del pensamiento, es desarrollar la certeza a la que había llegado el pensamiento 
moderno y llevarla a su verdad. Aquí vamos a intentar dar la demostración de la necesaria 
conexión entre la consciencia y la autoconsciencia y la dependencia de aquélla respecto a ésta, o 
mejor dicho, su unidad, tal como Hegel la presenta en el concepto de la razón. 

Esta es una de las partes más dificiles de comprender del desarrollo hegeliano pues se trata de que 
la razón se demuestra como real, no sólo para sí sino en sí al devenir realidad, y esto se lleva a 
cabo a través de todo el movimiento por el que "la suposición, la percepción y el entendimiento, el 
ser otro desaparece como en sí"(ibid, 144); pero también tal demostración implica (conserva) el 
movimiento que pasa por la independencia de la consciencia en la relación sei'lor-siervo, y por el 
pensamiento de la libertad (escepticismo, estoicismo, consciencia desventurada) que negaba el 
mundo y se replegaba en sí solamente como la esencia, y que al final se sabe corno universal. En 
todo este proceso "el ser otro en ci....nto sólo es para ella, desaparece para ella misma"(ibid ). 

El siguiente paso es el que va de la autoconsciencia a la razón. La Razón (Vernunft) "tiene la 
certeza des: iI'iE:na como de la realidad (Realittit) o la certeza de que toda realidad (Wirklichkeit) 
no es otra cosa que ella"(ibid, 143). El pensar es la realidad (Wirklichkeit): "La razón es la 
certeza de la consciencia de ser toda realidad (Realittit)"(ibid, 144). El idealismo expresa esta 
certeza así: yo soy yo. Es esto lo que se demuestra como toda la realidad. Se afinna que la 
verdadera realidad es el pensar mismo; se ha rechazado ya tomar como real la mera objetividad 
externa, lo otro de la consciencia, y se ha percibido que lo esencial no es aquélla sino el pensar, la 
razón. 

Pero este idealismo "que, en vez de presentar dicho camino, comienza por esta afinnación, es 
también, por tanto, una pura aseveración"(ibid). No sólo basta aseverar, es necesario el proceso 
de llegar a ello. Por ello Hegel utiliza aquí el concepto de "certeza" (Gewissheit), que es un saber 
todavía inmediato, por eso ese idealismo "sólo asevera ser toda realidad"(ibid), es una certeza 
inmediata. Para no quedarnos con un idealismo subjetivo, no tenemos que olvidar el recorrido. 
Pero entonces, en el regreso de la consciencia a si misma existe el problema de que ella se 
encuentra a sí núsma vacía de contenido. ¿De dónde tomarlo? Lo tiene que sacar de sí núsma, esto 
es, "que la realidad que previamente buscó al ir fuera de sí misma tiene que ser encontrada sólo 
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dentro de sí misma y que habrá logrado la autonomia de la autoconsciencia en el ser consciente 
precisamente de eso"(136). La razón es la consciencia que hace esto, la experiencia de saber esto. 
El problema es, de este modo, la determinación concreta del significado del concepto de realidad 
que la razón pretende ser en cuanto realidad pensante. 

Esta "realidad" es, por ahora, algo puramente universal, algo abstracto, es la "categoría" o la 
"unidad simple", "la primera posítividád que la autoconsciencia es en si misma, para si y yo"(F., 
145), esto es, simple unidad de autoconsciencia y ser; ser es pensar, pensar es ser, son "la misma 
esencia"(ibid). El problema: que esta realidad (este certeza inmediata) es algo meramente 
individual, y no hay forma de decir si :-rli certeza es la verdadera y la de otro falsa o viceversa. Es 
necesario un proceso reflexivo que asegure que la verdad de la razón es en realidad la verdad 
(137), es necesario el paso lógico de esta mera aseveración de ser toda realidad a la comprensión 
efectiva de esta identidad, pues el hecho de afirmar que las cosas y la realidad son como las 
pt:nsamos dice muy poco. La certeza de ser toda realidad no es aún la experiencia completa. No 
obstante, la vuelta sobre sí de la consciencia es absolutamente necesaria. 

Ahora bien, la categoria del idealismo subjetivo, del cual se trata, es la unidad de la 
autoconscíencía, del yo, y tal unidad lleva ya en sí la diferencia, pues su esencia es "ser de un 
modo inmediato la igual a sí misma en el ser otro o en la diferencia absoluta"(F., 145); de hecho, 
debido al movimiento dialéctico ya expuesto, si es igual a sí lo es por referencia a una distincié:: 
respecto de otro, por tanto, la diferencia está puesta como diferencia que al mismo tiempo no lo 
es, y como ya vimos. este yo es desigualdad en la igualdad. La diferencia se manifiesta aquí como 
una multiplicidad de categorias (Kant). Pero, ¿cómo es posible que se de la unidad simple de la 
autoconsciencia y a la vez que haya en ella, como categoria, diferencias? Contradicción. Este 
idealismo plantea muchas categorías distintas de la categoría pura pero no justifica tales 
diferencias. De ahí que "en cuanto que la diferencia comienza en el yo puro, en el entendimiento 
puro mismo, ello lleva implícito el que aquí se abandona la inmediatez, el asegurar y el encontrar, 
y comienza el concebir (Begreifen)"(ibid, 146). Se trata de poner de manifiesto la necesidad de 
ese diferenciar y no postularlo solamente, pues "¿dónde podría el entendimiento poner de 
manifiesto una necesidad, sí no pudiera hacerlo en él mismo, que es la necesidad pura?"(ibid). Lo 
que Hegel llama "categoria" esta expresada por la afirmación de que peft!lar=ser. Sin embargo, él 
pregunta cómo surgen las distintas categorías y rechaza.que éstas se tomen partiendo simplemente 
de los juicios como lo hizo Kant pues así no se mostrarla ninguna necesidad, y aún ahí "las muchas 
categorías son especies de la categoría pura, lo que significa que ésta sigue siendo su género o su 
esencia, pero no algo contrapuesto a aquéllas"(ibid). ¿Se mantienen acaso como una 
multiplicidad separada de la categoría pura, en contradicción con ésta? Esta tiene que superar esa 
diferencia, tiene que constituírse como "unidad negativa" de las diferencias. "La consciencia es, 
pues, ante sí misma, de una parte, la búsqueda que va y viene, y su objeto el puro ser en si y la 
pura esencia; de otra parte, es la categoría simple y el objeto el movimiento de las diferencias" 
(ibid, 147). Aparece aquí nuevamente una diferencia entre la categoría simple y el objeto, otra 
contradicción. Pero la consciencia es todo este proceso mismo. 
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~Tef,!l critica el "ideali51DO vacío" (subjetivo), el saber de un otro indiferente y separado de la 
consciencia que se muestra como un saber no verdadero. Esta no verdad la afirma ese mismo 
idealismo pues para él "la unidad de la apercepción es la verdad del saber"(ibid, 148) (Kant). El 
idealismo de Kant no se aparta del suponer y del percibir (momentos de la "consciencia"): "Se 
halla en contradicción inmediata, al afirmar como la esencia algo doble y sencillamente 
contrapuesto, la unidad de la apercepción y, al mismo tiempo, la cosa que, aunque se la llame el 
impulfo ajeno, la esencia empírica, o 1a sensibilidad o la cosa en sí, sigue permaneciendo en su 
concepto extraña a dicha unidad"(ibid). ¿Cómo. rr.st~blrcer y realizar la unidad?, ¿o debemos 
quedarnos con esas dos panes totalmente separadas? Se llegó a esta contradicción porque tal 
idealismo afirma como lo verdadero sólo el "concepto abstracto"(ihid) de la razón, por eso, "nace 
para él de modo inmediato la realidad como algo que no es la realidad de la razón (nicht die 
Realilat der Vemunft ist)"(ibid), esto es, como realidad objetiva, dada ahí frente al sujeto, frente 
a la consciencia Lo absaracto es aquí el puro mío vacío, la certeza que tiene de sí de ser llenada 
con un contenido, que t.oma, por otro lado, de la sensibilidad, de lo empírico, de la representación 
-tal como ya vimos en (3.1.2) (138). Por eso, tal consciencia entra nuevan:'.!;-•e er: la suposición y 
el percibir, aunque ya no como una certeza de otro distinto sino como la certeza de que ella es 
este otro. Esta es la diferencia respecto al primer tratamiento realizado en la sección "consciencia". 

Ahora la consciencia no sólo percibe y experimenta pasivamente sino que "dispone las 
observaciones y las experiencias"(F., 148). Por eso ella misma supera el suponer y percibir, y 
aspira "a tener en la cosádad sC1lamente la consciencia de ella misma"(ihid, 148-149), de que ella 
se encontrará y poseerá a sí misma en su objeto. La necesidad es aquí la de que el ser multiforme 
devenga para ella como lo suyo mismo. ¿Cómo va a enfrentar la consciencia esa objetividad, ese 
ser multiforme? Se trata de un proceso (Process) de identificación. Como explica Lauer, la razón 
comprende la realidad externa con la seguridad de que al llegar a ella se encontrará a sí misma. La 
tesis es por tanto que la realidad es racional. De modo que es toda realidad porque prueba ser tal, 
prueba consistente en "el proceso de comprender (Begreifen) ambas, la realidad y a sí 
misma"(l39). Cómo seda ese proceso está por verse. 
En la Fenomenología la primera manifestación de este enfrentamiento para llegar a la 
reconciliación es la "observación", por la cual la consciencia quiere encontrarse de modo real, 
como algo "dotado de p.-esencia.sensible"(F., 150), busca la esencia de las cosas (en lo objetivo y 
dado frente a ella), y 1111111que es (ella) razón, su objeto no es todavía la razón como tal"(ibid). 
Aborda las cosas como cosas sensibles y las observa, como opuestas al yo; se da una oposición 
yo-cosas sensibles. No vamos a exponer detalladamente todo el desarrrollo fenomenológico 
expuesto por Hegel. Baste señalar que al final de esta sección (V.A): La Razón observante, trata 
Hegel la identidad de coseidad y razón (ibid, 204), que significa la desaparición completa, para la 
consciencia, del ser semible. Lo que ha hecho hasta ahora la certez.a de la razón, en todo este 
desarrollo (desde la observación de la naturaleza hasta la frenología), es que ella se busca como un 
ser, como una cosa, "Ja certeza de la razón se busca a sí misma como realidad objetiva"(ibid., 
205). La autoconsciencia retoma a la consciencia para la que el objeto es una cosa, y sin embargo, 
ya no es lo mismo que antes (en la "consciencia") pues ahora el objeto de que se trata saber y 
conocer es la autoconsciencia misma, no un objeto en bruto, dado ahí, objetivo, o algo material. 
Por eso se trata de la "categoría", de la unidad del yo y del ser. 
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Como bien aclaran Lauer y Valls Plana, la dialéctica de la razón son diversos intentos de 
universalizar la singularidad de la razón individual (140). Consciencia y autoconsciencia son en sí 
razón, pero la consciencia tiene razón sólo en cuanto el objeto es determinado como "categoría". 
Sin embargo, aún es algo distinto saber lo que es la razón. La consciencia ya es razón al 
determinar su objeto como categoría pero todavía no sabe lo que la razón es. Este es otro 
momento del saber (F., 206). La _realiz¡¡ción y verdad de éste será el concepto de espíritu. 

De ahí que, en los párrafos introductorios a la sección (V.B): La realización de la autoconsciencia 
racional por sí misma, Hegel hace la afirmación fundamental de que la realización de la 
autoconsciencia sólo se logra en la vida de un pueblo. Es en ésta donde "de hecho, encuentra su 
realidad (Realittit) consumada el concepto de la realización de la razón consciente de sí", 

·realización consistente en "intuir en la independencia del otro la perfecta unidad con él o en tener 
por objeto como mi ser para mi esta libre coseidad de un otro previ:!Itlente encontrada por nú, que 
es lo negativo de nú mismo"(ibid, 209). Con esto se abre dice Hegel, el reino de la ética (das 
Reich der Sittlichkeit): "la unidad espiritual absoluta de su esencia en la realidad independiente de 
los individuos (selbsttindigen Wirklichkeit der lndividuen)"(ibid), porque no hay aquí nada que 
sea estrictamente singular, individual, sin ser recíproco. Es el paso a algo verdaderamente 
objetivo, universal, pues el individuo en su singularidad es algo subjetivo y abstracto. La razón 
deja de ser individual al estar incerta en la vida de una comunidad y sólo esto la hace universal. Lo 
universal lo ve Hegel en el campo de lo moral. Aquí es donde empieza a concebirse lo que es ser 
espiritual y la verdad de todas las formas anteriores, que culminará a su vez en la siguiente sección 
(VI): El espíritu. Veamos por ahora como empieza Hegel a abordar este concepto que es el 
principal. Su objetivo -así lo pensamos- es presentar un anticipo de la verdad que será alcanzada al 
final de estas dos secciones (V.B y V.C) en las cuales no se ha logrado llegar a lo universal 
partiendo de lo indivdual o de una universalidad abstracta. 

Se parte del concepto de la "sustancia universal" consistente en las costumbres y leyes de un 
pueblo, que "expresan lo que cada singular es y hace"(ibid, 210). Ellas son la "coseidad objetiva 
universa/" (ibid) que el individuo reconoce como suya, y a sí mismo en ella. "Por tanto, 
solamente en el espíritu universal tiene cada uno la certeza de sí mismo, ... está tan cierto de los 
otros como de sí"(ibid). Así, la realización de la duplicación de la autoconsciencia se da en una 
comunidad de individuos. El individuo· solo es algo abstracto si lo tomamos así, prescindiendo de 
la comunidad objetiva que como individuos siempre encontramos dada previamente. Esta es lo 
objetivo verdadero, la sustancia universal en la que intuyo a los otros "como yo, y me intuyo a mí 
como ellos"(ibid). La duplicación de la autoconsciencia se presenta aquí nuevamente ya que el 
objeto de la autoconsciencia es otra autoconsciencia, pero es un momento más desarrollado de la 
verdadera realización de la duplicación de la autoconsciencia dada antes en sus momento 
abstractos. Ahora "la wtoconsciencia es el e~píritu que abriga la certeza de tener la unidad 
consigo misma en la duplicación de su autoconsciencia y en la independencia de ambas. Esta 
certeza es la que ahora tiene que elevarse ante él a verdad"(ibid, 208). Pues bien: "En un pueblo 
libre se realiza en verdad la razón; ésta es el espíritu vivo presente"(ibid, 21 O). El problema es 
entonces, en este momento, el de evitar la separación entre el individuo, su singularidad, y esa 
sustancia universal; evitar, por un lado, que ésta suprima al individuo, y por otro, que éste se haga 
valer por sí, aisladamente, egoístamente, contra ella. Se trata de lograr la unidad entre lo individual 
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y lo universal. Sólo esto constituye la realización de ambos. Para esto parte Hegel del concepto 
del "reino ético": "la unidad espiritual absoluta de su esencia en la realidad independiente de sus 
individuos"(ibid, 209). Otra vez unidad en la diferencia donde cada autoconsciencia es real e 
independiente en la ronsciencia que tiene de estar en la unidad con el otro, y es así una 
"autoconsciencia universal"(ibid) en la que uno es lo que es en su :o.d_,;e.idencia al estar en 
unidad con los demás y donde cada autpconsciencia "sólo en esta unidad con esta esencia objetiva 
es autoconscienc1a"(ibid, énfasis añadido). Esta "sustancia universal" es "el medium universal que 
sostiene al individuo"(ibid, 210), una comunidad, la esencia de las esencias independientes. 
Abstractamente tal universalidad es, primero, "la ley pensada"(ibid, 209), pero también se 
muestra como autoconsciencia real en el "hábito ético". Hegel muestra que lo que cada individue 
hace es lo que los demás hacen, su capacidad y hábito ético. Hasta en el trabajo del individuo 
"para satisfacer sus nece3idades es tanto una satisfacción de la necesidad de los otros como de las 
suyas propias, y sólo alcanza la safistacción de sus propias necesidades por el trabajo de los 
otros"(ibid, 210). El trabajo que se toma por .puramente singular no lo es tal sino que es trabajo 
universal. 
En esta parte de la Fenomenología aclara Hegel que, "si la verdad de esta autoconsciencia 
racional e~ para nosotros (para quien realiza la reflexión filosófica) la sustancia ética, para ella se 
encuentra aquí el comienzo de su experiencia ética del mundo"(ibid, 212, paréntesis añadido). La 
autoconsciencia no sabe todavía la sustancia ética como su verdad, eso lo tiene que conquistar 
todavía. Por eso es necesario exponer aquí, todavía en la Razón (V.By V.C), nuevas experiencias 
de la autoconsciencia que busca su verdadera universalidad. Pero todas ellas son intentos · 
fracasados por universalizar desde la individualidad particular, así ya basándose en la pura 
satisfacción del placer individual, en la ley de nuestro corazón particular que se quiere imponer al 
munJo, o acudiendo a lo puramente virtuoso (V.B). Esta es una razón todavía individual. Sin 
embargo, se da aquí algo fundamental que culmina en las figuras siguientes (V.C), la realización 
de la razón activa, actuante, por contraposición a la meramente observante. Ahora, la razón se va 
a encontrar a si misma en y a través de sus obras y acciones. Ella no es algo puramente 
contemplativo sino algo activo, práctico; a través de su actuar se encuentra y realiza ella misma, a 
través de sus propios productos (141). 

3.1.6 El espiritu. 

La universalidad no se encuentra partiendo del individuo, sino que éste es real por su unidad con 
la universalidad de la ccmunidad en que está y de las leyes y normas que expresan lo universal. 
Hegel retoma todo esto, por último, y como culminación del desarrollo, en la sección (VI.A) de la 
Fenomenología donde Cllpone lo que es el espíritu verdadero: la Eticidad (Sittlichkeit)(éste es el 
título de la sección). La pregunta obligada aquí se refiere a cómo el espíritu logra elevar a verdad 
la certeza que tiene la rlZÓn de ser toda realidad. Esta es la sintesis superior, en la que el espíritu 
es consciente de sí mismo como de su mundo y viceversa, es decir, el mundo coincide con lo que 
él es. Consciencia y mlllldo coinciden, aquélla es la realización de éste y éste es la sustancia de 
aquélla. El movimiento de la consciencia expuesto en la Fenomenología hasta aqui ha sido 
abstracto, un repliegue sobre sí misma para saberse en las cosas primero, y después, encontrarse a 
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sí misma en las cosas pues es la esencia de éstas. El proceso por el cual llega a su verdad, a su 
verdadera universalidad, es lo que toca ver ahora. V amos a presentar los pasos lógicos 
fundamental~" rlel rle~arrollo fenomenológico para no ir exponiendo detalladamente toda su 
dialéctica. 

"La razón es espíritu en tanto que eleva a verdad la certeza de ser toda realidad (Realittit) y es 
consciente de sí misma como de·su múndo y del mundo como de sí misma"(F., 259); el espíritu es 
"la esencia que es en sí y para si y que, al mismo tiempo, es ella real como consciencia y se 
representa a sí misma"(ibid). Es real sólo como consciencia, como saber, sólo así es espiritu. O 
dicho simplemente, no hay consciencia sin mundo. La "sustancia ética" (die sittliche Substanz) por 
tanto, dice Hegel, es "la esencia de la autoconsciencia; pero esta es su realidad y su ser allí 
(Dasein), su sí mismo y su voluntad"(ibid, 255); el individuo existe como individuo sólo en un 
todo universal que es su sustancia, y a su vez este todo es real por el movimiento de las 
individualidades que lo conforman, por su acción; "el espíritu es la realidad ética" (die sittliche 
Wirklichkeit) (ibid, 259), de modo que: "Todas las figuras anteriores de la consciencia son 
abstracciones de este espíritu"(ibid, 260). "Realidad" ética, no sólo "sustancia", pues lleva la 
consciencia en sí misma, el saber. Este entramado de individualidad y universalidad es una realidad 
ética, la cual es el fundamento, aquello a partir de lo cual obramos todos. Es el mundo real 
objetivo, que sólo puede ser una comunidad. "La comunidad es el espíritu que es para si, en 
cuanto se mantiene en el reflejo de los individuos -y que es en si o sustancia en cuanto los 
mantiene a ellos en sí"(ibid, 263). Se trata de que el sí mismo de la consciencia y ese mundo real 
objetivo se identifiquen y no permanezcan separados- pero no se trata de una mera identificación 
arbitraria- y de que el carácter de aquello en lo que se realiza la autoconsciencia es de contenido 
ético. Esa relación en que se da la certeza de si de igual forma que la de los otros en cada 
autoconsciencia es, en esencia, de contenido ético. Sólo es posible comprender cabalmente lo que 
una autoconsciencia es si se la comprende como una comunidad de autoconsciencias bajo normas 
e imperativos morales que determinan y guían la unidad de su actuar unos respecto de los otros. 
Lo universal sólo se puede encontrar en esas normas e imperativos. Por eso empezó Hegel 
tratando en l \t .BJ la realización del concepto de razón. En (3.3.2) estudiaremos este desarrollo del 
concepto de eticidad en la Filosofta del derecho de Hegel y las diferencias respecto al presentado 
en la Fenomenología. 

A esto se debe también que Hegel intente el paso desde la eticidad sustancial inmediata de un 
pueblo -"una eticidad que es" (ibid, 211)-, pues ella es sólo el modo inmediato de la vida de un 
pueblo y no la sustancia ética verdadera, a un momento superior, que "en la consciencia de su 
esencia"(ibid) deja de ser algo limitado. Sólo en la consciencia, en el saber, llega la sustancia 
ética universal a su verdad. Se necesita saber de ella y no sólo tomar la "totalidad de las 
costumbres y leyes" como una "sustancia ética determinada"(ibid) ya que de ese modo es ella 
algo limitado. La consciencia singular por su parte, en la sustancia ética, tampoco es algo 
verdadero pues tan sólo está en unidad inmediata con ella, no hace valer su individualidad y 
singularidad propias, no es todavía para sL "Pero, cuando llega a este pensamiento, como 
necesariamente tiene que llegar, se pierde esta unidad inmediata con el espíritu o su ser en él, 
pierde su confianza"(ibid ). Cuando se reconoce como singularidad se enfrenta a las costumbres y 
leyes, las cuales dejan de ser esenciales; ahora ella, la consciencia, es lo esencial. Se da la 
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oposición entre lo singular y lo universal, el individuo, como yo, es la "verdad viva"(ibid, 212). 
Este tema lo desarrollaremos adelante al tratar de las eticidades antígüa y moderna pues es el 
desarrollo consecuente de la argumentación de Hegel (3.4). Allí desplegaremos las distinciones 
fundamentales establecidas por Hegel y trataremos de especificar las determinaciones de la 
eticidad consciente de si. 

Así, las nuevas figuras del espíritu, en 1a Fenomenología, ya no son figuras de la consciencia sino 
de un mundo, son los "espíritus reales"(ibid, 261 ). Hegel pasa de este modo, de una razón 
individual, subjetiva, a lo que constituye su realidad y la sostiene, el mundo social, el verdadero 
mundo humano. Los momentos que co'lfü~uran este desarrollo son a) el mundo ético, griego, b) el 
mundo desgarrado en un más acá y un más allá, y por último c) la visión moral del mundo. Esto 
es: a) la "sustancia ética" que primeramente es el "en sí", la esencia u obra universal que, b) "como 
ser para sí, es la esencia que se ha disuelto, la esencia bondadosa que se sacrifica, en la que cada 
cual lleva a cabo su propia obra, que desagarra el universal y toma de él su propia parte"(ibid, 
260). Es la disolución de la sustancia universal, el momento del obrar, puesto que es por éste por 
el que se realiza la disolución de la primera sustancia universal, en cuanto ahora es el sí mismo de 
todos los indivi~uos como individuos lo que se realiza y cuenta. Y c) el momento real de su 
unificación e identificación ya que esa unidad universal se da "por el obrar de todos y de cada 
uno"(ibid). 

Este movimíento es el que la hace ser "la esencia real y viva"(ibid), cuya culminación es la 
Moralidad, la cual es, aquí, como Hegel pone de manifiesto, el espíritu cierto de sí mismo, la 
realización verdadera de la relación intersubjetiva, de la sustancia ética que es la verdad de aquélla, 
y del verdadero deber y derecho. Aquí expondremos la propuesta lógico fenomenológica del 
constitutivo ético de la Moralidad Yª- que es la culminación y verdadera realización de la relación 
intersubjetiva ya definida pues es una comunidad, de la sustancia ética pues lleva en sí la 
consciencia, el saber, y de lo moral y ético pues lo ético universal es el constitutivo de esa 
relación, el absoluto moral que la sostiene, el deber, y como veremos después, la verdadera 
realización del derecho. Al inicio de esta sección (Vl.C a y b) Hegel realiza la critica de la moral 
kantiana y fichteana y en (c) da su solución. Ahora sólo nos referiremos a los puntos centrales de 
ésta crítica, los cuales nos permitirán poner de manifiesto la solución aqi..i aportada por Hegel al 
problema moral, y que será completada después cuando se expongan las críticas a la moral de 
Kant y al derecho abstracto en su Fi/osofia del Derecho (v 3.2, 3.3. l ). 

La Moralidad es el espíritu que está cierto de sí como espíritu. La autocon~iencia moral del deber 
(Pflicht) es la esencia absoluta. Pero la moral kantiana presenta y parte de la oposición entre un 
ser en sí y para sí moral y un mundo natural, donde el deber es lo esencial y la naturaleza lo 
inesencial. En esta oposición la consciencia moral se da cuenta que la naturaleza no le da su 
unidad, y que la puede hacer feliz como infeliz. Para Kant además el deber es lo fundamental, la 
esencia, la voluntad pura, que se opone a la naturaleza sensible del hombre, a sus impulsos, 
inclinaciones e instintos que tienen fines singulares. Es la lucha entre la razón y la sensibilidad. La 
consciencia tiene que unificarlas, superar esa lucha en la unidad de ambas, lograr la conformidad 
de la sensibilidad y la moralidad. Parece que la unidad sólo se logra superando la sensibilidad, sin 
embargo, ésta es un momento del proceso, lo que da realidad a la acción moral. Así, la annonia, el 
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;-er:...>ecionamiento se remite al infinito, algo que nunca se alcanza porque si se alcanzara superariio 
a la consciencia moral (ibid, 355), es algo meramente postulado, pues no existe, lo que existe es 
la oposición. De este modo "la moralidad sólo es co11scie11cia moral como esencia negativa para 
cuyo puro deber la sensfüilidad tiene solamente una significación negativa y es solamente algo 110 
conjorme"(ibid). La naturaleza y la sensibilidad siempre permanecen como algo otro que se debe 
confo1mar a la consciencia, lo cual nq se logra realmente; la meta de la armonía se piensa sólo 
como una tarea continua infinita. Pero al mismo tiempo el contenido es algo que debe ser y no 
quedarse en mera tarea Cómo lograrlo si la tHea es i11finita. Esto se queda en el puro deber; el 
cumplimiento es remitido a un tiempo infinito, indeterminado. Los dos postulados, el de la 
armonía entre moralidad y naturaleza, y el de la moralidad y la voluntad sensible son puestos sin 
prueba alguna. La consciencia moral es el simple saber y querer del puro deber. Y surge entonces 
otro postulado para lograr la unidad buscada: una consciencia donde lo universal y lo particular 
estén en unidad, Dios, "otra consciencia que santifique esos deberes" (ibid, 356). En ella sí está el 
deber puro; por el contrario, el deber sagrado en y para sí cae fuera de !a consciencia real, ésta que 
actúa, y es así imperfecta. Mas sin embargo, para ésta, "en su querer y su ~;il :r pi.re el deber vale 
como la esencia"(ibid, 357), y es por tanto perfecta. Otra contradicción. De este modo, la 
conciencia moral parte de que ella existe como conciencia moral, pero tiene que reconocer "la 
indiferencia moral del ll'lllldo real y de la sensibilidad. Eso la lleva a postular la armonía más allá 
de ella ... se sigue ... que siendo la conciencia moral inarmónica, no hay conciencia moral. Y como la 
moralidad consiste en la adecuación de la realidad al deber puro, resulta también que no hay 
ninguna realidad moral"(l42). Postular la armonía no es realizarla. 

La consciencia moral cae en un movimiento de un lado a otro de sus postulados, en un 
"desplazamiento"(ibid, 360) (143). Con su acción la consciencia moral es remitida al objeto, la 
acción lleva a la realidad y el actuar entraña una multiplicidad de comportamientos, de relaciones 
morales y deberes, los cuales deben ser necesariamente considerados como deberes. En la acción 
es ella real y presente, pone una determinación moral en el mundo, se exterioriza (ihid, 361) 
(144), y allí se deja de lado el postular de la armonía, ésta es real y actual en la acción. "La acción 
cumple de hecho, inmediatamentte aquello que se establecía para que no llegara a tener efecto y 
que debía ser solamente un postulado, solamente un más allá"(ibid). Para la consciencia no 
armonizan la.moralidad y la realidad, pero en la acción ésta se realiza. No obstante, esta acción 
tampoco es tomada en serio, por ser algo singular, contingente, que se opone al bien supremo que 
la consciencia busca. "Pero esto es, a su vez, una defonnación de la cosa, puesto que en ello 
desaparecerían toda acción y toda moralidad. O bien la consciencia no toma propiamente en serio 
la actuación moral, sino que lo más apetecible, lo absoluto, es que el supremo bien se lleve a cabo 
y que la acción moral resulte superflua"(ibid, 362), o se toma en serio la acción. Si se toma uno 
desaparece el otro. Kant se mueve siempre entre el deber y la realidad sin lograr su unidad, en él 
se mantiene una dualidld entre un más allá y su realidad. Si la armonía se logra en el más allá 
entonces no hay consciencia moral. Y como la moralidad es la unidad de la realidad y el deber, y 
ésta no se da, tampoco hay moralidad. La unidad del deber y realidad es remitida a un más allá de 
la consciencia moral, y es así solamente algo pensado, representado, nada real. Pero, como lo 
pone Valls Plana: "el deber puro no se puede cumplir en la naturaleza porque comportaria la 
anulación de la distancia entre los dos extremos que es constitutiva de la moralidad", de modo que 
si se diera "habría alcanzado el fin, desaparecería toda oposición y ... toda acción moral concreta o 
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sería superjlua"(l45). Ese mismo tipo de desplazamiento ocurre con los otros postulados de la 
razón práctica por el cual no se logra conciliar deber y realidad, entre moral y mundo. Lo 
importante es aquí que la esencia es sabida ya como esencia, el deber. No obstante, la "moralidad 
pura, totalmente separada de la realidad, de tal modo que no tenga con ésta ninguna relación 
positiva, sería una abstracción no consciente e irreal, en la que se superaría sencillamente el 
concepto de la moralidad de ser el pel)samiento del deber puro y un querer y un obrar"(F., 366). 
¿Cómo hacer que el deber se cumpla en la realidad de forma que su realización no sea lanzada a 
un más allá de la consciencia, y que tampoco sea algo meramente interior y contingente? 

Con la "consciencia moral", ahora Gewissen y no mora/isc:hes Bew11sstsei11, el sí mismo busca el 
contenido del deber en la certeza de sí mismo, dejando de lado la separación entre moralidad y 
realidad. La Gewissen es la moralidad que se da su propio contenido a través de su convicción, la 
"autoconsciencia es espíritu moral concreto"(ibid, 370), es la esen;;ia moral que se realiza y a su 
vez la acción es figura moral concreta. Deber y realidad no son ya contradictorios. "La Gewissen 
tiene para sí misma su verdad en la inmediata certeza de sí misma"(ibid, 3 72), esto es, la propia 
singularidad es el contenido de la acción moral, éste "si mismo constituye, por tanto, el contenido 
de la esencia antes vacío, pues es el sí mismo rea/, que no tiene ya la significación de ser una 
naturaleza independiente en sus propias leyes extraña a la esencia"(ibid ). El saber de sí es el deber 
(Pjlicht) como convicción (a/s Überzeugung) suya, y el obrar es el traducir su contenido singular 
al elemento objetivo "en el que es universal y reconocido, y precisamente esto, el ser reconocido, 
convierte el acto en realidad"(ibid, 373). La "esencia del acto, el deber, consiste en la convicción 
de la consciencia acerca de él"(ibid ), convicción que es el sí mismo, la pura certeza de sí da valor 
moral al contenido conaeto, a la acción. La convicción es todo. ¿Soluciona esto el problema? No. 
Por la acción esta consciencia es objetiva, y en la objetividad es donde debe ser reconocida (146); 
"lo que se sabe como deber se ejecuta y convierte en realidad"(F., 373), y la convicción, acción y 
reconocimiento son aquí necesarios. A pesar de ello, el problema es el de si lo que la consciencia 
(Gewissen) considera romo lo bueno lo es también para los otros. La convicción puede ser, y de 
hecho es, subjetiva. Por eso:"Esta pura convicción es como tal tan vacía como el deber 
puro"(ibid, 375). La Gewissen no admite otro contenido que no sea el dado por ella, pues ella se 
determina por sí misma. Pero el contenido es sólo esa certeza inmediata de sí misma, el cual es "la 
arbitrariedad del singular y la contingencia de su ser natural no consciente"(ibid, 376), que da y 
acepta cualquier contenido. El contenido sigue siendo algo subjetivo aún cuando sea tomado por 
la consciencia como umversal, "el deber puro es sencillamente indiferente hacia todo contenido y 
tolera todo contenido"(ibid), todos los contenidos son iguales. No obstante, lo que para ella es 
bueno debe serlo tam~ para todos. La consciencia que actúa y la consciencia universal que 
reconoce este acto como deber son momentos necesarios de la determinación de ese obrar. El 
problema es saber si ccinciden el deber de aquélla como certeza de sí, con la forma como los otros 
la consideran. Ahora bien, lo puesto por aquélla consciencia, los otros lo deforman pues "es algo 
por medio de lo cual se expresa el sí mismo de otro y no el suyo propio"(ihid, 379), y tienen que 
anularlo para conservar su sí mismo ya que en ello no se saben libres, aquélla no es reconocida. En 
este momento estamos en el punto donde la subjetividad del saber es lo importante, por eso dice 
Hegel que lo que "debe valer y ser reconocido como deber lo es sólo mediante el saber y la 
convicción de ello como del deber, mediante el saber de sí mismo en el hecho"(ibid ); la 
consciencia, el saber, el estar cierto uno mismo de que eso es el deber es aquí lo fundamental, lo 
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ganado con Kant. Ahora, para hacer válida su convicción, la Gewissen la expresa, el lenguaje es la 
expresión de su propio contenido, y lo que asevera es que "la consciencia está convencida de que 
su convicción es la esencia"(ibid, 38 J). "La buena conciencia necesita ese lenguaje porque 
necesita el reconocimiento para que la validez de su acción quede confumada"(l47). Su saber 
inmediato de sí es ley y deber, "su intención es lo recto, por el hecho.!.! ~er si... !ntención"(F., 381) 
de modo que quien diga que actúa po~ consciencia dice la verdad pues ella es el propio sí mismo 
que quiere y sabe, pero así, la Gewissen es sólo saber puro de sí, querer abstracto, no real. Lo 
justo depende de lo que ella exprese como su convicción. Seguirnos en subjetivismo. La 
autoconsciencia vuelva otra vez a sí, se encierra en su interior, en el yo que es la esencialidad toda 
"ante el que desaparece toda exterioridad como tal"(ibid, 383), no actúa, y se ha convertido a s' 
en lo universal y verdadero. Es un alma bella. Subjetivismo total. En este acto de retomo la 
consciencia no tiene existencia, le falta la fuerza de enajenarse, de convertirse en cosa y soportar el 
ser, por eso: "Vive en la angustia de manchar la gloria de su interior con la acción y la 
existencia"(ibid, 384). Este sí mismo puro es lo carente de contenido y determinación; de un lado 
está el querer, saber, actuar de este singular en su saber de sí en oposición a los otros, y de otro el 
deber y universalidad. A esto se opone la otra consciencia universal que toma por esencia la 
universalidad, el deber, y para la que aquella consciencia es el mal. Cómo restaurar la igualdad 
entre la certeza de sí con lo universal verdadero es el problema. La persistencia en esa 
unilateralidad de la consciencia sobre sí es el mal, el enclaustramiento en sí mismo (ibid, 386). 
Hegel presenta aquí un movimiento dialéctico entre consciencias, claramente con el fin de lograr 
esta reconciliación, la wal ya no se va a lograr a través de la postulación de una unidad entre 
razón y naturaleza, raz.im y sensibilidad, o con un legislador universal, sino en el mismo saber y 
querer de las consciencias contrapuestas. De este modo, se da por un lado la consciencia que 
actúa y por otro la que enjuicia este actuar, pero ¿cuál es la validez de este juicio? La conciencia 
enjuíciadora no acepta las aseveraciones de la Gewissen, y no se da el reconocimiento. La base de 
este juicio es, sin embargo, la propia ley de la consciencia que juzga, por tanto también particular, 
que habla pero no obra, sólo juzga las acciones del otro, sólo piensa lo moral sin realizarlo, no es 
real ni actuante como tampoco lo es la primera, por eso esta otra consciencia se hace vil, es 
"hipocresía, porque no hace pasar tal enjuiciar como otra manera de ser malo, sino como la 
consciencia justa de la acción"(ibid, 388), y así es mala ella misma. "Estamos aquí ante dos 
aseveraciones nudas que no se reconocen la una en la otra, a pesar de que ambas aseguran que el 
otro debe reconocerse en esa palabra que pronuncian"(l48). El deber "sin actos, no significa 
nada"(F., 387). La dialéctica hegeliana demuestra que ambas consciencias son iguales. La 
consciencia que es juzgada reconoce que la otra es igual que ella (ibid, 389), y reconoce así el 
juicio que la condena. se confiesa mala, hipócrita y espera que la otra haga lo mismo, pero esta 
otra se encierra en s~ oo da la cara, se niega a la continuidad con aquel que ha reconocido su falta 
y que, al hacerlo, ya ha renunciado a su egoísmo, y al hacer esto se ha puesto como universal, 
pues el mal, como vimos, era persistir en la propia particularidad; es a ésta a la que se ha 
renunciado al ponerse en comunidad con los otros. En cambio, la consciencia enjuiciadora persiste 
en "su ser para si que no se comunica"(J49), es un corazón duro, encerrado en s~ que no escucha. 
No reconoce su pecado. No hay reconocimiento. Y como vimos, si no se da éste no hay sí mismo 
ni unidad consigo de ninguna de las dos autoconsciencias, no hay comunidad. Esta consciencia no 
se confiesa, lo único ~e ofrece es "el silencio de quien se repliega en sí mismo y se niega a 
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rebajarse a otro. Es puesta aquí la más alta rebelión del espíritu cierto de sí mismo ... no reconoce la 
contradicción en que incurre, la repudiación acaecida en el discurso, como la verdadera 
repudiación"(!<'. 389), "se niega a mantener su comunicación con él" quien con su confesión había 
"renunciado al ser para sí separadn y se porúa como particularidad superada y, por tanto, como la 
continuidad con lo otro, como universal" (ibid). La verdadera repudiación, el pecado, el mal, es la 
repudiación de la continuidad y comuqidad con los otros. Las consciencias como polos separados 
son abstracciones. Esto es negar el espíritu. La reconciliación sólo es posible por un acto 
supremamente ético: el perdón. La consciencia enjuiciadora puede perdonar, y lo hace, y renuncia 
de este modo a su unilateralidad. La dialéctica se cumple en este acto por el que la consciencia 
enjuiciadora "renuncia al pensamiento que divide y a la dureza del ser para sí que a él se aferra 
porque de hecho se intuye a sí mismo en el primero"(ibid, 391). El perdón es la renuncia a su 
esencia irreal. "La palabra de la reconciliación es el espíritu que es allí que intuye el puro saber de 
sí mismo como esencia universal en su contrario, en el puro saber de sí como singularidad que es 
absolutamente en sí misma -un reconocimiento mutuo que es el espíritu abso/uto"(ibid), una 
comunidad ética autoconsciente, donde ambos "espíritus ciertos de sí mismos no tienen otro fin 
que su puro sí mismo"(ibid), su fin a realizar es esa relación de saber puro en que ambos 
consisten. En esta unidad ambos tiene su verdad y ellos mismo saben esto, unidad de lo singular y 
lo universal donde la deterrninidad "absolutamente universal, es el puro saberse a sí mismo, lo 
mismo que lo es el otro, la absoluta discreción (diferencia) de la singularidad y ambas son 
solamente este puro saberse (unidad)"(ibid, 392, paréntesis añadidos). El centro de esta reflexión 
es el saber, el saberse que es actuar del reconocimiento mutuo de las autoconsciencias por el cual 
ellas son plenamente reales como individualidades absolutas y a la vez en su propia unidad 
indisoluble, el sí de la reconciliación, dice Hegel, en el que los dos yo dejan su ser contrapuestos. 
Saber esto es el espíritu cierto de sí. "Lo que se reconcilia en la palabra del perdón mutuo son 
pues dos saberes igualmente unilaterales en su absolutez"(ISO). 

J. l. 7 Saber absoluto, Concepto y Ciencia. 

El desarrollo realizado por el pensamiento, "la ciencia de la experiencia de la consciencia", es el 
despliegue de los pasos realizados o momentos lógicos del llegar a ser cierta de sí misma de la 
consciencia como espíritu, la presentación del despliegue y crecimiento del espíritu humano. & la 
experiencia de la consciencia realizada por sí misma sobre si que constituye el automovimiento 
de su llegar a saberse en lo que en verdad ella es: espíritu. El problema es la determinación de lo 
que, en la reflexión hegeliana, constituye el punto del cual depende la certeza y verdad de todo el 
desarrollo lógico de los momentos del saber, lo que se toma como punto de partida. ¿Se trata de 
criterios? Creemos que no sólo es eso, sino precisamente, de todo el desarrollo lógico 
fenomenológico. Sin embargo, podemos tomar como puntos concretos de partida el "yo pienso" 
cartesiano, desplegado por Kant y Fichte, el método dialéctico fenomenológico como 
automanifestación del pensar, y esto por la simple razón de que lo último a lo que todo esto nos 
remite es a la existencia del pensar y de la simple resolución racional a pensar. La 
fenomenología del espíritu es así, la manifestación que la consciencia hace de sí, su experiencia, su 
aparecerse a sí misma a través de su propia actividad, de modo que ella es el presupuesto del que 
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se parte, es el pensar mismo en su movimiento puro, no algo exterior a él y aplicado de forma 
externa. Es la autorreflexión que el saber lleva a cabo para saberse como saber cierto y 
verdadero de si. Por eso ciencia de esta experiencia, no una ciencia objetivante ni empírica sobre 
algo, el espíritu, sino de éste mismo en su llegar a saber de sí, donde la consciencia es el objeto del 
experimentar y el sujeto de las experiencias; se trata de "hacer una experiencia con algo ... , de 
manera tal que así este algo se confinna en su verdad, experimentar que ello no es como pareció 
en un primer momento, sino que en verdad es otra cosa"(l 51 ), y hacer surguir de este modo el 
nuevo objeto verdadero hasta manifestarse a sí como razón absoluta autoconsciente que se ha 
alcanzado a sí misma en su propia experiencia (F., 58). La fenomenología es el manifestarse, el 
aparecerse, el hacerse patente y presc.,to: a sí misma de la consciencia en lo que ella es en su 
verdad: saber que se sabe, saber absoluto, espíritu absoluto. Esto es el concepto, y así, la ciencia 
(152). El Espíritu que se conoce a sí como espíritu es lo que Hegel llama "ciencia" (F., 19, 467, 
471). Ahora bien: "El aparecer -es decir, el revelarse- no es cualquier cosa o algo contingente que 
le pasa al espíritu, sino la esencia de su ser"(l53). Por eso la fenomenología es el automovimiento 
del saber del espíritu, el modo y la manera como él es (154). "El pensamiento es más bien esto: 
manifestarse; ésta es su naturaleza, esto es él mismo: aclararse. Manifestarse no es, en cierto 
modo, el estado que pueda darse o no darse, de manera que el pensamiento siga siendo todavía 
pensamiento aun cuando no se manifestara, sino que el manifestarse es mismamente su ser, su 
esencia"(l55). El espíritu es pensamiento, pensamiento del pensamiento, pensar que se piensa a sí 
mismo, autoconsciencia absoluta en el concepto de sí misma. 

Ahora presentamos la autoexplicación que da Hegel de su propio hacer, del resultado al que llega 
en su obra, al saber absoluto, tomando como base el capítulo sobre el saber absoluto y el prólogo 
a la Fenomenología, que nos permita en la parte (4.1), retomar lo expuesto y volver a desplegar la 
estructura autorreflexiva de la fundamentación última en cuanto ésta es posible sólo desde el saber 
puro aquí conceptualizado. Lo hacemos así porque lo creemos conveniente en cuanto que los 
momentos desarrollados a través de la obra de Hegel nos permitirán comprender por qué 
hablamos de fundamentación del saber y a partir de qué la hemos concebido. 

La pregunta que está a la base es siempre ésta: ¿qué es el yo, el pensar, el saber en verdad? El 
saber absoluto, o el concepto puro, es el saber al que se ha llegado, el saber puro como 
autoconsciencia pura, movimiento de automediación que se autodetermina en sus características 
constitutivas. Se trata así de la autoexposición de las determinaciones constitutivas del saber puro, 
del yo o autoconsciencia que se sabe a sí misma, del sujeto autoconsciente. El contenido del 
concepto es el despliegue realizado hasta aquí, eso es lo que el saber sabe, y se sabe en ello. El fin 
era saberse a través de ello. Es así que: "La naturaleza, los momentos y el movimiento de este 
saber han resultado ser, por tanto, el puro ser para si de la autoconsciencia; el es yo, es este y 
ningún otro yo y es, asimismo, el yo inmediatamente mediado o el yo universal superado"(ibid, 
467). Se trata de la naturaleza del yo como la pura negatividad, el escindirse y diferenciarse, el 
saber de un contenido, contenido que es el él mismo pues "el yo, en su ser otro, está cerca de sí 
mismo"(ibid). El carácter autorreflexivo de esta afirmación -y de todo el proceso- se muestra en 
que el contenido de la autoconsciencia, del yo universal, "no es otra cosa que el mismo 
movimiento que acabamos de enunciar (cursivas añadidas); pues es el espíritu que se recorre a sí 
mismo, además, para si como espíritu, por el hecho de ser la figura del concepto en su 
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r!Jjt:ividad"(ibid). El concepto es este haber ya llegado a sí del saber como saber -saber 
absoluto especulativo. Cuando se sabe lo que el espíritu es, eso es el saber absoluto, pues ha 
igualado su sustancia con su autoconsciencia. 

se"tratado en todo lo anterior, poner en movimiento la inmediatez del en si, de la sustancia, ya 
dada, ya presupuesta como punto de partida. Por eso Hegel parte de que "nada es sabido que no 
esté en la experiencia o .. ., que nó sea presente como verdad sentida, como lo eterno 
interiormente revelado, como lo sagrado en que se cree"(ibid, 468). No se trata de un círculo 
vicioso, sino que para poder realizar el desarrollo es necesario lógicamente saber de aquéllo que 
se va a buscar en la experiencia que la consciencia hace de sí, algo ya presente, lo eterno 
interiormente revelado. ¿Cómo sería posible buscar algo que no se sabe lo que es?, ¿qué se 
buscarla en la experiencia si no se tuviera algo previo -sabido o intuído prefilosóficamente- en el 
que ya nos encontramos, del cual partimos y del cual se busca saber?: " ... el absoluto mismo ... es 
la meta buscada. Ya está presente, pues de no ser así, ¿cómo podría ser buscado? La razón lo 
produce sólo en tanto libera a la conciencia de las limitaciones; este asu111ir la'> limitaciones está 
condicionado por la ilimitación presupuesta"(l56). El criterio aquí lo da, como afirma Hegel, la 
consciencia, por eso se va a comparar ella consigo misma. Se parte de la existencia del yo, del 
pensar, y el punto de llegada tiene que ser lo que él es como espíritu ya que "la perfección del 
espíritu consiste en saber completamente lo que él es, su sustancia, este saber es su ir dentro de 
sí"(F., 473). El espíritu que ha llegado asi a su concepto es la ciencia. "El contenido es, según la 
libertad de su ser, el sí mismo que se enajena o la unidad inmediata del saber de si mismo"(ibid, 
471), "y en esta/orma de la mismeidad, en que el ser allí (Dasein) es pensamiento inmediato, el 
contenido es concepto"(ibid, 472). No hay diferencia entre el saber y la verdad. Lo que Hegel 
llama saber absoluto es el saber -especulativo- de lo que el espíritu en realidad es pues "saber 
completamente lo que el saber es es saber lo que el saber sabe"(l57). Se trata.efectivamente del 
círculo autorreflexivo donde lo que el saber sabe es a sí mismo como tal saber en sus 
determinaciones constitutivas. Sólo éste es la verdad de lo que al principio aparecía como la 
(infinitud de la) vida, esa inquietud absoluta. 

Para nada se trata entonces de la mera representación que lo concibe como el saber que sabe todas 
las cosas, que posee el conocimiento de todo, y que deja el camino cerrado para el progreso del 
conocimiento. Ni.es tampoco el pensamiento concebido como meras ideas, o representaciones 
particulares, subjetivas y aisladas, sino el acto puro de pensar en el que el ser racional consiste. 
Saber que involucra el proceso de su venir a ser, de su llegar a sí; es la crítica de la mera 
consciencia, de todo saber externo a la consciencia o meramente empírico, sensible; que involucra 
la comunidad, su culminación en lo moral, la religión, y al final, como saber que sabe todo esto y 
que sabe que así lo sabe (158). Por eso es el "devenir de si mismo, el círculo que presupone y tiene 
por comienzo su término (Ende) como su fin (Zweck) y que sólo es real por medio de su 
desarrollo y de su fin"(F., 16, 23), i.e donde al final se comprende lo que el comienzo en verdad 
es. "Si el saber es la actividad autónoma de un sí mismo espiritual, y la auto-manifestación del 
objeto es indistinguible de la misma actividad espiritual, entonces hay sólo una actividad, y el 
sujeto y el objeto son identificados en ella"(JS9). Todo el movimiento ha sido el retomo a sí de la 
consciencia, y "el espíritu es el movimiento mismo"(l60). "Mirando hacia atrás sobre todas las 
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formas a través de las que ha ido, puede reconocer que en cada una de ellas, incluyendo la más 
alta, está encontrándose a sí mísmo"(l 61 ). 

En el prólogo a la Fenomenología Hegel reconsidera todo el movimiento y despliegue realizado 
por el saber en sus momentos y conceptos principales; es una reflexión especulativa sobre lo que 
ha sido la experiencia de la consciencia cuya culminación es esta reflexión última, una 
presentación del concepto después ae haber realizado ya el recorrido o experiencia de la 
consciencia. Ya sabemos que el concepto es lo fundamental: "la verdad solo tiene en el concepto el 
elemento de su existencia (Existenz)" (F., 9). Al llegar al concepto, en el saber, se llega a la 
ciencia. Ahora bien, el concepto no es algo exterior al saber, es el saber mismo. Es el saber que 
sabe, que se sabe a sí mismo. Por eso fue necesario desarrollar el contenido del concepto, esto es, 
la forma en que se concibe y expone a sí mismo. Conocer el contenido del saber es desarrollar/o, 
y la única manera de desarrollarlo es sabiendo, por consiguiente el desarrollo es el contenido 
mismo, ambos son uno, el saber que se sabe. Hegel desarrolla precisamente el proceso por el cual 
el saber llega a ser ciencia, saber cierto y verdadero, lo que él llama saber absoluto, pues la ciencia 
sólo se hace inteligible en el camino y desarrollo que conduce a ella. Por eso el desarrollo es ya la 
ciencia misma. No se trata de que exista un desarrollo que lleve a un resultado, el cual, de forma 
independiente y aislada de aquél, sea ciencia o saber verdadero, pues no existiría conexión alguna 
entre ellos, no se sabría cómo fue posible que tal desarrollo llevara a ese saber, de alguna forma el 
desarrollo tendria que ser conocimiento, y de hecho, como demuestra Hegel, ya es conocimiento. 
Este proceso es, así lo consideramos de acuerdo con lo ya visto, un proceso autorreflexivo, es 
autorreflexión del pensar. Pero el desarrollo tiene que ser necesario, lógico; se trata por tanto, de 
exponer esa necesidad Eso es lo que ya se ha hecho. La necesidad radica en el desarrollo 
inmanente del contenido mismo, esto es, del concepto. Se trata del paso necesario -en una 
totalidad de interrelaciones orgánica- de una figura a la figura siguiente del proceso porque la 
primera no se comprende racionalmente sin la que le sigue, la que a su vez presupone a la primera 
-necesaria por tanto-, siendo así la última la verdadera realización de lo que primero era abstracto, 
no completo, contradictorio, su superación (conservación), de modo que el pensamiento se logra, 
se alcanza a sí. 

La afirmación de Hege~ de la cual depende todo el desarrollo por cuanto con ella y a partir de ella 
intenta poner de manifiesto el centro y punto clave o arquimédico, base del conocimiento, se toma 
inteligible: "todo depende de que lo verdadero no sea aprehendido y se exprese como sustancia 
(Substanz), sino precisamente como sujeto (a/s Subjekt)"(ibid, 15). Lo verdadero es sujeto, 
subjetividad, no mera sustancia. La tesis fundamental de Hegel, con la cual estamos de acuerdo es 
que lo verdadi!ramente real es el sujeto. Evidentemente todo depende por lo tanto, de cómo se 
entienda ese concepto del sujeto, de lo que él signifique, del contenido del concepto, de sus 
determinaciones fundamentales, y de la forma reflexivo filosófica por la cual y a través de la cual 
se llege a él. Se tienen que fijar las determinaciones del sujeto en contra de las de la sustancia 
(Spinoza). La crítica fimdamental es que el concepto de sustancia no es el adecuado para expresar 
lo verdadero porque en él la consciencia de sí (Se/bstbewusstsein) desaparece. En cambio la 
"sustancia viva" es, "además, el ser que es en verdad sujeto" (ibid). Por eso tuvimos que ir paso 
por paso, con la Feno•mología. Y la sustancia en cuanto sujeto sólo es real (wirklich) en tanto 
"es el movimiento de ponerse a sí misma o la mediación de su devenir otro consigo misma (die 

136 



Vermittlung des Sichanderswerdens mil sich selbst ist)"(ibid, 16). Para explicitar claramente este 
concepto es necesario exponer los diferentes momentos que constituyen el movimiento o 
mediación de ser subjetividad, de la autorreflexividad que constituye al yo como yo, al sujeto. 

El sujeto es movimiento, y son tres momentos los que entran aquí,. pern q•.": "Onstituyen a la vez 
un sólo acto, un sólo movimiento, que expresan la dialéctica del pensamiento defendida por Hegel 
(el movimientu cualéctico de la Fenomenología). Claramente no se trata, para repetirlo de nuevo, 
de un sujeto aislado individual sino de la realidad pensante universal. 

La primera determinación es el pensamiento en cuanto lo "universal". Veamos. La "sustancia de 
un ser allí (Dasein) es la igualdad con,;go mismo, pues su desigualdad consigo mismo seria su 
disolución"(ibid, 36). F.n la Ciencia de la lógica define Hegel lo universal como este simple estar 
consigo. Es esta igualdad consigo la que determina al pensar como lo que es, la cual es la 
"abstracción pura y ésta es el pensar (das Denken)"(ibid, 36-37), es decir, la igualdad consigo 
mismo es la identidad simple del pensar, la abstracción pura porque es sólo el recogimiento en si 
mismo, el estar consigo, en sí mismo, y no en otro diferente, el abstraerse de todo otro -contenido­
diferente de sí, el dejar de lado todo y sólo estar consigo, ese puro percibirse. Esta igualdad 
consigo es el pensamiento, lo constituye como tal; así lo podemos determinar inmediatamente 
pues el que sea igualdad consigo mismo es su cualidad, una característica y "mediante la cualidad 
se distingue un ser allí (Dasein) de otro o es un ser alli"(ibid, 37), y por eso tal ser alli, tal 
existente, está consigo mismo (inmediatamente). "Pero es por ello por lo que es esencialmente el· 
pemamiento (Gedan/re). Es aquí donde se concibe (begrijfen) que el ser es pensar (das Sein 
Denken ist)"(ibid). H*l afirma así la identidad entre ser y pensar (tal como lo había hecho ya 
Descartes) pues "decir cogito ergo sum y decir que el ser, la realidad. la existencia del yo me son 
inmediatamente revelados en la consciencia, es decir lo mismo"(162). Ser es igual a pensar, pues el 
ser es igualmente la igulldad no diferenciada de si, la abstracción pura, lo que no ha desarrollado 
sus diferencias y deternmaciones. De aquí parte Hegel, de la existencia del pensar, del sujeto. 
Esta inmediatez de la igualdad consigo mismo del pensar es algo que simplemente es, y es, 
simplemente por esa igualdad consigo. Esto es el pensar, estar consigo mismo, igualdad 
(identidad) inmediata consigo mismo. "El ser alli (tJaseinfes cualidad. determinabilidad igual a sí 
misma o simplicidad dderminada, pensamiento determinado; esto es, el entendimiento (Verstand) 
del ser alli"(F., 37). Tal simplicidad parece algo fijo, pero no lo es, pues esa igualdad es también 
negatividad, i.e un dillinguirse de sí mismo en si mismo permaneciendo igual a si en esta 
disolución. De modo q11e, "el que tenga en sí misma su ser otro y su automovimiento es lo que va 
precisamente implícito en aquella simplicidad del pensar (des Denkem); pues ésta es el 
pensamiento (Gedanll!t) que se mueve y se diferencia a sí mismo, la propia interioridad 
(Jnner/ichkeit), el conapto puro (reine Begrifl)''(ibid, 38). En otra parte nos dice Hegel que esta 
simplicidad es ya en si diferencia, pero en la que ésta no está todavía puesta como tal(163). ¿Qué 
es el diferenciarse del IÍ mismo, del yo, del pensar?, ¿qué hay de nuevo en esto?, ¿a dónde nos 
lleva?, ¿cuál es el contarido propio de esta simplicidad que se mueve? · 

Lo simple es el en sí (~n sich), la igualdad consigo misma, la simplicidad inmediata de la vida, 
donde no hay distinciéa ni diferenciación, la "universalidad abstracta", la "sustancia inmediata", 
que no es "lo real". Lo verdadero es el todo, y éste es "la esencia que se completa mediante su 
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desarrollo"(F., 16). "Este en si tiene que exteriorizarse (zu éiussem) y devenir para si (ftir sich) 
mismo, ... él mismo tiene que poner la autoconciencia como una con él"(ibid, 20), hacerse objeto 
para sí mismo. De modo que la mediación es lo segundo, y ella es "la igualdad consigo misma en 
movimiento o 1a retlexión en sí misma, el momento del yo que es para sí (des fiirsichseienden 
Jch)"(ibid, 17), la negatividad pura o el devenir, el tercer momento: "El yo o el devenir en 
general, este mediar ... es la inmediatez que deviene y lo inmediato mismo"(ibid). Por tanto, no 
hay un inmediato separado de un me'diato, sino que en el yo, que es lo inmediato, se realiza el 
movimiento de mediación, es la inmediatez que deviene o la mediación por la cual pone un otro; la 
reflexión es el alejarse de lo mmediato, pero es a la vez el movimiento del reflejarse en sí mismo: 
"El espíritu, en cuanto consciencia, y consciencia de sí, implica de todos modos una diferenciación 
de sí mismo y de un otro y por tanto una mediación"(164). De a1ú que la mediación es 
reconciliación, el momento del yo que es para sí, la superación de la contraposición, el 
reconocimiento de que el otro que el yo pone como objeto no es otro sino él mismo; es el retomo 
a la igualdad consigo mismo: "el sí mismo es la igualdad y la simplicidad referida a sí misma"(F., 
18), lo que se ha reflejado en si mismo, el sujeto, que por tanto es automovimiento, es en si y para 
s~ y sólo por eso es rell (wirklich). "El espíritu es esa relación consigo mismo en cuanto otro, 
recuperando al otro en la consciencia de su identidad con él"(165). "Un sí mismo es idéntico 
consigo mismo porque 1C i<kntifica a sí mismo consigo mismo"(166). De a1ú que la verdad de la 
inmediatividad es la mediación, ambos conocimientos "están tan íntimamente unidos que el saber 
inmediato (unmitte/ban Wissen) es el producto y resultado del saber mediado"(167); "donde hay 
saber inmediato también hay saber mediato y viceversa. Tanto el saber inmediato cuanto el 
mediato, considerados por separado, son completamente unilaterales; lo verdadero es su unidad: 
un saber inmediato que a la vez está mediado, y un saber mediato que es a la vez simple en sí, 
referencia inmediata a sí mismo ... En un sujeto que es objetivo en sí desaparece la unilateralidad, 
no la distinción"( 168). 

Estos tres momentos caostituyen un sólo movimiento, u11 solo acto, que se expresan en el yo. Es 
decir, el yo es autoconsáencia, y lo que el auto de la autoconsciencia significa es que se pone a sí 
misma como "bj~o. ella es objeto para sí misma, como otro que si, y supera esta duplicación y 
separación porque el objeto no es. otro que él mismo. Es objeto reflejado en sí mismo. La 
consciencia (Bewusstsei11), la reflexión, el yo, el pensar, al conocerse y saberse, tiene consciencia 
de un objeto como de otro, pero este otro es la consciencia misma, de modo que el objeto 
conocido no se distingue del saber que lo sabe porque es él mismo. Se tiene consciencia de la 
consciencia, o, es la comciencia que se sabe y conoce a sí misma como consciencia, y es por tanto, 
autoco11sciencia (Selbstllewusstsein), es un yo, reflexión sobre sL Ese acto <k auto"eflexión pura 
nos constituye como sujetos a todos nosotros. Con esto está expresado todo ese movimiento que 
la reflexión realiza so~ sí misma, acto en el que el pensamiento se piensa a sí mismo; no se trata 
de un pensamiento que piense un pensar separado de su ser pensado sino que en el acto puro de 
pensar, lo que el pe~ piensa es el pensar y sólo ese acto de sintesis y unidad es propiamente el 
yo, el pensamiento. "8 espíritu se convierte (wird) en objeto (Gegenstand), porque es este 
movimiento que consisc en devenir él mismo un otro, es decir, objeto de su si mismo 
(Gegenstand seines Sel1.rt) y superar (aufzuheben) este otro"(F., 26). "En aquel movimiento la 
negatividad es la difermciación y el poner (setzen) de la existencia (<ks Daseins); en este 
recogerse en sí, es el devenir (Wer<kn) de la simplicidad <ktenninada"(ibid, 36), pero concreta, 
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plena de contenido. O como lo dice en la historia de la filosofia, asumiendo el concepto que del yo 
da Schelling: "El concqito del yo, es decir, el acto por medio del cual el pensamiento se convierte 
en objeto y el yo mismo (el objeto) forman una unidad absoluta;faera de ese acto, el yo no es 
nada"(169). "Yo me distingo de mi mismo, y en ello es inmediatamente para mi el que este 
distinto no es distinto" (F., 103). La subjetividad es entonces esa simple negatividad (einfache 
Negalivittit) consistente en la duplicación (Entzweiung), el desdoblamiento (Verdoppl11ng) que el 
sujeto realiza en sí consigo mismo péro permaneciendo igual a sí mismo. En primer lugar, está lo 
simple, la unidad inmediata, o lo universal, el pensamiento. Lo segundo es el momento de la 
negación, el desdoblamientto, el devenir su otro, la duplicación, o el hacerse objeto de sí. Lo 
tercero es la negación de la negación, la negación de este diferente y así la restauración de la 
igualdad, pero sin ser ya inmediata sino acto reflexivo de mediación absoluta. El otro, el objeto es 
él mismo, el pensar, e! yo, no hay diferencia, o más bien, hay identidad en la diferencia. Y todo 
esto es movimiento y éontinuidad realizados por la subjetividad misma, no por algo exterior a eUa. 

Sólo así la sustancia es sujeto. Deja de ser algo inmovil, estático, sin diferencias. El sujeto es el 
movimiento de diferenciación, el "desdoblamiento de lo simple o la duplicación que contrapone, 
que es de nuevo la negación de esta indiferente diversidad y de su contraposición: lo verdadero es 
solamente esta igualdad que se restaura o la reflexión en el ser otro en sí mismo (die Rejlexion im 
Anderssein in sich selbst)"(ibid, 16). &e acto auto"ejlexivo puro es el ser del yo. Lo que el yo 
sabe de sí son sus propias determinaciones, y el saber de si es la determinación que lo constituye 
como yo. El cómo se ha Uegado a esto es lo que la Fenomenología nos ha mostrado. "El yo es la 
relación infinita del espíritu con sí mismo"(! 70), la simple certidumbre de sí mismo, certidumbre 
que es su ser: "El yo y su ser están, por consecuencia, unidos de una manera indivisible", esto es, 
el pensar y el ser son lo mismo pues la certidumbre que aquél posee de sí no es una mera 
propiedad entre otras, oomo una más, síno su ser, es decir, sólo por ella el yo es lo que es, ésta es 
"su naturaleza misma", él no puede ser o "no puede existir, sin saberse a sí mismo"(l 71). Como 
dice Heidegger, "el saber absoluto es un concebirse, es 'concepto'"(171). 

A la actividad del sepll!'ll' la Uama Hegel la actividad del entendimiento (Verstand), la energla del 
pensar, del yo puro. El sujeto es quien supera la "inmediatez abstracta que sólo es (seiende) en 
general"(F., 24), y al hacerlo es la "sustancia verdadera (wahrhafte Substanz), el ser o la 
inmediatez que no tiene la mediación fuera de s~ sino que es esta mediación rnisma"(ibid). La 
reconciliación llevada a cabo entre la consciencia y su objeto es la superación del entendimiento, 
que sólo separa y mantiene esta separación. De este modo, el espíritu no es sólo "en si", ni sólo 
"para sí" para nosotros que realizamos esta reflexión, sino que es "para sí mismo", pues sabe de lo 
espiritual, se reconoce eia ello, se sabe a sí mismo como espíritu. 
Por lo tanto, se deduce que todo ello es su propio actuar. El esplritu es esencialmente actividad 
Es la aCtividad que el saber es, su hacer es su ser pues el "pensamiento es activo solamente 
núentras que se produce,; él se produce a través de ésta su actividad misrna"(l73). No necesita de 
un sustrato, si asi fuera sería algo separado del yo. "Pero la actividad no tiene nínguna otra 
determinación que el actQ; tampoco aquello que se desarrolla puede ser otra cosa que lo que es la 
actividad" (174). 

139 



.~ h( rabien, en el regreso que la consciencfa realiza sobre sí hay algo nuevo: precisamente el saber 
de sí, el saber lo que el yo es, que no existía al inicio. Se ha llegado a saber lo que el yo es a través 
de su propio hacer, de su propia actividad (movimiento), y es por tanto, de este modo, 
autoconocimiento. Hay un enriquecimiento con el saber del saber. "Es una diferencia de la fonna; 
pero de esta diferencia depende todo"(l 75). "En eso consiste la gran diferencia, que el hombre 
sabe lo que él es"(l 76). Este automovimiento no da como resultado ningún contenido distinto al 
del sí mismo, al del yo en su simplicídad. Lo que éste sabe y conoce en su duplicación es a sí 
mismo. El contenido no le llega ni le puede. llegar de fuera ya que, entonces, no sería 
automovirniento sino reflexión externa, y se permanecería en el entendimiento. El contenido lo 
obtiene de sí mismo, es su propio contenido, "todo contenido es su propia retleición en sí"(F., 36). 

. . En esto consiste el autodeterminarse del pensar, el yo se determina a sí mismo su contenido en su 
propio movimiento, en su propia actividad, en su saber que es hacer. El movimiento es en él 
mismo, por eso es autodetenninación, libertad, pues "es libre quien no depende de un otro"(l 77). 
En tanto la consciencia se sabe, en este saberse se determina a sí misma, Y. ~n esto radica su 
libertad. Las múltiples detenninaciones que se da son las ya mencionadas: la actividad de pensar, 
esto es, autorreflexión, el ser un yo, que es por tanto automovirniento, desenvolvimiento, 
autodeterminación o libertad, acción de hacerse lo que él es, voluntad libre, y esencialmente no 
solipsista sino en intersubjetividad, comunidad de sujetos que conforman el pensar, cuyo 
fundamento, como vimos, es lo ético por sí mismo, y así. la verdadera realidad, el concepto; de ahí 
que se trate por consiguiente, de autodespliegue lógico. Autodeterminarse es efectivamente aquí. 
el acto de darse a sí sus propias determinaciones. 
Toda la actividad del pensamiento desplegada hasta ahora es la esencia de su desarrollo, de su 
proceso de concretización. El propio movimiento de la consciencia que en su experiencia llega a 
saber de sí es su desarrollo, es así autoproducción. El resultado no es otro que lo que era al inicio 
pero desarrollado en sus determinaciones, y por tanto es algo concreto, "unidad de 
determinaciones distintas", no algo abstracto. "El desarrollo del espíritu es un desprendimiento, un 
desplegarse"(l 78) hacia algo concreto, hacia sí mismo. El pensar, el espíritu no es algo ya dado de 
por sí sino, por el contrario, él consiste en hacerse a sí mismo, en determinarse, devenir sí mismo. 
Hacerse lo que tiene que ser es su ser. Desarrollo, evolución, es que el yo como abstracto llega a 
ser concreto en cuanto se sabe. Desarrollo es desarrollo en el saber activo, en lo que el yo es de 
suyo, y no de un saber subjetivo o carente de contenidos reales. Lo que es de suyo llega a ser para 
sí. "En la evolución no puede descubrirse ninguna otra cosa que lo que existe ya en sí"(l 79). Lo 
producido mediante el desarrollo no es otra cosa distinta a lo que existía al inicio, son lo mismo; es 
unidad del punto de partida y el de llegada, El proceso y progreso que el yo realiz.a son los grados 
de comprensión de sí mismo; lo que se desarrolla es el contenido del concepto, del yo, un yo que 
somos todos, intersubjetividad. En tanto se va comprendiendo se va realizando concretamente, su 
comprenderse es su realizarse como pensar universal. Lo concreto radica en la unidad de las 
determinaciones que encuentra y conoce de sí mismo. El proceso de autocomprensión es su misma 
autorrealización, el movimiento -autodespliegue- de ir realizándose como razón y como espíritu. 

Con todo ello entra en escena el concepto metafisico fundamental: lo real. "En esto y solamente en 
esto reside su realidad ( Wirklichkeit) "(F., 17), esto es, el yo, el pensamiento es úi verdadera 
realidad, consistente en las determinaciones ya expuestas. Es real en cuanto que lo real es "lo que 
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se pone a sí mismo y vive en sí, el ser allí en su concepto"(ibid, 32): el espíritu; el pensar se hace 
real, se "realiza porque se determina por sí"(l80), por eso: "Sólo lo espiritual es lo rea/"(F., 19). 
La exigencia y elfin, es que "lo que es en sí, tiene que convertirse en objeto para el hombre, llegar 
a la consciencia; así llega a ser para él y para sí mismo"(l81). El fin es hacerse objetivo para sí 
i:rüsmo, hacerse real, y la sustancia sólo es subjetividad en cuanto "es el movimiento de ponerse a 
sí misma o la mediación de su d"'venir. otro consigo misma"(F., 16)(182). La "experiencia" es ·el 
movimiento mismo en el cual, y por el cual, lo inmediato, el "en sí", se separa, se extraña "para 
luego retornar a sí de este extrañamiento y es solamente así como es expuesto en su realidad y en 
su verdad"(F., 26). Por eso para Hegel la ciencia sólo se puede organizar "a través de la vida 
propia del concepto" (ibid, 35). "En esta naturaleza de lo que es que consiste en ser en su ser su 
concepto, reside en general la necesidad lógica"(ibid, 38). La necesidad del concepto es su 
propia necesidad pues el contenido que el saber sabe es el suyo propio a través de la necesidad de 
sus momentos justificados autorreflexivamente; sólo mediante este saber del contenido es como se 
constituye como tal, como saber. El contenido y el concepto no son uno que esté frente a otro, 
como si el contenido fuera un accidente o predicado pues: "El elemento del movimiento dialéctico 
es el puro concepto, lo que le da un contenido que es, en sí mismo y en todo y por todo, 
sujeto"(ibid, 43). El saber se constituye como saber sabiéndose. El saber y el contenido se 
identifican pues el contenido que el saber sabe es él mismo como saber. De modo que en el pensar 
el saber coincide con lo sabido. En él hay verdadera unidad de objetividad y subjetividad (183). 

3.2 Libertad de la voluntad y derecho. 

Varios puntos tenemos que mencionar aquí como partes de la justificación hegeliana de la ética y 
del derecho: a) El mismo concepto de la subjetividad cuya demostración es el proceso reflexivo de 
la fenomenología (3.1), el cual nos ha llevado a, b) la necesidad del contenido ético de la 
intersubjetividad (3.1.4 y 3.1.6), que a su vez permite formular, c) la necesidad del concepto de 
derecho en cuanto defensa y realización de la libertad de la voluntad (que es realización del sujeto 
mismo)(J.2). Para ello es preciso concretar, d) la crítica a la moralidad kantiana que permita 
apreciar lo que es el concepto de eticidad en tanto superador de aquélla y del derecho abstracto 
(3.3). Para comprender mejor el concepto de eticidad y los criterios o conceptos fundamentales 
que permiten ponerlo como el concepto ético supremo es necesario trazar, e) la diferencia entre la 
eticidad moderna respecto de la antigua (3.4)(ya señalada en parte en lo expuesto hasta ahora). 
Con ello podremos plantear en el (4.4) el concepto de eticidad postconvencional. 
Es necesario exponer gran parte de su Filcsofia del derecho porque no queremos tratar sólo los 
puntos de critica de Hegel contra Kant sino hacer ver que en la fundamentación del derecho están 
interconectados conceptos tales como el de lo ético mismo, del deber, libertad, voluntad, actuar, 
comunidad, individualidad, universalidad, subjetividad, autoconsciencia, saber. Se trata de 
demostrar su interrelación, su conexión lógica. ¿Qué es el derecho y cuál es su relación con lo 
ético, con la libertad de la voluntad y con la consciencia de los individuos? ¿Cuál es su realidad, y 
cómo se logra su realización? Veremos ahora la forma de concreción más acabada de la relación 
intersubjetiva, expuesta por Hegel_ en la eti~~dad del pueblo o comunidad en esta obra. 
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Tal parece que si no se precisan esfos conceptos la eticidad se queda en un remitimos a lo 
actualmente existente, sea lo que éste sea, o con el mero derecho positivo o son un sistema 
jurídico arbitrario. Se trata entonces de la idea del derecho, de su concepto y realización, de 
demostrar su necesidad. Al término de la Fenomenología vimos que /a realidad del concepto es 
su libertad y que ésta se la da en la interS11bjetividad Esto se da aqu1 ¡..:.ir . resupuesto. Hegel 
mismo afirma que el desarrollo de este. concepto hay que tomarlo como ya desarrollado en partes 
anteriores del sistema (§ 4). El° espiritu es inteligencia y las determinaciones de su desarrollo 
(sentimiento, representaciones, pensamiento (185)) son el camino en el que se produce como 
voluntad. Esta no es algo dado sino desarrollado. Y no es libertad de un individuo aislado sino de 
la comunidad, del estado. El despliegue completo de estos conceptos· es lo que pretendemo~ 
exponer ahora (186). 

La base es la subjetividad pues ella es la existencia y realidad misma del concepto de la libertad ya 
que ésta sólo es posible como consciencia, sólo es real en cuanto subjetividad, la cual es, en la 
eticidad, "la existencia adecuada a su concepto"(l84). "La idea del derecho es la libertad"(§ 1 A), 
es decir, el contenido del derecho es el contenido de la libertad. El derecho no se funda en los 
sentimientos ni en las emociones ni en el corazón ni en la consciencia inmediata. El punto de 
partida del derecho es la voluntad que es libre, su defensa y realización. Se trata del derecho de la 
libertad, "la libertad constituye su sustancia y determinación, y el sistema del derecho es el reino 
de la libertad realizada, el mundo del espíritu que se produce a sí mismo como una segunda 
naturaleza" (§ 4), puesto que al tratar de la voluntad se habla de la voluntad de los sujetos 
pensantes, de su acción y, por consiguiente, de sus relaciones al actuar, de sus modos de actuar, 
de sus fines, medios, razones. Es necesario por tanto demostrar la necesaria conexión entre estos 
coni..eptos. Por eso Hegel presenta los momentos del concepto de voluntad que ahora 
abordaremos, pues a partir de ellos se verá que la voluntad es racional y que la realización de ésta 
sólo puede ser el derecho, y en esto consiste lo ético. · 

La voluntad sin libertad es algo vacío; la libertad es real "sólo como voluntad, como sujeto"(§ 4 
A). De igual modo, el pensamiento y la voluntad no están separados: "la voluntad es un modo 
particular del pensamiento: el pensamiento en cuanto se traduce en existencia, en cuanto impulso 
de darse la existencia"(ibid ). Lo que normalmente se hace es separar estos conceptos pero así la 
voluntad sin pensamiento es puro sentir, instinto, impulso. Lo práctico radica en que al 
determinarme en el actuar establezco una separación, una diferencia, que sin embargo es mía, 
"son lo que yo he hecho, construído, llevan las huellas de mi espíritu"(ibid). Ahora bien, lo 
"teórico está esencialmente incluido en lo práctico"(ibid) y viceversa, porque no puede existir 
voluntad sin inteligencia, y lo que se quiere se representa. Lo teórico y lo práctico no son dos 
facultades separadas. El mismo pensamiento es activo. Esto se aclara al comprender los momentos 
de la voluntad: 

a) La voluntad contiene el elemento de la pura indeterminación, la pura reflexión del yo ·en sí 
mismo, el puro estar consigo al hacer abstracción de toda otra determinación, de todo contenido. 
Esta es la universalidad del yo como ya vimos. "El hombre es el puro pensamiento de sí mismo y 
sólo en cuanto pensante es la fuerza de darse universalidad"(§ 5). "El yo es esa soledad y abstracta 
negación"(§ 6 A). Pero ésta es sólo la libertad negativa (la del entendimiento)(§ 6 Obs.), la 
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"libertad del vacío", la universalidad indetenninada, el abstracto movimiento de estar sólo consigo 
mismo, pero fundamental porque así el yo se tiene a sí y se afirma, es sí mismo. 

b) Sin embwgu, t:I yo no se queda indeterminado, pasa a la diferenciación, al determinar y poner 
un contenido, un objeto. "Por medio de este ponerse a sí mismo como un determinado, entra elyo 
en la existencia"(§ 6). "No solamente quiero sino que quiero algo"(§ 6 A). Este momento es sólo 
la primera negación de la abstracción ánterior y así se limita pues el querer algo es una limitación, 
una negación. En esto radica su finitud. 

c) La voluntad verdadera es por otra parte, la unidad de ambos momentos, de la indiferencia 
indetenninada y de la determinación particular: "la particularidad reflejada en sí misma y por ello 
reconducida a la universalidad: la individualidad'(§ 7). Son los tres momentos lógicos 
unificados: universalidad, particularidad, individualidad; el despliegue lógico desde la universalidad 
abstracta a la particularización, donde el yo deja de ser universal al ponerse como otro en lo que 
quiere, y la individualidad como unidad de ambos puesto que en su determinación permanece 
consigo, no se pierde ni se abandona en ella. Esta es la autodetenninación del yo: la individualidad 
se pone como limitada al querer algo determinado pero a la vez está en sí en su identidad y 
universalidad, i.e permanece consigo misma. "El yo se determina en cuanto es la relación de la 
negatividad consigo misma; como tal relación consigo, él es al mismo tiempo indiferente frente a 
la determinación, la conoce como suya e ideal, como una mera posibilidad a la que no está sujeto, 
sino que permanece en ella porque él mismo se pone en esa posibilidad"(§ 7. Toda 
autoconsciencia es universal (está en sí consigo), y es particular pues tiene o se da un contenido 
determinado, pero en esa su limitación en otro -particular- la voluntad está consigo misma. La 
particularidad concuerda con lo universalidad y es la individualidad, y ésta es el concepto mismo, 
la subjetividad, la verdadera individualidad(§ 7 Obs.). Este es el concepto concreto de la libertad 
de la voluntad, "querer algo detcrr·'nado y en esa determinación permanecer consigo y retornar 
nuevamente a lo universal"(§ 7 A). 

Puesto de otro modo, en relación con el concepto de voluntad natural. La voluntad sólo es libre en 
sí -o para nosotros. Éste es el momento inmediato, la libertad natural, la voluntad guiada por lo 
puros instintos, apetitos, inclinaciones, deseos que de por sí trae consigo. Tiene que llegar a ser 
por sí libre -tal como ya lo vimos de acuerdo con la Fenomenología. Sólo es verdadera libertad si 
es puesta con contenido verdaderamente determinado. ¿Cuál es entonces éste y como se logra? 
"La voluntad libre sólo en sí es la voluntad natural o inmediata"(§ 11), cuyas determinaciones y 
contenido son los instintos, los deseos, las inclinaciones, pasiones, gustos; de modo que se 
encuentra determinada por la naturaleza. Ella tiene que salir de lo inmediato. "El hombre que es en 
si racional, debe abrirse paso por la producción de sí mismo saliendo de sí y cultivándose al mismo 
tiempo interiormente, para devenir también racional por sí"(§ 10 A). "El niño es hombre en sí, 
tiene razón sólo en sí, es sólo la posibilidad de la razón y la libertad, y por lo tanto, es libre sólo 
según el concepto" {§ 1 O A). Ahora bien, lo principal ahí es la decisión de la voluntad, ya que 
"sólo como voluntad que decide es real"(§ 12), "sólo por medio de la decisión entra el hombre en 
la realidad"(§ 13 A); por ella se detennina como individuo determinado, como una voluntad "que 
se determina frente a otro"(§ 13), y hace de su posibilidad una realidad: la "voluntad que no decide 
nada no es una voluntad real"(§ 13 A). La voluntad se resuelve y por eso contiene las 
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determinaciones y fines en ella y los produce desde sí (§ 12 Obs.). Esta es su finitud. Pero ella 
tiene que elevarse al pensamiento y dar a sus fines la universalidad inmanente para ser voluntad 
objetiva y no subjetiva, ya que sólo así es verdadera voluntad libre, universal autoconsciencia 
autodeterminante. 

Es necesario por consiguiente, distinguir, como lo hace Hegel, entre el mero arbitrio y la libertad. 
El primero es la mera posibilidad de déterminarse por uno u otro contenido cualesquiera, de elegir 
entre ellos; aquí el contenido le es dado del exterior a la voluntad, le viene de fuera, es un 
contenido particular determinado que la determina a ella y del cual depende. Aquí ninguno de los 
contenidos le pertenece a la voluntrrl puesto que en ninguno de ellos se tiene a sí misma 
verdaderamente. "En el arbitrio ninguno de los contenidos está determinado por la naturaleza de 
mi voluntad, sino por la contingencia (§ 15 A). Pero la voluntad puede abandonar la 
determinación en la que se ha puesto, puede dejar un contenido y determinarse por otro, lo cual es 
también una abstracción pues va de un contenido a otro y así al infinito. Es simplemente otro 
momento unilateral (§ 16). Esto se muestra claramente en la dialéctica de los instintos e 
inclinaciones: unos molestan a los otros y los perturban, si se safistace uno se sacrifica otro (§ 17). 
¿Cómo elegir entre ellos y por qué? La respuesta es contingente en este momento. Los instintos e 
inclinaciones deben ser liberados de su forma inmediata natural, de lo puramente subjetivo y 
contingente de su contenido. Deben llevarse a lo universal. ¿Qué puede permitir determinar y 
elegir un contenido verdaderamente universal donde la voluntad sea libertad real? Sólo la ret!exié:-. 
está por encima de los instintos e inclinaciones dice Hegel(§ 17 A) (tal como Kant ya lo había 
también puesto de rr.anifiesto). Por lo tanto sólo la voluntad pensante puede dar respuesta a esto. 

De este modo, la verdadera voluntad es la voluntad libre racional que sólo tiene por objeto a si 
misma, que se quiere a sí misma(§ 15), es decir, que ella quiere su.propia realización, no como 
voluntad subjetiva sino en su universalidad como su fin, que no depende de otra cosa sino sólo de 
sí misma, nipgún contenido particular la determina sino que su contenido, objeto y fin es ella 
misma, lo que se tiene que realizar. "Cuando quiero lo racional no actúo como individuo 
particular, sino según el concepto de lo ético; en una acción ética no me hago valer yo mismo sino 
la cosa"(§ 15 A). Este concepto de lo ético es lo que se busca. "En cuanto la voluntad tiene como 
contenido, objeto y fin a la universalidad, a sí misma en su carácter de forma infinita, no es sólo 
voluntad libre en sí sino también por sí, es verdadera idea"(§ 21). Esto es posible y real porque la 
voluntad es pensante: "la voluntad sólo es voluntad libre, verdadera, en cuanto inteligencia 
pensante"(§ 21 Obs.), puesto que la libertad "es precisamente el pensamiento mismo; todo el que 
rechace el pensamiento y hable de la libertad no sabe lo que está diciendo. La unidad del 
pensamiento consigo mismo es la libertad, la libre voluntad"(l87). Todo esto es comprensible 
dado lo que ya se ha expuesto partiendo de la Fenomeno/ogia. El objetivo y fin de la voluntad no 
es algún contenido subjetivo y particular sino ella misma. Hegel exige comprender la existencia y 
necesidad de la voluntad reflexiva y pensante, y no separa ni deja de lado simplemente lo sensible 
de la reflexión en la voluntad, pues ambas existen en ella. Lo que exige es la superación de lo 
meramente sensible, de la inmediatez de la naturalidad y particularidad. "Esta superación y 
elevación a la universalidad es justamente lo que se llama actividad del pensamiento"(§ 21 Obs.). Y 
sólo el tener como fin del actuar a la universalidad de la voluntad elimina la inmediatez, 
naturalidad y particularidad de los i11Stintos, inclinaciones, deseos naturales y los fines 
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~•a¡ :iculares y .. subjetivos. La inteligencia pensante y no el querer natural es el constitut;.,~ 

verdadero de la libertad. Lo cual evidentemente no elimina el actuar, la acción, el movimiento de 
hacer real y efectiva la voluntad -no es voluntad pensante meramente contemplativa. Por eso: 
"Esta autoconsciencia que se capta como esencia por medio del pensamiento y con ello se 
desprende de lo contingente y no verdadero, constituye el principio del derecho, de la moralidad 
y de toda eticidad'(§ 21 Obs., cursiv~ nuestras). Es el principio del derecho (filosófico) porque el 
fin de éste es la defensa, justificación y realización de la libertad de la autoconsciencia; querer la 
realización del contenido de la libertad es qu~r0r lll rerliz1ción de la voluntad pensante pues ésta 
es lo universal, ella es voluntad de los sujetos, es racional y tiene que serlo, de modo que la 
realización de la voluntad universal es la autorrealización de los individuos; y como la voluntad y 
el pensamiento no están separados, se trata de la realización del pensamiento mismo, de la 
subjetividad universal libre autoconsciente, intersubjetividad universal, puesto que "la voluntad, 
en cuanto libertad existente en sí misma, es la propia subjetividad, y ésta es su concepto y su 
objeti11idad"(§ 26 Obs.). Continuaremos con esto en el (4.3.1). El contenido del deber es deducido 
por tanto, de la idea de la libertad, pues la libertad es lo constitutivo del es¡,ú: :U; e:~ l.:. subjetividad 
libre universal autoconsciente y por ello es el propio derecho del espíritu: "la voluntad verdadera 
consiste en que aquello que se quiere, su contenido, sea idéntico con ella, es decir, que la 
libertad quiera la libertad'(§ 21 A, cursivas nuestras). Realización de la libertad y derecho son 
uno. "Esta voluntad, que es determinada puramente por sí misma, y por tanto por el pensamiento 
o la racionalidad, es el criterio último de lo que es justo"{l 88). "La autonomía expresa la demanda 
del Espíritu de deducir todo su contenido de sí mismo, de no aceptar como obligatorio nada que 
sea simplemente tomado del exterior"(l89). Por eso el verdadero derecho consiste en que "cada 
individuo sea tratado y respetado por el otro como ser libre, pues sólo entonces la libre voluntad 
tiene, para sí misma, su objeto y contenido en el otro ser humano. El derecho se basa en la libertad 
del otro ser humano, y consiste en que yo lo trate como ser libre"{l 90). Esto es lo justo en si y 
por sí, el concepto de lo ético. Sólo de este modo lo subjetivo es objetividad verdadera. Es lo que 
veremos desarrollarse por sí mismo a través de las crítica hegelianas al derecho abstracto y a la 
moralidad subjetiva, cuya culminación es la eticidad como sistema de las determinaciones 
racionales objetivas del derecho, de la voluntad libre, ya que "una doctrina del deber inmanente y 
consecuente no puede ser otra cosa que el desarrollo de las relaciones que resultan necesarias por 
la idea de la libertad y son por lo tanto efectivamente reales en toda su extensión en el estado"(§ 
148 Obs.). Ellas significan la realización de la libertad no subjetiva, individual, sino sólo en la 
realización de la libertad de los otros: las relaciones necesarias por la idea de la libertad en una 
comunidad ética. ''El derecho es algo sagrado sólo porque es la existencia del concepto absoluto, 
de la libertad autoconsciente"(§ 30). 

. 1'.t 
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3.3 Moralidad y Eticidad. 

3.3.1 Moralidad. 

l:'legel no sólo critica la moralidad kantiana sino que resalta a la vez su absoluta importancia, el 
nivel de reflexión al que la filosofía moral llegó con ella: la subjetividad de la libertad (par. 104). 
Ésta es la base y culminación, por eso Hegel otorga a fa moralidad el mérito de considerar la 
realidad del concepto de libertad. La autodeterminación de la subjetividad es el concepto 
fundamental, ella constituye la existencia del concepto, porque la reflexión sobre si de la voluntad 
constituye a la persona como sujeto (§ 105), i.e sólo como voluntad consciente, reflexiva, como 
voluntad de un sujeto (191): "Sólo en la voluntad en cuanto subjetiva, pueden ser efectivamente 
reales la libertad y la voluntad existentes en sí"(§ 106). Se trata de la determinación de la voluntad 
como objetiva y concreta, no meramente subjetiva, individual o particular. "El punto de vista 
moral es, por lo tanto, la figura del derecho de la volu111ad subjetiva. Según este derecho, la 
voluntad es y reconoce sólo lo que es suyo, es decir aquello en lo que ella existe como algo 
subjetivo"(§ 107). "Sólo en el sujeto puede realizarse la libertad, pues es el verdadero material 
para esa realización"(§ 107 A). "El concepto de la moralidad es el interno relacionarse consigo 
mismo de la voluntad"(§ 112 A)(192). El criterio de la moralidad es la voluntad consciente del 
sujeto que sabe y quiere y decide lo que está en su consciencia, y sólo reconoce como válido 
aquello de lo que tiene conocimiento. Donde no existe la subjetividad, no se reconoce eso como 
derecho. 

No obstante, no basta la sola subjetividad. Esta es un momento necesario pero no es la voluntad 
existente en sí y por sí misma, es abstracta y limitada; en ella el interés del hombre es lo que entra 
en cuestión pues se sabe a sí mismo y se determina. Pero la autodeterminación no es aún idéntica 
al concepto; por eso este punto de vista es sólo el del deber ser o de la exigencia, que Hegel 
asimila al de la consciencia -como opuesto al de la autoconscíencia- en cuanto que, si de un lado 
se tiene la subjetividad, de otro lado ésta se opone a una objetividad externa. Por el contrario, 
"sólo en la eticidad la voluntad será idéntica con el concepto de la voluntad y tendrá a éste como 
su único contenido(§ 108 A). "El deber ser que aún tiene su lugar en la moralidad, sólo se cumple 
en la eticidad"(§ 108 A). La voluntad no es, como bien sostiene Hegel, voluntad particular 
subjetiva; en Kant, en cambio, la moral es sólo subjetiva. Hegel trata de la voluntad en sí y por sí, 
universal (no una voluntad "más grande"). Se intenta por consiguiente, superar . esta mera 
subjetividad, o mejor, subjetivismo de la moral -para no confundir los conceptos. 

Ahora bien, la voluntad se da objetividad por medio de su actuar, y de este modo resulta que no 
hay sólo una voluntad sino que en el actuar la voluntad individual se pone en relación positiva con 
otra voluntad; su objetivación implica que se elimina lo puramente individual y unilateral de tal 
modo que "resultan puestas dos voluntades y una relación positiva de una a la otra"(§ 112 A). No 
es así algo que permanezca encerrado en sí, sólo como algo interno, "al actuar el hombre se 
entrega a la exterioridad"(§ 119 A). La exteriorización de esta voluntad subjetiva o moral es la 
acción. El problema es por consiguiente, determinar lo que constituye la auténtica acción moral, 
pües en el derecho abstracto ésta no existe: "La auténtica acción moral es, por lo tanto, diferente 
de la acción judicial"(§ 113 Obs). Es necesaria la acción (ya lo veíamos en la Fenomenología). "El 
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sujeto es la serie de sus acciones"(§ 124). El objetivo es entonces lograr la unificación entre 
intención y acción. El mero querer es algo nulo. 

Por ello el problema es demostrar que en el concepto del bien no se oponen los intereses 
subjetivos y lo objetivo. Se busca el bien general, el bien del Estado, ~-· t·:!· · !l derecho del bien 
efectivamente concreto, puesto que el gien particular está en relación con lo universal. Se trata del 
bienestar de ivs otros, pues una acción no es un contenido aislado sino algo universal, en la 
intención está contenida una conexión múltiple, el propósito de un sujeto no contiene sólo algo 
singular sino _un contenido universal que es la intención. Como pregunta Siep: "¿Es posible que se 
dé una voluntad guiada por la reflexión subjetiva y autodeterminación que deba ponerse como fin 
incondicional un orden de derechos y ueberes de todos?"(l93). Esto pretende Hegel solucionar 
con idea del bien, pues éste es la esencia de la voluntad, el fin último del mundo(§ 129). 

Así llega Hegel a la tercera parte de la moralidad donde efectúa las críticas a la moral de Kant: "el 
bien y la conciencia moral". Define aquí la idea del bien como la "unidad del concepto de la 
voluntad y de la voluntad particular"(§ 129). Se trata de integrar en ella los conceptos de la 
voluntad universal y de la voluntad particular, su unidad. En la idea del bien se ha eliminado, para 
Hegel, el derecho abstracto y la subjetividad del saber como independientes entre sí. El bien, por 
lo tanto, es la unidad de ambos. Un derecho sin subjetividad libre no es derecho, y una moral sólo 
subjetiva tampoco lleva en sí el verdadero derecho. Este es algo universal: "Es la libertad 
realizada, el absoluto.fin del mundo"(§ 129). El bien es el deber incondicional, absoluto. Por eso:· 
"El concepto 'moderno' de libertad moral contiene ... la exigencia de autorrealización mediante la 
realización de algo que deba ser incondicional"(l94). 
¿Cuiles son entonces las determinaciones del bien concreto? Hegel trata de evitar las 
abstracciones representadas por un derecho abstracto, por una voluntad subjetiva -en el sentido de 
particular, individual, arbitraría-, y un bien, aislados cada uno de ellos, sin conexión alguna, 
subjetividad libre por un lado y objetividad en tanto instituciones políticas y leyes por otro. (195). 
"El bien es la verdad de la voluntad particular"(§ 13 lA), pero también aquél sin ésta es una 
abstracción. El bien recibe su realidad sólo a través de la voluntad subjetiva, del actuar 
subjetivo. De tal manera que el "derecho de la voluntad subjetiva es que lo que deba reconocer 
como válido sea considerado por ella como bueno"(§ 132). Su saber y su consciencia tienen que 
estar presentes en ello, así como su voluntad y acción de realizarlo. Ese es su derecho y ella lo 
sabe. Por eso el bien "es sólo en el pensamiento y por medio del pensamiento"(§ 132 Obs). "El 
derecho de no reconocer lo que yo no considero racional es el más elevado derecho del 
sujeto"(ibid). Evidentemente no se trata aquí de un gusto personal de Hegel. Es el derecho 
existente en sí y para sí el que se hace valer, lo incondicional absoluto. Y para que no sea puro 
derecho formal es necesario considerar el "derecho de la objetividad", lo que significa que una 
acción, la voluntad subjetiva, sólo tiene validez si su acción encaja con el mundo real; quien actúa 
debe someterse a las leyes de ese mundo real y reconocer el derecho de la objetividad. Una acción 
puramente individual es carente de derecho; éste no depende de una particularidad y ni de su 
apreciación subjetiva. 
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a) El bien es, sin embargo, aún, la esencialidad universal abstracta del deber, esto es, sólo algo 
abstractamente universal, sin contenido determinado. Si sólo se sabe que el bien es para mi un 
deber, preci•q'Tl"nte p<'r esto lo único que se hace es "cumplir el deber por el deber mismo"(§ 
133), de modo que ¡;ermanezco todavía en su abstracción. Este significado del deber es lo que 
Kant ha puesto de manifiesto. "Debo cumplir con el deber por el deber mismo". Eso está bien, por 
no es suficiente, pues no hay contenidos del mismo; esto representa su falta. Si el deber es lo 
universal, es sólo algo interior en cuanto sólo está en la conciencia moral, su determinación es la 
"identidad carente de contenido, lo positivo abstracto, lo que no posee determinación" (§ 134). 

Para Kant la raiz del deber es la autodeterminación de la voluntad. Reconocer esto es 
fundamental, tal como Hegel lo hace, pero aun así, lo que se critica es que esto todavía no da 
ningún contenido concreto: "el permanecer en el mero punto de vista moral sin pasar al concepto 
de la eticidad, convierte aquel mérito en un vac/o formalismo y la ciencia moral en una retorica 
acerca del deber por el deber mismo"(§ 135 Obs.), sin decir nunca cuál es ese deber concreto en 
su contenido. La determinación del bien concreto es dejada por Kant al arbitrio del sujeto 
particular. (196). 

b) Para Kant, una norma, el deber, podía hacerse universal y determinarse con tal de que no se 
contradijera a sí misma, que concordara consigo misma (la identidad formal). Pero definir el deber 
así, "no es otra cosa que el establecimiento de la indeterminación abstracta, no se puede pasar a 
la determinación de deberes particulares"(§ 135 Obs.); hasta acciones injustas pueden ser 
justificadas de este modo pues ellas, igualmente pueden no contradecirse y concordar consigo 
mismas. No existe de este modo ningún criterio para decidir si un detenninado contenido que se 
presente al sujeto moral es o no un deber. 

El procedimiento de universafu..ic· ;n de verificar si la norma o máxima propuesta puede ser 
pensada como válida universalmente, como pone de manifiesto Hegel, lleva consigo como 
criterios, otra vez, únicamente la no contradicción y la identidad formal, y sólo se exige del 
individuo q¡;e se. proponga pensar la posibilidad de universalizar la norma sin que se contradiga, 
pero "una contradicción sólo puede surgir con lo que es, con un contenido que subyace 
previamente como principio firme"(ibid.); "el deber que debe ser querido sólo en cuanto tal y no a 

.. causa de un contenido, la identidad formal, consiste precisamente en la eliminación de todo 
contenido y determinación"(ibid). La proposición kantiana "considera si tu máxima puede ser 
tomada como principio universal" "seria muy buena si ya dispusierarnos de principios 
determinados sobre lo que hay que hacer. Si exigimos de un principio que sea también 
determinación de una legislación universal, se le supone entonces un contenido, que, cuando está 
presente conduce fácilmente a la aplicación. Pero en este caso no está presente ni siquiera el 
principio mismo y el criterio de que no debe haber contradicción no produce nada, porque allí 
donde no hay nada tampoco puede haber contradicción"(§ 135 A). 

Así que, en la moralidad, el deber permanece una universalidad abstracta, la particularidad se 
queda como algo subjetivo, individual, sólo ella decide, ella es "esa profunda soledad interior en la 
que desaparece. toda exterioridad y toda determinación"(§ 136 A) a pesar de que la conciencia 
moral es el punto más elevado al que la conciencia ha llegado, el punto de vista moderno, en 
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donde ella se sabe como pensamiento, donde "mi pensamiento es lo único que me obliga"(ibid). 
Se le ha dado su lugar a la subjetividad y se ha puesto de manifiesto la necesidad de la 
universalidad en lo moral, del deber, pero no se ha logrado la unidad de la universalidad abstracta 
y la subjetividad aislada, éstas permanecen separadas. 

c) Ahora bien, el saber si lo que un il}dividuo considera como bueno es realmente bueno, "sólo 
puede saberse exaninando el coiltenido de lo que pretende ser bueno"(9 137 Obs.). El contenido 
sabido es lo principal en la determinación de lo bueno, por eso es necesario su examen. De este 
modo: "Lo que constituye el derecho y el deber es lo en sí y por sí racional de las determinaciones 
de la voluntad, y no es por lo tanto ºsP.ncialmente la propiedad particular de un individuo, ni 
existe en la forma del sentimiento o de cualquier otro saber singular, es decir, sensible, sino 
esencialmente en la forma de determinaciones universa/es, pensadas, o sea, de leyes y 
principios"(§ 137 Obs.). En la moralidad, en cambio, existe una ambigüedad en cuanto por un 
lado menciona la identidad del saber y querer subjetivos con el contenido universal, con el bien, 
pero por otro lado pretende justificarse sólo en cuanto reflexión de la consciencia sobre sí, de 
modo que se refiere, debido a est0, sólo al bien abstracto sin contenido objetivo. "Esta 
subjetividad, en cuanto abstracta autodeterminación y certeza pura sólo de sí misma, disuelve en sí 
toda determinación del derecho, del deber y de la existencia, pues es el poder que para cada 
contenido juzga y determina exclusivamente desde sí qué es lo bueno, y al mismo tiempo el poder 
al cual debe su realidad el bien que en un primer momento es sólo representación y deber ser"\; 
138). La autoconciencia moral se sabe como lo que no puede ni debe ser dañada por nada; ella 
adquiere así su derec.ho formal. Ya se ha ganado la autoconciencia moral, la voluntad subjetiva; lo 
demás depende ahora del contendio que ella se de(§ 138 Obs.). Pero la permanencia en su puro 
interior después de disolver los contenidos y de intentar sacarlos sólo desde sí misma la puede 
llevar a convertir lo universal en sí y por si y hacer predominar su particularidad, i.e "tiene la 
posibilidad de ser mala"(§ 139). No hay forma, por consiguiente, de que se garantice que la 
voluntad actuará en concordancia con lo bueno y justo. Tanto la moralidad como el mal se 
originan en la certeza de sí de la conciencia que existe por sí y sabe y decide. Ella puede querer 
realizar lo univ~rsal, pero también puede querer lo contrario, lo particular y subjetivo. "Esto 
último es el mal"(§ 139 A) -tal como ya lo había definido en la Fenomenología- pues "sólo el 
hombre es bueno, precisamente en la medida que puede ser malo"(§ 139 A). "Para Hegel el mal no 
es otra cosa que la consciente separación de la voluntad reflexionante que se aparta de lo universal 
del espíritu, o sea del lagos, que se sabe como único en la naturaleza, en el mundo humano y en 
los individuos"(l97). La voluntad es mala cuando se opone a lo universal y buena cuando se 
adecua al concepto de voluntad universal. El querer el bien abstracto no basta por tanto. 

d} De aquí se sigue la otra determinación que Hegel critica de la moralidad kantiana: que esta 
conciencia sólo se queda en la "buena intención", con lo cual se le da todo el poder a la voluntad 
subjetiva particular determinada. ¿Cómo sabemos si las intenciones eran buenas ya que la 
subjetividad constituye aquí lo objetivo y éste queda a su arbitrio? "Para convertir la acción en 
buena basta reconocer este aspecto positivo como mi intención respecto de ella"(§ 140 Obs.). 
Además, "así como el bien es lo abstracto, también lo malo es lo carente de contenido y recibe su 
determinación de mi subjetividad"(ibid ). Es la pura justificación por la convicción y la intención: 
"La intención bondadosa de mi acción y mi convicción de ello la convierten en buena"(ibid.). No 
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;.ay forma de saber entonces cuál pueda ser el contenido de lo ético en sí. La moralidad .,. 
subjetivismo: "por medio del momento de la convicción la acción es buena"(ibid.) 
¿Cómo salir de las abstracciones?, ¿qué es el deber concreto?, ¿cómo desplegar los derechos y 
deberes a partir de la subjetividad?, ¿cómo dar contenidos concretos determinados al deber, al 
bien?, ¿de dónde obtenerlos, de dónde pueden llegarle éstos, de dónde tomarlos?, ¿y cuáles 
pueden ser estos contenidos?, ¿qué wisos son necesarios para llevar a cabo esta tarea?, ¿qué 
significa e implica el paso a la etícidad que da Hegel? Frente a la moralidad kantiana, la verdadera 
conciencia moral "es la disposición de c:uerzr '<J "" s; y por sí bueno"(§ 137), constituído por 
determinaciones objetivas y por deberes reales. Esto es lo que aparecerá con la eticidad, la unidad 
del sistema objetivo de principios con la vo/ulltad y saber subjetivos de cada individuo. Como la 
consciencia moral no tiene esto como su contenido es ella sólo "la infinita certeza formal de sí 
mísma, que por ello es al mísmo tiempo certeza de este sujeto"(§. 137). Hegel considera 
correctamente, por el contrario, que "si por un lado es justo diluir el derecho y el deber en la 
subjetividad, por otro es injusto si este fundamento abstracto no se desarrolla a su vez"(§ 138 A). 

3.3.2 Eticidad.. 

En los §§ 142-156 de la Fi/osojia del derecho, expone Hegel la superación de la moralidad y del 
derecho abstracto en el concepto de la eticidad: "La unidad del bien subjetivo y del bien objetivo 
existente en sí y por sí es la eticidad"(§ 141 A), la reconciliación del actuar con el concepto. Ella 
es la idea de la libertad que por un lado tiene en la autoconciencia su saber y querer, y por otro; 
su realidad por medio de su actuar, lo dos momentos fundamentales de lo ético (§ 142): la 
autoconsciencia, es decir, el saber, conocer y querer, y el actuar por el cual llega a su realidad lo 
ético y que está fundado en el ser ético. No se trata por tanto, de algo puramente teórico o algo 
práctico, aislados uno de otro sino de su unión. Hegel exige saber de lo objetivo así como de la 
acción para realizarlo. Con este concepto Hegel pretende superar a la vez el formalismo tratando 
de demostrar la necesidad de contenidos del deber, la mera intención subjetiva a través de 
demostrar la existencia de contenidos objetivos de la moral, el universalismo abstracto por medio 
del deber verdaderamente universal y concreto, y contra el discurso sobre el puro deber a través 
de la necesaria objetivación de la voluntad, su actuar, ya que sólo por éste ella es real. La eticidad 
tiene ·como contenido su propio concepto, la libertad, pues, como ya vimos, sólo ésta es el 
contenido y el fundamento de lo ético. De esta manera, "el tránsito de la moralidad a la eticidad 
significa lo siguiente: la voluntad quiere su 'esencia' no haciendo de su universalidad o 
conformidad a la ley su propio fin, sino más bien queriendo fines que estén necesariamente ligados 
con la libertad Gurídica, moral, ética) de todos en una comunidad deterrninada"(l 98). 

La eticidad (Sittlichkeit) son las normas, los usos establecidos, las costumbres y las prácticas, los 
hábitos, las instituciones; son las obligaciones, derechos y deberes, las normas y las leyes ya 
existentes y actuantes en las acciones y actitudes de la comunidad, en las relaciones entre sus 
individuos; las concepciones y valores compartidos aceptados universalmente. "Este conjunto de 
obligaciones que hemos de fomentar y sostener para una sociedad fundada en la Idea es lo que 
Hegel llama Sittlichkeit"(199); son "las obligaciones morales que yo tengo hacia una comunidad 
viva de la que formo parte ... ella nos ordena producir lo que ya es ... la vida común que es la base de 
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mi obligación sitt/ich ya está en existencia. Y en virtud de que es un asunto vivo tengo estas 
obligaciones; y mi cumplimiento de estas obligaciones es lo que la sostiene y la mantiene"(200). El 
recurso a la eticidad es la asunción que Hegel hace de la ética aristotélica; en Aristóteles "la ética 
es la doctrina del ethos, tomada como la constitución de la vida y acción individuales en la casa y 
la polis, una constitución desarrollada en la costumbre, uso y la tradición"(201). De esta manera, 
se trata de unificar la moralidad con I.a realidad política y social, que ahora está fundada en la 
subjetividad. La moral está unida así a la política. "La estrategia teórica de la Sittlichkeit 
hegeliana consiste en conciliar la tradición clásica de la eticidad con el principio moderno de la 
subjetividad"(202). De este modo, lo ético objetivo es por medio de la subjetividad la sustancia 
concreta, y así "tiene un contenido fijo que es por sí necesario y una existencia que se eleva por 
encima de la opinión subjetiva y del capricho: las instituciones y las leyes existentes en y por sí"(§ 
144). Estas no dependen de ningún individuo particular, son lo racional. Es necesario considerar el 
concepto de eticidad pues es a través de éste que Hegel inte11ta comprender lo que estas 
instituciones son, y dar el verdadero contenido de lo ético, del derecho, del comportamiento moral 
individual y social así como de las ínstituciones sociales y políticas. 

Existen así diferencias entre moralidad (Moralitat) y eticidad (Sitt/ichlreit) las cuales tienen que ser 
puestas de manifiesto. Diferentes autores ya han hecho esto. Vamos a tratar de resumir 
brevemente cómo se deben entender estos conceptos. Hegel mismo aclara que aun cuando 
significan lo mismo él los utilizará en sentidos diferentes(§ 33). Así, Sittlich "designa un código 
de comportamiento cuyo origen es desconocido y que tampoco es bien pensado ni cuestionado. 

Es la forma más inmediata -e inadecuada- en que el espíritu se presenta a sí mismo"(203). Ya 
vimos esto en la Fenomenología al tratar de la eticidad como el "espíritu verdadero": "es un 
término general que abarca cualquier comportamiento basado en las normas proveídas por la 
consciencia general de la comunidad"(204). Ahí la moralidad era superior a la eticidad, "una 
actitud más sofisticada de reflexión racional o sobre las normas tradicionales o sobre las demandas 
de la razón como tal"(205). La moral de Kant y de Fichte se presenta ahí como superior. Pero ya 
en la filosofia del derecho la eticidad es superior, "una síntesis de las dos, fundada en las leyes 
racionales de la comunidad verdaderamente racional, el estado"(206). Lo que tratamos de 
entender es por qué ahora la eticidad permite superar a la moralidad. 

Como dice Taylor, el objetivo de Hegel es fundar la· sociedad sobre la libertad (207). Las 
costumbres, leyes, ínstituciones, etc. son manifestaciones y configuraciones de la libertad, están 
ahí para realizarla y sólo a través de ellas es ésta real. En la eticidad está presente lo objetivo y lo 
subjetivo. "El bien es aquí sustancia, es decir realización de lo objetivo con la subjetividad"(§ 144 
A). Lo ético se considera entonces en esta sustancia y en el actuar por ella y en ella (y no en las 
abstracciones del pensamiento moral como la "razón legislativa" y "la razón que examina leyes"). 
Los individuos actuantes realizan lo universal en cuanto su actuar está b'lliado por las normas de la 
sustancia universal. Lo ético existe como acción y realidad. 

El índividuo particular vive como inconsciente de esta eticidad, que es lo existente en sí y por sí 
que surge -dice Hegel- de la naturaleza de la cos!l misma, y sin embargo, "no en menor grado esta 
sustancialidad tiene también una conciencia"(§ 144 A). Por eso el recurso de Hegel a Antígona 
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cuando ésta dice que nadie sabe de dónde provienen esas leyes, pues son eternas, así que, aun 
cuando no se sepa su origen ni proveniencia son lo que ya siempre está ahí. '!EJ individuo le es 
indiferente a la eticidad objetiva, que es lo único pennanente y el poder que rige la vida de los 
individuos"(§ 145 A). Por eso se la ha visto como la "justicia eterna de los pueblos" frente a la 
cual las acciones particulares nada pueden. Tiene que ser claro ql!e ~·:•r r :.1ede ser motivo de 
acusar a Hegel de totalitarismo ni de supresión del individuo. Lo que esto significa es que tales 
determinaci0;.~, normativas no· son producto de un individuo aislado sino por el contrario un 
poder ético, un conjunto de normaciones que el individuo asume desde su niñez y por las cuales él 
llega a formar parte de un todo social. Es lo objetivo, Ici válido en sí, no trascendente al individuo 
pues es lo que constituye su vida, su fundamento. Como el contenido son las instituciones, es er 
éstas donde se logra el saber de la sustu11cia sobre sí. La sustancia es aquí objeto del saber. "Para 
el sujeto, la sustancia ética, sus leyes y fuerzas, tienen, por una parte, en cuanto objeto, la 
propiedad de ser, en el más elevado sentido de independencia, constituyendo una autoridad 
absoluta, infinitamente más sólida que el ser de la naturaleza"(§ 146); es la verdadera 
independencia, no de un objeto dado ahí frente al sujeto sino que ella no depende de mí deseo y 
arbitrariedad; por el contrario, yo (nosotros) me (nos) encuentro (encontramos) con ellas como 
algo ya establecido y que me (nos) forman. Ellas son reales, no mera fantasía ni proyección 
subjetiva individual. Pero el actuar está guiado aquí por la conciencia de los fundamentos morales 
del mismo y no sólo porque tales normas están simplemente dadas; "la verdadera eticidad que a 
Hegel importa incluye esencialmente conciencia propia, responsabilidad de uno mismo; para esa 
eticidad verdadera las costumbres y leyes positivas no son obligatorias nomás por el hecho de que 
son costumbres y leyes vigentes; el espíritu libre exige entender el por qué de esas leyes y 
juzgarlas, sólo se decide a observarlas cuando su conciencia de lo bueno y de los malo testifica 
que son obligatorias"(208). 

Ahora bien, en cuanto la sustancia ética es saber de los individuos que en ella se reconocen llega a 
ser autoconsciencia efectiva y no ya mera sustancia (recordemos que esta es la clave de la 
Fenomenología). Estas leyes éticas "no son algo extraño, sino que en ellas aparece como en st1 

propia esencia el testimonio del espíritu"(§ 147), vive en su elemento, el cual no se diferencia del 
individuo; es una relación inmediata entre ambos. Al nacer el individuo surge ya dentro de estas 
instituciones de las cuales las familiares son las más inmediatas ya que también éstas están 
inmersas en la sustancia!idad universal que abarca a las leyes familiares. Esa relación inmediata se 
puede convertir "en algo mediado por una reflexión ulterior, en un conocimiento, ... ; su 
conocimiento adecuado corresponde, sin embargo, al concepto pensante"(§ 147). Hegel no se 
está quedando en el momento inmediato de la unidad con la sustancia irreflexiva sino que exige el 
conocimiento explicito de lo que en ella está sólo de modo implícito. El saber filosófico -en cuanto 
autorreflexión explicita- tiene como tarea poner de forma pensante el contenido ético sustancial 
universal ya presente y actuante en la sustancialidad de la vida regida por instituciones, costumbres 
y leyes. De este modo se evita el formalismo y el subjetivismo; los imperativos tienen contenido y 
no son productos del individuo particular. Igualmente se critica lo meramente dado. La 
universalidad de la Sittlichkeit moderna se adquiere por reflexividad individual y colectiva. 

De manera que por una parte está el individuo particular, subjetivo, en relación con las leyes éticas 
como lo sustancial -lo objetivo-, que "son deberes que ligan su voluntad"(§ 148). El problema se 
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puede plantear en términos de qué es lo que predomina -o domina-, si el individuo o la sustancia. 
¿Tiene que desaparecer uno para que el otro haga acto de presencia? Hegel responde con la 
reconciliaci;.., el~ "".l'"'b<'s polos en una unidad dialéctica consistente en lo siguiente (§ 148): las 
instituciones y leyes son deberes que obligan al individuo, son los deberes existentes en una 
comunidad. Se trata del desarrollo de las relaciones necesarias por la idea de la libertad y que son 
reales en el estado(§ 148 Obs.). Esto ~s lo fundamental. Aqui se conecta el desarrollo lógico de la 
exposición de la eticidad con el concepto de la libertad. En la introducción a la FD se justificó el 
papel, la función, la necesidad de la filosofia del derecho en cuanto ella expresa el derecho, 
precisamente, de la voluntad. El derecho ancla en la libertad de la voluntad. El concepto del 
derecho es la existencia de la voluntad libre. Del concepto de la libertad se despliegan relaciones 
necesarias puesto que ese concepto es el concepto de la subjetividad racional, del concepto de 
sujeto acerca del cual ya se demostró la necesidad de su desarrollo. Lo que el derecho tiene que 
hacer es justificar la defensa de la autoconsciente subjetividad libre absoluta en su derecho a ser tal 
y a realizarse como tal. Lo que está en juego en el derecho es la subjetividad misma, su absoluta 
dignidad y libertad. Las determinaciones éticas son relaciones necesarias derivadas 
autorreflexivamente del concepto de la libertad pues la realización de ésta es la realización de la 
subjetividad como subjetividad; son relaciones éticas necesarias dado el concepto de la libre 
realización intersubjetiva de la subjetividad. Que ésta realización intersubjetiva de la subjetividad 
sea plenamente libre es el cometido de la filosofia del derecho en sí, puesto que ella sólo puede ser 
en una comunidad cuya unidad sólo es posible por el entramado de deberes y derechos en los 
diferentes niveles de la misma. Por eso: "Eticidad significa moralidad objetiva"(209). La moralidad 
deja de ser sólo interna pues está en relación con las instituciones sociales y políticas que 
constituyen así su realidad, y sólo en ellas es posible su realización, su exteriorización, su 
objetivación, sus fines a través de su actividad. La concretización de la eticidad es el tránsito de la 
moralidad a las instituciones de la familia, la sociedad civil y el Estado; sólo en éstas es la moral 
concreta, ellas son el "ser ético oojetivo"; en ellas la voluntad subjetiva está puesta "bajo una 
determinación ética como estructuras en las que la libertad incluye la libertad de la 
subjetividad"(210). Deberes concretos, determinados, de un sujeto libre, sólo son posibles y reales 
en una comunidad ética, donde se garantice la libertad individual y universal. (211) Este concepto, 
el estado, es ahora el fundamento de lo ético. Veremos el concepto del estado en el punto (4.6.3). 

La tesis hegeliana es, por tanto, la identidad de lo ético sustantivo con la realidad de los 
individuos, su actuar y su realización como el contenido verdadero de lo ético. Lo ético como 
modo universal de actuar de los individuos aparece como costumbre, de acuerdo con leyes y 
normas. Esto es lo universal, lo objetivo. Así, ellos actúan de modo universal. Intereses y fines 
individuales deben coincidir con los universales por la dignidad tanto de lo uno como de lo otro, 
porque sólo de este modo es la libertad real. Es necesario aclarar que la costumbre hegeliana lleva 
ya en sí el elemento de la universalidad del saber porque no se trata de la mera costumbre griega 
irreflexiva sino de un momento superior de la consciencia ética; son leyes, normas y costumbres 
cuyo constitutivo es universal en cuanto su contenido está ligado a la subjetividad universal, la 
intersubjetividad de la que ya hemos tratado. Son lo universal en tanto leyes válidas en sí y por sí, 
en cuanto se da el saber de ellas así como el actuar para llevarlas a su realidad y existencia y 
mantenerlas en ella. Por consiguiente: "la libertad concreta consiste en que la individualidad 
personal y sus intereses particulares, por un lado, tengan su total desa"ollo y el reconocimiento 
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de su derecho (en el sistema de la familia y la sociedad civil), y por otro se conviertan en sí mismo 
en interés de lo universal, al que reconozcan con su saber y su voluntad como su propio espíritu 
sustancia/ y tomen como fin último de su actividad. De este modo lo universal no se cumple ni 
tiene validez sin el interés, el saber y el querer particular, ni el individuo vive meramente para estos 
últimos como una persona privada, sin querer al mismo tiempo lo universal y tener una actividad 
consciente de esta finalidad"(§ 260). ¿Por qué es esto el fin último? Porque él consiste 
precisamente en la realización de ·la libre razón autoconsciente de la comunidad ética -
intersubjetividad racional- que todos comtituímos. Ese es el bien unil'ersal, lo bueno y justo en 
sí. 

De modo que el "derecho abstracto" es mera voluntad natural, y la "moralidad" no es conciencia 
espiritual aún, el sujeto que se determina por el bien frente al mal tiene la forma del arbitrio y se 
guía por éste. Por el contrario, en el hábito y la costumbre se unen la voluntad del sujeto 
pi.orticular, su consciencia subjetiva y la consciencia de la sustancia universal pues aquél vive en y 
por ésta, y ésta es sostenida por la acción de aquél. Con esto Hegel no está aceptando la manera 
de actuar guiada por meros principios aceptados por estar establecidos y haberse adoptado por 
pura costumbre inconsciente y acritica. Cuando le otorga superioridad a la eticidad en relación con 
el derecho y la moral, lo que pretende es superar un derecho inconsciente y acritico, basado en un 
concepto de persona absolutamente abstracto -cuya realización es sólo la posesión de una 
propiedad- y no en la subjetividad libre, así como una moral carente de contenidos -que los hay ~;. 
la costumbre-, formal y subjetiva -individual-. La eticidad es la verdad del derecho y la moral, la 
identidad de ambos ~212). Derecho sin moral no es derecho y moral subjetiva sin derecho objetivo 
no es moral. "La moralidad y el momento anterior del derecho formal son abstracciones cuya 
verdad sólo es la eticidad"(§ 33 A). "La costumbre es lo que el derecho y la moral aún no son: 
espíritu"(§ 151 A). En la costumbre está puesta la consciencia de los individuos que por ella se 
guían, ahí han puesto su saber y su querer, y su contenido son derechos y deberes concretos; y 
además, como ya apuntamos, Hegel acepta estas leyes porque llevan en sí el principio de la 
subjetividad libre que no había en la eticidad antigua, la defensa del individuo y de lo universal a la 
vez, el derecho de la persona como persona, de la libertad del hombre en cuanto hombre: en lo 
ético "la voluntad existe como voluntad del espíritu y tiene un contenido sustancial que le 
corresponde"(§ 151 A). La voluntad particular tiene la forma de la voluntad del espíritu universal, 
de un pueblo o comunidad, no es algo sólo subjetivo ni creencia arbitraria. Por eso se trata de que 
la naturaleza del hombre se convierta en una naturaleza espiritual y se oponga al capricho 
individual respecto de los deberes. No se suprime la libertad, se trata de hacerla real en tanto 
libertad de la comunidad ética y no de un individuo aislado. La libertad individual es real al ser 
real la libertad universal de la comunidad. La sustancialidad ética adquiere derecho y éste validez 
porque en ella "ha desaparecido toda voluntad particular y toda conciencia moral propia del 
individuo que pudiera ser por sí y contraponérsele"(§ 152). Esto no significa -ya lo dijimos- la 
supresión del individuo a favor de un todo que lo relegara y al cual sirviera -sin libertad- para su 
propio fin. Es preciso evitar este sentido también cuando dice Hegel que el "espíritu tiene realidad 
y sus accidentes son lo individuos"(§ 156 A). Lo que se suprime es la voluntad subjetiva particular 
individualista dirigida a un puro interés particular, capricho o gusto personal que determina a su 
arbitrio su propio bien independientemente de las leyes éticas universales y desgajado de toda 
relación con la comunidad ética a la que pertenece. "La subjetividad es la forma absoluta y la 
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, ~.dad existente de la sustancia, y la diferencia entre el sujeto y ella en cuanto su objeto. fin v 
poderío es sólo la diferencia de la forma, que al mismo tiempo desaparece también 
inmediatamente" (§ 152). No se olvida ni se suprime la consciencia individual, sino que se exige el 
conocimiento de las leyes pues "el carácter ético sabe que su fin motor es io universal inmóvil"(§ 
152). "El interés particular no debe ser dejado de lado ni reprimido, sino que debe ser puesto en 
concordancia con lo universal, con lq cual se conserva lo universal mismo"(§ 261 Obs.). Por 
consiguiente la racionalidad de lo ético radica en "el sistema de estas determinaciones de la idea"(§ 
145). 
De alú se sigue la tesis fundamental de Hegel: "El derecho de los individuos a una determinación 
subjetiva de la libertad tiene su cumplimiento en el hecho de que pertenecen a una realidad ética, 
pues la certeza de su libertad tiene su verdad en esa objetividad y en lo ético ellos poseen 
efectivamente su propia esencia, su universalidad· interior"(§ 153). La verdad de la libertad 
individual es la libre objetividad universal, independiente de cualquier voluntad particular, la 
realidad ética en la que todo individuo nace y se socializa, a partir de la cual le son inculcadas las 
costumbres que lo sacan de su naturalidad y lo llevan a su segunda natu;J;_z;.-, :a ~acional, a su 
interioridad: "El hábito de lo ético se convierte en una segunda naturaleza que ocupa el lugar de 
la primera voluntad meramente natural"(§ 151). "El individuo sólo alcanza su derecho al ser 
ciudadano de un buen estado"(§ 153 A). Se sigue entonces que en la identidad de voluntad 
particular y universal "coinciden por tanto el deber y el derecho; por medio de lo ético el hombre 
tiene derechos en la medida en que tiene deberes y deberes en la medida en que tiene derechos"(§ 
155). Hay reciprocidad absoluta. La sustancia ética "contiene la autoconsciencia existente por sí 
en unión con su concepto, es el espíritu real de una familia y de un pueblo"(§ 156); ella es la 
comunidad ética autoconsciente. Este es el fin último, que ya es real aun cuando todavía no se 
realize acabadarnente. La verdad es el todo de la comunidad. El fin no es la satisfacción de 
bienestar del individuo aislado ni la de un todo que elimine a sus partes sino su realización 
conjunta, ya que sólo esto hace real el derecho y respeto absoluto de la libre voluntad 
autoconsciente que es la subjetividad en su intersubjetividad constitutiva, todo lo cual se logra a 
través del saber y actuar en las leyes de la comunidad, en los momentos de su objetivación cómo 
dice Hegel, la familia, la sociedad civil y el Estado cuya culminación es la constitución de éste, 

··"fin y realidad de la wúversalidad sustancial y de la vida pública consagrada a ella"(§ 157). Por lo 
tanto: "La unión como tal es ella misma el fin y el contenido verdadero, y la determinación de los 
individuos es llevar una vida universal"(§. 258 A, v. 268Z). "Al cumplir con su deber el individuo 
debe encontrar al mismo tiempo de alguna manera su propio interés, su satisfacción y su 
provecho"(§ 261 Obs.). "La doctrina de la Sittlichkeit es que la moral alcanza su plenitud en una 
comunidad"(213), "lo que somos como seres humanos lo somos tan sólo en una comunidad 
cultural"(214). Aquí no hay brecha entre deber y ser. En la moralidad tenemos obligación de hacer 
algo que aún no existe, obligación que se nos impone como voluntad individual y no como 
emanada de la vida general del todo ético. En cambio, el contenido de la ética proviene de la 
comunidad concreta existente. El asunto es que lo ético racional ya se ha realizado y se realiza 
en el mundo. "La Sittlichkeit presupone que las prácticas vivas son una 'afirmación' adecuada de 
las normas básicas ... Por tanto, vemos la importancia de la insistencia de Hegel en que ese fin, 
buscado por la ética más elevada, ya se ha realizado"(215). Es fundamental comprender esto. Más 
abajo ( 4.4) continuaremos con esta reflexión. 
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3.4 Eticidad moderna y antigua. 

Es necesario considerar el concepto de eticidad que Hegel desarrolla históricamente, es decir, el 
concepto que da de las eticidades históricas fundam¡intales, la griega y la moderna para señalar la 
diferencia fundamental entre ambos tipos de eticidades y mostrar las características principales de 
·Jo que para Hegel constituye la s9perioridad de la eticidad moderna frente a la antigua. 
Consideramos necesario este fratamiento porque de aquí se puede obtener una clarificación 
adecuada de este concepto fundamental en cuanto a las cuestiones éticas y morales que nos 
permita una visión y discusión más adecuada de los tratamientos actuales (Habermas, Apel, 
Taylor, Maclntyre) sobre este asunto. Lo cual a su vez nos permitirá precisar los criterios éticos 
sustantivos que defendemos como constitutivos de un concepto universal de ética, a través del 
cual podamos enfrentar el problema político. (216). 

Tenemos que partir aquí, como dice Hegel en su .fi/osof1a del derecho otra vez, de esto: "El 
derecho de la particularidad del sujeto a encontrarse satisfecho, o, lo que es lo mismo, el derecho 
de la libertad subjetiva, constituye el punto central y de transición ·en la diferencia entre la 
antigüedad y la época moderna"(§ 124 obs), enunciado en su infinitud por el cristianismo y 
convertido en principio efectivo universal de esta nueva forma de vida en que nos encontrarnos. 
En cambio, en Grecia "la libertad del individuo no ha llegado todavia a la abstracción de que el 
sujeto dependa pura y simplemente de lo sustancial, del Estado como tal; sino que aquí la voluntad 
individual es libre, con toda su vivacidad y, en su particularidad misma, representa la actuación de 
lo sustancial (des Susbstantie//en)"(2 l 7). 

"El principio de que debemos partir es la unidad de la voluntad subjetiva y objetiva"(ibid, 453), ya 
que "para Hegel, lo que empieza en el giro a la modernidad viene a completarse en esta unidad de 
subjetividad y objetividad"(218). En Grecia en cambio, el derecho y la eticidad son "queridos por 
la individualidad libre; pero este querer no está todavia determinado como moral". Por un lado el 
interés del individuo es lo sustancial, el Estado, pero sólo como costumbre, "en la forma de la 
voluntad objetiva". Esto es, no existe todavia reflexión del individuo libre sobre la leyes y nonnas 
que lo rigen, "la interioridad de la convicción y del propósito, no existe todavía"(FH., 453). Es por 
tanto, una unidad inmediata entre la voluntad del Estado y la del individuo, una unidad irreflexiva, 
aun cuando el individuo manifieste su libertad. La.' moralidad (Mora/iat) no existe todavia. Por un 
lado Hegel resalta la libertad griega, pero por otra, critica su irretlexividad. Sin embargo, no hay 
aquí contradicción pues la ley "existe como ley de la libertad, como ley racional por su contenido; 
pero vale porque es ley, en su inmediatez"(ibid ). Es lo existente y por eso vale. "La voluntad no 
ha llegado todavía a la interioridad del ser para sí"(ibid); aun cuando ella ya se ha separado de lo 
meramente natural, no ha alcanzado la completa reflexión sobre sí. Las leyes valen como leyes de 
la patria y por eso se siguen y cumplen. "No las obedezco por estar convencido de que son 
buenas, sino que constituye una simple costumbre, ... que yo acepto como buena, porque es la 
costumbre"(ibid ). Esta es la diferencia fundamental que establece Hegel. Una cosa es cumplir y 
respetar una norma o ley por mera costumbre, por inercia, por ser lo vigente en determinado 
conjunto social, y otra es hacer lo mismo pero bajo el convencimiento y conocimiento reflexivo de 
que eso que se hace es lo bueno y justo y que por eso lo hace. La eticidad griega es la 
"constitución bella, en la cual lo bueno y lo justo existen como costumbre y hábito, según el modo 
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de la naturaleza, según el modo de una necesidad"(ibid). A ellas no se les ha enfrentado la 
reflexión ni la subjetividad de la voluntad. El individuo griego conoce sólo lo sustancial pero no a 
sí mismo absolutamente en su particularidad, su voluntad es aún voluntad objetiva, la voluntad del 
todo de la comunidad en la que se encuentra. No es su propia voluntad subietiva. Lo que en 
Grecia había era "la bella libertad", la libertad identificada con lo éticu !.~3t...1c :tl, con el principio 
del Estado, inmediata identificación irr~flexiva de la voluntad del individuo con la ley del Estado, 
de la Polis; no es la conciencia moral la que la impulsa y dirige. "La conciencia moral (Gewissen) 
impera cuando el sujeto busca y toma en su interior la decisión sobre lo justo, sobre lo que debe 
ser válido para él"(ibid, 455). El sujeto debe saber por qué toma tal cosa como justa o buena, y 
tiene que poner su decisión individual oara el cumplimiento. Sólo así es autónomo. En Grecia le 
voluntad era la voluntad objetiva, del Estado, éste era su fin. Esto es bueno, sin embargo, le falta 
el reconocimiento de la individualidad libre en su derecho propio. "En esta bella libertad no se 
conoce aún la libertad del individuo en sí, en su universalidad, esto es, de tal suerte que el hombre 
sea libre en sí y por sí, como hombre, y que la libertad no sea el derecho de una individualidad 
particular" (ibid, 459). La libertad no puede ser patrimonio de un individuo particular, pero 
tampoco puede serlo si se suprime al individuo que es la realización del todo. "Esta eticidad 
griega, con ser tan sumamente bella, amable e interesante en su manifestación, no constituye,· sin 
embargo, la posición suprema de la conciencia espiritual"(ibid, 481 ). 

"La eticidad es la razón de la voluntad; los principios de esta voluntad son las leyes en sí y para 
sí"(ibid, 455), las cuales, aun cuando existen de modo universal y abstracto no significa que sean 
algo que vuela sobre las cabezas de los individuos y que de alguna forma rara logre imponérseles 
sino que "tienen su realidad en la voluntad de los individuos"(ibid). Ya vimos esto en la Filosofm 
del derecho. De esta consideración obtenemos que cuando "el contenido universal y abstracto 
opera sobre la voluntad de los individuos, existe la eticidad, que es la unidad indivisa del contenido 
universal con la voluntad individual"(ibid, 455-56). La determinación de la forma de realización 
de tal unidad es el problema principal, y en donde se debe ver el avance y diferencia de la eticidad 
moderna respecto de la antigua. En ésta última, no existía esa unidad en la forma de la reflexión 
pensante. En aquella unidad indivisa no se daba la diferencia entre lo meramente natural y el saber 
de lo bueno y lo malo. La esencia ética no conoce tal dualismo dice Hegel, "no elige; es buena en 
sí"(ibid, 456). No se había dado la separación entre lo subjetivo y lo objetivo. Vivían de ac~erdo 
con sus leyes, y en esto tenían su dicha, su felicidad y su libertad. "La sustancia ética -dice Hegel­
es el espíritu interior como costumbre"(ibid, 454). "La eticidad es en su primera forma 
costumbre, hábito"(ibid, 456). Por eso "la democracia ha sido la determinación de la constitución 
política para la Grecia"(ibid, 454), y se manifiestaba en que los individuos estaban dominados por 
la lealtad, defensa y amor a su patria por un lado, y por otro, en la participación en los asuntos del 
Estado, en elegir a quienes dirigírian mejor sus asuntos, pues el ánimo necesario para la 
democracia tiene que ser "un ánimo verdadero, sustancial, ético"(ibid, 455). Este es su base. 

Por su parte la separación entre lo subjetivo y lo objetivo consiste en que la consciencia se retire 
a si misma a su interioridad. "Este reconocimiento del hombre dentro de sí, la reflexión, aparece 
en la democracia griega con Sócrates; y con él viene la moralidad(ibid, 456); "los primeros 
griegos no tenían conciencia moral". Sócrates es el descubridor de la moral (ibid, 485), su 
principio consiste "en que el hombre descubra a partir de si mismo tanto el fin de sus actos, como 
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el fin último del universo, en que llegue a través de sí mismo a la verdad"(2 l 9). "Los atenienses 
anteriores a Sócrates eran hombre éticos (sillliche), no hombres morales (mora/ische), pues 
practicaban fry 011e h~bí<t de racional en sus relaciones sin reflexión (ohne Rejlexion), sin saber que 
eran, en verdad, hombres buenos. La eticidad (Sitllichkeit) es despreocupada, mientras que la 
moralidad (Moralitat) combina la reflexión con la eticidad, el que este modo de conducirse, y no 
el otro, es el bueno"(220). De aquí se: puede afinnar que la moralidad es superior a la eticidad 
puesto que lleva ya en sí el mómento de la subjetividad individual y el reconocimiento de su 
derecho, del examen, decisión y opiuión subjetiva de cada individuo. Por eso agrega Hegel que la 
filosofia kantiana ha vuelto a poner de manifiesto esta diferencia. "A esta libertad subjetiva, que 
los griegos no conocían aún, es a lo que queremos referimos cuando hablarnos, actualmente, de 
libertad"(221). La unidad verdaderamente ética tiene que ser, de este modo, una unidad mediada 
por la reflexión, por el conocimiento de lo universa/, por la decisión a favor de éste, por la 
realización de lo individual y de lo universa/ a la vez. "El espíritu universal -dice Hegel­
desaparece cuando aparecen los fines y pasiones particulares"(FH., 456). Se obtiene de esto, que 
la eticidad de la que Hegel habla y defiende no es mera costumbre, ni una mera remisión a lo real 
existente, ni es por tanto una justificación de éste. 

En el concepto hegeliano de eticidad ingenua están inmersos de todos modos los momentos de lo 
subjetivo y lo objetivo. El problema es la fonna de realización de su unidad. El contenido es ya la 
libertad, la realización de lo universal, pero es a su vez un contenido no logrado, la unidad no es 
verdadera aún. El individuo es ya libre, en sí, pero su libertad es la del todo simplemente, sin el 
derecho de su individualidad particular. El individuo no cuenta todavía como tal. No es libre para 
sí. El individuo griego sólo se justificaba en tanto su voluntad era la voluntad objetiva, y no 
subjetivamente moral. Por eso, la voluntad de la eticidad griega no era aún buena voluntad, pues 
ésta es definida como "voluntad moral, la que, con arreglo al bien como una idea en sí, como un 
conocimiento del deber, juzga so- ;e lo que el individuo y el estado deben hacer. La buena 
voluntad es algo particular, descansa sobre la moralidad de los individuos, sobre su convicción e 
interioridad"(ibid, 457)(ya lo vimos al tratar la moralidad kantiana en la Fenomenología y en la 
Filosof'uz del üe1.:cho). Esta libertad subjetiva, que posee conocimiento del deber, es la que Hegel 
exige realizar y la que, para él, se ha logrado realizar en el mundo moderno y que es la base del 
Estado. 

La libertad subjetiva, la conciencia moral, por el contrario, representó para Grecia su ruina. Los 
griegos, diee Hegel, en su libertad, "no tenian conciencia moral; reinaba en ellos el hábito de vivir 
para la patria, sin más reflexión" (ibid, 457). La subjetividad infinita, la consciencia que el sujeto 
tiene de si mismo, no había llegado. "Ni Sócrates, ni Platón, ni Aristóteles han tenido la 
consciencia de que el hombre abstracto, el hombre universa.l, es libre"(ibid, 460). "Este 
conocimiento surge sólo mediante el ahondamiento del hombre en sí mismo"(ibid). En Grecia 
sólo los ciudadanos eran libres; "el"espíritu absoluto no era aún objeto"(ibid), y por esto sólo 
unos cuantos individuos tenían libertad personal y política. Al surgir la subjetividad se opone a lo 
objetivo, a la sustancialidad ética. Al surgir la reflexión surge la pregunta de "si no cabe mejorar el 
derecho, en lugar de atenerse al derecho existente" (ibid, 457); frente al cumplimiento de las leyes 
que se hacía sin más cuestionarniento ahora se preguntaron si "debían y querian someterse a ellas. 
Surgen las detenninaciones universales que se oponen a lo existente"(ibid, 482). La corrupción, 
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ruina y decadencia de la eticidad griega se debe a la conciencia moral porque "el hombre se aparta 
de la costumbre general"(ibid, 477-478). Lo que se había ilúciado, y que Hegel ve como algo 
absolutamente necesario para el conocimiento de sí, es la reflexión del pensamiento sobre sí 
mismo, la separación total de lo natural que es la conciencia moral, la liberación de la inmediatez, 
"la conciencia de la subjetividad del pensamiento, que se aprehende a sí mismo"(ibid, 482), "la 
infinitud de la consciencia de sí mismp, por la cual lo que debe valer para mí como derecho y 
eticidad se confirma en mí por el testimonio de mi espíritu"(ibid, 481 ), todo lo cual faltaba a la 
eticidad griega. Obviamente esta confirmación no significa la implantación caprichosa de mi deseo, 
de lo que yo creo que debe ser, individualmente, como creencia subjetiva -pues es a ella a la que 
Hegel se opone siempre-, sino la conci :n ~ia moral que implica el conocimiento de lo universal. Se 
trata así del juicio, reconocimiento, reflexión, y saber del individuo sobre lo que él debe tomar 
como lo bueno y lo malo en relación, o contraposición con lo existente. Y, de acuerdo a lo que ya 
he'110S visto, no se trata de que el individuo saque de la nada de su conciencia particular el 
conterúdo del deber, sino que el reconocimiento y saber individual, el asentimiento o negació!l al 
órden ético existente es un momento fundamental; su. decisión reflexiva de aceptar o rechazar ese 
órden es lo que ahora cuenta, la instancia última de apelación es el mismo individuo. "El hombre 
moral no es el que quiere y hace lo justo; no es el hombre inocente, sino el que tiene conciencia de 
su acción"(ibid, 485). Con los sofistas "empezó el raciocinar y el reflexionar sobre lo 
existente"(ibid, 483) y con Sócrates cuyo "genio", dice Hegel, se determina por sí mismo (es 
libre): "Sócrates se había elevado a la interioridad" (ibid, 461) y proclamó la libre independencia 
del pensamiento en sí, él "trajo la interioridad del hombre ante su conciencia, de suerte que la 
medida de lo justo y lo ético quedó puesta en la conciencia moral"(ibid, 485). Pero claramente, 
Hegel también se opone a que sólo funcione esta individualidad aislada, ella tiene que estar en 
unidad con el todo ético del que forma parte. Todo el intento radica en conciliar la verdadera 
individualidad con la verdadera universalidad. Ni universalidad sólo sustancial, irreflexiva, ni 
individualidad solitaria y subjetiva. Sólo la unidad de ambas es la verdad de la libertad y de la 
ética, la libertad ética. 
Se había iniciado asi la búsqueda racional de los.fundamentos de lo ético, de lo verdadero, de lo 
universal, la exigencia de justificación racional de la validez de aquello que es lo existente, de la 
garantía que asegure que lo que es debe ser y si no, que se modifique. Esto hicieron Sócrates, 
Platón y Aristóteles. La fuente y base de este progreso, de este desarrollo, radica para Hegel en la 
subjetividad. Lo que se debe hacer debe ser reconocido por la propia consciencia, y no sólo 
porque así está establecido. El reconocimiento del derecho de la individualidad, y de lo que ella 
diga y haga es el criterio que empieza a funcionar. Y la exigencia es por tanto, que se desarrolle el 
pensar, la subjetividad, pues "el verdadero modo de ser objetivo para sí mismo es 
conocerse"(ibid, 474). Por eso: "La esclavitud sólo cesa cuando la voluntad ha reflexionado 
infinitamente sobre sí, cuando el derecho es pensado como propio de la persona libre y cuando la 
persona libre es el hombre en su naturaleza universal, dotado de razón"(ibid, 460). Como dice 
Hegel, Sócrates ensenó a los griegos los deberes morales del hombre, no lo que ya existe, pues 
pueden discordar entre sí. El pensamiento se planteó entonces la pregunta sobre lo que es la 
justicia, lo justo, lo ético en sí mismo. El nuevo juez es ahora la reflexión pensante del sujeto 
individua/ libre autoconsciente que busca los fundamentos de justificación raciona/ de lo que se 
debe hacer y lo que debe ser ley de su voluntad, las leyes e instituciones de su comunidad "Las 
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ley~s y costumbres ya no fueron consideradas justas y válidas por sólo ser leyes v 

costumbres"(ibid, 485), son puestas en cuestión por la reflexión consciente. El principio del 
pensamiento libre, puro, absolutamente justificado está presente en la historia universal: el 
principio de la subjetividad; "en la disolución de la vida ética griega el principio más alto de la 
personalidad infinita libre pisó en la historia"(222). Por eso Hegel se opone necesariamente al 
intento de restaurar o de regresar a la eticidad antígüa. El principio de la moralidad puesto de 
manifiesto por Hegel aquí, en sus iniéios, y en confrontación a la vez con ese espritu griego del 
cual surgió, es el principio de la subjetividad autónoma, ¡,,,dependiente, principio que es para él la 
base que sustenta el mundo moderno, y del cual hemos ya también expuesto su culminación en el 
saber fenomenológico que pone como fundamento la totalidad ética, el espíritu, la comunidad de 
individuos autoconscientes como verdadera realidad del espíritu ético. Por eso fue importante para 
nosotros distinguir la eticidad moderna de la griega con los criterios pertenecientes a aquélla, ya 
que, pensarnos, los criterios de los que Hegel parte son a su vez la base ética filosófica de la crítica 
posible de los órdenes éticos existentes así como de los pasados. 

Notas. 

l. G.W.F. Hegel, Enz., 71 A. (Werke 8). Citamos el número de parágrafo de la Enzykfopadie de Hegel. 
Hemos tratado de confrontar los términos clave del alemán con el español. Las demás obras de Hegel las 
citamos sólo por su nombre. 
2. Jbid .. 416 z. 
3. Jbid .. 417 y z. 
4. G.W.F. Hegel, Fenomenofogla, 107; Enz. 417. En lo que sigue continuamos citando según el número de 
la página de la Fenomenofogla. Después de hacer una nota de alguna otra obra sobre Hegel, continuamos 
citando aquélla y sólo ponemos una F. para saber que se trata de ella. Citamos las demás obras de Hegel 
por su nombre. 
5. /bid .. 416 z. 
6. Jbid .. 417 z. 
7. G. Mure, 76. 
8. M. Heidegger, 110. 
9.!bid. 
10. /bid .. 114. 
11. /bid., 123. 
12. /bid., 132. 
13.lbid. 
14. /bid., 139. 
IS. /bid., 123. 
16. Enz., 419. 
17. !bid. 
18. /bid., 420 z. 
19. /bid., 418 z. 
20. M. Heidegger, 161 
21. Enz., 421. 
22. G. Mure, 79 ·~, ... , ;• 

160 



23. M. Heidegger, 162. 
24. "En la plena esencia de la coseidad se pertenecen la unidad de la indiferencia (el también) y la unidad de 
la exclusión (lo uno y no lo otro)", ibid., 163. 
25. !bid., 162, v. 164. 
26. !bid., 167. 
27. !bid., 164. 
28. !bid., 168. 
29. !bid., 174. 
30. "El momento esencial primero es lo universal, pero estando condicionado por lo otro. Lo universal no es 
una universalidad incondicionada, el conjunto de los dos momentos del objeto -el También y el Uno- no es 
una unidad realmente efectiva de manera tal que fundamentase y llevase en el interior de sí su dispersión, 
sino que los momentos simplemente se dispersan", ibid., 199; v. Mure, 81. 
31. Q. Lauer, 1982a, 71, v. n. 8. "El sujeto tiene ahora que hallar la verdad en y como un universal no 
condicionado por los sentidos", Mure, 81. 
32. !bid., 73; v. P. Miranda, 1989, 196 y sigs. 
33. M. Heidegger, 182. 
34. Hegel citado por Heidegger en ibld., 186. 
35. !bid. Como veremos en el siguiente punto (3.1.2) los conceptos del entendendimiento son conceptos de 
relación. "La relación ya no es la referencia indiferente que casualmente pasa, por decirlo así, por encima de 
los miembros de la referencia, sino que es lo que mantiene, lo que los 'retiene' como tales, los mantiene, de 
manera que así ellos pueden ser lo que son", ibid., 186. 
36. Q. Lauer, l 982a, 72. 
37. M. Heidegger, 199. 
38. Q. Lauer, 76. Utilizar el concepto de fuerza para explicar la realidad "es imponer sobre ella, desde 
fuera, una explicación que no explica", 77. 
39. Q. Lauer, 77. 
40. P. Miranda, 1989, 202. 
41. Cf. Heidegger, 204, 206 donde explicita la interpretación hegeliana y el mantenimiento como 
"determinación normativa" del principio kantiano del "yo pienso" por el cual y en el cual es lo múltiple 
retrotraído a la unidad. 
42. M. Heidegger, 207. 
43. !bid., 209. El entendimiento -explica Hegel en la Enzyc/op<Jdie lll (Werke 10)- resuelve la contradicción 
anterior en cuanto las determinaciones múltiples del ser sensible frente a sus relaciones, y la unidad interna 
de cada cosa individual, son absorbidas en la fenomenalidad de un principio interno existente por sí. La 
multiplicidad de propiedades de lo sensible es remitida a una unidad interna de la cual aquellas son su 
manifestación. Esta diferencia simple es la ley (Gesetze) del fcnómeno(Enz., 422). Sin embargo, dice Hegel, 
este ser interior es algo abstracto, sin diferencias en sí mismo. La consciencia se eleva de la observación de 
la individualidad inmediata, de la mezcla (Vermischung) de lo individual y lo universal a la concepción de 
lo interno (Jnner) del objeto, y así, éste es determinado de manera igual al yo. Por eso llega éste a ser 
consciencia intelectiva (versttlndiges Bewusstsein)(422, Z). El entendimiento cree poseer lo verdadero en 
ese interior insensible, pero éste es al principio un identico abstraco, indiferenciado en sí (in sich 
Ununtershiedenes). Se tiene en la categoria de faerza (Kraft) y de causa ( Ursache) los ejemplos de tal 
interior. "Lo interior verdadero debe por el contrario ser concebido como concreto (lconkret), como 
diferenciado en si mismo"(422, Z). Concebido así, dice Hegel, es lo mismo que llamamos ley (Gesetz), 
pues la esencia de ésta consiste "en una unidad indivisible, en una conexión interna y necesaria de 
determinaciones distintas (in einem notwendigen innertn Zusammenhange unterschiedener 
Bestimmungen)"(Z). Ahora bien, es fundamental esto: "Las leyes son las determinaciones del entendimiento 
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inherente (innewohnenden) al mundo mismo"(Z), en ellas se encuentra la consciencia intelectiva y se hace 
objetiva (gegenstdnd/ich) a sí misma. La ley contiene su necesidad en sí misma. Pero, ¿de dónde le viene 
esa necesidad? Si la ley es algo concreto, o sea, una conexión de detenninaciones diferentes, contiene su 
necesidad en sí misma en cuanto su diferencia es una diferencia de lo interno, esto es, una dctenninación 
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determinaciones. Esto se verá como resultado en el concepto de lo vivo. 
44. H. G. Gadamer, 1988, 59. 
45. P. Miranda, 1989, 197. Paréntesis añadido. 
46. !bid., 198, v. 196-203; Lauer, 81; Mure, 83; Heidegger, 213. 
47. Cf. Heidegger, 211, 213. 
48. Q. Lauer, 1982a, 82. 
49. lbid., 83. 
50. M. Heidegger, 214; por eso, en tanto "el objeto del entendimiento no sea puesto como la diferenci_a en· si, 
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51. Q. Lauer, l 982a, 86. 
52. Enz., 423. 
53. lbid. 
54. lbid., z. 
55. lbid. 
56. H. Gadamer, 64; v. Mure, 85 sobre el concepto de la vida. "La vida -tal expresión alude al ser que se 
genera desde si y, en su movimiento, se mantiene en el interior de sí"(Heidegger, 241). 
57. Enz., 423 Z. 
58. Cf. G. Mure, 84; Valls Plana, 91. 
59. Enz., 423 Z. 
60. H. Gadamer, 73. 
61. Enz. 32 Z. En este punto citamos diferentes obras de Hegel y otros autores. 
62. Ciencia de la lógica/, 29; Enz. 130, 25. · 
63. lbid., 43. 
64. Enz., 20 A. 
65. lbid., 24 z l. 
66. Filosojla de la religión I. 276. 
67. Enz. 20 A." 
68. lbid., 25. 
69. lbid., 28 z. 
70. /bid., 32 z. 
71. G. Mure, 132. 
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74. Cf. Miranda, 1989, 161. 
75. Q. Lauer, 88, 199; v. S. Pérez Cortés, 81-94. 
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121. Enz., 427. 
122. !bid., 422 z. 
123. Q. Lauer, 94. "Una condición, entonces, para el ser cierto de sí misma de la conscÍt.'llcia como su 
propio objeto es el nulificar la independencia de cualquier otro objeto", 99. 
124. Enz., 422 Z. 
125. !bid. 
126. !bid., 428. 
127. !bid., 429. 
128. Q. Lauer, 99. 
129.lbid. 
130. R. Valls, 117. 
131. Cf. los esquemas que Labarriere elabora en tomo a la intersubjetividad, 141-144; por eso defiende "el 
principio de lo que es el verdadero punto de partida de la filosofia hegeliana: la intersubjetividad'', 117: "la 
filosojia de Hegel es unafilosofla del individuo", 162. 
132. R. Valls, 115. 
133. Q. Lauer, 101 n. "Solamente en una comunidad de si mismos, entonces, es la autoconsciencia posible; 
pero la comunidad es una estructura 'espiritual' no una natural, y la autoproducción es una actividad 
espiritual, no natural", 10 l. 
134. G. Mure, 1984, 85. "Conjugar esta independencia y libertad de los individuos en una unidad será la 
realización del concepto de espíritu"(Valls, 112). 
135. V. para aclaraciones en cuanto a este desarrollo: Labarriere, 137, 153-154; Mure, 101; Valls, 112. 
136. Q. Lauer, 126. Aquí todavia "ni siquiera sabe lo que busca en su propio sí universal"(Mure, 91). 
137. Cf. Lauer, 128. 
138. En la parte 3.1.2 ya abordamos la crítica que Hegel dirige a Kant, al concepto del entendimiento. En el 
capítulo 4 (4.1.2) continuaremos con esta crítica pues lo que se trata es de demostrar es la identidad de 
consciencia y autoconsciencia en el concepto de razón, y así de la categoría pura y de las muchas categorías 
139. Q. Lauer, 128. 
140: !bid.; v. Valls,.153 ss. 
141. Así Lauer, Valls, Mure. 
142. R. Valls, 297-298. 
143. !bid., 300. 
144. !bid., 301. 
145. !bid., 302. 
146. !bid., 308. 
147. !bid., 311. 
148. !bid., 315. 
149. !bid., 317. 
150. !bid., 319. En este momento deberíamos abordar el tema importantísimo de la"· religión. Pero no nos 
queremos detener más pues ya esta exposición es muy extensa. Bástenos señalar la relación principal de 
esta figura con lo que sigue. El cristianismo es para Hegel la forma absoluta de la religión, y ésta, la 
religión, es la consciencia del absoluto, pero sólo en la forma representativa. todavía no en el concepto 
mismo. Las figuras del espíritu abordadas hasta aquí están en la forma de la consciencia; en la religión se 
trata de la autoconsciencia del absoluto, de Dios: "El espíritu que se sabe a si mismo es en la religión, de un 
modo inmediato, su propia autoconsciencia pura"(F., 396). El contenido de la religión es el mismo de la 
filosofia. pero ella no expresa todavía, dice Hegel, el espíritu consciente de si mismo, pues la forma de la 
representación deja aún a lo representado como algo separado, se separa la esencia absoluta del mundo y se 
trata entonces nuevamente de que se realice esa unidad: "Para poder expresar el espíritu consciente de si, su 
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~g¡: ·a no deberá ser otra que él y él debiera manifestarse o ser real como es en su esencia"(ibid., 397), dehr. 
tornar la forma del concepto, sólo así el objeto de su consciencia tendría la forma de la libre realidad. La 
representación debe pasar al concepto (ibid., 401); "solamente el espíritu que es objeto de sí como espíritu 
es ante sí una realidad igualmente libre en la medida en que permanece en ello consciente de sí 
mismo"(ibid., 379). Sólo así es saber absoluto, el espíritu verdadero en su acabada realización. No obstante 
sigue siendo también absolutamente cierto que "el contenido de la religión proclama antes en el tiempo que 
la ciencia lo que es el esplritu"(ibid., 469): 
15 l. M. Heideggc:, 74; "sólo porque la conciencia es sujeto de la experiencia y esto en un sentido 
totalmente preciso en tanto saber absoluto, únicai .. 1. •• ie ¡)Oí dlu es objeto de la experiencia, puede hacerse 
una experiencia con ella y no al contrario", 74. · 
15 2. E videnternente este concepto se contrapone totalmente al concepto actual de ciencia empírica de la 
naturalez.a. En el capitulo 4 volveremos a tocar este asunto y abordaremos el problema de la 
fundamentación del saber. 
153. M. Heidegger, 88. 
154. !bid., 77. 
155. Hegel, Introducción a la historia de lafilosojla, 138. 
156. Hegel citado por Heidegger, 94. 
157. Q. Lauer, 260. 
158. En el capítulo (4.1) volveremos sobre esto y lo desarrollaremos. 
159. Q. Lauer, 264. ·,, ... 
160. !bid., 265. 
161. !bid., 257. 
162. Enz., 76. 
163. Introducción a la historia de lafilosofta, 40. 
164. Enz., 74 Z. 
165. P. Miranda, 1989, 170. 
166. Q. Lauer, 279. 
167. Enz., 66. 
168. Filosojia de la religión/, 76. 
169. Historia de laftlosojla /ll, 491. Cursivas añadidas. 
170. Enz., 413. 
171. !bid., z. 
172. M. Heidegger, 125. 
173. Introducción a la historia ... , 27. 
174. !bid, 53. 
175. !bid., 45. 
176. !bid., 46. 
177. ibid., 51. 
178. !bid., 50. 
179. lbid., 44. 
180. !bid., 28. 
18 l. !bid., 46. 
182. En varios puntos del capitulo (4) enfrentaremos este concepto de realidad al concepto que 
nonnalrnente se presenta de realidad en la ciencias de la naturaleza. 
183. El idealismo de Hegel, como explica Lauer, no es una teoria que pone al yo como única fuente del 
conocimiento de la realidad (Fichte), ni la afirmación de la identidad de subjetividad y objetividad 
(Schelling), IÚ el resultado de una deducción trascendental que llega a la "uiúdad trascendental de la 
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apercepción" como base del conocimiento -mediante categorías (Kant)·, sino "el resultado de un proceso en 
el que la consciencia, habiendo comenzado con una convicción enter.unente diferente, (aquélla de la certeza 
sensible), ha sido traída paso a paso a penetrar su propia esencia en la certeza de que ahí y sólo ahí hará las 
paces con la realidad", 1982a, 127. 
184. Filosojla del derecho 152, Obs. Continuamos citando en el texto según en número de parágrafo(§) de 
esta obra. 

· 185. Cf. Enz .. Ill, sobre la antropología y·la psicología. 
186. C. Cordua y Peperzak analizan este desarollo de la voluntad en la FD y la Ene. respectivamente. 
Cordua se pregunta por la justificación hegeliana de la voluntad. Peperzak lo hace a través del desarrollo 
que hace Hegel en la tercera parte de la enciclopedia. Nosotros no~ situamos ya en el concepto de la 
voluntad de la filosofia del derecho. Asumimos aquí el desarrollo realizado en la Fenomeno/ogla. 
187. Hegel citado en Taylor, 1983, 151. 
188. /bid., 152, v. 153. 
189. /bid., 150. 
190. G.W.F. Hegel, Propedéutica, 37. 
191. Cf. J. Ritter,.155. 
192. L. Siep. 173. 
193. lbid., 177. 

.. 194. /bid., 178. 
195. Ritter aclara que la distinción de Kant entre legalidad y moralidad que hace en su Metajlslca de las 
costumbres es el punto de partida de la filosofia del derecho de Hegel. La unilateralidad del punto de vista 
kantiano radica en la separación entre la legalidad que es la realidad externa enfrentada a la moral interna, 
de modo que la moralidad se queda en el mero deber sin ser ejecutado. Lo ético para la libertad pennanece 
como un ideal, un más allá de la realidad e irrealizable en ésta. Kant restringe el derecho a las acciones 
externas, a su ordenamiento y control, y la moralidad es remitida a lo interior del individuo sin que pueda 
ser realizado en la experiencia. "Con esto, el ser de la subjetividad, que Kant concibió primero, es limitado 
por él a la interioridad en todas las relaciones religiosas, morales y personales que la determinan"(Ritter, 
157-158; v. también para una exposición de esta separación kantiana Hóffe, 19-26). 
196. Ya lo vimos en la Fenomenología; v. Siep, 180. 
197. L. Siep, 181. 
198. /bid., 183. "Lo universal debe devenir real mediante la particularización, la voluntad particular debe 
convertirse en 'ética' mediante la concordancia con lo universal", 182. 
190. Ch. Taylor, 1983, 162. 
200. /bid., 163, v. 174; v. Pelczynski, 256. 
201. J. Ritter, 165. 
202. R. Mate, 116. 
203. Q. Lauer, 1982a, 179 n. 7. 
204. /bid., 180. 
205. lbid. 
206. /bid.; v. Miranda, 1989, 280-281 donde también sañala expresamente esta diferencia. 
207. Ch. Taylor, 1983, 156. 
208. P. Miranda, 282-283. 
209. /bid., 284. 
210. J. Ritter, 160, v. 161; el concepto hegeliano de eticidad "se refiere a Estados cuyas instituciones 
puedan entenderse desde el concepto de la libertad, del querer de la voluntad general en la particular y de la 
particular en la general"(Siep, 189). 
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211. Cf. Siep, 191; "La plena autorrealización la halla solamente uno en el Estado autónomo de derecho y 
cultura por el que uno puede desempeñar tareas comprensibles"(l 93). 
212. Cf. Miranda, 1989, 280. 
213. Ch. Taylor, 1983, 164. 
214./bid., 170. 
215. /bid., 175. 
216. Véanse las varias caracteriµCionos que hacen de la eticidad griega y moderna, retomando la 
exposición hegeliana: Ritter; Taylor, 1983, 178-181; Miranda, 1989, 281-282; Reyes Mate, 115-116, y 92-
99 para la exposición del modelo de reconciliación aristotélico pues Reyes Mate enfrenta ambos modelos de 
reconciliación de una realidad disociada; Tugendhat, 39-65. 
217. Hegel, Lecciones de .filosofta de la historia, 452. Continuamos citando en el texto según el número ci ... 
la página de esta obra. 
218. J. Ritter, 156; "con la independencia del individuo en el derecho de su particularidad, la libertad llega 
a su completo desarrollo y determinación sobre la base del mundo moderno, y desde sus orígenes en la 
cristiandad", 155. 
219. Historia de la jilosofia 11, 41; "la reflexión y la tendencia a buscar en la conciencia la instancia de 
apelación de todas las decisiones son comunes a Sócrates y a los sofistas", 41. · 
220. !bid., 42. Hay un error en la traducción que Reyes Mate aclara bien (v. 116 y 159, n. 35). Donde dice 
"morales" debe decir "éticos" y viceversa, pues lo que se trata de decir es que la moral -en el sentido de 
Kant que alú mismo aclara Hegel- no existía entre los griegos, éstos se basaban en su eticidad ingenua 
(Werke, 18, 445). También es necesario aclarar que la eticidad de que aquí habla Hegel no es la eticidad de 
la Filosofta del derecho pues ésta ya no es eticidad ingenua. Nosotros citamos con la corrección ya hecha .. 

· El problema se da porque Roces traduce Sfttllchkeit por moralidad y MoralittJt por ethos, (v. T.I, 217) con 
lo cual se da otro sentido a estos conceptos. 
221. /bid., 76. 
222. J. Ritter, 163. 
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CAPITULO 4. RAZON Y METAFISICA. LA RAZON ETICA. 

Tomando <''"'1" "ª~e ~, punto de partida el concepto de saber absoluto al que se llegó en el 
capítulo 3 podemos ahora formular lo que concebimos como el concepto de la fundamentación 
última filosófica -que de hecho podemos decir que ya está ahí presente: la demostración de la 
necesidad absoluta del pensar, y por i;onsiguiente, la demostración de la necesidad absoluta de la 
proposición donde el pensar afirma su propia necesidad. 

El resultado es el concepto de razón objetiva universal autoconsciente, es decir, el concepto del 
pensar como la realidad que nos constituye como sujetos y que constituimos en tanto yos 
pensantes; a la vez concebido como realidad constitutivamente intersubjetiva, no como el pensar 
de un sujeto aislado; y asi, como pensar consciente de sí, autorreflexivo; autorreflexividad por 
medio de la cual funda la objetividad de su saber en cuanto es lo necesario y verdaderamente real, 
independiente del subjetivismo particular. Concepto de razón entonces, que plantea la existencia 
de contenidos últimos de la razón teórico-prácticos demostrados últimamente por ésta misma de 
modo racional, no dependientes del consenso; es entonces una auto.fundamentación del saber, 
pues la razón misma demuestra aquí su propia necesidad; y defenderemos que sólo esto garantíza 
la objetividad del saber, de su racionalidad. 

Concebimos esta demostración como base del concepto de metafisica, como la razón que justifica 
-racionalmente- contenidos, verdades o realidades últimas, frente a la metafísica dogmática, el 
escepticismo y el procedimentalismo, en cuanto no apela a verdades evidentes en sí sino a la 
demostración de la necesidad de la argumentación aportada y al contenido de la misma, i.e es 
demostración racional en cuanto demuestra la necesidad de los contenidos afirmados y defendidos. 

El desarrollo de este capítulo vi. ,: .sde la fundamentación de la necesidad del pensar, es decir, 
desde los fundamentos o principios teóricos últimos o discurso filosófico último (4.1.1), 
explicitando después lo que a partir del mismo concebimos como la objetividad del saber, 
desarrollada pr:! contraponerla al concepto de objetivadad procedimental consensual (4.1.3). 
Estos conceptos son elaborados igualmente al hilo del pensar de Hegel; es por ello que recurrimos 
en múltiples ocasiones a citas textuales. Confrontamos también las objeciones que se pueden 
dirigir desde el concepto de razón procedimental (4.1.4), principalmente las que se refieren a si 

- nuestra argumentación puede nuevamente ser tachada de solipsismo de la consciencia y a la de si 
se deja de lado el diálogo y la discusión intersubjetiva. 

Lo que sigue es la fundamentación de la ética a partir del mismo concepto del pensar (del sujeto) 
presentado en su constitución esencialmente intersubjetiva. Nuestra tesis es que la 
intersubjetividad, su contenido, es constitutivamente ético, i.e, ahí está presente el deber moral 
universal, y no es posible concebirla sin ese contenido normativo; el contenido ético fundamental 
se refiere al respeto absoluto de la subjetividad del otro, al reconocimiento de las personas como 
fines en sí mismos. Se trata de demostrar la necesidad del deber de respetar y tratar a los otros 
como sujetos, como iguales, y así, con los mismos derechos (4.3.1). De igual modo, se intenta 
establecer alú la conexión inmanente y fundamental entre la autoconsciencia (el yo), el deber y la 
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1 

responsabilidad, y la libdrtad e- autodeterminación del sujeto, es decir, hacer ver que 
determinaciones no puedeh estar desligadas del concepto de sujeto autoconsciente ético. 

estas 

Igualmente entramos en discusión con el empirismo en cuanto éste plantea como paradigma del 
saber el conocimiento científico empírico de la naturaleza, contra el sabi:r metafisico; y en cuanto, 
derivada de él, está la crítica dirigida por la ti:sis de la falacia naturalista al saber práctico como 
conocimiento no científico, negando de este modo la posibilidad de plantear racionalmente juicios 
morales válidos. El objetivo es demostrar que los conceptos de "realidad", "objetividad", y de 
"hecho empírico" en los que éste se basa no son adecuados, y por consiguiente, no puede 
desacreditar el saber práctico como c< re'lte de valor cognitivo. Criticamos así, la llamada crítica 
de la falacia naturalista (4.2, 4.3.2). 

Ahora bien, otro objetivo en cuanto a lo ético es plantear el concepto de eticidad posconvencional 
(4.4), retomando el concepto hegeliano de eticidad con las determinaciones propias que ya se 
trataran en el capítulo anterior (3.4), concepto mediante el cual intentamos sintetizar los criterios y 
contenidos sustantivos fundamentales en cuanto justificados racionalmente como universalmente 
válidos por un lado, y por otro, como presentes y actuantes en el mundo presente, y como lo que 
debemos continuar y desarrollar si queremos ser racionales. Esto no lleva a defender, frente al 
relativismo, la existencia de contenidos sustantivos que aun cuando pertenecientes a determinada 
sociedad, o comunidad, o cultura o época, son justificados como racionales, como universal.:: 
(4.5). 
Por último, consideramos absolutamente necesario abordar algunos de los principales problemas 
de la filosofia política en cuanto sostenemos que la verdadera realización de la relación 
intersubjetiva ética sólo es realmente efectiva en una comunidad, en un estado, y por ello 
defendemos que un auténtico estado (frente al sistema capitalista y liberal actual) sólo puede ser el 
estado democrático de derecho. 

4.1 Metafísica y Filosofía. 

4.1.1 Metaflsicay Fundamentación última. 

Si se trata de la fundamentación del saber, del conocimiento filosófico, es necesario tener una base 
segura. Eso es, como vimos, lo que persigue la filosofia moderna desde Descartes, pasando por 
Kant, Fichte, Schelling, y es el objetivo principal de Hegel, hasta llegar en la actualidad a Husserl y 
Apel. Retomamos ahora todo lo dicho en el intento de presentar el carácter autorreflexivo 
fundamentador de la filosofia, esto es, la autofundamentación en la que ella consiste. Hemos 
estado tratando de demostrar -con Hegel-, a través del desarrollo fenomenológico, la necesidad de 
la autorreflexión de la subjetividad, de la razón pensante, en cuanto constituye el círculo de la 
autofundamentación del saber mismo, pues a lo que hemos llegado es al concepto del saber, a 
través de la experiencia que la consciencia realiza en sí por sí misma. Pero ese concepto del saber 
es el que ya está presente en el desarrollo mismo, es el saber que se alcanza a sí mismo a través de 
su propia experiencia, la cual constituye el mismo proceso de devenir saber de sí. Al final, tenemos 
el concepto puro de saber, éste es lo irrebasab/e e irremontable, aquello más allá de lo cual ya 
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no es posible ir: el pensamiento. A él nos tenemos que remitir en cualquier acto humano m '"' 
pretenda ser auténticamente filosófico -y claramente, según lo que ya vimos, esto no quiere decir, 
pensamiento contemplativo inactivo. Se trata de la autorreflexividad del pe11Sa1" como el concepto 
de la auto.fundamentación. 

¿De dónde vamos a partir para fundamentar el conocimiemo?, ¿cuál puede ser esa base 
segura?, ¿qué está ya implicado en él simple hecho de plantear esta pregunta?, ¿se tiene que 
partir de a/gunu base que 110 sea ya el conocimiento para llegar a saber lo que es el 
conocimientofimdado?, ¿será entonces esa base algo trascendente y separado del saber mismo?, 
¿acaso no se quedarían así separadas la base que fimda el conocimiento y el cvnocimiento 
fundado mismo?, ¿no será necesario unificarlos?, ¿cuál puede ser por tamo la entrada o el 
acceso adecuado al desarrollo que pretenda demostrar la necesidad del conocimiento cierto y 
verdadero?, ¿acaso no se presupone ya al p/a/l/ear estas preguntas 'el acto de pensar'?, ¿por 
tanto, no será acaso necesario saber Jo que este acto implica, esto es. seguir el desarrollo de lo 
que está ya involucrado en el acto de preguntarse por el conocimiento /J<P't:' rytYJpr rl<Jterminar lo 
que éste es?, ¿qué se necesita para ello?, ¿no implicará la entrada misma un punto de partida a 
su vez ya seguro -como criterio- que garantice que el desarrollo será el adecuado?, ¿pero 
entonces, otra vez, como asegurar ese punto de partida 'como seguro'?, ¿y qué tipo de saber y 
reflexión se necesitan para lograr tal aseguramiento del criterio primero cierto y verdadero -:Y 
asi del desarrollo mismo?, ¿cómo validar o justificar racionalmente esos criterios como criterios 
de racionalidad?, ¿por tanto, qué método se requiere para tal tarea?, ¿y cuál debe ser la 
relación entre el método y el contenido congnitivo que a través de aquél se pretende justificar 
como racional?, ¿cuál es entonces el concepto de la razón.filosófica? 

Estas preguntas, que hemos planteado desde la misma exposición de la fenomenología, que son 
también objeto de la problemática apeliana, son ahora nuevamente abordadas, tratando de hacer 
explícito el contenido de lo que llamamos autofundamentación del saber. Si para ello es necesario 
repetir algo de lo ya expuesto, no es por pura redundancia sino necesidad de la cosa misma. Sólo 
podemos concebir este nuevo despliegue del contenido como otra forma de reconstrucción del 
concepto del saber que intenta poner de manifiesto los contenidos del mismo, partiendo desde otro 
lado pero que retoma al asunto en cuestión: la fundamentación última. 

Nosotros sostenemos el concepto del pensar mismo como punto de partida y punto de llegada de 
la fundamentación última, el pensar o la razón como realidad objetiva universal autoconsciente, 
como lo primero, lo que hace posible la fundamentación, pues se trata de la fundamentación de la 
verdad del pensar, y es por tanto, autofundamentación. Intentaremos en lo que sigue presentar el 
concepto de la autofundamentación en cuanto es el concepto de la razón como realidad objetiva 
universal, que también se demuestra y concibe como realidad objetivo-intersubjetiva última. 

No podemos partir, para llevar a cabo tal tarea, de un concepto previo de ciencia, dado como un 
axioma cierto y evidente por sí mismo. Estaría injustificado tal intento. No habría razón para no 
aceptar otro concepto igualmente propuesto como evidente; cualquiera de ellos podría valer tanto 
como el otro; si no se da razón alguna para defender uno, igualmente se puede defender el otro. 
Caeríamos en el problema de los sistemas axiomáticos ya criticados por Apel. Además, "querer ya 
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antes de la ciencia poner en claro lo referente al conocuruento, significa pretender que el 
conocimiento sea examinado faera de la ciencia"(!), pero fuera de ella no es conocimiento en 
absoluto. Por eso critica Hegel a Kant en cuanto éste pretende (en su Crítica de la razón pura) 
determinar las condiciones de posibilidad del conocimiento científico (de la ciencia empírica de la 
naturaleza), pero no se pregunta por el concepto del saber mediante el cual se pretenden 

· determinar tales condiciones de posibilidad -determinar el concepto del conocimiento científico-, 
es decir, el intento de realizar esta labor es ya un saber, un conocimiento, el cual -si pretende ser 
realmente filosófico- debe determinar las condiciones de su propia realización, debe determinar su 
propio concepto, esto es, debe plantearse la pregunta por el saber que el saber mismo sabe, y por 
consiguiente, no puede ser y pennanecer como algo externo al conocimiento científico-filosófico 
ya que, de este modo, serian dos saberes separados uno de otro, y por tanto se plantearía otra vez 
el problema de lograr su unificación y su necesidad. Mas bien se trata de que el saber que 
detennina su concepto mismo necesariamente debe ser a la vez ya un saber filosófico con 
contenido positivo determinado, contenido dado a sí mismo en su pura y estricta -absoluta­
auto"eflexión. Sólo esto puede permitir saber lo que el saber es, y ser de este modo 
autofimdamentación. Ahora bien, esto -así pensamos- es lo que Hegel se ha propuesto. En la 
pregunta misma sobre el concepto del saber, ya está implicado el saber mismo. Sólo a partir de 
esto es posible -y ha sido posible en la Fenomenología- seguir el desarrollo y la necesidad de la 
cosa misma, del pensar. 

Del pensar es de donde se parte y a donde se llega. Se trata entonces de determinar la necesidad 
del mismo. Se puede partir - se parte ya- de otra cosa distinta de él, pero es a él a donde se llega, 
pues de hecho, era él de lo que se partía y de lo que se trataba. Esto es lo que se llega a saber. Por 
eso dice Hegel: "lo primero es el pensamiento(2). Kant, Fichte y Hegel toman como punto de 
partida la certeza inmediata de sí mismo a la que Descartes había llegado, la verdad de la 
proposición "pienso, luego existo", que Hegel intenta desplegar y desarrollar en todas sus 
determinaciones. Él parte de la existencia del pensamiento, del sujeto. La demostración cartesiana 
de la certeza indubitable del "yo pienso" es de este modo la base(J). El problema fundamental que 
se sigue de aquí es la relación del "cogito" al "sum", es decir, sobre la fonna lógica de la inferencia 
cartesiana, si ella· es· fonnalmente válida. Pero no se trata de una inferencia. Descartes mismo negó 
que se tratara de un silogismo, de la deducción del "sum" a partir del "cogito", "pues, si la 
dedujese mediante un silogismo, tendría que haber establecido antes esta premisa mayor: 'todo 
cuanto piensa, es o existe"'(4), con lo cual se presupondría ya la existencia del que piensa, lo cual 
seria un círculo vicioso. Se trata más bien de demostrar que el pensar asegura la existencia, de que 
mi pensar o nuestro pensar nos revela nuestra existencia. Pensar es ser, ser es pensar, identidad 
de ser y conocer realizada adecuadamente en este acto de automediación absoluta. Esta es la base 
fundamental. De aquí proviene el concepfo de ser, de existencia. Como afinna Apel, esta certeza 
es una . condición pragmático trascendental del juego linguístico de la argumentación, que no la 
puedo negar sin caer en autocontradicción performativa (ver 1.4). Aquí se ve la complementación 
linguistica de tal certeza indubitable, puesto que por medio del acto perfonnativo (realizativo) de 
dudar de que existo, refuto (anulo) el sentido de la proposición afinnada en ese acto de habla. La 
formulación proposicional de la duda de que existo en un "acto de habla", manifiesta precisamente 
en ese acto mismo, mi existencia. Se trata entonces de la inteligencia reflexiva "proporcionada por 
la auto"eflexión actual del acto de pensar o hablar"(S). Se demuestra así la "evidencia de la 
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necesaria coincidencia entre mi pensamiento o argumentación y mi existencia"(6). Esta certeza se 
apoya en la autorreflexión del sujeto realizador· del acto de habla o de pensamiento, o mejor, es 
esa autorreflexividad misma de acuerdo con lo que ya vimos con Hegel. Por eso el pensar es real, 
y la realidad del pensamiellfo es la realidad de los sujetos. 

De igual manera podemos considerai; aquí la formulación del intento u.; negar la realidad y 
necesidad del µensar. La formulación explícita de tal negativa, evidentemente tiene que ser hecha 
performativo-proposicionalmente: "con lo que ahora digo, yo afirmo con pretensión universal de 
validez, que mi (o el) pensar no existe". Esta proposición es evidentemente autocontradictoria 
performativamente (para retomar la propuesta apeliana) pues el acto de formularla -el acto 
ilocucionario- contradice lo que propos1.:ionalmente se ha afirmado, acto de formularla que ya es 
en si algo pensado y auto"eflexivo en el lenguaje. Entonces, se presupone, y siempre se parte ya 
de la existencia del pensar puesto que el acto ilocucionario implica la autorreflexividad del sujeto, 
y ésta significa -es- la existencia del pensamiento. Negar que yo existo es negar que yo pienso, 
pero esto se contradice a sí mismo en el acto de pensar al formular expresamente la proposición de 
manera lingüística. Por supuesto, esto no quiere decir que se niega la importancia de la 
formulación lingüística, sino que la misma formÚlación lingüística es la formulación racional del 
pensamiento. El yo, dice Hege~ es "ese punto en que la consciencia existe en su simplicidad y en 
su pureza. Podemos decir: el yo y el pensar son lo mismo, -más determinado: el yo es el pensar en 
tanto que piensa"(7). El yo, el pensar, el sujeto son la misma cosa. Al formular aquella proposición 
("yo no existo") estamos realizando (haciendo) algo, el acto de sabemos, de ser un yo, y a la vez; 
de decírsela a otro, estamos actuando al decirla y formularla proposicionalmente, estamos 
estableciendo y creando una relación con otro. 

En todo acto que realizamos hay ya ah/ una determinación del pensar involucrada y presente, un 
concepto, una idea, un saber, un concebir, una palabra, un movimiento de mediación, de reflexión, 
en el lenguaje, en nuestro hablar, en nuestro sentir y satisfacer necesidades, en la pregunta por el 
saber, en el acto de argumentar, en el quedarse en silencio consigo mismo; en todo, es la actividad 
del pensar la que se mueve y realiza. Quien quiera negar esto mismo expresa de hecho 
determinaciones del pensar. Lo esencial es la necesaria existencia activa del pensar actual-real. De 
alú la necesidad y exigencia de haber determinado conceptualmente lo que el pensamiento del 
pensar es -pensar del pensar-, obra sólo posible de ser efectuada por el pensar mismo. Por esto el 
pensar es lo primero. Podemos empezar así, en cualquier parte. El asunto es que retornamos 
siempre como fundamento a las determinaciones del pensar expresadas ya en los distintos modos y 
maneras de determinar algún conocimiento, algún saber. A esto se debe que en la Fenomenología 
se pueda partir del saber más inmediato (la certeza sensible), que pretende porporcionarnos el 
conocimiento más seguro precisamente por eso, por inmediato. La verdad de tal saber se pone de 
manifiesto después. 

Para que ello sea posible es necesario que el saber, el conocimiento de lo que el saber filosófico es, 
ya esté ahí presente como ya dijimos antes (3. l. 7). Entonces, "el avanzar es un retroceder al 
fundamento, a lo originario y verdadero, del cual depende el principio con que se comenzó y por 
el que en realidad es producido"(8). La consciencia, que partió de, y comenzó con la inmediación 
es llevada al conocimiento verdadero, a su verdad -algo mediado absolutamente-, al fundamento, 
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constituido así como lo primero, lo que al inicio se presentaba como inmediato, aquéllo sin lo cual 
no hubiera sido posible salir de lo inmediato. O, el pensar, al inicio sólo lo inmediato, como lo 
primero, lle~a, en cuanto resultado, a ser el fundamento real del desarrollo, el cual sostiene a lo 
que se presentaba c1Jmo sólo inmediato; de este modo, "es necesario que aquello a lo cual el 
movimiento retoma como a su fundamento, se considere como resultado. De acuerdo con tal 
punto de vista, el primero es también el fundamento, y el último es un derivado"(9). De ahí que, 
"lo que aparece como consecuencia sé pone como razón primera (Gnmd), y lo que primero como 
fundamento se expuso, se halla rebajado al papel de consecuencia. Esta es la marcha de la 
demostración racional" (10). Es el círculo auto"ejlexivo de la autofimdamentaciónfilosófica, la 
autoexposición de la razón: autotematización del saber. El avanzar "no consiste en que se deduce 
algo distinto" pues "el comienzo de la filosofia es el fundamento presente y perdurable de todos 
los desarrollos sucesivos; lo que permanece inmanente de modo absoluto en sus determinaciones 
ulteriores" (11). Este círculo autorreflexivo es posible porque es la existencia misma del pensar la 
que en el desarrollo se manifiesta, o mejor, en él consiste. El pensar, que al inicio no se tomaba en 
cuenta, es la verdad del despliegue porque al final se reconoce éste como autodespliegue. Aparece 
así como resultado, pero un resultado que sólo se logra por su propia actividad. Por consiguiente, 
él estaba presente desde el inicio. Por eso podemos decir que la racionalidad filosófica es posible 
porque el absoluto es. 

Esto define: a) la fundamentación última como autofundamentación: el discurso filosófico de 
fundamentación última tiene que demostrar la necesidad del saber, lo cual sólo puede ser realizado 
por el saber, por el pensar mismo. Para ello es necesario partir precisamente de algo necesario -
último. Es entonces, demostración de la necesidad del pensar, y así demostración de su propia 
necesidad porque lo necesario es el pensar mismo; y de este modo, demostración de la necesaria 
realidad objetiva del pensar. Puesto de otra manera, demostrar algo últimamente es la 
demostración lógica de su necesi ... ..d, demostración sólo posible por el pensar, y entonces la 
demostración es demostración lógica de la necesidad del pensar por sí mismo, y así es como es 
pensamiento objetivo, saber que se sabe. Autofundamentación concebida al ser absolutamente 
verdadera :a ¡.,roposición que afirma la necesidad del pensar. b) El pensar afirma 
autorreflexivamente su propia e~stencia en cuanto pensar: yo existo. Afirma la necesidad -certeza 
absoluta- de su ser como lo primero pues sólo se sabe como ya siendo; y justifica esta necesidad 
de su saber y su ser al no poder negarse esta proposición sin caer en autocontradicción 
performativa; esto es, las afirrnaciónes: "el pensar no es necesario", "es contingente, puede ser o 
no ser", o "no hay necesidad en el pensar" son autocontradictorias. Sin acto de habla 
autorreflexivo -ilocucionario- ellas mismas serían imposibles; de modo que los intentos de negar la 
existencia del pensamiento, la autorreflexividad, la necesidad del pensar, el concepto de sí (del yo) 
son autorrefutadores. La negación del pensar sólo puede ser posible desde el pensar mismo, por 
consiguiente el mismo acto auto"ejlexivo de negación presupone lo que quiere negar. Tampoco 
se puede criticar aquí que el pensamiento se demuestre sólo a través de un circulo vicioso, en 
cuanto que para la demostración del pensamiento como necesario se esté ya presuponiendo que él 
existe (como se le critico a Descartes); se trata de una demostración autorretlexiva. c) El saber de 
esta necesidad constituye su verdad pues en ella el pensar se piensa a sí mismo y co"esponde por 
lo tanto consigo mismo, ha llegado a su concepto, corresponde con éste, subjetividad y 
objetividad en su identidad, no hay distinción entre el pensamiento y lo pensado, y es así su propio 
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contenido y automovimiento: "Verdad quiere decir en filosofia que el concepto corresponde a la 
realidad"(l2). En el acto autorreflexivo de tener co11Sciencia del concepto de sí como yo, como 
pensar, y por tanto, de la necesaria identidad del saber y lo sabido en el acto de pensar -la 
necesidad e identidad de la reflexión con lo reflexionado (autorreflexividad)-, en conexión con la 
no posibilidad de negar esto sin autocontradicción perfonnativa, radica su necesidad, su verdad. 

. _d) Las proposiciones formuladas -ahqra- para exponer y demostrar la necesidad del pensar son 
ellas mismas formulaciones proposicionales autorrej/exivas -auto"eferenciales- del pensar con 
pretensión universa/ de validez. Se realizan performativarnente -por el pensar- afirmaciones 
formuladas proposicionalmente sobre el saber mismo, hablan sobre la verdad de sí del saber, es 
formulación autorrefleláva en acto. F0 se recurre a otras proposiciones para fundamentar la 
verdad y necesidad de lo dicho sobre el pensar; tales proposiciones quedarian infundadas, y 
caeríamos otra vez en el regreso al infinito. Se habla de la propia necesidad del pensamiento, de 
modo que -como eláge Apel- la pretensión filosófica universal de las mismas se incluye 
refleicívamente a sí misma, donde el saber se concibe a si mismo como tal saber en este acto puro 
autorreflexivo necesario absolutamente. Saberse así la constituye como pensamiento objetivo 
universal. 

Es la marcha progresiva, que en su regreso al fundamento, avanza en el saber de sí. Lo que el 
pensar piensa es el pensar mismo, cuyo producto, el pensamiento de sí, es su propio contenido, su 
concepto. El movimiento del pensar es esta actividad primera, cuya determinación como prime;~ 
es producto de su propia actividad, el movimiento autorreflexivo necesario y fundamental pues 
sólo en ese acto es lo que es: autocercioramiento del pensar como puro pensamiento de si, sólo 
existente como tal en el acto puro de saber de si. Este acto puro autorretlelávo en que el saber se 
sabe como necesario lo define como saber filosófico pues es saber que se sabe en su necesidad. El 
saber fundamentado últimamente es el saber que se sabe a si como necesario absolutamente en 
su autorreflexión pura. Sólo esto pennite formular proposiciones fundamentadas últimamente. 
Son conceptos puros los que lo constituyen. Por consiguiente, la autofundamentación es refleláva 
en cuanto se parte de una realidad que es la misma del pensar y se llega a ella. Es el progreso en el 
saber de sí mismo del pensar hasta el punto donde na se puede ir más allá pues se ha alcanz.ado a 
sí, y de donde por consiguiente, no se puede remontar más atrás pues es lo primero. Es la unidad 
de este movimiento progresivo-regresivo. 

Ahora bien, el pensar está expresado en el concepto del yo pues: "El pensar (Denken) 
representado como sujeto (Subjekt), es el ser pensante y la expresión simple que designa el sujeto 
elCÍstente como ser pensante esyo"(l3). Todos los hombres tienen en común conmigo en que son 
yo, la simple relación consigo mismo -en su forma abstracta- que se abstrae de toda 
representación, sensación, particularidad del carácter y experiencia. Se sigue de ahí que "el yo es 
el pensar como sujeto, y como yo soy presente en todas mis sensaciones, representaciones y 
estados, el pensamiento (Gedanke) está presente en todas estas determinaciones y es la categoría 
que a todas las penetra". Por ello: "Lo universal es el producto del pensar"(l4), pero no lo 
universal abstracto sino concreto en sus detenninaciones. "Tenemos en el yo el pensamiento puro· 
y actual. El animal no puede decir yo, sino sólo el hombre, porque él es el pensar": "el yo y el 
pensar son lo mismo -o más determinado: el yo es el pensar en cuanto pensante"(l5). "Así mismo, 
cuando digo yo, entiendo por tal el yo que soy y que excluye todos los demás yos. Pero lo que 
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•1a1 .• o yo es cualquier yo que, como el mío, excluye todos los demás"(l 6); "designándome com" 
yo, creo, hablar de mí, de este individuo, expreso a1 mísmo tiempo un universal consumado"( 17), 
un ser universal, lo universal en donde se hace abstracción de toda particularidad, ésta es negada y 
superada. Es por ello pensar objetivo-intersubjetiva pues todos somos eso. El pensamiento está en 
todo, aún en la simple intuición del hombre, en su sensación y representación, de ahí la necesidad 
de concebirlo como realidad univer~al. Con el simple concepto del yo ya está ahí dada la 
intersubjetividad. La razón es co'ncebida así, no como producto de un sólo individuo sino como la 
estructura objetivo- intersubjetiva racional. 

Entonces no se trata del pensar como pensamiento subjetivo, particular, contingente y arbitrario 
de, o producido por, a dependiente absolutamente de un sujeto particular y aislado; tampoco es 
una mera "idea sobre" el pensamiento, ni una capacidad entre otras y como cualquier otra que el 
sujeto pensante tuviera, ni mucho menos un "mero objeto" constatable ahí sensiblemente. Es la 
realidad verdadera, universa/, de la cual depende todo, pensar objetiva 11niversal que nos abarca y 
a la vez constituimos nosotros mismos en tanto sujetos pensantes. Es la re.J;_~aj <.¡UC. somos todos 
y en la que nos reconocemos. La estructura del pensar se demuestra como estructura lógica 
intersubjetiva autotematizadora universal. El discurso filosófico último autotematizador (la razón 
especulativa) demuestra el concepto de sí como esta estructura puesto que al expresar una "mera 
idea", un "mero concepto", o lo que pretenda ser una "opinión" pura y estrictamente limitada -en 
cuanto a su validez- a la subjetividad de quien la expresa a los demás, ahí hay ya algo universal, en 
ello quien se expresa es el pensar: los conceptos mediante los cuales expresa lo que dice, la 
relación a los otros a quienes se le dice -el concepto del otro-, el concepto de sí como sujeto 
pensante (autoconsciencia}, y el deber o norma implicada en esa relación (que consideraremos 
adelante), la necesidad -deber- de no cometer autocontradicción perfonnativa. En suma, se 
manifiesta la realidad universal del pensar, de la cual somos elemento constitutivo y 
conslih¡yente. Retornamos aquí a los conceptos de identidad y diferencia en cuanto la estructura 
intersubjetiva es la del pensar concebido como la unidad real de todos los yos, la unidad donde la 
identidad sólo es si la diferencia es, y donde ésta es si es unidad, la estructura o entramado total 
donde cada yo se conoce y reconoce en y por el otro, y viceversa, y donde ella sólo se constituye 
como tal por esto. El pensar es estructura intersubjetiva en cuanto unidad de la diferencia 
abso/11/a de los yos pensantes, el entramado de esa estructura objetiva racional constituida por la 
relación entre las subjetividades puesto que el pensar universal no es posesión de un solo sujeto. 

Con los conceptos de "realidad racional objetivo-intersubjetiva universal" o "realidad universal 
autoconsciente" o "realidad objetiva universal del pensar" pretendemos sintetizar esto 
precisamente: el pensar como realidad última objetivo- intersubjetiva que se sabe a sí. Y como ya 
dijimos, aún el rechazo de esto tiene que hacerse desde el pensar mismo. Tal negación es sólo 
posible desde el estar ya formando parte lie la intersubjetividad del pensar. La expresión de esa 
negación, rechazo o refutación es sólo posible con conceptos del pensar, de la razón, no propiedad 
ni producto de sujeto particular alguno. Por consiguiente: El pensar -la razón o el e~píritu 
propiamente- es la realidad última objetivo-intersubjetiva que se demuestra a si como tal 
realidad en su necesidad Más abajo (4.3.1) volveremos sobre esto, y concebiremos su carácter 
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ético esencial. Si todavía se percibe esto como solipsismo, pedimos esperar un poco para en el 
punto (4.3.1) acabar de demostrar que no es así. 

El concepto metafísico por excelencia, el concepto de lo real, de la realidad está aquí en juego. 
Lo que afirmamos es la realidad del pensamiento objetivo-intersubjetivo como la verdadera 
realidad. En el punto (3.1. 7) definimo.s en que consiste para Hegel la realidad del espíritu en sus 
determinaciones. La autorreflexividad consitutiva del yo es la automediación por la cual él es real, 
la captación de sí mismo muestra su existencia, eso es ser. De modo que no hay forma de negar 
ésta su realidad. El pensar es real. El sujeto es el yo, la autoconsciencia, o el pensamiento que se 
piensa a sí mismo. De alú la necesidad de preguntar por y comprender las determinaciones 
constitutivas del mismo, las distintas determinaciones que conforman la realidad de la razón. La 
constitución de esta su realidad es lo que nos propusimos exponer a través del desarrollo 
fenomenológico del espíritu, de la racionalidad. La autoconsciencia ·'se reconoce a sí misma como 
realidad que comprende la realidad": "Al haber experimentado en mi, en tanto que ente, el ser 
como la identidad de ser y conocer, adquiero tambien la experiencia originaria de lo que es 
'manera de ser espiritual', de lo que es 'espíritu'. Sólo desde alú puedo entender lo que es 'cosa', 
'materia', es decir, un ser que no está en sí mismo en un sentido pleno (formal), y no a la 
inversa"(lS). Ningún dato objetivo dado alú puede proporcionar este saber. "Yo existo como 
espíritu en cuanto me sé"(l9). El espíritu es al acto autorreflexivo por el que el yo se capta a sí 
mismo, la pura relación consigo, acto que lo consituye como yo, y así como real. De este saber 
proviene el que se pueda llamar a lo otro, a lo que no es yo ni pensamiento, como real. Por eso el 
concepto, el pensar, es real. "Por el contrario, a través de la sustracción, mediante prescindencia 
metódica del lenguaje y de la vida, obtenemos los objetos de la fisica" (20). Y Plotino: "La materia 
es sólo mediante la abstracción de lo otro. Lo que queda cuando quitamos las ideas, decimos que 
es la materia"(21). De este modo, conceptualizar lo real como lo fisico, lo dado alúfrente al, e 
independiente del sujeto, lo natural, lo material, los objetos, o lo sensible son intentos frustrados. 

Como demuestra Miranda, esos intentos no pueden prescindir de definir lo real por referencia al 
sujeto respecto al cual se dice qué es lo real dejándolo a él fuera (por irreal -supuestamente). Lo 
real como lo independiente del sujeto "está definiendo lo real en función del yo"(22), por tanto el 
yo debe poseer un contenido para que '"distinto del yo' tenga significado"(ibid, 74), y "si de la 
relación con el yo ha de llegarle al definiendum el contenido característico de lo real, el contenido 
sólo puede ser este: como yo"(ibid, 75); "'objeto', 'material', 'real', etc., son categorías, conceptos; 
... si no definen (quienes las postulan) el significado de esas palabras, ni ellos saben de qué están 
hablando ni nosotros podemos entenderlos; pero ninguna de ellas es definible si se prescinde del 
sujeto"(ibid, 64, paréntesis ailadido). Igualmente la expresión "fuera del pensamiento" carece de 
significado, dice él, pues el pensar no es ni una barrica ni un salón, y cita a Hegel: "no es fuera del 
pensamiento, sino el pensamiento de fuera del pensamiento"(ibid, 75). La determinación de algo 
como real es posible porque el pensar es real, y es hecha desde éste. "A los hombres les resulta 
dificil creer que la razón sea real; sin embargo, no hay nada real más que la razón, que es el poder 
absoluto"(23). El identificarse a sí en su diferenciarse de sí, saberse, ese movimiento y mediación 
autorreferencial, autodeterminación como autoconstitución que se aleja de lo meramente in­
mediato, síntesis unificadora de sí que como vida se autodespliega hasta concebirse como 
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concepto pensante constitutivamente intersubjetiva constituye el. concepto de la verdadera 
Wirklichkeit (realidad), las distintas determinaciones que confonnan la realidad del concepto 
mismo en la unidad de las mismas. 

Por eso no podemos pensar el pensar desde una posición objetiva11.<., d : lejos, exterior al 
pensar mismo. "No se puede señalar a.alguien que 'piensa' y enseñar así qué es 'pensar' (ni siquiera 
secundariamente)''(24). La razóri, el pensamiento, no es un "ente ante los ojos(vorhanden)", no es 
lo que está presente ante los ojos, para decirlo en lenguaje heideggeriano. Es preciso negar y 
rechazar esto para poder -según la necesidad de la cosa misma- afirmar reflexivo­
performativamente y por tanto dialécticamente la necesidad de la proposición que afinna la 
existencia y necesidad del pensar. 

¿Elimina esto cualquier otra consideración del hombre como por ejemplo como ser corporal, 
sentiente, sensible, imaginativo, volitivo, ser de deseo? ¿Pensar al hombre, al yo, como ser 
pensante, es limitarlo a algo etéreo, puramente contemplativo, inactivo, irreal, quieto e inmóvil? 
¿Se le quitan así sus atributos motivacionales, volitivos, deseantes, sus impulsos, su pasión? Para 
nada. Se trata de comprender que todos ellos están referidos al pensamiento como el concepto 
hacia el cual todos ellos son remitidos si se tienen que comprender como racionales, como la 
razón propia del hombre, porque éste no es algo puramente natural, no es algo que permanezca ni 
deba permanecer en lo puramente sensible, impulsivo e instintivo, que se mueva por sus puros 
deseos individuales carentes de toda relación y consideración de los impulsos y deseos del (ser del) 
otro, de los otros con los cuales se ha ya siempre realizado y con tos cuales ha adquirido y 
moldeado sus deseos y su voluntad, pues la voluntad humana, racional, no es la voluntad animal, 
que de deja llevar por cualquier impulso sino que contiene el elemento pensante, la determinación 
racional del aduar; esta "escisión maravillosa del espíritu"(25) es el abandono de la unidad 
natural (véase 3.2 y 4.3.1). No se está postulando una separación alma-cuerpo que privara a este 
último de realidad e importancia y diera la primacía a la primera. Más bien se trata de que el 
pensar se distingue de todo lo otro en el hombre, del sentimiento, imaginación, memoria, voluntad 
natural, intuición, percepción, deseos -todos los cuales son propiedad también de los animales-, 
pues el pensar se ocupa consigo mismo y es así lo universal, se ha abstraído de todo lo demás para 
quedar solamente consigo mismo, por eso es lo objetivo, pero que, a la vez, da su sentido racional 
a aquéllos. La filosofia es la comprensión cabal de esto. En todo somos pensantes, sólo que en 
otros actos que no son el pensar, éste se ocupa con otra cosa que no es él mismo, con otros 
objetos, y de este modo se liga a un contenido determinado y .. particular, por lo cual es un 
pensamiento limitado, definido, "es pensamiento determinado particular"(26). En cambio, en el 
pensar mismo sólo se depende de sí mismo y no de otra cosa, y de hecho eso es lo que hacemos en 
cuanto somos un yo, acción de retraerse y volver a sí a partir de lo otro: "Los seres pensantes son 
en sí, por tanto, libres"(27). El pensar es la libertad que se abstrae, se aleja y prescinde de todo lo 
demás, y capta de este modo· su abstracción pura, a sí como yo puro; a esto llama Hegel la 
simplicidad del pensamiento. Por eso para él la filosofza es el pensar libre porque se ocupa sólo 
del pensamiento: "Es solamente el pensamiento moviéndose a sí ·mismo"(28). Y pretendemos 
habemos estado moviendo en su elemento. Quien pretenda negar racionalmente esto de hecho es 
en el elemento del pensar donde ya se ha situado. En el intuir, sentir, percibir son otros objetos los 
que nos detenninan. Sólo en la actividad de pensar somos libres pues estamos en nosotros mismos 
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y no en otra cosa: "el hombre es libre solamente si él sabe lo que es"(29); "yo soy libre solamente 
en tanto existo como libre"(30). Existo como libre en tanto me sé a mi mismo, pues así me 
determino como yo, dependo de nú mismo y no de otro, y sólo así puedo reconocer que el otro es 
otro yo. Tan pronto decimos algo -aún determinaciones negativas- es el pensar deternúnándose a 
sí. 

Ahora bien, actualmente el intento de·negar la existencia de la razón -"la critica total a la razón"­
ha cobrado fuerzas inusitadas, pero este :1tento es autorrefutador -cae en autocontradicción 
performativa. Igualmente las diversas tesis que pretenden ser una negación -fundada (?)- del 
conocinúento racional. Así las siguientes proposiciones -a las que agregamos el elemento 
ilocucionario: "Con lo que digo afirmo como universalmente válido, o verdadero que": 

l. "No hay proposiciones filosóficas". (Wittgenstein, neopositivismo)(3 I). Pero esta tesis no 
pertenece a las proposiciones empíricas de la ciencia, es metafisica, filosófica. 

2. "No hay proposiciones metafisicas con sentido" (Neopositivismo). Esta es una proposición no 
empírica, ni lógica, con sentido o no se sabría ni lo que afirma ni lo que niega, y por consiguiente 
no puede rechazar la metafisica. Es metafisica. 

3. "No hay proposiciones sintétj¡,:as a priori" (Quine). Esta misma es una proposición sintética a 
priori (32). 

4. "El pensar no es necesario" o "es imposible la necesidad del pensanúento" o "no existe el 
pensamiento" o "el pensamiento no es real, no posee realidad". Ya analizamos antes estas tesis. 

S. "No existe el pensamiento puro, o, no hay conceptos puros válidos sólo por sí mismos" (Kant, 
empirismo también). Los concepto~ .on los que se formula esta tesis no tienen contenido empírico 
alguno. O se entienden independientemente de lo empírico o no se sabe lo que tal tesis formula y 
rechaza (o si rechaza algo). 

6. "No hay conocimiento· verdadero de la realidad" (Escepticismo, Rorty). Tal tesis -filosófica­
pretende haber llegado a la realidad para poder compararla con su saber; entonces es 
conocimiento de lo real mismo, por eso el conocimiento es real y llega a la realidad (33). 

7. "No existe el conocimiento absolutamente necesario y universal" (Escepticismo). El 
conocimiento formulado es absolutamente necesario. Equivale a la siguiente proposición. 

8. "No hay proposiciones filosóficas fundamentadas últimamente". "No hay fundamentación 
~ltima". "La fundamentación última es imposible" (Falibilismo de Albert y Popper, Habermas). 
Estas, de hecho afirman que está fundamentada últimamente su propia proposición -que no está 
fundamentado últimamente nada. Para eso presuponen alguna demostración filosófica de su tesis, 
formulada con pretensión de validez universal. Por consiguiente son autocontradictorias 
performativamente 
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9. "La razón es mera y solamente subjetiva, algo particular y contingente". ¿Qué pasa si se afirma 
performativarnente que la razón es sólo subjetiva?, ¿se puede entender esto sin referencia a lo 
objetivo? Se contradice puesto que para tener sentido necesita expresarse a, y ser reconocida esa 
proposición por otro, y así, es reconocida y compartida, entonces no es sólo subjetiva, ni 
contingente, pues está formulada como necesaria para cualquier forma de pensar. 

10. "El conocimiento es lo válido sociálmente", lo proporcionado por "la justificación social de la 
creencia", o: "Si vemos al conocimiento como una cuestión de conversación, más que como un 
intento de reflejar la naturaleza, no es probable que pretemlamos llegar a una meta-práctica que 
sea la crítica de todas las formas pos:hl~s de práctica social (34). Pero esta proposición no es 
válida socialmente de forma universal. Quizá ni siquiera en la misma sociedad donde Rorty vive. Y 
ni siquiera se la puede reducir a lo válido en determinada comunidad pues ella afirma universal 
validez para todas las comunidades, por lo tanto prescribe una práctica para criticar las demás 
pr<: ~ticas sociales. O Rorty nos está pidiendo en buena onda que dejemos de pensar o nos lo está 
prescribiendo. Si es lo primero, de ahí lógicamente no se sigue que no haya pensamiento válido, un 
mero deseo no anula éste; si es lo segundo se autocontradice. Si él quiere dejar ,de pensar pues que 
lo deje de hacer. 

11. "Todas las proposiciones sintéticas a priori son relativas" (Para quien relativize las 
proposiciones sintéticas). Esta proposición es sintética a priori válida universalmente. 

12. "Todo conocimiento es relativo". (Véase 4.S). 

13. "Todo conocimiento es falible", "todo puede ser puesto en duda"(Albert). ¿Qué pasa si se 
aplica esta tesis a sí misma? Para Albert sí es posible hacer esto pues de ahí se seguiría "que el 
principio puede ser puesto en duda, cosa que por lo demás sería conciliable con su corrección 
absoluta"(35). Con esto, dice Apel, tal principio se inmuniza contra toda crítica posible. Pero tal 
principio no se sostiene pues cae en la siguiente paradoja, similar a la del mentiroso: si el principio 
del falibilismo es falible, entonces no es falible pues se está aplicando y realizando en ese preciso 
momento; y si no es falible entonces sí es falible pues resulta que sí hay algo que no puede ser 
falsado, el principio mismo. Además, de hecho es una autocontradicción performativa: se afirma 
como infalible que todo es falible (36). 

14. "No se pueden conocer las cosas en sí mismas" (Kant). Analizaremos esta tesis más abajo. 

15. "No hay metanarrativas filosóficas que digan lo que es la filosofia" (Posmodemos). Esta 
misma es una tal metanarrativa digan Lyotard y Vattimo lo que digan. 

16. "No existe la demostracíon" o "no existe ninguna demostración" o "es imposible establecer si 
existe la demostración" o "no hay demostración última" (37). O se demuestra esto o no se lo 
demuestra. Si se demuestra hay demostración; si no se demuestra, de ahí no se sigue que no haya 
demostración y asi no invalida la pretensión de demostrar. Además es una autocontradicción 
performativa: "yo afirmo como demostrado últimamente que no hay demostración última". 
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17 "El sujeto pensante, representante, no existe". "No hay tal cosa como el sujeto que piensa ,, 
mantiene ideas" (Wittgenstein). Ya la criticamos antes con éi' concepto y la necesidad del yo (38); 
o "ningún Ego está involucrado en el pensar"(39). ¿En qué se distingue el ego del pensar? En 
nada. Se debe abandonar la simple metáfora de que el ojo no se puede ver a sí mismo, por eso, por 
ser una simple metáfora que no aclara nada, más bien hace lo contrarío. Muchas veces las 
metáforas si engaiian. 

¿Qué se muestra i se pone de manifiesto en cada una de estas proposiciones? ¿Cuál es su estatus 
cognitivo, i.e cuál es la pretensión de conocinuento que ellas explícitamente intentan tener y -por. 
otra parte- la que de hecho -o implícitamente- poseen? ¿Cuál es la conexión imnanenti: entre estas 
tesis, su refutación y la realidad universal del pensar? Ellas sólo pueden tener una pretensión de 
saber cierto, de verdad. Cada una de esas proposiciones es afirmada perfonnativamente con 
pretensión de universalidad. Tiene que ser así si quieren valer como conocimiento y ser saber 
filosófico. Si lo hacen de este modo, se autocontradicen porque en acto formulan conocimiento, el 
cual pretendian negar. Y si no pretenden ser conocimiento -proposiciones P.r;~t"!t'0lógicas-, o son 
simples opiniones y creencias subjetivas y arbitrarias sin necesidad alguna, o un acto de 
"conversación" solamente, y de ahí no podemos concluir que, por lo tanto, no hay pensamiento ni 
argumentación racional, objetivo, o que no se pueda argumentar, y menos aún, que no lo deba 
haber o no se deba formular y proporcionar argumentos. Para defender estas afirmaciones es 
necesaria la misma argumentación. Pero .. todas estas proposiciones son autocontradictorias. Por 
consiguiente, el saber que determina la autocontradictoriedad de las mismas es saber objetivo, 
necesario. Es imposible que tales tesis no caigan en autocontradicción. 

Hemos puesto de manifiesto el hecho de que en cuanto se trata del saber y discurso filosófico 
como nivel último-primero de fundamentación autotematizador se debe establecer la necesidad del 
mismo, la cual sólo se logra a través de la reflexión estricta auto"eferencial sobre la propia 
pretensión de conocimiento y de validez del saber formulado -autorreflexión sobre lo que el saber 
sabe-, y por consiguiente, e) todas las tesis filosóficas son proposiciones sobre el saber mismo, 
hablan de la verdad del conocimiento en ellas puesto y articulado. Esta es, para el filósofo, "una 
condena inevitable"(40). Cosa que Apel reconoce en Hegel. De este tipo son las proposiciones 
apelianas justificadas últimamente, las proposiciones que Habermas rechaza como no justificadas 
últimamente, las tesis sobre el saber autorreflexivo del lenguaje fundado en la doble estructura 
performativo-proposicional del mismo (de acuerdo con Habermas y a pesar de él), las 
proposiciones hegelianas que se refieren al saber mismo (que consideraremos otra vez en (4.1.2)), 
las proposiciones enlistadas anteriormente que pretenden negar las validez del saber filosófico, las 
que enlistaremos sobre el conocimiento empirico-cientificista en la parte (4.2), las tesis de Miranda 
en contra del escepticismo, todas ellas hablan de sí mismas implícita o explicitamente en cuanto 
saber filosófico autorreflexivo. j) Se exige entonces que el saber se conciba a sí mismo pues de 
hecho es eso lo que hace con la formulación lingüística de cada Una de esas proposiciones. Este es 
como dice Apel, "el deber primario de la filosofia"(41). En todo conocimiento se expresa de hecho 
no sólo un saber de algo sino del saber mismo formulado en el acto de pensar expresado 
linguisticamente. Por lo tanto el saber que quiere ser saber real "está obligado" a cumplir con 
esto, debe ser saber que se sabe, y debe evitar caer en autocontradicción performativa; y la 
fundamentación del mismo sólo puede ser lograda en autorreflexividad total. g) Sólo esto 
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garantiza la autoconsistencia reflexiva del discurso filosófico de fundamentación, en.cuanto nivel 
último-primero autotematizador. La fundamentación absoluta necesita ser y es as~ lógica, 
epistemológica y ontológica en un solo acto ( 42). h) Por eso podemos sostener que existe el 
conocimiento -proposiciones- fundamentado úitimamellte. Esta misma proposición está 
igualmente fundamentada últimamente pues es imposible no caer en autocontradicción 
performativa en el intento de negarla, :'i la misma negación presupone lo que ella quiere negar aún 
para poder formular la negación misma con sentido. i) Poner de manifiesto estas razones, la 
demostración de su necesidad, es lo que las constituye como razones lógicas, y así, como razón 
objetiva universal. j) El reconocimiento (validez) intersubjetivo sólo puede ser entonces 
reconocimiento de la demostración lógica de la necesidad de las razones, de su contenido. 

Las criticas relativistas, escépticas, postmetafisicas, empiristas cientificistas, no reparan en esto, 
sino por el contrario, es lo que pretenden abandonar; asimismo la ~esis de Wittgenstein según la 
cual al final exige tirar la escalera por la que hemos subido, y la de Sexto Empirico de que no 
tenemos que demostrar la imposibilidad de demostrar, y la de Heidegger sobre el pensar esencial 
que va más allá del pensar racional; igualmente en el intento rortyano de negar sus propias 
afirmaciones (como Wittgenstein) al sostener que el filósofo edificante debe "criticar la misma idea 
de tener una opinión, y al mismo tiempo evitar tener una opinión sobre tener opiniones"(43); todas 
ellas, efectivamente, pretenden evitar -lógicamente o ilógicamente- tener que habérselas con el 
saber y el conocimiento por ellas de hecho formulado. Pero evitar eso -exigir eso- es pretender 
deshacerse del pensamiento, de lo racional. Por el contrario, para nosotros, esa es la verdadera 
enfermedad a extinguir -racionalmente. Si queremos podemos (somos capaces de) dejar de lado 
estas autorreflexiones, podemos pensar contradictoriamente, actuar irreflexivamente, no pensar en 
sí mismo ni por sí mismo. Todo eso lo podemos efectuar y de hecho lo hacemos en muchos casos. 
No obstante, esto no significa que tal acto sea lo que tiene que ser, pues lo que debe ser es lo 
contrario. Efectivamente, aquí está en juego nuevamente la pregunta de ¿por qué ser racional?, 
¿por qué decidirse por la verdad? Esta exigencia de racionalidad es también exigencia moral como 
veremos (4.3.1). 

Al conocimiento, al saber así expuesto, lo concebimos como saber puro, como pensamiento puro, 
diferente. de, y verdad de la mera representación (3.1.2). El pensar como lo real, la realidad 
efectiva que ha dejado de lado o más bien asumido lo meramente externo, lo puramente empirico. 
Es pensamiento puro pues el proceso desarrollado se ha realizado a través del pensar puro, y es 
éste el que llega a sí a través de este proceso. Esto es lo metafisico en sentido pleno, fuera de todo 
lo empírico, pensamiento y conceptos puros, demostrados por la razón, el conocimiento de la 
realidad que rebasa y está más allá de los límites de la experiencia sensible. Es el saber de la 
realidad absolutamente cierto. Lo metafisico como Jo justificado y fundamentado racionalmente, 
y así, opuesto a la mera afirmación dogmática injustificada de verdades evidentes y ciertas por sí 
mismas; la tesis de que si hay conocimiento racional válido universalmente no dependiente para 
su validez y racionalidad de conocimiento y demostración a través de experiencia empírica 
alguna, que no es pensamiento subjetivo, arbitrario y contingente sino que, efectivamente, por el 
contrario, posee necesidad absoluta. Autofundamentación porque el pensar parte de sí mismo, es 
su propio presupuesto, no hay más allá de él. Todo se remite a él, a la certeza y verdad absoluta de 
su ser. El contenido sabido es el concepto, el yo, de modo que es, como ya se dijo, saber del 
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saber, "es precisamente saber del contenido en la misma medida en que el contenido es concepto y 
esencia"(44). Es a partir de esto que se puede desarrollar el sistema de las determinaciones o 
conceptos puros de la razón en el grado más alto del saber, el saber filosófico. Se restablece, de tal 
modo, la posición de la filosofía como filosofía primera, actividad fündamentadora del saber, 
despliegue de las determinaciones a partir del pensar puro mismo. !"'~r l' l ile necesario para 
Hegel pasar al despliegue de los co!lceptos puros de la razón en su Ciencia de la lógica. 
Ampliaremos 1a caracterización de este paso a la lógica en el pulllo (4.1.3). 

4.1.2 Razón y Fenomenolog{a. 

La estructura de la autofundamentación filosófica es la estructura que intentamos exponer según la 
Fenomenología de Hegel. Vamos ahora a concretar un poco más estos pasos. Antes del desarrollo 
fenomenológico de las figuras del mundo de la consciencia (el inicio de VI. El espíritu) Hegel 
efectúa una reflexión fundamental para comprender el concepto del espíritu en su verdad. Esta es 
una autorreflexión de la consciencia filosófica sobre los distintos momentos que se han recorrido y 
que, ahora, al llegar al espíritu, la autoconsciencia que está ya colocada en el saber absoluto 
anticipa lo que se descubrirá como resultado del recorrido. Sin embargo, no se trata de una mera 
anticipación sino que es una exposición lógica fundamentadora en cuanto unifica lo que se ha 
recorrido hasta ahora con el saber actual de lo que el espíritu es, o más bien, la consciencia de tal 
unidad constituye al espíritu, es decir, el espíritu que se ha alcanzado a sí, como espíritu, unifica 
este su concepto con su propio despliegue y autoexperiencia por la cual ha llegado él 
efectivamente a ese su concepto de sí. Este desarrollo lógico demuestra que el espíritu es la 
sub~istencia y el supuesto -el presupuesto- de todas las figuras anteriores, las cuales, al estar 
aisladas, son abstracciones. El fundamento en este recorrido lógico es lo que descubrimos al final, 
pero que estaba como base de aquellas figuras, como su presupuesto, pues el "aislamiento de tales 
momentos tiene al espíritu mismo como presupuesto (Voraussetzung) y subsistencia"(45). 

Los momentos fundamentales son la consciencia, la autoconsciencia y la razón, que culminan en el 
espíritu (ibid, 260, 326). El Espíritu es a) consciencia en general, esto es, la consciencia que 
abarca la certeza sensible, la percepción, el entendimiento; el momento en el que el espíritu, como 
consciencia, es una realidad objetiva que es (gegensttlndliche seiende Wirklichkeit); su atención 
está puesta en otra cosa que no es él, la consciencia hace abstracción de sí misma y sólo se fija en 
lo otro de ella, en las cosas, que son para ella lo verdadero. El retomo al fundamento y esencia de 
la consciencia, como dice Hegel, sólo lo podemos entender en el sentido de entender o 
comprender (begreiffen) aquello por lo cual son posibles esos momentos, aquello sin lo cual no 
los podriamos comprender, ya que, por sí solos, son abstracciones, sólo "momentos o magnitudes 
llamadas a desaparecer"(ibid). b) El otro momento es aquel en el cual el propio ser de la 
consciencia es su objeto, es objeto de si misma, reflexión y vuelta desde las cosas a sí núsma, es 
autoconsciencia, puesto que la consciencia presupone lógicamente la autoconsciencia como ya se 
demostró. No podríamos entender ni comprender aquélla sin esta última. c) Como consciencia 
inmediata (11nmittelbares Bewusstsein), o unidad de consciencia y autoconsciencia, el espíritu "es 
la consciencia que tiene razón (Vemunft)"(ibid); dice inmediata porque el objeto es dctenninado 
por la categoría (yo=ser), una unidad, sin embargo, todavía no plenamente realizada pues el 
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objeto, como detenninado por la categoria, no es tal para la consciencia, sino que permanece aún 
como algo externo a ella. Ya se da la unidad pero todavía no se la sabe como tal. Ahora bien, d) la 
autorreflexión hegeliana fundamental es esta: "El espiritu es la consciencia de cuya consideración 
(Betrachtung) acabamos de salir (soeben herkommen)"(ibid), esto es, el saber formulado que se 
acaba de exponer autorreflexivamente en la proposición filosófica que afirma la unidad de 
consciencia y autoconsciencia; el acto de saber que son lo mismo, es decir, la consciencia y el 
saber expresado en el momento· ach1ál (performativo) constituye a la razón autoconsciente como 
espiritu; es el saber en sí-para sí, pues la reflexión, el pensar, en este acto autorrejlexivo sobre los 
momentos anteriores sabe lo que él es: el saber consciente de esto mismo que se acaba de 
expresar, pues se lo está sabiendo en este preciso momento en sus momentos lógicos 
fundamentales, sólo de esta manera el saber es saber de sí, y sólo así se sabe como presupuesto de 
los momentos anteriores. La razón autoconsciente es el hecho y acto de saber que sin 
autoconsciencia no hay consciencia, y asi, el saber que la autoconsciencia se identifica con su 
objeto, un nivel reflexivo superior -pues la autoconsciencia no se iguala a sí misma con su objeto­
y por último el saber de estas dos afirmaciones en el acto actual autorreflexivo del pensamiento 
que piensa y determina estas mismas afirmaciones, saber que constituye un solo acto del 
pensamiento, esto es, la auto"ejlexividad en la que el saber coincide consigo mismo, y por 
consiguiente, no puede ser negado sin autocontradicción, pues tal intento de negar este saber se 
presupone a sí mismo como saber de sí, como en la formulación: "en el saber no coincide 
consigo mismo el saber en tanto identidad de consciencia y autoconsciencia". Es una 
radicalización de la reflexión, del pensamiento sobre sí mismo, de su propia actividad. No se trata 
de un saber objetivante que vea de lejos una consciencia y una autoconsciencia así como su 
unidad, como si tal saber, tal pensar, no estuviera involucrado en ese proceso mismo, como si lo 
viera suceder frente a é~ externa e independientemente de él, y sólo constatara, describiera y 
expusiera (objetivamente) ese movimiento y desarrollo, sino por el contrario, se trata del 
pensamiento que realiza el acto ;.u, . rreflexivo de pensarse a sí mismo y que llega a formular el 
saber ya mencionado, donde lo que sabe y conoce es a sí mismo, pues todo este proceso y 
actividad es la experiencia (no empírica) que ha hecho, y hace consigo mismo, experiencia del 
saber en el s:i!:er del saber mismo. En el proceso que lleva a la razón y que continúa a partir de 
ella, están implicadas nuevas figuras de la consicencia. Sin embargo, el proceso lógico 
fundamental está ya alú: los momentos y desarrollos lógicos necesarios para que la razón Uege a su 
universalidad, es decir, el paso de la consciencia a la autoconsciencia y ahora, el de ésta a la razón, 
y de este modo, la concepción de la razón autoconsciente como figura autorreflexiva necesaria y 
superadora de las contradicciones y limitaciones de aquéllas -como último nivel teórico 
autotematizador-, cuya verdad a su vez, es el espíritu como razón autoconsciente universal -no el 
pensar de un sujeto particular y aislado. 
Pero además, en el saber lo que el espiritu es, hay algo más: lo ético. Igualmente se trata aquí de 
un proceso. La razón es espiritu al elevar a verdad la certeza de ser toda realidad (Realiltit), en la 
consciencia de sí misma como de su mundo y del mundo como de sí misma, es decir, sólo en una 
comunidad ética. Aun cuando el individuo tiene su sustancia en ésta, ella no es todavía la 
realización total, es una identidad inmediata, no reflexionada. La verd¡¡d de la razón subjetiva es 
"la esencia real élica"(ibid, 261). "El mundo ético viviente es el espiritu en su verdad"(ibid, 
261). La razón seria subjetiva e individual si no comprendieramos la comunidad en la que está ya 
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siempre incerta -la comunidad q•1e ella es. El espíritu es así, exactamente, el reconocimiento de 
esto, de esta vida ética real, este saber de ella y saberse en ella, su verdadera realidad y realización, 
lo ético, lo que lo sostiene como tal. Por eso podemos culminar con la Moralidad (en la 
Fenomenologla) como el saber y actuar más elevado, y con lo ético (en la J·,.osojla del derecho). 
De acuerdo con todo lo que ya desarrollamos desde la ética de Hegel podemos concluir esto: El 
espíritu es la realidad de la com.unidad ético-intersubjetiva que se sabe esencialmente a sí, como 
esta esencia ética, en el saberse y reconocerse de las individualidades que la constih1ye11 -y e11 
ella se constituyen a sí mismas-, pues su ser es este puro saberse -activo- a sí mismas e11 la 
unidad ética libre pues el deber de uno para con otro -asumido libremellle- es lo que realiza la 
unidad; realidad sapiente y pensante p.:esta de manifiesto por el saber filosófico que de este 
modo se autojimdamenta. Abordaremos esta realidad nuevamente en el punto (4.3.1) donde 
intentaremos precisar todavía más esta fundamentación. 

4.1.3 Saber y Objetividad. 

¿En qué radica la objetividad del saber, del conocimiento? ¿Qué se entiende por tal concepto de 
"objetividad"? ¿Se puede plantear todavia este problema?, ¿no queda aclarado con lo ya dicho? 
¿Por qué hemos hablado de "realidad objetiva"? ¿Depende del consenso la objetividad del saber 
aquí propuesto? De lo que ya hemos expuesto se sigue que el objeto principal del pensamiento es 
el pensamiento mismo. Cuando pensamos las cosas, lo que pensarnos son los conceptos de las 
cosas por los cuales ellas son lo que son. Y si pensamos los conceptos, lo que pensarnos es el 
pensamiento mismo, el movimiento del pensar mismo. Por eso es, de este modo, pensamiento del 
pensamiento. Como dice Lauer, el concepto tiene realidad porque la realidad es concepto, y la 
racionalidad de lo real no es el mero espejo de la razón individual cierta de ser la razón. La 
superación de esta separación entre la subjetividad de la consciencia y la objetividad de la realidad 
es posible y racional "cuando es vista en la estructura del proceso total del llegar a ser de la razón 
todo lo que ella tiene que ser, i.e., espíritu"(46). Se trata del concepto (Begriff) y no de una mera 
y simple representación (Vorstellung) o idea subjetiva producto de un individuo aislado. Del hecho 
de que se piense a los objetos no quiere decir que sean producto del pensar subjetivo pues el 
pensar no es subjetivo, de acuerdo con lo que ya vimos acerca de la constitución intersubjetiva del 
yo, esto es, del pensar, del concepto del espíritu. 

Por un lado está el realismo, para el cual el pensamiento, sus determinaciones, sus conceptos, son 
un mero reflejo de una realidad dada ahí -el conjunto de objetos independientes del sujeto-, y por 
lo mismo ya constituida en su realidad, reflejo realizado al ser empíricamente captada, 
experimentada, esa realidad pues no puede haber otra forma de que ella sea captada pues al pensar 
no se le asigna ninguna función independiente de esa realidad sino más bien éste funciona y actúa, 
piensa, porque aquélla realidad lo toca, lo afecta, y es el impulso originario o la causa del mismo. 

La realidad es concebida como "realidad objetiva", lo independiente de la subjetividad y externo a 
ella; la "objetividad" como lo meramente dado ahí frente al sujeto, lo que existe fuera de nosotros, 
ya totalmente constituído en su ser "y que subsiste por sí mismo"(47), percibido de modo sensible; 
entonces, como algo que el sujeto debe reflejar adecuadamente (espejear) pues los pensamientos 
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''joi. seres dependientes"(48). La mente, el pensamiento, es concebido como este espejo en el qnr 
lo real es reflejado (Rorty). De ahí que, lo fundamental sea entonces lo real mismo y no el sujeto 
reflejante; éste es dejado fuera. Lo real puede seguir existiendo y siendo real en su realidad sin que 
el sujeto lo refleje y perciba. Su constitución es independiente de éste. La realidad del pensamiento 
es por tanto dependiente de esa otra realidad objetiva dada alú pues el pensamiento sólo es lo que 
la copia, refleja, capta, o representa. 

En el idealismo subjetivo, las determinacione'I rensante~ de la razón son un mero esqueleto 
formulado para ordenar la multiplicidad sensiblemente experimentada, de modo que las mismas 
son sólo aplicadas a la experiencia sensible, y sólo esto garantiza su validez. sin que exista forma 
alguna de llegar a la realidad misma. La experiencia sigue siendo el criterio determinante. Los 
conceptos de la razón, o más bien, del entendimiento, son sólo algo perteneciente a la subjetividad 
-son sólo nuestros pensamientos- y no pueden llegar a la objetividad real, la cual permanece 
incognoscible -una "cosa en sí"-, de modo que sólo conocemos los fenómenos (Kant)(49). "Todo 
conocimiento de las cosas desde el sólo entendimiento puro o de la razh .,"~ª ee no más que 
apariencia (Schein)"(SO). O como lo expresa Punte!: "Si X nos es dado en la intuición sensible, 
entonces X es fenómeno (Erscheinung). Formulado de otro modo: el objeto (Gege11sta11d) dado a 
nosotros en la intuición sensible es fenómeno"(S l). De ahí que: "Si X es fenómeno, entonces X no 
es (igualmente también) cosa en sí (misma) (Ding w1 sich (selbst))"(52). 

Hegel se opone a ambas posiciones. La critica dirigida al concepto de la objetividad del pensar 
afirma cierto tipo de objetividad. Para aclarar esta cuestión es necesario detenninar si tal concepto 
de objetividad hace justicia a la cosa misma de que se trata. 

¿Qué implica la afirmación de tal realidad exterior al pensamiento?, ¿no se presupone aquí que ya 
se sabe lo que es tanto la realidad como el pensamiento? La identidad ser=pensar no significa que 
el pensar sea de la misma cualidad de lo material -concebido éste como lo único real-, ni que el ser 
sea "meras ideas", mera proyección de ideas. Estos conceptos del pensar y del ser así 
conceptualizados son meras abstracciones, meras representaciones imaginativas a las cuales se les 
quiere dar -y sólo se les puede dar- un contenido sensible. La posibilidad que vemos al retomar el 
planteamiento hegeliano es la superación de las ideas de la imposibilidad de conocer lo real, la idea 
del pensar como mera actividad del pensar subjetivo, contingente y arbitrario, la idea de lo real 
como lo meramente dado empíricamente o intuitivamente, o como mera proyección de una 
subjetividad enclaustrada, del pensamiento como esquema externo concebido subjetivamente y 
sacado de la cabeza del que piensa con el cual se constituyera lo real, o del conocimiento como 
mero reflejo, o como mero procedimiento, y así, lo real como lo dependiente del consenso. 
Tampoco se afirma que las cosas son lo que son aun cuando no sean pensadas, como las cosas en 
si mismas, pues esta idea es una abstracción, tal como se demostrará. 

Se trata aquí del concepto de objetividad en cuanto pensamiento universal y necesario, como 
determinación del pensamiento opuesta a lo sensible al ser éste lo pasajero y contingente, de la 
necesidad y universalidad autoconsistentes de las determinaciones puras del pensar cuya base es la 
síntesis del mismo. Por eso, ''.lo contrario es lo que ocurre, es decir, que los seres verdaderamente 
independientes y primitivos son los pensamientos, y que el mundo de la percepción sensible es el 
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de los seres dependientes y derivados"(53). La realidad y objetividad de la que se habla es la de la 
razón. Toca ahora presentar esto a partir del concepto de razón al que se ha llegado. Hegel 
presenta esto como el problema de la identidad de objetividad y subjetividad tanto en la 
Fenomenología (C.AA .. Razón), como en la Enciclopedia (en sus críticas a las posiciones del 
pensamiento frente a la objetividad, §§ 26-128), y efectivamente es el propósito de su Ciencia de 

. la lógica. Las preguntas claves podemos formularlas así: ¿qué otorga el carácter de objetivo al 
conocimiento obtenido a través del coºncepto de razón?, ¿qué es esa objetividad del pensar?, ¿cuál 
es el constitutivo fundamental de esa unidad de subjetividad de la consciencia y objetividad de la 
realidad?, ¿cómo se tiene que entender adecuadamente la unidad de pensamiento y ser?, ¿qué 
significa eso de encontrarse a sí misma (la razón) en la realidad externa? 

Hemos estado exponiendo el desarrollo presentado por Hegel en la Fenomenología, y 
consideramos el concepto de la razón autoconsciente como la cc!minación del proceso. En la 
Fenomenología, como aclara Valls Plana, el proceso no termina todavia, pero en la Propeddutik 
Hegel afinna como culminación de la consciencia y la autoconsciencia el concepto de razón. No 
obstante, podemos decir que en la Fenomenología también es la razón la culminación y que ella se 
despliega acabadamente en el espíritu, la religión y el saber absoluto; por eso fue necesario 
considerar el proceso por el cual ella deja de ser razón subjetiva, hasta llegar a ser verdaderamnete 
universal. Aquí nos situamos ya en su concepto universal, pues de hecho es lo que hemos 
concebido en las puntos anteriores de este mismo capítulo. 
La razón, al conocer las cosas, convierte lo sensible en conceptos, "en un ser que es al mismo 
tiempo un yo .. ., al pensamiento en un pensamiento que es o al ser en un ser pensado", es decir, 
llega a comprender que "las cosas sólo poseen verdad como conceptos"(54). Esta es la clave. Lo 
que Hegel busca es la unidad e identidad de la apariencia y manifestación de la realidad y el ser 
consciente de esa realidad, la unidad de subjetividad y objetividad, de pensamiento y realidad, 
concepto y objeto. El fin es que el saber no sea mera certeza subjetiva sino que posea objetividad 
(Objetivittit). "La razón (Vemunft) es la unión suprema de la consciencia y la autoconsciencia, es 
decir, de la consciencia de un objeto y del autoconocimiento. La razón es la certeza de que sus 
determinaciones son tanto determinaciones objetivas, es decir, de la esencia de las cosas, como 
pensamiento propio. Es, en un sólo y mismo pensamiento, a la vez y por el mismo título, certeza 
de sí y ser, es decir subjetividad y objetividad "(55). Alú mismo sigue diciendo Hegel que la razón 
distingue un contenido que, por un lado, no es producto de nuestras representaciones 
(Vorstéllungen) o algo que hayamos producido nosotros individualmente (como meras idea!I)' 
"sino que contiene la esencia de las cosas tal como son en sí mismas" y tiene así realidad objetiva, 
y por otro lado, tal contenido "no es algo extraño al yo", algo que le fuera dado, sino que él lo ha 
penetrado, se lo ha apropiado, "ha sido también engendrado por él". "De esta manera el saber de 
la razón no es una simple certeza subjetiva, sino que es, igualmente, verdad, ya que la verdad 
consiste en el acuerdo, o más bien en la unidad de la certeza y del ser, es decir, con la 
objetividad"(56). 

Ahora bien, lo que garantiza esta unidad es precisamente el desarrollo del pensamiento dialéctico 
expuesto hasta ahora, pues lo que se ha mostrado son las contradicciones existentes en los 
momentos anteriores que no permiten quedamos ahí, y su solución exige elevarse a un momento 
más elevado. La razón es la figura del pensamiento que reconoce esta unidad en cuanto nivel 
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teórico autorreflexivo superior, que, al considerar como su objeto el movinúento de la consciencia 
sensible y el de la autoconsciencia sabe que lo que ellas en sí son, o hacia donde ellas se dirigen 
como a su plena realización, es hacia la razón, hacia la reflexión que realiza la experiencia de este 
saber, que sabe la unidad de lo que es percibido y entendido por . la consciencia y la 
autoconscíencia en· cuanto las determinaciones de aquélla son las de:·'r-:ir '.e' ines de ésta misma. 
Pero no es la autoconsciencia la que conoce y sabe esto sino la razón. La razón es precisamente el 
acto de saLe ... ~to (ver 4.1.2): No és que una cosa sea la autoconsciencia y otra la razón, la 
diferencia radica en el saber que cada una posee: "La autoconsciencia, así la certeza de que sus 
determinaciones son justamente objetivas determinaciones de la esencia (Wesens) de las cosas, 
como sus propios pensanúentos, es la razón, la cual como esta identidad no es sólo la sustanci" 
(Substanz) absoluta, sino la verdad Cuino saber (Wissen)"(57). El pensamiento fundamental es 
entonces éste: las determinaciones del pensamiellfo son las mismas determinaciones de las cosas, 
o el ser de las cosas son determinaci011es conceph1ales. La base para sostener esto es el concepto 
del ''yo pienso" (Descartes), la "1111idad originariamellle sillfética de la apercepción" (Kant), el 
principio fundamental de la filosofia moderna (58). En el concepto de razón autoconsciente 
universal están asumidos esos conceptos en cuanto, ahora, ya no se trata solamente de postularlos 
sólo como los princpios, sin más desarrollo, sino que es necesario derivar -no deductivamente en 
el sentido ya criticado con Apel- el desarrollo lógico de los conceptos con los que el pensamiento 
piensa. 

Los pasos lógicos fundamentales son, de este modo, éstos: a) Sin el yo pienso no hay consciencia 
del objeto, toda consciencia de objeto es autoconsciencia. Los pensamientos, dice Hegel, "son la 
función sintetizadora a través de la cual lo múltiple se reduce a unidad"(S9), y esta unidad soy yo, 
el apercibir puro de la consciencia de sí. La unidad de la consciencia de sí es condición de 
posibilidad de la unidad de las representacones; la unidad del concepto tiene que ser reconocida 
como unidad de la autoconsciencia (60). Por eso: "La verdad de la consciencia es la 
autoconsciencia"(61). Es esto lo que Kant logró determinar. Pero Kant dice que el yo debe 
"acompai'lar" a todas nuestras representaciones; ésta, como dice Hegel, es una representación y 
exposición bárbara, según la cual 'yo tengo conceptos, y aun el concepto, tal como tengo también 
un traje, un color, y otras propiedades extrínsecas"(62). ¿Qué significa tal "acompai'lamiento"?, 
¿en dónde está la unidad? Es como si fueran uno al lado del otro, sin unidad por tanto, pero así no 
habría concepto pues: "Para que un contenido entre en esta unidad, es necesario que se halle 
contagiado de esta sencillez (del yo); sólo así se convierte el contenido en mi contenido"(63 
paréntesis añadido). Ese contenido es captado por el yo y por lo tanto "lo que el pensamiento 
produce es la unidad; y, de este modo, se produce a sí mismo, pues es lo uno. En Kant, sin 
embargo, no aparece expresado con tanta precisión esto de que soy lo uno y, en cuanto sujeto 
pensante, lo que lo simplifica todo"{64). b) Por consiguiente, si la autoconsciencia es esencial, son 
esenciales Tos conceptos -las determinaciones del pensar- mediante los cuales ella piensa los 
objetos, pues ella no es el puro yo=yo sino que posee un contenido, el cual, sólo es producto de 
ella misma. "Según esta exposición, la unidad del concepto es la condición por cuyo medio una 
cosa no es pura determinación sensible, intuición o también pura representación, sino un objeto 
(Objekt), cuya unidad objetiva es la unidad del yo consigo mismo"(65). c) Por tanto, estos 
conceptos de la consciencia no pueden ser algo distinto de la autoconsciencia misma, no es que 

·exista la autoconsciencia por un lado, y por otro, separado de ella, el contenido y las 
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detenninaciónes -los conceptos- (la unidad simple y el múltiple de categorías, o la unidad simple y 
el múltiple sensible), sino que son los propios contenidos de ella. Esto es: "El concebir (Begreifen) 
un objeto (C."~e"strrrdes), en realidad, no consiste en otra cosa sino en que el yo se lo apropia, lo 
penetra, y lo lleva a su propia forma, es decir, a la universalidad que es de inmediato 
determinación, o la detenninación que de inmediato es universalidad"(66), y así: "El contenido de 
los conceptos mediante los cuales me percato de los objetos tiene que ser el mismo contenido de 
la autoconsciencia" (67). El objeto, solamente tal como está en el pensar, está en sí y por sí, el yo 
lo penetra pensándolo. d) De ahí que: "La cosa ya no puede ser para nosotros más que los 
conceptos que de ella tenemos"(68). "El objeto (Gegenstand) por lo tanto tiene esta objetividad 
(Objetiviliil) en el concepto (Begrijfe), y éste es la unidad de la autoconsciencia, en la que el 
objeto ha sido acogido; su objetividad (Objelivittit), o sea el concepto, no es, por ende, otra cosa 
que la naturaleza de la autoconsciencia, y no tiene otros momentos o determinaciones que el yo 
mismo"(69). (Objeliviltil es distinta a Gegensttind/ichkeit. Gegenstand es el objeto como dado 
frente (stands-over-against) a un sujeto, de manera antecedente a su ser concebido por el sujeto; 
Objekt es el objeto como aquello hacia lo cual un movimiento es dirigido, aquello que es 
proyectado desde ("thrown out from") el sujeto (70)). Dice Hegel: "Yo quiero decir en general 
pensar. Si digo: yo pienso, esto es algo tautológico. El yo es perfectamente simple. Yo soy 
pensante y además siempre ... el yo es siempre la simple identidad consigo y esto en el pensar. En 
tanto que se piensa el objeto, recibe la forma del pensar y se convierte en un objeto pensado. Se lo 
hace igual al yo, es decir, se lo piensa" (71). Los objetos se igualan al yo, no en cuanto se concibe 
al yo como un objeto material, como una cosa, ni en cuanto los objetos sean concebidos como 
meras ideas, como proyección de un idealismo subjetivo, sino precisamente en cuanto que los 
objetos son concebidos, son pensados, y sólo así -en su concepto- son lo que son, objetos del 
pensamiento, cosas pensadas. Y sólo como pensados posen verdad. Las cosa, el objeto, tiene su 
verdad al ser pensado, esto es, en el yo. Es por eso que "para reconocer qué es el concepto hay 
que acordarse de la naturaleza del yo. Pero viceversa, para esto se necesita haber entendido el 
concepto del yo"(72). Es necesario entonces salir de la mera representación del yo que lo concibe 
como una "cosa simple" al cual el concepto inhiere como una propiedad pues el "concepto, 
cuando ha logrado una tal existencia (Existenz), que por sí misma es libre, no es otra cosa que el 
yo, o sea la pura conscienda de sí mismo. Y o tengo sin duda conceptos, es decir, conceptos 
determinados (beslimmte Begrijfe); pero el yo es el puro concepto mismo, que como concepto, ha 
alcanzado la existencia (Dasein)"(73): El yo como saber puro, el concepto del concepto. No se 
dice que el objeto no sea real -según el concepto acostumbrado-, se dice que su verdad la tiene al 
ser pensado, sóló asl es el objeto lo que es; las determinaciones del objeto del pensar son eso, 
determinaciones del pensar, por eso el ser es pensar, y el pensar es real. "El objeto del 
pensamiento deviene lo que es en el ser pensado, pero él es el objeto que deviene"(74). "La idea 
de algo expresa la clase objetiva específica a la que ese algo pertenece y al hacerlo así 
'determinadamente designa un concepto', i.e, el algo como concebido"(75). 

El pensar no es por lo tanto, un engullirniento ni destrucción totalitaria de lo otro (Dussel), ni 
aniquilación, ni absorción, ni sometimiento a un "espirítu cósmico"(Bloch), o un "espirítu más 
grande" que el hombre (Taylor), o sujeto superhumano, o sujeto o consciencia solipsista (Apel, 
Habermas) sino la realidad objetiva universal (76). Es esto lo que hemos visto como resultado al 
tratar los conceptos del esto, ahora, de la cosa y sus propiedades, con el concepto principal del 
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entendimiento, el incondicional suprasensible (lafaerza y la ley), con el concepto esencia, de vida, 
movimiento, necesidad, de ser, de realidad Tales "realidades" sólo poseen su verdad en el 
concepto, en la subjetividad, en el yo, es decir, sólo ésta es su realización efectiva, en donde 
realmente se cumplen, donde verdaderamente las podemos comprender y donde tienen real 
significado porque son las propias determinaciones de la subjetividad universal Por consiguiente, 
las determinaciones de la objetividad son idénticas a lru; de la subjetividad, se realizan 
efectivamente (wirklich) en el coilceptÓ de sí mismo del saber. La determinación de lo otro de esta 
realidad a través de tales conceptos parte de hecho de este saber de sí. Eso significa el paso de la 
consciencia a la autoconsciencia y a la razón. De ahí que, en cuanto pensar especulativo el "pensar 
debe pensarse como una actividad dir.~ll'ica la cual es con el fin de revelarse a sí misma lo que 
es"(77). 

¿Y qué ocurre con la tesis de que "no podemos conocer las cosas en sí mismas sino sólo 
fenómenos"? Para responder esta pregunta vamos a tomar como base el estudio de b.B. Puntel 
quien parte del concepto del idealismo absoluto hegeliano para su crítica. Aquélla es la tesis 
principal del idealismo trascendental según la cual (v. inicio de este 4.1.3) conocemos sólo 
fenómenos, es decir, objetos de intuición posible, dependientes por tanto de nuestra intuición y 
experiencia sensible, de modo que, si se trasciende ésta, no podemos tener conocimiento cientifico 
de los mismos (78). Por el contrario, Hegel intenta concebir los conceptos puros como las 
"determinaciones lógicas", las formas puras del pensar en sí mismas (el conocimiento puro, .. : 
"sistema de la razón pura, el reino del pensamiento puro"(79)): "la lógica como un sistema de 
determinaciones del ¡>ensar (Denkbestimmungen) en que desaparece la oposición de lo sujetívo y 
lo objetivo"(80). Y así, el co.nocimiento. de las cosas en sí mismas. 

La diferencia decisiva entre el idealismo trascendental y el absoluto radica en que, para éste último 
aquél parte de un punto de vista finito en cuanto concibe al concepto sólo como forma al cual 
permanece el contenido como algo externo, en dar "a las determinaciones lógicas, por miedo al 
objeto, un significado esencialmente subjetivo"(81), quedando el objeto como un más allá, una 
cosa en sí. La sensibilidad funciona como "condición restrictiva", en cuanto hace que el "espacio 
lógico" de las determinaciones lógicas sea limitado a las funciones del sujeto (82). Para Hegel "lo 
lógico" es coextensivo con todo, "apunta a aquel espacio o marco, dentro del cual todo llega a 
estar (zu stehen kommt)"(83). En tal .sentido lo lógico vale absolutamente, no es relativo a un 
sujeto, situación o lenguaje como correctamente dice Puntet: Se trata del "punto de vista 
filosófico" o "nivel teórico filosófico"(84). Es este nivel el que hemos tratado de articular a través 
del camino recorrido por la Fenomenología puesto que ésta es la deducción del concepto de la 
ciencia pura: "El sab.er absoluto es la verdad de todas las formas de la consciencia"(SS). 

Puntel establece entonces que hay una autocontradicción en Kant en cuanto la definición de la 
proposición (del idealismo) trascendental es también ella una proposición trascendental. esto es, 
"tiene un status metatrascendental", ella habla sobre las proposiciones trascendentales, las define. 
Así: "Las proposiciones (meta-) trascendentales de Kant contienen una presuposición, la cual sin 
embargo en estas proposiciones es negada expresamente. Surge una contradicción entre 
presuposición y afirmación explícita: .una autocontradicción. La presuposición de las proposiciones 
(meta)trascendentales consiste en que éstas toman en pretensión el "espacio lógico" como 
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;lir. itado; por otro lado sin embargo limitan en fonna explícita radicalmente el espar'.r 
lógico"(86). Si la proposición se aplica a sí misma, es decir, se autotematiz.ada, lleva a esta 
contradicción, pues: "mientras se dice que la dimensión de la cosa en sí se sustrae de nuestro 
conocimiento, es esta dimensión misma pretendida, o bien, articulada"(87). El espacio lógico del 
que se habla es el del pensar puro, del saber puro. Se niega explícitamente éste, pero al articular la 
proposición trascendental se lo presµpone, se lo afinna implícitamente, por consiguiente el 
concepto de "la cosa en sí" no está fuera de "lo lógico", hablar de la cosa en sí es ya concebirla, si 
no ni siquiera podríamos decir que ella es incoi:no~cib/P, pro decir esto implica articularla. De ahí 
que la "aceptación de una para nosotros dimensión no cognoscible de la cosa (realidad) en sí es 
autocontradictoria"(88). 

El otro argumento de Hegel -anotado por Punte!- es el de la abstracción representada por ese 
concepto de la cosa en sí puesto que se refiere a las cosas en cuanto se las piensa sin 
determinación alguna; entonces en la pregunta está instalada "la imposibilidad de la contestación" 
pues ella pide "que sean enunciadas unas determinaciones"(89). Es una pu:-1 ·b:tr::cc!ón resultado 
de quitar del objeto toda determinación, la "abstracción de todo lo que es para la consciencia"(90) 
quedando la nada (Nichts), "lo puro abstracto"(das vollige Abstraktum); pero este caput mortum 
es sólo producto del pensar mismo. 

El idealismo trascendental no es así totalmente autotematizador, en cambio el "rasgo fundamental 
del nivel teórico idealista absoluto es su carácter autotematiz.ador (selbstthemativer)"(91). 
Obtenemos con esto el concepto de "la cosa en y para sí" o de "la realidad en y para sí": "mientras 
que la realidad en sí se presenta como determinada, se demuestra como realidad para ... y con ello 
como dependiente del pensar ... Eso no significa sin embargo, que la realidad sea sólo 'para 
nosotros' o que la realidad en sí no pudiera ser conocida. Esta dependencia del pensar de la 
realidad en sí (Denkabhtlngigkeit der RealittJt an sich) es sólo el revés de la dependencia de la 
realidad en sí del pensar (Realitat-an-sich-Abhiingigkeit des Denkens) .. .la realidad en sí 
presentada determinada está en relación con el pensar, el pensar desplegado determinado ... está en 
relación con la realidad en sí"(92). No hay realidad en sí independiente del pensar ni pensar 
independientte de ella. El idealismo absoluto es la concepción de la unidad de estos momentos 
(93): "No se trata aquí de un pensar (Denken) sobre algo, que exista por sí como base, fuera del 
pensar (ausser dem Denken); no se trata de fonnas, que sólo proporcionarían simples signos de la 
verdad; sino que las formas necesarias y las determinaciones del pensar (Bestimmungen des 
Denkens) son el contenido y la suprema verdad misma"(94). Es por ello que la ciencia pura 
"contiene el 

pensamiento (Gedanken) en cuanto este es también la cosa en sí misma, o bien contiene la cosa en 
sí, en cuanto ésta es también el pensamiento puro"(9S). Las determinaciones del pensar en su 
necesidad son el concepto de sí del saber, la razón.universal objetiva, y por ello es pensamiento 
objetivo, lo que corresponde con su concepto. Subjetividad y objetividad coinciden absolutamente 
en él. Se han superado las representaciones realistas e idealistas subjetivas. El concepto es lo real y 
su realidad consiste en ser idea, concepto pensante que se determina a si mismo; "el pensar es el 
contenido del pensar, y el concepto es la unidad de forma y contenido"(96). El discurso de 
fundamentación última es demostración lógica de la necesidad del contenido del pensar (4.1.1), es 
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decir, de sí mismo en su realidad. Así, el ser es absolutamente mediado, por eso tiene el carácter 
del sí mismo; "la realidad de lo real tiene que ser encontrada en el orden del concepto y la idea, no 
en el orden de la 'existencia' empírica"(97). El concepto es entonces "la forma que hace al 
pensamiento ser pensamiento en el pleno sentido del término; no es la actividad aislada de un 
sujeto individual, ni el acto mental que representa la realidad, sino la estructura racional interna de 
la realidad rnisma"(98). Los conceptos no simplemente "representan" una realidad extraña, ellos 
"'manifiestan' la racionalidad intrínsecá que caracteriza la realidad"(99). Por eso, el saberse a sí del 
saber es la ciencia, que como verdad "es la pura consciencia de sí mismo que se desarrolla, y tiene 
la forma de sí mismo, es decir /o existente en sí y por sí es concepto consciente (Seiende 
gewusster Begrifj), pero el concepto como tal es lo existente en si y para sí"(lOO), la verdadera 
realidad -la realidad objetivo-intersubjetiva universal autoconsciente. 

¿Y qué pasa con todo el despliegue de los conceptos puros de la razón efectuado por Hegel en su 
Ciencia de la /ógicd? Sólo la consideración completa del concebi.Í' la totalidad de las 
determinaciónes lógicas -"la presentación del sistema de todas las determinaciones lógicas"(IOl)­
"como lo lógico y lo racional puro"(I02) permitirá seguir abordando y desarrollando ese sistema 
de la razón pura y proseguir con el despliegue del círculo del pensar. Esto sólo es posible 
realizarlo en conexión y confrontación con los conceptos fundamentales del conocimiento 
científico de la naturaleza. Todo lo cual queda aún como tarea para nosotros. 

4.1.4 Método y Contenido. ¿ Ra:.ón procedimental? 

Hemos intentado conjugar la autorreflexividad apeliana con la autorreflexividad hegeliana en tanto 
aquélla demuestra la irrebasabilidad de proposiciones fundamentadas últimamente (basada en el 
criterio de no autocontradicción performativa), y ésta demuestra la irrebasalidad y necesidad del 
pensar mismo; pero además hemos tratado de demostrar con ello, que Apel no puede dejar de lado 
la necesidad de pensar reflexivamente el contenido del pensar, de que éste está involucrado 
necesariamente en su intento de realiz.ar una fundamentación última; es la actividad filosófica que 
ya no es por consiguiente algo meramente procedimental ni cuya base puede ser el consenso, y 
que se opone a las propuestas falibilistas, antifundamentalistas, escépticas que van en contra de 
algo racional último. La mayoria de la filosofia contemporanea plantea esto (Rorty, Rawls, 
Benhabib, Wellmer, Gadamer, Heidegger, Pereda, Vattimo, etc.) como lo constitutivo de la 
racionalidad: no a la razón sustantiva. Nosotros hemos pretendido (1.6, 2.5, 2.6, 4.1.1, 4.1.3, y 
más abajo 4.3.1) enfrentar esto desde el concepto de razón que no elimine lo que en la actualidad 
se exige: el diálogo, la argumentación, el acuerdo como las formas racionales de pensar y actuar, 
porque lo aceptamos absolutamente; demostrando . que de hecho se presuponen y afirman 
contenidos sustantivos, algo racional más que (y más allá de lo) meramente procedimental, un 
concepto de lo lógico diferente de la reflexión trascendental sobre condiciones de posibilidad de la 
argumentación con sentido concebida ésta como la situación de argumentación de una comunidad 
de diálogo. 
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Apel da por supuesto y por sentado, como no necesitado de más aclaración y justificación, esta 
proposición: el pensamiento existe. Evidentemente, esta proposición no puede ser negada sin 
autocontradicción performativa y sin caer en círculo vicioso al intentar justificarla lógico­
deductivamente. Pero si Apel la pasa por alto, demostramos ya que ella está a la base de todas las 
demás proposiciones que él afirma como fundamentadas ultimamen.1.., uede lógicamente 
evitarla, ella es necesaria. Pero é! sólo .la afirma y ya. Habermas por su parte, es lo que con más 
ahinco rechaza. No se la conecta con el desarrollo lógico de las demás tesis y proposiciones de la 
pragmática trascendental. La filosofia de Apel y Habennas quiere evitar caer en la filosofia de la 
subjetividad, es la sustitución de ésta por la necesidad de la intersubjetividad lingüística en la que 
se constituye la identidad del yo y el consenso es lo fundamental (103). Por otra parte, nos ha 
preocupado demostrar que la consciencia o la subjetividad -el pensar- que critican no es algo 
solipsista sino intersubjetiva en su propio concepto, partiendo del pensamiento hegeliano, que 
posee un contenido, sus detenninaciones cons'titutivas, y no es algo procedimental. No hablamos 
por tanto sólo de intersubjetividad lingüística en el sentido de la necesidad del consenso sino del 
acto intersubjetiva en el que los yos se constituyen como tales y la demostración lógica de la 
necesidad del mismo como lo constitutivo esencial del pensar como realidad objetiva universal 
constitutivamente ética (v. 4.3.1). 

Apel y Habermas ya no se penniten hablar en el sentido del saber del saber, su propuesta 
postmetafisica consiste en esto precisamente. Nosotros hemos partido, por el contrario, 
precisamente, del concepto y la necesidad de la autorreflexión, del pensar, de la reflexión filosófica 
de fundamentación, y por ende, de la justificación lógica del contenido argumentado, de la manera· 
y modo en que el pensar deduce de sí -no lógico fonnalmente- los conceptos puros -o categorías­
con los que determina el concepto de la cosa misma. Ellos han dejado de lado en su intento de 
.fundamentación postmetajlsica el carácter ontológico, epistemológico y lógico de la reflexión, del 
pensar, ya no sólo en el sentido trascendental kantiano de Apel, sino del saber de sí de esta 
reflexión, por tanto la pregunta por aquello en lo que el pensar consiste y cómo se constituye. 
¿Cómo conciben la subjetividad que critican? Vamos a explicar esto a través de la discusión que 
tiene Habermas con Henrich y Tugendhat. 

Las aporías de la filosofia de la subjetividad, según Habermas y Apel, son que se parte de un 
sujeto aislado que "se objetiva" en autoconsciencia a sí mismo. La autorreflexión es para ellos 
concebida aquí como algo puramente subjetivo, í.e el objetivarse, el hacerse objeto es entendido 
en el sentido del representarse un estado de cosas exterior al sujeto, entonces éste se toma como 
un objeto dado ahi frente al sujeto, actividad realizada por el sujeto en su individualidad aislada. 
¿Es así la cosa? El concepto de "objeto" que Habermas afirma como perteneciente a la filosofia de 
la subjetividad es: "todo lo que puede ser representado como siendo"(l04), y el de sujeto: "la 
capacidad de referirse en actitud objetivante a tales entidades en el mundo y la capacidad de 
adueñarse de los objetos, sea teórica o prácticamente"(ibid). Así, los atributos del espíritu son la 
representación y la acción. Pero con esto no se hace cargo adecuadamente de los contenidos 
sustantivos presupuestos por él mismo. Habermas identifica esos atributos -siguiendo a Adorno y 
Horkheimer- con la razón objetivante y la acción racional con arreglo a fines. Se critica la relación 
sujeto-objeto, el paradigma de "un sujeto que se representa los objetos y que se forma en el 
enfrentamiento con ellos por medio de la acción"(ibid, 497). El problema que plantean es: ¿cómo 
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obtener de la autoconsciencia algún criterio que pennita la liberación y la emancipación, la no 
objetivación? Para Habermas, Henrich quiere obtener de la autoconsciencia esta caracterización. 
Pero para P·l-e'-ms el sujeto objetivador que se refiere a objetos o estados de cosas se refiere 
también a sí núsmo y "este saber que el sujeto tiene de sí núsmo, en que coinciden el saber y lo 
sabido, tiene que ser pensado según el modelo del saber de objetos"(ibid, 502), esto es, se refiere 
a sí "como a cualquier otro objeto" qe modo que pueda "dar una descripción de sus vivencias 
como de cualesquiera otros estados de cosas"(ibid). Esto, dice él, es un circulo vicioso. Pero este 
objetivarse no es lo que hemos defendido. El yo no es un objeto como una piedra, es 
autorreflexividad. -Habermas pasa por alto lo que se sigue de sus tesis sobre el lenguaje 
autorreflexivo (perfonnativo ). Para Tugendhat el círculo consiste en que: "La autoconsciencia 
tiene que ser consciencia de un yo. Pero un yo ... sólo puede ser algo si tiene la estructura de una 
identidad del que sabe con lo sabido. Ahora bien, si la autoconsciencia ... ha de realizarse en el acto 
de volverse sobre s~ entonces sólo ese acto de volverse puede establecerse la identidad del que 
sabe con Jo sabido. Mas por otro lado, el sujeto sobre el que el acto se vuelve tiene que ser ya un 
yo. Ello ... da lugar a un círculo. La teoría de la reflexión, al suponer un sujeto ya ahí, está 
presuponiendo lo que en realidad sólo podría constituirse en la relación consigo núsmo"(cit. en 
ibid, 502). Es totalmente errado afirmar que el sujeto sobre el que el acto vuelve ya tiene que ser 
un yo. No. De acuerdo con lo ya expuesto a partir de Hegel, el volverse mismo es el acto por el 
que el yo es yo. Sin este volver sobre sí no hay yo. El "sobre sí" no quiere decir que ya exista antes 
de volverse, sino que el volverse es el sí mismo (v. 3.1.7, 4.1.1). No se supone un sujeto ya ahí ni 
un yo ya dado pues esto supondría que el que se lo representa es ya un yo para poder 
representarse algo. Se imaginan ahí más bien como dice Hegel una sustancia con muchos 
accidentes externos a ella y colgados a ella como con alfileres, "una pepita material que permanece 
inalterada a través de las muchas voliciones e intelecciones"(IOS). Por ello, sólo la primera parte 
de la tesis citada vale. Tampoco sol11ciona el problema la tesis de Henrich de una autoconsciencia 
desprovista de yo puesto que el yo .::s autoconsciencia. Concebir de ese modo la subjetividad del 
sujeto es permanecer en el paradigma de la ciencia empírica moderna para la que los objetos son 
entidades constatables y observables empíricamente, hechos que el sujeto capta y refleja, donde el 
yo es un mero objeto observable empíricamente en actitud objetivante. Obviamente de ahí se sigue 
su relación con la defensa de la falacia naturalista que ya abordaremos. Vamos a tratar de precisar 
todavía más esta crítica abordando dos problemas. 

¿Qué significa la afinnación de que el paradigma de "la reflexión filosófica es reflexión sobre los 
presupuestos trascendentales de la argumentación con sentido" -sobre "las condiciones linguísticas 
de posibilidad trascendentales de la argumentación"?, ¿qué está en ella implicado?, ¿qué lógica 
está ya ahí?, ¿éÓmo se pone ella de manifiesto?, ¿qué papel juega ahí el pensar objetivo? Esta 
afirmación: "quien argumenta afirma explícita o implícitamente presupuestos necesarios de su 
argumentación", es ya un acto lógico argumentativo, es una proposición sobre sí del acto de quien 
argumenta, y ese acto es ya conocimiento, no la afinnación de un presupuesto de un acto de 
argumentar extrai'lo a ella. Lo expuesto es un saber afirmado performativo-proposicionalmente y 
es adecuado hablar, con Apel, del "circulo hermenéutico" de la autoexplicación de la razón en 
tanto "reflexión sobre el saber performativo de los presupuestos necesarios de la 
argumentación"(106). Entonces, ¿qué da validez a la tesis presentada?. La respuesta sólo puede 
ser: la demostración lógica de su necesidad. Para nosotros se trata del saber del saber en el sentido 
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hegeliano y de su verdad, de su necesidad. Nuestra tesis es: el acto auto"eflexivo (performativo) 
argumentativo del saber de los presupuestos del acto de argumentar es acto auto"ejlexivo del 
pensar como saber lógico argumentativo de expiicilación de su propia constitución como tal 
saber, y asi, como nivel teórico filosófico autorrejlexivo que demuestra Ja necesidad de su propio 
contenido. Es acto reflexivo argumentativo sobre la argumentación misma cuyo contenido es él 
mismo en cuanto acto de argumentar, demostrando su necesidad inmanente por la imposibilidad 
de negarlo sin caer en autocontradicción perfonnativa, con lo cual se demuestra su 
autoconsistencia lógica, y de este modo, con este acto, el pensar se sabe como el contenido ahora 
afirmado, como saber autorreflexivo cierto de sí, en el cual están unificados los momentos que 
podemos separar analíticamente pero :uP. de hecho son una unidad: autorreflexión del pensar, el 
acto de argumentación, los presupuestos del mismo, el saber reflexivo-performativo como tal, y la 
necesidad lógica de los mismos. La tesis de la pragmática trascendental a fin de cuentas nos 
conduce a la necesidad del pensar y as~ a concebir las proposiciones fundamentadas últimamente 
como pensamientos puros en sentido hegeliano, proposiciones que el pensar. demuestra como 
necesarias, en las cuales el pensar se explicita a sí mismo. Son proposiciones del saber sobre el 
saber mismo. Lo que el pensar realiza (performa) al fonnular las tesis de la pragmática 
trascendental es la necesidad de su saber, de su concebirse. Por eso establecimos (1.6) que ella 
presuponía determinados contenidos (del pensar mismo), ya que no se trata sólo de las 
condiciones de posibilidad del acto argumentativo de un sujeto individual aislado o de una 
comunidad de argumentación -objetivistamente considerada- la cual sigue ciertas "reglas ae 
procedimiento" para poder dialogar o conversar -idealmente-, sino que con el argumento aportado 
se demuestra la realidad universa/ del pensar en sí y por sí, cuya validez no depende del 
consenso, sino que su verdad está constituida por la demostración ahora realizada; la validez o 
verdad que en el diálogo se pueda lograr depende del conocimiento y reconocimiento de y en esa 
realidad objetiva-intersubjetiva universal conceptualizada. El discurso filosófico de 
fundamentación es el pensar que fonnula las tesis sobre el saber y demuestra la necesidad de lo 
ahora dicho; es, otra vez dicho, reflexión estricta, radical y absoluta, que con el acto de 
formulación performativa de sus propias proposiciones se constituye como tal, como razón 
filosófica, pues lo que ellas explicitan es el saber que el saber tiene de sí. 

Hemos intentado llegar a estar ciertos del pensar y el despliegue lógico de sus determinaciones 
constitutivas pues sólo en él -en cuanto saber puro- es posible el saber absolutamente verdadero, 
porque su estructura y despliegue lógicos demuestran su carácter esencialmente autorreflexivo­
intersubjetivo que pennite una auténtica autofundarnentación donde se unifican método y 
contenido, donde no se separa el contenido prepositivo afirmado y justificado por el pensar del 
procedimiento que pennite desarrollarlo, del método. Método y conterúdo son uno, aquél no 
puede estar separado del contenido del pensar pues el método es el propio automovimiento del 
contenido del concepto, el movimiento que el pensar realiza en su saber de si Es en el concepto 
del pensar objetivo, de la subjetividad urúversal donde esto se realiza acabadamente. 
En este momento hemos hecho la misma reflexión -ahora en relación con la tesis de la pragmática 
trascendental- anteriormente efectuada en referencia a las proposiciones que niegan la necesidad y 
verdad del saber en los puntos (1.4, 4.1.1); lo mismo haremos en el (4.2. l) respecto a las que 

r:r1 -:1. afirman la sola validez de proposciones cientificistas -empíricas. 
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~ ru1.3tro segundo problema se deriva de las tesis anteriores. Plantemos todavía de forma má.q 
explícita la objeción que ya nos hicimos en el (1.6): ¿puede criticarse esta argumentación de 
solipsista en cuanto formulada por, producida por, dependiente de y válida sólo para un pensador 
individual y porque no involucra el consenso como base de su validez?, ¿no se caerá otra vez en 
solipsismo, en una filosofía de la subjetividad aislada y autosubsistente?, ¿se rechaza la necesidad 
de la interpretación lingüística inter~ubjetiva?, ¿se propone nuevamente un saber absoluto 
clausurado, cerrado en si, acabado, totalizador en el sentido negativo de suprimir las diferencias, al 
otro, una lógica que ya no permite habler?, ¿cé-mC' concebir entonces el concepto de 
intersubjetividad?, ¿dónde queda el concepto del reconocimiento intersubjetivo? 

Aceptamos la crítica al pensamiento metódico solipsista porque es imposible un pensamiento con 
sentido sin contacto con los otros, aprender el lenguaje sin contacto con los otros, adquirir 
identidad propia sin un proceso comunicativo de socialización; el saber objetivante no explica 
cómo llegó a los conceptos, ideas, lenguaje, y al sentido que les otorga. Para Apel sólo es posible 
esto a través de un comunidad. El ha puesto de manifiesto la necesidnc d~· 1'.:l romunidad y 
comunicación lingüística en el proceso de conocimiento. 

No vamos a repetir las críticas ya formuladas en el (1.6). El problema es no obstante, para 
nosotros, establecer una conexión inmanente entre el reconocimiento intersubjetiva de los sujetos 
de la comunidad de diálogo y argumentación para la verdad del saber y la argumentación en 

•· cuanto despliegue de la lógica del pensar, por tanto como justificación o demostración lógica de 
la necesidad de lo afirmado; entre las condiciones lingüístico-procedimentales de posibilidad de la 
comunidad de argumentación y diálogo, y el contenido lógico-proposicional argumentado y 
justificado en su necesidad -o también, entre lo performativo y lo proposicional. La dicotomia 
entre ambos momentos se mantiene si seguimos aceptando la propuesta de la pragmática 
trascendental o universal puesto que no hay verdadera unidad al hacer depender el contenido 
verdadero de la mera consecución adecuada del procedimiento que lleva a establecer el consenso. 

Nosotros no proponemos por consiguiente, la existencia de un sujeto de argumentación aislado, 
sino la existencia del pensar como realidad racional independiente de cualquier creencia subjetiva 
particular, contingente, arbitraría, y por eso objetiva, demostrada a través de la necesidad de la 
racionalidad de las razones aportadas, lo cual significa la unidad del proceso argumentativo lógico, 
autoconsistente, por un lado, y por otro, del acto de habla argumentativo performativo ahora 
expresado, expuesto y dirigido a los otros, que requiere de y apela a ellos, a su razón, formulado a 
la vez con pretensión de verdad, de ética y de veracidad. Ambos momentos se identifican pues lo 
que de hecho hacemos, actualizamos, realizamos (hacemos real) efectivamente en y con cada uno 
de nuestros actos -"individuales"- de argumentar, dialogar, refutar, hablar, en fin, pensar, con otro, 
con nuestro decir "yo", con nuestro "decir" a otro, es acto autorreflexivo del pensar, no producto 
de, ni dependiente de, ni válido sólo para, ni existencia o realidad de una consciencia solipsista -
aún en el solitario diálogo del alma consigo misma, en nuestro solitario estar con nosotros 
mismos-; es establecer sintéticamente en un sólo acto el decir-a-otro-algo y el decirsenos-algo­
por-otro. Por consiguiente no podemos dejar de lado ninguno de los momentos. Ahora bien, ¿qué 
dicen las · proposiciones filosóficas? Son un decir a otro, en un acto argumentativo, lo que 
necesariamente realizarnos y presuponemos al decir algo a otro; decir -lo ilocucionario- a otro la 
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necesidad de lo dicho -lo proposicional- es el acto filosófico de demostración de la necesaria 
conexión entre el decir a otro con lo que se le dice; lo que se justifica es la necesidad del hacer 
mismo. Sin embargo, con esto no se trata del hacer sólo del sujeto aislado que reflexiona esto sino 
que con ello se demuestra más bien la necesidad del hacer de todos en cuanto somos sujetos 
pensantes-argumentantes-hablantes, y así, la necesidad de la realidad objetiva-intersubjetiva de la 
·razón. Podemos decir todo esto porqu~ lo que ahora se han estado aportando son argumentos que 
dicen algo a otro, que sostienen ·como verdadero que el argumentar es necesario, que así se logra 
cada yo, que eso se debe hacer, y que eso es lo racional. Sólo así se da la unidad de los opuestos, 
del decir y lo dicho.· Sólo esto garantiza el hacer valer efectivamente lo que tanto Apel como 
Habermas defienden, esto es, que predomine la coacción sin coacciones del mejor argumento. 

No se niega, por lo tanto, el diálogo, la argumentación, la comunicación, ni la necesidad de 
interpretación intersubjetiva, no se impide ni clausura el di&logo, ni se establece algo 
dogmáticamente. Precisamente, los defendemos por razones lógicas, que demuestran la necesidad 
de la argumentación y diálogo porque sólo asi, de hecho, se constituye -se ha constituído- y se 
articula el pensamiento como racional. Pero esto no significa que la argumentación ahora 
desarrollada dependa del consenso para su verdad, sino que las razones lógicas son objetivas. Las 
tesis: "el diálogo es necesario" o "la argumentación es necesaria, irremontable", "hay presupuestos 
irremontables de la argumentación", y así "hay proposiciones últimamente fundamentadas" de 
Apel son pensamientos puros, implican un concepto de lo lógico que se refiere a la necesidad de lo 
afirmado, y por tanto, a que su verdad no es dependiente del consenso. Son verdaderas, no por 
éste sino por las razones lógicas implicadas en su formulación y justificación dirigidas · en el 
diálogo a otro. Con ello se pone de manifiesto nuevamente la realidad objetiva del pensar, que en 
el diálogo y la comunicación se va logrando -la argumentación es tal en el diálogo con los otros·, 
pues el saberse de la razón no es posible sin intersubjetividad, aun cuando la formulación lógica 
demostrativa de ello sea realizada por una comunidad o un individuo. Reconocer esto es lo válido, 
o mejor, lo verdadero en sí y por si, el ámbito de lo racional que todos constituimos y sostenemos 
al mismo tiempo en cuanto el pensar y actuar de cada uno es racional y así debe serlo. 

Esto evidentemente involucra otro concepto del pensar filosófico lógico racional diferente de la 
fundamentación basada en, y dependiente de una teOiia consensual de la verdad, un concepto 
sustantivo, de demostración filosófica que sería lo que Hegel defiende como "lo lógico". Lo 
procedimental falla en reconocer esto. Este "lo lógico" es lo que se necesita concebir. Por eso 
planteamos aún como problema, la determinación y despliegue de los conceptos puros de la razón. 

Ésta es una reflexión radical que demuestra que quien quiera llegar al consenso ·presupone y 
realiza en acto en y por su misma (reflexión) argumentación esta realidad, la del pensar objetivo 
universal, pues el acto de argumentar (o dialogar) es acto pensante. Quien quiera negar o refutar 
racionalmente las tesis afirmadas argumenta necesariamente contra el contenido de la misma 
argumentación, y para ello presupone o afirma explicita o implícitamente necesariamente 
determinaciones del pensar en las que la misma argumentación consiste; afirma implícitamente 
todo lo que ya pusimos de manifiesto antes ( 4.1.l ). Por ello afumamos que un "consenso 
fundado" sólo puede consistir en el reconocimiento intersubjetiva de la demostración lógica de la 
necesidad del contenido afirmado: El reconocimiento intersubjetivo es necesario y fundamental, 
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en él lo que se re-conoce es precisamente el pensar como la realidad objetivo-intersubjetiva ya 
definida anterionnente (v. 3.1.4, 4.1.1, 4.1.3). Esto lo demuestra el proceso de devenir 
subjetividad ético intersubjetiva. Sólo tal proceso impide caer en la razón individual, solipsista. Las 
mismas tesis ahora presentadas no son producto de un pensador solitario que las afirme sino la 
autopresentación del pensar objetivo. Más abajo (4.3.1) continuaremo" .!.:L.r. liando el concepto 
de intersubjetividad para ver en qué sentido lo concebimos. 
Y así como no tiene sentido querer exáminar empíricamente los principios filosóficos presupuestos 
por todo examen empírico de hipótesis, tampoco tiene sentido hacerlos dependientes del consenso 
de los sujetos que confonnan la comunidad de argumentación, pues han sido demostrados como 
presupuestos necesarios de todo argumentar, o mejor, como constitutivos del mismo pensar er. 
tanto es reflexión radical y absoluta sobre sí. Así como del hecho de que el conocimiento con 
pretensión de validez es a priori público -presupone interpretación lingüística- no se sigue que es 
por tanto criticable o falible (Apel) (107), igualmente, de ahí tampoco se sigue que necesariamente 
el consenso sea ahora la base. ¿Donde está la conexión? El conocimiento puede ser público, 
impregnado de lenguaje, y sin embargo infalible. No hay contradicción en esto. Es claro, como 
dice Apel, el que sea público implica el poder ser sometido a la critica, pero de ahí no se sigue que 
sea falible. Ahora bien, de ahí tampoco se sigue que el consenso sea lo fundamental. 
Evidentemente lo es quizá en cuanto representa la base de la comunicación compartida de 
significados, para el entendimiento en el mundo de la vida. El problema se da al pretender que 
también es la base del saber filosófico. 

4.2 Metafísica y Empirismo. 

4.2.l ¿Conocimiento Empirico vs. Metafisico? 

Es necesario retomar la discusión con el empirismo pues en la actualidad el conocimiento y 
método empírico científico es considerado como la base del saber. La ciencia es empírica se 
afirma. Sólo el conocimiento empírico es verdadero conocimiento. Lo que estas afirmaciones 
implican para la validez de la metafisica en tanto saber tal como lo hemos puesto de manifiesto a 
través de Hegel (y de Apel y Habermas también) tiene consecuencias que afectan a su vez a lo que 
se pueda considerar como saber de lo que el hombre es en tanto racional y en cuanto a su saber 
moral en tanto regido por normas que pretenden validez universal racional. La critica del saber. -·· 
presentado anterionnente puede hacerse tambalear si el saber es defendido como saber empírico, 
si es verdad que la razón no puede s0brepasar los limites que la experiencia sensible le impone, si, 
por tanto, sólo el saber limitado a ésta es el verdadero conocimiento. 

Mucho se ha discutido en éste siglo sobre el conocimiento científico. Para nosotros es importante 
abordar esta discusión pues de ella depende el que se pueda recuperar el saber del sujeto sobre sí 
como saber válido y verdadero, y a la vez el saber de lo ético. Es necesario enfrentar por lo ·tanto 
las tesis principales de la propuesta empirista que niega validez absoluta a cualquier conocimiento 
que no se arraige en el método empírico. Consideramos que los principales punto de critica a los 
que nos dirigiremos son, precisamente, la tesis empirista del conocimiento, los conceptos de 
realidad y objetividad fonnulados por tal propuesta y la defensa de la "falacia naturalista" que es 
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tomada como base para la desacreditación de la validez racional y universal de la ética, de la razón 
práctica. Si se logra criticar éstos, puede surguir nuevamente un concepto de metafisica y ética 
racional. No vamos por tanto a hacer todo un recorrido por las muy diversas corrientes, 
tendencias y criticas científicas y filosóficas a favor o en contra de la empiricidad científica, ni 
pretendemos realizar una critica total de la totalidad de teorias y posiciones filosóficas o científicas 
que han tratado de fundamentar de diferentes maneras el saber científico empírico. Tampoco 
abordaremos los intentos más recientes de filosofia de la ciencia (Kuhn, Lakatos, Feyerabend). 
Nos centramos en los puntos mencionados porque creemos que con ellos es suficiente para 
demostrar lo que queremos, es decir, la tesis de que si hay conocimiemo racional 1111iversalmeme 
válido (metafisico) -110 dogmmático. 

Así, aun cuando ha habido un largo proceso de cambio, de rupturas entre las posturas científicas, 
empiristas, analíticas, existen supuestos básicos que no son puestos en cuestión. Múltiples criticas 
al empirismo pueden verse en la bibliografia que citarnos. Por eso sólo nos concentramos en 
algunas de las tesis más estrictas y fuertes. Como criticas de la posición estrictamente empírica 
valen ya diferentes partes de este trabajo. Así, las críticas de Apel al carácter de las ciencias 
empírico-analíticas (parte 1.1, 1.2); la critica de Hegel a la certeza sensible, la percepción y el 
entendimiento (3.1); la crítica del concepto de objetividad (4.1.1, 4.1.3), y las que presentamos en 
este momento que retoman algunas propuestas sumamente importantes en el sentido de lo que 
conocimiento racional tiene que ser frente al empírico. 

Todo depende en este momento de la tesis principal de la epistemología empirista, es decir, que el 
origen y justificación de nuestro conocimiento está en la percepcion sensible y que sólo de ésta 
depende lo que se considere como conocimiento científico. Todo aquéllo que no pueda ser 
justificado a través de la correcta aplicación del método empírico-experimental de la ciencia 
empírica de la naturaleza y qu.J ascienda la experiencia empírica no puede contar como 
conocimiento científico verdadero. Las críticas a la metafisica en este siglo provienen, como se 
sabe, del circulo de viena, i.e del positivismo lógico, el empirismo lógico, el neopositivismo. Toda 
afirmación o p'."orosición metafisicos -se afirma- carecen de sentido. Como afirma Ayer, las tesis 
que trascienden la experiencia sensible posible carecen de significado científico. El saber con 
contenido sólo lo proporciona la experiencia sensible. De esta manera, sólo son significativas las 
proposiciones que expresan o constatan hechos perceptibles empíricamente, neutralmente 
valorativas, expresadas como tales, o reducidas a ellas a través del control lógico de las mismas y 
de las proposiciones que exponen las reglas del pensamiento (los sistemas sintáctico-semánticos), 
i.e la lógica y la matemática. La ciencia estarla constituida por la ciencia empírica de la naturaleza, 
la lógica y la matemática (108). El criterio de verdad es de este modo el "principio de verificación 
empirica". Todo nuestro conocimiento se funda en lo hechos percibidos por la experiencia 
sensible, en lo dado inmediatamente en la experiencia sensible, a través de 1111estro aparato 
sensoria/. Como decía Hume, lo que no sea percibido sensiblemente, esto es, olido, oído, gustado, 
visto o tocado no es conocimiento. 

Lo que se defiende es entonces, el modelo de la abstracción a partir de la experiencia sensible, es 
decir, que los conceptos e ideas los obtenemos o .los formamos a partir de las diversas 
percepciones sensibles, las que, a través de su repetición continuada perceptiblemente permiten 
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fonnamos los conceptos universales bajo los que se agrupa la multiplicidad de fenómenos (el 
múltiple de la sensibilidad de Kant). El conjunto de observaciones permite ir formando la 
racionalidad, mediante un proceso inductivo, pues, si hemos observado suficientemente (muchas 
veces) tal cosa u objeto, podemos llegar a saber lo que es, ir fonnando su concepto, o mejor, éste 
lo vamos formando porque aquél objeto observado -su realidad- ya se nos ha impuesto 
primeramente pues él es lo verdaderamente existente, ya que se considera -como critica Hegel­
que el "ser exterior es en sí lo verdaderó, porque lo verdadero es realmente y debe existir"(l09). 
Como la percepción es la fuente de la verdad en el empirismo, "lo universal y lo necesario serán 
algo ilegítimo, una especie de contingencia subjetiva, un simple hábito cuyo contenido' podrá ser 
éste u otro"(l 10). Y de igual modo, el st·ieto cognoscente es dejado de lado o reducido también a 
un mero objeto empírico de conocimiento. 

Pero además, si el único conocimiento válido científicamente es el que depende de la experiencia 
sens10le, la realidad que puede ser conocida nos es presentada por tal experiencia empírica, como 
"realidad exterior sensible". La "realidad se identífica sin más con la observación particular del 
mundo corpóreo que tenemos a mano"(l 11). O como lo expresa Hegel: "La sensibilidad no ve en 
toda cosa limitada y finita sino el ser"(l 12). Pero ¿verdaderamente los conceptos de realidad y 
objetividad poseen contenido empírico, esto es, son dependientes de esa experiencia para su 
obtención, formulación, cognoscibilidad y utilización?, ¿es la realidad solamente lo real empírico? 
Es necesario también enfocarnos en el problema que representa la critica a la llamada falacia 
naturalista. 

4.2.2 ¿Falacia naturalista? 

Lo que nos interesa poner en cuestión es el hecho de que a partir de las tesis de la ciencia natural 
se pretende negar validez cognitiva y universal al conocimiento práctico y al filosófico. Las tesis 
básicas pueden establecerse así: 

a. La ciencia trata con los hechos, por tanto nada tiene que ver con ·to normativo, por eso no se 
puede fundamentar universalmente la ética. (113). 

b. A partir de heehos no es posible derivar ninguna norma. A p~· de proposiciones descriptivas 
sobre lo que es no es posible derivar proposiciones prescriptivas sobre lo que debe ser. Si 
hacemos esto cáenios en una "falacia naturalista". Como no es posible derivar "debe" de "es" lo 
nonnativo no es científicamente sostenible. Ninguna afirmación sobre ~I carácter bueno o malo de 
los actos humanos; !D sobre la validez absoluta de las. normas que los rigen y regulan puede 
pretender validez racional ni ser un conocimiento de lo real. El conocimiento está representado 
por los juicios sobre hechos objetivamente constatables. Los juicios de valor, los juicios morales 
no son conocimiento científico. El concepto de real que está aquí presupuesto o afirmado es el de 
la realidad objetiva meramente empírica. Para este concepto de ciencia empírica de la naturaleza, 
para la filosofia positivista y análítica que la toma como paradigma, el mundo está ya dado ah/ 
como un conjunto de hechos. El ser es el ser dado en los hechos, lo cual no involucra el de si es 
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í..i.1e110 o no. Simplemente se "naturaliza" la moral: "los naturalistas deben negar que hay hechos 
morales en absoluto"(l 14), o mostrar cómo se reducen a hecho naturales. 

c. De tal manera que sólo la ciencia proporciona el saber objetivo, válido universalmente, que 
depende de la validez intersubjetiva. El conocimiento científico es objetivo, neutralmente 
valorativo. La objetividad no tiene naqa que ver con las valoraciones que hacemos como sujetos 
sino que depP,nde de la aplfoación adecuada del método, cuyos resultados pueden ser 
comprobados empíricamente de forma intersul:jL::iv~; ?a ve. dad depende del método; mientras, por 
su parte, los juicios de valor son sólo subjetivamente válidos, son remitidos a los sentimientos 
particulares de los individuos, como algo acerca de lo cual sólo caben decisiones irracionales en 
cuanto no hay fundamentos para su aceptación universal. Recordemos que como conocimiento 
objetivo, en este sentido, sólo pueden valer como ya vimos, l. las constataciones empíricas de la 
ciencia formuladas en juicios de hecho neutralmente valorativos y comprobables empíricamente, y 
2. los razonamientos e inferencias lógicos realizados a partir de aquéllas¡ lo "constatado 
empiricamente" y las inferencias realizadas a partir de ello. · 

Este es el saber que se ha acreditado como ciencia desde los inicios de la modernidad, con el 
surgimiento de la ciencia empirico-experimental de la naturaleza. Este es el que se ha tomado 
como paradigma del saber, "el auténtico paradigma de la desdiferenciación de las esferas de 
validez, a saber, en paradigma de la estricta validez veritativa"(l 15), y así el modelo paradigmático 
de la crítica del saber práctico. Esta convicción ha llegado a ser compartida, podemos decir, 
quizás, por todas las áreas de conocimiento en la actualidad, y aún los críticos del cientificismo 
(Apel y Habermas) como ya expusimos, la aceptan como irrebasable. Sin embargo, también hay 
críticas a esta tesis, las cuales consideramos fundamentales, a. través de las cuales se pretende 
demostrar que no sólo el conocimiento de hechos es el único, y que de hecho la ciencia realiza 
valoraciones. Por tanto, no hay modo de desacreditar el saber práctico como carente de valor 
cognitivo. Esto es lo que pretendemos defender. 

Lo que evidentemente está involucrado en todo este asunto es la separación entre cuestiones de 
hecho y cuestiones de valor, separación a la que tanto Apel como Habermas se adhieren. Ellos 
aceptan que, como científicos sociales o filósofos éticos, no podemos cometer esa falacia 
naturalista. Lo que critican es el hecho de que se dejen de lado las valoraciones en las ciencias 
sociales hermenéuticas. Pero con ello, lo que se consigue es solamente mantener separados los dos 
ámbitos del conocimiento, por un lado el saber no valorativo de hechos y por otro el saber 
valorativo, como si se tratara de dos tipos de saber sin contacto alguno. El sostenimiento de la 
separación entre los ámbitos de validez teórica y práctica es el mantenimiento de la defensa de que 
no podemos pasar de los hechos a los valores. La pregunta fundamental en este momento es, por 
consiguiente, la de si es realmente válida tal separación entre cuestiones de hecho y de valor, o 
sea, si es pertinente la crítica de la llamada falacia naturalista. La misma involucra tanto tesis 
epistemológicas como ontológicas que tienen consecuencias igualmente epistemológicas como 
prácticas, y es esto lo que nos interesa. Preguntamos por la validez del sostenimiento de esa 
falacia. ¿Será posible un pensar metafisico, que defienda la validez del deber ser, sin incurrir en 
falacia naturalista? 
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De acuerdo con todo lo que ya vimos, los conceptos de objetividad y realidad planteados 
anteriormente no son los adecuados, y según las críticas al método de la abstracción, al empirismo, 
como veremos (con Kant, Hegel, Apel, Miranda, Popper, Sellars, etc.) esos conceptos no son 
empíricamente justificables. Esta posición que ahora se critica sí presenta todos los rasgos de la 
concepción tradicional del conocimiento como una relación entre un sujeto aislado y un objeto que 
le es dado como presente ante él.. Ya vimos lo que nos dijo Hegel en la parte sobre la 
"consciencia", esto es, que en aquello en lo que parece no intervenir el sujeto, de hecho sí lo hace 
(lo vimos desde mera certeza sensible y más ya en la percepción). Expusimos el concepto de 
objetividad que nos interesa (4.1.2, 4.1.3), al tratar de la unidad de los conceptos, de las 
determinaciones del pensar y las del objeto. Y ya vimos de dónde proviene el concepto de 
realidad. Partiendo de tales conceptos es necesario también enfocamos en el problema que 

· representa la critica a la falacia naturalista. Vamos a criticar primeramente el carácter empírico del 
conocinúento haciendo valer su carácter metafisico, poniendo de manifiesto la necesidad de la 
interpretación hermenéutica aún en el mismo saber empírico; y al final lo más importante, es decir, 
partiendo del concepto adecuado de realidad y existencia, de lo que es verdaderamente real, 
demostrar el carácter constitutivamente ético de este concepto (4.3.1) y poder desacreditar la 
crítica hecha al conocinúento práctico en el sentido de que éste comete la falacia mencionada. En 
esta parte trataremos los dos primeros puntos, y el último lo abordaremos en la siguiente sección 
puesto que antes será necesario remitimos al concepto de la subjetividad y de la intersubjetividad. 
Veremos que entonces no hay falacia lógica al derivar "debe" de "es" pues "ser" es algo ya en sí 
normativo. 

4.2.3 Critica del empirisnw y meta-critica de la falacia 
naturalista. 

Ningún concepto, enunciado o ley puede obtenerse a partir de un conjunto linútado (finito) de 
observaciones sensibles. Estas lo presuponen; además se requiere interpretación hermenéutica aún 
el para el saber empírico; y la multiplicidad sensible proporcionada por la sensibilidad no puede 
proporcionar la necesidad y la universalidad del conocimiento, ella muestra cambios que se 
suceden y objetos yux.tapuestos pero no su conexión necesaria, como ya lo demostró Kant; y de 
hecho se emplean conceptos universales. La cosa es entonces que ocurre exactamente lo contrario 
de lo se pretendía afirmar. Vamos a ver primero la crítica a la obtención de los conceptos a través 
de un proceso abstractivo a partir de la experiencia sensible. 

Primero, los conceptos no son obtenidos a través de un proceso de abstracción partiendo de la 
percepción sensible. Es importante la crítica que Sellars dirige al "mito de los dado", esto es, la 
crítica a la idea de que el conocimiento empirico posea unos fundamentos (116), es decir, un 
conocimiento o "saber no inferencia! de cuestiones de hecho", basado en auténticas "experiencias 
inmediatas". Se parte aquí, del presupuesto de que tiene que haber un estructura fonnada por 
hechos singulares de modo que se puede conocer no inferencialmente -inmediatamente- que 
acontece cada uno de esos hechos sin que ninguno de ellos presuponga otros conocinúentos, y 
además, que ese conocinúento inmediato es el criterio último al que apelar para toda cuestión 
ractica acerca del mundo (ihid, 1 77, v.182). Los enunciados que cumplen esos requisitos -se dice-
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son los enunciados de observación como "esto es rojo"(ibid, 178). Ellos obtienen su validez 
simplemente porque constatan un hecho tal como es. Toda la discusión de Sellars se dirige a la 
critica de la teoría de los "datos sensoriales". Pero no basta por ejemplo decir -de un modo que 
pretendiera ya sea describir puramente, o constatar o percibir empíricamente-- que cierto objeto 
que tengo enfrente es de tal color, de tal fonna, constituido de tales elen1c:n; _,,, o de cualquier otra 
fonna de la que oodamos describirlo a-través de nuestros sentidos. No es raro que se tome como 
fundamental para esta tarea el sentido de la vista. Quizá la mayoría de ejemplos de conocimiento 
empirico recurren al sentido de la vista como más básico. Asi, si queremos detenninar el concepto 
de "verde" por ejemplo, no basta sólo señalar al objeto que determinamos como verde mediante 
ese concepto. Esto presupone que ya sabemos lo que es verde. Y se trataba de saber cómc, 
llegarnos a ese concepto. Para esto, como establece Sellars, es necesario que existan las 
condiciones apropiadas para determinar el color de tal objeto visualmente, y además, "el sujeto 
tiene que saber qué condiciones Je esta índole son apropiadas; y si bien ello no implica que 
hayamos de tener conceptos antes de tenerlos, si implica que sólo podemos tener el concepto de 
verde teniendo toda una batería de conceptos, de la cual será aquél un elemento ... (implica que) no 
poseeremos ningún concepto relativo a las propiedades observables de los objetos fisicos en el 
espacio y en el tiempo a menos que los poseamos todos (y en realidad, como hemos de ver, 
muchas más cosas además)"(ibid, 161, el primer paréntesis lo ai'ladimos nosotros). Sólo a partir 
de un proceso de aprendizaje -que Sellars también apunta como necesario-, de un proceso de 
comprensión previa de todo un contexto lingüístico, se puede entonces determinar lo que se llame 
o considere como rojo o verde, etc. Dice Sellars que tanto Locke, Berkeley y Hume "dan por 
sentado que la mente humana posee una capacidad innata de percatarse de ciertos géneros 
determinados: en realidad, que nos percatamos de ellos simplemente en virtud del hecho de tener 
sensaciones e imágenes"(ibid, 173). Pero no captamos inmediatamente una detenninada 
experiencia como tal experiencia. Afirmar esto presupone partir otra vez de un solipsismo pues 
quien pretende justificar asi el conocimiento, la adquisición y el tener la experiencia de algo, se 
olvida de que parte ya de un conjunto de conceptos, una comprensión de lo que es hacer o tener 
una experiencia empírica. En el solipsismo se parte de una capacidad ya tenida, no adquirida., ni 
modificable, innata (117). Igualmente para distinguir entre una experiencia inmediata de otra, es 
necesario saber -no empíricamente- de cuáles de ellas se trata. Para hacer la distinción se requiere 
otra cosa que los sentidos. De tal modo que, como afirma Sellars, "para que una Konstatierung 
(constatación) 'Esto es verde' exprese un conocimiento de observación, no solamente tiene que ser 
un sintoma o signo de la presencia en condiciones nonnales de un objeto verde, sino que el 
percipiente ha de saber que los ejemplares de 'Esto es verde' son síntomas de la presencia de tales 
objetos en condicionees que sean nonnales para la percepción visual"( 118). Se necesita del saber 
del sujeto cognoscente, y por tanto, no se puede prescindir de él. Así, "ahora nos damos cuenta de 
que, en vez de llegar a tener el concepto de una cosa por haber advertido tal género de cosa, el 
tener la facultad de advertir esto último es ya tener su concepto, y no puede dar razón de tal 
facultad"(ibid, 189). Quienes postulan lo dado empíricamente "han tendido a igualar 
experimentar sensoria/mente contenidos sensoria/es con ser consciente"(ibid, 144). De modo 
que es necesario reconocer esto: "al caracterizar un episodio o estado como de conocer no 
estarnos dando un descripción empírica de él, sino que lo estamos colocando en el espacio lógico 
de las razones, de justificar lo que uno diga y ser capaces de justificarlo"(ibid, 182). 
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Es entonces necesario poner de manifiesto lo siguiente. El simple acto de identificar algo como 
algo, de tomarlo como algo singular e individual, como esta cosa, como este objeto, es posible 
sólo si ya se '.'.~=--~ :.u: acervo de conocimiento, de experiencia (no sólo empírica, como ya veíamos 
con Sellars); se requi.:re para ello de la precomprensión (en el mundo vital) y de la interpretación 
.hermenéutica de la que ya nos ha hablado Heidegger, Apel, Habemias. Por mera percepción 
empírica no se puede saber lo que es un objeto detenninado. Para su idclllijicación es necesario 
algún concepto, se requiere del lenguaje cuyo significado ha sido intersubjetivamente 
alcanzado:"la evidencia int11itiva empírica dé 1111a percepción de algo en c:11a11to que algo, ya 
como evidencia perceptiva y antes de cualquier comunicación, está mediada semánticamente y 
hermenéuticamente por un lenguaje intersubjetivamente compartido"( 1 19). Lo de hecho se realiza 
para tal identificación es un juicio de subsunción cuya base no es empírica -sino sólo por 
interpretación hennenéutica-, esto es, el "subsumir un fenómeno particular bajo detenninado 
concepto universal y no bajo otro es un juicio que no está sujeto a comprobación empírica porque 
toda operación de comprobación empírica lo presupone. Ya desde que juzgo que lo que tengo 
delante es un cuerpo y no un teorema ni una palabra, he decidido qué leyes se aplican en el caso 
concreto"(l20). Sólo a través de tal juicio se decide que fenómeno, objeto, "o qué experimento 
entre los mil posibles ejeC11tar para averig¡¡ar q11é clase de fenómeno tenemos delante"(121). 
Resulta que el procedimiento es el inverso, como lo expresa Miranda en otra obra suya: "para 
hacer una generalización se prerrequiere el concepto, para abstraer únicamente el aspecto de que 
se trata se prerrequiere la idea que permita que la atención se fije precisamente en ese 
aspecto ... entonces el concepto no es causado por la sensación ... porque es condición de posibilidad 
de todo el pretendido proceso que desemboca en la abstracción del concepto desde los datos 
sensibles"(I22). 

También es válida la crítica de Apel 11 neopositivismo respecto a los tres presupuestos apriori éste: 
a) en cuanto a que sólo se afinna los hechos, no se los demuestra, "que haya hechos no es 
simplemente un hecho"(I23). Es un presupuesto a priori el que existan hechos independientes de 
la razón humana y que se puedan reconocer como tales por la observación. De este modo, cuando 
Wittgenstein afirma que el mundo es la totalidad de los hechos, esto es una afinnación a priori, 
tanto en el sentido de ser independiente de la experiencia empírica como en el de ser un 
presupuesto sin justificar. Que el mundo está constituido por hechos no lo demuestra, sólo lo 
afirma, de ahí parte para él todo lo demás (124). Por consiguiente, "el apelo a los presuntos 'hecho 
desnudos' se vuelve metafisico en el momento mismo en que la regla metodológica de cei'lirse al 
ámbito de objetos espaciotemporalmente diagnosticables se cambia por la pretensión de que ese 
ámbito representa toda la realidad"(I25). Además, b) la lógica es por lo mismo, apriori, ya que el 
conocimiento sólo se deriva de los hechos con su ayuda. De aquí se sigue otro presupuesto a 
priori, esto es, "para conectar la lógica con los hechos observables se presupone un lenguaje 
cientijico ideal como el de la lógica matemática"(126). 

Y por último, c) como ya sei'lalamos antes, son necesarias las co11vencio11es para lograr enunciados 
observacionales que funcionen como "enunciados básicos" para confirmar o falsar hipótesis o 
teorías(l27). La ciencia trabaja con proposiciones básicas y no con las sensaciones puras, puesto 
que la hipótesis se fonnula en palabras y "entre una hipótesis y un estremecimiento fisiológico no 
hay comparación ni cotejo posible; sólo una sentencia puede ser reafinnación o negación de otra 
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sentencia"(l28), pero ahí está el problema, pues la sentencia afirmada "como construcción verbal 
que presuntamente describe la sensación no es lo dado en ningún sentido plausible, sino que 
constituye una interpretación de lo dado, acerca de la cual necesitamos ponemos de 
acuerdo"(l29). Es necesario por tanto tomar una decisión, como sostiene Miranda para 
determinar si la proposición básica está o no justificada en cuanto a sí los fonómenos observables 
constituyen evidencia para la senten~ia (130). Todo esto demuestra que por mera percepción 
sensible no se llega al conocimiento verdadero, y si esto se afirma se presuponen ya muchos 
hechos a priori para que tal tesis sea defendible. -

El conocimiento empírico, como ex¡:.'"'r'! Weissmahr, en cuanto pretende lograr un saber con 
contenido "apunta a unos 'objetos' claramente identificables, que o bien son cosas individuales o 
propiedades de cosas individuales o bien se trata de 'entidades' abstractas"(l31). Pero, tal como lo 
afirma Hegel: "Lo percibido deberá tener, por lo menos, la significación de algo universal, y no la 
de un esto sensible ... la descripción de las cosas, no lleva aún el movimiento en el objeto mismo, 
síno que este movimiento se halla más bien solamente en la descripción"(l32). Se habla de cosas 
reales, de objetos externos o sensibles, de '"ese11ciaf absolutamente i11divid11ales,etc; es decir, 
sólo dicen de ellos lo 1111iver.sal... Si no decimos de algo sino que es 1111a cosa real, 1111 objeto 
extemo, no decimos solamente lo más universal de todo, y de este modo enunciamos más bien su 
igualdad con todo que su diferenciabilidad"( 133). Si decimos objeto, individuo, este individuo, 
esto, ahora, aquí, este, real lo que de hecho expresamos son conceptos generales, expresamos no 
esto sino todos los estos, no decimos asi lo individual sino lo universal. "Así mismo, cuando digo 
yo, entiendo por tal el yo que soy y que excluye todos los demás yos. Pero lo que llamo yo es 
cualquier yo que, como el mío, excluye todos los demás"(l34). Expreso de tal modo un ser 
universal. Esto tiene que ver con el lenguaje mismo. "Como el lenguaje es obra del pensamiento, 
nada se puede expresar por el lenguaje que no sea lo general"(l35). Si la filosofia de este siglo ha 
puesto el acento fundamental en el lenguaje, tiene que tomar esto en cuenta. "El género como tal 
no podría ser objeto de la percepción ... no se ve ni se oye lo general, porque no existe sino para el 
espíritu"(l36). El error del empirismo se muestra en que "en tanto que emplea las categorías 
metafisicas de materia, fuerza, de uno, múltiple, de lo universal, de lo infinito, etc., y llega a unirles 
y combinarles presuponiendo y aplicándoles las formas del silogismo, ignora que engendra así y 
contiene él mismo una metafisíca y emplea estas categorías y sus relaciones de una manera 
irreflexiva e inconsciente"(l37). De igual modo lo afirma Popper: "no es posible proponer un 
enunciado científico que no trascienda lo que podemos saber con certeza 'basándonos en nuestra 
experiencia inmediata' ( .. .'la trascendencia inherente a cualquier descripción'): todo enunciado 
descriptivo emplea nombres (o símbolos o ideas) 1111iversales, y tienen el carácter de una teoría, de 
una hipótesis"(l38). Así, dice Popper, con la simple afirmación de que 'aquí hay una vaso de agua', 
con las palabras vaso y agua ya se designan objetos cuyo comportamiento se rige por ciertas leyes, 
por eso rebasan ya la experiencia inmediata. De ahí concluye Wellmer: "entonces no hay manera 
de justificar proposiciones básicas mediante experiencia; el acuerdo sobre proposiciones básicas 
descansa en una 'decisión"'(139) 

La crítica de Kant e igualmente de Hegel, a la pretendida necesidad de los conceptos -
supuestamente- empíricos, se muestra así como culminación del proceso reflexivo en cuanto lo 
que a través de éste se demuestra es más bien las necesidad de los conceptos a priori. ¿Qué otorga 
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uecesidad a los conceptos que constituyen el entendimiento?, ¿dónde se afianza ella?. Aun cuar • .:u 
Kant pretende negar validez al saber metafisico, sus análisis hacen ver precisamente que existen 
ciertos conceptos -o categorías- cuya obtención y validez no requiere de justificación empírica 
alguna. No obstante, el principio fundamental de Kant es que debemos aplicar nuestra razón, 
nuestros conceptos y categorías a los objetos dados en la experiencia sensible ya que de otro 
modo tales conceptos carecen de validez científica. Si llevamos nuestra razón más allá, a traspasar 
la experiencia ¡:iosible, se pierde ella en meros conceptos puros, sin asiento alguno en la realidad -
dada en la experiencia (140). Sólo la experica:ia se:t~ibi~ les puede proporcionar su contenido. 
Por una parte aceptamos la propuesta de Kant según la cual sólo la razón, o el entendimiento 
puede proporcionar la necesidad para que un conocimiento sea científico, pues la experiencia 
puede mostrar que algo es o sucede de este modo o de este otro pero no p11ede demostrar q11e 
necesariamente tenga que ser as/, i. e q11e no pueda ser de otro modo (141 ). O como dice 
Weissmahr, "es incuestionable que dicha experiencia, por muchas veces que se repita, jamás podrá 
garantizar que un determinado resultado no podría ser diíerente"(l42). La universalidad y 
necesidad no se derivan de la experiencia sensible. Ella muestra sólo lo panicular (y como ya 
vimos, aún para eso se necesita más que ella sola); puede m•)strar, dice Hegel, la existencia de un 
gran número de percepciones semejantes, pero lo universal es otra cosa que el gran número, 
"muestra las percepciones de cambios que se suceden, o de objetos yuxtapuestos, pero no puede 
demostrar la necesidad de su conexión"(l43). 

Podríamos extendemos en las criticas al método inductivo, que Popper mismo también ha 
efectuado convincentemente, pero lo dejamos de lado. Damos por conocidas y por válidas esas 
críticas. De hecho los argumentos ya presentados adelantan mucho de esa crítica al inductivismo 
(144). 

También es necesario acentar esto. La critica que dirigimos aquí se refiere a que, ya sea que se 
niege conocimiento fundado del saber empírico o se lo afirme, tales posiciones sólo se refieren al 
conocimiento empírico. Se sigue manteniento una postura epistemológica a favor o en contra del 
saber empírico como si este·'fuera la única posición defendible o atacable. De modo que, del hecho 
de que no hay fundamentos empiricos infieren que no hay fundamentos del saber. Rorty también 
hace aquéllo. Por eso lleva ahora el conocímento a algo meramente conversacional (retomando la 
crítica de Sellars): Intersubjetivo dice él, pero con esto no quiere decir intersubjetivamente válido 
y justificado en tanto fundamentado, sino como socialmente válido sin necesidad de fundamentos 
ni justificaciones (145). Para nosotros, aun cuando se haya rechazado la posibilidad de encontrar 
fundamentos al conocimiento empírico, de ahí no podemos concluir la no existencia de 
fundamentos seguros del conocimiento, otros fundamentos no relacionados y dependientes sólo de 
una base empírica. Nosotros defendemos otra posición. la que afirma conocimiento verdadero, 
proposiciones fundamentadas últimamente, que no se refieren al saber empírico sino que aún, 
constituyen la base de éste. Evidentemente tampoco se propone con ello, el recurso a los hechos 
de la consciencia, pues como dice Apel: "Los hechos de la conciencia no se constituyen para un 
'sujeto en general' (del 'lenguaje en general'), sino sólo desde un horizonte humano concreto de 
significatividad"( 146). 
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De la misma manera como lo hicimos antes al demostrar la autocontradicción de las proposiciones 
que pretenden negar la validez del conocimiento racional y metafisico, y lo que su formulación 
implica, podemos hacerlo ahora con las proposiciones que defienden el saber empírico, que 
representan la epistemología empirista, o defienden una epistemología naturalizada. De este modo, 
veamos las siguientes proposiciones: 

l. El "principio de verificación empírica" según el cual "el significado y verdad de las 
proposiciones depende de que su contenido sea comprobado a través de hechos percibidos 
sensiblemente", no es un principio empírico, ni obtenido, ni comprobado empíricamente, ni algo 
meramente formal, pues no es una mera tautología. Es una afirmación metafisica; por tanto sin 
sentido o falsa, según el propio criterio del positivismo lógico (147). 

2. "Todo conocimiento científico es una proposición empírica {a posteriori) o tautológica 
(analitica)". Esta proposición no es ni empírica, ni tautológica. 

3. "Sólo el saber empírico, la lógica y la matemática son conocimiento científico verdadero". Esta 
proposición no es ni lógica (formal), ni empírica, ni matemática (148). 

4. "Todo conocimiento científico es el que se comprueba (o se puede comprobar) empíricamente". 
Esta proposición no se ha comprobado ni se puede comprobar empíricamente en cuanto a su 
validez sino que representa el criterio metacientífico (filosófico) para que alguna proposición 
pueda ser aceptada como científica. Por tanto ella no es científica. 

5. "Todos los conceptos que se pretendan científicamente válidos tienen que poder (deben) 
aplicarse a la experiencia sensible". Esta proposición, y sus conceptos, no se aplican -ni se han 
aplicado- a la experiencia sensible para ser validados. 

6. "Sólo son conocimiento verdadero las proposiciones de la ciencia natural". Esta proposición no 
pertenece a la ciencia natural, ni es empírica, ni tautológica, ni matemática. También ésta: "Las 
únicas proposiciones significativas son las de la ciencia natural", que se formula en el Tractatus 
(149). O la de Quine -que así la tendria que formular-: "la filosofia -la teoria del conocimiento- se 
reduce a ciencia empírica, a la psicología empírica". Pero esta tesis no pertenece a la psicología 
empírica, y además, así planteada, se inmuniza contra toda critica posible, aquélla no la podria 
poner en cuestión. 

7. ''No hay otra realidad más que la constatada por los hechos percibidos empíricamente". Esta 
proposición se pretende verdadera, y sin embargo no constata la realidad de los hechos empíricos, 
por tanto, no es científica. 

8. "El conocimiento científico es conocimiento de la realidad dada en la percepción sensible". 
Evidentemente sobre la relación entre la proposición y la realidad que afirma nada se puede 
afirmar pues no es dada empíricamente. La comparación necesaria no es actividad de los sentidos. 
Por lo tanto esta proposición no es científica. 
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9. "Sólo es conocimiento científico el conocimiento que es falsable por la experiencia empírica". 
Esta proposición no es falsable empíricamente, por eso no es científica (150). 

10. "No se puede hacer afirmaciones verdaderas sobre la realidad no accesible a la experiencia 
sensible". Esta proposición afirma como verdadero un contenido que .iu s. : .. iere a una realidad 
accesible a la experiencia sensible, estu es, al conocimiento mismo. De tal manera que para nada es 
una proposicion empírica. 

11. "No se pueden formular proposiciones metafisicas con sentido". Esta es una proposición 
metafisica con sentido, si no, no tiene significado y no se sabe de qué habla. 

12. "No hay juicios sintéticos apriori". La defensa del conocimiento empinco renuncia 
necesariamente a la posibilidad de la validez de los juicios sintéticos a priori pues éstos no pueden 
probarse empíricamente. Pero como ya se afirmó antes, esa es una proposición sintética a priori. Y 
como hace ver Miranda, la distinción misma entre lo analitico y lo sintético no es empírica sino 
metafisica (l S 1 ). 

En todas estas proposiciones se hace una afirmación con pretensión de verdad sobre el 
conocimiento mismo. Ellas hablan sobre lo que el conocimiento es (sobre lo que tiene que ser). La 
pretensión y certeza performativamente afirmada es un saber autorreflexivo (perteneciente a la 
subjetividad) y así, no es algo empírico. Tampoco afirman conformidad con la realidad empírica, o 
abstracción a partir de ella (por medio de la sensibilidad), sino algo sobre el saber mismo, sobre su 
naturaleza y realidad, la cual, por tanto, no es algo empírico, ni puede ser verificada 
empíricamente, pues lo que se considera empírico o no, depende de ella. Y la distinción entre lo 
que es empírico y lo .que no, no es función de la sensibilidad. En este sentido son proposiciones 
metacientíficas (filosóficas-metafisicas) acerca de las cuales se tiene que preguntar por su propia 
pretensión autorreflexiva de conocimiento, y así, por su propia justificación racional. Al hacer 
esto, vemos que a lo que se llega son a puras autocontradicciones, a la presuposición de otro saber 
que no es el que originalmente se pretendía defender sino, por el contrario, rechazar. Ocurre con 
todas estas tesis que no son autotematizadoras, no se reflexiona sobre su propia pretensión de 
saber. 

Frente a todo lo dicho en cuanto al saber empírico se debe precisar el hecho de que tal saber 
depende del .sab~r del sujeto cognoscente. "Hay saber 'científico' solame~fe. 9onde hay 
'espiritualidad pura', i.e, auto-actividad (concebir) sin ningún elemento de,.,... J"'liilllilll -"; así, 
el saber "no es la relación de un sujeto a un mundo fuera de él mismo; es la relación reflexiva a un 
mundo dentro de sí mismo. La comprensívidad del concepto consiste en una actividad que es 
totalmente espiritual". (152). Por eso: "Aún el 'saber' propio de la 'ciencia positiva' es logrado por 
la reflexión sobre sus propios conceptos"(l53). Este es el cometido de los libros de Miranda ya 
varias veces citado). Se deduce nuevamente que la ciencia requiere autoconsciencia, no hay 
aquéila sin ésta pues todo conocimiento emana de ella. No es posible prescindir de la sujetividad 
(no subjetivismo). Lo que la consciencia objetiva captaba como meramente objetivo se ha 
demostrado no ser tal. La consciencia sensible es lo carente de razón y espíritu. El cientificismo no 
puede por consiguiente reducir naturalistamente el sujeto de la ciencia a un objeto de la misma 
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(154). Y bien, si los conceptos de realidad empírica, de objetividad externa (empírica), de lo dado, 
y como veremos en seguida, de hecho empírico, no se justifican empíricamente, cómo seguir 
sosteniendo :.: t;.Ji: e!<! :a falacia naturalista?, ¿qué implicaciones tiene la crítica de estos conceptos 
para la posibilidad de derivar "debe" de "es"? Por ahora responderemos lo que se refiere a los 
hechos empíricos y en el (4.3.2) resumiremos los puntos fundamentales de la crítica. 

Ahora bien, en relación con el problema planteado por la crítica de la falacia naturalista, se trata de 
criticar el concepto de hecho o hecho emplrico, puesto que de ahí se parte. Así pues, ¿qué es un 
hecho?, ¿qué es lo que se entiende por "realidad dada"?, ¿cómo sabemos que determinada cosa o 
configuración de momentos e impresiones puede ser considerada como hecho?, ¿es un 
conocimiento empírico el que nos dice que eso que percibimos sensiblemente es un "hecho", o "la 
realidad"? De las respuestas a estas preguntas depende el que sea o no válida la crítica a la falacia 
naturalista. De hecho las críticas ya dirigidas a las tesis empiristas bastan para demostrar que el 
concepto de la "realidad empírica" no es el concepto fundamental. En el ( 4.1. l) justificamos lo que 
el concepto de realidad significa, y en el ( 4.1.3) desarrollamos el concepto de objetividad. Ambos 
conceptos son determinaciones racionales. Aquí partimos ya de eso. Quienes sostienen la crítica 
empírica tratan de hechos objetivos empíricos naturales. Esto depende claramente de un 
empirismo radical. Pero lo que éstos sean no es posible concebirlos sin referencia al sujeto 
congoscente -de acuerdo con todo lo ya expuesto-, además de que no es algo empírico 
objetivamente dado ahí y así constatado. Un "hecho" no es nada empírico, no es proporcionado 
por ninguna percepción sensible. Si no es empírico, lo real no es obtenido tampoco por la 
sensibilidad. Un hecho, su ser, o más, el ser, la realidad no la podemos -para decirlo con Hume- ni 
ver ni tocar ni oler, etc. Nuevamente está en juego aquí el concepto metafisico por excelencia: lo 
real. Como demuestra Miranda, "aunque el objeto percibido por la sensibilidad es real, no es la 
sensibilidad la que lo percibe como real; ella aprende sensaciones impresiones, etc ... no aprende 
seres en cuanto tales. Es el entenduniento ... el que conoce que iilgo es real"(l55); y cita a Hume: 
"aunque toda impresión o idea que recordamos sea considerad& como existente, la idea de 
existencia no se deriva de ninguna impresión particular", los sentidos "no nos dan la idea de 
existencia continuada porque no pueden extender sus funciones más allá de su alcance real. 

Tampoco producen la creencia en una existencia distinta, porque no pueden ofrecerla al espíritu ni 
como representación ni como original ... Por tanto .. .la creencia en una existencia continuada y 
distinta nunca deriva de los sentidos"(l56). Y Kant: "el ser real de un objeto fuera de mi ... nunca 
está dado. en la percepción, sino que sólo puede añadirse con el pensamiento a la percepción, 
como causa exterior de la mísma, y por tanto sólo puede añadirse"(I 57). Y Carnap: "la 
adscripción de la propiedad 'real' a cualquier substancia (ya se trate de la materia, de la energía, del 
campo electromagnético, o de cunlquier otra, no puede derivarse de ninguna experiencia y por 
tanto sería metafisica"(l58). De ahí que, si la sensibilidad no muestra ni demuestra algo como real, 
esto es posible sólo por el pensar, y entonces, éste posee realidad, ciertamente no "material", 
""sensible", "externa", sino consistente en las determínaciones ya desplegadas antes (3.1. 7, 4.1.1). 
De modo que "es verdad que el conocinúeno cientifico desempeña un mayor papel en las 
controversias morales ( ... el problema del Sida), pero no tiene mucho sentido sostener que las 
ciencias naturales son, también para las argumentaciones morales, la medida para determinar si 
algo es real o no, es decir, si constituye o no un hecho empirico"(l 59). 
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Además, para que algo pued&. ser considerado como hecho se requiere de interpretación 
hermenéutica. Ya lo vimos en el caso paradigmático de las proposiciones básicas, del 
conocimiento inmediato sensible. Si requiere hermenéutica se requiere del conocimiento de 
sujetos. El mundo está ya linguísticamente interpretado. "Mundo objetivo" es el mundo 
linguísticarnente interpretado como mundo objetivo por los sujetos del conocimie11to, lo cual 
significa que es una actividad autodistanciadora -que después se olvida de la acción realizada 
(160). Y dado que el lenguaje está ya involucrado alú, está involucrada la relación interpersonal de 
la comunidad de científicos que se comunican (y dan a conocer) verazmente y honestame111e el 
saber a los otros, y de este modo, todo un conjunto de normaciones éticas manifiestas en el 
componente ilocucionario de los actos ..:o.nunicativos, sin las cuales interpretar algo como algo no 
sería posible. Tal como ya. lo puso de manifiesto Apel, la comunidad de científicos requiere 
interpretación hennenéutica para poder entender lo que sea tomado como hecho, y a la vez ella es 
.1e.esaría para obtener el sentido de los conceptos de las teorías -el mismo concepto de hecho-, 
esto es, la relación cognoscitiva sujeto-objeto presupone una interpretación sujeto-sujeto por parte 
de los sujetos de la ciencia en cuanto al sentido de los términos y conceptos de los que se valen, y 
así el acuerdo entre ellos, acuerdo que necesariamente involucra normas morales; la interpretación 
científica presupone normas éticas fundamentales que son condición de posibilidad de la misma, i.e 
la objetividad neutra/mente va/orativa frente a los hechos de la ciencia presupone la no 
neutralidad valorativa de la validez intersubjetiva de normas puesto que la actividad científica sólo 
se desarrolla si se sigue la norma moral de no mentir en tanto que se busca la verdad. Aún la 
lógica requiere de ella pues la validez de algo, de la presentación de ciertos símbolos o signos 
como poseedores de ciertos significados requiere acuerdo sobre ellos y así, la necesidad moral de 
hablar verazmente, de aceptar o someterse al signíficado propuesto con el objetivo de 
proporcionar un conocimiento a otros. 

4.3 Subjetividad, Intenubjetividad y Etica. 

4.3.1 Intersubjetividad y ética. 

En la actualidad el concepto de conocimiento "fuerte" ya no se acepta. Sin embargo, según lo que 
hemos estado exponiendo, creemos que esto sí es posible y real. Las criticas a la subjetividad nos 
han remitido, para su refutación, a lo expuesto en el (4.1). Ahí expusin1os lo que definimos como 
el circulo autorreflexivo de la autofundamentación filósofica. Eso nos permite pensar 
adecuadamente el concepto de la subjetividad racional universal. El concepto de sujeto es la base 
para entender adecuadamente que un concepto rehabilitado de metafisica y de ética puede 
plantearse hoy en cuanto la idea, el concepto de realidad, se obtiene del concepto del yo. ¿Cómo 
poder, a partir de alú, dar la justificación racional de la ética?, ¿cómo pasar a la certeza y verdad 
de la existencia del otro característica de la intersubjetividad? 

No se trata de salir de un yo ya encerrado en sí, totalmente constituido como yo sin relación 
alguna con otros, sin mundo, sino que ya siempre, originariamente, somos con y por lo otros. Es 
la unidad de la relación intersubjetiva en su diferencia que ya se demostró con Hegel (3.1.4). Por 
tanto, la relación es lo real y no el yo aislado. Evidentemente la existencia del lenguaje es 
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oemostración también de la existencia del otro. Un lenguaje no es lenguaje sin los. otros. :: .. 
aprehende con y por los otros. El mismo sentido y significado de la palabra "otro" no seria posible 
sin la existencia real del otro, pues, como dice Apel, con el acto realizativo de negar la existencia 
del otro, se anula la fonna de hablar de "tú", y por lo mismo, el acto de comunicación resulta 
imposible (161 ). La experiencia interna solitaria es dependieote, para su constitución y su ser -para 
su llegar a ser- de tener que ser recohocida en la experiencia intersubjetiva. La comunidad de 
comunicación r.pe!:ana es esta relación intersubjetiva originaria, donde la consciencia de sí mismo 
y la de los otros "son igualmente originariu&"(l.'.i:.!). ¿Lómo llegaría un yo a decir "yo" sin 
distinguirlo a la vez de un "tú"? Estos conceptos son cooriginarios, al irse aprendiendo uno se va 
aprendiendo el otro, la comprensión de uno conlleva la del otro. Esto es algo que ya se sabe en la 
actualidad, de aquí parten los principales teóricos sociales. Ya lo vimos con Hegel, pues: "El 
concepto de sujeto de Hegel no tiene nada en absoluto que hacer con el sujeto como persona 
individual con su experiencia vital subjetivamente privada"(163). Más abajo retomaremos lo aquí 
dicho en relación con el concepto de "socialización". Lo anterior se muestra todavía de forma más 
clara en cuanto que el lenguaje sólo es lenguaje entre varios individuos, o $.:a; como comuniad 
linguistica, es decir, no hay un lenguaje privado el cual valiera sólo para, y sólo un individuo lo 
entendiera. Ya se expuso con Apel y Habermas la no posibilidad de un lenguaje privado (164). 

¿Que tiene que ver todo esto con la ética?, ¿cómo demostrar la necesidad de un contenido ético 
partiendo de lo que ya hemos afirmado? Debemos plantear aquí nuevamente la pregunta que ya 
hicimos al elaborar la crítica de la ética discursiva: ¿por qué reconocer y tratar al otro como 
igual, como sujeto con derechos iguales, como otro, como fin en si mismo de acuerdo con Kant, 
y por tanto con respeto absoluto de su dignidad?, ¿cómo justificar este deber, es decir, por qué es 
esto obligatorio?, ¿en qué radica su necesidad, su obligatoriedad? "¿Cuál es el fundamento de que 
consideremos al hombre como un fin en sí mismo que debe ser respetado y protegido 
incondicionalmente por todos?"(l65). Estas preguntas encierran, para nosotros, nada menos que 
la problemática fundamental de la· racionalidad. La ética filosófica tiene por cometido la 
demostración de la necesidad de ese deber, de esa obligatoriedad. Sólo de eso se puede ocupar 
ella. La preguntas anteriores -en la primera está en juego todo- son para nosotros las preguntas 
éticas fundamenta/es. Ellas se derivan de la reflexión kantiana sobre el imperativo categórico. 
Esto significa que, de entrada, estamos definiendo a la ética remitiéndola a la relación con los 
demás. No puede ser de otro modo. La ética, en tanto discurso filosófico especulativo de 
fundamentación del actuar -las determinaciones racionales de la voluntad-, así como la moral, en 
tanto actuar -en el mundo vital- regido por normas, preceptos, reglas, leyes, deberes, derechos, 
tienen por objetivo y fin mostrar -y demostrar- al hombre lo que es el bien y lo que es el mal en su 
propio actuar (166). La ética filosófica demuestra la necesidad de esto, es decir, la justificación 
racional de este contenido ético como necesario. Cualquier intento de referirla a otra cosa que no 
sean los deberes y derechos, las normas y las obligaciones necesarias -adecuadas y justificadas- del 
hombre, no es reflexión ética. Para esto es evidente que partimos también de la reflexión hegeliana 
ya desarrollada (3.1.6, 3.2). La pregunta ¿qué debo hacer? no puede ser respondida remitiéndola 
sólo a los gustos, sentimientos y objetivos individuales de un sujeto aislado, ni puede ser 
confundida remitiéndola a la distinción entre cualidades primarias y secundarias de los empiristas 
(167). Ella se refiere a la necesidad del actuar de cada uno para y con los otros. lA ética es la 
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consciencia del deber para con los otros. Era esto lo que Sócrates, Jesús de Nazaret, Kant, Hegel 
exigían. Con cada uno de ellos surgió una detenninación distinta que contribuyó a este concepto. 

Afirmamos que en la intersubjetividad está lo ético, ella es lo ético, .111 contenido es ético, y la 
libertad sólo es libertad en cuanto realidad ética, en conexión con el deber. La verdad del yo, su 
comprensión plena como individuo independiente y libre, es esta relación con otro individuo 
independiente y libre. El yo depende para su realización, de esta actividad de recuperarse a sí 
frente al otro yo, en relación con éste. Pero sólo en esta relación es independiente. No es que la 
relación sea algo que lo fuerce a entrar en conexión con otro sino que esa conexión indisoluble es 
la relación en la que ambos se realizan, en la que ambos llegan a ser, en la que cada yo reconoce 
y sabe al otro como otro precisamente, independiente respecto de él mismo. La independencia 
carece de significado si no hay otro para quien yo soy independiente. Es una sola relación, un sólo 
movimiento, una sola actividad que, como ya se dijo, no es de un solo yo que constituyera la 
yoidad del otro que estaría fuera de aquél, y que por un acto de benevolencia constituyente le 
otorgara la cualidad de ser otro yo independiente y lo hiciera, así, libre. No es que el primer yo 
fuera ya libre e independiente, un yo fuera de esa relación, sino que solamente lo es en esa 
relación, en el reconocimiento. Este elimina el solipsismo. Esta relación y actividad realizada por 
cada uno de ellos, de nosotros, nos abarca, es algo objetivo precisamente por eso, algo sin lo cual 
no se daría la consciencia de sí. Es objetivo en tanto que no depende de ninguno de los yos de la 
relación, de ninguna consciencia subjetiva, solipsista, que la haya constituido desde su pura 
existencia individual y solitaria. Por el contrario, se trata de la intersubjetividad originaria en 
cuanto siempre dada objetivamente, que constituye la individualidad de los yos que la fonnan pero 

·que no es una fuerz.a extrai'la, poderosa, que los someta y aniquile, sino que por el contrario es la 
que dona y les da su ser, pero que e la vez es, ella misma, la actividad de los yos, su propio hacer, 
hacer que sólo es esta actividad en la relación de ambos, de todos los yos, Jo necesario en si. Si el 
infierno son los otros como dice Sartre, es un infierno celestial, porque me (nos) hacen responder, 
y responder es ser. En el principio sigue estando la palabra. Sólo si se sabe de si se puede 
responder de sí. Y saber de sí es ser. Eso somos. En la intersubjetividad y por ella somos iguales. 

Ella es lo ético porque éste sólo existe cuando hay otro sujeto. Lo ético es la relación entre 
subjetividades, intersubjetividad cuyo constitutivo es la igualdad de sus individuos. El deber y el 
derecho ya están ahí, nos guste o no. El deber existe porque existe el otro, es el deber hacia el 
otro y el derecho hacia mi en tanto sólo a través de estos es posible y real esa relación; porque el 
otro es igual a mí y por eso tiene derechos, por eso ambos tenemos derechos y deberes. Porque el 
otro es otro, independiente, en sí, no producto de alguna (de mi) subjetividad solitaria -pues para 
referirme a mí mismo ya está el otro siempre ahí frente a mí-, es lo que está más allá de, lo 
absoluto, lo incondicional, y lo absoluto es digno en sí. Por eso la intersubjetividad es relación 
moral y ética en si. En tanto existo yo existe el otro. El otro es tan real como yo. Esa relación es 
real. El deber que poniamos como absoluto, el respetar al otro como sujeto se funda precisamente 
en el concepto de lo intersubjetiva, en el cual el otro es igual a mí y por consiguiente merece los 
mismos derechos que yo. No se trata de que esos derechos se los otorgue yo desde mi posición 
solipsista sino que ya siempre está él fuera, más allá de mi, es otro, y en tanto tal esa relación entre 
ambos está formada por derechos y deberes, pues sólo puedo responder de mi ante el otro y 
viceversa, y tengo que responder puesto que nunca actuamos a solas -en eso consiste la 
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responsabilidad. "Y así sucede que también los otros son iguales para mí; porque los otros ya son 
universales de la misma manera que yo. Yo existo en tanto que libre, en cuanto que pongo la 
libertad de los otros y soy reconocido por los otros como libre. La libertad solamente es real y 
efectiva entre varios, como libertad existente. Con ello se establece la relación de lo libre a lo libre, 
la ley de la moralidad y del dere.;:ho"(168). Por consiguiente, tengo qu1: s..:r 1.ore. La consciencia 
de esto es In neresario en sí y por sí. • 

Lo que esto implica es la relación estricta o unidad dialéctica entre la idea, el concepto de la 
libertad y el de lo ético, esto es, la respuesta a la pregunta por la conciliación o separación y 
conflicto entre el actuar libre y el deber de regirse por leyes y respetar derechos. ¿Cómo lograr 1:: 
unidad de autodeterminación y ética?, ¿es posible?, ¿no existe ya de alguna manera esa unidad?, 
¿cómo es posible lograr su plena realización?, o ¿no se contraponen absolutamente la autonomía y 
la obligatoriedad moral?, ¿no será, por tanto, una ilusión la necesidad de tal unificación? Sólo hay 
verdadera ética cuando se trata de la relación de lo libre a lo libre, sólo hay libertad en el 
cumplimíento del deber, pues lo que el cumplimíento del deber trae es efectivamente la 
realización verdadera de lo intersubjetiva en cuanto que sólo por el respeto absoluto del 1.10.0 para 
con el otro cada yo -otro de cada uno de los otros- llega a ser independiente, individuo, verdadera 
subjetividad universal. Con este concepto concebimos no la realización de la personalidad 
particular de un sujeto, sino que se trata del concepto del pensar en cuanto la verdadera realidad 
objetivo intersubjetiva universal. Ahora bien, la decisión a favor de la realización de este 
concepto, de la razón, es libre si no no sería racional, y sólo del modo explicado es posible. Ser 
racional es un deber. No hay contradicción ni falacia. El acto autodeterminante a favor de la 
razón tiene que ser libre, no algo impuesto ni coaccionado, y sólo lo libremente elegido es 
obllga10rio; pero ese acto libre sólo es posible porque lo obligatorio, lo necesario, es el acto 
libre mismo, puesto que sólo tal acto constituye a un ser -al yo, al pensamiento- como autónomo, 
y as/, como racional. Lo racional es obligatorio por h"bre, lo obligatorio libremente aceptado. Es la 
razón que libremente se asume a sí misma como su propia obligación. Es el acto por el que la 
razón responde de sí misma. 

Por ello podemos decir con Hegel: "El hombre ético (sittliche Mensch) tiene el contenido de su 
hacer como una necesidad (a/s eines Notwendigen), sabido en sí y para sí válido y siente, por esto, 
tan poco su libertad violada que más bien por esta consciencia entra en la posesión de la libertad 
real (wirklichen) y llena de contenido, a diferencia de la voluntad arbitraria como lo aun carente de 
contenido y la libertad puramente posible" (169). De ahí que ser racional sea un deber, y por eso la 
verdad de la necesidad es la libertad ( 170): el ser es deber. "La identidad de la necesidad con la 
libertad es quizá el rasgo más sobresaliente del imperativo moral, pues éste, .. ., interpela a la 
libertad constituyéndola por primera Ve?., hace ser libre al sujeto precisamente al intimarle la 
responsabilidad de un comportamiento necesario"(171). La verdadera necesidad es la necesidad 
del contenido ético. Por eso podemos afirmar con Hegel que, "el espíritu es libre en su necesidad, 
sólo en ésta tiene su libertad, así como su necesidad consiste en su libertad"(l 72). Es la necesidad 
libre. Lo necesario es por tanto el.fin en si mismo que buscábamos, lo digno, la razón que se tiene 
a si misma como medio y como fin. De ahí que: "El deber que obliga sólo puede aparecer como 
una limitación frente a la subjetividad indeterminada o libertad abstracta", o sea la que determina a 
su arbitrio (Wi//kür), gusto y capricho su propio bien indeterminado, sin tomar en cuenta las leyes 
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objetivas. "El individuo tiene por el contrario en el deber (Plicht) su liberación (Befreitmg)"(l 73); 
liberación tanto del impulso natural que lo domina, como de la subjetividad que no alcanza 
existencia y <ietP.nninarión objetiva del actuar, carente por lo mismo, de realidad, como de la 
subjetividad arbitraria y contingente. "En el deber el individuo se libera y alcanza la libertad 
sustancial"(l 74). "El deber no es por tanto, limitación de la libertad, sino únicamente de su 
abstracción, es decir, de la falta de libenad"(l 75). Existe por lo tanto una relación, identidad, entre 
el deber y la libertad. El deber nÓ limita la libertad, sino que la fonna, la constituye. Si no existe el 
bien determinado, sólo se da la libertad abstracta. La libertad positiva -contra la meramente 
negativa- se logra en el cumplimiento del deber constituido en la relación con los otros y efectivo 
en las leyes e instituciones reales existentes en el Estado. Sólo así se es subjetividad real. "En una 
comunidad ética es tacil señalar qué debe hacer el hombre, cuáles son los deberes que debe 
cumplir para ser virtuoso. No tiene que hacer otra cosa que lo que es conocido, señalado y 
prescrito por las circunstancias"( 176). La verdadera autodeterminación -autonomía de la voluntad­
es decisión por la realización de ese contenido universal pues es lo incondicional en cuanto 
significa la realización de la subjetividad de cada persona en la comunidad ética universal. Al 
querer la libertad la realización de sí se quiere la de la libertad universal, pues el concepto de lo 
libre no es el de la libertad particular. Este cumplimiento es obligatorio porque es el respeto del 
absoluto derecho de la subjetividad de los otros, de la intersubjetividad universal. Pero sólo puede 
ser obligatorio en cuanto es libre decisión y realización de cada uno, si no, seria mera imposición. 
Por lo tanto -dicho otra vez-, sólo es obligatorio porque es libre, y es libre, autónomo, porque se 
ha asumido ese deber absoluto, que es el propio contenido de la libertad, como ley -detenninante­
de la voluntad. Esto exigía la idea hegeliana del derecho verdadero en el sentido de que libertad 
quiera la libertad. El objetivo supremo y fin último del hombre racional, la meta de su saber y de 
su hacer, su deber, es la realización de la intersubjetividad ética, y ésta es la realización de lo 
racional mismo, de lo absoluto: ''El sí de la reconciliación, en el que los dos yo hacen dejación de 
su ser contrapuesto es el ser allí de1 yo extendido hasta la dualidad, que en ella pennanece igual a 
sí mismo y tiene la certeza de sí mismo en su perfecta enajenación y en su perfecto contrario; es el 
Dios que se manifiesta en medio de ellos, que se saben como el saber puro"( 177). 

El mal, por el contrario, es la negación de ese fin supremo, la práctica y actividad destructiva de la 
intersubjetividad última, el encerramiento egoísta en sí del individuo particular, tal como ya lo 
veíamos en la Fenomenologia y en la Filosojia del derecho: "Cuando quiero lo racional no actúo 
como individuo particular, sino según el concepto de lo ético (Sittlichkeit); en una acción ética no 
me hago valer yo mismo, sino la cosa. Cuando el hombre hace algo mal deja aparecer en general 
su particularidad"(l 78). La negación del otro, ya sea reflexiva -hasta en el plano filosófico- o 
simplemente como acción en el mundo de la vida, es negación de esa relación originaria. ¿Cómo se 
origina el mal en el hombre? "La moralidad y el mal tienen su raíz común en la certeza de si que 
decide y sabe y existe por sí"(l 79). Ambos se originan en la voluntad del yo. Esto parte de que el 
"hombre, en cuanto ser de la naturaleza (a/s Naturwesen), y que se conduce como tal, está 
colocado en una relación que no debe existir"( 180); cuando "no cree ni quiere sino en y a sus fines 
particulares, con exclusión de lo universal, es malo, y este mal (B<Jse) es su subjetividad"(l 81). En 
cuanto se conduce como ser de la naturaleza quiere lo natural, el mal, pues "el hombre natural es 
un individual como tal ... En cuanto quiere su naturalidad, quiere la individualidad"(182), lo cual 
tiene su fuente en los deseos y las inclinaciones; "es malo en la medida en que es voluntad 

213 



natural"(l83). Por eso sólo está "bajo el yugo de la ley en tanto que se encierra en el círculo de su 
vida natural". El hombre es, por consiguiente, malo por naturaleza: "l!i mal 110 es sino el ir dentro 
de sí mismo del ser a/11 natural del espiritu"(I84). 

Ahora se entiende la tesis hegeliana de que el espíritu no es algo natural: por naturaleza el espíritu 
no es espíritu, el hombre no es hombre por naturaleza. El espíritu tiene que llegar a ser espíritu, 
libre; "el embrión es en sí un ser· humano, no lo es sin embargo, para sí; para sí el ser humano sólo 
lo es en cuanto razón cultivada que se ha hecho a sí misma lo que es en sí"( 185). El hombre "en su 
condición inmediata e inculta, está en una situación en la que no debe estar y de la que debe 
liberarse"(l86). "El nii'io es hombre en si. tiene razón sólo en sí, es sólo la posibilidad de la razón y 
la libertad, y por lo tanto, es libre sólo según su concepto"(l87). Debe devenir racional, 
produciéndose a sí mismo y cultivándose: "El hombre, en cuanto es espíritu, no es un ser natural" 
(188). Vimos en el (3.2) la diferencia entre la voluntad natural y la racional. Por naturaleza es un 
se. con instintos, gustos, deseos, inclinaciones, apetitos, impulsos (189); ellos son el contenido 
inmediatamente presente de la voluntad natural y en tanto está sujeto y sometido a ellos está 
sujeto a la naturaleza, lo limitan, y no es libre por consiguiente. Por el contrario: "Reflexión se 
llama en general el desviarse de lo inmediato", "la reflexión "acerca de lo inmediato es ya el primer 
paso más allá de él"(l90). Sólo la reflexión libera, y ésta es la subjetividad, el yo. No es que estén 
el bien y el mal uno al lado del otro ( 191 ), sino que lo negativo está enraizado en lo positivo 
mismo, pero éste, el bien, es la acción de la voluntad de diferenciarse a sí mism~ de lo meramenu:: 
natural, el acto de liberarse de éste -esa "escisión maravillosa del espíritu"(l92)-, lo que constituye 
a la libertad como libertad y de este modo al yo. Se trata de un proceso de aprendizaje, de 
desarrollo de la autoconsciencia, de liberación de lo natural. No se cae aquí en un círculo vicioso, 
no se presupone la libertad y el bien para salir de lo natural sino que la acción de irse alejando de 
él es acción de constituirse como libre y racional. Aclara Hegel: "lo natural es en sí por cierto 
inocente, ni bueno ni malo, pero referido a la voluntad en cuanto libertad y a la voluntad de la 
libertad, contiene la determinación de lo no libre y es por lo tanto malo". "Inocencia significa no 
tener voluntad, cierto sin ser malo, pero por ello mismo también sin ser bueno. Las cosas 
naturales, los animales, son todos buenos; pero esta su manera de ser buenos no compete al 
hombre. Para ser bueno debe serlo con su voluntad"(l93). Tal referencia a lo libre es referencia a 
los otros seres racionales libres sólo por los cuales es posible dejar lo natural atrás, pues sólo en 
relación con ellos somos un yo. 

De ahí que, en "la medida en que el hombre quiere lo natural, ya no es más lo meramente natural, 
sino lo negativo frente al bien en cuanto concepto de la voluntad"(l94); querer lo natural es 
querer su pura particularidad, es egoísmo, y por eso el hombre "es malo tanto en si o por 
naturaleza como por su reflexión en sf'(I95). Todo ello no significa que no haya solución para 
ello y tengamos que confortarnos con plantear un mero ideal irrealizable, esto es, un concepto del 
bien que no es sino sólo debe ser: "La naturaleza del mal es pues que el hombre pueda querelo, 
pero no tenga que quererlo necesariamente"( 196). El mal y su supresión depende, y es igualmente, 
decisión libre del hombre, él puede cambiarlo. Sólo si se sabe lo que se hace se es responsable, 
tiene que actuarse con intención y con conocimiento; y sólo haciendo culpable del acto a quien lo 
hizo es la manera de hacerlo responsable, sólo asi se experimenta a sí mismo. Por eso el hombre 
sólo llega ser hombre cuando conoce el bien y el mal. AJ saber de eso sabe de si, pues tiene que 
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·e~.>onder. Y en ello el mal es lo que tiene que suprimir. Debe salir entonces del estado -:!'} 
inocencia en el que por naturaleza se encuentra, debe llegar a la consciencia de sí pues "ese estado 
paradisíaco, es de animales. El paraíso es un parque en el que sólo los animales se pueden quedar, 
no los hombres"(197), dice Hegel, interpretando el mito bíblico del pecado original: "es la historia 
eterna de la libertad del hombre el hecho de que este sale del letargo en que se encuentra en sus 
primeros aftos y llega a la luz de la co,nsciencia, más precisamente y en absoluto, el hecho de que 
para él empiezan a existir el bieri y el mal"(l98). 

Ahora bien, todo lo dicho no se refiere solamente a una relación aislada entre dos sujetos aislados. 
Lo que con ello hemos querido decir es que esa problemática del mal -y del bien- está presente en 
toda interacción humana puesto que es lo que caracteriza a ésta. El encerramiento en sí del yo 
individual y la consiguiente negación de la relación con otro, el rechazo, no aceptación, 
repudiación, asesinato, la aniquilación eruema, la explotación, la opresión, todo ello significa la 
negación de la intersubjetividad constitutiva del ser racional del yo universal. Sólo a partir de esto 
nos es posible apreciar y concebir lo que está presente en los diferentes t:;:i,-~.je lu::has entre los 
seres humanos. El problema del reconocimiento de la consciencia de sí no se da solamente entre 
dos sujetos sino que es el problema existente en los conflictos entre grupos humanos distintos (por 
eso Hegel empezó con la lucha entre amo y esclavo), en la luchas étnicas, en los problemas 
raciales, etc. El encerramiento del yo puede ser y es efectivizado en el enclaustramiento de la 
propia consideración de sí haciendo dejación de los otros o, más bien, utilizando y manipulando a 
los demás para los propios fines -el concepto de la racionalidad teleológico estratégica-, tanto en 
una relación entre individuos particulares, en una relación "amistosa" como en una "amorosa", 
como en la negación real realizada por determinados grupos sociales y Clases sobre otros grupos y 
clases sociales, en el rechazo de una raza humana por otra y de una cultura por otra así como de 
una religión por otra, en el sometimiento de ·un sexo por el otro, en los actos explotatorios 
indiscriminados de unos por otros, en la entronización del poder económico, político y militar 
como único criterio de lo justo, lo racional, lo divino y absoluto, y en el extremo del mal -como 
consecuencia de todo ello- en el sojuzgamiento y la aniquilación, en el asesinato de los individuos, 
de los grupos, de las culturas. "El no-al Otro es la negación de exterioridad, esa afirmación 
totalitaria de la Totalidad, es matar al Otro"(l99). Todas estas son formas concretas de 
efectivización de la negación del otro, de su anonadación, la supresión de lo racional, esto es, lo 
irracional mi·smo: ."el pecado original, el originario u original como la cerrazón o la clausura de 'lo 
Mismo' y el 'endurecimiento' libre ante el otro; endurecimiento que se cumple como la muerte de 
Abel, desaparición del Otro o reducción del Otro a instrumento a-la-mano: el esclavo"(200). "El· 
Otro es lo ético originario"(201). Frente a todo esto es que se alza el intento de justificación 
racional de un ética universal. Lo que ésta significa es, precisamente, el derecho que le asiste a la 
razón de responsabilizar a quien comete tales actos, esto es, hacerlos responder de sí, y de este 
modo criticar y exigir absolutamente la abolición de toda esta clase de actos. Es al análisis de estos 
casos concretos a donde se tiene que dirigir la reflexión crítica con el propósito de conocer las 
circunstancias concretas, las acciones de los sujetos, sus fines, sus criterios, las formas en las que 
podemos abrimos al conocimiento de los otros y exponemos nosotros mismos a ellos con el fin de 
establecer las condiciones de lo que con todo derecho la consciencia ética del mundo actual exige, 
es decir, el establecimiento de un diálogo real universal entre los sujetos -con derechos 
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universales- para la solución racional de los conflictos puesto que, de acuerdo con lo que hemos 
justificado, -sólo esto puede permitir la realización de ro racional pues es éste mismo. 

Es en la relación con los otros donde se origina y hace posible esa liberación, la cual comienza 
desde el acto mismo de educación y aprendizaje al que el sujeto es sometido desde su nidez pues 
la "caracterización de una situación ~n el lenguaje es socialmente obligatoria. Al aprender a 
someterse a esa obligación aprende el hombre por primera vez la capacidad de experimentarse a 31 
mismo como persona. Esto puede observarse muy bien en los nidos, los cuales aprenden el uso de 
los pronombres personales 'yo' y 'tú' a una con el cambio entre locuente y oyente"(202). Es todo el 
entramado de los distintos conceptos de la subjetividad, el aprendizaje del lenguaje, la relación con 
los otros y lo ético, en su mutua conexión y copertenencia. Yo sólo capto mi ser, mi 
responsabilidad, mi derecho, en esa relación con ellos. Sólo así se llega a saber de sí, a 
responsabilizarse, a responder de sí y de los otros. El sometimiento i.>ajo obligaciones es lo que los 
otros, nuestros prójimos, nuestros padres nos inculcan y ensedan, nos fuerzan a someter nuestros 
impulsos y apetitos inmediatos. Sólo así llegamos a la consciencia de nosotros. No se trata de 
suprimir los instintos ni las pasiones, ni de llegar a ser un modelo de ascetismo, un estoico 
imperturbable, un ser totalmente insensible, descorporalizado, no, sino de liberarlos de la forma 
meramente natural, que ellos "aparezcan como el sistema racional de las determinaciones de la 
voluntad"(203), que la voluntad sea realmente autónoma. Si la consciencia de los otros "no me 
hiciera responsable, si no fuera exigencia que se dirige a mi libertad constituyéndola, no generaría 
autodeterminación, y por tanto no suscitaría un yo"(204). Por eso sostiene Miranda que sin 
consciencia moral no hay consciencia de sí (205). "El nido no crece internamente, si no se le 
habla de cara a unas posibilidades, que él empieza a desarrollar. Si no se le habla (en toda la 
amplitud que esta expresión comporta) no alcanza el lenguaje", esa es "una realidad 
insuprimible"(206). El acto de decir yo y tú es lenguaje, y sólo por y en ese acto se constituye la 
consciencia de sí y del otro, y eso se aprende de otro, no es innato. Si el lenguaje es sólo posible 
intersubjetivamente, igualmente lo es el pensar, pues lenguaje y pensar no se distinguen. Cuando 
digo "yo", eso es lenguaje, y ese es el acto fundante del pensar, el ser sujeto; no puedo desligar 
uno de otro; con esa palabra se realiza la consciencia de sí, aprender a decirla es aprender a ser un 
yo. El yo se constituye a través de los actos de habla que los otros le dirigen, por consiguiente está 
ahí implicado (en las normas, en el lenguaje, en la relación misma) el contenido normativo 
absoluto -el deber-, el imperativo de asumirse como yo y de reconocer y respetar al otro yo que le 
habla como otro yo, como persona, como igual. No es posible educar a un nido como ser humano 
si no se le habla con la absoluta veracidad y honestidad de que es bueno responder de sí, de que 
debe responder de si; de que debe ser humano, y por lo tanto, con la absoluta responsabilidad de 
lo que se está haciendo: traer una consciencia al mundo. En el principio sigue estando la palabra. 
"La confianza en los demás implica un proceso que se desarrolla unido a una formación de un 
íntimo sentimiento de confiabilidad que posteriormente proporciona la base de una identidad 
estable del yo"(207). Giddens la llama "seguridad ontológica". Ello hace posible su identidad, y así 
aprende a confiar y "al mismo tiempo aprende que debe hacer frente a sus instintos en una manera 
que sea considerada satisfactoria por los demás"(208). Por eso: "La fe en el amor de la persona 
ancargada del cuidado infantil, es la esencia de ese salto al compromiso que presupone la 
confianza (fiabilidad) fundamental y todas las subsiguientes formas de la misma"(209). Todo esto 
se continúa en el proceso educativo del hombre. 
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El hombre no es entonces por naturaleza como debe ser. Este conocimiento fundamental es un 
saber ya presente y lo sostienen en la actualidad los principales filósofos y antropólogos: "Pcir 
naturale?.a, el hombre es un ser sin lenguaje y sin sociedad" (21 O); "por naturaleza el hombre no 
sólo no es bueno, por naturaleza ni siquiera es hombre", de modo que por naturaleza tampoco es 
libre (211): "El hombre es hombre en la medida en que deje de ser i.:.;Jr:.l..'\..?12). Los hombres 
dice N. Elias "no pueden, en suma, reguiar su conducta, no pueden llegar a ser humanos, sin 
aprender un lenguaje", "unos seres humanos sin lenguaje serían también seres humanos sin 
conocimiento y sin razón", el "proceso biológico proporciona en esta etapa (la niñez) una 
predisposición natural que sólo puede rendir fiutos si la activa un proceso social, gente mayor que 
hable entre ella y que hable con el nii'lo. y un proceso de aprendizaje individual"(213, paréntesi[ 
ai'ladido). "Si se le quitan al hombre la lengua, las ciencias, las artes, queda degradado al rango 
animal. Los atributos característicos de la naturaleza humana provienen pues, de la 
sociedad"(214). El ser del hombre es cultural, sólo dentro la cultura es lo que es; necesita del 
lenguaje, de educación, de los otros, de normas, del reconocimiento. Esto se. sigue de toda la 
fundamentación ya desarrollada, pero de hecho era, nuevamente, el fundamento que estaba al 
inicio, de lo que se partia. Que el yo es un producto social y la moral es sólo producida 
intersubjetivamente lo sostiene de igual modo Habermas, y claramente se conecta·con el concepto 
de socialización puesto de manifiesto por él y Apel, e igualmente por Kohlberg, retomado por 
aquéllos, en cuanto a sus tesis sobre el desarrollo de la consciencia moral. Sólo es posible la 
individuación de los sujetos a través de un proceso de socialización. Son un sólo proceso. Sólo a 
través de está adquieren su identidad (215). La racionalidad que Habermas desarrolla al hilo de la 
interacción comunicativa es igualmente el proceso por el que el hombre se sale de lo meramente 
natural, por el que llega a ser como debe ser, se hace libre y responsable, ético. El hombre debe 
llegar a ser racional. Por eso defendimos en el (2.5) que lo constitutivo del orden social es 
normativo, deberes, derechos, obligaciones, que definen la comunidad. La racionalización está por 
ello indisolublemente ligada a lo ético. Todo ello es de una importancia fundamental en cuanto al 
problema de la educación pues, efectivamente, es ella lo más necesario y desgraciadamente, de lo 
que más se carece y más deficiente es por ejemplo en México, nuestro país. La educación hace 
hombre al hombre. "La pedagogía -dice Hegel- es el arte de hacer éticos a los hombres"(2 l 6). 

El hombre es fin en si mismo, pues sólo él es subjetividad, sólo él sabe de si. Sólo él es moral. Esto 
lo hace ser lo que es; él es en sí responsable de sí, pero no sólo de sí como individuo aislado sino 
de sí como hombre, y, por tanto, de lo universal, pues responder de si es responder de todo esto. 
En esto consiste darse a sí mismo -racionalmente- la ley de nuestro actuar, ser autónomo: en 
asumir la responsabilidad para con otros, y no una ley arbitraria dictada subjetivistamente, 
particular, individual y egoísta, o dictada por los meros impulsos naturales. De modo que la 
defensa de la intersubjetividad es lo ético racional. Es la razón autoconsciente que como 
comunidad ética es real y que, como saber filosófico, está puesta en su concepto. No se trata de 
una defensa y cuidado de ella por utilidad sino por deber, porque los otros son existentes iguales a 
mi. No es un imperativo hipotético sino categórico. "Sólo el valor del hombre 'en sí'( ... )hace de su 
vida algo sagrado y confiere al concepto de dignidad esa dimensión ontológica sin la cual no 
puede pensarse siquiera lo que con ese concepto se quiere expresar. El concepto de dignidad 
significa algo sagrado"(2 l 7). Evidentemente se trata de una idea religiosa-metafisica (como 
reconocen y sostienen Horkheimer, Spaemann, Miranda, Levinas, Mate, Dussel y Habermas 
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mismo). ¿Qué importa eso si está justificada? Más bien, tenemos que decir que eso le da su 
grandez.a: "la idea de dignidad humana encuentra su fundamentación teórica y su inviolabilidad en 
una ontolooh rnf!tafüica, es decir, en una filosofia de lo absoluto"(218). La necesidad del 
imperativo buscada por Apel y Habermas está en la necesidad de esa relación con el otro. Por eso, 
como excelentemente ha afirmado Spaemann: "una consideración pragmático-tra5eendental nos 
lleva de hecho, finalmente, al mismo resultado que la doctrina metafisica de alma personal de cada 
hombre"(2 l 9}. No tenemos más ·que defender esta soberbia tesis de Spaemann: "La presencia de la 
idea de lo absoluto en una sociedad es una condición necesaria -aunque no suficiente- para que sea 
reconocida la incondicionalidad de la dignidad de esa repre&entación de lo absoluto que es el 
hombre"(220). "El otro no puede ser mirado como fin si no es mirado como identificado con 
Dios"(221}. "El hombre es fin en sí mismo, por lo divino que hay en él; lo es por eso que hemos 
llamado desde el principio la razón, y por cuanto ésta es activa en sí y determinante de sí misma, la 
libertad"(222). Se está obligado a perseguir la realíz.ación acabada de esta intersubjetividad, esa es 
la meta. Sólo eso es justicia real y verdadera, la realíz.ación racional tanto mía como de los otros. 
Lo constitutivo de tal realidad, donde se lleva a su efectivo acabamiento, y donde sólo ella es 
posible y real son los ordenamientos sociales y politicos, en las relaciones en la comunidad 
familiar, social, política, y a su vez lo que a éstas sostiene es la sustancia ética, o las relaciones 
intersubjetivas por el vinculo ilocucionario cuyo contenido es nonnativo, o la comunidad de 
comunicación con contenido normativo presupuesta (y realíz.ada) en nuestros actos de habla. 

Podemos afirmar en este momento que sin ética no hay critica ni racionalidad posibles. La 
comprensíon de la proposición acabada de formular lo demuestra, ya que, aun para saber lo que 
con ella se quiere decir, ya va en ello utilizar la comunicación y la comprensión con sentido ético, 
es decir, en cuanto su formulación y comprensión apelan a nosotros, a nuestra buena voluntad, a 
nuestra sinceridad al decirla, al intentar entenderla y al intentar refutarla, pues para todo ello se 
requieren normas éticas fundamem ... ~ -presupuestos ético de la argumentación (Apel), el tomar y 
respetar al otro como otro, con absoluto derecho a escuchar. Puede alguien negarse a entender, 
pero quien así actúe, de entrada está diciendo no al otro, está tomando una actitud de la cual no se 
sigue que no na:,. a exigencias, deberes, o razón. Aún a esa actitud se le puede dirigir un reproche, 
una exigencia, esa negativa tiene consecuencias. Simplemente, como afirma Apel, está cayendo en 
un proceso de autodestrucción patológica que puede llegar a la pérdida de la propia identidad -
pues ésta depende del reconocimiento. Es entonces responsabilidad que no se puede ocultar. Sin la 
búsqueda desinteresada de la verdad, sin la honestidad y veracidad que implica el decir esos 
pensamiento e ideas a los demás, sin presuponer el derecho de los demás a que se les diga lo que 
se sabe que la cosa misma es, sin la obligación de responder ante los demás por lo dicho y por el 
decir mismo, por las consecuencias de lo sabido para la vida humana,..sm el derecho absoluto del 
otro a hablar, a replicar, a preguntar, a cuestionar, a argumentar, sin todo ello no hay actividad 
científica y filosófica alguna, pues como ya afirmamos, en ello va en juego el que el pensamiento 
universal se asume y responde de si; son las condiciones lógico ontológicas -no meramente 
procedimentales- del pensar filosófico. Por eso la ética es la filosojla primera, la metajlsica 
misma. El pensar que con absoluta sinceridad se pregunta por si y quiere saber de st.. 
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4.3.2 Ética y ciencia social vs. /alacia naturalista. 

Todo lo anteriormente expuesto nos permite retomar la critica a la critica que la tesis de la falacia 
naturalista propone en contra del saber ético práctico. Si la realidad no es algo objetivo dado ahí, 
ni se reduce a lo·material o a lo captado solamente por la sensibilidad (la realidad exterior sensible) 
u objetividad independiente del P.ensar,. y ni la objetividad se puede entender tampoco como algo 
trascendente al pensar o más allá de él, o como la objetividad proporcionada sólo por los juicios 
empírico científicos, entonces pretender basarse en esos conceptos para restar validez o negar el 
saber práctico como sin sentido, como no científico, como metafisica especulativa insignificante, 
es un intento que no puede sotenerse. Sr.tender el mundo como conjunto de hechos simplemente 
presupone esto, no lo demuestra. Si los hechos no son obtenidos empíricamente, no sólo a lo 
empírico compete el carácter de hecho, de real. Lo real no es sólo lo físico ni material, ni lo 
'll<"'.'amente aportado por lo sensible de nuestro aparato cognoscitivo, ni una objetividad 
índependientte del pensar (4.1, 4.2 de este capítulo). 

Por otra parte, tal como ya vimos antes, por un lado la dependencia de la racionalidad estratégica 
respecto de la racionalidad comunicativa (2.2), por otro, la racionalidad inmanente a la interacción 
comunicativa (2.1, 2.5), podemos decir que, cuando hablamos de hecho o acción humana, de la 
realidad del espíritu o del pensamiento, esto ya es algo valorativo, normativo. 

¿Qué es lo que-de hecho se sostiene cuando se afirma que ese ente que se tiene ahl enfrente es un 
hombre o comunidae de hombres? De hecho constatamos al hombre siempre haciendo algo. No lo 
vemos ni lo observamos como un maniquí, quieto, inmovil, como una pintura. Cuando decimos 
hombre (o sujeto o persona) hacemos referencia a su hacer algo (con otro y/o a otro): habla, grita, 
golpea, juega, ofende, besa, acaricia, hace el amor, ensei'la, da de comer, canta, reza, ríe, trabaja, 
produce, elabora, marcha, traiciona, pelea, dispara, tortura, explota, mata, etc. Todos estos 
conceptos -actos de habla- por medio de los cuales comprendemos lo que los otros hacen y por lo 
cual los concebimos como hombres son de hecho conceptos con carga valorativa, esto es, al 
expresar mediante ellos lo que consideramos que los otros hacen no podemos olvidar ni pasar por 
alto que a través de eso mismo ya de hecho juzgamos lo que el otro hace, piensese en el más claro: 
matar. Al decir, "ese hombre mata a otro", o "ese hombre explota a otro" o "ese hombre golpea y 
somete a su mujer", "ese hombre tortura a este otro" o "ese hombre acaricia a su mujer" o "esa 
madre da de comer a su hijo" o "ellos hacen el amor" o "ellos argumentan" o "ese hombre le vuela 
la cabeza a este otro con un arma" o "este hombre viola a esta mujer" o "este hombre traiciona a 
su pareja" o "este hombre le miente a otro'' no sólo constato un hecho en el mundo objetivo ni un 
mero hecho social como algo que ocurre en ese grupo social. Esos conceptos llevan ya en sí su 
potencial critico -o acrítico. Lo que se afirma es que es malo matar -o que no es malo-, que es 
malo golpear y someter -o que no es malo-, que es malo torturar -o que no es malo-, que es malo 
amar -o que no es malo-, que es malo cuidar al hijo -o que no es malo, etc. Podemos aceptar 
replicar que aun cuando se afirme eso no se sabe si lo afirmado es bueno o malo. Pero ese no es el 
problema. Claro que lo dicho puede ser bueno o malo, el asunto es que sin esa carga valorativa no 
comprendemos lo que los otros dicen y hacen, y cuando comprendemos esto, ya de hecho 
valoramos positiva o negativamente o puede existir una "abstención metódico abstractiva de la 
valoración" final aún pendiente (223). La cual valoración -o suspensión de la valoración final- no 
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~e ~ustrae a la argumentación sino que la exige para determinar por qué valoramos y juzgam"" 
como lo hacemos. Evidentemente esta misma elección de acciones de habla hecha por nosotros es 
ya valorativa. Pudimos haber escogido unas y no otras, y así la misma elección involucra una 
valoración. Esa no es desventaja para nuestra argumentación pues eso es lo que defendemos no lo 
que atacamos. Ante ello tomamos posición a favor o en contra, no hay neutralidad. ¿Qué 
significado tendría si hubiéramos. elegido otros conceptos, por ejemplo, en Jugar de explotar "dar 
trabajo" o "funcionar" o "cooperar", de matar "hacer o ejercer una acción sobre un objeto", de 
violar "satisfacer un instinto" o, de dialogar 111';r.•1tl'f mcvimientos bucales", de torturar "aplicar 
medios adecuadamente" o "mostrar fuerza fisica", de dar de comer al niño "satisfacer gruñidos 
estomacales", de hacer el amor "satisfacer instintos sexuales", de ensei'lar "dar reglas técnicas para 
hacer algo", de traicionar "cambiar tipo de acción" o "cambiar de preferencias", etc. De esta 
manera convertimos un comportamiento humano en una mera acción técnica, o lo naturalizamos, 
o de plano pasamos por alto lo normativo que en él hay. Esta decisión es ya una valoración que no 
se puede sustraer a la discusión y a la crítica. Se afirma de hecho lo que es adecuado observar y 
cómo se debe observar. 

Apel acepta la formulación de la falacia corno correcta, es decir, no podemos caer en ella, pero la 
critica en relación con las ciencias sociales en cuanto que "los objetos de la ciencias humanas no 
pueden constituirse sin una determinada valoración moral"(224). Los comprensión de los hechos 
de las ciencias sociales es también normativa en sí misma. No es posible reducir la conducta 
humana a meros hechos observables y descriptibles sin valorar. La ciencia social está ya mediada 
por la comprensión de su objeto de estudio, la cual involucra valoraciones: "quien desee 
comprender las acciones humanas (incluidos los 'actos de habla'), debe comprometerse 
comunicativamente -al menos, heurísticamente- en el sentido de asumir la responsabilidad común 
por las intenciones de la acción; aun cuando ello ocurra bajo la reserva metódica de que son 
posibles un ulterior distanciamiento y neutralización"(225). Al constituir el objeto de estudio, lo 
que la ciencia social hace es ya tomar cierta posición, los "datos mismos" "están caracterizados 
por seguir normas subjetivamente"(226). O como lo pone Miranda: "los hechos sociales son 
seguimientos de normas, realizaciones de valores. Imposible hacer ciencia social sin comprender 
por dentro esos seguimientos de normas y esas valoraciones, por muy infundadas que 
personalmente nos parezcan"(227). La realidad del yo como comunidad intersubjetivia y su 
conocimiento se· deriva de todo el proceso ya desarrollado. Al hablar del yo, de la 
intersubjetividad, de la interacción humana comunicativa no hablamos solipsistamente ni 
subjetivamente. La comprensión de la realidad humana, de los actos y hechos sociales, requiere de 
valoraciones. La comunidad humana es un hecho, el cual sólo comprensivamente desde la posición 
de participante en la interacción puede ser captado y no objetivadorarnente como algo con lo que 
no se tiene nada que ver (228). Los valores se constituyen en la interacción con otros como dice 
Habermas. 

De ahí que, decir de tal "algo" o tal "ente" que se tiene enfrente es un hombre es una valoración 
pues implícita o explícitamente se afirma cómo se debe tomarlo, i.e como racional, como sujeto, 
como un yo, igual a mi, por diferentes que sus consturnbres sean, implica que debo comportarme 
de algún modo con respecto a é~ que se puede establecer detemúnado comportamiento con é~ se 
proyectan expectativas de comportamiento, esto es, cómo se comporta él mismo o cómo se espera 
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que lo haga -pues precisamente, no es un mero algo, un mero objeto. No podemos entender el 
concepto de sujeto sin el carácter ético que ello implica, de acuerdo con lo dicho en el (4.3.1). 

Cuando decimos de otro que es un sujeto, o simplemente, decimos que es otro, no estamos 
solamente constatando un hecho objetivo. El simple acto (hecho) de llamar a otro "una persona", 
un "sujeto", implica ya la posibilidad 9e establecer una relación interpersonal -de acuerdo con el 
carácter de la fuerza ilocucionariá de los actos de habla- (si es el caso, por ejemplo, de un sujeto o 
grupo de individuos que nos son totalmente o parcialmentte desconocidos en sus costumbres, 
lenguaje, etc.), se está diciendo no sólo que se le puede hablar sino también cómo debo o debemos 
hablarle, comprenderle, llamarle, enfrentarle, criticarle, exigirle, que y cómo se le debe dejar ser, 
que se debe ser imparcial, y todo ello involucra criterios y tiene consecuencias, sea que se actúe de 
una forma o de otra, de las cuales se tiene que responder. Es un comprender no objetivante, no 
neutral. Sin valorar, y sin ética -por núnirna que sea- no es posible wmprender al hombre. Este no 
es un hecho bruto, neutral. objetivo. Cuando se considera a otro como otro, no sólo se constata 
algo ahí, sino que ya se ha dicho y realizado algo ético. 

Estamos de acuerdo con Apel y Habermas en su defensa del presupuesto fundamental de toda 
reconstrucción racional: "la racionalidad comprensora de los actos humanos relacionada con la 
correspondiente disposición de los sujetos de la acción debe ser atribuida como una racionalidad 
normativamente competente tanto para el sujeto como para el objeto (sujeto) de la reconstrucción 
y consiguientemente de manera idéntica para ambos"(229). Con esto se afirma a fin de cuentas 

· que el actor es racional (o que lo fue} (230). Toda comprensión racional "significa -eñfonces­
necesariamente que el acto humano tematizada -a saber, por medio de la suposición de una 
racionalidad normativa competente del sujeto y del sujeto-objeto de la comprensión- puede ser 
interpretado como racional"(231). Ahora bien, la tesis de Habermas gira en tomo a esta 
comprensión de los actos de otro como racional: "si el intérprete, para entender una 
manifestación, ha de representarse las razones con que un hablante, si ello fuera menester y en las 
circunstancias apropiadas, defendería la validez de su manifestación, se verá arrastrado, también 
él, al proceso de enjuiciamiento de pretensiones de validez ... Pues las razones están hechas de tal 
materia, que no pueden ser descritas en absoluto en la actitud de una tercera persona, es decir, si 
no se adopta un actitud de asentimiento o de rechazo o de suspensión del juicio. El intérprete no 
podría entender que es una razón si no la reconstruyera con su pretensión de validez .. . si no la 
interpretara racionalmente. La descripción de las razones exige eo ipso una evaluación, aun en 
caso de que quien hace esa descripción no se sienta por el momento en condiciones de emitir un 
juicio sobre su plausibilidad. No pueden entenderse las razones si no se entiende por qué son 
sólidas o no lo son, o por qué, llegado el caso, no es posible (todavía) una decisión acerca de si 
son buenas o malas ... (no puede interpretar manifestaciones) sin tomar postura frente a ellas. Y no 
puede tornar postura frente a ellas sin aplicar sus propios estándares de evaluación o 
estándares ... que él ha hecho suyos (y) se comportan críticamente con respecto a otros 
estándares ... (así que) se están aplicando estándares que el intérprete no se limita a encontrar ahí, 
sino que tiene que haber aceptado como correctos ... su participación meramente virtual no exonera 
al intérprete de las obligaciones de un implicado directo"(232, paréntesis añadidos). Apel aclara 
que la "abstención valorativa" (ya mencionada en párrafos anteriores) ahí prevista no es abatida 
por Habermas pero ello no signHica identificarla con la neutralidad valorativa de la ciencia 
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eempírica, sino "como un reflexivo no estar todavía en cor.diciones de juzgar definitivamente la 
plaussibilidad de las razones y contrarrazones que hablan en favor de una pretensión de 
validez"(233). Consiguientemente, si comprender requiere valorar, aún es necesario enjuiciar las 
evaluaciones y por tanto establecer los criterios justificados de la crítica, esto es, una 
fundamentación universal, lo cual, dice Apel, Habermas ya no prop"i.::o: . .i ..:e forma adecuada, 
con lo cual concordamos. 

Aún el acto de negar todo lo anterior, esto es, afirmar que no se valora o negar que se tiene una 
relación con ese otro o actuar de modo que nuestro acto lo niege es un comportamiento que tiene 
consecuencias necesitado de justificación. No deja todo como estaba -o como está. Si se afirmr 
que tal decisión última es irracional, de todos modos se está afirmando lo que es relevante o no, lo 
que es adecuado para sus juicios o no, y eso es valorar. Es un juicio de valor afumar que los 
juicios de valor son irrelevantes, no pertinentes, ni adecuados, ni correctos, que no se pueden 
(deben) tomar en cuenta para considerarse como juicios científicos, pues tal proposición no está 
simplemente constatando un hecho (empírico) del mundo. Igualmente, como dice Apel, considerar 
la forma suprema de racionalización, como lo hace Weber, a la racionalidad según fines y no a la 
racionalidad valorativa, es ya una valoración del contenido (234). Esto es, "Weber no se dio 
cuenta de que cometía un inmenso juicio valora/ al llamar racional a eso", a la racionalidad 
medio-fin, pues el hecho de elegirla entre otras es hacer un juicio de valor (235). Apel también 
sostiene que el postulado de la neutralidad valorativa de la ciencia "es en sí mismo no 
neutralmente valorativo; sino que más bien presupone, visible a todas luces, como su 
fundamentación el valor supremo de la objetividad como condición de la posibilidad de la verdad 
(y falsedad) de los enunciados científicos"(236), la verdad y la consistencia lógica como valores 
supt'emos. De igual modo se podría criticar estas tesis afirmando que los juicios de valor 
sostenidos son relativos, es decir, no hay valores universales. Aqui nos importaba demostrar la 
necesidad de valorar. Por otra parte, la critica de la subjetividad y relativismo de los valores y la 
afirmación de la posibilidad de su justificación racional universal es el objetivo de este trabajo 
(exigida claramente por Apel), para lo cual creemos ya haber dado argumentos, y continuamos 
con ellos en el ( 4. S). 

Los defensores cientificistas, positivistas, analíticos, fisicalistas o naturalistas -el reduccionismo 
cientificista-, en fin, quienes afinnan que "la ciencia" no puede caer en la falacia naturalista. 
pretenden que al decir "sujeto", "persona", "hombre", "comunidad", "sociedad" todavía necesitan 
agregar algo más a los juicios sobre ellos para poder considerarlos como deber el reconocerlos y 
tratarlos como tal, como si ese deber tuviera que provenir de otro lado y no de la misma relación 
intersubjetiva, como si no fuera inmanente a ella, como si lo normativo debiera pegársele de modo 
externo, traído, como se dice, de un orden metafisico o religioso o trascendente del cual no se 
sabe donde está. Pero no. La relación intersubjetiva es ya siempre constitutivamente ética; en ella, 
como ya lo dijimos muchas veces, la relación entre el yo y el otro es en sí algo ético pues decir de 
otro que es otro, y pensarlo así filosóficamente, es hablar de su existencia, es hablar de que es 
(como subjetividad) igual a mí, y por tanto con derechos. Otro no puede ser otro yo sin inmiscuir 
en ello una norma, un deber, el reconocimiento. A esta intersubjetividad originaria no se le puede 
agregar un deber proveniente del exterior, algo trascendente, un más allá del cual no se sabe Jo 
que es. Por pensar esto es por lo que se cree imposible encontrar ese fundamento para afirmar 
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deberes absolutos. Pero ese fundamento no está más allá sino aquí. La relación, la unidad y 
diferencia es algo obligatorio en sí misma. De tal modo que, como propone Miranda, a la tesis de 
que del "es" "C' SP cl'!c!-Jce un "debe", se responde: "excepto si se trata de la existencia real del 
deber. En este caso inferimos desde el deber, y por tanto no hay paso lógico ilegítimo; pero desde 
un deber que es realídad"(237), es decir, desde un deber ya real. Ahora bien, ya justificamos la 
constitución moral de la existencia y realid:id intersubjetiva, su esencia ética en cuanto constituida 
por deberes y derechos de unos para con otros. El problema para quienes defienden no caer en la 
falacia naturalista es su concepción -basada en los conceptos de hecho, de realidad, de objetividad 
ya criticados- según la cual cuando señalan algo lo señalan ellos aisladamente, sin señalarlo para 
alguien, sei'lalándolo como si el hecho, la objetividad, estuviera allí ya dada solamente para ser 
constatada. Pero no es así. Como siempre señalan a alguien para alguien, es a éste a quien deben 
considerar como digno de que se les diga verazmente lo que es y cómo es eso que seilalan, sea 
del mundo natural, social o subjetivo, y de que ellos mismos tienen el derecho de afirmarlo asi. 
Están entablando una relación interpersonal cuyo componente ilocucionario implica ya, en sí y 
para sí, algo ético (v. 2.5), son normas, deberes, reconocimiento, los que siempre están presentes. 
La realización de esta relación entre uno y otro es ya un deber, es algo obligatorio, simplemente 
porque hay otros, como yo, a los que se tiene que respetar como tales. De tal modo que, ahora si 
obtenemos una obligación a partir de un hecho, la realidad humana, la realidad del pensamiento 
racional. Pues el concepto de "hecho", de "real", ya no es el de la realidad flsica empirica­
objetiva neutral, y como tal concepto presupone muchas COSllll racionales más, y su planteamiento 
es más bien algo que no se ha justificado, podemos abandonarlo. La realidad se encuentra en otro 
lado. 

Evidentemente con todo esto se ha introducido la reflexión en el problema de la constitución de 
las ciencias sociales y su carácter valorativo. No vamos a entrar más en este asunto. Aquí hemos 
querido solamente proporcionar algunos aspectos, continuando lo que ya tratarnos en el capitulo 
dos al estudiar la propuesta de Habermas, el carácter normativo de los actos ilocucionarios, la 
racionalidad inmamente a la acción comunicativa y lo que pensamos haber justificado respecto de 
la ética. La problemática de las ciencias sociales criticas no puede ser abordada sin tener en cuenta 
esto. 

4.3.3 Sustancialismo, procedimenta/ismo y ética 

En la discusión ética actual los conceptos de sustancialismo y procedimentalismo en ética se 
contraponen uno a otro, tal como se ha podido ver hasta ahora. Charles Taylor es uno de los 
principales defensores del sustancialismo en ética, cuya principal oposición a la moderna filosofia 
moral se debe a que ésta está encaminada o enfocada a lo que es correcto hacer y no a lo que es 
bueno ser, en definir el contenido de la obligación moral en lugar de la naturaleza de la vida buena, 
y no dejar lugar así a una noción del bien como objeto de nuestro amor o lealtad. Por eso la 
filosofia moral moderna está truncada. Para Taylor la diferencia entre el mundo moderno respecto 
de las otras civilizaciones se aprecia cuando se toma en cuenta que ahora los seres humanos 
ordenan o dirigen (command) nuestro respeto. Taylor asume mucho de la filosofia de Hegel (y 
Aristóteles) en sus planteamientos. Vamos a presentar lo que considerarnos son las tesis 
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principales de la propuesta tay1oriana para enfrentarla con la de Apel-Habennas y con la que 
nosotros hemos presentado aquí partiendo de Hegel, de modo que podamos presentar los 
principios universales, racionales (sustantivos) de nuestro concepto de eticidad postconvencional 
(4.4). 

Para Taylor no sólo cuenta y es import¡mte esta cuestión del respeto a los otros sino también la de 
cómo voy yo a vivir mi vida la ctial, dice él, "toca el problema de qué clase de vida es valiosa vivir, 
o qué clase de vida realizaría la promesa implícita en mis talentos particulares, o las demandas 
obligatorias de alguien con mi dote, o de lo que constituye una vida rica, significativa"(238). A 
este tipo de problemas llama Taylor e'~ "evaluación fuerte". ¿Cómo unificar las cuestiones de la 
vida buena con la de la justicia? Aun la ética discursiva plantea una forma de vida buena: la guiada 
por el discurso. ¿Se puede dejar de lado el hecho de tener que plantear un concepto de vida 
buena? Esta se refiere a una forma de vida con determinado contenido ya realizado y/o a ser 
realizado. Es por eso que uno de los principales conceptos manejados por Tayior es el de 
"evaluaciones fuertes", que se refieren al respeto a la vida de los otros, a la justicia, al bienestar, a 
la dignidad, a cuestiones, en fin, sobre lo que hace a nuestra vida significativa o completa, a 
nuestra propia consideración, a nuestros ideales. Todo ello se relaciona con lo que hace a la vida 
digna de ser vivida. Las "evaluaciones fuertes" hablan de "discriminaciones de lo bueno y malo, 
mejor o peor, más alto o más bajo, que no son presentadas como válidas por nuestros propios 
deseos, inclinaciones, o elecciones, sino más bien permanecen independientes de éstos y ofrec.. .. 
estándares por los cuales pueden ellos ser juzgados"(ibid, 4). Por eso se propone explorar la 
"ontología moral"(i/;;d, 8) que articula nuestras intuiciones morales y espirituales, la "background 
picture" subyacente a ellas. La articulación de esta ontología moral "sólo puede ser llevada 
adelante mostrando que una u otra ontología es de hecho la única base adecuada para nuestras 
respuestas morales, sea que reconozcamos esto o no"(ibid., 10). Esta afirmación es muy 
importante pues acepta la existencia de una base adecuada única de articulación. Realizar una 
articulación es realizar el "mapa de nuestro mundo moral"(ibid, 11): "Para entender nuestro 
mundo moral tenemos que ver no sólo qué ideas y figuras subyacen a nuestro sentido de respeto 
por los otros sino también aquellas que apuntalan nuestras nociones de una vida completa" (ibid, 
14). Las nociones del respeto a los otros y la comprensión de lo que hace a la vida completa, así 
como la que se refiere a la dignidad son los tres ejes de lo que Taylor llama "pensamiento moral", 
esto es, ."la característica por la cual pensamos de nosotros mismos como ordenando 
(commanding)(o fallando en ordenar) el respeto de aquellos alrededor de nosotros"(/bid), "es 
nuestro·sentido de nosotros mismos como ordenando respeto (actitudinal)"(ibid), con lo cual 
quiere decir, el pensar bien acerca de alguien como cuando decimos que tiene nuestro respeto. Se 
refiere a la dignidad de uno por contraste con el respeto a los otros, en el sentido de nuestro poder 
y sentido de dominio de espacio público, de nuestra invulnerabilidad al poder, de nuestra 
autosuficiencia, "nuestra vida teniendo su propio centro"(ibid.), nuestro ser vistos por los otros, 
en fin, ser un centro de atención. Sentido de dignidad logrado a través de verse como padre y 
cabeza de familia, etc. 

Taylor llama "estructuras" (heideggerianamente) al horizonte dentro del cual la gente vive o puede 
vivir sus vidas, esto es, "aquello en virtud de lo cual nosotros hacemos el sentido de nuestras vidas 
espiritualmente. No tener una estructura es caer en una vida que es espiritualmente sin 
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_er •• ido"(ibid, 18). Por eso son "inescapables". Se trata del problema del sentido de la virlP. 
posible de encontrarlo sólo a través de articularlo. Perder ese horizonte es perder aquello que hace 
posible darle sentido a la propia vida. Las estructuras incorporan un conjunto de distinciones 
cualitativas: "Pensar, sentir, juzgar dentro de tal estructura es funcionar con el sentido de que 
alguna acción, o modo de vida, o modo de sentir es incomparablemente más alto que los otros los 
cuales son más fácilmente asequibles pJlfa nosotros" (ibid, 19). La determinación de la diferencia 
entre lo más alto y lo más bajo es por tanto el problema. Pero Taylor sostiene que las estructuras 
tienen en común el ser incomparables; unos fi!'lrq y bieres >on valiosos de una forma que no puede 
ser medida como lo son nuestros fines y bienes ordinarios; conecta entonces esta incomparabilidad 
con lo que llamó "evaluaciones fuertes", ambos aspectos están ligados puesto que los bienes que 
"dirigen nuestra consciencia deben también funcionar en algún sentido como estándares para 
nosotros"(ibid, 20). De este modo: "Saber quién eres es estar orientado en un espacio 
moral"(ibid, 28). La identidad es definida entonces por "los compromisos e identificaciones que 
proveen la estructura u horizonte dentro del que trato de determinar de caso a caso lo que es 
bueno, o valioso, o lo que debe ser hecho, o lo que yo apruebo o rechazc.\.'b:d, 27). Dentro de 
tal espacio moral surgen las cuestiones de lo bueno y lo malo, lo valioso de hacer o no, lo 
significativo y lo secundario. De ahí que la identidad no puede ser definida sin orientación 
alguna al bien, ésta es necesaria, e involucra las discriminaciones cualitativas de lo 
incomparablemente más alto, pues una de las más altas aspiraciones humanas -dice él- es la 
necesidad de estar conectado con lo que el hombre ve como bueno o de valor fundamental. 

Sin embargo: ¿a qué se le puede llamar, con Taylor, "la mejor vida posible"?, ¿qué es hacer un 
mejor sentido, o bajo qué criterios es posible definirlo?, ¿cómo justifica él sus propios criterios a 
partir de su propio horizonte de com!)rensión, y cómo enfrentar a partir de éste otro u otros 
horizontes?, ¿cuáles son los criterios ético-racionales de esta mejor vida, así como de la reflexión 
filosófica de justificación y determinación de ésta?, ¿será realmente posible saber si algo es más 
elevado o adecuado para nosotros que cualquier otra posible consideración, es decir, por qué 
podriamos decir que un modo de vida es mejor que otro? ¿No se correrá el riesgo de que lo que 
consideramos como más alto incomparablemente sólo pertenezca a mi ser particular individual, o a 
mi propia cultura o grupo social al que pertenezco? Para Taylor parece no existir problema en 
cuanto a la justificación posible de su "narrativa". El problema con cualquier ética sustancialista, 
como ésta (o como le. propone Maclntyre) parece radicar fundamentalmente en que enraíza en 
contenidos concretos de determinado modo de vida, "informada por un concepto de vida buena, 
está siempre más estrechamente atada a los ideales y valores de una cultura particular y por tanto 
más o menos r..errada ella misma de todas las otras culturas"(239). Esto la lleva a perder cualquier 
pretensión de universalidad (¿relativismo?). Los contenidos defendidos por tal propuesta serian 
sólo pertenecientes a determinado concepto de lo racional, o a su grupo social o cultural. La 
exigencia, o deber, o posibilidad, o intento de solucionar cualquier conflicto mundial o 
intercultural, pero también los de un mismo país o región, no tendria ningún sentido universal sino 
sólo local, o peor todavía -y en el caso extremo- sólo individual, pues nada impedirla que los 
valores o normas dependieran -para su aceptación y seguimiento- sólo del individuo particular. 
Obviamente el escéptico o relativista podría afirmar que no existen razones universales por las 
cuales no deba (o pueda) ser la situación de este modo. Este es precisamente el problema a 
resolver. Veremos esto en el (4.5). 
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Ahora bien, los valores fuertes realiz.ados y presupuestos por las argumentación tayloriana son, 
como él mismo lo mostró, los de la libertad, igualdad, respeto universal, provenientes de la 
cultura occidental. El defiende el universalismo. En cambio, la acción correcta justificada de modo 
procedimental no puede ser definida por el resultado particular sino por la fonna de conseguir 
éste. Para Taylor definir algo sustantivamente es definirlo por las propiedades o características que 
lo hacen aceptable. Así, afirma, toda concepción procedimental presupone ciertos bienes o 
hyperbienes que de alguna manera ésta concepción no permite aclarar pero que a su vez la 
sostienen y sólo por ellos es sostenible, con lo cual estamos totalmente de acuerdo. Efectivamente 
esa concepción presupone y asume la aceptación de la libre determinación de las personas (240) -
fuertes ideales morales: la libertad como valor supremo, el altruísmo, el universalismo. Ya dijimos 
que esto los lleva a una autocontradicción (2.6). No obstante, todos los valores fuertes afirmados 
como constitutivos de la modenúdad y propios de una vida, valores propios de y defendidos por 
una ética sustancialista sólo nos son mostrados por una tuurativa, precisamente como 
constititivos de esta identdad moderna, pero de acuerdo a lo que hemos apreciado, no existe 
ninguna razón, de acuerdo con la argumentación de Taylor, por la cual debamos aceptar los bienes 
que él nos ha mostrado, lo cual sí es una pretensión de la ética de Apel-Habennas. ~or qué 
aceptar entonces estos bienes, por qué seguirlos, por qué guiarme por ellos, por qué son los 
mejores?, ¿en qué criterios basarse (Taylor mismo) para decir que pueden valer como los 
estándares por los cuales dirigir nuestra vida, no sólo individual o cultural sino también mundial? 
Taylor afinna que los bienes no pueden ser demostrados a quien es sordo a ellos, sólo podemos 
argüir convincentemente sobre los bienes "que de algún modo tocan a la gente, a los cuales en 
cierto nivel ya responden pero que se pueden rehusar a reconocer"(ibid, 505). De este modo, "el 
horizonte de bienes y valores se ofrecen al sujeto a través de un lenguaje, por medio del cual 
pueden articular su sentimiento y sus juicios éticos. La visión de lo bueno, a través del lenguaje, 
sólo puede hacerse experimentable pero no puede ser justificada", de alú que se encuentre en un 
dilema pues Taylor no sólo quiere "describir la identidad moderna mediante una historia de las 
ideas, sino justificar la identidad, .. ., como la para nosotros y para cualquier moderno, inevitable 
orientación básica"(241). No decimos simplemente que lo que Taylor propone no es válido para 
todos, sino que en su posición no existe fonna de justificar esos bienes como los universales, cosa 
que desde nuestra argumentación es necesario hacer por motivos precisamente racionales, pues si 
no, cualquier modo de vida concreto y su ética puede ser válido, y en extremo, la fonnulación de 
la exigencia o pregunta por la solución de éstos no tendria sentido. Esta es una ventaja de la ética 
del discurso, que, limitándonos a lo minimo fundamental, ha logrado fundamentar el principio del 
discurso como norma ética universalmente válida, trascendente a cualquier mundo de la vida 
concreto; aunque algún individuo o giupo social no le interese o no lo quiera aceptar, la validez de 
ese principio esta dada. Taylor tiene como fin justificar la modernidad a través de esa "narrativa", 
concepto definido en este sentido: "Con el fin de tener un sentido de quienes somos, tenemos que 
tener una noción de cómo hemos llegado a ser, o de dónde venimos"(242). Fenomenológico­
hennenéuticamente ha descrito las estructuras generales inescapables gracias a las cuales es 
posible el planteamiento de preguntas y planes concretos (la "estructura 
trascendental"(Heidegger)). Pero no ha puesto de manifiesto cuáles -y cómo- de entre los 
múltiples intereses -dirigentes y orientadores de la vida- se tienen o pueden elegirse como los 
"mejores", pues lo "mejor" es lo involucrado en distinciones o discriminaciones del espacio moral 
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que constituye la identidad de los individuos. "Déjenme llamar bienes de orden más alto de esta 
clase 'hyperbienes', esto es, bienes que no sólo son más importantes que otros sino que proveen el 
punto de vista desde el que éstos deben ser sopesados, juzgados y acerca de los cuales 
decidir"(ibid, 63). Ante esto: ¿en qué criterios basar cualquier jerarquía o elección de la jerarquía 
obtenida a partir de tomar como más altos los bienes de la sociedad .:.;~:.ai' ·~·1ylor reconoce que 
los hyperbienes son fuentes de conflictp, pues hay una pluralidad de bienes (ibid, 518). "Los más 
importantes, aquellos que están más ampliamente adheridos a nuestra cultura, han surgido a través 
de una sustitución (supersession) histórica de los más tempranos, vistos como menos adecuados ... 
Los hyperbienes son entendidos por aquellos quienes los adoptan como un paso a una consciencia 
moral más alta"(ibid, 64). El ejemp.lo principal es el de la justicia universal o benevolencia. Sir 
embargo nunca dice por qué se debe seguir sosteniendo o por qué luchar por él, o por qué está 
justificado históricamente el hecho de haber sustituido esta noción por la otra que no aceptaba la 
justicia universal. Que cambió es un hecho, pero así ha sucedido con otros bienes que para otros 
individuos son los más altos. Del mismo modo, el reconocimiento del otro como persona puede 
cambiar (históricamente) por diversas razones, se puede intentar realizar este cambio (de hecho 
muchos lo hacen ahora). ¿Estará justificado racionalmente tal cambio? El problema al que 
apuntarnos es de carácter epistemológico en cuanto a la posibilidad o no de justificación racional 
de los principios en los que se basa la propia reflexión filosófica que detennina los bienes o los 
criterios de justicia. Esto se opone al concepto de prudencia (o juicio reflexivo) por cuanto está 
ligada a las convenciones locales, y deja de lado la pretensión universalista al limitarse al horizonte 
de cierto mundo vital. Para el neoaristotélico "una 'facultad de juzgar' ligada al contexto de cada 
caso debería ocupar el puesto de la razón práctica"(243). Tampoco Benhabib acepta sólo el juicio 
prudencial: "El juicio moral solo no es la totalidad de la virtud moral. Aquí como tal necesitamos 
una 'limitación sustantiva' de nuestras intuiciones: sólo el juicio guiado por los principios de 
respeto y reciprocidad moral universal es 'buen' juicio moral, en el sentido de ser éticamente 
correcto"(244). 

Taylor muestra que la ética procedimental sí es de hecho abstracta; la reflexión Apel-Habermas 
demuestra la necesidad de una justificación racional de los juicios morales. Aquél no aporta 
ninguna forma justificadora de los criterios reflexivos por la cual sea posible criticar la propia 
posición, la elección de la jerarquía de los bienes constitutivos de la vida, y enfrentarla a otras 
posiciones filosóficas o de determinado mundo de la vida; éstos abstraen de los contenidos 
concretos. Taylor apela a contenidos concretos, a bienes constitutivos de la identidad del individuo 
y la comunidad (moderna), pero la forma o· método de justificación de tales contenidos carece de 
ese tipo de reflexión radical que exigimos. Si nos quedarnos con la reflexión tayloriana es como 
remitirnos a los contenidos de determinado mundo de la vida -que también Apel critica a 
Haberma:i. A Taylor se le puede preguntar por tanto, si efectivamente los criterios de los que parte 
para su reconstrucción están justificados reflexivamente como universales y como adecuados para 
pretender ser válidos hoy (principalmente en el caso de la justicia universal o igualdad) ya que de 
otro modo sería quedarnos con lo que los individuos y comunidades actuales consideran que son 
los hyperbienes por los cuales deben regir y dirigir sus vidas, pero sólo porque ahora estos bienes 
han logrado desplazar (supersession) a los más antiguos, pero que pueden variar, o varían, entre 
distintas culturas. O sea, del hecho de que no debemos olvidar los bienes constitutivos no se sigue 
que no se debe, o puede, aclarar el sentido de la racionalidad implicada en la reconstrucción 
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histórica, en la justificación de normas, y en la crítica de contenidos de distintas culturas o 
comunidades, pues aún el teórico en su reflexión, introduce ya siempre criterios, y los debe 
introducir. No obstante rescatamos la tesis fundamental de Taylor: la identidad no puede ser 
definida sin ninguna orientación al bien, sólo de ésta proviene el dar sentido a nuestras vidas. 
La base de esta tesis es Jo ético. 

La oposición de la que se parte· en esta discusión se da entre los criterios éticos o morales dados 
en determinado mundo de la vida que llevan -si nos quedamos sólo con esto- a un relativismo en 
cuanto a lo ético -lo cual implica a su vez un relativismo en cuanto al concepto de la racionalidad-, 
y una ética y racionalidad procedimental que prescinde (supuestamente) de contenidos concretos. 

La única manera de solucionar esto es, para nosotros, la de una unidad dialéctica puesto que 
ninguna de ambas posiciones puede hacer abstracción de la otra parte a la que se opone. Ya 
criticamos (2.6) el abstraccionismo de la ética discursiva, y con Hegel hemos tratado poner de 
manifiesto cuáles son los criterios fundamentales a partir de los cuales ha sido posible esa critica, a 
la vez de presentar la forma teórico-ética de su fundamentación en lo que va de este capítulo. Lo 
mismo hacemos ahora en el caso de Taylor acentuando la necesidad del pensar ético 
fundamentador. Sólo la unidad o síntesis de ambos momentos es su verdad. La conexión entre lo 
procedimental y el contenido en la ética se evidencia como necesaria, y al mismo tiempo 
indispensable en relación con la problemática de la aplicación del principio discursivo y de las 
normas, y de este modo, en la reflexión sobre los presupuestos históricos de la ética discursiva. 
Todo ello nos lleva a proponer el concepto de eticidad postconvenciona/ como el adecuado para 
plantear la unidad, la síntesis de ambos momentos, conectados con el proceso histórico, y asi con 
lo que Apel llama el principio de autoalcance de las ciencias crítico reconstructivas. 

4.4 Eticidad postconvencional y el problema de la aplicación en 
la ética discuniva. 

¿Qué puede permitirnos decir justificadamente que Hegel no está meramente aceptando lo dado, 
ni remitiéndonos a la tradición de una determinada comunidad política (la europea) sino que el 
concepto de eticidad involucra ya criterios ético-racionales justificados como tales por la reflexión 
filosófica y realizados y cumplidos efectivamente en la realidad histórica?, ¿bajo qué criterios 
reconoce Hegel y da validez al ordenamiento moderno como el orden político-social más 
adelantado, como superador de las comunidades políticas tradicionales?, ¿con base en qué decidir 
entre normas y leyes de distintas comunidades (eticidades o mundos de la vida) pues todas éstas, 
sus normas e instituciones, definen sus identidades? ¿Es posible rescatar el concepto de eticidad 
para referirlo al sistema mundial actual, i.e son recuperables los criterios por los cuales este 
concepto se presenta como una forma de vida comunitaria más racional para enfrentar la 
problemática ético-politica actual -así como económica?, ¿cómo renovarlos para hacerlos 
adecuados a la realidad actual?, ¿cuál es la racionalidad ética de la eticidad mundial actual?, ¿en 
qué se funda? Si la libertad individual sólo se logra en la realización del todo, ¿cómo plantear esto 
en referencia al mundo actual?, ¿es suficiente la razón objetivada en las instituciones actuales para 
lograr la reconciliación entre el fin universal y los intereses de la particularidad?, ¿cuáles son los 
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factores (condiciones histórico sociales) en juego actualmente que impiden la totalidad ética y su 
mantenimiento -al guiarse por el puro interés particular de átomos aislados, de modo que se 
impide la vida plena tanto de los unos como del todo, y no es real una acabada y verdadera 
comunidad ética?, ¿y qué papel juega en todo esto el sistema capitalista? En una auténtica unidad 
de la comunidad ética racional desaparece la oposición entre la libertad individual y la necesidad 
social, pero no podemos decir que en el mundo socio-político actual coinciden la voluntad 
particular y la libre universalidad, ni afumar que tal unidad se ha realizado ya. Evidentemente no 
pretendemos responder acabadamente todas estas cuestiones, pero consideramos necesario por lo 
menos plantearlas. Se pone de manifiesto con ellas la problemática de la unidad de una verdadera 
comunidad ética y así entre la ética y la política, la de la definición de lo político, del verdadero 
concepto del derecho y su fundamento, la consideración de la nuevas condiciones histórico 
mundiales -con las condiciones económicas en primer plano- que impiden el logro de esa 
reconciliación o mejor, conciliación buscada, como son. fundamentalmente la realidad económica 
capitalista y las luchas mundiales (y locales) por el poder. 

Aparece en este momento la posible crítica contra el concepto de eticidad partiendo de Hegel, en 
cuanto parece que simplemente él nos está remitiendo a los derechos y deberes realizados y 
exigidos en determinado Estado -fundamentalmente los estados europeos-, a lo conocido y hecho 
en determinada comunidad y sus circunstancias históricas. Una cancelación de la ética por tanto, 
como sostiene Guariglia (245). Pero esta tesis pasa por alto los criterios de los que Hegel ~e v::!: 
para sostener tal eticidad que ya pensamos haber demostrado como racionales -a diferencia de la 
eticidad ingenua: la unidad de lo universal y de la libertad subjetiva, el derecho de ésta, pues sólo 
de esta manera se realiza cada uno de ambos momentos. 

Vamos a conectar el concepto de eticidad postconvencional con el de la aplicación del principio 
discursivo pues con esto se plantea el problema de las condiciones necesarias de realización de una 
eticidad en la que precisamente rija, prevalezca, y se actúe bajo las condiciones éticas exigidas por 
la ética discursiva. Al mismo tiempo, ello se conecta con el problema de la racionalización de las 
estructuras del mundo de la vida. Para ello partimos de la propuesta de Apel. 

Apel establece la división entre una. parte A y otra B de la ética discursiva. La parte A la divide a 
su vez en dos partes: en la primera (Al) se refiere a la fündamentación del principio formal­
procedimental de la ética discursiva que proporciona el criterio trascendente a la eticidad del 
mundo de la vida o formas socioculturales, y en la segunda (A2) a la fundamentación relativa a la 
legitimación de nonnas contingentes concretas -aceptadas y realizadas "por costumbre"- en los 
discursos prácticos por parte de los afectados o sus representantes y referidas a la situación 
concreta. La parte B se refiere a la responsabilidad por la aplicación de las normas derivadas de la 
parte A, y la institucionalización política de los mismos discursos prácticos -cuya idea reguladora 
es el principio fundamentado en la parte A- que está sujeta a la cooperación y crítica de los 
individuos; aqul se habla de "la responsabilidad con referencia histórica que la ética del diseurso 
tiene ante su aplicación"(246). El problema es aquí, sin embargo, que "las condiciones de 
aplicación de la ética del discurso aún no se han realizado históricamente"(ibid). Por tanto, ¿cómo 
plantear adecuadamente el problema de la acción responsable, en el plano de una ética 
universa/ista de principios (posconvencional), cuando aún no se dan las condiciones de aplicación 
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Je ~sta? Y también, ¿qué impide la realización de tales condiciones sociales adecuadas?, ¿qué '• 
obstaculiza? 

Para Ape~ la parte A proporciona la defensa de las pretensiones universales de validez a priori y 
autorreferenciales de la argumentación. El procede desde un punto de vista "más acá del idealismo 
y del materialismo metafisicos", es decir, en un entrecruzamiento "del a priori de la comunidad 
ideal de comunicación anticipada y la comunidad real, lústóricamente condicionada"(ibid, 164). 
Pretende reivindicar tanto la pertenencia a una forma mc:ocultural de vida sin "ignorar el a priori 
no-comingente de los presupuestos universa/es de la racionalidad del discurso 
argumentativo"(ibid, 165-6). Afirma que su ética "tiene que considerar que la historia humana -
también la de la moral y la del derecho- ha comenzado desde siempre y la fundamentación de las 
normas concretas (por no hablar de la aplicación a las situaciones) puede y debe conectarse, ya 
siempre, a la eticidad concretada históricamente" (ibid, 167-8), e intenta enlazar asi la exigencia 
de fundamentación consensual de las normas con las relaciones llevadas a cabo en situaciones 
fácticas. 

El principio de la ética discursiva contiene la "exigencia de que se produzcan discursos reales 
para /a formación del consenso entre los afectados"(ibid, 160). Desde él no es posible deducir 
normas situacionales concretas -normas falibles y revisables, no así el principio discursivo. Esto les 
toca a los propios afectados. Supongamos que ya se realizó un discurso práctico y que fueron 
consensuadas ciertas normas para su seguimiento. El problema que surge es seaalado por 
Habermas: "N"mguna norma contiene las reglas de su propia aplicación"(247). ¿Cómo eliminar esa 
descontextualización?, ¿cómo se llevará a cabo la aplicación de las normas aceptadas?, ¿bajo qué 
condiciones? 

Apel intenta explicar esta conexión a través de considerar lo aportes realizados por la teoría del 
desarrollo de la conciencia moral por Kohlberg. Apel ve una doble dependencia de la 
"ontegénesis" de la moral individual respecto a la "filogénesis" de la eticidad humana. De acuerdo 
con Kohlberg, "el desarrollo de la competencia judicativa moral -... el grado de desarrollo 
alcanzado por el individuo- depende del proceso de socialización y, también, del grado 
filogenético de desarrollo de la eticidad colectiva"(248). Así se ve que, en sociedades 
posilustradas, partes de la población han alcanzado grados morales posconvencionales. Sin 
embargo, lo decisivo para Apel es otro tipo de dependencia: "la dependencia de las condiciones de 
aplicación y también de la competencia moral posconvencional ... respecto al nivel de eticidad 
colectiva, y, en especial, respecto al nivel de las instituciones jurídicas y su efectividad o 
aceptación social"(ibid). Se refiere al nivel que la eticidad de una sociedad posconvencional ha 
alcanzado, y a partir de esto, ve lo adecuado o no del mismo para la solución de la aplicación. 
Llega, de este modo, otra vez, al conflicto entre la "ética de la convicción" y la de la 
"responsabilidad por las consecuencias" que "surge siempre cuando no están aún dadas las 
condiciones sociales de aplicación para un determinado grado de la competencia judicativa 
moral"(ibid, 172). 
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En este sentido, en la sociedad donde ya existe el Estado de derecho se perciben sus logros, de los 
cuales el más importante es el de haber pennitido que los hombres puedan "realizar (es decir, 
responsabilizarse de) la acción moral en mucha mayor medida que antes, aunque el Estado sólo 
les exija conductas externamente conformes con la ley, pero no acciones morales 'por 
deber"'(ibid, 174-5). Pero esto no resuelve el problema pues tampoco se ha realizado un "orden 
jurídico cosmopolita" (Kant) que. es condición de aquél. 

Al hablar de ética universalista de principios ya no se puede, dice Apel, recurrir simplemente a la 
"urdimbre" entre el sentido de las nonnas "y sus correspondientes costumbres de aplicación" 
(tbid, 176) como ocurría en la "eticidad sustancial natural" de los griegos, es decir, donde han 
surguido y están contenidas las condiciones y criterios de aplicación en la misma eticidad (ibid, 
173, l 76). Puesto que las "condiciones de aplicación de una ética de la comunidad ideal de 
comunicación no están dadas aún, de ninguna manera, en la co•nunidad real e lústóricamente 
condicionada"(ibid, 177), i.e no existen las condiciones para la regulación y solución de todos los 
conflictos mediante discursos y no a través de la violencia, tal parece que sólo queda limitar 
relativistamente la posibilidad de aplicación y solución discursiva de conflictos a una forma 
particular de vida que ya haya desarrollado en su misma eticidad la regulación discursiva, y limitar 
de igual modo la validez del principio ético discursivo, y también limitar la idea de los derechos 
humanos a la forma de vida occidental. 

La respuesta de la ética del discurso de Ape\, en su parte B de fundamentación, sólo afinna estas 
dos cosas: a. que la aplicación de la ética del discurso se puede realizar sólo donde las relaciones 
de la moralidad y del derecho, o sea las "formas colectivas de vida", la hagan posible, y permitan 
así también ejercer la "competencia judicativa moral de los individuos"(\80); b. que las normas 
posibles de fundamentar para la ordenación de la justicia no se pueden deducir sólo del principio 
discursivo ni de su aplicación en un discurso ideal sino que se tienen que entender "también y al 
mismo tiempo como resultado de la conexión con la tradición.ya existente del derecho y de la 
moralidad de una forma de vida detenninada"(ibid, 181). Por~ quien ya haya comprendido la 
validez universal del principio discursivo está obligado a: a. mediar la solución consensual 
discursiva considerando y valorando la situación, "con la disponibilidad para la acción 
estratégica"(ibid) -es decir, no puede renunciar a esta última en casos como los de confrontar un 
criminal, o a la mentira, la fuerza. etc., en determinado caso, de acuerdo con la situación, pues no 
tiene garantizado que los otros se guiarán por un principio moral o por el principio discursivo; b. 
"colaborar en la supresión aproximativa y a largo plazo de la diferencia" (ibid, 183) entre la 
situación históricamente condicionada (comunidad real) y la situación ideal (comunidad ideal), y 
por tanto, a la realización de las condiciones de aplicación del principio discursivo; se deduce de 
aquí un deber obligatorio de un compromiso a favor del progreso moral. Esto, sin embargo, no 
representa "la expectativa de una 'revolución mundial"' pues "no alude a ninguna utopla social 
concreta"(ibid, 184). La conformación de la sociedad concreta la deja Apel a "las conclusiones 
falibles y revisables de los afectados"(ibid ); esa realización es una "idea reguladora" de la cual no 
se puede pensar o imaginar su total realización. 
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A esto último podemos replicar, si no será esta idea de la obligación de realiz.ar las condiciones de 
aplicación realmente la idea de una sociedad justa, igualitaria, etc., tal como lo propusimos en el 
punto (2.6), esto es, como dice Benhabib, la propuesta de una fonna de vida buena, al demostrar 
los contenidos éticos sustantivos de la ética procedimental. Trataremos de hacer ver que así es, 
aun cuando no postulemos la certeza de su total realización. La clav~ ¡,..r~ la critica que vamos a 
dirigir en este punto a la ética discursiya es, efectivamente, poner de manifiesto los presupuestos 
histórico sociales de los que paite (en conexión con lo ya expuesto sobre la eticidad (3.4) y las 
criticas a la ética discursiva en (2.6)). S. Benhabib también critica el hecho de.l)o tomar en cuenta 
los presupuestos sociológicos de la ética discursiva (249). Al enfrentarse al problema de la 
aplicación, la ética discursiva muestra nuevamente que no es puramente formal ni procedimental, :· 
que si pretende ser sólo esto cae en la abstracción de los contenidos -y de la historia- que la 
invalidan y la hacen inconsistente. 

Se hace problemática la aplicación de la ética discursiva porque abstrae de la situación concreta en 
la que se han originado la mismas normas y criterios normativos de enjuiciamiento de las acciones 
de los individuos pertenecientes a ese determinado contexto y de sus instituciones, criterios que el 
filósofo retoma (y debe retomar) al realizar su fundamentación, pues como ya vimos, la 
fundamentación no es sólo procedimental. En el "desarrollo histórico" de ciertas formas de vida, 
de culturas, de eticidad, se han logrado realizar, en cierta forma, y con dificultades, las ideas y 
conceptos de igualdad, dignidad, justicia, reciprocidad. respeto, autonomía moral, democracia, 
etc. En la situación actual actúan y operan ya esas ideas, aun cuando, claramente, no sea una 
acción totalmente efectiva ni cumplida en todo lugar. La aplicación tiene que realizarse tomando 
en cuenta lo que ya se realiza en la situación actual, no partiendo de la nada. Esas ideas están 
enc.unadas en la vida de la sociedad moderna actual, tanto en sociedades desarrolladas como en 
las que no lo son, y se han expandido, podemos decir, casi a todos los lugares. Aun cuando Apel y 
Habermas ven este proceso de racionalización ética hacen abstracción del mismo al fundamentar 
sólo su principio discursivo y después, puesto que lo dejan sin contenidos, no saben cómo 
aplicarlo ni las normas que se puedan validar en los discursos prácticos -pues no han propuesto 
todavía ninguna norma concreta y hacen como si partieran de la nada- y no saben cómo 
institucionalizar el discurso práctico; toman en cuenta sólo en cierta forma los procesos de 
comunicación, de conversación y diálogo, de decisión democrática, sin embargo pensamos que no 
en toda su amplitud y dejan fuera los conceptos y principios -contenidos sustantivos- éticos 
implicados en éstos, como los de justicia social, igualdad, derechos, igualdad económica, etc., más 
allá, así, de los meros presupuestos de la argumentación filosófica ideal, más allá en el sentido de 
que, en la práctica se cumplen, de alguna manera, tales principios. Es decir, hay contenidos más 
fuertes de lo que ellos aceptan. 

Pensamos que la aplicación es facilitada por la reflexión sobre lo que opera de hecho en la vida 
cotidiana, en la práctica comunicativa cotidiana, en la conciencia moral, en las ideas que la 
impregnan, que la guían, que la obligan, que forman parte de la identidad de los grupos sociales y 
de los individuos -a pesar de las diferencias de hecho existentes entre ellos-, es decir, en lo que ya 
de hecho existe y que no se puede dejar de lado, lo normativo al cual Apel recurría como 
resultado ya de la tradición existente del derecho y la moralidad. Esto, efectivamente, apunta a la 
idea de la realización de estas ideas éticas. Para Habermas y Apel la realiz.ación y aplicación de 
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normas concretas se logrará después del discurso práctico, como si no se hubiera realizado nada 
históricamente hasta el momento -a pesar de lo que Apel diga. Aquí se muestra el abstraccionismo 
de su proppArt~ p•1e'i rretenden aplicar lo que del discurso resulte abstrayendo del contexto. Pero 
de éste toman los contenidos éticos que ya señalamos (v. 2.6), los problemas, los intereses, el 
saber de las posibles consecuencias. Su error consiste en poner las cosas al revés: quieren generar 
·normas válidas de los discursos prácti~os, y la aplicación de las mismas es dificultada por el hecho 
de que no se consideran todas ias circunstancias particulares, ni los criterios ya presentes sino, 
precisamente, hasta después de la validación de las normas en el discurso, siendo que desde antes 
se deberla haber tomado en cuenta las mismas puesto que las normas, las ideas del deber, de lo 
correcto o justo y los conflictos y obstáculos de poder ya funcionan y operan en los mundos 
vitales, en las instituciones. Prescindir de esto, de las instituciones, costumbres, ideas encarnadas 
en aquéllas es una abstracción. No se podrá aplicar nada si se parte de la nada. Es como si se 
trajera algo externo para su aplicación a un contexto extraño y raro. Sostenemos que ya tenemos 
los criterios, los conceptos, y cieno tipo de ordenamiento social y económico a exigir como 
realizable, con contenidos; defendemos una ética sustantiva cuya aplicación es posible, por un lado 
por ser algo ya real, existente y actuante en el mundo, y por otro, como un ideal todavía por 
realizar completamente, pero del cual ya existen en acto los principios que pueden hacer posible su 
realización, si no total. si progresiva. 

Esto define nuestra propuesta como el intento de unificar el momento reflexivo filosófico de 
fundamentación de la moral de modo que de entrada quede anclado con, y se presente como 
resultado de una forma de vida concreta (o eticidad sustancia/), y por otra parte, pemúta la 
institucionalización efectiva de las normas fundamentadas racionalmente. O de otra forma, un 
intento por recuperar los conceptos tratados de eticidad, moralidad, y reflexión filosófica de modo 
que se superen las carencias de una mera· eticidad sustancial ingenua, irreflexiva, y las 
abstracciones de una moralidad no . .;oncreta (ambas criticadas por Hegel), y en este sentido, de la 
propia ética discursiva en tanto reflexión que se pretende meramente procedimental. Se trata de 
unificar el momento crítico-reflexivo de la filoso/fa con los contenidos sustantivos de la eticidad 
del mundo actual. Podemos decir que aquí se unifican las criticas al abstraccionismo de la ética 
discursiva a través de demostrar los criterios sustantivos que presupone y afirma (2.6), la reflexión 
hegeliana sobre el contenido del concepto del derecho: la libenad en conexión con lo ético (3.2), 
las determinaciones de la eticidad moderna a diferencia de la antigua (3.4), así como la necesaria . 
unidad de lo particular y lo universal en el concepto de eticidad (3.3.2), y así, la reflexión de 
fundamentación ética que hemos realizando (4.3.1) recuperando y asumiendo todo lo anterior. La 
racionalidad filosófica que justifica la necesaria unidad de los diversos momentos que se presentan 
como separados es reflexión de fundamentación de la ética universal. que pone de manifiesto la 
necesidad de esos contenidos sustantivos en su conexión con el todo. Por eso retomamos la 
propuesta de la filosofia del derecho de Hegel. S. Benhabib también ha visto que "la tarea 
realmente desafiante sugerida por su Filosojla del derecho es encararse con un punto de vista 
moral universalista como situado dentro de una comunidad ética. Llamo a esto el concepto de una 
eticidad posconvencional (posconventional Sitt/ichkeit)"(2SO). Ahora bien, nosotros conectamos 
el problema de la eticidad posconvencional con el problema de la aplicación porque aquélla 
defiende contenidos sustantivos fflcticamente actuantes en el mundo presente, y que se pretenden 
justificados racionalmente como universales, de modo que entonces, la aplicación no puede partir 
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de lo formal. De la unidad dialéctica de ambos momentos, de lo procedimental y de lo sustantivo, 
se sigue la necesidad de una filosofia política donde lo ético -de facto ya real en la comunidad 
sociopolitica- se cumpla y realice acabadamente, en las instituciones económicas, sociales, 
políticas. Es alú, entonces, donde el ·contenido ético sustantivo justificado racionalmente como 
universalmente válido se plantea a la vez como actuante, como posibilitante de, y como exigencia 
de realización efectiva de las distintas jnstituciones de la comunidad ética. Sólo lo ético les puede 
dar legitimidad, y sólo a través· de ellas es lo ético posible y realizable. Esto lo trataremos de 
desarrollar en el punto final de este trabajo. Por último, esto nos conduce a la problemática de la 
historia en toda su amplitud. Pero esto debe quedar por ahora pendiente. 

De todo lo anterior se sigue que podamos hablar nuevamente, como ya antes con Apel (2.4), de 
procesos de racionalización del mundo de la vida, los cuales se refieren al saber logrado ya 
existente en la situación actual, es decir, los presupuestos del discurso argumentativo, y además, 
le,.; criterios teórico-prácticos y el concepto del pensar filosófico que hemos presentado como 
demostrados como ciertos y no puramente procedimentales, todos los cuales a su vez son 
resultado del mismo proceso histórico, el telos histórico, no todavía inexistente sino por el 
contrario ya de facto presente (Apel), y así, como los presupuestos, las condiciones de posibilidad 
de la misma reconstrucción racional de los procesos de racionalización; por ello se defiende la 
reflexión filosófica como último nivel fundamentador, donde se hacen valer tales criterios o 
presupuestos últimos. Efectivamente, esto nos lleva a plantemos el problema de la conexión en~•-. 
ellos realizada en y a través de la historia, en el sentido del principio de autoalcance ya formulado 
por Apel o del saberse del saber hegeliano. Esto es lo que intentamos poner de manifiesto con el 
concepto de eticidad posconvenciona/, que ellos son producto de la historia y que el filósofo 
quien se vale de ellos como criterios crítico-reflexivos debe demostrarlos como producto del 
desarrollo histórico ya actuantes y como el ·punto hacia el cual va la racionalización pues 
constituyen los principios ético racionales universales, 

La ética discursiva -dice Habermas- "puede mostrar que también en la aplicación inteligente de 
nonnas se imponen principios generales de la razón práctica"(25 1 ). Esos principios sólo pueden 
ser los que nosotros mencionamos como criterios éticos fundamentales·(}ue no dependen sólo del 
discurso, y que actúan efectivamente, ya, en la sociedad actual. Sin embargo, Habennas mismo 
reconoce que se abstrae de las acciones y normas problematizadas de los contextos de acción y se 
someten al examen en el discurso práctico "sin tener en cuenta los motivos operantes y las 
instituciones vigentes"(252) ¿Cómo conectarlas otra vez, o sea, transformarlas en deberes 
concretos?, ¿si se abstrae de éstos, cómo crear las condiciones de aplicación necesarias? No 
obstante, reconoce que "toda moral universalista depende del sostén y apoyo que le ofrecen las 
fonnas de vida"(ibid), ella necesita "de cierta concordancia con prácticas de socialización y 
educación que pongan en marcha en los sujetos controles de conciencia fuertemente intemalizados 
y fomenten identidades del yo relativamente abstractas"(ibid ); "necesita también de una c\erta 
concordancia con instituciones políticas y sociales en que ya estén encamadas ideas juridicas y 
morales de tipo posconvencional"(ibid). Es claro que esto se opone a su propia abstracción. Esto 
es lo que podemos ver realizado en cierta forma y de múltiples maneras en la sociedad actual. En 
la socialización y educación, en las instituciones sociales y políticas a las que pertenecen y con las 
que se identifican, van inmersas ideas morales universales que configuran la conciencia de los 
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:nt:viduos. Habennas explica esta concordancia por el proceso de racionalización, socializació:-, y 
desarrollo de la conciencia moral. Por otro lado abstrae -igual que Apel- de ellos con la 
fundamentación del solo principio discursivo, como si no hubiera nada de donde partir; pero de 
esos procesos toman ellos los criterios éticos universales: "De hecho el universalismo moral 
empieza surguiendo mediante Rousseau y Kant en el contexto de una sociedad que ofrece rasgos 
concordes con las exigencias de un¡¡ ética universalista"(ibid). No puede abstraerse de los 
contenidos normativos encarnados en lo social, existentes y operantes alú, con independencia de la 
ilustración del filósofo. ,-J contrario, éste ~P !iasit en ellos. Pero obviamente no todos los 
co11tenidos son válidos, racionalmente dicho, de modo universal, ahí es donde entra la reflexión 
filosófica para determinar cuáles son demostrados como racionales. Habermas constata eso pero 
no lo retoma como una forma de concordancia histórica de los dos planos que él separa, el de la 
eticidad sustancial y el proceso reflexivo de fundamentación -que Apel intenta conectar. "Sin tales 
testimonios de una 'razón (pese a todo) existente', al menos en fragmentos y esquirlas, las 
intuiciones morales que la ética del discurso se limita a traer a concepto, no hubieran·podido en 
cualquier caso formarse en toda su extensión"(253). 

De modo que vivimos en una sociedad -por subdesarrollada que pueda ser ella, como en el caso 
de nuestro país- donde se han ido imponiendo un proceso de realización de los derechos 
fundamentales. Habermas reconoce esto. Obviamente esto no justifica su aceptación universal. 
Seria esto basarse en una sola forma de vida. La fundamentación última filosófica radica en 
demostrar que estos derechos universales son los que racional y morahnente deben ser aceptados, 
reconocidos y cumplidos por y para todos, y por tanto, la justificación de la exigencia y deber de 
realizar una sociedad acorde con ellos. "Reflexividad moral y convencionalismo moral no son 
compatibles; pero en el universo desencantado, limitar la reflexividad es indicación de un déficit de 
racionalidad"(254) Si buscamos estándares noimativos, éstos no pueden sobrevolar, como un 
mundo de ideas separado de todo mundo vital y cultural. Ellos deben en alguna forma estar 
anclados e inmersos en el mismo mundo (s) de la vida. Tiene que ser así pues los recursos y el 
contenido normativo del discurso filosófico están tomados de los contenidos morales de la 
eticidad sustancial de la sociedad. Separar estos momentos como algo aislado es incorrecto. Seria 
como afirmar un discurso filosófico vacío de contenido por un lado, y por otro, una multiplicidad 
de contextos y de contenidos carentes de reflexión y unidad. El discurso filosófico no surge fuera 
de éstos, sino que se ha desarrollado en determinada cultura, por procesos de socialización, de 
aprendizaje, de opresión y dominación, y entonces también de liberación, de formación 
intelectual que han permitido tomar una distancia crítica respecto de la validez de su mismo 
mundo de origen, a partir del cual ha tomado los criterios morales básicos que hace valer en su 
discurso: justicia, solidaridad, dignidad, igualdad, etc. 

Y bien, ¿qué principios o criterios teórico-éticos podemos poner -en resumen- de manifiesto como 
pertenecientes, actuantes y operantes, en el saber y la acción de los seres humanos en nuestra 
situación histórica mundial actual, en la eticidad posconvencional actual, esto es, como lo ético 
racional que ya se ha realizado y se realiza en el mundo? Consideramos como los elementos 
componentes de una eticidad reflexiva posconvencional los siguientes: 
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a) Existe la consciencia de la exigencia de justificación racional del pensamiento y de la acción, 
exigencia de argumentación racional teórica y ética. Defensa entonces del universalismo teórico­
ético, la defensa del conocimiento con fundamentos ciertos y verdaderos a pesar de las "criticas 
totales a la razón". 

Se exige pensamiento reflexivo, y de este modo crítico; se defiende entonces la capacidad crítica 
racional y la disposición de someterse a la crítica. Se le puede llamar como hace Giddens, "la 
índole reflexiva de la modernidad" en cuanto la "reflexión de la vida social moderna consiste en el 
hecho de que las prácticas sociales son exanúnadas constantemente y reformadas a la luz de nueva 
infonnación sobre esas mismas prácticas, que de esa manera alteran su carácter constituyente", e 
igualmente incluye la reflexión "sobre la naturaleza misma de la reflexión"(255). "Bajo las 
condiciones de la modernidad, como supo el viejo Hegel, el punto de vista moral siempre juzga las 
instituciones de las cuales es parte; y el moderno individuo ejercita ia autonomía en distanciarse él 
o ella de la interpretación cultural dada de roles sociales, necesidades y concepciones de la vida 
buena"(256). 

b) Defensa del individuo, de la persona como fin en sí mismo, de su dignidad, el derecho a su 
autorrealización, y como ya defendimos, en conexión con el todo, y de este modo, de la 
subjetividad universal, el respeto de su derecho absoluto, la igualdad universal de todos los seres 
humanos, "lo que es central en el mundo moderno es la centralidad de la libertad y del bien"(257) 
que unido al ideal de benevolencia ha generado el imperativo moral de justicia universal. Es 
manifiesta la exigencia de igualdad, solidaridad, reciprocidad, respeto, y el deber de realizar el bien 
de los demás; la defensa de los derecho humanos universales por consiguiente. Y de ahi se sigue el 
respeto y cuidado de las futuras generaciones, de sus derechos, y del mundo que se les heredará. 

La comprensión moderna del respeto involucra también como sus características el evitar el 
sufrimiento, el conocimiento de que debe reducirse, caracteristica que "parece ser única entre las 
civilizaciones más altas"(258). Se plantea la exigencia del absoluto respeto y derecho a la vida de 
los seres humanos. 

c) El principio ético discursivo diálógico-argumentativo, la apertura dialógica y la dehberación 
moral así como la búsqueda del consenso para la solución pacífica de los conflictos en lugar de la 
violencia y la guerra. 

d) De aquí se sigue la defensa de la autonomía individual, social y política, la defensa de la 
participación de los individuos en las decisiones fundamentales respecto de cuestiones y decisiones 
sobre aquello que se vaya a hacer o que ya se haga en su comunidad política. Por consiguiente, la 
democracia como forma legítima de autoridad política. Taylor conecta también la noción de 
derechos humanos con la de autonomía, por la cual se concibe a los individuos como 
"cooperadores activos" en el establecimiento y aseguramiento del respeto que se les debe. 
Respetar a alguien significa así respetar su autonomía moral. 
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e) Universalidad respecto del concepto del respeto a la vida y la integridad de cada persona. Las 
leyes y constituciones vigentes establecen esto como un derecho. Para Taylor, lo peculiar del 
"occidente moderno" "es que su formulación preferida por este principio del respeto lo ha llegado 
a ser en términos de derecho" central al sistema legal por tanto, es la noción de derecho como "un 
privilegio legal visto como una cuasi-posesión del agente a quien es au ;L ... ic.J\;59). 

t) De alú la exigencia de un ordénami~nto jurídico-legal e instituciones acordes con ello, esto es, 
donde se haga efectiva su realización, un Estado de derecho democrático, y de este modo, la 
exigencia de justicia social, económica y política sólo realizable en tal sistema. 

g) Pero si se trata de la defensa absolULd de todo ello, está implicada ahí la crítica del sistema que 
no permite ni la satisfacción de las necesidades núnimas para la supervivencia de los seres 
humanos, y menos entonces para la realización de una vida que se pueda considerar 
verdaderamente humana. Esto plantea asimismo la necesidad de un sistema de trabajo no 
explotador, donde éste sea verdadera realización de sí del trabajador, donde el ful sea realmente la 
humanización del hombre y no su cosificación ni la obtención de valor de cambio. Sólo esto puede 
caracteerizar a las civilizaciones "más altas". 

h) Un sistema educativo que permita un verdadero aprendizaje para la liberación, verdadera 
fonnación de humanidad, y no una mera inculcación de tecnología social manipuladora enajenante. 
Se requiere del establecimiento de las condiciones sociales que permitan una nueva educación 
moral, con sentido universalista. 

i) Exigencia de una ética ecológica que pennita el aprovechamiento adecuado, racional -no de 
manera puramente instrumental- de los recursos naturales para la satisfacción tk las necesidades 
de los seres humanos y no para la necesidad del sistema capitalista de acrecentar el valor, y así, la 
ganancia. 

j) Todo ello lo podemos sintetizar en la exigencia ética absoluta -presente de hecho en múltiples 
manifestaciones, luchas, reclamos, revoluciones, formas de comportamiento y nuevos movimiento 
sociales, etc.- de emancipación, de liberación, de una praxis de liberación de la miseria, de la 
explotación, de la exclusión, de la pobreza, de la ignorancia de los individuos, de la dominación de 
grupos sociales, de clases, de sexo, de la marginación, de pueblos y culturas que hasta ahora han 
sido dejadas fuera de lo que concebimos como lo racional y por los mismos pueblos, gobiernos, 
poderes que se han adjudicado la posesión de esta racionalidad. Esto se ve realizado, cumplido y 
efectuado en los múltiples movimiento de liberación nacional (Nicaragua, El Salvador, Guatemala, 
Cuba), en la lucha por los derechos de la mujer, en la abolición de la discriminación racial 
(Sudáfrica), en la lucha revolucionaria por el respeto absoluto de su persona de los indígenas 
marginados y explotados (en Chiapas y muchos otros lugares), en la protección de la ecología, en 
la consciencia auténticamente religiosa que cumple el mandato de amor al prójimo en la 
realización de la justicia social, en las exigencias y hechos efectivos de respeto de los derechos 
humanos, la lucha por la democracia en contra de sistemas totalitarios (URSS, la caída del muro 
de Berlín), y así en la exigencia y mandato absoluto: liberación de la persona indignamente tratada 
en el otro oprimido y· explotado, el dejar ser al otro otro, no en cuanto otro incomprensible, más 
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alla de toda relación de diálogo sino con el que tenemos una relación de respeto y obligación, de 
culpa (260). Todo ello efectuado a contracorriente. A pesar de todo lo terrible que ocurre en estos 
tiempos, ha;· -cr:-ó.'1 rn ~1 mundo. 

Todo ello lo ponemos de esta manera tomando como punto de partida de la reflexión a Hegel: la 
exigencia de la libertad subjetiva, la c911ciencia moral, la interioridad del saber, rejlexion sobre 
si del pensamiento y de la individualidad, su absoluta dignidad y por tanto la exigencia absoluta 
de su derecho, el derecho de la persona como fin en sí mismo, la verdadera universalidad en 
cuanto unidad de la libre subjetividad y de la objetividad de las leyes e instituciones, y la 
realización de todo ello en el conjunto de los derechos de una comunidad ética-política son los 
conceptos que hemos estado poniendo de manifiesto como los fundamentos -los criterios últimos­
surgidos en determinadas épocas históricas, desarrollados hasta constituir las bases teórico-éticas 
de nuestro mundo, y como los únicos capaces de mantenerlo con vida. El concepto de eticidad 
posconvencional, puesto de manifiesto a través de las filosofias aqui estudiadas y de otros 
fundamentales pensadores actuales, involucra tales criterios racionales universales como 
pertenecientes a la ética filosófica por un lado, por otro en tanto forma cotidiana de vida y en las 
instituciones sociales, como momentos ya presentes y efectivos en ella, y por último, en tanto 
forma legal y legítima de los ordenamientos jurldicos-pollticos. Concebidos por consiguie!lte . 
como elementos integrantes constitutivos efectivamente ya actuantes y operantes en el mundo 
vital, en la eticidad, esto es, en la consiencia del mundo actual. O como Hegel diria, el espíritu 
presente consciente de su tiempo. Esto es lo que hemos intentado poner de manifiesto a través del 
despliegue del concepto de la subjetividad, y luego a través de la justificación de la ética filosófica 
por medio del desarrollo ético del concepto de intersubjetividad, el cual tiene que culminar 
necesariamente en una filosofia del derecho y del estado. La justificación de todos esos principios 
o momentos como universalemente válidos significa su racionalidad en sí y por s~ su no 
dependencia de otra cosa más que de sí mismos, pues en ellos la razón se reconoce como 
realizada. El contenido de los mismos es el contenido ético demostrado en su necesidad absoluta. 
De ello se sigue la validez universal racional de la exigencia absoluta de su cumplimiento y de la 
transformación áe las estructuras económicas, sociales, políticas del mundo presente. 

Frente a todo ello es necesario considerar otro factor de suma importancia: el poder -concebido en 
un sentido ahora muy amplio. Veíamos que se dificulta la aplicación porque no están todavía 
dadas las condiciones sociales.de aplicación de la ética del discurso. ¿Cómo crear éstas?, ¿qué se 
requiere?, ¿qué se presupone para ello? Ante todo esto surge la pregunta por el papel que juega el 
poder, la lucha por é~ su distribución en la sociedad capitalista mundial, su defensa y 
mantenimiento como traba, como obstáculo, o radicalmente puesto, como impedimento concreto 
estratégico de la realización de los principios fundamentales racionales antes mencionados. ¿Cómo 
establecer condiciones de realización no sólo del principio discursivo sino de efectivo 
cumplimiento de estos principios si es real un poder como nunca antes se habla presentado? Es 
aquí donde también se observa la abstracción efectuada por la ética discursiva en cuanto no 
considera las luchas por el poder económico-político que obstaculizan la aplicación del mismo 
principio discursivo. De modo que si no se plantean soluciones criticas a este problema no hay 
fonna de esperar que el principio discursivo se aplique gradualmente por sí mismo. Esto muestra 
algo funda.mental: las críticas a la busqueda, aplicación y potenciación indiscriminada del poder 
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económico-político llevan CO'l~igo criterios éticos no dependientes de los consensos de los 
discursos prácticos -que evidentemente todavía no se realUan-, es decir, algo sustantivo en lo que 
ya se cree. Por consiguiente, lo que la ética discursiva percibe como el hecho de no estar dadas las 
condiciones de aplicación de la misma, y así, la exigencia de lograr realizar tales condiciones, 
implican nada menos que la necesidad de transformación del sistema vigente para lo cual es 
necesario recu"ir, apelar, y aceptar como racio11ales últimamente los criterios ya demostrados, 
y por tanto, el concepto de razón meramente procedimental propuesto como básico para la 
j11ndamentación de la ética y juncionante en la vida o existencia o sociedad posmetajisica se 
viene abajo. La racionalidad inmanente a la práctica comunicativa, presente en la exigencia y 
reclamos contra el sistema, y de este n . .:ii.'.o, en los criterios que la ética racional asume, no pueden 
hacerse dependientes del consenso radical sino, por el contrario, son contenidos ''fuertes" 
literalmente. Nuestra propuesta es "fuerte" en este sentido, en cuanto plantea la necesidad de 
re~onocer este concepto de razón sustantiva, pues de hecho ella actúa aún en la argumentación de 
quien pretende reducirla a lo puramente procedimental. La misma exigencia de establecer diálogos 
es una exigencia absoluta válida por sí como racional cuando existe un rechazo total del derecho 
del otro a hablar, a exigir, cuando se ha dejado a los otros "sin voz". Se exige entonces la 
transformación de los ordenamientos sociales, económicos y políticos del sistema 
obstaculizadores de la misma, lo cual implica criterios teórico-éticos sustantivos desde la 
detenninación del fin mismo perseguido: la defensa de la vida humana, del derecho de la 
subjetividad universal como criterio para establecer las condiciones que la hagan real. 

Claramente, despué:i de todo lo dicho, no pretendemos que estos criterios sean aceptados y 
aplicados ya totalmente en todos los lugares de nuestro planeta tierra. Se puede pretender refutar 
la validez de estos principios partiendo de la. constatación de que en mucho lugares no son 
respetados como tales, o también a partir del hecho de que están todavía mezclados con 
concepciones tradicionales (convencionales) y religiosas, o de que son utilizados por (y como) la 
idealogía del sistema capitalista como un medio para garantizar su dominio mundial. ¿Qué 
limitación representa esto para el concepto propuesto? Ello no obsta para que sean considerados 
como los únicos capaces de sacar nuestro mundo adelante, los que nos pueden pennitir una 
consciencia ética crítica, aun cuando no se tenga la certeza absoluta de su completa realización. 
Esgrimir los argumentos de que ellos ni son reconocidos ni aceptados ni aplicados totalmente, o 
de que llevarlos a cabo es utópico, que implica incontables dificultades, de que no es posible 
establecer diálogos y acuerdos adecuados porque hay múltiples diferencias, no son argumentos 
válidos contra la demostración de su contenido ético necesario, no lo invalidan, y por tanto no 
invalidan las exigencias hechas tomándolos como base. Resumiendo y distinguiendo analiticamente 
los momentos de la realización presente de lo ético podemos establecer: a. el momento reflexivo 
filosófico de fundamentación de lo ético y del derecho, el saber del concepto de lo ético, b. la 
realización efectiva de lo fundamentado teóricamente, i.e el reconocimiento del mismo como algo 
ya real en la historia y no algo que sólo debe ser pero que no es real, y c. sin embargo no podemos 
afirmar su realidad ya acabada, lo cual implica d. tomar en cuenta las nuevas condiciones histórico 
sociales a partir de las cuales se realiza esta reflexión, tanto para clarificar la realidad misma como 
a la vez buscar posibles soluciones. 
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, .fot:stra propuesta no impide cnt1car los defectos en la realización de dichos momentos ..., 
principios en el mundo actual, es decir, se puede plantear la critica al logro de la unidad buscada, a 
la forma en que se han consolidado en las distintas sociedades, al modo en que son utilizados por 
grupos de poder e intereses para su propio beneficio, a la dificultad que representa su 
efectivización en culturas distintas, con otros principios costumbres y religiones, y en fin, a las 
diferentes problemas que representan las formas de manifestación de estos obstáculos y 
mecanismos. !gu'llrnente se puede criticar desde aquí la propuesta hegeliana de un estado 
monárquico (261), y la unidad percibida por !i:gd, .:¡1..iz.:. de manera muy fácil, de los momentos 
de la eticidad (unidad de familia y sociedad civil), y así las deficiencias en el papel asignado a la 
sociedad civil en su Filosof1a del derecho, ya que, aun cuando percibió la miseria a la que llevaba, 
no hizo tema expreso de su filosofar el análisis de la causas de ello, los intereses que estaban en 
juego, y el poder económico explotatorio que alú se presentaba y que actualmente ha sido llevado 
a una máxima potencia -la cual todavía puede ser peor. 

Sin embargo, la critica, el diálogo y la exigencia de transformación mismü ó~!J-.n ;nvulucrar como 
su condición de posibilidad la asunción de éstos mismos criterios éticos puestos de manifiesto por 
la reflexión como pertenecientes a la forma de vida moderna o posmodema o transmodema y la 
necesidad de su sostenimiento. Mencionarnos estos tres conceptos porque las diferentes 
propuestas actuales los manejan para distinguirse una de otra, para invalidar a las otras, etc. Nó'º 
obstante, para nosotros, cualquier título que se le ponga, no puede pasar por alto la necesidad de 
aquellos principios. ~ las contradicciones más fuertes de la sociedad contemporanea, y las 
criticas más radicales a la misma son producidas por ellos y los enfrentan. Aún las luchas por el 
poder indiscriminado, por su acrecentamiento se ven necesitadas de justificación para lo cual 
recurren a discursos legitimadores que apelan a los principios mencionados (262). No basta 
tampoco, por otra parte, con reconocerlos como principios o criterios válidos simplemente por 
estar dados en esta cultura que es la más reciente, o como sólo pertenecientes a la cultura 
occidental, sino debido a las razones presentadas a su favor. Evidentemente son principios 
presentes en la consciencia de los grupos o pueblos que exigen sus derechos como personas, así 
que las fronteras de la sóla región occidental han sido rebasadas. Debemos ser conscientes de que 
tales principios universales pueden en verdad ser hechos efectivos sólo si se quita a cada una de las 
luchas en su nombre el carácter limitado representado por su restricción sólo a una comunidad 
particular. No se trata ya sólo de defender mi grupo o coinurudad o sociedad más inmediata. En el 
tiempo presente hacer eso es de lo más limitante. La lucha a favor de los principios universales la 
vemos realizada en muchos lugares del mundo actual a pesar de todas las derrotas y la impotencia 
que también se manifiesta. No obstante también se presentan limitaciones. Las diversas luchas de 
pueblos, por ejemplo en la antigua URSS y Yugoslavia, en África, en europa oriental, y en 
nuestros países sudamericanos por su independencia no pueden dejar de enmarcarse dentro de la 
totalidad mundial, pues ya nadie está aislado. Aqui es donde se pone en juego el concepto de 
Giddens acerca de la "mundialización de las dimensiones de la modernidad"(263). Las exigencias 
deben hacerse efectivas no sólo para comunidades ni para estados particulares sino para el mundo 
entero. Si en los países industriales avanzados se manifiesta una incapacidad para asumir 
radicalmente estos principios alguien se tiene que hacer cargo de ello. Aquí es donde vemos una 
fuente inagotable de acción de los pueblos y estados que, por estar en la situación en la que están, 
pueden de alguna manera percibir las necesidades más urgentes, necesidades ya ·no posibles de 
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satisfacer siguiendo los modelos del sistema capitalista avanzado (tardío) de liberalismo 
económico. El papel que toca jugar a los pueblos, comunidades, y culturas en todos los paises de 
este planeta que han sido dejados de lado hasta el presente es, así lo consideramos, algo de lo que 
no podemos desentendemos, pues en ellos está cobrando una fuerza inusitada; debemos tomar en 
cuenta y fomentar como teóricos, como educadores, etc., esos intereses universales de la razón 
pues esencialmente ella consiste en la defensa de la universalidad ético intersubjetiva ya definida. 
Podemos decir que se trata de una lucha por el reconocimiento a nivel mundial, y que, sólo el 
planteamiento de esa esencia ética a tal nivel puede dar la fuerza de su realiz.ación. "La filosofia 
real debe saber pensar la voz histórica y real del Otro que le interpela en su pueblo, en su tiempo, 
en sus discípulos"(264). 

Para terminar de precisar la defensa de los momentos de la eticidad racional debemos abordar los 
problemas que plantea el relativismo, y el mismo sistema econóraico capitalista y su ideología 
liberal, y la consciencia por ellos fomentada, que hasta ahora no hemos tratado, como obstáculos 
principales para el establecimiento de las condiciones que hoy son más necesarias. 

4.5 Razón vs. Relativismo cultunL 

La pregunta fundamental después de haber dicho lo anterior se refiere nuevamente a la posibilidad 
de enfrentar racionalmente al relativismo cultural, pues todavía se puede replicar: ¿por qué es 
necesario considerar como universalmente válidos los criterios éticos y teóricos de determinada 
forma de vida socio-cultural (aquella en la que se reconocen y realizan -de alguna manera- estos 
derechos universales) ya que, aun cuando se ha hecho ver la necesidad de no prescindir de los 
contenidos normativos de la misma en el intento de fundamentación moral, de ahi no se ha 
demostrado que ellos tengan que ser aceptados como válidos para todo ser racional, o como 
criterios para criticar, o para dialogar con formas de vida extrailas o desconocidas o diferentes a la 
nuestra? Habermas y Ape~ para no enfrentar esta pregunta, recurren a lo procedimental. Por 
tanto: ¿Cómo concebir criterios éticos universales que sean capaces de trascender, e 
independientes de (en un sentido a aclarar), cualquier forma de vida concreta histórico 
contingente?, ¿no será circular la fundamentación realizada en cuanto los principios que se 
intentan justificar como universales operan ya en el mundo de la vida en Ja que el filosófo realiza 
su actividad reflexiva, y por tanto se la tenga que relativizar -como ve Apel- a determinada forma 
de vida; se fundamentaría así los principios relativos a esa forma de vida y no los universalemente 
válidos para cualquier mundo sociocultural? 

Para Habermas la fundamentación de Jos principios de la moralidad es asequible con el 
conocimiento de las condiciones normativas necesarias de la comunicación del mundo de la vida, 
en tanto condiciones necesarias de la eticidad. No se puede ir más allá de esto. Ellas son 
suficientes. Asl deja él de lado la reflexión que como teórico ha realizado. Nos quedamos con la 
eticidad de una forma concreta de vida, y recurrimos, como dice Apel "a la eticidad del mundo de 
la vida ya siempre válida en la estructura de la acción comunicativa, sin la cual la vida social se 
vendría abajo y el individuo seria destruido"(265). Si se vinculan los recursos del entendimiento a 
los del trasfondo del mundo de la vida concreto, esto condiciona, según Habermas, en palabras de 

241 



Apel, "la contextualidad, la historicidad y la contingencia de las condiciones necesarias de la 
comunicación (y de esta manera también las del discurso argumentativo )"(266). Esto es 
relativismo. Las condiciones son válidas sólo respecto a determinado mundo de la vida y al 
consenso que en él se puede lograr. Bajo estas condiciones: ¿qué puede permitir la crítica de 
contextos vitales extraños o formas de vida socioculturales con las 1.¡..;.;. J:~é nos no concordar? 
Sin criterios no es posible la criti~ ades:uada. Además, si nos quedamos sólo con esta respuesta se 
vuelve problemática la pregunta: ¿es necesaria la crítica?, pues se podría replicar relativistamente 
que tal pregunta sólo tiene sentido en el contexto de determinada forma de vida y tradición 
filosófica, pero para otras no es indispensable. Además, en relación con la pretensión de validez 
normativa, él se refiere primeramente a la rectitud o correción de una acción de acuerdo con t:! 
contexto normativo intersubjetivamente reconocido, vigente, pero también afirma la posibilidad de 
crítica de este mismo contexto normativo: ¿cómo sería posible esta crítica, desde que criterios? El 
ya no entra más en esta dificultad. Para nosotros, por el contrario, las razones aportadas no sólo 
deben demostrar lo primero ya que de este modo la reflexión sólo partirla de los criterios 
aportados por el mismo. No habria forma de trascenderlo. Para Habermas y Apel sólo lo formal 
puede trascender cualquier contexto particular, esto es, los presupuestos de la argumentación -o 
de la situación ideal de diálogo. Para nosotros se presupone y necesita algo más pues, como 
vimos, de hecho ellos se valen de contenidos sustantivos determinados en su propia 
argumentación .. 

De modo que o nos quedamos sólo con una base de certeza fáctica que proporciona sólo una base 
de consenso contingente (Rorty, Vattimo, Gadamer, etc), o buscamos presupuestos o criterios 
filosóficos como base universal de validez de la critica, del diálogo, y de la solución de problemas 
teóiico-prácticos. Estos problemas se refieren no sólo a la propuesta habermasiana, apeliana o 
hegeliana sino de forma general, a los probleinas presentados por las tesis de un relativismo 
cultural y sociológico, es decir, a la propuesta que afirma la no existencia de criterios teórico­
prácticos universales (objetivos) y/o a la imposibilidad de demostrarlos como tales. Así, se afirma 
la existencia de múltiples formas de vida socioculturales, cada una con sus propios criterios de 
racionalidad, costumbres, eticidad, valores, tradiciones, prácticas sociales, instituciones, religión, 
teorias, etc., todos los cuales no pueden hacerse universalmente válidos, i.e extenderlos a otras 
culturas ya que, ¿cómo hacer que valgan los de uno para todos los grupos humanos?, ¿no será eso 
supresión de la diferencia, una forma de totalitarismo? Lo único que hay son distin~~ formas de 
vida, juegos del lenguaje inconmensurables (Wittgenstein). Este relativismo se basa en la 
existencia de diferentes tipos de vida, de culturas y de costumbres, irreductibles a un juego de 
lenguaje último. Ellas son lo últimamente dado, lo que hay.que aceptar. De ahí se concluye que no 
hay nada universal, ni una racionalidad ni una moral, sino diferentes y relativas formas de vida. No 
hay manera de tráscender las diferentes formas de vida. Una "base de consenso contingente" 
implica la aceptación de determinadas normas relativas a una situación, sólo válida en ese 
determinado contexto sin ninguna pretensión de trascendencia. No hay forma, según esto, de 
lograr la universalización. Se considera que si ciertas normas o principios o criterios de 
racionalidad han surguido en determinada corriente de pensamiento, o momento histórico o 
cultura o comunidad son sólo relativos a ellos mismos, y si algún teórico pretende criticar otra 
cultura o normas o valores o fonna de pensar lo hace -y sólo lo puede hacer- desde los criterios de 
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su propia cultura, y por tanto no hay fonna de trascender ese contexto ni algo así como la 
racionalidad en general (267). 

Creemos haber demostrado que aun cuando recurramos a criterios de nuestro propio trasfondo 
podemos proponer ciertos principios o criterios como universales: l. los presupuestos de la 
argumentación, el principio discursivo;. 2. el criterio ético supremo del respeto a la subjetividad de 
cada uno; 3. los criterios lógicos de argumentación, el concepto del pensamiento, el de no 
contradicción (fonnal y performativa); 4. la necesidad del pensar como concepto de la 
fundamentación filosófica 5. las siguientes criticas a las tesis relativistas basadas en ellos, es decir, 
vamos ahora a analizar algunos otros argumentos relativistas y a plantear su critica. 

Nuestra tesis es que la utilización de los conceptos de justicia, igualdad, derechos universales, 
persona, sujetividad universal, libertad, y las exigencias sociales, políticas y culturales (la vida 
democrática) que de ellas se derivan (no de manera deductiva lógico-formal) no es razón para 
tachar a esta propuesta de eurocentrista, etnocentrista, totaliz.adora, y que se la quiera rebatir 
defendiendo una posición de relativismo cultural en cuanto tales conceptos y la vida que por ellos 
se guía o se pretende realizar de acuerdo con ellos sólo sea dependiente de determinado contexto 
vital cultural y por tanto sólo válidos para éste. Sostenemos que hay contenidos sustantivos 
universales en cuanto justificados como tales de modo racional, argumentativo. 

Retomando el concepto del pensar racional -en unión con la pragmática trascendental- que hemos 
fonnulado podemos demostrar la falsedad y contradicción de la tesis relativista. La proposición 
propuesta ya trasciende debido a su misma reflexión. Se trata de demostrar que la filosofia 
trasciende, aun cuando no sea así respecto a una visión particular, a costumbres y valores 
detenninados. Se hará valer el discurso filosófico como reflexión sobre su pretensión universal de 
validez , "al filosofar como forar:_ de reflexión de la comunicación del mundo de la vida en 
general"(268). No se deben confundir, por tanto, los presupuestos fácticos de la comunicación en 
el mundo de la vida con los presupuestos irremontables de la misma en tanto discurso filosófico 
argumentativu . .'.Je trata, primero, de la auto"eflexión sobre las certezas performativas del que 
argumenta, en este caso, del relativista. En el mundo vital los presupuestos pueden ser 
remontables, no así en el nivel filosófico. No sólo se trata de hacer ver la necesidad de esas 
pretensiones de validez en contextos de acción comunicativa sino de las núsmas en la reflexión 
.filosófica. y por eso apuntamos a la necesidad de considerar las razones y argumentos aportados, 
a fin de cuentas, a la necesidad del pensamiento filosofico (4.1.1). "Sólo para aquél que, 
filosofando, reflexiona sobre los presupuestos irrefutables de la argumantación en cuanto tales y 
en este punto, por así decirlo, comprende la primera jugada en el juego del lenguaje pragmático­
trascendental, los presupuestos necesarios de la comunicación qua argumentción son 
metódicamente irremontables; en cambio, para el sujeto de la comunicación del mundo de la vida 
puede que no sean estos los presupuestos normativos prácticamente irremontables que estén 
vinculados en el sentido de una moral convencional (de una 'eticidad sustancial sin prejuicios') a su 
rol y a su status en el marco de una forma de vida (Wittgenstein)"(269). Apuntamos nosotros 
también, no sólo a lo fonnal sino a su vez las razones justificadoras de la teoria misma. Frente a un 
oponente posible damos razones, ¿cuáles son entonces las razones y su estatus epistemológico, 
cuál es su lógica, su desarrollo, para que podamos decir que cuentan como razones justificadas? 
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Aquí está en juego la separación que tanto Apel como Habermas establecen entre lo formal y lo 
sustantivo. Cualquier proposición o tesis necesita de justillcación, la cual es posible sólo a través 
de razones y argumentos. El discurso argumentativo no puede ser rechazado como algo meramene 
contingente ya que él constituye la estructura presupuesta para cualquier otra posible 
comprensión, discusión y solución de problemas (así como del autoentendimiento solitario). De 
modo que ya trasciende de hecho 11! misma formulación de la propuesta relativista cualquier 
contexto particular en tanto · ella es implícitamente una afirmación que sostiene como 
universalmente válido que cualquier posición ética, racional, o filosófica, surguida en determinado 
mundo sociocultural de la vida, no puede hacerse válida -o no es válida- para todo ser pensante, y 
por lo mismo ella cae en una autocor. •r:-dicción performativa pues su acto de habla contradice lo 
que afirma pues propone entonces como racional su afinnación, con sentido, como universal, 
como cierta, como válida para cualquier forma de vida sociocultural, ella se aplica a sí misma. En 
este sentido, la reflexión que hace ver este tipo de contradicción y así demuestra la racionalidad 
implicada en ella misma -en cuanto reflexión sobre la reflexión- superando de este modo ese tipo 
de afirmaciones y cerciorándose de sus propios criterios y de la universalidad de los mismos en 
tanto que ya no más refutables, se muestra como lo racional, un saber que no depende del gusto 
de nadie en particular, o grupo sociocultural, etc. Podemos sei'lalar entonces que el concepto de 
racionalidad procedimental de Apel-Habermas, el del relativista, de las neoaristotélicas, de Taylor, 
o la de cualquier propuesta incluye ya dentro de sí los propios criterios de verdad o validez, los 
presupuesto i"emontab/es de la argumentación, es saber que se sabe, que no es posible negar sm 
caer en autocontradicción perforrnativa. Se presentan aquí los criterios que hemos desarrollado y· 
dado su justificación (a partir de Hegel), que no son procedimentales, y son la base de la situación 
de argumentación (270). 

Lo que ocurre es que se confunde universalidad en el sentido de la verdad y validez de los 
conceptos filosóficos, y la universalidad como si sólo la hubiera si algo ya se ha realizado 
totalmente en el mundo, i.e por ejemplo, como el imperativo categórico no se cumple en todo el 
mundo ni es aceptado o respetado por todas las culturas y formas de vida particulares entonces no 
es universalmente válido o verdadero. Este argumento no es correcto. Igual puede suceder que 
alguien -una sola persona- o un grupo social determinado no quiera aceptar que 2 más 2 son 4, y 
no por eso dejan de ser 4. Se afirma que "lo que puede operar como una razón para aceptar una 
creencia en una comunidad epistémica, puede no serlo para otra distinta"(271), de modo que, por 
ejemplo, como el principio de no contradicción no opera efectivamente en algunas comunidades 
(los Azande), tal principio de la lógica no sería "un principio presupuesto de racionalidad, sino un 
criterio local de 'racionalidad' en ciertos· contextos, por ejemplo el de una comunidad de 
filósofos"(272). Es la misma situación del anterior caso, de ahí no se puede concluir que por tanto 
tal principio lógico no es válido en sí y por sí. 

No basta -ni es lógico- que el relativista diga que la validez de su tesis es relativa a su prc;>pia 
cultura, esto es, que "cada vez que él ofrece una explicación y una defensa de su posición, siempre 
será en un contexto específico, por lo cual será en relación con ese contexto que habrá que juigar 
su pretensión, y por consiguiente no procede la acusación de incoherencia o incluso de 
contradicción"(273). ¿Cómo juzgar la propia pretensión de esta afirmación?, ¿de acuerdo con qué 
contexto? De esta afirmación no se sigue que no haya racionalidad universal. Si se la afirma con 
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i-1re.ensión de validez universal se autocontradice, y si no se hace así -es decir, si afirma que h 
validez es interna a su propio contexto-, de ahí no se sigue que no haya afirmaciones válidas 
universalmente, pensamiento universal. Simplemente se propone la tesis como una opinión 
subjetiva, se cierra de entrada a la critica. Con su tesis pretende negar la realidad de un 
conocimiento universal, pero si sólo da como razón el que su tesis es relativa a su propia cultura, 
eso es una respuesta tautológica ya que era por eso por lo que se preguntaba. Pero con su 
proposición el relativista pretende -en realidad- abarcar a toda comunidad posible, ser válida para 
todo contexto, pues afuma que ningún conte>:'n ¡'IJl'd-, s·'r universal, afirma (performativamente) 
implícitamente esta tesis con pretensión de universalidad: "Toda proposición es verdadera 
relativamente a su medio cultural", y con ello ya trasciende su propio conteicto, aun cuando diga el 
relativista que ella misma es relativa a él. La trascendencia se realiza en tanto discurso filosófico 
argumentativo. Si sólo se afirma, nuevamente, que ella es válida porque se relativiza a sí misma, 
i.e "debe admitir que si su proposición es verdadera, lo es sólo con respecto a su medio 
cultural"(274), respondemos, nuevamente, que del hecho de que tal proposición sea válida sólo 
para el relativista que la propone o para la cultura a la que pertenece, de !L..i &10 se sigue que no 
haya razón universal. Igualmente, si esa tesis es válida en, y depende de su contexto, no se sigue 
de ahí su validez para todos los contextos, lo cual de hecho él afirma, por tanto su argumento es 
también incorrecto por este lado. El relativista tendría que haber revisado todas las propuestas de 
las distintas épocas y culturas para afirmar que no hay una norma o un principio racional 
justificados como válidos universalmente. Pero eso sólo lo podria hacer con argumentos, i.e para 
reconocer que las demás no están justificadas racionalmente tendría que analizar y criticar 
racionalmente las diversas opciones -lógicamente. El relativista no hace esto -ni lo puede hacer. 
Simplemente constata que hay una multiplicidad de formas de vida distintas y de ahí concluye que 
no hay nada racionalmente válido como universal. Pero este argumento es lógicamente incorrecto, 
pues del hecho de la diversidad de costumbres, leyes, instituciones, culturas, etc. no se sigue que 
no las haya racionales o que no se pueda demostrar racionalmente que algunas de las tales sean 
racionales y universales. Esto, el relativista no lo ha demostrado. Y "del hecho de que haya habido 
dos deberes opuestos, lo único que se puede inferir es que los dos no pueden ser absolutos: es 
ilegitimo inferir que ninguno de los dos es absoluto"(275). 

Además, ¿cómo solucionar relativistamente los conflictos entre culturas? Si se propone la 
tolerancia para los demás pueblos, ¿cómo se justifica esta norma y por qué justificarla, aceptarla y 
cumplirla? Ella se propone ya como universal. Se considera que es necesario respetar a los pueblos 
porque son diferentes al nuestro, porque son igualmente válidos, porque tienen sus propias ideas 
como nosotros, etc, pero ¿por qué habria que respetarlos si ni esta norma se justifica como 
racional y universalmente válida? Alguna cultura (o grupo o clase o poder) puede negarla, 
rechazarla y hacer lo contrario, y no tendríamos por qué objetarle nada -pues para ella no funciona 
como norma. A esto nos lleva el pluralismo. Del hecho de que haya diferentes culturas no se 
puede concluir el respeto a las mismas ni el que sean igualmente válidas; por el contrario, 
podríamos afirmar que es válido conquistarlos y oprimirlos simplemente por ser diferentes, y 
porque no pueden valer como nosotros -según nuestras ideas. De este modo, aún esa afirmación 
de la tolerancia se necesita justificar. O se propone la tolerancia y el respeto como nonna 
universal, con criterios ético-racionales o nos quedamos con ese pluralismo que tendría que 
tolerarlo todo (porque hay pueblos e ideas distintos), como la invasión a otros pueblos, la 
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explotación de los mismos, la matanza de los individuos de su misma cultura y de otras distintas, 
la violación de los derechos tanto dentro como fuera de la misma. la discriminación dentro y fuera. 
diciendo simplemente que es otra cultura distinta a la nuestra. ¿Viviríamos de acuerdo con estas 
ideas si es a nosotros a los que nos tocan los efectos de esos actos? ¿Con qué criterios 
repudiariamos un acto contra nosotros? Si no se responde esto racionalmente, lo que se está 
justificando es la guerra de todos co11tra todos, es decir, lo contrario de lo que se pretendía 
aceptar (la tolerancia). · 

Aun cuando existe una diferencia entre filosofia y el mundo de la vida. al conceptualizar 
adecuadamente la trascendencia de los criterios o principios filosóficos universales respecto de los 
contextos particulares, no se trata de trascendencia en el sentido de que ellos estén sobrevolando 
por el mundo, como algo dado eternamente y separado lo cual el sujeto se limite a captar, ni en el 
sentido de ser algo traído externamente, sin justificación, de modo dogmático, sino a la 
universalidad de su validez, a su justificación como algo necesario de reconocerse como racional y 
al mismo tiempo como elementos integrantes constitutivos efectivamente ya actuantes y 
operantes en el mundo vital, en la eticidad, surgidos de él mismo, tal como ya intentamos poner 
de manifiesto con el concepto de eticidad postconvencional. Los criterios o principios no se han 
originado sin mundo sino en él. Problema principal si es aqui éste: ¿Cómo será posible 
compaginar, hacer compatible, la diversidad de mundos de la vida en sus costumbres, su modo 
de vida, sus leyes, su forma de ejercer el poder, su religión, etc., con la defensa del principio 
ético supremo, el respeto del otro como persona y lo que de ahi se sigue?, esto es, el problema de 
las relaciones interculturales tomando como punto de partida tales principios y lo que ello 
representa para el mantenimiento cabal de las mismas. 

4.6 Ética, polltica y liberación. 

Todo lo anteriormente expuesto debe necesariamente culminar en una filosofia política que logre 
integrar en un concepto de comunidad política real las características, las relaciones, los 
conceptos, y la historia. que nosotros hemos intentado abordar de alguna manera hasta ahora. 

¿Cuáles son y cómo determinar lo que son las buenas leyes e instituciones de la comunidad política 
y los auténticos deberes de los sujetos en ella?, ¿por qué son obligatorias esas leyes e 
instituciones?, ¿de dónde les viene su fuerza obligante?, ¿por qué debemos sometemos a ellas? 
¿Cuáles son los principios de justicia supremos que deben existir en la comunidad política 
humana?, ¿qué los legitima? ¿Cuál es por tanto la fuente de la legitimidad de determinado orden 
político y social? ¿Qué justifica la existencia del poder en la comunidad política? ¿Cuál es el 
fundamento de la democracia en tanto pretenda ser el concepto y realización verdadera del 
derecho, y as~ opuesta a los regímenes opresores, totalitarios, esclavistas? ¿Puede la teoría 
explicitar por completo lo que está implícito en las instituciones y prácticas? ¿Y cuál es la fuente 
de la critica de determinadas instituciones y normas sociales y políticas así como económicas 
existentes y vigentes? ¿Es posible la unidad entre la ética y la política o deben seguir siendo dos 
órdenes separados, con competencias y funciones distintas, con campos de acción igualmente 
separados, y con fuentes legitimadoras diferentes y aisladas? ¿Cómo demostrar entonces la 
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superioridad y la verdad de detemúnado ordenamiento normativo, o sea de unas leyes e 
instituciones políticas correctas, racionales en sí mismas? 

Existe el problema de saber cuál es el orden ético-político actual y por tanto conocer y determinar 
las normas objetivas de éste para precisar el sentido en que puc fr.1 · 1_1.:- 3 ser universales -
racionales-, pues quizás sólo se limiten y valgan para detenninada comunidad política, relativas, 
histórico-conungentes. En el mundo áctual constatamos el peligro mayor representado por el 
sistema económico capitalista para la realización de lo que hemos defendido como razón ética, 
pues el principio mismo de este sistema lo impide. Por todos lados constatamos la existencia de 
explotación indiscriminada de los seres humanos así como de los recursos naturales, la dominación 
política y económica; hay intervencfones annadas -para la supuesta defensa de los ciudadanos del 
país intervenido· en muchos países; hay guerras religiosas en el Oriente y otros lugares. Miles de 
seres humanos se encuentran sumidos en la absoluta pobreza y la miseria, de manera tal que, como 
se sabe, ni sus necesidades básicas -alimento la principal- pueden satisfacer (en México 15 
millones de personas están en tal situación de ex:trema pobreza). El problema ético norte-sur 
consiste fundamentalmente en la exclusión y explotación de los países pobres realizada tanto 
económica como políticamente por los países desarrollados, en su utilización para los propios 
fines del sistema capitalista mundial (276). Todo ello significa la negación del otro, su 
sometimiento, su sojuzgarniento, su aniquilación no sólo en cuanto sujeto particular sino en cuanto 
grupos y clases sociales, etnias, religiones, culturas, continentes. ¿Cómo es posible plantear la 
existencia de la racionalidad en un mundo así? 

Con nuestra defensa de la racionalidad concebimos al mundo no -ciegamente, románticamente­
corno algo ya acabadamente racional, como algo ya tenninado al estar ya presentes los contenidos 
éticos supremos, sino precisamente que, a· partir de un concepto de razón justificado 
filosóficamente podemos exponer lo que en el mundo hay de racional y lo que, por el contrario, va 
contra ello, esto es, lo irracional del sistema. Sólo así es posible plantear la critica racional de lo 
irracional. Si bien los criterios o principios o conceptos éticos justificados aquí, han sido resultado 
de un proceso detenninado, y defendidos por nosotros como tales (4.3.1, 4.4), eso no significa 
que tal desarrollo histórico mencionado sea todo lo bueno que se quiera, su temúnación o que no 
haya involucrado otro factores de suma importancia para su constitución. Más bien sostenemos 
esto último, es decir, la cultura occidental, o el mundo moderno, si bien ha generado mucho de lo 
aquí defendido, por otro lado ha jugado el principal papel en la destrucción, en la violación, en la 
estructuración de la explotación y opresión de innumerables hombres, pueblos y estados. El 
desarrollo histórico moderno no puede ser separado del sistema capitalista de producción. 

Claramente, tampoco sostenemos el rechazo de todo el contenido de lo que se llama modernidad. 
Hemos intentado recuperar lo que sí creemos son logros fundamentales en cuanto al concepto de 
racionalidad. Giddens establece que la modernidad es multidimensional y por consiguiente deben 
estudiarse sus diversas formas de concretización y no una sola. Así que, a los problemas sei5alados 
en el (4.4) respecto al concepto de eticidad postconvencional se suma el sistema capitalista como 
forma de vida que impide y restringe la realización de los principios racionales, aun cuando 
ideológicamente se proponga públicamente éstos como fin supremo del mismo. Como ha dicho 
Reyes Mate, "el desafio realmente importante para quien pretenda restaurar una política inspirada 
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en Aristóteles es la integración de las nuevas relaciones sociales (en tomo al trabajo y a la 
satisfacción de las necesidades vitales) en el bien común"(277). Vamos a ver ahora algunos de los 
principios básicos ouestos en funcionamiento por el sistema actual que impiden la realización 
efectiva de lo que hemos llamado racional y ético. 

¿Qué se deja de lado al no efectuar esta critica? Las principales propuestas filosóficas de hoy día 
no realizan una critica de todo el eñtramado capitalista. Por ejemplo en Taylor, aun cuando 
defiende el universalismo ético, no hay critica alguna del sistema capitalista. Lo que enfrenta es el 
hedonismo unidimensional y el atomismo porque fragmentan la vida, la dividen en departamentos 
desonectados como razón y sentimiento, separándonos de la naturaleza y de los otros, donde 
atomistamente cada uno define sus fines en témúnos individuales y la sociedad es tomada como un 
instrumento para ello (278) pero no critica su causa y fomento en la situación histórica presente: el 
capitalismo. Menos todavía, o mejor, nada de critica en Rorty, la filosfia analitica, y el escéptico 
moral y los posmodemos. Tampoco en Apel y Habermas llega la critica del capitalismo al fondo. 
Con esto se pasa por alto el pape~ el objetivo y fin del capitalismo desarrollado en relación con los 
países subdesarrollados, pobres, excluídos por principio de la participación d& la riqueza, y de esta 
manera, la importancia que esto ha tenido para la constitución y el mismo desarrollo del 
capitalismo. En el intento de responder estas preguntas vemos la importancia de propuestas 
criticas que parten de nuestros países y de su situación histórica; de ahí la importancia de la 
propuesta de Dussel -recuperadora de la critica de Marx (279)- en el sentido de que la 
constitución misma de los países desarrollados contiene como momento esencial la explotación 
realizada tanto a los trabajadores de sus mismos países como la de los demás países 
subdesarrollados. Si no se crítica la explotación, y así, el esclavismo moderno, no hay razón critica 
ética verdadera. · 

4.6.1 ¿Capitalismo? 

¿Cuál es la w11tladicción entre los logros en cuanto a lo racional por un lado y la defensa absoluta 
que se hace del sistema capitalista por otro?, ¿son compatibles?, ¿en verdad es lo más racional este 
sistema? Defendemos que no es así. 

De la principales defensas político-filosóficas del sistema capitalista a través de la justificación de 
los principios de justicia que deben existir en una comunidad política, es la de J. Rawls. Se trara de 
una propuesta filosófico liberal. Sin embargo, no estamos de acuerdo con la solución que da. Para 
él el objeto de la justicia es la estructura básica de la sociedad, sus instituciones básicas, los 
principios y reglas que van a regir estas instituciones es el problema que intenta solucionar: "el 
modo en que la instituciones sociales más importantes distribuyen los deberes y derechos 
fundamentales y determinan la división de las ventajas provenientes de la cooperación 
social"(280). Habla de las instituciones porque para Rawls, la sociedad es "una asociación más o 
menos autosuficiente, de personas que reconocen ciertas reglas de conducta como obligatorias en 
sus relaciones, y que en su mayoría actúan de acuerdo con ellas"(ibid, 20). Lo constitutivo de las 
instituciones son reglas de conducta y su seguimiento por parte de los miembros de la misma, y 
más general, por los miembros de la sociedad, de las cuales se trata de detenninar si son capaces 
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de hacer una sociedad justa o ne. La justicia depende de las asignaciones de derechos y deberes y 
"de las oportunidades económicas y ias condiciones sociales en los diversos sectores de la 
sociedad"(ibid, 24); "es por sí mismo valioso tener una concepción de !ajusticia para la estructura 
básica y que no deberá ser rechazada porque sus principios no sean satisfactorios en todas 
partes"(ibid, 26). Asl, propone él los principios de justicia que todos aceptarlamos en la "posición 
original": l. Cada persona tiene derecho igual al esquema más amplio de libertades básicas iguales, 
compatible con un esquema semejante de libertades para los demás: libertad polltica (derecho al 
voto, a desempeiW' cargos públicos); de expresión y reunión; de consciencia y pensamiento; 
integridad de la persona; a la propiedad; libertad de arresto y detención arbitrarios. 2. Que las 
"desigualdades sociales y económicas" .~ conformen de tal modo que sean ventajosas para todos y 
que se vinculen a empleos y cargos asequibles para todos, y que se permiten y se dispondrán las 
desiguladades económicas de modo que proporcionen la mayor expectativa de beneficio a los 
m~nos aventajados. Este principio se aplica a la distribución del ingreso y la riqueza (ibid, 82-84, 
105). 

Pero, ¿por qué tenemos que aceptar el segundo principio de justicia que Rawls p~opone? Este 
principio es, por el contrario, según demostraremos, la base de la injusticia social y política, de la 
inequidad, de la explotación, de la opresión en el sistema actual. ¿Cómo es eso de querer 
fundamentar la justicia en el egoísmo -pues eso hace Rawls?, ¿tomar éste como base de la 
democracia?, ¿por qué de entrada se parte de que necesariamente deben existir desigualdadi:s 
sociales y económicas?, ¿de dónde salieron? Esto ni se responde, simplemente se da como· 
supuesto sin más justificación: es por naturaleza que haya desigualdades! Por el contrario, para 
nosotros, sólo la ignorancia -que es lo que Rawls pide y exige- puede aceptar esto. 

La propuesta de Rawls cuadra muy bien con lo que el sistema económico actual pone como base y 
fundamento seguro de la existencia socio-politica: la desigualdad económica de los individuos por 
medio de la defensa del libre mercado y la propiedad privada. Se parte de que esto es /o que <kbe 
ser, lo que no se puede ya criticar del sistema, lo que lo hace funcionar, lo que lo sostiene. Para el 
sistema esa es su máxima bondad, lo dado por naturaleza, lo que no se puede modificar, la eterna 
situación humana; una conexión necesaria (natural) entre capitalismo, democracia, igualdad, 
libertad y racionalidad. La defensa del sistema se identifica con la defensa de la necesaria 
desigualdad económica de los individuos que componen la sociedad capitalista pues ella es su 
concepto, tolll;\l}ldo como punto clave la defensa absoluta de la propiedad privada (de los medios 
de producción). • 

El punto de donde podemos partir para la critica del sistema capitalista es la identificación y 
conexión necesaria que se hace de igualdad, libertad, propiedad y mercado. El derecho supremo 
que el sistema defiende es el de la propiedad privada (ya lo vimos con Rawls); defenderla es 
defender al hombre como tal; sólo a través de ella éste se realiza propiamente, y esto representa el 
cumplimiento efectivo del concepto de justicia. Como dice Wellmer, esta vinculación era la 
característica principal del derecho natural que actuó en las revoluciones burguesas (281 ). El 
mercado es considerado así como libre intercambio "entre iguales", entre propietarios privados 
con los "mismos derechos", y sólo él proporciona y da a cada uno lo que necesita. Se afirma que 
nadie se apodera de la propiedad de otro por la violencia (282), es decir, hay apropiación legítima 
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Je propiedad y así de riqueza; se parte entonces de que ambas partes realizan una transacc1~1 
voluntaria, mediante la cual cada uno satisface su necesidad. "El dinero es inocente hasta que se 
demuestre su culpabilidad"(283). "Esta concepción del dinero y la mercancía descansa en la 
convicción de que no existe un proceso distributivo más eficiente, una mejor manera de llevar 
hasta las mujeres y los hombres los bienes particulares que ellos consideran útiles o 
agradables"(284). ¿Y qué pasa con los que no tienen para allegarse tales medios?, ¿es sólo su 
culpa?, ¿garantiz11 ta existencia del libre mercado y la propiedad verdaderamente la igualdad y 
libertad de los individuos?, ¿de dónde sale la.·.' ¡u:ou:? Tr.itamos de poner en cuestión, por ahora, 
sólo este punto pues lo consideramos la base ideológica de actual sistema económico-politico­
social -desarrollarlo más no podemos hacerlo en este trabajo. 

El constitutivo fundamental del sistema es la explotación de trabajo asalariado por el capital que 
da como resultado ta plusvalía. El producto del trabajo asalariado es el valor. Pero el trabajo no 
sólo produce éste. Como demuestra Marx, hay plustrabajo, i.e trabajo realizado más allá del 
tiempo necesario para la satisfacción de las necesidades vitales del trali .. j~jvr. E: salario es el 
precio de la t\ierza de trabajo -una mercancía más, pero la mercancía fundamental-, salario que se 
le paga al trabajador para satisfacer sus necesidades vitales. Se le paga el equivalente del tiempo 
necesario para reproducir ·producir- la mercancía que él trabajador es: fuerza de trabajo. El 
producto del plustrabajo es por otra parte la plusvalía. La plusvalía es por tanto el producto del 
trabajo no pagado al trabajador, lo que se apropia el capitalista por el simple hecho de que el 
trabajador firmó un contrato de trabajo por el que aceptaba laa condiciones ahl específicadas, 
contrato establecido y efectuado en condiciones de igualdad -según el sistema. "La producción 
capitalista no es sólo producción de mercancías; es, en esencia, producción de plusvalor ... Sólo es 
productivo el trabajador que produce plusvalor para el capitalista o que sirve para la 
autovalorización del capital"(285). En el sistema, si el hombre no contribuye con esto no vale 
nada. Pero ese no capital, como dice Dussel, tiene realidad en sí núsmo, y cita 1\ Marx: "con ello 
se pone al trabajador formalmente como persona que aun al margen de su trabajo es algo para sí 
misma y cuya exteriorización vital sólo se enajena como medio para su propia ~da"(286). 

¿Pero se especificó alguna vez e:oqilicitamente -acaso en algunas letritas chiquítitas en unos 
regloncitos que casi no se veían- que por medio de su firma el trabajador regalaba al propietario de 
los medios de producción la gran -inmensa- mayoria de lo por el producido, de lo cual a él sólo le 
tocaría lo extremadamente mínima; o·qY•al firmar se comprometía a participar en una estructura 
jerárquica en la cual va a ocupar determinada posición simplemente porque su trabajo es vaJorado 
de determinado modo sin ni siquiera haber establecido y participado en la justificación de ta 
misma? En eso, en realidad, consiste et contrato de trabajo -legal pero no legítimamente ético. 

Existe coacción, constricción, y carencia de libertad e igualdad en ese supuestamente contrato de 
intercambio entre iguales, en el intercambio realizado en el contrato de trabajo. Por engaiio e 
ignorancia un contrato es inválido. Si los finnantes trabajadores supieran qué ocurre, si tuvieran el 
mismo poder que los capitalistas, si tuvieran sus propios medios para satisfacer adecuadamente 
sus necesidades, si supieran cómo de este modo van a quedar en una posición de inferioridad 
respecto de quien los contrata por su propio trabajo, esto es, por lo que ellos mismos van a 
producir y no les va a ser dado, si supieran todo esto no finnarian un tal contrato. Si el sistema no 
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dice de qué se trata está engaftando, si impide cambiar tal situación, entonces el contrato es 
inválido. 

Por coacción es inválido. Si no se entra al sistema, si no se trabaja ni se gana dinero, simplemente 
se muere de hambre, i.e se pone en juego la propia vida. ¿Acaso no se trata aquí de una coacción? 
"Diga el sistema jurídico occidental lo que diga, para la validez o invalidez objetivas del contrato 
la perspectiva de morir de hambre es una violencia tan real y tan nulificante del contrato como si el 
contrayente fuera amenazado con pistola"(287). Si no hay otra vía: o se trabaja asalariadamente o 
se muere, qué hacer. Se está forzado a trabajar. Hay coacción. No se trata de que libremente se 
decida trabajar o no. O se trabaja bajo un salario o no se come, no se vive. Entonces 
forsozamente, coactivamente, se entra al sistema, pues no se ha dejado otra opción. Por 
consiguiente el contrato es inválido. 

Se afirma contra esto como necesidad humana trabajar para satisfacer las necesidades, es decir, 
como lo expone Marx: "en la medida en que estoy detenninado y forzado por mis necesidades, es 
sólo mi propia naturaleza la que me coacciona"(288). Evidentemente esa es una necesidad humana 
como tal -también animal-, pero de ahí no se sigue que la única manera de satisfacerla sea 
mediante trabajo "asalariado". Se presupone que el único sistema a través del cual se pueden 
satisfacer necesidades es el sistema de trabajo asalariado. Pero eso está en cuestión, pues nunca se 
dió la oportunidad de elegir entre un sistema económico donde se trabaje bajo un salario -el 
capitalismo- y uno donde no se trabaje bajo esta detenninación para satisfacer las necesidades 
vitales y todas las demás necesidades humanas. Simplemente se empuja a "elegir" dentro de un 
sistema ya dado y legitimado "por vigente". Entonces no hay igualdad ni libertad en la relación 
contractual. "Cerrado el trato, se descubre que el obrero no es ningún agente libre y que el tiempo 
de que disponía libremente para vender su fuerza de trabajo es el tiempo por el cual está obligado 
a venderla"(289). 

La explotación se realiza a través de la separación entre propietarios privados de los medios de 
producción y los propietarios sólo de su fuerza de trabajo, separación de trabajo y propiedad que 
tampoco se justifica éticamente. Este es el presupuesto lógico e histórico del sistema capitalista tal 
como lo expone Marx, "determinados por una historia de posesión del producto del trabajo del 
otro y desposesión del propio producto del trabajo"(290). Si la apropiación histórica original no 
fue lograda legitimamente, la continuación, mantenimiento y aumento de riquez.a a través de ella 
no la legitima. Por eso cuando Nozick se topa con esta pregunta simplemente dice que ya no se 
trata de preguntar por eso, que eso se queda como una pregunta para los filósofos, pues él sólo 
hace filosofia política. Tal apropiación original fue producto igualmente de explotación de trabajo 
ajeno, de esclavitud, del trabajo de siervos, de guerras, de compra de seres humanos para obtener 
trabajo, de despojo, de sometimiento, dominació11 y conquista militar de pueblos, culturas y 
continentes (América, África). Pura violencia: "tan sólo cuando el poseedor de medios de 
producción y de subsistencia encuentra en el mercado al trabajador libre como vendedor de su 
fuerza de trabajo, y esta condición histórica entrafta una historia universa/"(291). 
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Habrá alguna fonna legítima de obtener -hacer- propiedad privada y riqueza?, ¿cómo legitimar -
justificar éticamente- el derecho a apropiarse de lo que el trabajo ajeno produce?, ¿por qué 
necesariamente debe ser la distribución de los bienes producidos desigual?, ¿por qué a unos les ha 
de tocar menos y a otros más si se trata de personas con iguales derechos? A estas preguntas 
respondemos que no hay manera ética legítima de establecer tales disc:1.~ic;.e~. "Si el valor es vida 
humana objetivada impaga, la acumu.lación del plusvalor como pluscapital no puede ser sino 
pobreza, misi:na, muerte del frabajador ... el salario no cubre con dinero ese tiempo robado: 
plustiempo de trabajo que no entra en el 'precio' del trabajo. Es una dialéctica de vida y muerte: la 
vida del capital (su 'ser') es muerte del obrero (su 'no ser')(292). 

El problema de la distribución es de "capital" importancia. Pero hasta Habermas se la resta: "En 
síntesis, los nuevos conflictos no se recrudecen alrededor de problemas de distribución, sino 
alrededor de cuestiones relacionadas con la gramática de las formas de vida"(293). Quizá sea 
válido eso para las sociedades industriales avanzadas pero eso implica un injustificado olvido de la 
mayoría de las sociedades no avanzadas, y del papel que aquéllas juegan en la situación de éstas. 
La única justificación del sistema de mercado es la apuntada antes, pero inválida. 

¿Y qué pasa con los que no son propietarios de los medios de producción y sin embargo satisfacen 
adecuadamente -de sobra· sus necesidades? Esto tiene que ver con el sistema jerarquizado de los 
salarios (294). ¿Por qué debe ganar un tipo de trabajo más que otro?, ¿cuál es la base para dar a 
cada tipo de trabajo diferente salario?, ¿cuál es la base para determinar que tal tipo de trabajo 
produce más valor y que por consecuencia merece más? Lo que de hecho ocurre con la 
distribución es que de todo lo que se produce anualmente se nos reparte una cierta cantidad de 
prortuctos por medio de la asignación del salario que se nos da, esto es, el salario recibido equivale 
a la cantidad de bienes que puedo comprar en uri año para satisfacer mis necesidades. Si gano más, 
consigo más y viceversa. Lo que todos producimos es distribuído de manera desigual y no hay 
base racional para eso. ¿De dónde se sacarla el "más" que se le paga al abogado, al médico, al 
ingeniero, al político, al filósofo, si no es de lo que a otro se le quita o no se le da? Esto parece lo 
más normal del mundo. Pero es ilegítimo un sistema en el cual, de entrada, unos seres humanos, la 
mayoría tanto a nivel nacional como mundial, son colocados en un nivel inferior al asignarles 
menos cantidad de bienes que a los otros por el hecho de que realizan una labor que contribuye a 
producir los bienes de un determinada comunidad pero de los cuales va a recibir el mínimo. O sea, 
se le castiga por dejarse explotar, por no saber cumplir el mandato supremo del sistema. 

La igualdad de todos, el concepto de todos como fines en s~ es el fundamento ético para sostener 
la inmoralidad de este sistema. No hay forma éticamente legítima de apropiación y creación de la 
riqueza. Quien en el sistema logra crear riqueza lo hace a través de explotación del trabajo ajeno. 
El capital existe como capital sólo en tanto crea los no propietarios, los poseedores sólo de su 
fuerza de trabajo. La propiedad es apropiación de trabajo ajeno no remunarado. El capital es una 
estafa hecha a obrero como dice Marx. La fuerza de trabajo se convierte en una mercancía más, 
pero la mercancía principal, por medio de ·la cual se producen todas las demás. El hombre es 
rebajado de este modo a mero instrumento o cosa para producir cosas -mercancías- que valen más 
que él; una revista inútil vale más que el salario diario con el que el trabajador debe sostener su 
vida. La vida de un día vale menos -capitalistamente puesto- que un libro de Rorty. 

252 



Es necesario establecer esto para tenninar con tonterías como éstas: "siempre que el dinero 
controle mercancías y aparte de eso nada más, no tenemos por qué preocuparnos por su 
acumulació'.'.. L:s 'Jl:-jeciones son de carácter estético, ... , no de carácter moral. Tienen que ver más 
con la ostentación que con la dominación" (295), o sea, desaparece el concepto de explotación -
pues eso hace Walzer-, y si uno pretende criticar una acción como explotadora, él nos responde 
que únicamente afinnamos o de_cimos. con ello que es "feo", "desagradable", "que no es forma 
bonita" actuar así (ay que "feo" ser ostentoso!), y si alguien muere de hambre, sólo podemos 
decirle que no ha sabido "explotar las oportunidades del mercado ... EI precio de su libertad es 
también el precio de su pérdida. No nacieron para ser pobres; simplemente, no supieron hacer 
dinero"(296). Santo niílo de atochal: El mandato absoluto del sistema es entonces, anda ve y haz 
tú lo mismo: explota! (pero cambiando títulos: en lugar de explotación, "inteligencia y 
ejercitación" efectiva de la libertad para aprovechar las oportunidades que bondadosamente se nos 
ofrecen). Igualmente Nozick sostiene que no se puede buscar el bien social porque de esta manera 
se usaría a unos individuos para beneficiar a otros: "Usar a una persona en esta forma, ni toma en 
cuenta suficientemente, el hecho de que es una persona separada ... EI no obtiene algún bien 
predominante por su sacrificio y nadie está facultado a forzarlo a esto". Es la expresión del 
individualismo liberal de que cada quien puede hacer lo que quiera mientras no dafte a los demás: 
"No hay ningún sacrificio justificado de alguno de nosotros por los demás", o sea, no estoy 
obligado a sacrificar lo que tengo en beneficio de los demás; "no hay nada que moralmente 
prepondere sobre nuestras vidas en forma que conduzca a un bien social general superior"(297), y 
cada quien puede y tiene derecho a conservar lo que tiene y a aumentarlo a no ser que lo haya 
adquirido injustamente (!) dice él. Y quién le dijo a Nozick que no es sacrificio el de una persona 
que trabaja todo el día para apenas vivir y es tomada por lo mismo como medio para que otros 
vivan bien (Nozick mismo), quién dice legítimamente que no se le está quitando algo. La 
propiedad no es neutral como él cree. Lo que moralmente prepondera sobre nuestras vidas 
(particulares) es la vida de los otros. 

Por consiguiente la democracia es incompatible con el capitalismo. "Si los medios de producción 
son propiedad privada, las principales decisiones económicas del país se toman por unos cuantos 
individuos, los cuales están tratando al resto de la población como objeto y no como sujeto"(298). 
Si las decisiones importantes y fundamentales, con consecuencias para la vida de cada uno de los 
individuos, son tomadas sólo por unos pocos individuos poseedores de los medios de producción, 
del poder económico y político, de las fuerzas armadas, ello significa que no se está respetando a 
las personas como tales sino tratándolas como meros instrumentos, como útiles u objetos para el 
beneficio de los que sí tomaron las decisiones. La democracia exige participación real de los 
ciudadanos aun cuando ello traiga consigo múltiples problemas. El ejemplo típico de capitalismo 
sin democracia es Japón. Esto invalida al sistema. Y no digamos ya lo que implica todo esto a 
nivel mundial, en la relación entre países, en el comercio mundial, en la división mundial del 
trabajo donde algunos países o continentes son reducidos a ser países meramente maquiladores 
(véase Dussel para el tema de la dependencia), donde, por las diferencias en los "valores" de las 
mercancias y trabajos unos países y continentes son reducidos a la miseria porque lo que hacen 
"no vale" lo que los otros hacen. 
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Ni en la construcción misma de la base del sistema se justifica éste (el sistema contractual), ni en 
su génesis histórica, ni en cuanto a su finalidad última y sus consecuencias. Ni históricamente se 
justifica la adquisición de esa "acumulación originaria". La génesis y distribución de la propiedad 
que es la base del intercambio de propietarios necesita de justificación. No se la puede desligar de 
su origen histórico. La vida como fin último se convierte en un fin dependiente de una actividad -el 
trabajo asalariado- cuya finalidad no e.s la reaHzación de la vida sino el consumo despiadado de la 
misma para otra finalidad superior a ella, la valorización del capital, que permite el dominio y el 
poder de unos sobre otros. Así, no se puede educar ni a uno mismo ni a los hijos, no se pueden 
realizar actividades que uno quisiera realizar a las cuales se tiene derecho si no se obtiene el 
recurso monetario indispensable. El f., "•!timo del sistema no es la elevación y realización plena de 
los contenidos humanos sino la valorización del capital, el acrecentamiento de riqueza en pocas 
manos con la consiguiente pobreza y miseria de la mayoria de los seres humanos. La producción 
de mercancías es el fin último, para la reproducción del capital. La dinámica interna del sistema 
capitalista lleva a las crisis económicas; sin embargo, efectivamente, el mismo sistema tiene y ha 
creado una serie de mecanismos para superarlas, para sostenerse a pesar de ellas. Pero ha llevado 
también a las crisis ecológicas y de energéticos. Con todo esto estamos afirmaiido que no se puede 
evitar hablar de, ni negar que existe la explotación, y-que ella es absolutamente injusta. Que si el 
sistema se afinna a través de ella no hay base racional para seguir sosteniéndolo por parte de los 
propios capitalistas ni por parte de sus apologistas economistas y filósofos políticos y sociales más 
que la fuerza y la violencia. El fundamento presupuesto de esta critica es ético. "Eticamente. 
hablando, esta alienación del trabajo, esta negación de su alteridad, de su exterioridad ... por 
construir al otro como mediación, instrumento, ... es el mal originario, la perversidad ética por 
excelencia de la realidad capitalista, y por ello de su mora1"(299). 

Es necesaria la solución del problema económicó para que exista un régimen político basado en las 
mayorias. Como sostiene Hinkelamert, "la democracia posible, es aquella que es capaz de 
generar estructuras económicas que funcionen en favor de los intereses de las mayorlas"(300). 
Se trata de distribuir el producto del trabajo de modo tal que sea posible la reproducción material 
del productor, no sólo de las mayorias sino de todos. Sin la solución de lo económico, ya se 
podrán establecer medidas políticas para el mejoramiento de los seres humanos, pero lo principal, 
la distribución de la riqueza queda siempre en manos de los que tienen el acceso a ella. La base 
real eíica de un sistema democrático legítimo es su contribución a la satisfacción de las 
necesidades de los seres humanos que lo confonnan, empezando evidentemente por las 
fundamentales, comida, vivienda, trabajo, eduación, medicina, y después pueden ser discutidas las 
demás, pues aquéllas no están a discusión. Como establece Hinkelammert, la reproducción 
material de la vida humana es la exigencia básica, se "concentra el problema de la reproducción de 
los factores de producción en la reproducción de un sólo factor: el hombre"(ibid, 5). Este es y 
debe ser la instancia última -el a priori- de todas las decisiones económicas y políticas: a) Porque 
la reproducción material es la instancia última de toda vida humana y de su libertad. "el hombre 
muerto ... deja de ser libre, independientemente del contexto social en el cual vive"(ibid, 8); b) se 
sigue de ahí la necesidad de reproducir el mismo aparato productivo y la propia naturaleza 
"solamente en intercambio con la cual se puede reproducir la vida humana material"(ibid, 8), y de 
ahí la necesidad de asegurar su reproducción. Con esto se apunta a criterios éticos como la base 
de construcción de una sociedad justa: la satisfacción de las necesidades básicas, participación en 
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:a -.ida social y política que garantizen el orden económico y social donde sea posible sostene!" ~1 
medio ambiente (v. ibid, 58). El logro de tal orden económico-social, sólo esto puede ser el 
"ethos de la liberación ... permitir ser al Otro otro"(301). "El acto supremamente bueno es la praxis 
liberadora"(302). El nombre legítimo dado (Marx, Dusse~ Miranda, Hinkelammert) a tal orden es 
socialización de los medios de producción. Sólo de este modo puede ser logrado, efectivamente, 
"el cumplimiento de los derechos conci;etos a la vida", la determinación en que ellos son propiedad 
pública y en que el proceso económico tiene que ser planificado para satisfacción de las 
necesidades de todos. 

4.6.2 Democracia. 

En la democracia se trata del respeto al otro individual y de este modo al todo de la comunidad en 
su dignidad humana. De aqui se derivan los demás derechos, no deductivamente. sino en cuanto al 
contenido de lo allí (en la dignidad de la persona) implicado, esto es, e:.~ • .:1 ·d.: l .. subjetividad 
universal. De ahí que la base y fundamento ético-filosófico de la democracia es -y sólo puede ser­
el respeto de los individuos como tales, de las personas como fines en sí mismos, por lo tanto 
como iguales y por consiguiente con los mismos derechos y deberes. A esto llegamos después de 
todo lo hasta aqui expuesto y justificado, lo que intentamos poner de manifiesto con Hegel (3.1.6, 
3.2, 3.3.2), en (4.3.1), en (4.4), etc., al establecer el fundamento de la filosofia del derecho, el 
contenido ético de la libertad universal pues eso significa la libre realización autoconsciente de los 
individuos en el estado. 

En consecuencia, las leyes, si son leyes verdaderas (no sólo positivas), defienden y contribuyen a 
realizar la humanidad de los individuos. No se puede rechazar la constitucionalidad, pero tampoco 
una constitución es válida sólo por ser lo vigente, se exige justificación de la misma y ésta sólo 
puede ser el contenido ético ahí presente y que en los hechos lo haga efectivo. La democracia 
posee por consiguiente, contenido éticos sustantivos, presupone la fundamentación racional de 
normas morales, y de hecho se plantea como una forma concreta de vida guiada y orientada por 
fines y valores morales (303); propone y exige la existencia de criterios ético-politicos para las 
leyes, las instituciones, la convivencia social, las decisiones y acciones colectivas. De ahí proviene 
la exigencia de participación de los individuos en las decisiones colectivas y en el poder a través de 
la discusión pública, es decir, una formación democrática de la voluntad. Es una propuesta de 
formas de autogobiemo, de reformas a las instituciones, de logros de justicia social; por lo tanto, 
la presencia de libertad positiva y no solamente la libertad negativa liberal de no intervenir en la 
voluntad de los demás. Úl voluntad moral autónoma racional sólo puede ser obligada por lo que 
ella misma se dicta como ley de su voluntad, y corno ya justificamos, ella es verdaderamente 
autónoma en cuanto es universal (3.2), (3.2.3). Por eso esta ley no es algo arbitrario ni 
contingente sino lo universal. O dicho con la ética discursiva, lo que la obliga es la validez de los 
argumentos que fundamentan tal modo de actuar como universalmente válido (304). 

255 



Pertenece también a ella la exigencia de una educación para la democracia, una educación 
liberadora, pues es necesario determinado grado de desarrollo de la consciencia moral para hacer 
efectiva la participación exigida por la democracia. "El grado de democratización de cada 
sociedad particular, y de la sociedad humana en general, expresa el grado alcanzado de conciencia 
moral"(30S). 

Y algo fundamental se sigue de la critiea al capitalismo: verdaderas restricciones, limitaciones al o 
anulación del sistema de mercado donde el fin último es la valorización del valor y no la 
humanización del humano. Se exige realización y establecimiento de condiciones sociales y 
económicas de justicia. 

Evidentemente no se trata de dejar de lado los intereses, aspiraciones, perspectivas de los 
afectados sino, por el contrario, estricto conocimiento y participa;;ión de los mismos. Ella no se 

. . reduce tampoco solamente al derecho y efectuación del voto, no es un "mecanismo neutral de 
,. :.~' .. ~:(:. mercado"(306) para captar las preferencias de los consumidores votantes. La democracia no es 
:;,~:.;:;:;;'..:::>·roe.rlllDente formal. 

Todo esto constituye la normatividad ética de la democracia. A la pregunta de cómo concretizar, 
efectivizar la demanda de respeto de la dignidad de los sujetos, respondemos que es precisamente, 
a través de estos mismos mecanismos mencionados. Cómo sea posible establecer de modo 
adecuado todos estos mecanismos en cuanto todo ello significa relaciones humanas más 
racionales, qué medidas sea necesario tomar, cómo institucionalizar los diálogos para la 
comprensión y acuerdo mutuo, cómo conseguir la anulación de sistema explotatorios y 
excluyentes, cómo cumplir y llevar a cabo los acuerdos que los organismos mundiales establecen, 
cómo hacer efectivo el cumplimiento de las principales leyes universales que ya están presentes en 
el derecho, todos estos son problemas fundamentales necesarios de discutir y que implican todo un 
proceso de realización efectiva, de liberación y reconocimiento mutuo, de análisis concretos de las 
múltiples y diversas situaciones para, a través de eso, plantear medidas necesarias, pero ello nos 
exigiría un trabajo aparte. ¿Y qué tienen que ver todos estos criterios, principios, conceptos, 
normatividad con nuestra particular situación histórica?, ¿cómo podemos hacemos cargo de 
nuestra peculiar posición dentro de.1 conjunto total apropiándonos de los mismos?, ¿podemos 
trasladar simplemente lo que en otras latitudes se considera necesario e indispensable a los casos 
concretos de nuestros pueblos? Ante estas cuestiones es necesario tomar en cuenta, para el 
establecimiento de verdaderos regímenes democráticos las condiciones históricas económicas, 
sociales, políticas, culturales, religiosas distintas. No es igual en un lugar que en otro. De aquí 
tenemos que partir para el establecimiento en nuestro país de una real democracia, sin olvidar la 
necesidad ya mencionada de no restringirla sólo a la defensa de una comunidad o estado 
particular. 

¿De qué depende entonces la legitimidad del orden político democrático? La legitimidad de un 
orden político no proviene sólo del consenso. La legitimidad es el merecimiento de 
reconocimiento de tal ordenjuridico-politico como válido. ¿Qué puede permitir que los individuos 
-ciudadanos- de determinada comunidad reconoi.an a un ordenamiento juridico-politico como 
válido?, ¿qué lo hace merecedor de tal reconocimiento? No puede ser sólo debido al conjunto de 
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leyes que en él rigen pues: "La legalidad sólo puede generar legitimidad si se supone ya la 
legitimidad del orden juridico"(307). Para la mayoría de los autores que hemos estudiado la 
legitimidad es producto del consenso logrado de todos los individuos sobre la aceptación de tal 
detenninado orden político, de ahi proviene su validez, del consenso. La ética discursiva es la 
propuesta principal en este sentido hoy día (308). Tomando como oa:..: iJ. ¡;¡opuesta de la ética-· .. 
discursiva ~e afinna con razón por una parte, que "lo propiamente esencial de la democracia 
consistiria en la legitimación ·de las decisiones políticas a través del consenso ... no son 
determinados valores sino 'el mismo procedimiento del acuerdo racional' .. .las que se plantean 
como principio de organizacción de la interacción social y política, y como criterio de validez de 
acciones y normas"(309). Con ello.se reduce toda fuente de legitimidad al consenso; por eso ftv 

rechazan fuentes de legitimidad basadas en el derecho natural en cuanto en él "el consenso siempre 
está ligado a un contenido normativo que se considera verdadero, por cuanto coincide con la 
'naturaleza de las cosas', lo cual conduce a naturalizar los estándares normativos de una sociedad 
particular"(310). Para nosotros, de acuerdo con la fundamentación que hemos hecho, hay valores 
que no están a discusión, lo cual implica para el concepto de razón la refutación del consenso 
como base de lo racional también en cuanto a lo democrático. El concepto de razón es más fuerte 
que el propuesto por la ética discursiva. El problema radical para nosotros se plantea nuevamente 
en cuanto se pregunta por los criterios del consenso, por la lógica di! la justificación racional di! 
la legitimidad, y entonces llegamos otra vez a que la legitimidad de un orden político no proviene 
sólo del consenso puesto que para que tal consenso otorge la validez buscada por el sistema 
político social es necesario respetar los criterios éticos ya establecidos por nosotros, y entonces, si 
sabemos que un ordenamiento legal, social, político, económico, o de poder viola en sus principios 
constitutivos mismos los contenidos éticos aquí defendidos -el concepto del otro como fin en sí, 
como sujeto con derechos, la autonomía, etc.- no lo aceptaríamos como legitimo, y por el 
contrario, si cumple con ellos, si los hace valer, si son la base de las leyes, y si el poder está 
encaminado a la preservación y sostenimiento de los mismos, y por consiguiente al fomento de la 
participación de los individuos en la toma de decisiones y a una real satisfacción de las necesidades 
fundamentales lo aceptaríamos como legítimo, esto es, se hace merecedor del reconocimiento 
como válido, como el que debe regir. El consenso (tal como ya criticamos en cuanto a la 
justificación de la ética en el punto (2.6)) involucra ya criterios no resultado sino presupuestos del 
mismo: el concepto del respeto absoluto de la persona como persona, su ser racional y autónomo, 
la igualdad de todos los seres. humanos, la nonna de que los acuerdos se deben respetar y cumplir, 
el estado como fin y realidad de la libertad, el concepto de la ley como universal, válida para 
todos, los derechos humanos, la preservación y defensa de la vida humana, el mismo concepto de 
argumentación racional, todos como independientes de cualquier contexto particular o consensos 
fácticos contingentes circunscritos a determinados contextos socio-políticos, como lo racional en 
si y por si. Esto se basa en que, efectivamente, las cosas principales, como las anteriores, 
racionalmente hablando, no están a discusión: "en una verdadera dl!mocracia no toáD está a 
votación. .. ninguna de las cosas realmente importantes está a votación"(J 11). Los consensos, 
para ser racionales deben apelar aquéllos. Por eso no es válido esto: la democracia "implica 
precisamente la apertura a la crítica: sólo hay democracia allí donde todo (incluso la democracia) 
puede ser objeto de discusión"(J 12). Esto es autocontradictorio. Los contenidos de la democracia 
son contenidos sustantivos determinados, al aceptarlos de entrada se rechazan sus opuestos así 
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como otros tipos de concepciones de la persona humana, de la libertad, de lo ético, de lo social, de 
lo religioso, de la autonomía, de la ley. 

El consenso, la argumentación y el diálogo para nada son dejados de lado; ellos son fundamentales 
en este sentido: la formación dialógica de consenso es constitutiva de la democracia -así como de 
la acción comunicativa y filosófico argumentativa- en cuanto sólo por la práctica comunicativa 
consensual se da efectivización al respeto de los criterios mencionados, sólo así, por este medio -
no instrumentalmente dicho- es posible y real la mediación o mediaciones entre los conflictos, las 
circunstancias, la determínaciones de los fines y objetivos, la función y capacidad del poder, los 
proyectos, las leyes, las necesidades, la forma racional del respeto al otro. El valor del diálogo es 
inapreciable, es absolutamente necesario (tal como lo estamos viendo en este momento con la 
revolución indígena en Chiapas). Pero tal diálogo, si realmente es tal, no se puede limítar a ser un 
"edificar sin ser constructivo", un edificante "hacer que siga la conversación más que encontrar la 
verdad objetiva"(313). Una conversación donde nunca se llega a nada no porque no se pueda sino 
porque no se quiere, pues es un conversar convertido nuevamente en un monólogo consigo 
mísmo, en un "diálogo" de sordos en cuanto de entrada -a priori- ya se sabe que no hay nada 
nuevo que el otro pueda decir, donde el otro no (nos) me cuestiona, donde yo no lo cuestiono, 
donde no se aprende nada porque no hay nada que aprender, donde sólo podemos responder a las 
críticas: "just 1 dont know" (como dijo Rorty (en México) al ser cuestionado su cinismo por su 
indiferencia frente a las causas del sistema capitalista explotatorio), o "esos son sus problemas" 
(Vattimo en México, al enfrentarle los problemas de pobreza y exclusión de estos países); donde si 
el otro no concuerda, es distinto y entra en conflicto con lo que somos, lo único que podemos 
decir es la soberana tontería. (por no decir otra cosa) de que ese otro es un loco, "porque los 
límites de la salud mental son fijados por aquello que nosotros podemos tomar en serio"(314). 

Pero así: "¿Cómo puede creer:.e .:n la veracidad de una palabra interpelante si se niega la 
posibilidad o el beneficio de la interpelación mísma?"(3 I 5). El diálogo representa algo más radical 
de lo que la misma ética discursiva cree. A través de e~ el real peligro que se corre (si se puede 
llamar pelig::-c) rs el de la necesidad de confrontar las propias opiniones, creencias, tesis y que al 
hacerlo resulte necesario aceptar el punto de vista del otro como fundado a comparación del 
propio, y así la necesidad de llevar a cabo una real transformación. Los diálogos sí pueden 

. . permitir, y exigen de hecho eso, un cambio radical, esto es, no salimos de él tal como éramos. Un 
.&so puede cambiarfo todo. Si se trata de argumentación racional, lo racional se debe imponer, 

~ i éste se impóne algo debe cambiar nos guste o no. Los obstéculos puestos al mismo, las 
· .. , ... , restricciones y manipulaciones, el convertirlo en negociación, tienen por objetivo no asumír en 

totalidad lo que él significa, porque se sabe de antemano que en él las exigencias son absolutas. 
"Sólo puede oir y hablar creativamente el que ha emprendido la senda de la liberación. Saber 
escuchar la voz-del-Otro es saber disponerse a que su interpelación sobrecoja mi seguridad, mí 
instalación, mi mundo, como un clamor riesgoso e inquietante de justicia"(316). La exigencia de 
aquellos a los que se les ha <kjado "sin voz" hace valer su derecho absoluto a ser escuchados. 

Una pregunta que también permite percibir el hecho de que no es el consenso el que garantiza la 
legitimidad es: ¿por qué decidirse por la democracia? La única respuesta posible es que sólo en 
ella y por ella es posible garantizar la realización e institucionalización -aun cuando no de forma 
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acabada, hay que reconocerlo- del respeto a la dignidad de todos los seres humanos, de su libertad 
y participación, de sus condiciones materiales de vida, etc. El hecho de que tal institucionalización 
democrática esté inacabada, mal lograda, con innumerables dificultades no significa su refutación. 
La democracia es una exigencia política operante en la sociedad actual, una idea ya realizada en 
las instituciones existentes y en la consciencia de los individuos a pesar de lo inacabado de esa 
realización (3 17). 

¿Por qué tenemos que aceptar nuevamente el iusnaturalismo? Porque la dignidad pertenece al 
hombre. No como algo que se le agrege de fuera, sino que ella es su constitutivo. Ni ella ni el 
respeto por la misma pueden hacers" tiepender de determinada ley u orden jurídico vigente, 
positivo, pues solamente ella posibilita el que un tal orden pueda ser considerado verdadero orden 
juridico, légítimo y justo. Si ella, si el contenido ético que hemos defendido no se respeta, el poder 
legislador carece de fuerza legitimante. "Sin esta pre-positividad no tendria ningún sentido hablar 
de derechos humanos, porque un derecho que puede ser anulado en cualquier momento por 
aquellos para los que ese derecho es fuente de obligaciones, no merecería en absoluto el nombre 
de derecho"(318). El respeto a los otros y a uno mismo por parte de ellos como iguales es el deber 
y derecho fundante de los derechos jurídicos y humanos. En efecto, esta es una defensa del 
iusnaturalismo en contra del positivismo juridico, el cual sostiene que los únicos derechos válidos 
son los vigéñtes, los dictados por la ley o el poder en turno, y sólo esto los hace válidos. No 
decimos que no deba haber leyes. Afirmamos el fundamento ético que las sostiene -si son le).;:. 
reales y no meras imposiciones. Como sostiene Spaemann, el concepto de dignidad humana "no· 
ÍJldica de modo inm.:diato un derecho humano específico, sino que contiene la fundamentación de 
lo que puede ser considerado como derecho humano en genera1"(319). Las leyes y normas 
fundamentales de la vida ética, social y política no dependen de que las dicte determinado 
ordenamiento jurídico, o determinado gobierno o poder para ser válidas: "una determinación 
jurídica puede ser perfectamente fundada y consecuente respecto de las circunstancias y de las 
instituciones jurídicas existentes, y ser, sin embargo, en sí y por si injusta e irracional"(320). Ellas 
no son lo válido por ser lo vigente sino por ser lo racional pues "no todo derecho 'positivo', 
'impuesto' por el legislador está, en tanto tal, justificado y es obligatorio"(321); "el carácter de 
justo o injusto, bueno o malo, de una acción, no depende de ley positiva alguna"(322). No se 
trata, como aclara Hegel, de que exista un derecho en el estado de naturaleza (al cual ya criticó) 
(323), sino que el concepto de "lo natural" tiene "el significado de una justificación válida en si y 
por s1"', la cual hemos tratado de aportar retomando a Hegel, pues "aunque las determinaciones 
juridicas fueran justas y racionales, es algo totalmente distinto probarlo -lo cual sólo puede ocurrir 
de un modo verdadero por medio del concepto"(324). "Si la palabra naturaleza designa la esencia, 
el concepto de una cosa, entonces el estado de naturalez.a, el derecho natural es el estado y el 
derecho que corresponden al hombre con arreglo a su concepto, con arreglo al concepto del 
espíritu"(325). Por consiguiente, tampoco se trata de la defensa dogmática de un orden 
trascendente del cual no se sabe lo que es. Tampoco se trata nuevamente de reducirlo al puro 
derecho natural individual. Wellmer por ejemplo, sólo lo toma en su sentido individualista en su 
artículo sobre derecho natural y no en el de lo válido por si, por racional, defenderlo entonces no 
es volver a defender un puro individualismo basado en la defensa de la propiedad privada (a la 
Locke). 
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Pe.: consiguiente, sólo en el concepto del estado democrático de derecho se pueden concebí:- (":1 

una unidad los diversos momentos ya abordados, los institucionales, éticos-jurídicos, económicos, 
políticos, etc. El estado democrático es la única solución posible. ¿Cómo concebir el Estado?. 
Como dijo Hegel: "o se parte de la sustancialidad o se procede de modo atomístico, elevándose de 
la particularidad como fundamento. Este último punto de vista carece de espíritu, porque sólo 
establece una conexión míentras que el espíritu no es algo individual, sino la unidad de lo 
individual y lo universal"(326).' El modo atomístico sería el del individualismo liberal. Por el 
contrarío, lo esencial es la unidad de lo partir•1'3r y 'o ·1niversal en el estado (v. 3.2, 3.3.2). El 
concepto del estado debe ser clarificado para comprender lo que queremos decir partiendo de 
Hegel. "El Estado es la sociedad de seres humanos bajo las relaciones de derecho, y en que los 
individuos ... valen como personas unos para otros"(327). Por ello la "esencia del Estado es la vida 
moral"(328), él es "el universo ético (das sittliche Universum)"(329). "El estado en sí y por sí es la 
totalidad ética ... el espíritu que está presente en el mundo y se realiza en él con conciencia ... 
Unicarnente es estado si está presente en la conciencia"(ibid, 258 A). Lo único que se pone aquí 
de manifiesto son relaciones éticas. Por eso, el estado es "la realidad efec,;",. ue ia idea ética ... En 
las costumbres tiene su existencia inmediata y en la autoconsciencia del individuo, en su saber y en 
su actividad, su existencia1mediata"(ibid, 257), los dos momentos ya analizados antes al tratar el 
concepto de eticidad. Por eso es la unidad verdadera de "la libertad objetiva, es decir, la voluntad 
universal sustancial, y la libertad subjetiva"(ibid, 258 obs.), de lo individual y lo universal. De ahí 
proviene la importancia de esta tesis hegeliana: "El hombre debe cuanto es al Estado. Sólo en éste 
tiene su esencia"(330). Esto es, sólo es hombre, subjetividad autoconsciente y autónoma (libre) 
dentro del entramado ético comunitario que es el estado, sólo éste lo saca de su naturalidad, él 
constituye su segunda naturaleza, y por eso en "el Estado la libertad se hace objetiva y se realiza 
positivamente"(ibid, 100); "el derecho, la moralidad y el Estado son la única positiva realidad y 
satisfacción de la libertad"(ibid, 101), "en el Estado alcanza la libertad su objetividad y vive en el 
goce de esta objetividad"(ibid, 103-104). Lo concebido normalmente como limítación de la 
libertad es sólo limitación de la naturalidad de la voluntad, de su animalidad, pues la moralidad es 
el "derecho sustancial, la segunda naturaleza"(ibid, 104). Con ella se alcanza el ser 
verdaderamente libre. El estado "es la vida moral realizada" (ibid, 101). "El Estado, o el pueblo, 
es la 'sustancia' de los individuos ... el estado o la comunidad tiene una vida superior; sus partes 
están relacionadas como las partes de un organismo. El individuo no está sirviendo a un fin. 
separado de sí rnismo"(33 l ), el espíritu verdadero, su abstracción son los individuos aislados, "es 
una comunidad cuya constitución e instituciones tienen como fin el derecho y la autorrCalización 
de los individuos"(332). El constitutivo fundamental del mismo es lo ético, "los derechos y 
deberes intersubjetivos, en deslinde y contraste con una moral narcisista y con un derecho 
positivista que los haría depender de la legislación. El conjunto de los verdaderos deberes y 
derechos es el estado"(333). "Unicamente la ética, como alternativa a los vinculos jurídicos y 
morales, es capaz de formar las bases de una verdadera comunidad"(334). El objetivo al cual los 
individuos sirven de hecho es la base de su ser, de su identidad, pues sólo existen por y para ella, y 
no se sirve a un "moloch" implacable y destructor, no existe para ellos de manera utilitaria o 
instrumental, para su beneficio personal, normativamente puesto, aun cuando de hecho también se 
lo utiliza como instrumento para los propios intereses en innumerables casos. 
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Por consiguiente el estado no es el gobierno, el cual es un grupo de hombres con tareas 
específicas, la ejecución de las decisiones importantes, "es un instrumento del estado"(335). 
Pelczynski cita a C.J. Friedrich, quien explica así la confusión entre el estado y el gobierno, de la 
cual se derivan las acusaciones de estatismo contra Hegel: "Como el concepto de Estado que 
modernamente prevalece como primariamente como un gobierno -una multiplicidad institucional 
que comprende a aquellos que ejerceq funciones de mando en la comunidad- es sustituido por la 
concepción de Hegel, esencialmente aristotélica, del estado como la mayor comunidad, de ahí se 
hace inmediatamente autoritario, pero esto no es afirmar implicaciones totalitarias que se han 
eliminado del esencial liberalismo de Hegel"(336). Entonces no es posible concebir las tesis 
hegelianas de la obediencia al estado como una sujeción y sometimiento incondicional a las leyes y 
mandatos de las autoridades y los que gobiernan (337). 

Nos propusimos definir aquí el concepto de estado hegeliano para "onectarlo con los conceptos ya 
anteriormente expuestos de la moralidad y la etícidad pues es la culminación de los mismos. 
Evidentemente no hemos estudiado todo lo que sobre esto se puede estudiar •.. Sí planteamos la 
necesidad de la culminación de la idea de fundamentación de la ética en el concepto de la filosofia 
política y, de este modo, en el de una comunidad ética política cuyo fin sea efectivamente la 
realización de la individualidad autoconsciente de cada uno de los que la forman y por lo mismo, 
de la misma totalidad ética, esto es, donde la estructura universal intersubjetiva constituida por el 
contenido ético supremo sea el fin pues: "La unión como tal es ella misma el fin y el contenido 
verdadero, y la determinación de los individuos es llevar una vida universa1"(338}. "La 
intersubjetividad, i.e la vinculación y unificación ente los hombres, no es medio para otra cosa sino 
fin en sí misma"(339}. Este concepto de estado nos permite comprender su verdadero contenido -
como contenido ético, el cual debe estar siempre presente al realiz.ar un estudio del estado pues 
como establece Hege~ las leyes que rigen y gobiernan a la familia y el estado, no son meramente 
positivas, sino "las instituciones de la racionalidad que aparecen en ellos. El fundamento, la verdad 
última de las instituciones es empero el espíritu, que es su fin universal y su objeto sabido"(340). 
El entramado de relaciones del estado como la comunidad universal intersubjetiva es un 
entramado de relaciones normativas, desde la familia, en la sociedad civil, y asi el estado 
concebido como la totalidad ética. Con Habermas también intentamos poner de manifiesto esto 
precisamente a través de la constitución nonnativa de la acción comunicativa, como la razón 
inmanente a ella. Consiguientemente, el gobierno de un estado, sus leyes, sus instituciones, su 
ordenamiento jurídico político, su producción, su educación y cultura deben estar encaminados al 
cumplimiento de ese entramado normativo pues lo que con él se satisface no es un interés 
particular sino del todo. Efectivamente, las cosas en el presente no se realizan de forma acabada 
tal como aquí se exige. Pero si ni siquiera tenemos criterios racionales en los que basar la acción -
por complicada que ella pueda ser- ¿cómo será posible buscar siquiera un aproximación adecuada? 
Nosotros defendemos la racionalidad del acto de reconocer y tratar al hombre como sujeto 
racional, y por tanto, el estado debe respetar la autonomía individual. Por eso es necesario que la 
ley garantice que todos sean tratados de igual forma y que tengan los mismos derechos, así como 
obligaciones. La sociedad política debe realizar completamente esto. Este debe ser su fin y 
acabamiento. Así, la ética recibe una realización concreta en la política, en el diseño de una 
sociedad verdaderamente ética, y la po/ltlca obtiene un contenido ético concréto, pues "la ley es 
la objetividad del espiritu y la voluntad en su verdad; y sólo la voluntad que obedece a la ley es 
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libre, pues se obedece a si misma, y es, por tanto, /ibre"(341). De este modo dejan de ser dos 
elementos extraños uno al otro tal como se lo quiere mantener -teóricamente y prácticamente- en 
la actualidad. Pero, de hecho, las exigencias políticas son exigencias éticas. La política deja de 
reducirse a la mera búsqueda y mantenimiento del poder, pues también las críticas al poder 
provienen del contenido ético presente en el espíritu, en la consck.r.:.ia d~ los que forman el 
estado. Eso justifica racionalmente c9mo el contenido del derecho a la libertad, la voluntad 
pensante cuya realización sólo es posible en una sociedad. El derecho es la realización de la 
libertad autoconsciente de los individuos en la comunidad existente, su criterio es la libertad y su 
realización, exige ésta, y así, la del todo de la sociedad. La condición de la realización de lo uno es 
la condición de la realización de lo otro. Hegel se opone a las temías individualistas del contratc­
del derecho natural, a la visión utilitaria de la sociedad como instrumento de la felicidad individual, 
al individualismo, por eso (v. 3.2), "para que la voluntad sea verdadera y así absolutamente libre, 
lo que ella quiere, o sea, su contenido, no puede ser otra cosa sino ella misma. La voluntad sólo 
puede quererse a sí misma y tenerse por objeto. Así, la voluntad pura ... quiere que la voluntad 
como tal sea libre en su actuar y que sea dejada en libertad, o sea que suceda la libertad 
genera1"(342). Esto. constituye la teoría ética del derecho y del estado. Entonces, "la realidad del 
reino de los cielos -dice Hegel- es el estado"(343). 

La liberación auténtica es el camino a una sociedad donde todo esto sea real. La estructuración, 
los cambios, las revoluciones necesarias para conseguirlo, junto con las dificultades, las crisis, el 
desgarramiento en que la consciencia ética se encuentra y en el que debe sumerguirse para poder 
tener la experiencia de ello, son los obstáculos que no constituyen límite alguno para "el poder de 
lo negativo". Se convierten en límite más bien si no se los afronta. La racionalidad de la razón 
étic.:i-filosófica debe ser tan exigente y potente como lo son las exigencias del tiempo presente, las 
exigencias de los otros que han sido dejados de lado, aniquilados, explotados y olvidados. Si la 
ética manifiesta lo absoluto, y Dios es lo absoluto, alú está él. 
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CONCLUSION. 

Sin fundamentación última no puede haber saber verdadero, auténticamente racional, ni saber y 
actuar ético realmente universal. La fundamentación última es necesaria no por gusto ni capricho 
personal sino debido a la necesidad del pensar mismo, porque el pensc1. !'.et; ... conocer que ella es 
necesaria, que él tiene ese impulso, que: requiere satisfacer esa sed. Ante los nihilismos y cinismos 
actuales, sólo ese impulso, esta inquietud, esta preocupación y sosobra manifiesta como una 
búsqueda por algo mejor, por algo bueno y justo, en el actuar y decir de muchos individuos, de 
grupos marginados y excluidos, de comunidades que reclaman su derecho, manifiesta en el vacío 
sentido y experimentado en la vida consumista, afanosa de novedades, cotidiana, en el trabajo qu-:­
abruma, en el aburrimiento por no encontrar las verdaderas y auténticas experiencias, en el dolor 
del alma por no encontrar en el otro, en la otra, en los otros, alguien con quien realizar la propia 
vida, lograrla y vivirla, sólo esta inquietud, este saber ocultado por los innumerables mitos de la 
sociedad moderna capitalista, su defensa y proyección, sólo ello puede permitimos llegar a ser 
verdaderamente racionales. Sólo la asunción responsable de todo ello puede constituimos como 
sujetos autoconscientes. Tal tarea es igualmente una asunción libre, autónoma; no puede ser algo 
impuesto, forzado, con cadenas y látigos, y precisamente por ello es por lo que es racional, eso es 
lo racional, asumirlo consciente y libremente como dictado y ley de nuestra voluntad, no individual 
ni egoísta sino en comunidad con los otros sólo en relación con los cuales es posible mi propia 
identidad, mi yo, y así mi responsabilidad, pues sólo soy yo y responsable ante los otros. 

Hemos aquí solamente iniciado ese camino hacia la liberación, hacia lo que concebimos como 
racional. Por ello fue necesario entrar en discusión critica con dos de las principales propuestas 
filobóficas defensoras de la racionalidad universal, la de K.-0. Apel y la de J. Habermas, por estar 
de acuerdo con mucho de lo que ellos proponen: por su crítica del solipsismo y del paradigma 
cientificista, por la necesidad de determinar el significado de la racionalidad en el mundo, en la 
ética y en la reflexión filosófica, por la importancia del diálogo y la discusión argumentativa para 
resolver pacíficamente los conflictos, por la necesidad de la intersubjetividad y de la 
autorreflexividad filosófica. Todos estos aspectos hemos ido tratando de subsumirlos en nuestra 
propuesta. El desacuerdo fundamental está en relación con la derivación del concepto de razón 
postmetafisica que hacen, a partir de la asunción del "giro lingüístico", que los lleva a proponer 
como base del concepto de racionalidad el puro seguimiento adecuado de los procedimientos 
discursivos para llegar un consenso fundador de validez teórica y práctica; concepto de razón no 
formulado como filosofia primera -a pesar de Apel-, que deja de lado conceptos fuertes de teoría y 
de sistema comprehensivo, el concepto de sujeto, de razón unitaria, y se propone como una razón 
múltiple, destrascendentalizada -a pesar de Apel-, donde la racionalidad de los contenidos cede 
paso a la validez de los resultados obtenidos por medio del seguimiento adecuado de las reglas del 
procedimiento en la comunidad de comunicación de científicos, filósofos, ciudadanos, etc.; 
concepto que se propone así como falible -con diferencias respecto de Apel pero también presente 
en algunas de sus tesis, como ya vimos; y no se sostiene por tanto, la existencia de realidades 
últimas consistentes por sí mismas. La justificación de la validez proviene sólo del consenso y lo 
que no pase por él es concebido como metafísica dogmática. 
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Nuestra critica retoma y asume la propuesta filosófica de Hegel. Los conceptos metafisicos y 
postmetafisicos de razón se distinguen entonces en cuanto aquél -el que proponemos- demuestra 
criterios C"" "Ont~ni-io sustantivo -teóricos y éticos-, universal, racionales, verdaderos, 
demostrados así por la necesidad lógica de los argumentos mismos a través de la reflexión y 
argumentación filosóficas -frente al dogmatismo y el escepticismo-, y éste último los hace 
dependientes del consenso, dejando. de lado diversos presupuestos lógicos, ontológicos, 
epistemológicos, antropológicos, sobre la capacidad de reflexión y acción de los sujetos 
interactuantes y de la argumentación filosófica realizada. Hemos demostrado que la pragmática 
trascendental y universal presuponen, afirman, e implican conceptos acerca de los cuales se debe 
explicitar su contenido; así, los del sujeto mismo, del yo, la autoconsciencia, la intersubjetividad, 
del deber, buena voluntad, autonomía, sujeto libre, individualidad y universalidad, por un lado, y 
por otro, los de argumentación lógica, necesidad, autorreflexividad, y así, el pensar. La 
fundamentación última del saber y de la ética apela a y requiere de ellos. La ética discursiva los 
presupone pues sin un sujeto consciente, moral, autónomo, argumentante no es posible la 
discusión y el diálogo. De ahí la necesidad de concebir las determinaciones propias de la 
subjetividad, de saber qué significa sujeto, consciencia, autonomía, buena voluntad, libre, racional 
a fin de cuentas. 

La reflexión sobre esto nos llevó a conceptos teóricos y morales que no dependen del consenso, 
intentando explicitar su contenido y la conexión entre ellos. La base para ello es el concepto del 
yo, de la autoconsciencia de los sujetos vivos y argumentantes, puesto que ser un sujeto es ser un 
yo y éste significa, como ya definimos, el acto de saberse, el acto reflexivo de tomar consciencia 
de sí, el movimiento de mediación en el que la consciencia se tiene a sí por objeto, y es por 
consiguiente automediación, autorreflexividad. Movimiento vital de saberse, sin el cual no hay yo 
alguno; acto que nos constituye como personas, como autoconsciencias. Ahora bien, en el 
concepto del sujeto necesariamem<! esta implicado el concepto de otro sujeto. No hay sujetos 
aislados, solos; por ello hemos hablado de la intersubjetividad. A la determinación del yo 
pertenece el ser esencial y constitutivamente intersubjetivo, relación con otros yes, relación que no 
puede ser concebida sin el componente normativo que nosotros hemos determinado como el deber 
de respetar la persona, la subjetividad de los otros, el concepto del otro como fin en sí mismo; 
deber ahí actuante, real, es decir, la relación intersubjetiva es constitutivamente ética nos guste o 
no, queramos aceptar· esto o no, pues el deber está presente en cuanto ya siempre estoy frente a 
otra persona, otro yo, igual a mí, al que debo respeto. Todo ello requiere de desarrollo, de 
aprendizaje del lenguaje, de educación, de relación con los otros; es un proceso de adquisición de 
la identidad. Se trata entonces del proceso de devenir racional, pues no somos por naturaleza un 
yo, racionales; esto se gana, se va logrando. Por consiguiente, lo que se va realizando (haciendo 
real) y conquistando es la autonomia. Así, el proceso de devenir racional es el mismo de devenir 
libre, lo cual depende del contenido ético fundamental puesto que el cumplimiento del deber es lo 
que libera, lo que nos hace ser racionales, lo que nos constituye comb un yo verdaderamente 
independiente frente a otro yo independiente. 
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Tesis fundamental es por consiguiente, la de que sin la defensa de la subjetividad, del yo, no es 
posible plantear el concepto de la razón y, de este modo, no es posible tampoco defender una ética 
racional universal: sólo puede haber defensa del deber universal, de una norma universal, en 
cuanto es defensa de la persona, del yo de los otros, del sujeto, y de este modo, de la realización 
de la autoconsciencia en inten.1Jbjetividad, de la comunidad ética. Y sólo puede existir esa defensa 
racional porque la base de la razón es)a autoconsciencia misma, i.e la consciencia de que sólo a 
través de la argumentación lógica puede defenderse la razón a sí misma. 

De alú que, la filosofía de la subjetividad y de la razón especulativa defendidas aquí no son una 
filosofía de la consciencia solipsista -t• :r.;>oco Hegel trata de ésta-, pues sólo es real en la relación 
con otros, no es abstracta porque posee un contenido, determinaciones constitutivas de la misma, 
y por último, el contenido fundamental es ético. Sostenemos así la realización intersubjetiva de la 
ra'!:ón. La razón está en -es- la a) interacción comunicativa con contenido normativo, en cuanto es 
actuar dialógico que presupone contenidos constrictivos y afinna pretensiones de validez 
sometibles a crítica, discusión y defensa intersubjetiva, inevitables para una acción racional 
(retomando a Habermas), de modo que se logre el entendimiento. Lo cual nos llevó por un lado, a 
formular como constitutivo del orden social, y sostén de la integración social, el componente 
normativo de los actos de habla ilocucionarios, y así en el mundo de la vida mismo (de acuerdo 
con Habermas); y por otro, a determinar los contenidos o criterios éticos sustantivos universales 
de lo racional ya presentes en el mundo, asumiendo el concepto hegeliano de eticidad. De esce 
modo, afirmamos que hay razón en el mundo de la vida, en la eticidad, razón definida· 
principalmente por contenidos éticos universales, en la demanda y exigencia del respeto absoluto 
del derecho de la subjetividad libre autoconsciente presente ya, actuante, real y efectiva en el 
mundo actual -sea éste el de las naciones desarrolladas o del tercer mundo-, los cuales son los 
fundamentos normativos de la crítica al sistema vigente mismo. b) La consciencia ha llegado a este 
saber y actuar. La razón filosofica es as~ la formulación de la justifíación de esta racionalidad en el 
mundo, justificación que debe ser racional; por lo cual fue necesario que ella demostrara su propia 
racionalidad. De alú la necesidad del discurso filosófico de fundamentación última. La razón se 
manifiesta entonces, al mismo tiempo, y en conexión intrínseca con lo anterior, en la necesidad de 
la argumentación filosófica que determina y justifica como necesario el contenido, el desarrollo, y 
la conexión entre estos conceptos (retomando aquí a Apel en su intento de fundamentación última 
y obviamente a Hegel), los cuales son afirmados como presupuestos de una argumentación 
racional, y por consiguiente, su verdad no proviene del consenso de la comunidad de 
argumentantes sino en cuanto contenido justificado en su necesidad lógica por la argumentación 
filosófica. Ésta es reflexión sobre la necesidad de la propia argumentación y del contenido de los 
conceptos aportados, autorreflexión radical, y así autofundamentación del saber, en cuanto saber 
que demuestra su propia necesidad, la cual se define por la autoconsistencia y sistematicidad del 
saber de sí del pensar. 

La demostración fundamental en este intento es la de la necesidad del pensar, i.e, la irrefutabilidad 
e imposibilidad de negar sin caer en autocontradicción perfomativa la existencia y necesidad del 
pensar en sus determinaciones constitutivas, y por consiguiente, de su defensa como base de la 
cual depende el saber y la objetividad del mismo. De alú que, sin la unidad última autoconsistente 
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Je! pensar, de la autoconsciencia, no puede haber objetividad del saber, pues ésta sólo es posihl~ 
por la necesidad que el pensar proporciona en cuanto él es la necesidad misma. Con esto nos 
oponemos al intento de Apel y Habermas (y a los intentos destrascendentalizadores de los 
relativistas, hennenéutas, filósofos del lenguaje, etc.) de proporcionar la objetividad del 
conocimiento a través del consenso de la comunidad de comunicación (o de rechazarla de modo 
escéptico o relativista). Éste sólo lo puede haber si se ha dado ya una argumentación, una hilación 
de razones. Por consiguiente, se debe conocer y reconocer la necesidad de los argumentos 
mismos, necesidad que sólo puede partir de a!gi:- ni-ces:uic en sí: el pensar (que se sabe). 
Se sigue de lo anterior, como absolutamente necesaria, una reflexión mucho más profunda sobre la 
lógica propia de la razón puesto que, como hemos visto, se trata de la necesidad lógica del saber, 
y así, de aquéllo en lo que consiste la demostración en filosofia. Tarea que dejamos pendiente por 
ahora. 

Ahora bien, efectivamente, el diálogo y la discusión argumentativa son lo racional mismo, lo que 
debemos defender, tal como sostienen Apel y Habermas. Pero no por r.ü.~n..:s pr.:iccdimentales 
sino porque asi realmente se respeta y se realiza verdaderamente el sujeto como sujeto, porque así 
se hacen valer y se logran en verdad los contenidos que hemos defendido -el pensar como tal-, y 
solamente así podemos dejarnos llevar por la cosa misma discutida, esto es, oir, meditar, discutir, 
criticar, rechazar o asumir reflexivamente el contenido de la argumentación que el otro nos dirige, 
pues es sobre él sobre el que debemos acordar. Y si la necesidad del contenido está justifttada., no 
nos queda más remedio, racionalmente, que someternos al mismo y aceptarlo como verdadero, 
como válido para todos, como el mejor argumento. La demostración de la necesidad de un 
contenido sustantivo determinado no significa recaer en el solipsismo pues la autorreflexión de 
fundamentación última demuestra lógicamente esa necesidad como resultado, no del pensar de un 
sujeto solitario, sino del pensar objetivo como realidad autoconsciente -que la misma 
demostración pone de manifiesto-, condición de posibilidad a su vez del pensar del pretendido 
sujeto aislado y de todo otro conocimiento. 

La diferencia fundamental entre la intersubjetividad de Apel-Habennas con la que defendemos se 
refiere a que aquéllos, además de hablar correctamente de la realización intersubjetiva de la propia 
subjetividad, se refieren al, y derivan de ahí a final de cuentas como jimdamental el consenso 
intersubjetiva coino criterio de validez teórica y práctica. Paso que ya no aceptarnos. Nosotros 
defendemos la intersubjetividad en el primer sentido, la relación primaria dada ya siempre entre 
autoconsciencias, afinnamos su necesidad, así como la de justificar racionalmente contenidos 
teórico y prácticos independientes del consenso. 

Por ello podemos hablar con Apel, Habermas y Hegel, de procesos de racionalización del mundo 
de la vida y de /a.fi/osofla. El principio de autoalcance (Apel) podemos refonnularlo diciendo que 
si bien el proceso histórico ha llevado a la racionalidad del principio del discurso argumentativo 
como el telos (fin) ya de hecho realizado, en ello va implicada la consciencia de haber llegado al 
conocimiento de las determinaciones constitutivas de la autoconsciencia no sólo filosófica sino 
también, y primariamente, en el saber y actuar comunicativo de los individuos socializados. Es la 
consciencia de la necesidad del derecho de, y respeto absoluto a la subjetividad de cada uno, del 
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otro, de la exigencia de realización de una comunidad ética autoconsciente, justa, como lo 
supremo, y de que ya existen los elementos que la puec',en hacer efectiva; y al mismo tiempo, del 
saber cierto, verdadero, \rrefutable, de las proposiciones filosóficas en las cuales se formula tal 
conocimiento. Cómo realizar la reconstrucción (critico-filosófica) racional si no se sabe ya, y no se 
tiene con certeza, el conocimiento de aquello que la posibilita y a lo que ella apunta. Ella debe 
tomar en cuenta precisamente esto COIJlO criterios de lo racional, cómo se efectuan en el mundo, 
cómo se ha llegado a ellos, ·y cómo realizarlos dadas las condiciones actuales. Ella es 
reconstrucción del proceso reflexivo e histórico de sí mismo del saber. De ahí que hablemos, de 
acuerdo con Hegel, del saber que se alcanza a sí mismo (v. 2.4, 3.1.7, 4.1.1). La reflexión 
filosófica es la determinacion de tales criterios, la justificación de su verdad y la exigencia de 
realizarlos acabadamente; por eso al llevar a cabo este despliegue ella se autoexplicita, se alcanza a 
sí misma, tiene el concepto de sí. Es la razón como proceso (autorreflexivo) de desarrollo de sí 
misma, por medio del cual y en el cual se sabe a si misma como saber necesario, verdadero. 

La filosofía no queda entonces rebajada ni reducida a un mero complemento de las ciencias, ni 
mucho menos a una mera actividad consoladora, edificante, tÚ a un pensar esteticista que ve todo 
bello por el hecho de ser la manifestación de lo que es mi interior, lo cual puede llevar, y de hecho 
lleva, al cinismo. Esta propuesta, a diferencia de los conceptos débiles de razón, escépticos o 
relativistas, que llegan a la inconsecuencia totnl, o consensuales, ha defendido un concepto fuerte, 
sustantivo, verdadero, de. verdades racionales últimas, de razón universal, i.e un concepto racional 
filosófico que justifica el desarrollo ya desplegado anteriormente en su necesidad. 

Ahora bien, sólo a través de la efectuación plena del yo y de los otros es posible concebir una 
relación auténtica entre autoconsciencias autónomas, relación sólo realizable en una comunidad 
ético-política cuya base sea la satisfacción de las necesidades y la participación de los sujetos. La 
filosofia política y la defensa de la democracia señalan algunas de las líneas principales sobre las 
que debe seguir tanto la critica como el planteamiento y reflexión de situaciones concretas, por 
ejemplo en nuestro propio país. Los problemas actuales más graves, los de la crisis económica, la 
crisis de nuestros valores humanos, la crisis ecológica, sólo pueden ser resueltos a través de un 
cuidadoso análisis de las múltiples interrelaciones y conflictos entre las diversas culturas y pueblos, 
costumbres, grupos de poder, entre · las economias mundiales desarrolladas con las no 
desarrolladas, para de ahí, poder vislumbrar alguna forma de lograr la concordia, la solidadridad y 
la justicia entre los humanos. 

Nuestro propósito ha sido poner de manifiesto los cnt~.c;>S o principios necesarios para tal 
proyecto, la justificación de los fundamentos de Ui.;.cliticÍi; '.'pues sin ellos, hay todavía menos 
posibilidades de encaminamos hacia tal objetivo. Pues bien, esto es absolutamente necesario para 
una filosofia critica-liberadora pues se pretende realizar una crítica racional del orden vigente. Si la 
misma no justifica los fundamentos de su critica, o es irracionalismo o no hay razón alguna para no 
quedarse con lo que hay. Y lo que hemos sostenido es que el fundamento último es ético porque la 
defensa de la razón es defensa de la racionalidad de los sujetos que conformamos la comunidad 
humana, racionalidad concebida -como ya vimos- como el devenir, el llegar a ser verdaderos 
sujetos autoconscientes, y por tanto, libres puesto que -como ya definimos- la libertad es sólo 
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posible como subjetividad consciente, consciencia y libertad é\ su vez sólo reales precisamente por 
la asunción libre del detler de los sujetos en su responsabilidad para con los otros, y por 
consiguiente, en cuanto realización de la verdadera autonomía en el respeto de los otros. Toda 
crítica racional debe asumir este concepto como criterio, pues es lo que se busca, y porque sólo a 
partir de él se puede criticar la no realización de lo humano en e! ,;,~te-ne de vida actual, su 
negación, su no liberación, lo que se aniquila al ni siquiera proporcionar la satisfacción de las 
necesidades núrumas de los individuós, lo que no se realiza al negar a los otros -individuos, 
comunidades, pueblos, culturas. El logro y realización de tal concepto -del concepto- es 
precisamente el desarrollo, el proceso necesario por el que y en el que la razón humana se logra 
como tal, por el que el hombre se ha_ce racional. 

·:'.. ¡. 

-:" :;spa{10· 

i:·~·:">tia ti:•···;···· 
;··;:.1 

'¡l.J 

277 



BIBLIOGRAFIA. 

Albert, H., Tratado sobre la razón critica, Sur, Bs. As., 1973. 

Angehm, Bobbio, Bourgeois (et. al). Estudios sobre la "Filosofa del derecho" de Hegel, Centro de 
estudios constitucionales, Madrid, 1989. • 

Apel, K·0.,(1976),"La fundamentación última filosófica a la luz de una pragmática trascendental del 
lenguaje" en Diánola, UNAM, México, p. 140-173. . 
____ . (1985), La transformación de laftlosojia, Tomo U, Tauros, Madrid, 1985. (Transformatton 
der Phi/osophie, 2 tomos, Frankfurt, Suhrkarnp, 1972-1973.) 
----· (a)"El desarrollo de la 'Filosofia analítica' del lenguaje y el desarrollo de las 'Ciencias del 
espíritu"', en ibid, p. 27-90. 
----· (b)"De Kant a Peirce. La transformación semiótica de la lógica trascendental", en ibid., p. 149-
168. 
----· (c)"¿Cientificisrno o hermenéutica trascendental?", en ibld., p. 169-208. 
----· (d)"La comunidad de comunicación como presupuesto trascendetal de las ciencias sociales", en 
ibid., p. 209-249. . 
----· (e)"El concepto hermenéutico trascendental del lenguaje", en lbid .. p. 315-340. 
----· (f)"El a priori de la comunidad de comunicación y los fundamentos de la ética", en ibid., p. 
341-413. 
----· (g)"lntroducción: La transfonnación de la filosofia", en /bid., p. 9-72. 
____ .(1986a)"Necesidad, dificultad y .posibilidad de una fundamentación filosófica de la ética en la 
época de la ciencia", en Estudios éticos, Alfa, Barcelona, 1986, p. l 05-173. 
----· (l986b)"¿Es posible distinguir la raz.ón ética de la racionalidad estratégico-teleológica?", en 
ibid., p. 27-103. 
----·· (1988a)"¿Lirnites de la ética discursiva?", epilogo a Adela Cortina. Razón comunicativa y 
responsabilidad solidaria, Sígueme, Salamanca, 1988, p. 233-262. 
----· (1988b)"Conversación con K.O. Apel. Habermas y Apelo la fundamentación última de la 
ética", por Agapito Maestre, en Investigación humanlsttca, Año IV, num. 4, 1988, p. 169-210. 
----·· (l989a)"Linguistic meaning and intentionality: the compatibility ofthe 'linguistic tum' and the 
'pragmatic tum' of meaning-theory within the framework of a trascendental serniotics", en Foundattons of 
semiotics, ed, by G. Deledallc, Amsterdam/Philadelphia, 1989, 19-70. También en espado! en Dussel · 
(1944), p. 254-310. 
____ . (l989b)"El desafio de la crítica total a la razón y el problema de una teoría filosófica de los 
tipos de racionalidad", Separata de anales de la cátedra Francisco Suárez, no. 29., 1989. . 
----=~--· (199la)"Falibilismo, teoría consensual de la verdad y fundamentación última" en Teorla de la 
verdad y ética del discurso, Paidós, Barcelona, p. 37-145. 
---~· (l99lb)"Etica del discurso como ética de la responsabilidad. Una transformación 
posmetafisica de la ética de Kant", en ibid., p. 145·165. 
----· (1992) "El problema de la evidencia fenomenológica a la luz de una semiótica trascendental", 
en Vattimo (comp.), p. 175-213. 
----"· (1994)"Pensar Habermas contra Habermas", en Dussel (comp.) (1994), p. 207-253. 
K.O. Apel, A. Cortina, J. de Zan, D. Michelini (cds.), Ettca comunicativa y democracia, Critica, 
Barcelona, 199 l. 

278 



Austin, J.L., ¿Cómo hacer cosas con palabras?, Paidós, Barcelona, 1988. 

Bengoa Rulz de Uzúa, De Heidegger a Habermas. Hermenéutica y fundamentación última en laj/losojla 
contemporanea, Herder, Barcelona, 1993. 

Benhabib, Sb. Situattng the Self. Routledge, New York, 1992. 

Beriain, J. Representaciones colectivas y proyecto de modernidad, Antrbopos, Barcelona, 1990. 

Conill, J. E! crepúsculo de la metajlslca, Antbropos, Barcelona, 1988. 

Cordua, C. El mundo ético. Ensayos sobre la esfera del hombre en la filosojla de Hege~ Anthropos, 
Barcelona, 1989. 

Descartes, R., Meditaciones metajlslcas con objeciones y respuestas, Alfaguara, Madrid, 1977. 

De Zan, J., "Significación moral de la democracia", en Apel, Cortina (cds.), p. 297-320. 

Dusscl, E., La producción teórica de Marx, un comentarlo a los Grondrisse, México, Siglo XXI, 1985. 
____ ., Fi/osojla ética de la liberación, tomos 1 y II, Ediciones la Aurora, Argentina, 1987. 
----··•El último Mane (1863-1882) y la liberación latinoamericana; UAM-1- S. XXI. México. 
1990. 
____ ., 1492. El encubrimiento del otro, Ediciones Antropos LIDA, Colombia, 1992. 
____ ., (Comp.) Debate en torno a la ética del discurso de Apel. Diálogo .filosófico norte-sur desde 
América latina, Siglo XXI-UAM-1, México, 1994. 
____ ., "Proyecto ético filosófico de Charles Taylor, ética del discurso y filosofla de la liberación", en 
Signos, Año VII, t. IIl, UAM-1, México, 1994, p. 15-60. 

Elias, N., Teorla del slmbolo. Un ensayo de antropa/ogla cultural, Península, Barcelona, 1994. 

Gadamer, H.G., La dialéctico de Hegel. Cinco ensayos hermenéuticos, Cátedra, Madrid,, 1988. 
_____ . ., "Los fundamentos filosóficos del siglo XX", en Vattimo (comp.), p. 89-112. 

Giddens, A., Las nuevas reglas del método sociológico, Amorrortu editores, Argentina, l 993a. 
----··•Consecuencias de la modernidad, Alianza, Madrid. 1993b. 
____ ., ¿Ruón sin revolución? La TKH de Habermas", en Habermas y la modernidad, REI, 
México, 1993c, p. 153-192. 

Guariglia, O., Ideologta, verdad y legttimacción, F.C.E., Argentina, 1994. 

Habermas, J. (198S) Conctencia moral y acción comunicativa, Penfnsula, Barcelona, 1985. 
(Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt, Suhrkamp, 1983.) 
----· (1987) Teorla de la acción comunicativa, 2 vols., Aguilar, Taurus, Madrid, 1987. (Theorie 
des kommunllcattven Handelns, Frankfurt, Suhrkarnp, 1981.) 
-----· (1989a) ''Teorias de la verdad", en Teorla de la acción comunicativa: complementos y 

- estudios previos, c;átedra, Madrid, 1989, p. 113-158. 
___ __.. ( l 989b) "¿Qué significa pragmática universal?", en lbtd, p.299-368. 

279 



----· (1989c) El discurso.filosófico de la modernidad, Tauros, Aguilar, Argentina, 1989. ([le,• 
phllosophlsche Dlskurs der Modeme, Frankfurt, Suhrkarnp, 1985.) 
----· (1990) Pensamiento postmetajlslco, Tauros, México, 1990. 
____ . (1991) Escritos sobre moralidad y eticidad, Paidós, Barcelona, 1991. 
----· (1993) "Los usos pragmáticos, éticos y morales de la ru.ón práctica", en Maria Herrera 
(Coord.), Jargen Habermas. Moralidad, éttca y po/ltica. Propuestas y crlffcas, Alianza F.ditoi:ial, México, 
1993, p. 59-78. • 

Haeffher, G. Antropologla filosófica, Herder, Barcelona,· 1986. 

Heidegger, M. La fenomenologta del esptrltu de Hegel, Aliam.a, Madrid, 1992. 

Hegel, G.W.F. Fenomenologla del esplrltu, F.C.E, México, 1987. 
-----·· Ciencia de la lógica, 2 tomos, Solar·Hachette, Argentina, 1976. 
-----·Principios de lafilosojla del derecho, &1hasa, Barcelona, 1988. 
-----··Lecciones de historia de la jilosojla, 3 Tomos, F.C.E., México, i9o5: ' 
-----·· Introducción a la historia de la ftlosofla, Sarpe, Espafta, 1984. 
-----··Lecciones de lafllosojfa de la historia, Alianza, Madrid, 1988. 
-----·· Lecciones sobre la fllosojla de la religión, 3 tomos, Aliama Editorial, Madrid, 1984, 
1987. 
-----·Lógica, Ricardo Aguilera, Madrid, 1973. (Primera parte de la Enciclopedia). 
-----·· Propedéuticajllosóflca: Teorla del derecho, de la moral y de la religión (1810), UNAM, 
México, 1984. 
-----· Sobre las maneras de tratar clenrtjicamente el derecho natura~ Aguilar, Madrid, 1979. 
-----'· Werke in zwanzig Bdnden, Suhrkamp, Fraukfurt, 1960-1971. 

Hinkelammert, F.J., Democracia y totalitarismo, DEI, Costa Rica, 1990. 
_____ ., "La ética del discurso y la ética de la responsabilidad: una posición critica", conferencia 
pronunciada en el IV Seminario internacional Sao Leopoldo, 29 de septiembre-1 de octubre 1993. 
Hintikka, J., "'Cogito ergo sum': Inference or performance?", en Knowledge and the lawwn, D. Ricdcl, 
Dordtrecht, 1974, p. 98-125. 

Hyppolite, J., Lógica y erlstencia, UAP, México, 1987. 

Hoffe, O., Estudios sobre la teorla del derecho y la justicia, Fontarnara, México, 1992. 

Kamlah, W.,Antropologlajilosójicayética, Alfa, Bs.As., Argentina, 1976. 

Kripke, S., Wittgenstein: reglas y lenguaje privado, UNAM, México, 1989. 

Kuhlmann, W., "Acerca de la fundamentación de la ética del discurso", en Apel, Cortina (eds.), p. 118-131. 

Küng, H., Proyecto de una ética mundial, Planeta Agostini, Espaila, 1994. 

Labarrierc, P.-J., La 'Fenomenologla del esplrltu' de Hegel. Introducción a una lectura, F.C.E., México, 
1985. 

280 



Lauer, Q., A reading o/Hegel's Phenomenology o/ Spirit, Fordham University Press, New York, 1982a. 
___ .. , Hege/'s Concept o/God, State University ofNew York Press, Albany, 1982b. 
___ ., Hegel's Idea o/ Phllosophy, Fordham University Press, New York, 1983. 

Maliandi, R., "Hacia un concepto integral de democracia", en Apel, Cortina (eds.), p. 257-296. 

Mate, R., La razón de los vencidos; Aothiopos, Barcelona, 1991. 

McCarthy, Th., Ideales e ilusiones. Reconsf111cción y deconst111cclón en la teorla critica contemporanea, 
Tecnos, Madrid, 1992. ~ 
_____ .,"Reflexiones sobre la racionalización en la TAC", en Habermas y la modemldad, REI, 
México, 1993, p. 277-304. . 

Michelini, D.J., "Etica discursiva y legitimidad democrática", en Apel, Cortina, (eds.), p. 321-342. 

Miranda, J.P., Apelo a la razón. Teorla de la ciencia y critica del positivismo, Premia, México, 1983. 
_____ .,Hegel tenla razón. El mito de la ciencia empirlca, UAM-1, México, 1989. 
-----" "La farsa llamada escepticismo", en La jornada semanal, 8 de abril de 1993. 
_____ ., "El bien y las ciencias sociales", en La jornada semanal, IS de mayo de 1994. 

Mure, G.R.G., Laji/osofia de Hegel, Cátedra, Madrid, 1984. 

Nozick, R, Anarqi¡la, estado y utopla, F.C.E. México, 1988. 

Olivé, L., Conocimiento, sociedad y realidad, F.C.E., México, 1988. 

Pelczynski, Z.A., "La concepción hegeliana del Estado", en Angehm (et. al.), p. 249-288. 

Peperzak, A., "Los fundamentos de la ética según Hegel", en Angehm (et. al.), p. 93-120. 

Pereda, C., Razón e Incertidumbre, Siglo XXI, México, 1994. 

Pérez Cortés, F. y S. Pérez Cortés., La razón autocrlttca. El conocimiento en Splnoza y Hegel, UAM, 
México, 1989. 

Popper, K., La lógica de la investigación cientljlca, REI, México, 1991. 

Puntel, L.B., "Transu:ndent.aler oder absoluter Idealismus", en Kant oder Hegel?, Stuttgart. 1983, p. 198-
229. -

Rawls, J., Teorla de la justicia, F.C.E., México, 1985. 
___ . "El constructivismo kantiano en la teoría moral" en Jusi/eta como equidad, Tecnos, Madrid, 
1986, p. 137-186. 

Ritter, J., Hegel and the French Revolutton, MIT Press, Cambridge, 1982. 

Rorty, R., Lajl/osofla y el espejo de la naturaleza, Cátedra, Madrid, 1989. 

281 



___ .Contingencia, ironlaysoltdaridad, Paidós, Barcelona, 1991. 
___ ."La prioridad de la democracia sobre la tilosofia", en Vattimo (comp.), 1992 p. 31-61. 

Searle, J. Actos de habla, Cátedra, Madrid, 1986. 

Sellars, W., Ciencia, percepción y rea/ida~, Tecnos, Madrid, 1971. 

Serrano Gómez, E., Legitimación y racionalización. Weber y Habermas: la dimensión normativa de un 
orden secularizado, Anthropos-UAM-1, Barcelona, 1994. 

Sexto Empírico., Esbozos pi"ónicos, GreC~s, Madrid, 1993. 

Siep, L., "¿Qué significa: 'superacióD de la moralidad en eticidad' en la 'Filosofia del derecho' de Hegel?", en 
Angehm (et. al.), p. 171-193. 

Sorell, T., La cultura ctentljlca, Penlnsula, Barcelona, 1993. 

Spaemann, R., Lo natural y lo racional, Rialp, Madrid, 1989. 
Taylor, Ch., Hegel y la sociedad moderna, F.C.E, México, 1983. 
____ .. , "Languagc and socii:ty", en Honneth, A., H. Jonas, Communicatlve Actton, Mass. Inst. of 

. .Tech. Boston, 1991, p. 23-35. 
____ .. , Sources ofthe Se/f. MIT Prcss, 1989. 

Tugendhat, E., Problemas de la ética, Ed. Critica, Barcelona, 1988. 

Urmson, J.0., El análisis filosófico, Ariel, Barcelona. 1978. 

Valls Plana, R., Del yo al nosotros. Lectura de la Fenomenologta del &plritu de Hegel, Laia, Barcelona, 
1979. 

Vattimo, G. (comp.), La secularización de lafi/osojla, Gedisa. Barcelona, 1992. 

Walzer, M., /As esferas de /ajusticia, F.C.E., México, 1993. 

Weber, M., "El sentido de la 'neutralidad valorativa' de las ciencias sociológicas y económicas", en 
Ensayos de metodo/ogta sociológica, Amorrortu, Bs.As., 1990. 

Weissmahr, B.;·Ontologta, Herder, Barcelona, 1986. 

Wellmer, A., TM perslstence of modemlty. &says on Aesthettcs, Ethlcs, and postmodernlsm, Cambridge, 
MlT Press, 199la. 
----·· "Derecho natural y razón práctica. En tomo al despliegue aporético de un problema en Kant, 
Hegel y Marx", en Apel, Cortina, de Zan, Michelini, 199lb, p. IS-69. 

Wittgenstein, L., Tractatus /ogtco-phiilosophicus, Alianza, México, 1987. 

282 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo 1. Apel. Racionalidad Reflexiva Trascendental
	Capítulo 2. Habermas, Racionalidad Comunicativa
	Capítulo 3. Hegel. Razón Especulativa
	Capítulo 4. Razón y Metafísica. La Razón Ética
	Conclusión
	Bibliografía



