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INTRODUCCION

La presentacién.

El desarrollo y presentaclon de este trabajo no solo nace con la
Intenclén, dnica, de alcanzar un logro académico como lo es el
grado de licenciatura unliversitarla, es ademds, el satisfacer medlante
la Investigacion los origenes y desarrollo de una instituclon que
lamentablemente en ios avatares de ia actividad administrativa dei
Estado ha perdido su cauce el que segin veremos; fué originaimente
creado con la intencién de otorgarle al pueblo un matiz de
capacldad de juzgador, Las constlituciones que le otorgaron al
jurado popular el poder de decldir fueron benevoientes, hablda
cuenta del espiritu liberai de los iegisladores que participaron en el
seno constituyente respectivo,

Veremos por a través dei discurso histdrico cdmo la legiskacion
creada para reglamentar la actividad noble de decisidon popular
poco a poco vino transform@ndose y cayendo al saco de la
actividad e Interés dei politico impidlendo que la Imparticion de
Justicia fuera cada vez menos comprensible dentro del Gmblto de las
resoluclones de los Jurados Populares pues grandes juristas con aquel
dominio de la retdrica lograron vencer el animo recto de la
capacidad de decidir por causas verdaderamente, digamos,
equitativas para no tocar el concepto delicado de Justicia.



La transformacién de la redaccidn del articulo 111 de nuestra
constitucién resténdole vigencla a los jurados populares, ha llegado
hasta nuestros dias a originar que verdaderamente quede en la
practica como letra muerta, digdmosio asi, la practica de la
Imparticién de justicia mediante los jurados populares, es nula pues
desde 1929 en que fue celebrada segln .los anales histdricos, la
Utima sesién o evento en que participé el jurado popular jamdas se ha
presentado un ¢aso de participacion dei pueblo en tal Gmbito,

La doctrina se ha volcado en dos oplniones, ia una en pos de
que dicha Institucién contine funclonando (SIC) vigente y la otra por
la supresion o abrogacién de la figura juzgadora, opinién de la cual
soy seguidor por las razones que mads adelante se expondran

Ei trabgo que ahora vengo presentando, es histérico
comparativo valiéndome para su desarolio de ias fuentes
documentales,

S6lo espero que a mis queridos profesores a quienes
principamente propongo este modesto trabgjo no ies cauce la labor
de revisario y lo vean como lo que es; un trabgjo que llena una
inquietud que en las aulas y posteriormente en el campo de la
practica fundamentaron en mi persona y no para cumplir tan sélo,
con el requisito adminisirativo de la tituiacién. Va por elio ml
Imperecedero agradecimiento a los seres que fortalecen a nuestra
Alma Mater con su abnegacidn de servicio a la ensefanza, de |os
que ahora alcanzamos la meta; nuestros Profesores Universitarios.



Carirutol

ANTECEDENTES HISTORICOS
GENERALES DE LA APARICION DE
LOS JURADOS POPULARES

1.1.- OPINIONES SOBRE EL ORIGEN DE LOS JURADOS POPULARES.-

Antes de examinar en el decurso de la historia los antecedentes
del Jurado popular y con objeto de subrayar la Importancla que tiene
este problema en la doctrina, he creido pertinente cltar a continuacién
las distintas oplniones que sobre su orlgen han esbozado diferentes
autores:

El tratadista Pacheco, se expresa asi: *nuestro Jurado, es una
instituclén derlvada y naclda de ideas y de doctinas, de reformas
redilzadas en la clencla del derecho penal y en la leglslaclon procesal
penal en los ultimos tiempos, por cuyo motivo viene a ser y es, antes
que otfra cosa alguna, una reforma exiglda en primer lugar, por las
necesldades de nuestra administracién de justicia,"(1)

ORTOLAN, dice: "Sea cual fuere la hueila que se descubra en las
antiguas clvilzaclones y especlaimente en las leyes romanas de la ldea

(1) Citado por Demetrio Sodi.- El Jurado en México.- Imprenta y Fototipia de la Secretaria de Fomenio.
Ed. 1909, Méx. Pag, 12,



madre que sirve de fundamento a la institucion del Jurado, io clerto es
que el julcio por jJurados en assises temporales bajo su forma actual, ha
venido a los pueblos modemos de la Europa de las costumbres de la
era barbara vy luego de la era feudal, durante las cuales tenia jugar
tanto para los negoclos civiles como para los criminales. Conservado vy
perfeccionado tradicionaimente en Inglaterra, habia perecido en el
continente cuando en la revoiucién de 89 la Constituyente la
restableclo v e organizd en Francla solamente para la justicla penal y
Unlcamente para dslitos susceptibles de una pena aflictiva e
infamante".(2

DEMETRIO SODI, dice: "No puede dudarse que el procedimiento
penal adoptado por los romanos tlenen muchos puntos de semejanza
con el moderno juiclo popular, sih que pueda aceptarse en términos
absolutos, que la ritudlldad de sus julclos es la Insplradora del jurado
modemo, cuyo verdadero origen se encuentra en ia historia politica
contempordnea y en las grandes luchas constifucionales de ingiaterra,
segln la autorizada opinidén de Carol, Bendant y d'Alby."(3)

AMAT Y FURIO, al hablar del origen del jurado dice: *que en las
primitivas sociedades se Juzgaba por jueces legos, por jueces que no
hacian de la tarea de juzgar una profesién, una carrera,.,".(4)

De ia dliversidad de opinhlones sobre el origen histérico de la
Institucidn que nos ocupa, Elis Stevens hace el sigulente resumen: “Phillps

1) Demetrio Sodi op.cit. p.14
3) Demetrio Sodi op.cit. p.14
) Cita por Teodoro Momsem “El Derecho Penal Romano® T.1p.196
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pretende que el jurado nacld en el pais de Gales, del cual lo tomaron
los anglosajones. Selden, Spelman, Coke, Tumer y Maurer le asignaron
un origen anglosajén. Montesquieu, Bacon, Blackstone y Savigny
sostienen que fue una institucién Importada de la Germania primitiva,
Wormiers y Worsaco opinan que vino de los daneses, que a su vez 1o
habian recibido de los escandinavos y Comado Mamer te hace venir
de ia Alemania del norte. Entre los autores que admiten su origen
normando, Danlels opina que los normados lo encontraron en Francia,
Mohis lo hace remontar al derecho canénico, Meyer lo hace proceder
de Asia por la cruzadas y Maciejowsky de los Invasores de la raza
teutdnica de Inglaterra, que lo habian recibido de sus vecinos eslavos.
Toryth, Gilasson, Stubs, Plagrave y el Dr. Brunner, aceptan el origen
Carlobinglo y Teodosiano”,

Frente a esta variedad de opinlones acerca del orligen histérico
del jurado, del que algunos fratadistas dicen que existid desde la era de
los pueblos bérbaros y otros afirman que es una institucién moderna, se
encuentra uno sumergido en un mar de conjeturas, por lo que para
disiparias y encontrar su verdadero origen se analizard a continuacion,
la organizacion de ia administracién de justicia en la antigliedad vy
posteriormente en épocas mas reclentes,

En los puebios primitivos la justicia que siempre se ha dejado sentir
como una necesidad suprema e Imprescindible, aun en las
organizaciones sociales primitivas, era ejercida, como toda autoridad
de cuatquiera indole, en ia mas remota antigiedad por el jefe o padre



de famllia, No existia un especificado organismo judicial sino que todas
las funclones eran realizadas por el jefe, lldmese patriarca, caudlio,
sacerdote, monarca o principe. La religion era el vinculo que mantenia
unidos a los miembros de la socledad y de ahi que la generacion
establecia unlazo misterioso entre el hijo que nacia a la vida y todos los
dioses de la familla en que el padre, dandole vida al hijo le daba al
mismo tiempo su creencla, culto el deber de alimentar al hogar, ofrecer
la comida funebre, de pronunclar y ejercer el o de la oraclén no se
puede encontrar ia menor huella del jJurado ni de institucién alguna,
siqulera pareclda al mismo al evolucionar esos pueblos primitivos la
Jurisdicclén pasa del monarca a un grupo de varones sabios, de éstas el
sacerdocio, iuego a jueces; pero nada hay que indique que el jurado
haya existido en esas épocas.

1.2- LA IDEA DE JURADO POPULAR EN GRECIA, ROMA, GERMANIA,
INGLATERRA Y FRANCIA.

GRECIA.-

La afiimacién del jurista Demetrio Sodi en el senfido de que en
Grecia y Roma al pater le correspondia la primera autoridad, podia
vender y aln matar al hijo, enajenar la propledad, repudiara ia muler
estérii, casar a la hija por que se mantenia la Idea del pensamiento de
que: "el mardo es juez de su mujer e hijas; su poder no tlene limites,
puede lo que qulere’. Sl la mujer ha cometido una falta la castiga: sl ha
bebido vino ia condenq; sl ha tenido comercio con ofto hombre, ia



mata; por consigulente, en aquelias agrupaciones en las que el tnico
magistrado era el padre, como sacerdote y juez, no es posble
encontrar el origen del Jurado Popular.

En Atenas habia cuatro tribunadles de justicla que tenian
aftribuciones distintas a saber:

a).- El Aredpago.- Este Tribunal se componia de miembros vitaliclos
y sin responsabliidad, conocia de los crimenes que merecian la pena
caplital, los de Incendio, envenenamiento y muerte premeditada;
funclonaba dl aire libre, formdndole barrera el pueblo que presenciaba
el juiclo, éste era generaimente de noche para evitar que el acusado
Impresionara al ibunal con sus manifestaciones de afiicclon, al que
sentaban en ia silla llamada de la ofensa y al acusador en la de la
lnocencla. Luego de ser prestado el juramento con ceremonias
Imponentes, el acusador procedia a Interrogar al reo, quien después
contestaba en su defensa hasta dos discursos en un lengugje fioy a
continuacion se pasaba a dictaminar sobre el caso, slendo depositados
los votos en las umas de la muerte o la misericordia, segun el sentido de
lasentencla,

b)- El Arcontado.- Estaba formado este tribunal por nueve
miembros llamados Arcontes, tenia una competencia reducida, pues
conocia de los delitos de poca importancla; su misién princlpal era la
de cumplimentar los fallos de ofros tribunales, porque era ejecutor de

sentenclas.



¢).- &l Descarteres.- Constaba de diez salas de justicia, lamadas
asimismo tribunal de sangre, porque conocia de los homicidlos: cuatro
de sus salas eran mas importantes que las otras y les tocaba conocer
de cuatro especles de homicidio: Involuntarios, los cometidos con
Justicia, los cometidos por autores desconocidos y causados por cosas
inanimadas - de éstas conocia el trbunal lamado Pritaneo - y por
Gitimo, los premeditados.

d).- &l Tdbunal de los Hellastas o Gran Jurado Naclonal.- Este
tibunal resolvia de los crimenes contra el Estado y la religién y se
componia por io menos de quinientos jueces, dicanzando a veces
hasta mil quinientos, pues en casos de suma gravedad se aumentaba
el numero; habia un cuerpo formado por diez oradores publicos,
designados por el pueblo anuaimente y encargados de ejercer ia
acclén penal ante el tibunal de los Hellastas en representacién de la
socledad, pero cuando el hecho Imputado solo hublera ofendido y
causado dano a un particular, éste o sus parentes ejercian dicha
accton; al iniclarse el Julclo, el acusador tenia que oforgar juramento y
caucion ante un magistrado, que fijaba la caucién o desechaba ta
acclén y el acusado depositaba una cantidad igual a ia depositada
por aquél para que en caso de que el acusador ganara el juiclo
reciblera la canfidad del reo, porque la cauclén otorgada por él habia
sido repartida como honoraros entre los Jueces; la celebracion del
julclo era en un dia sefadlado entre los treinta sigulentes a la
presentacién de la demanda, cltdndose previamente a los jueces que
debian integrar el Tribunal, en cuyo intervalo el acusado rendia su
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declaracion preparatoria y podia sdlir en libertad provisional siempre
que tres cludadanos fueran fiadores de que el reo se presentaria en el
Julclo; el dia seralado se entregaba a cada jurado un bastén de cedro,
simbolo del poder que el monarca compartia con elios y se interrogaba
al acusador sl ya posela todas las pruebas contra el acusado, porque §l
no, se posponia el julclo, pudlendo entrar en transacclones acusador y
acusado. Instalado el tibunal, el presidente particlpaba en qué
consistiala acusacion, se reclbian las pruebas de cargo y de descargo
de acusador y acusado, declaraclén del Inculpado, de testigos y
dlegatos de los abogados de las partes; la votacién era en escrutinio
secreto una vez cerrados los debates o alegatos; si el acusado estaba
en lbetad y no se habia presentado, era condenado
Indefectibiemente y la ejecucion de ia sentencla era hecha por otro
tribunal especlal encargado de ello.

Sobre este famoso tibunal de los Hellastas o Gran Jurado
Naclonal Atenlense, Escriche, dice o sigulente: *Aquella repUblica cuita,
sabla y liberal, vio cuando era libre establecldos en su seno los julcios de
la plaza, vio las asambleas del pueblo, aquel gran jurado tanto mas
formidable cuanto mas numeroso, ejerclendo funciones judiciales, vio
los tallos ianzados por la conclencla de la multitud, sin responsabllidad
de persona dlguna, controla vida o la honra o la fortuna de sus
ciudadanos. Alli un populacho Supersticioso y haragdn, voluble y
desenfrenado, dislpador y venal, unas veces oprimido y ofras opresor,
embaucado por ios mds osados he Inmorales de sus oradores, en medio
de los bandos y parcialidades que ie tenian en perpetua fluctuacién;



ora hecha de su seno aun Aristides por que clertos malvados no podian
tolerar la presencia de aquel justo; ora pagaba con el ostracismo las
victorias y los grandes servicios de Cimén; ora ordenaba injustamente al
gran orador, al vallente capitdn el mejor de los cludadanos, al
desinteresado Focidén, imponiéndole la muerte a los ochenta anos,
muerte que quiso reparar despuds con una estatua y con el castigo de
su acusador Agnémides; ora calificaba de implo y hacla morlr por elio
envenenado a Socrates, aungue toda la Grecla le tenia por ef hombre
mas sablo y vituoso de aquselios Hempos; de suerte que jos cludadanos
que descoliaban sobre los dema@s por sus prendas personales, sus
serviclos a la repulblica o sus riquezas, solian ser siempre ia presa en que
mds se cebaba el famoso pueblo se Atenas, extraviado por los
demagogos que lo arengaban. En tanto el Areépago, compuesto de
magistrados vitalicios, personas recomendables por su nacimiento, por
las dignidades que habian obtenido y por su Instruccion y probldad se
hacia célebre y lograba la estimacién universal por la rectitud de sus
Juiclos"®), Artaud, dice cosa parecida: "Los debates entre particulares
faclmente se transformaban en Atenas, en plblicas acusaciones; todo
hombre distinguido era pronto sospechoso de aspirar a la tirania; el
derecho de acusar concedido a todo cludadano, secundaba las
animosidades. las venganzas y sobre todo, esas pasiones envidiosas y
malignas de que adolecen los Gobiernos populares; ia delaclén era ya
un oficio y el que denunciaba a un conspirador era blen acogido con
seguridad; he aqui, pues, una fuente abundante de procesos. En fin, el
pasar la vida entera en ia plaza y en la calle, producia una continua

() Escriche.- Diccionario de Legislacion y Jurisprudencia, Pags. 680,681. Ed. Porria 1960,



necesidad de diversiones y pasatiempos; 105 oradores, 1os sofistas, (03
retéricos cuya Unica ocupacién era el perorar, encontraban slempre
una multitud de oclosos @vidos de escucharlos; los discursos de los
abogados en los tribunales no se olan con menos afén que las arengas
politicas; era esto una diversibn como otra cualqulera, y todos los dias el
puebio se apinaba alrededor de ia maroma que marcaba el recinto de
los jueces en la plaza de Hella",©

De lo anterior, agregado a ia circunstancia de que segun la ey
de Solén se equiparaba la administracién de justicia al ejercicio de los
derechos politicos, pues todo cludadanc de treinta anos de edad
podia formar parte de los tribunales sin exigirsele ningun requisito de
moralidad nl flustraclén y de que en {os delitos contra el Estado o la
religlén la asamblea faliaba sobre la culpabliidad e imponia la pena
bajo ia Influencia de demagogos ambiclosos que excitaban sus
pasiones, se deduce que sn Atenas los juicios populares se habian
convertido en persecuciones politicas y se concluye, como o hace el
Licenclado Sod! que: 'El Jurado fue una Institucién de cardcter politico
batalladora y absorbente que no puede compararse con la institucion
popular moderna, que en nada se asimiia a los jurados griegosﬁ<7)

ROMA -

Al hacer el andlisls de la historla de la legisiacion en este pais, en
materia criminal, Ortolén, dice: "Lo concerniente a la jurisdiccién
criminal no se presenta en el derecho romano con un cardcter bien

(6)  Citade D. Sodi. op.cit. p.p.7.8
O] D. Sodi op.cit. p.f2



definido y bien coordinado desde ei principio.- Esa jurisdiccién en el
periodo real, pertenecia a los Reyes con el derecho de apelacion
(provocation); en cuanto & las penas capitales, ai pusblo, es decir, a
los comiclos aristocraticos por curias. Después de la constitucién de la
republica iibre, y sobre todo después de las disposiciones de las Leyes
Valeria y las Doce Tablas, se establecié como principlo de derecho
publico que sélo los comiclos por centurlas podrian dictar sentencias
capitales contra los Cludadanos'.(8)

Existleron también los comicios por thbus que se atribuyeron, por la
costumbre, una Jurisdiccién represiva, pues al decir de Dionifsio de
Hailcamaso "hasta se les vio, contraviniendo a la Ley fundamental,
faliar capltaimente contra Coriolano; pero un senado-consuito se
apresurd a declarar que aquél acto no tendria consecuencia para el
provenir".(9)

Es de hacer notar que ante los comiclos por centurias o por tribus
el derecho de acusacidon no era fodavia un derecho general
perteneclente a todos los cludadanos, ya que era ejercldo Unicamente
por los Consules, los Pretores y los Tribunos, quedando a saivo a los
Cludadanos el de dirigirse a los Magistrados que convocaban y reunian
dichos comiclos para denunclarles los hechos,

Adem@s de los comiclos, el Senado, cuando se trataba de actos
que comprometian directamente al Estado, tamblén ejercia jurisdicciéon

® M. Ortolan , Explicacitn {listérica de las Instituciones del Emperador Justiniano, Ed. Buenos Aires,
1948, Phg. 224.
9 Citado por Ortolan.- Tratado de Derecho Penal. T .11 Pég. 39. S/Ed.
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criminal Independlentemente de ninguna Ley fija, imponlendo la pena
proporclonada al delito, slempre que aquella pena no fuese capltal.
Esta jurisdiccién criminal del Senado tenia sus excepciones.

De lo expuesto hasta aqui, se ve que entre los romanos, las
autoridades superiores en materia de jursdiccldn criminal eran: los
reyes, los comicios, primero por curias, después por centurias, luego
tamblén por tibus y el Senado. Sin embargo. desde el periodo real se
infrodujo la costumbre de que aquellas autoridades superiores, cuando
se presentaba algun asunto criminal, o blen conocian de él y le
juzgaban por si mismo o se contentaban con delegar la Instrucclén y el
conocimlento del proceso (quaestio) a comisarios (quaestors)
especiaimente desighados para aquslla cqusa.

De esta manera, el rey delegaba el conocimlento (quaestio) a los
patriclos; los comiclos le delegaban unas veces al Senado y otras a los
quaestores. El senado le delegaba a los Cénsules, a los Pretores y a los
Gobernadores de las provincias. Estas delegactones de jurisdiccién
criminal (quaestiones), eran por lo comun para cada causa solamente,
es decir, conclulda la causa la delegaclén (quaestio) terminada
también; algunas veces tomaba un caracter mas general.

Tal procedimiento, a medida que la poblacion aumentaba, que
los crimenes se multiplicaban y ante la dificultad de convocar a los
comicios, se fue haclendo mas necesario, hablendo sido regularizado
el fin, por plebiscitos y aplicados sucesivamente a los crimenes



mds notables, dando origen al establecimlento de tribunales
flos o permanentes llamados cuestiones perpetuas (quaestiones
perpetuae).

A-Quaestiones Perpetuae.- El slstema adoptado por estos
thbunales hizo salir al derecho criminal de los romanos de la
arbltrariedad en que estaba entregado en tantos puntos, pues en vez
de aqguelias comislones (quaestiones) dadas para cada causa o para
clertos delitos cometidos en tal ocaslén o en tal localidad sin prefijar
legisiativamente las consecuenclas de la cuestién, detemminé con
precisidn, por medio de leyes especiales, el delito, la pena y el
procedimlento a seguir en cada caso, asi por ejemplo una Ley para el
delto de confabulacion, ofra para el de concusidén, efc, La
organizaclén y funcionamlento de este tibunal, en términos generales,
era la siguente:

Cada tribu de las en que se dividia el pueblo romano, estaba
presidida por un pretor, con un Magistrado que se llamaba juez de la
cuestion y que lo auxlliaba en la preparaciéon y direccién del julcio; el
pretor Inscribia en el album judicum los nombre de cuatrocientos
cincuenta ciudadanos que debian desempenar durante un ano las
funciones de jurados en todos los tribunales. El dia del juiclo, el Juez de
la cuestién, sacaba de una uma los nombres de los jueces en el nimero
que ordenaba la Ley, pudiendo ser recusados por el acusador y el
acusado los sospechasos para ellas, hasta que guedaba el numero
indispensable para el julclo. Una vez constituido el tibunal, el Juez



presentaba el asunto Indlcando a los jurados cudles eran las pruebas
aportadas por las partes, asi como los datos recogldos para la
averiguaclon del hecho y los documentos y testigos que debian ser
examinados; el acusador, que podia ser todo cludadano, designaba al
acusado la ley en vitud de la cuadl le acusaba, los hechos que les
imputaba  prestando juramento de que su acusaclén no era
calumniosa, contestaban los abogados del Inculpado y en segulda los
jueces dellberaban entre si y daban su fallo a veces de viva voz y
publicamente y en ocasiones -las mas- emltian sus votos en tablillas
secretcs que ¢! pretor examinaba, dando a conocer por sentencia el
parecer de la mayoria. 'El jJurado no podia fallar mas que con arreglo a
la Ley Invocada; condenar, o absolver, o declarar que no estaba
suficlentemente flustrado (Condemno, Absolvo, Non liquet), sin que la
pena estableclda en aquella ley pudlese ser modificada’. Cuando
dicho jurado declaraba no estar suficlentemente ilustrado (Non liquet),
el asunto era objeto de otro juiclo.

Es menester anotar dos clrcunstanclas respecto a los juiclos por
jurados entre los romanos: primera; el pretor elegia los jueces que
fungian como jurado y segunda, que ios tomaba del orden ecuestre ©
del Senatorio prefifendo a los que poseian alguna magistratura,
ademas de los requilsitos de la edad y censo que se exigian; por tal
clrcunstancla se tuvieron jurados tan famosos coma Catén, Hortenslo,
las Laculas, Dionicio, Scevolas y otros llustres cludadanaos.

De lo anterior, se deduce que el procedimiento penal de los
romanos seguido ante el Tribunal de las Quastiones Perpetuae, aunque



presenta clertos puntos de semejanza con nuestro jurado popular
moderno, no puede considerarse como antecedente inmediato y
directo del mismo, fundamentalimente, por las sigulentes razones:

Primera.- Porque con el Jurado Popular modemo se pretende
conseguir dar una intervencion directa al pueblo en la administracion
de la Justicla, es declr, que el acusado sea juzgado por sus Iguales y en
Tribunal de las quaestiones perpetuae de los romanos, el derecho de
pertenecer a las listas de Jurados era privileglo exclusivo de una clase
determinada de la socledad; lo cual se confima cuando se recuerda
que tal derecho, durante cuatro siglos fue exclusvamente de los
patriclos; que después por la Ley Sempronia lo pasé C. Gracua a los
plebeyos; y luego pasd a los primeros y que hasta su desaparicién, fue
dicha prerrogativa la manzana de la discordia entre una y otra clase.

Segunda.- Porque la base del Jurado Popular modemo estriba en
la distincién del hecho y del derecho, encomendando a los jurados el
juicio del primero y a los Jueces la declaracién del segundo,
contrariamente a lo que acontecia en el Tibunal de las quaestiones
perpetuae que bajo ia presidencla y direcclén del pretor, los jurados
elegldos, resolvian la causa por entero, absolviendo al acusado o
condendndolo a determinada pena.

Tercera.- Porque las ritualidades de los julclos del jJurado popular
moderno, son distintas a las de los tribunales referidos.
GERMANIA.-



Escriche ofirma que: "Entre los antiguos germanos, segun refiere
Taclto, se ponian asimismo y decidian las acusaclones capitales en la
junta o asamblea del puebio; presidia el Rey, principe o caudilo e
Indicaba la sentencla que le parecia justa y el pueblo la aprobaba,
sacudiendo todas sus jabalinas o picas; o bien la desaprobaba sin otra
sefial que el murmullo. En las mismas juntas se elegian principes o jefes,
que asistidos cada uno de clen consejeros sacados de la plebe,
administraban Justicla en los aduares y alquerias. Més, esta practica,
cuyos resu|fcdos buenos o malos se Ignoran y que debla resentirse de
los rlesgos de la precipitacion y de la ignorancla, no pudo tener lugar
sino en la infancia y senclliez de aquellos pueblos guerreros y solo para
castigar a los traidores, a los transfugas y a los cobardes, que eran los
Gnicos que Incurrian en la pena de muerte, de modo que puede
declise que eran aquellas juntas unos grandes consejos de guerra
como gque no tenian ofro objeto que el de mantener y fortificar la
subordinacién miiitar',(10)

Asi pues, de lo expuesto se advierte que entre los antiguos
germanos no existieron antecedentes del jurado popular modermno, sino
simplemente consejos de guerra en masa,

INGLATERRA.-

Se ha generalizado la opinién de que el jurado en la forma como
se conoce actuaimente, tuvo su origen en este pals; Tarde asegura que
naclé en 1215 a raiz de haber sido prohibldas las ordalias por el Concliio

(0} Escriche.- op. cit. Pégs. 681,682,



de Letrdn en toda la cristiandad, pues no queriendo los ingieses
adoptar Ia tortura como medio para probar la culpablidad de los
delincuentes, al Implantarse el sistema Inquisitorial en el continente
europeo, idearon €| Julcio por Jurados y asi parece ser.

'La Gran Carta, expedida por Enrique lii en el ano 92 de su
reinado y que es confirmatoria de ia Magna Carta del rey Juan, de 15
de Junio de 1215, estabiece en el capitulo XXIX: "que ningln hombre
libre serd tomado o aprisionado, o desposeido de su feudo franco, o de
sus libertades, o costumbres libres, ni proscrito o desterrado, o de aigln
otro modo destruldo, ni nos pasaremos sobre él ni lo condenaremos sino
por el juicio legal de sus pares, o por la ley del pais'.(11)

Estas dos cartas afirmaron la seguridad de ias personas, asi como
la de las propiedades, impidiendo al rey imponer nuevas cargas y
contribuciones, sin el consentimiento de la nacién. El rey Eduardo |, anos
md&s tarde, por medio de un estatuto, confimd las seguridades
otorgadas por la Gran Carta, introduciendo entre otras reformas dei
procedmiento Judicial, la de extender la jurisdiccion del jurado como
un derecho para todos sus vasallos, contrarrestando, de este modo, el
privlegio concedido por ia Magna Carta, a ios barones, que solo
podian ser condenados por la resolucion de sus pares. A partir de esta
épocaq, el jJurado en Ingiaterra ha sido un institucion permanente, cuya
organizacién y funclonamiento ha variado en el transcurso del tiempo.
En efecto, Ells Stevens, cltado por Sodi, dice: "En un principlo ia forma de

U p. Sodi. op. cit p.I6
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Juiclo por jurado, era bajo muchos conceptos, diferente de aquella con
la que hoy estamos familliarizados, Palgrave hace resaitar estas
diferencias con admirable claridad: ‘hoy los Jurados son
iIndudablemente, los jueces del caso que se les presenta; son personas
llamadas a formarse una oplnidn por los testimonios orales o escritos
producldos ante ellos y el veredicto que dan es la expresidn del Juiclo a
que ha llegado su conclencia. Pero los antiguos Jurados no se elegian
para examinar la mayor o menor fe que se podia otorgar a los
testimonlos; no se examinaba ia cuestién nl se aducian los argumentos
de la acusaclén nl de la defensa ante ellos; eran elios, los Jurados, ios
testigos que, sin ayuda de ningun otro testtmonio venian a decir lo que
persondimente sablan concemiente al hecho de que se trataba
conforme ai dictado de su conciencla. De lo dicho se sigue que, en su
primitiva forma, un juicio por jurados no era pura y simplemente mds
que un julclo por testigos’. Es decir, que los jurados decidian los casos en
conformidad a su proplo conocimiento de ios hechos o de la tradiclén,
sin ofros testigos que ellos mismos. Incldentalmente esto nos da la
explicaclén de un punto Interesante que es a saber: el por qué se
dictaba ia sentencia en el mismo lugar de residencia del acusado y el
jurado era eiegido en la vecindad del lugar en que se habia producido
el hecho de que se tratara. La dificultad que se experimentaba en
encontrar doce hombre con conocimiento de los hechos de una
causa, y en situaclén de dictar un veredicto unanime, basado en este
conocimlento personal, dio nacimiento a la costumbre de anadir
legalmente a los jurados primeramente convocados los individuos que
personadmente estaban al comente de los hechos en cuestion. Mds



tarde se separaron los jurados que no sabian nada de los hechos, de los
que los conoclian convirtiéndose los primeros en meros jueces de los
testimonlos y los segundos en testigos de la causa. Ei veredicto se
dictaba por los piimeros en vista de ia deposicidn de ios segundos,
dejando la aplicaclén de la Ley a ia declsién del empleado que

presidia el Tribunal qulen pronunclaba sentencia en nombre del
rey.."(12)

Posteriormente, el Jurado popular funciond en la sigulente forma:

A.- Jueces de Paz.- Lo eran en el pals que hos ocupaq, todos los
cludadanos que lo pretendian y reunian clertas exiguas condiclones de
riqueza. Su numero excedia de quinlentos en aigunos condados.
Prestado €l indispensable Juramento entraban en funclones y sus
atribuclones eran tan amplias como heterogéneas. Aparte de las que
no pertenecian al orden judiclal, estaban facultados para exigir fianzas
de buena conducta, de encarcelar bagjo su responsabildad a las
personas que les eran sospechosas, de Instruir los procesos verbales, o
sumaros ¥y de administrar justicla en negocios de escasisima
Importancia, tanto civiles como criminales, ya cada juez por sl solo, ya
dos o mdés reunidos segun la nafuraleza del asunto. Las reglas de su
competencla se encontraban esparcidas entre el inmenso arsenal de la
iegislacién inglesa. Ejercian también muchas funclones administrativas y
de policia.

Al cometerse un delito, el ofendldo ocurria por si o por conducto
de su attorney o procurador ante el Juez de Paz, el cual ordenaba la

U2 Cijado por D. Sodi. op. cit. p.p.17.18



aprehensién y presentaclén del presunto responsable, le tomaba su
declaracién y la de los testlgos de ambas partes, levantando al efecto,
la sumaria. Esta era enviada junto con los pagarés de cuarenta ilbras
esterlinas que para asegurar su presencia extendian los testigos y el
quereilante ai tribunal en gue se veria el asunto, Mlentras se celebraba
la sesién de la Corte de Assises © de seslones trimestrales, el procurador
del ofendldo preparaba su acusaclén.

B.- El Gran Jurado o Jurado de Acusaclén,- No sefalaba la ley ias
condiciones que habian de reunir sus miembros, sin embargo. se
acostumbraba que fueran elegidos entre las personas mas respetables
y distinguidas de ios condados. Tal eleccién correspondia ai Sherif, alto
empieado de nombramlento real. El nimero de miembros que
integraba este jurado y que no eran recusables, no podia exceder de
veintitrés ni bajar de doce, caso en el que debia haber unanimidad en
el veredicto, pues con menos de doce votos no era vdlida ninguna
resolucion,

Eijurado en cuestién, era convocado por la Corte de Assises o de
seslones trimestrales y se reunia al verificarse la apertura de ésta, ante la
que se otorgaba juramento de que su falio seria apegado a la verdad
e imparclal, Interrogado el acusado y contestando que litigaria como
culpable -caso frecuente por tener la segurdad de lograr la
conmutacion de la pena por el rey- se examinaba a los testigos que
abonaban su conducta, sl los presentaba vy luego de un corto debate,
los Jurados pronunciaban sentencia. Si contestaba que litigaria como



Inocente, se pasaba a examinar el acta de acusaclén y los peritos y
testigos de los hechos; luego de un corto debate, el jurado declaraba si
la acusaclén era fundada (true blll) o si era Inadmisible (no bill). En el
primer caso, se le notificaba su consignacion ante el pequeno jurado y
se le daban a conocer pormenorizadamente las pruebas aducldas por
el acusador, para su defensa, en el segundo., se le ponia
Inmediatamente enlibertad.

C.- El Pequerio Jurado o Jurado de Callficacién.- Anualmente se
formaba por el constable una llsta por cada distito, en la cual
aparecian los nombre de las personas que cumplian, entre otros, con
los requisitos de tener una renta ristica de diez libras esterinas, el
arrendamlento de una finca de doble rendimlento, el estar inscrito para
pagar el impuesto de pobres y el vivir en una casa que tuvlera quince
ventanas. Estas listas y las de la provincia lban a manos del sherif qulen
elegia de cuarenta y ocho a setenta y dos cludadanos que habian de
componer el pequenoc jurado durante las sesiones del ano. Doce de
estos miembros debian, segln la ley, sacarse de Ia lista de sesién por
sorteo, pero de costumbre eran elegidos por el escribanoc. Insaculados
los Jurados y sl el acusado no se confesaba culpable, se procedia A
celebrar el juiclo comenzando con una pregunta que el escribano
diigia en estos téminos: ¢Por qulén queréis ser juzgado?. a lo que
contestaba el procesado: Por Dios y por mi patria; anadlendo el
escribano: Dlos os saque con blen. En seguida, el mismo funclonario,
dirigléndose al procesado: Preso que estdls aqui presente, las personas
cuyos hombre vals a oir, han de juzgar entre el rey nuestro sefor y vos
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acerca de vuestra vida y muerte, sl queréls resultados en parte o en su
totalidad, io habéls de hacer cuando lleguen los evangelios para jurar,
y antes que lo hayan verlficado. Posteriormente, juramentados los
Individuos del jurado, mandaban levantar la mano al procesado y
dingiéndose a aquellos, les decia: Vosotros, miembros dei jurado mirad
al preso y prestad atencién a su causa; se halla acusado de (leia la
acusacidn); sobre esto ha sido demandado y ha respondido que no es
culpabie de io que se le acusa y sobre la verdad se refiere at julclo de
Dlos y de su patia, que lo sols vosotros; es, pues, obligacién vuestra,
averiguar sl es etectivamente culpable del delito del que es acusado o
sl es Inocente. Con lo que podia continuar el juiclo en el que hablaba y
presentaba sus pruebas el acusador, se defendia con sus alegaciones y
justificaciones el acusado y hacia un resumen del proceso el Presidente,
qgue e/a un juez de derecho uno de los catorce jueces de derecho que
para la administracion de Justicia en 1o civil y en lo criminal, habia en
inglaterra. S el acusador no sostenia su acusaclon, el procesado
quedaba en libertad; terminado el resumen, los jurados se reunian
ordinarlamente en la misma sala agupandose alrededor del
Presidente, o en sala aparte si el caso les ofrecia dificuitad vy
apreciando las pruebas, no libremente, sino con sujecion a las reglas
establecidas por ia ley dictaban su veredicto, resoiviendo con é! todas
las cuestiones de la acusaclon.

Tanto este veredicto como el del Gran Jurado habian de estar
dictados por ia concumrencia de doce voltos, gue en el Pequerio Jurado

era la unanimidad; de suerte que hasta que ho se conseguia esta
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completa uniformidad de pareceres, los Jurados, habian de
permanecer encerrados sin comer nl beber, sin fuego y hasta sin luz.

Sl el veredicto parecia a Juez de derecho contrao a la
evidencia, concedia la Ley diversos recursos, segln fuera absolutorio o
condenatorio. En el primer caso, se volvia a ver al causa por el mismo
jurado, que si insistia en la absoluclén y se sospechaba que obraba de
mala fe, era sometido a un proceso y pasaba la causa a otro Jurado. En
caso de condena, el juez consultaba el asunto con sus companeros de
magistratura y sl éstos conslderaban Injusto el veredicto proponian ai
Rey el perddn del tratado como reo.

De lo expussto con anterlorldad se infiere, que:

Primero.- En Ingiatetra, el juicio por Jurados se implanté a raiz de
haber sido prohibidas Ias ordalias por el Concliio de Letrdn, como una
reaccién para no adoptar la tortura como medio para probar la
culpabllidad de los delincuentes.

Segundo.- Fue el primer pais en que se Introdujo la reforma
consistente en extender la jursdiccién del Jurado como un derecho
para todos sus vasaillos, sin privileglos de ninguna indole, a partir del
estatuto expedido por el Rey Eduardo I,

Tercero.- En este pais el jurado popular tuvo su origen y ha
funclonado durante varlos sigios, considerandose como una verdadera
Institucién nacional.
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Cuarto.- El establecimiento del Jurado popular en Inglaterra como
medio de administrar justicla, influyé determinantemente en la historia
de otros paises, que lo adoptaron en sus respectivas legisiaciones,
constituyéndose, de esta manera, en su antecedente histérico,
Inmediato y directo,

Quinto,- Aunque en su organizacién y funclonamiento el jurado
popular inglés no se Identifica totaimente al actual jurado popular
mexicano, es Incuestionable que nuestro legislador, al implantario, fo
tuvo como modelo y en él se Inspird.

FRANCIA.-

"La filosofia inglesa de la experiencla - dice Sodi - que se ha hecho
clasica en la historia y que tienen por representantes a Juan Lecke y sus
sucesores, prociamé los principlos de la libertad del pueblo, de manera
tal, que fa vida constltucional, de los Estados modernos esté cimentada
en las ensenanzas de su "Goblerno Civil', que mas tarde Montesquieu,
Hamilton y Rousseau habian de desenvolver como uno de los grandes
problemas soclales, asentando firmemente la doctrina de la soberania
del pueblo’(13) Montesquieu en el Siglo XVill dio a conocer su célebre
teoria de la divisibn de los poderes en Legisiativo, Elecutivo y Judiclal
basdndose en sus observaciones del pais inglés, que estudid
profundamente, y encabezd las nuevas teorias politicas de Francla; sus
ldeas se extlenden por todos los paises europeos y llegan hasta
América, en donde sirven de fundamento a los "Bills of Right' de los

() Demetrio Sodi.- op. cit. p.20



Estados particulares de ia Unidn Norteamericana, "porque Ia reforma,
fruto del movimiento flloséfico del siglo, brota del espiritu, sale del
corazdn y estd de acuerdo con Ia naturaleza, como dice Bancroft*(14),
Los conceptos contenidos en el famoso "De ‘Esprit des lols', publicado
en 1748, penetran de tal manera en las conclenclas, que dan lugar a
una transformacién en la organizacién politica de Francia, que alcanza
tamblén a ia administracion de justicla. y asi tenemos que en 1791 la
Asamblea, entre otras modificaciones, instituyd un Tribunal de casacién
para todo el reino y un tribunal del Crimen para cada departamento
qus fuese aslistido por un Jurado.

Sien 1791 se aceptd el principlo del Jurado, dos anos después, en
1793, la Convencion Nacional, que redactoé la Constitucion de ese ano,
Incluyd en ésta el articulo 96 que se referia d procedimiento criminal y
en el que se proceptuaba que 'en casos criminaies ningin Ciudadano
puede ser sometido a juiclo sino en virtud de querelia hallada, fundada
por un Jurado, o por el cuerpo Leglslativo. Los acusados tendrdan
abogados escogldos por elios mismos, o nombrados oficiaiments; los
procedimientos serdn pubilcos, un jJurado decidiré sobre el Estado de los
hechos y sobre la intencion, la pena serd ejecutada por una autoridad
criminal®. A partir de esa fecha, el Jurado sufrié varias modificaciones en
su funclonamiento "por las leyes de 3 brumario y 22 de nivoso del ano 4,
de 12 a 13 de geminal y 19 de fructidor del arto 5, de 8 de frimaric del
ano 6, de 5y 6 de germinal y 22 de brumarlo del afno 8, de 27 y 18 de
pluvioso del ano 9, de 23 de floreal del arto 10, de 16 de fimaric del ano

{H) pemetrio Sodi. ~op. cit p.21
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14, de 16 de septiembore de 1807 por el Cédigo de instrucclén Criminal
de 1808, porlas Leyes y Decretos de 20 de abril y 6 de jullo de 1810, de
25 de diclembre de 1813, 5 de febrero de 1817, 29 de junio de 1820, 24
de mayo de 1821, 2 de mayo de 1827, 2 y 30 de jullo de 1828, 8 de
octubre 29 de novlembre y 10 de dlciembre de 1830, 4 de marzo, 8y 19
de abril de 1831, 28 de abriil de 1832, 24 de mayo de 1834, 9 de
septiemiore de 1835, 13 de mayo de 1836, 23 de febrero y 10. de abrll
de 1837'(15), 7 de agosto de 1848, 4 de Junio de 1852, 21 de noviembre
de 1872y las Leyes de 1883 y 1901,

Anos después se establecid la "cour d'Assises” que estaba
formada por un Presidente y dos asesores, la que en unién del Jurado
constlituia la jurisdicclén completa que conocia de los delitos graves.
Ademads, habia en cada Departamento una Cour d’Assises que tenia su
residencia en la capltal del Departamento o en la Cour de Apelacion.,
Le corte de Assises que celebraba seslones cada tres meses, conocia
Juntamente con el Jurado de todos los delltos de Imprenta vy de los
crimenes, por acusaclén que ante ella hacla el Procurador General.

Las listas preliminares las formalba una junta constitulda por el Juez
de Paz en cada Departamento asistido del Alcalde de la Comuna, de
las que eran seleccionados los Cludadanos para otra lista, que era
enviada al Presidente de las Cortes de Trbunadles encargados de
Asslses, para formar la lista anual definitiva.

(15} Escriche.- op. cit. p. 704
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Para cada caso, se formaba una lista de servicio de treinta y sels
cludadanos que se daban a conocer al Inculpado ia vispera del julcio.
Ei dia sefalado para que se verlficara éste, se sorteaban 1o0s que habian
de formar el Jurado en nimero de doce y previa recusacién que ias
partes pudieran hacer de los que lban slendo secados de la urna,
donde estaban sus nombres. Instalado el Jurado el Presidente les
tomaban la protesta, se pasaba a examinar todas las pruebas
aportadas al proceso, luego a los debates y por Utimo a la
dellberacién, para darse a conocer finalmente el veredicto. En éste se
fallaba primero sobre el hecho princlpal a que se contrdia la
acusaclén, y tuego sobre las circunstancias  agravantes o atenuentes.-
Era necesarla una mayoria de siete votos cuanto era adversa al
acusado y sl se dividia ia votacidn, se consideraba votada la resolucién
mds favorable al Inculpado. Sl éste era condenado y ta Corte estimaba
que los Jurados fallaban de manera absurda, podia enviar a ofro
jurado la causa y sl el reo era absueito y pedia iIndemnlzacién, la corte
la acordaba por concepto de petjulclos.

En resumen, se puede decl, que en Francia, debido a la
influencla que elercld la filosofia inglesa en la vida constituclonal de los
estados modemos se establecié el Jurado Popular en el ano de 1791 vy
que a partlr de ese ano dicha Instituctdn sufid muitiples modlficaciones.
Por ofra parte es de hacerse notar que la menclonada Institucién en
este pais, sl no se Identlficé totalmente con la existente en Inglaterra,
cuando menos presentaba muchos puntos de semejanza en cuanto a
su organizacién y funclonamiento.
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Carituro Il

ANTECEDENTES DEL
JURADO POPULAR MEXICANO

2.]1.- APARICION DEL JURADO POPULAR EN LA LEGISLACION MEXICANA
DE 1821 A 1891.

1.- El eminente tratadista Juan A. Mateos en su obra Intitulada
"Historia Parlamentaria de los Congresos Mexicanos de 1821 a 1857, nos
dice que durante Ia sesién de 22 de septiembre de 1821 celebrada por
la Soberana Junta Provisionadl Gubemativa del imperio Mexicano
reunida en ia Villa de Tacubaya, se propuso por primera vez en nuestro
pais la Implantacién del Jurado Popular como medio de administrar
Justicla respecto de los delitos de Imprenta, habléndose aprobado tal
proposicion en Ia sasion de 11 de diciembre del proplo ano. Ei dictamen
de referencia, ser tund a una comisién para redlizar algunas adiclones
que se conslideraron necesaras y cuando esto acontecia, la noche del
18 de marzo de 1822, fue proclamado Emperador de México Don
Agustin de lturblde y tanto los trabajos de la junta como los del
Congreso Naclonal, Instalado el 24 de febrero dei ano cltado, en el que
se traté algo relativo dl jurado, quedaron interumpidos.
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NI la Constitucién Federal de 4 de octubre de 1824, ni las siete
Leyes Constitucionales de 30 de diclembre de 1836, nl tampoco las
Bases de Organizacion Politica de 12 de junlo de 1834 y el Acta de
Reforma de 21 de mayo 1847, contlenen algo que se reflere al Jurado
Popular'.(16)

2.- El Congreso Extraordinario Constituyente de 1856 y_1857.- Los
Consﬂfuyenfes en la seslén celebrada el dia 26 de julio de 1856,
aprobaron el articulo 14 del proyecto de Constitucidn que fue el 70, de
la Carta Fundamental de 1857 en esta forma: ‘Es inviclable la libertad
de escribir y publicar escritos en cualquiera materia, Ninguna Ley ni
autoridad... Los delitos de imprenta ser@n juzgados por un jurado que
califique el hecho y por afro que aplique la Ley vy designe la pena®.(17)

En la sesidn de 18 de agosto de 1856, celebrada en el seno de
este Congreso, la Comisidn de Constitucion presentd para discusién ia
quinta parte del articulo 24 del proyecto en estos téminos: “En todo
juicio criminai, el acusado tendrd las sigulentes garantias... 5a.- Que se
le Juzgue breve y publicamente por un jurado imparcial, compuesto de
vecinos honrados del Estado y Distrifo en donde el _crimen_ha sido
cometido, Este Distrito deberd estar precisamente determinado por la
Ley" (18

(16)  pemetrio Sodi.- op. cit. p.31

(17 Francisco Zarco. Cronica def Congreso Exiraordinario constituyente de
1856 y 1857, Ed, Esp. de |a Cdmara de Diputados 1971, Pdg. 319

(18)  Francisco Zarco. op. cit. p. 495



El senor Langlols para fundar el articulo, dio lectura a un discurso,
concluyendo que no solamente deberia de aprobarse en los términos
expuestos, sino que se hiciera extensiva su aplicaclén a los asuntos
clviles, slempre que lo pidiese uno de los contendientes, Hablaron en
pro del articulo citado durante la sesién de 19 de agosto del proplo
ano, los sefiores Mata, Ampudia, Garcla Granados, Gamboa y Aranda
y en contra, los senores Vallarta, Arizcorreta y Garza Melo, resultando
que el juicio por jurados, como garantia individual para conocer de
todos los delitos, fue aprobado por 42 votos contra 40.

En resumen, se puede decir que el jurado se implanté en esta
época, Gnicamente para juzgar de ios dellitos cometidos por medio de
la imprenta.

3.- Dectreto de 15 _de junio da 1869.- "Con motivo de la guerra de
tres anos o de reforma y la que sostuvo ia naclén para expulsar de su
terrlitorio a la injustificable intervenclén extranjera y destruir después el
lamado Gobiemo imperial, que termind en el cerro de las Campanas
- con un acto de justicia nacional, nada pudo adelantar nuestra
iegislacién; pero cuando el Goblerno Supremo volvié a ocupar la
Capital de la Republica y la Constitucién de 1857 tornd tamblén a ser la
Ley Fundamental del Pais, se dio el 15 de junio de 1869 la Ley de
Jurados, expedida por el Sr. Juarez y su Ministro de Justicla, el notable
Jurisconsuito Sr. Lic. ignacio Mariscal...(19)

9 Rodriguez Ricardo.- Leyes Proc. Penal.- Méx. tipografla de fa vda.
de F. Dias de Ledn, Sucs. 1911.- Biblioteca del C. de ta Unidn. Pag. 14.
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Dicha Ley disponia que Ios jurados conocerian de todos los delitos
que hasta entonces habian fallado los jueces de lo crimihal se
establecleron tres promotorias fiscales, como parte acusadora; los
jueces Instruion el sumario, dejando de ser reservada la Instruccién a
partir del auto de formal prision; si el veredicto era condenatorio y el
Juez en su sentencla habia declarado Ia pena, la saia correspondiente
revisaba los procedimientos del juez, confirmando o alterando su
sentencla, sin modificar la declaracién del jJurado que era irevocable.
La sentencia de segunda Instancia causaba slempre ejecutoria; se
enumeraban limitativamente los motivos de nulidad de un julclo por
jurados de los que conocia la sala, Cada proceso era examinado por i
jurado compuesto de once personas que figuraban como mlembros
del fribunal popular y dos como supermumerarios, entre los que no se
Inclufa al tahar, ebrio consuetudinario, extranjero, menor de 25 anos,
empleado o funcionario publico en ejercicic y el que por sus
ocupaciones no podia disponer del tlempo necesario para concurtlr.

4.- Cédigo de_Procedimientos Penales de 15 de sepfiembre de
1880.- Slendo Presldente de la Republica e General Porfirlo Diaz, se
expldi6 en México el primer Cédigo de Procedimientos Penales *con la
oralidad y la pdblicidcd del juicio y su natural complemento que es ia
institucién del jurado® (20)

En este Cédigo se estableclé que: “El jurado conoceria de ios
delitos cuya pena excedlera de dos anos de prision , sin tomarse en

(20)  Rodriguez Ricardo.- op. cit. p.16
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consideracion las clrcunstancias  atenuantes © agravantes que
pudieran aiterar la pena y aln cuando a éstas se tuvieren que agregar
algunas como accesorias’.@1) Cuando existian clrcunstancias
exciuyentes de la responsabllidad penal, éstas se podian proponer en
un articuio previo al juicio popular y se apeiaba en ambos efectos la
senfencia que recayese; se podian rendir toda clase de pruebas y
cuando el reo se negaba a concurlr a la audlencia el Juez podia
hacerlo conduclr por la fuerza, sl estimaba necesaria su presencia; no
existia resumen y sl el Ministerio Publico retiraba ia totalldad de las
conclusiones formuladas, las preguntas del Interrogatorio se realizaban
con arreglo a las conclusiones producldas al fin de la Instrucclén, El
Jurado se Integraba por once personas No excusadas; cuando sus
declslones sobre culpabliidad del acusado emanaban de menos de
ocho votos y el jJuez estimaba que eran contrarlas a las constancias de
autos, se suspendia el juicio y se mandaba casar el veredicto a la sala
correspondiente y fallado por unanimidad, se veia en otro jurado, sus
declsiones eran Irrevocables sl emanaban de ocho o mds de sus
miembros; se aumentaron los requlsitos para funglr como jurado, tales
como tener un Ingreso minmo de $1.00 dlarlo, no haber sido
condenado en Juiclo por delito no politico, un ano por lo menos de
residencla, no ser miembro o empleado del poder judicial, nl
funclonario o militar en serviclo activo, no ser ¢lego. sordo nl mudo; se
permitieron las excusas para desempenar el cargo a clertas personas y
se determinaron los impedimentos.

21)  pemetrio Sodi.- op. cit. p.42
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5.- Decreto_de_15_de _mayo. de. 1883.- El articulo 70. de la
Constitucion de 1857, que establecié el jurado popular para juzgar de
los delitos cometldos por medio de la Imprenta, a propuesta de varios
senadores, fue reformado por el Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos, con votacldn nominal de 44 votos contra 3. durante la
seslon del dia 28 de noviembre de 1882, Hablaron en pro de ia reforma
los Sres. Lozano, Vallarta, Romero Vargas y Joaquin Baranda y en
contra, el senador Castillo Velasco.

Uno de los principales argumentos que se esgrimleron para
apoyarla, consistld en que lo dispuesto por el precepto citado, iba en
contra del articulo 13 de la Carta Fundamental sefalada, que prohibia
terminantemente los tribunales especiales y las Leyes Privativas,

La reforma menclonada, se dio a conocer por Decreto de 15 de
mayo de 1883 en los sigulente términos: ‘Articulo 70. Es inviolable la
libertad de escriblr y publlicar escritos sobre cualquier materia. Ninguna
ley, etc... Los delitos que se cometan por medio de la imprenta, seran
juzgadas por los tibunales competentes de. la Federaclén o por los de
los Estados. los. del Distiito Federal y Terrtorio de la Baja California,
conforme a su legislacién penal®.- De esta manera, el conocimiento de
los delltos cometidos por medio de la imprenta dejd de ser
competencia del jurado popular.



2.2.- DE LA LEY DE JURADOS EN MATERIA CRIMINAL PARA EL DISTRITO

FEDERAL DE 24 DE JUNIO DE 1891 A LA CONSTITUCION FEDERAL DE
1917,

Ley de Jurados en Materia Criminal.para el Distrito Federal de 24
de_junlo. .de 1891.- 'Transcurridos 11 anos después de promuigado el
Cébdigo de Procedimientos Penales de 1880, se observaron en la
practica algunos inconvenlentes mas 0 menos graves que reciamaban
una reforma inmediata; pero en donde se significd mas imperiosamente
esta necesidad, fue en los preceptos relativos al juicio por jurados,
puesto que la organizacion de este Tribunal no prestaba las suficlentes
garantias de aclertos para llenar ia funcién social que conforme a su
Instituclon esta reservada; por consiguiente y con motivo de algunos
veredictos escandalosos que ilamaron fuertemente ia atencion publica,
el Congreso de la Unién autorizd, el 3 de junjo de 1891, ai Ejecutivo de
la Unién para reformar el Céodigo de Procedimientos Penales en la parte
que se relacionaba con el jurado, En esta vitud, nombrada por el
goblerno una comision compuesta de ios sefores Lics, Rafael Rebollar,
F. G, Puente y P, Miranda, se procedié al estudio de ias innovaciones
que, aprobadas por el Sr. Presidente de la Republica y el Sr. Ministro de
Justicia fueron elevadas al rango de precepto, el 24 de junio de 1891,
bajo el nombre de ‘Ley de Jurados en materia criminal para ei Distrito
Federal...(22)

De acuerdo con esta ley, el jurado conocia de los deiltos cuya
pena excediera de dos anos de prisidn y se componia de nueve

(22} Rodriguez Ricardo.- up. cit. p.17



individuos mayores de 21 anos mexicanos o extranjeros con tres aros de
residencia en el pals, en pleno goce de sus derechos civiles, que
supleran leer y escriblr el espanol, profeslonistas con fitulo legal e
Ingresos de $100,00 mensuales o sl vivian a expensas de otro, que éste
tuviera $3,000.00 anuales de sueldo o utilidad, residir en la cludad de
México, no haber sido condenado por delito politico, no ser clego,
sordo © mudo. El cargo de Jurado era Incompatible con el de
funclonario, empleado judiclal o administrativo, militar en serviclo activo
o miembro del cuerpo consular, Se establecleron Impedimentos para
ser jurado, admittléndose tamblén excusas para clertas personas; el auto
gue declaraba cerrada la Instruccldon, era apelable en el efecto
devolutivo,

Las excepclones extintivas de la responsablidad penal, se
alegaban antes de formular conclusiones, previamente al julclo
popular; el fallo del juez era apelable en ambos efectos sl la excepclén
se declaraba Improcedente cuando transcurrido e témino el
procesado o su defensor no formulaban conclusiones, el juez de oficlo
declaraba que !as formuladas eran de culpabilidad y sefalaba dia
para la vista de la causa; el auto que hacia tal declaracién era
apelable en el efecto devolutivo. La Insaculaclén y sorteo de los jurados
se realizaba en [a vispera del juiclo y era publica, pudendo ser
recusados hasta sels por cada parte; el juez podia ordenar que el
procesado fuera conducldo por la fuera a la audiencla cuando se
resistlera; se castigaban a los jurados, testigos o peritos faltistas con las
penas establecidas al efecto por el Cédigo Penal. El proceso se
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desarrollaba leyendo las constanclas procesales, exponlendo las partes
oralimente sus concluslones v terminaba la audiencia con el veredicto
del jurado; posterlormente se abria la audlencia de derecho en la que
alegaban las partes y el juez dictaba sentencla. Ef clitado veredicto era
irevocable slempre que emanara del voto de ocho o mds Jurados;
cuando emanaba se siefe 0 menos votos y el juez estimaba que era
evidentemente contrarlo a las constanclas procesales o a la prueba
rendida, daba por conclulda la audiencla y se mandaba casar a la 1a.
saiq; resuelto por mayoria de votos que era de casarse, se volvia a ver
la causa en otro Jurado.

La policia de la audiencla estaba a cargo del juez y en clertos
casos del Agente del Ministerio PUblico o el jefe de la fuera plblica, E
Ministerio Pdblico, el acusado y su defensor vy la parte civil podian
apelar en todos los casos que la ley lo pemitiera, de la sentencia
definitiva absolutorla o condenatora que pronunclaba el juez; existian
tamblén los recursos de denegada apelacldn, casacldon y revocacién o
reposicion,

Los Maglstrados Jueces y Secretarios eran recusables Unicamente
con causa; Los Magistrados de la Sala de Casacién no eran recusables,
Todos estos funclonaros tenian ia obligacion de excusarse en los casos
establecidos por ia ley.

Esta ley derogd todos los arficulos del Codigo de Procedimientos
Pendles de 1880 que se referian a los delitos de la competencla del
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jurado y como se ve le restinglé facultades, aumentando las
atribuclones de los jueces de lo ciiminal ai presidir los debates,

Cédige de Procedimientos Federales de é_de junio de 1894.- En
este Codigo que comenzéd a reglr el 15 de septiembre de 1894, todo lo
relative  a la organizacién,  funcilonamiento, competencia,
procedimientos, recursos, nofificaciones, formalidades y demds
caracteristicas del jurado popular, quedd regiamentado en forma
idéntica a como se enconiraba en la Ley de Jurados en Matera
Criminal para el Distrito Federal de 24 de junio de 1891,

Ley de Organizacién Judiclal en el Distrto y Temtorios Federales de
? de septlembre de 1903.- Esta ley que estuvo en vigor en el Distrito vy
Territorios Federales a partir del dia 10. de enero de 1904, reformd el
Cédigo de Procedimlentos Penales al crear tres Jueces Presidentes de
Debates encargados de llevar al jurado las causas por delitos
cometidos en el Distrito Federal, slempre que la pena excediera de dos
anos de prision, exceptuGndose las causas sobre delitos oficlales
cometidos por funclionarios y empleados de justicia del Fuero Comun y
sobre los deillos de abuso de confianza, fraude contra la propledad,
qulebra fraudulenta, concusién, peculado y bigamla que correspondia
alos jueces de Instruccldn conocer de ellos, aunque la pena excediera
de dos anos de prisién,

La explicacion de estas restricciones se expuso en el informe
enviado por el C. Secretario de Justicla a la Camara de Diputados, al
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decir: "La razén de ia Ley, en cuanto a ios delitos menclonados, se
funda en que el hecho y el derecho estdn en esos casos de tal manera
compenetrados y confundidos entre sl, que en la mayoria de ellos, el
jurado, compuesto casl sliempre de personas que no son peritas en ia
clencia del derecho, no se encuentran en aptitud de calficar
legalmente esos delitos; resultando expuesta la justicia a la inlqulidad
de un veredicto clego e infundado y sin responsabllidad aiguna, no
sucede 0 mismo con un Juez letrado, que pugde apreciar
técnicamente la cuestion y que debe asumir una responsabllidad
oficlal al resolverlo". (23)

Ley de 28 de diclembre de 1907.- En esta ley, como en Ia anterlor,
se sigulé la tendencla de cercenarle atribuciones al jurado al disponer
que sélo cococeria de los delltos cuya pena excediera de sles afos de
prision, o de reclusién en su caso y que para determinar su
competencia no se tendria en consideracidn la existencla de
clrcunstancias atenuantes o agravantes que pudieran aiterar ia pena
establecida; ni el que a ésta hubleren de agregarse otras penas con el
cardacter de accesorias; nl el que deblera ser aumentada por virtud de
alguna circunstancia especial determinada en Ia ley; ni la minoridad
del acusado,

Por ota parte, el articulo 6° de ia ley que nos ocupa, le quité Ia
competencia al jurado para conocer de ios delitos de abuso de
confianza, fraude contra la propiedad, quiebra fraudulenta y bigamia,
aungue la pena excediera de sels arfos de prisién.

(23 Demetrio Sodi.- Op. cit. p. 43
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La Constitucién Politica de los Estados Unldos Mexicanos de 5
de febrero de 1917.- En Ia sesibn de 20 de diclembre de 1916, el
dictGmen de ia Comisién sobre el articulo 70. constitucional, reiativo
a la libertad de imprenta, fue puesto a debate y se aprobd por
unanimidad de votos casi integramente, con excepcién de Ia
fraccién del mismo articulo que estabiecia: *Todos los delitos que se
cometan por medio de la imprenta seran juzgados por un jurado
popuiar', (24) que fue desechada por 101 votos contra 71.

Habiaron en pro dei estabiecimiento del jurado para esta clase
de delitos, ios senores Rafael Martinez, Manjarrez, Mijica, Andrade,
Bojorquez, y Gonzélez Torres y en contra los seores Luis Manuel
Rojas, Truchuelo, Martinez de Escobar, Esteban B, Calderén y Ramirez
Villarreai. '

Durante la sesion del Congreso Constituyente de 4 de enero de
1917, se presentd el dictdmen relativo al articulo 20, en los sigulentes
términos: "En todo juicio de orden criminal, tendra el acusado las
siguientes garantias...

VI.- Serd juzgado en audiencla publica por un juez o jurado de
cludadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en
que se cometiere el delito, slempre que éste pueda ser castigado
con una pena mayor de un ano de prision. En todo caso seran

(24)  palavicini Félix F.- Historia de la Constitucién de 1917 T. | p. 357
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juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio de ia prensa

contra el orden publico o ia seguridad exterlor e interlor de la
nacion®.(25)

El anterlor articulo fue aprobado por unanimidad de 154 votos,
con excepclon de ia segunda parte de la fraccion transcrita, que
votada por separado se aprobd por 84 votos contra 70.

Hablaron en pro del jurado, para conocer de los delltos
cometidos por medioc de la prensa, los senores Von Versen, Manjarrez,
Esplnoza y Herlberto Jara y en contra, los seffores Machorro Narvdez,
Esteban B, Calderén y Gonzdlez Galindo.

En la seston del domingo 21 de enero de 1917, se dlo cuenta con
el dictamen sobre los articulos 108 al 114 que integraron el Titulo Cuarto
de la Constituclén, Intitulado "De las responsablidades de los
funcionarios plbilicos’,

5in embargo. para el objeto de este trabajo, sélo nos Interesa
examinar el Uitimo parrafo del arficuio 111, ya que se refiere al jurado
popular, Ei precepto clitado, fue aprobado por unanimidad de votos y
establece:... "El Congreso de la Unién expedird, a la mayor brevedad,
unc iey sobre responsablilidad de todos los funcionarios y empleados de
la federacion, determinando como faitas oficiales los actos u omisiones
que puedan redundar en petjuicio de los intereses pablicos y del buen

(25)  ibidem. T. il p.p. 490, 491.
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despacho, aunque hasta la fecha no hayan tenido el cardcter de
delitos. Estos serdn slempre juzgados por un jurado popular en los
términos que para los delitos de Imprenta establece el articulo 20",(26)

En resumen, podemos declr, que de acuerdo con la Constitucion
de 1917, que actuaimente nos rige, a diferencia de anteriores
leglslaciones se ampliaron las atribuclones del jurado popular, pues se le
facultd para conocer; 12 En los casos de los delltos cuya pena sea
mayor de un ano de prision y 22 En todo caso de 1os deltos cometidos
por medio de la prensa contra el orden publlco o la seguridad extertor
o Interior de la naclén y de los delltos cometidos por los funclonarlos y
empleados de ia federacion,

Come veremos mds adelante fueron los Cédigos vy leyes
secundarlas los que restringleron nuevamente ia competencla del
jurado popular, come medlo de administrar justicia.

23.- LEVES QUE REGLAMENTARON LA FUNCION DEL JURADO POPULAR A
PARTIR DE LA CONSTITUCION DE 1917 HASTA 1928

La estructura y funclonamiento, de los jurados populares de
nuestra nacioén en su devenir histérico ha encontrado como punto de
parfida, al menos asi s& ha venido comentando, aquel congreso
constituyente convocado por Venustiano Carranza de cuyo seno
emergid la constitucion de cinco de febrero de 1917, creando ésta con
mayor pulcritud los antecedentes de las leyes reglamentarias de los

{26)  palavicini Félix F.- Op. Cit. T. I Pags. 490, 491,
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augustos trabajos intemos de los érganos de administrar justicia en los
ambltos, o fueros, comun y federal que nacleron en la forma y fecha
que a continuacién expreso:

Fuero Comun.

A- Ley Organica de los Tribunales del Fuero Comin en el Distrito y
Termtorios de la Federacidn de 9 de septiembre de 1919.- Con esta ley,
el jurado fue restablecido nuevamente, suprimlendo Los Presidentes de
Debates y encomendado la direccldn del mismo al juez Instructor, a
qulen correspondia instrulr vy llevar a jurado las causas sobre delltos
oficiales, cometidos por los funclonarlos y empleados judiclales del
Distrito y Temitorios Federales, sobre delitos cometidos por medio de la
prensa contra el orden publico, que no correspondieran a la jurisdiccién
tederal, cualquiera que fuera la pena con gue dichos delitos debieran
ser castigados y las causas sobre los demés que se cometieran en el
mencionado partido y cuya pena excediera de dos anos de prision, asi
como pronunciar la sentencla respectiva con arregilo al veredicto.

Los procesos sobre delltos de bigamia, abuso de confianza,
fraude contra la propiedad, quiebra fraudalenta, concusion vy
peculado, eran instruidos y fallados por los jueces de lo penal, aunque
la pena excediera de dos anos de prision.

B.- Ley Organica de los tribunales del fuero comin en el Distrito y
Temlorlos de la Federacién de 29 de diclembre de 1922.- Esta ley

reprodujo las disposiciones del ordenamiento anteriormente examinado
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y no cambié el funclonamiento del jurado, sino simplemente fij® su
competencla para conocer de los delltos que merecieran una pena
mayor de 5 anos de prision.

C.- Reforma del articulo 111 Constitucional, publicada en el Diaro
Oficlal el 20 de agosto de 1928 - £l Ultimo parafo de este articulo, fue
reformado, para quedar en la siguiente forma: *El Congreso de la Unién,
expedird, a la mayor brevedad, una ley de responsabilidades de todos
los funclonarios y empieados de la Federacion y del Distrito y Teritorlos
Federales, determinando como delitos o faitas oficiales todos los actos u
omislones que puedan redundar en perjulcio de los intereses pubilcos y
del buen despacho, aln cuando hasta la fecha no hayan tenldo
car@cter delictuoso. Estos delltos o faltas serdn slempre juzgados por un
Jurado Popular, en jos términos que, para ios- delifos de imprenta,
establece el articulo 20°.

Como se ve, la reforma de este articulo, consistid esenciaimente
en abarcar dentro de a Ley de Responsabilldades, a los funclonarios y
empleados plblicos del Distrito y Tenitorios Federales, a diferencla de
como se encontraba con anteroridad que se referia exclusivamente a
los de la Federaclén,

D.- Ley Orgdnica de los Tibunales del Fuero Comin del Distrito y
Tertorios Federales de 31 de diciembre de 1928.- Conforme a esta ley
se establecleron nuevamente tres jueces Presidentes de Debates
encargados de llevar a jurado las causas de su competencia,
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encargados de llevar a jurado las causas de su competencia,
pronunciar sentencia, con aneglo al veredicto, etc... El jurado popular
conocia de los delitos del fuero comun cuya pena, de acuerdo con las
conclusiones del Ministerio Publico, fuera de cinco anos o mds de prisién
o multa que excediera de dos mil pesos y de los delitos cometidos por
medio de la prensa, sin tener en cuenta, para los primeros, las
circunstancias atenuantes o agravantes que concurieran en cada
caso, nl la minoridad de! acusado. Conocia igualmente de los delitos
oficiales en los términos de la presente ley y se exceptuaban de su
conocimiento los delitos de fraude, quiebra fraudalenta, concusion,
peculado, aduiterio y bigamia, de los cudles conocian las autoridades
que senalabala ley en sus articulos relativos,

E- Cbdigo de Organizacién, de Competencila y de
Procedimlentos en materia penal para el Distrito y territorlos Federales
de 2 de octubre de 1929.- Este Codigo que comenzd a regir a partir dei
dia 15 de diclembre de 1929 y que derogd el Cobdigo de
Procedimientos Penales para el Distrito y Territorlos Federales cle 6 de
jullo de 1894, la Ley Orgénica de los Tribunales del Fuero Comin para
jas mismas entidades de 31 de diciembre de 1928 y todas ias demdas
leyes y Decretos vigentes que se opusieron a lo determinado por él,
estableciéd el jurado popular circunscribiendo su competencia para
conocer de los deiitos de que habla el articulo 20, fraccién iy el Gtimo
pérrafo del 111 de ia Constitucion de ia Republica. Subsistieron tamblén
los tres jueces Presidentes de Debates que eran por riguroso tumo, 1os
Presidentes de las Cortes Pendles que en el mismo numero se

43



competencia, dirigir ios debates y dictar los fallos con aregio al
veredicto, estos failos eran apelados en ambos efectos. Los deiltos cuyo
conocimlento fue arancado al Jurado, eran llevados por los jueces
Instructores y los fallos encomendados a Tribunales Conecclonaies y a
Cortes Penales segun el caso.

FUERO FEDERAL

A.- Ley Qrgdanica del Poder Judicial de la Federacion de 2 de
noviembre de 1917.- Publicada en el Diario Oficlal de 24 de noviembre
de 1917, esta ley establecia que el Jurado popular era competente
para conocer de ios delltos cometidos por medio de la prensa contra el
orden pubilco o la seguridad exterior e interior de la naclén, de las
responsabliidades por delltos o faitas oficlales de los funclonarios Y
empleados de ia Federacion y de los demds que le encomendaran las
leyes.

En sus ariculos transtorios establecian las causas de
responsabliidad para los delitos y faltas cometidos por las referidas
personas en ejerciclo de sus funclones, dentro dei Poder Judiclai de la
Federaclén, asi como las penas a que se hacian acreedores y se fijaba
ia forma de sustanclar el procedimiento respectivo.

B.- Lay Qrgdanica del Poder Judiclal de la Federaclon de. 11 _de
diclembre de 1928.- Esta ley que empezd a reglr el 20 de diclembre de
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1928 derogé la de 2 de noviembre de 1917, sin embargo, los delltos de
la competencla del jurado popular federal, siguleron slendo los mismos,

Los articulos 7° y 82 transitorios de la ley en cuestldn, establecleron
las causas de responsabilidad y la Imposiclén de ias penas a que se
hacian acreedores los funclonarlos y empleados del Poder Judiclal de
la Federaclén y se ordendé que milentras el Cédigo Federal de
Procedimlentos Penales reglamentaba el jurado popular, en todo lo
que no pugnara con la iey que nos ocupa y la Constitucién se aplicaria
el Cédigo de Procedimlentos Penales del Distrito y Terrtorios Federales
de 6 de jullo de 1894,

Hasta aqui se ha pretendido dejar constancia de la investigacion
acerca de las leyes que regiamentaron la funcidn del jurado popular
desde su aparicién en la legislacién mexicana hasta el afio de 1928
periodo en que como se sabe, se plantea en rigor el intento de
avance en el orden juridico de aquélia época.
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Carituro II1

EL JURADO POPULAR EN NUESTRA
LEGISLACION PROCESAL VIGENTE

3.1.- LOS JURADOS POPULARES DE LOS DISTINTOS FUEROS.-

El perlodo de juiclo, de acuerdo a ias leyes procesaies o cédigos
procesales del fuero comun y federal, comprenden desde el auto que
declara cerrada la instruccién hasta que se dicta sentencia, En este
periodo encontramos como actos esenclales las conclusiones de las
‘porfes sus alegatos y la sentencla, ésta uitima para el estudio que nos
ocupa a dictarse por el jurado popular en los términos que ordena ia
fraccién VI del articulo 20 de la M&xima ley mexicana, que senala: que
‘serd Juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de cludadanos
que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se
cometiera el dellto, slempre que éste pueda ser castigado con una
pena no mayor de un ano de prisién, y en todo caso el procesado serd
juzgado por un jurado cuando se trate de deiitos cometidos por medio
de la prensa, contra el orden publico o la seguridad exterlor o interlor
de la naclén’ a su vez el quinto parrafo del articulo 111 de ia misma ley
senalaba en su texto original (1917), actuaimente reformado que: ‘el
congreso de la unién expedird a la brevedad posible una ley. de
responsabilldad de todos los funclonarios y empleados de la federacién
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y._del_distrito,_determinando_como_delitos_o_faltas oficiales. todos los.
actos_u_omisiones_que_puedan_redundar en_perjuicio_de los intereses
publicos y._del buen despacho. deblendo_siempre_ser Juzgados. por un

jurado popular en los téminos de los delitos de Imprenta que_establece
el arficulo 20",

Consecuentemente, son dos los renglones del jurado popular: ios
delitos comunes cometidos por medio de la prensa y los delitos oficlales
que se efectlian en el despacho de los asuntos competencia de los
funclonarios pubilcos. Evidentemente nos encontramos ante la
factiblidad de ia Intervencldon de drganos Jursdiccionales de
jurlsdicclon comin o federal, segin sea la naturaleza del servidor o
funcionario puablico.

Para una mayor comprension en el estudio de la figura abordada
es menester a criterlo personal, abordar a este ente juridico en sus
respectivos aGmbitos competenciaies en las que como he dicho, se
encuentran clertas similtudes en cuanto a su formacién por eleccion,
pero tamblén clertas diferencias cast imperceptibles, pero que
evidentemente son, aquellas, importantes para el desarrolio de este
tema, empero por ahora bdsteme declh que en materia de Fuero
Comun_el Jurado Popular encuentra su razén legal en ios articulos; 12y
2? fraccion IX, 100 al 114 y 116 de ia Ley Organica de los Tribunales de
Justicia del Fuero Comun del Distrito Federal y es precisamente el
articulo 100 de la iey en clta el que dispone:
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El jurado popular tiene por misidn resolver, por medio de un
veredicto, las cuestiones de hecho que con arreglo a la ley le someta el
presidente de debates de que se trate. Los delitos de que conoceré el
jurado ser@n los mencionados en el articulo 20, fracclén VI, de la
Constitucién General de la Republica,

El jurado se compone de siete Individuos elegidos por sorteo, el
desempeno del cargo es obligatorio para aquellas personas mayores
de 21 anos en pleno goce de sus derechos clviies, con modo honesto
de vivir y buenos antecedentes de moralldad. con profesién o trabajo o
Industria que les proporclone por lo menos, un haber o renta diarlos,
que sepan hablar, leer o escribir suficientemente la lengua naclonal,
que tenga cuando menos, cinco anos de resldencia en el Distrito
Federai, que no haya sido condenado a ninguna sancién penal por
delito Intencional no politico, que no este procesado, que no sea ciego
o sordo nl mudo y que no sea ministro de ningdn culto religloso, ni tenga
Incompatibiidad legal entendiendo por ésta: que no tenga, un cargo o
empieo en a federaciéon o en el Departamento del Distrito Federal, con
el magisterio ejerciéndolo a nivel primaria, no mayores de sesenta anos
ni aquéllos que dentro del tercio del afo hubleren intervenido en otro
Jurado,

Ei jurado popular federal: La actual Ley Organica del Poder Judiclal

de la Federacién, reglamenta legamente al jurado popuar en sus
articulos 12 fraccién V v el arficulo 61 del mismo ordenamiento, dicta que:
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El Jurado Popular tlenen por objeto resolver, por medio de un
veredicto, las cuestiones de hecho que le somete el juez de Distrito, con
arreglo a laley,

El jurado popular se forma de slete Individuos designados por
sorteo, de la forma que posterlormente se hablard; tiene obligacién de
desempenar el cargo todo cludadano mexicano en pleno goce de sus
derechos, que sepa leer y esciibir y vecino del distrito judiclal en que
deba desempenarlo, desde un ano antas por io menos, del dia en que
se publique la fista definitiva de jurados, No pueden tener tal caracter
jos funclonarlos o empleados de ia Federaclén, de ios estados, del
Distrito vy Territorios Federales y los de los municiplos, los ministros de
cualquler culto, los que estén procesados, l0s que hayan sido
condenados a sufrr alguna pena por delitos no politicos, los clegos.
sordos 0 mudos vy fos que se encuentren sujetos a interdiccidn.

3.2.- LOS PROCEDIMIENTOS DE ELECCION DEL JURADO POPULAR EN
AMBAS ESFERAS DE COMPETENCIA.

Ya decia ineas mas arlba, que en el jJurado popular se observan
clertas similitudes por cuanto a su formaclén, pero también se afirma
que existen diferenclias que desde luego no son torales, pues en los dos
dmbiltos se procede a elegl por insaculacién a los miembros del jurado
a formar, pero en sl fuero comin se toma como fuente -vaiga la
expresion- para la elecclén de jurado, las listas que forma la Direcclion
General de Prevencion y Readaptaclon Social (conocldo hasta finales
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de 1994 como Direcclén General de Serviclos Coordinados de
Prevencién y Readaptacién Soclal) dependiente de la Secretaria de
Gobernaclon, qulen publica anuaimente una lista de los individuos que
relnen los requisitos Indispensables para desempenar el cargo de

jurado, lista que se publicard el dia primero de noviembre de cada
ano.,

El 25 de noviembre de cada ane se reunirdn el Presidente del
Tribunal Superior de Justicla, el Director General de Prevencion y
Readaptacion Social y el Pfocuvddor General de Justicla del Distrito
Federal, para corregir, en su caso, la lista y autorizar la que quede
como definitiva, que publicard el érgano dependiente de la Secretaria
de Gobermacién a mas tardar el 30 de noviembre en uno o mas
periddicos del Distito Federal, remitiéndose ejemplares de ellas al
Procurador de Justicla del Distrito Federal y a cada uno de los 66 jueces
penales existentes en las cuidad. En el Distrito Federal es el jefe del
Departamento del Distrito Federal, asi como los presidentes municipaies
en los estados, quienes formaradn cada dos anos una lista de vecinos de
sus respectivas jurisdicciones que relnan los requistos anotados fineas
ariba, las listas se publicardn el dia 12 de julio del ano en que deban
integrarse ante el Regente de la Cludad de México -oficina de
goblerno- y ios presidentes municipales y ante éstos, se ocurnird a
manifestar la carencia de ios requisitos exigidos para poder ser miembro
de jurado asi como de sus excusas, debldamente fundadas -recordar
que el desempenio es obligatorio en ambas esferas competenclales- la
autoridad administrativa resolverd bagjo su responsabilidad, lo que
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coresponda, y hard, en su caso, las modificaciones respectivas antes
del 15 de jullo y los listas se publicar@n el 31 de julio en el Perlddico
Oficial de cada Estado y del Distrito Federal, remitiéndose un ejempiar a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién -Presidencla- y otro al
Procurador General de la Repiblica. Una vez publicada la lista
definitiva, no se admiten manlifestaciones o solicitudes para
modificaria.

Los jurados que asisten a las audienclas reciben la remuneracion
que determing ia ley, Los que faltan sin causa justificada, sufren la
sancién que senala el Cédigo Federal de Procedimientos Penaies.

Pueden excusarse de ser jurados 10s empieados de empresas de
serviclos publicos, los estudiantes Inscritos en las escuelas oficlales y en
instituclones  universitarias,  los  directores ©  profesores de
establecimientos de instruccion o beneficencia sean publicos o
particulares, i0s que padezcan enfermedad que no ies permitan
trabgjar, ios mayores de sesenta anios y ios que hayan desempenado el
cargo de jurado durante el aino anterior, sin que les hublese aplicado
alguna correccion discipiinaria por la falta de asistencla, asi como
cuando hubiesen desempeniado algin cargo consejil, durante el
mismo tiempo.,

Estas excusas seran alegadas ante el Presidente de Debates quien
las calificara de plano,
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3.3.- EL PROCEDIMIENTO ANTE EL JURADO POPULAR.

Respecto a la substanciacidn del procedimiento, el distital
comienza por establecer que los jueces presidentes de debates,
dispondran de quince dias para el estudio de cada una de las causas
que deban llevarse a jurado, plazo que se contara a partir de la fecha
de la recepclén y que se hard del conocimiento de las partes arficulo
332 del Cédigo procesal penal -esta mecdnica no existe en el
procedimiento federal-,

En los casos de la competencia del jurado popular federal,
formuladas las conciusiones del ministerio plblico y de la defensa, el
tribunai que conozca de ios procesos sertalard dia y hora, para ia
celebraclén del juicio dentro de los quince dias sigulentes y ordenara la
insaculacién y sorteo de ios jurados. En el mismo auto 56 mandara citar
a todos los testigos y expertos que hublesen sido examinados durante la
Instruccién, pues los peritos -el articuio 308 federal les llama
tautoléglcamente clentificos-, s6lo podr@n ser citados cuando lo solicite
alguna de las partes o cuando a juiclo del tribunal sea necesaria su
presencia para el solo efecto de fijar hechos o esciarecerios.

De lo expresado antes, se Infiere que es mas claro el cédigo
federal al dejar establecldo ei momento en que se Inicia el juicio por
jurados, esto es, una vez terminada ia instrucclon, de donde resulta que
este procedimiento popular viene a limitarse a ia recepcién de
testimonios y alegatos.
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La insaculaclén y sorteo de jurados se hardn en publico y estando
presentes el juez presidente de debates, su secretario o testigos de
asistencia, el ministerlo pGblico que haya de intervenir, el acusado y su
defensor (articulo 333 distrital, que corresponde al 309 federal, en el que
se permite que el acusado y su defensor dejen de aslstir st les conviene,
lo que parece ser un absurdo, puesto que la Imparcialidad del jurado
es determinante y las causas de un impedimento muchas veces sélo
son conocldas por la parte interesada).

El dia senalado y estando presentes las personas menclonadas, el
juez Introduchd en el anfora los nombre de los jurados del terclo
comnespondiente, que no podrén ser menos de 100, y de elios sacard
nombres, déndose lectura en voz alta a cada uno de elios, En este
acto, las partes podrén recusar sin expresion de causa al designado por
la suerte, extendiéndose tales recusaciones hasta cinco del ministerio
publico y otro tanto del acusado, Dichos jurados ser@n sustituidos en el
momento del sorteo vy, conclulda la diligencla, el juez ordenard se cite a
ios no recusados (articulos 334 distrital y 310 federai).

La citaciéon se hard el mismo dia, por el comisario al serviclo del

juez presidente o por la poiicia, segun lo determine el propio juez, y
contendré:

- Ellugar en que explda la clta, el dia, mes y afo.

- Su objeto, designando por sus nombre y apelidos a los
acusados y especificamente los delitos por los que hayan
de ser juzgados y contra quien fueron cometidos;
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.- Ellugar, aito, mes, dia y hora de la reunidn y

V.- La conminacidén de pagar una multa de $ 20.00 a $ 100.00 o
la consignacién al ministerio plblico por desobediencia a
los mandatos legitimos de la autoridad (articulo 335 distrital),

Los comisarlos del presidente de debates dardn cuenta por
Informe, precisamente antes de la hora de la audiencia, del resultado
de las cltas, y la policia lo haré por escrito, La falta de cumplimiento de
esta previsién serG sanclonada por el juez con muita hasta de § 50.00 sin
recurso (articulo 336 distrital),

Durante ia audiencla serd indispensable que estén presentes el
juez presidente de debates, su secretario, el agente del ministerlo
publico que deba sostener la acusacion, el reo, su defensor y los
jurados Insaculados.

Si alguno de los jurados faitare sin justificacion, el juez o el superior
jerarquico impondran dl faltista multa hasta de $ 100.00 (articuio 339
distrital, que apenas concuerda con el 311 federai, segin ei cual
deberén estar presentes durante la audiencia las personas indicadas,
pero el acusado podrG renunciar expresamente a su derecho de asistir,
pero no su defensor),

Sl ei defensor dejare de asistir y no fuere de oficio, el juez lo hard
saber al acusado vy le presentard lista de defensores de oficio para que

elijalos que ie convengan (articulo 338 distrital).
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Cuando el acusado se negare a hacer nuevo nombramiento, el
juez le nombraré un defensor de oficlo (articulo 339 distrital).

El dia senalado para la audiencla y media hora después de la
designada, estando presente el juez, el secretario o testigo de
asistencla y el representante del ministerio pubiico, se dard cuenta con
los Informes de los comisarios o agentes de la policia y se pasara lista a
los jurados cltados, Si resultaren presentes doce por lo menos, se
procederd a la Insaculacién y sorteo de los que deban conocer de la
causa: en caso necesarto, s mandard traer con la policia a los
ausentes que hubleren sido citados y st pasada una hora no se reunlere
el nimero requerido, se disolvera la reunién y se sehalard dia para fa
insaculacién, sorteo y vista del asunto (articulos 341 distrital y 312
federal),

Reunidos los doce jurados, se introducirdn sus nombre en una
dnfora, de la que el Juez extraerd slete propletarios y los
supemumeraros que crea conveniente para que ei nimero total no
lgudle al de ius presentes (arficuios 343 distrital y 314 federal, que
agrega que los supemumerarios suplirdn a los propletarios en el arden
eh que hubleren sido sorteados).

Practicado el sorteo, el juez ordenaré le lean los articulos relativos
del codigo y se preguntard a los sorteados st tlenen algin Impedimento
de los que éste senala vy, alegada alguna causa, se olrd al ministerlo
publico y se admitira o desechard por el juez. Nunca serdn admitidas
las excusas simples (articulos 344 distrital y 316 federal).

56



Cuando un jurado no manifestare el impedimento que crea
tener y apareciere que lo tiene, serd consignado para que el juez
competente le imponga la sancidn que marca el articulo 247 del
Coédigo Penal y la misma consignacion se hard, sl se alega algan
impedimento sin tenerio (articuios 345 distrital y 316 federal).

Admitido el impedimento, por medio de sorteo se designara
nuevo jurado, observandose 1o dispuesfo antes por los demas (346
distrital y 317 federal), En este acto, las partes podran pedir la
excluslon de algun jurado Impedido, procedlendoe el juez conforme
queda precisado (347 distrital y 318 federal).

Concluldo el sorteo, los jurados que no hubleren sido
designados se retirardn (348 distrital y 319 federal, que agrega que
se pasard lista de los perltos y testigos cltados).

Como regla tormularia, se indlca que estando el numero
completo, se preguntard textualmente a los efectos de la protesta
lo slgulente: *¢Protestals desempenar ias funciones de jurado. sin
odic nl temor, y decidir, segun aprecidis en vuestra conclencla y
en vuestra intima convicclén, los cargos y los medlos de defensa

obrando en todo con imparcialidad y firmeza?".

Cada jurado individualimente llamado, contestard con voz

clara e inteligible, (349 distrital y 320 federal) "si protesto’.
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Sl alguno se negare a protestar, el juez, conforme al Cddigo
Penal, le Impondrd de plano y sin recurso mutta de $10.00 a $100.00 y los
sustitulrd por el supernumerario correspondiente (330 distrital y 321
federal),

Si el defensor no estuviere presente, se procederd como se Indicé
en el articulo 338 distrital (351 federal).

Instalado el jurado, el presidente de debates ordenard al
secretario dé lectura a las constanclas que estime necesarlas o que
soliciten las partes (352 distrital y 322 federal). En segulda, e} juez
interrogaré al acusado sobre los hechos, y los jurados podran por s,
pidlendo la palabra al juez o por medio de éste, interrogar al acusado
o hacetle las preguntas conducentess a llustrar su conclencla, evitando
se trasluzca su opinldn (articulo 3567 distrital y 323 federal, que agrega se
examinard a los testigos y peritos de la misma manera y también por el
acusado sl o pidlera, observandose las reglas de los articulos 156 y249).

Concluldos los exadmenes, practicados los careos y desahogados
los demds medios de confrmacién, el ministerio publico fundard
oralmente sus conclusiones, reduciendo su alegato a una clara
exposicléon de los hechaos Imputados y de sus elementos, de los medios
rendidos para confirmarios con el andlisls que creyere conveniente,
pudlendo manifestar al jurado el valor de las circunstancias que se
dleguen, sin referirse a ias reglas sobre la valoracion legal y sin aludir ala
sancion que deba Imponerse al acusado. No podrd cltar leyes,
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ejecutorlas, doctrinas u opinlones de escritores de ninguna especie, y el
juez lamard al orden al Infractor, conmindndolo con multa de $50.00 a
$200,00 sl reincidlere (arficulos 354 distrital y 324 federal).

Las conclusiones seran ias mismas formuladas en la Instrucclén, sin
poder retlrarse o modificarse o alegar ofras nuevas, sino por causas
supervivientes y suficientes. En el Gltimo caso. antes de tomar la palabra
para ese efecto, el ministerlo pabiico. expondrd oralmente las razones
en que se funde poder hacer el retiro, cambilo o adiclén (355 distrital y
325 federal),

Slempre que el ministerio publico o la defensa citen o se refieran a
alguna constancla dei proceso que no exista ¢ no sea como fa indican,
el juez tomard notas para hacer la rectificacidn cuando termine el
orador (articulo 357 distrital y 327 federal, que en el 326 se refiere a los
alegatos de la defensa conforme a las reglas dei 324).

El defensor podra retirar sus concluslones, y sl quisiere cambiarlas ¢
sostener otras, s6lo podrd hacerlo en los términos del ministerio publico
(articulo 358 distrital y 328 federal, que se Iimita a la primera parte).

£l ministerio pUblico podra replicar cuantas veces quisiere, y sdlo
en ese caso podrd contestar la defensa, misma que deberd hablar al
Ultimo (articulo 359 distrital),

La parte ofendida hablard por si 0 por su apoderado después del
ministerio publico, pudiendo en todo caso replicar lo defensa,
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observandose las mismas regias que para el ministerio plblico (articulo
360 distritai).

Al terminar de hablar las partes, sl ei acusado estuviere presente,
se le preguntard si quiere hacer uso de ia palabra y sl ia considera en
caso afirmativo, pudiendo hablar con toda libertad sin mas prohibiclon
que ia de atacar a la ley, a la moral o a las autoridades o injuriar a
cuaiquler persona., Sl se extraiimitare, sera liamado ai orden por el juez, y
sl Insistiere se le negara el uso de ia palabra y aun se le puede hacer
saiir del salén, para que continlie la audlencla (361 distrital, deblendo
advertirse que ia prohiblclén de atacar aialey no es congruente con ia
Constitucién que, una vez Instaurado el julclo de amparo, contra ias
disposiclones generaies permita se le Impugne no sélo en el juicio de
amparo, sino aun fuera del mismo y muchas*veces como recurso
ordinarlo).

Al conclulr el acusado, ei juez declarard cerrados los debates
(arficulos 362 distrital y 329 federai).

A continuaclén, ei juez procederd a formuiar el interrogatorlo,
mismo que someterd a ia deilberacion del jurado, de acuerdo con las
siguientes reglas:

I, Si en ias conclusiones del ministerio pablico se encontraren
aigunas contradicciones, asi lo declararé el juez: sl, a pesar de ello, no

se refirasen algunas, ninguna se pondrd en el interrogatorio;
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II. De la misma manera se procederd respecto a las
conciusiones de la defensa;

fil. Sl el ministerio plblico retirase toda ia acusacién, el juez
disolverd el jurado y sobreseerd el proceso (ya se sabe que este
sobreselmiento no es proplamente una absolucidn de la instancla, sino
del fondo mismo);

IV. Slla defensa estimare los hechos del ministerio pablico como
constitutivos de diverso delito, se formaré otro Interrogatorio con las
clrcunstancias alegadas sl no fueren incompatibies;

V. Los hechos aiegados en las conciusiones que no constituyan
una circunstancla determinada por la ley o que carezcan de algin
elemento que ella exjja, no podran ser considerados en la sentencla ni
se Inclulran en el Interrogatorlo;

Vi. Cuando ias conclusiones de cada parte sean
contradictorlas, se pondrdn en el Interrogatorio las anotaclones
necesarlas, para que el jJurado no Incurra en ellas;

Vii. Cuando los hechos contenidos en las concluslones, sean
compiejos se dividiran en tantas preguntas como sean necesarias, para
que cada una contenga uno solo;

Viil. S alguna parte empleara términos técnicos que contengan
varlos hechos o elementos, se procederd como se preciso, y s sélo
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significare un hecho se sustituird por un término vulgar hasta donde
fuere posible; en caso contrario, se hard una anotacién expllcando su
significado;

IX, No se Incluiran preguntas sobre la edad o sexo del acusado
o del ofendldo, nl sobre los hechos que consten o deban constar por
dictamen de peritos, ni se Iinclulrdn preguntas relativas a tramites o
constanclas del procedimiento;

X.  Tampoco se Incluiran preguntas que envuelvan la negacion
de un hecho, pues sélo se someterd a los jJurados cuando las partes
afirmen la existencla de ese hecho;

X, La primera pregunta se formulard en los términos sigulentes:
Al acusado N.N, le es imputable (aqui se asentardn los hechos que son
elementos materiales del delito sin darle denominacién juridica). En
seguida se pondrdn las preguntas sobre Ias clrcunstancias
modificativas, como se Indica en las fracclones VIl y Vill precedentes, y;

Xil. En una columna del Interrogatorio se pondrd deiante de
cada pregunta el hecho constitutivo o la clrcunstanclia modificativa,
segln el caracter de la pregunta (articulo 363 distrital y 330 federal).

En el caso de la fracclén IV anterior, el Jurado votard@ primero por
cudl de ios dos interrogatorios deberd considerarse segin decision de la
mayoria, y al caice se asentard la razén expresandose el nimero de
votos (364 distrital y 331 federal),
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Los hechos a que se reflere la fraccldn IX serén estimados por el
juez en la sentencla, con sujecién a las reglas de la confirmacién legal,
slempre que hubleren sido materla de alguna conclusién (articulo 365
distrital y 332 federai).

En los casos en que, la ley requiere la no existencla de un hecho,
para tener en consideracion alguna clrcunstancla, se tendrd aquél por
no exlistente siempre que el jurado no hublere votado su existencia, sea

por no habérsela sometido o porque 1o hublere negado (366 distiital y
333 federal).

Para cada acusado se formard distinto interrogatorio, segin las
reglas anterlores (367 distrital y 334 federal).

Las partes podrdn objetar la redaccldn y el Juez resoiverd, sin
recurso alguno (368 distrital y 335 federal).

A confinuaclén se dirlgird a los jurados la sigulente instruccion:

La ley no toma en cuenta a los jurados de los medios por los
cuales formen su convicclon, no les fila regla alguna de la cual
dependa la prueba plena y suficiente; sélo les manda interrogarse a si
mismos y examinar con la sinceridad de su conciencia y ia impresion
que sobre ella produzcan las "pruebas’ remitidas en favor 0 en contra
del acusado. Se limita a haceres la sigulente pregunta, que resume
todos sus deberes: *;Tenéis la intima conviccidn de gque el acusado
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cometié el hecho que se le imputa?', Los Jurados faitan a su principal
deber sl toman en cuenta la suerte que, en virtud de su declsién, deba
caber al acusado por lo que disponen las leyes penales. (369 distrital y
336 federal, que agréga tres parrafos que forman parte del sigulente
articulo distrital),

En seguida, el juez entregard el expediente e Interrogatorios al
jurado de mé@s edad, qulen fungir@ como presidente, funcionando
como secretario el mas Joven. Se suspenderd la audlencia y pasardan los
jurados a la sala de deliberacién, sin poder salr de ella ni tener
comunicaclén con las personas de fuera hasta que el veredicto esté
frmado. Los supernumerarios que no estuvieren supliendo a aigin
propletario, permanecerdn en la sala para estar en aptitud de suplir
cuaiquler falta que ocurriere (articulo 370 distrital y los tres Ultimos
parrafos del 336 federal),

Durante la deliberacién, nadle podrd entrar a Ila sala sino por
orden del juez y para el serviclo material de los jurados. Ni al juez le ser
permitido entrar sino cuando los jurados necesiten aclaracién sobre
alguna pregunta y para los efectos de ia entrega de Ias fichas de
votacién o para la exhortaclén de quién se rehuse. En estos casos, el
juez pasard con el secretario y en presencia del ministerlo publico, y del
defensor, haré Ias explicaciones necesarias mismas que se Insertarén en
el acta sl aiguna parte io pidiere (371 distrital).

El presidente del jurado someterd a la deliberacién una a una las
preguntas del Interrogatorio, permitiendo y aun exhortando a su
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discusion, y sblo cuando ésta se agote se votara (372 distrital y 337
federal),

En la deliberacion, el presidente dei jurado exhortard a sus
miembros a expresar su opinldn y a discutir el caso. Agotada la
discusion, se procederd a votar (338 federal, que parece redundante
respecto a la regla anterior).

Para la votaclon, el secretario entregard a cada jurado dos
fichas: una que contendra ia palabra siy la otra a palabra no; después
les presentard un anfora para que depositen la que contenga su voto.
Recogidas todas, las entregard ai presidente y presentard@ otra para
que los jurados depositen la ficha sobrante. El presidente sacard una a
una las fichas y leerd@ en voz dlta la palabra escrita, haclendo el
secretario el computo de los votos. Se dard lectura a éste, vy el
presldente ordenaré al secretarlo ponga en la columna respectiva dei
Interrogatorio el resultado de la votacion. S en este momento alguno
de los jurados reclamaren por error o equivocacion, al emitlr su voto se
repetira la votacion, Escrito el resultado, ya no podrd repetirse (articulos
373 distrital y 339 federal).

Cuando aiguno de los jurados se rehusare a votar, el presidente
llamarda al juez, quien exhortar@ al jurado a que dé su voto, haciéndole
ver las sanciones en que Incumne por su hegativa. Sl insistiere en no votar,
se le Impondré, de plano y sin recurso, multa de 550.00 a $200.00 o la
prisién correspondiente, y ordenara agregar ese voto a ia mayoria o o
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mds favorable para el acusado sl hublere tantos en pro como en
contra (374 distrital y 340 federal).

Votados las preguntos, el secretarto recogerd las firmas de los
jurados, certlificard que han sido puestas por ellos y fimard la
certificacion (375 distrital y primer pérrafo del 341 federai).

SI algin jurado rehusare firmar se le excitard a que lo haga
conforme a lo antes previsto, aplicdndosele la sanclon si Insistiere. S
alguno no firmare por imposibliidad fisica, el secretario lo certificara asiy
ello haré las veces de la firma del impedido (376 distrital y 341 federal,
segundo pdrrafo, asi como el 342),

Firmado el veredicto, pasarén los jJurados a la sala de audiencia y
el presidente {o entregar al de los debates, quien le dard lectura en
voz aita. Si hublera dejado de votarse alguna pregunta o hubiera
contradicciones a juiclo del juez, hard que los jurados vuelvan a
deliberar y votar lo pregunta omitida o las contradictorias en 10
necesarlo para deshacer la contradiccion. El secretario pondré la razdn
de la nueva votacidn, recogerd las firmas de los jurados y razdn de la
nueva votacion, recogerd las firmas de los jurados y los certificaré
(orticulos 377 distital y 344 federal parciamente).

Sl no hublere necesldad de proceder como se ha dicho, sea
absolutorio © contradictorio el veredicto, el juez manifestard a los

jurados que, habiendo concluido su misidn, pueden retirarse. En
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segulda abrird la audiencla de derecho (378 distrital y Gltimo parrafo del
344 federal),

Ablerta la audiencia de derecho, ei Juez concederd ia palabra al
ministerio publico y al ofendido, en su caso. Fundandose en las leyes,
ejecutorias y doctrinas, pedirdn io que estimen conducentes. Después
llevard la voz la defensa, pudiendo tamblén alegar, en apoyo de sus
pretensiones, las leyes, ejecutorias y doctrinas que Juzgara convenientes
(articulo 378 distrital y 345 federal).

Concluido el debate, el juez pasard con su secretario o testigos
de asistencia a la sala de dellberaclones, para dictar la sentencia
cornrespondiente sobre todos los delitos declarados por el jurado. La
sentencla sélo contendrd la parte resolutiva (380 distrital, mas
simplificado que el 346 federal).

Vuelto el juez a la sala, el secretario dard lectura a la sentencia
estando todos los circunstantes de ple y presentando las amas la
fuerza publica (381 distrital, sin comrespondencia por su contenido
anacrénico en el federal).

Sl la sentencla fue absolutorla y ninguna de las partes apelare en
el momento de la noftificacién, se pondrd en absoluta libertad al
acusado si por otro motivo no estuviere detenido. Si apelare el ministerio
plblico, se pondr@ al acusado en libertad. previa protesta de
presentarse al jurado siempre que fuere citado y dar aviso cuando
cambiare de domicilio (382 distrital y 348 federal sintetizado).
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La lectura de Ia sentencia en la audiencla surte los efectos de
notificacién en forma, en cuanto a ias partes que hubleren asistido, aun
cuando no estuvieren presentes en la lectura siempre que la ausencia
fuere voluntaria.

A qulenes no hubleren asistido a la audiencia se les notificara el
failo dentro de las 24 horas (383 distrital).

Dentro de los tres dias siguientes a la terminacién de la audiencia,
el secretarlo extendera el acta, que contendra:

l Eliugar, el dia, ei mes y el aro de su celebracién;

i, Los nombres y apelidos dei juez Y de los jurados que
hubleren conocldo dei asunto, ios del representante del ministerio
publico, de ias partes que hubleren concurrido, asi como de los
defensores, abogados y apoderados;

iil.  Losnombresy apelildos de los jurados que hubleren aiegado
Impedimento, expresandose sl fue admitido o desechado y cudi fue el
alegado;

IV. Las variaciones que el ministerio publco o la defensa
hubleran hecho a sus concluslones, asentandose circunstan-
ciadamente ias razones alegadas al efecto;

V. Lo que las partes pidieren expresamente que se haga
constar,
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Vi, Los Incidentes que hubleren ocurrido durante el debate y las
resoluciones que sobre elios dictare el juez; y

ViIl, La constancla de la asistencia de las partes que hubleren
concuriido ¢ ia audiencla en que se dicte el falio y la de haberles dicho
el Juez el iempo que para apelar les concede la ley. Esta acta serd
firmada por el jJuez y el secretario o testigos de asistencla (384 distiital,
que corresponde al 349 federal, mismo que se limlta a senalar que se
extenderd acta pormenorizada de la audiencla, en la que siempre se
haran constar dentro de los fres dias sigulentes ios nombre y apeilidos
de las personas que con cualquler cardcter hubleren intervenido).

Dentro de los cinco dias de conclulda la audiencla, se "engrosard”
(en la practica esto significa que se realiza ia redaccidn definltiva) el
fallo mismo que contendrd:

El lugar, dia, mes y ano en que fue pronunciado;

i, El nombre y apellido dei reo, su sobrenombre sl o tuviere, el
lugar de su nacimlento, su edad, residencla o domicliio y profesién:

ll. Los hechos decretados por el jurado, que se pondrd en orden
numérlco bajo la palabra “resultando*;

V.  Los fundamentos legales que se pondrdn en orden numeérico
bagjo la palabra *considerando’;
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V. Lacondenacién o absolucién del acusado, y

Vi, La fima del juez y dei secretario o de los testigos de
asistencla,

Esta sentencia se notificard a las partes dentro de las 24 horas
siguientes (385 distital, que concuerda con ei 350 federal, el cual ha
eliminado las férmulas anacrénicas, limitGndose a ordenar que la
sentencia se ‘engrose’ dentro de los cinco dias de la fecha del acta).

Lo dispuesto en los articulos 371 a 376 estard escrito en la sala de
deliberaciones con caracteres claros y en un lugar muy visibie (386
distrital, que tiene este culdado de instrulr a ics jurados por escrito).

Todos i0s que no estuvieren oficialmente en el julcio, cualquiera
que fuere su calidad, ocupardn en el saldn os lugares destinados al
puablico. En la plataforma de ios jurados sblo podran estar &stos, el juez,
el secretario o los testigos de asistencla, el representante dei ministerio
publico, los defensores y l1os empleados necesarios para el servicio del
juzgado. Qulen Infrinja la disposicidn ser@ amonestado por el juez, y si
reincldiere se le hard salir del saién (387 distrital, cuyo contenido
escénico y fuera de época no tiene correspondencla en el federal).

En todo lo demas relativo a la policia de ia audiencia se observan
las disposiciones conducentes de este codigo (388 distrital).
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De lo antes anotado, se collge segun el tratadista Gulllermo Borja
Osorno, tres caracteristicas del jurado popular y la primera de ejlas es la
eventualidad en las funciones y nombramientos por sorteo y no por el
poder publico. Lo cual queda de manifiesto mediante el procedimiento
de "insaculaciéon de jurados®, que queda precisado -el procedimlento
de elecclén- en los articulos 333 distrital y 309 federal.

En la_segunda, los mlembros del jurado deben excusarse sl
concurre una causa de Impedimento, asimismo, pueden ser
recusados por las partes y asi los articulos 369 distrital y 336 federal,
previene que al terminarse los debates se deben dar las sigulentes
Instrucclones:

*La Ley no toma en cuenta a los jurados de los medios por los
cuadles formen su convicclén; no_les_fija ninguna regla de la cual
.dependQJQ.pLuebg_pJena.uuﬂclenm; solo les manda Interrogarse a si
mismos y examinar con la sinceridad de su conclencia, la impresién que
sobre ella produzcan las pruebas rendldas en favor o en contra del
acusado, La ley se limlta a hacerles esta pregunta: ¢Tenéis la intima
conviccién de que el acusado cometlé el hecho que se le Imputa?. Los
jurados faltan a su princlpal deber, si toman en cuenta la suerte que, en
virtud de su decisién, deba caer al acusado por lo que disponen las
leyes penales",

De tales Ideas se desprende la_segunda caracteristica, o sea: sus
mlembros no resuelven cuestiones juridicas, sino_cuestiones de hecho.
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En la tercera caracteristica, se observa que en la audiencla del
jurado popular es donde deben rendirse las pruebas, o por lo menos
deben repetise las diligencias de prueba, puseden interrogar por sl o
por medlo del presidente de debates, a los érganos de prueba, para
formar su convicclén, Esto quiere declr que la valoracion de las pruebas
no queda sujeta a principlos juridicos.(27)

3.4.- LOS JURADOS DE RESPONSABILIDADES OFICIALES EN LOS DISTINTOS
FUEROS.-

~ Elestado con la intenclén de administrar justicla popular en los
ambiltos de la administracién plblica por dellitos y faitas oficlales, cuyas
definiclones enmarcaba la ley de Responsablidades de los
Funclonarlos v Empleados de ia Federaclon del Distrito y Territorlos
Federales y de los Altos Funclonarios de los estadaos -de 21 de enero de
1940- decidié crear el Jurado de Responsabilldades Oficlales de los
Funclonaros y Empleados Plblicos, estableciendo a éste en cada uno
de los partidos judiciales en que residian Cortes Penales o jueces de
primera instancla en materla penal, -Xochimlico por ejemplo- es
competente para conocer excluslvamente de los delitos y faltas
oficlales definidos por la ley arrba menclonada, en sus articulos 18 y 21

respectivamente y cometldos por los funcionaros y empleados de
dichas jurisdicclones.

@7 Borja Osomo Guillermo.- Derecho Procesal Penal, P4g.422-423. Ed. Cajica Pue. 1a. Edicion 1969.
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Su Composicién.- Se forma de slete Individuos, a saber: un
representante de los servidores publicos de ia Federacion, del Distrito
Federal, Territorlo o Estado, un representante de la prensa, que no sea
funclonarlo ni empleado publico, un profesionista perteneciente a
cualqulera de las profesiones liberales, que no sea funcionario ni
empleado publico, un profesor, un obrero, un campesino y un
agricuttor, industriial o comerciante.

Estas personas se requiere que sean cludadanos mexicanos por
nacimiento, en pleno goce de sus derechos, que sepan leer y escribiry
vecinos del lugar en que radique el juzgado que Instruya ei proceso, un
ano antes, por los menos.

No pueden funglr como jurados los funcionarios publicos de la
Federacion, del Distito y Tenitorlos Federales, de los Estados y
Municiplos, los ministros de cualquier culto, los que estuvieran
procesados, los que hayan sido condenados a sufrir aiguna sancién por
delitos no politicos, los que fueren clegos. sordos o mudos, los que se
encuentren sujetos a interdicclon y los empleados publicos, que en
cuadlqulera forma hublesen Intervenido en la substanclocion dei
proceso o en cualquier acto del procedimiento.

En la segunda quincena del mes de noviembre de los anos
impares, la Corte Penal respectiva o el juez de primera instancia del
ramo penal que coresponda, en cada partido judicial, forma siete
listas, por separado, de ias personas que figuran en las listas definitivas
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para la integracién dei Jurado Popular Comin, de que trata ia Ley
Orgdnica de los Tribunales del Fuero Comun en vigor, que comprenden
los nombres de las personas que pertenecen a cada una de las
actividades sefialadas con antelacién; estas listas se forman con diez
personas por lo menos cada una y sl no son objetadas, los jurados
comprendidos en ellas integran el Jurade de Responsabilldades
Oficiales de los Funcionarios y Empleados del Distiito y Ternltorios
Federales, dentro de la jurisdiccion respectiva, por el témino de dos
anos, contados desde el primero de enero del ano sigulente al de ia
fecha de la publicacién de dichas listas definitivas.

Los jueces de Distrito y de los Territorios Federales, deben remitir un
ejemplar de la lista definitiva a la Secretaria de Gobemaclén para su
publicacién en el Diarlo Oficial de la Federacidon'y los de los estados a
los gobernadores respectivos, para su publicacion en el érgano oficlal
correspondiente a mas tardar el 20 de diclembre citado. Hechas las
publicaciones aludidas, no se modifican las listas y ias personas en ellas
Incluldas estan obligadas a dar aviso a la corte penal o al juez de
primera instancia que coresponda, cada vez que camblen de
domiclilo, cuando dejen de desempatar el cargo o emplec con que
aparezcan anotados o cuando ocuna cuaiquier ofro cambio en sus
actividades, que ya no corresponda a la representacion que tuvieron al
integrar el jurado, La falta de cumplimiento a esta obligacion da lugar
a las correcclones disciplinarias corespondientes.
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Los personas que asisten a las audiencias integrando el jurado
que nos ocupa, reciben la remuneracién que determina la ley y los
faitistas sufren la sanclén penal respectiva.(28)

Procedimiento.- En los casos delitos o faltas oficiales imputados a
los funcionarios o empleados del Distiito y Territorios Federales, el
procedimiento penal se Inicla con arreglo al Cédigo de procedimientos
Pendles, apiicable en el Fuero Comun,

Cuando dichas personas manejen fondos o desempenen labores
cuyo abandono cause graves perjulclos o trastornos a ios servicios
publicos o de interés general, comprobada la existencla del dellto, sl
mereclere sancidn corporal y apareciendo datos bastantes para hacer
probable su responsabiiidad, el juez que conozca del asunto deberd
dirigirse ala autoridad de quien dependa su nombramiento, por medio
de oficlo, con inserclén de la orden de aprehensién para que lo ponga
a su disposicién, lo cual acontecerd dentro del término de velinticuatro
horas o del que fuere indispensable para cubrlr 10s servicios que tenga a
su cargo el Inculpado, Fuera de estos casos la orden mencionada se
cumplird desde luego. Tratdndose de delitos que no ameriten sancion
comporal o de faltas, practicadas las diligencias necesarias, el juez
citard al acusado para tomarie su declaracién preparatoria.

Si el juez que conozca del proceso, decreta la libertad del
acusado por fata de elementos, lo comunicara a la autoridad de

28)  Arts. 29 3 98 de la Ley de Responsabilidades mencionada,
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quien dependa su nombramiento, para que aquel continie en el
ejercicio de sus funciones o cargo, en caso contraro le transcribirg el
auto de formal prisién, para que continde separade y a disposicién del
juzgado hasta lalegal terminacién del proceso.

Desde que el acusado quede separado del ejercicio de sus
funciones o cargo, hasta que se dicte sentencia conforme a la ley,
como resultado del veredicto del Jurado de Responsabliidades, se le
cubrir@ una parte de sus emolumentos que no excederd del cincuenta
por ciento.

En caso de sentencia absolutoria, el acusado tendrd derecho
primero a volver al ejercicio de sus funclones o cargo, slempre que no
hublere fenecido el periodo para el que fue electo o nhombrado en
todo caso, y segundo a que se le cubra la parte de sus emolumentos
que se le hubleren dejado de pagar.

Si la sentencla fuere condenatoria, el acusado quedard
definitivamente separado del empleo, cargo © comisibn que
desempenaba, en 1os 1érminos de la misma; en el caso de que ho se le
hublere impuesto destituclén, queda a julcio de la autoridad que ie
hublere nombrado, el reponerio o no, después de compurgar ¢ de que
queden extinguldas las sanciones Impuestas; si el cargo fuere de
elecclon popular slempre que no haya fenecido el término de su
ejercicio.(29

(29 Awr. 69 a 76 Ley de Responsabilidades en cita,
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Reclbido el proceso que le remita el juez Instructor, el juez
Presidente de Debates tendré el término de quince dias para el estudio
de la causa que deba verse en jurado, contado desde el dia sigulente
en que reciba dicho proceso.

Terminado dicho estudio, el mencionado juez senalaré diay hora
para la celebracion del juiclo. El dia anterior se hard en publico la
Insaculacion y sorteo de jurados, deblendo estar presentes, el juez
Presidente de Debates, el secretario respectivo, el Ministerio Publico, el
acusado y su defensor. Estos dos Ultimos podran dejar de aslstlr st asi les
conviene.

Reunidas las personas menclonadas, el juez Presidente de
Debates, Introducira los nombres de diez persohas, por o menos, en
una dnfora, de las comprendidas en cada una de las slete listas
definitivas de jurados, de manera que se haga un sorteo por cada lista
en el orden de representaciones de que se habld en el inciso que
antecede.

Sl en alguna o algunas de las listas figuraren mds de cincuenta
personas, se tomaran los nombres de freinta de elias para introduciros
en la anfora, o cincuenta si pasaren de clen.

Al sacarse del anfora el primer nombre, ef juez Presidente de
Debates lo leerd en voz alta, acto en el cual el Ministerio Plblico vy el

acusado o su defensor podr@n recusar con expresion de causa dl
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designado por la suerte, Ei juez citado cdlificard de planc y sin ulterior
recurso la recusacién expuesta si fuere admitida, se sacaré ofro nombre
de lo énfora, procediéndose en todo lo demds conforme a lo
explicado con anterloridad.

Integrado el Jurado de Responsabliidades Oficlales de los
Funcionarios y Empleados del Distiito y Teritorios Federales, el juicio
respectivo se seguird con arregio a las disposiciones relativas del
Codigo de Procedimientos Penales aplicable actualmente en el Fuero
Comun y que ya fue analizado a propésito del Jurado Popular Coman,

En los casos de responsabllidad de las personas menclonadas, los
veredictos del Jurado son Inatacables. Sélo serdn apelables las
sentencias condenatorias que dicten los jueces respectivos, como
consecuencia del veredicto de cuipabiidad del jurado, en cuanto a la
sancién Impuesta.( 30)

(30)  Aticulos 69 a 76 de Ia Ley de Responsabilidades en cita.
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A TESS MO OFBE
SAUR DE LA BiBLb e EGA
Carituio IV

CRITICA AL JURADO POPULAR

4.).- POSITIVIDAD Y VIGENCIA DE LA FIGURA DEL JURADO POPULAR.-

Se ha dicho que cronoldégicamente, en México el Jurado Popular
se establecié fundamentalmente, por primera vez al Triunfo de la
Repubiica, por ley de 15 de junio de 1869 y estuvo vigente hasta que la
legislacion penal de diciembre de 1929 la suprimié. Ya no nos
detendremos a examinar clrcunstanciadamente las ideas que
abogaron por el restablecimiento del jurado en México, puesto que
cuenta con corrientes antagénicas en cuestion de pro y contra de la
existencla de este drgano ai que en io personal tomando en cuenta su
nula actuacién me sumo a la segunda cortlente es decir; propongo por
su desaparicién de los codigos de procedimientos penales -comuin y
federal- ia vigja discusidon sobre la convenlenclia de adoptar como
4rganos decisorios, al Jurado Popular integrado por jueces legos o al
Tribunal letrado. ya que el mismo ha perdido importancia en (os tlempos
presentes, y sin embargo se revive con frecuencla, pero lo admisible es
que la sociedad ha perdido interés en tales drganos y ya que el
legislador es ia voz del pueblo en las Tribunas Politicas, deberia
comprender y propugnar por su abrogacion, son tlempos de exigencia
por el reemplazo de modelos anacrénicos por aquelios dindmicos que
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garanticen jueces mejor preparados y que por el contrario en los juicios
por jurados es imposible separar el hecho del derecho, porque tal
separaciéon resultaria caprichosa, violenta y arbitraria, porque los
jurados son incapaces de apreciar el espiritu técnico del precepto,
aunque se trate de un hecho concreto y existente bajo sus miradas:
ahora este prolegdbmeno me da la oportunidad de manifestar lo
relativo a la vigencia de los tribunales populares dentro del campo
raclonal, ias ideas expresadas por el Insigne maestro Eduardo Garcia

Maynes: ya que considera que: 'llamamos orden juridico vigente al
canjunto de normas imperativo -atributivas que en ung clerta época 'y
un_pgis determinado la qutoridad politica declara obligatorias® 31 El
derecho estd integrado tanto por las reglas de origen consuetudinarlo
que el poder publico reconoce, como por los preceptos que formula.
La vigencia derlva slempre de una serie de supuestos. Tales supuestos
camblan con las diversas legisiaclones. En lo que toca al derecho
legisiado, su vigencla se encuentra condicionada por ia reunién de
clertos requisitos que la ley enumera.

Las acepciones derecho vigente y derecho positivo suelen ser
empleados como sinbnimos, el apotegma filoséfico de Derecho bien
nos ublca cuando se pronuncia ‘NO TODO DERECHO VIGENTE ES
POSITIVO Ni TODO DERECHO POSITIVO ES VIGENTE’, la vigencia es
atributo puramente formal en el sello que el Estado Imprime a las regias
juridicas, consuetudinarias jurisprudenciales o legislativas sancionadas

(32)  Garcla Maynes Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecha. P4g. 37 Ld. Porria 1973
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por él. La positividad es un hecho que estiiba en la observancia de
cuaiquier precepto.

4.2.- ASPECTOS POLITICOS Y PROCESAL DEL JURADO POPULAR.-

Para concluir el presente trabajo, me referlré a las criticas mas
importantes que se pueden hacer a la Institucidn que nos ocupa, con
objeto de demostrar, hasta donde sea posible la ausencla de
cualidades que se ie han atribuldo y lo peligroso que resulta como
medio de administrar justicla.

Por consigulente, taies criticas las formularé en su dobie aspecto o

| seq, el politico y el procesal.

A.- Aspacto Politico.- Se ha sostenido por sus defensores. que el
jurado popular es la emanacién legitima y necesarla de la soberania
dei pueblo; que s una institucién esenclai a ia democracla; que es la
expresion de la conclencia publica; que es una garantia contra el
Poder Ejecutivo; que contribuye a desvanecer la Ignorancia de los
cludadanos: que disciplina al pueblo, lo inicia en el modo de obrar
practico de las leyes y io hace hdbli para ia ilbertad civil y el goblerno

propio.

En mi concepto, tales afirmaclones no son clertas, por las
conslderaclones que a continuacidn se expresan:



Efectivamente, no estoy de acuerdo en que esta institucién sea la
emanacion legitima necesaria de la soberania popuiar, parque para
que esto aconteciera, se necesitaria que ios jurados fueran electos
periddicamente por el pueblo y en nuestro pdais, segin hemos visto, la
eleccién se hace por el Departamento de Prevencion Soclal, el Jefe de
Departamento del Distrito Federal, los Gobernadores o los Presidentes
Munlcipales, segun el caso, que son los encargados de formar las listas
respectivas. En consecuencia, el Jurado no es esencial a la
democracla, porque o esencial en ella consiste en que el puebio
Intervenga en la cosa publica, por la eleccién de sus representantes,
(diputados, senadores, etc.), méxime si recordamos que ha habido
demacracias sin jurado y monarquias con él, como sucedié en Francia
con la Constitucion de 8 de agosto de 1830, que conservé tal institucion
y afirmaba que toda justicia emanaba dei rey y éra administrada en su
nombre.

Tampoco creo que el jurado exprese ia conciencia publica,
porque esto implica la reunion de todo un pueblo y en México el jurado
se integra por clerto nimero de Individuos que se ocupan de ver un
proceso, cuya noticla es ignorada hasta por los habitantes de una
misma cludad o poblacién. Para reforzar mi aseveracion, pensemos
que, en la hipbdtesis de que un jurado absolviese a un reo y otro
condenase a ofro reo en iguales circunstancias, no se podria hablar de
dos conclencias publicas contrarias.

Para que al jurado popular se le considerase como una garantia
contra el Poder Ejecutivo, se necesitaria suponer una situacion politica
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falta de libertad, un goblero tiranico y directamente interesado en los
resultados de los procesos penales, dispuesto a ejecutar venganzas y
cometer arbltrarledades por conducto de los jueces de consigna,
encargados de administrar la justicla; sin embargo: no creo que en tales
clrecunstanclas, dicha institucién fuera realmente una garantia contra el
Poder Ejecutivo, puesto que no podria evitar que s el estado se
Interesara en un proceso el juez Instructor de consigna, se amoidara a
las Indicaclones que reclblera acumulando pruebas o desvaneciendo
cargas de modo preconcebido para establecer las bases firmes de una
condenacién o absoluclén, siendo el Ministerio PUblico un colaborador
eficaz de esa entidad y el Presidente de Debates el encargado de
hacer tiunfar en la audiencla, las conclusiones sugeridas, valiéndose
para elio de la gran autoridad que le otorga ia Ley. A mayor
abundamlento, debe reconocerse que sl en el estado de
descomposicidn soclal referido, los jueces son susceptibles de
intimidacién, mas fo son jos miembros del jurado, porque el goblemo
slempre encontraria los medlos de infiulr en elios cuando quisiera y le
hiclera falta.

Respecto a que el jurado popular contribuya a desvanecer [a
ignorancia de los cludadanos, creo que es una fantasia, porque
para ello, como decia el ministro itallano Pisaneliit32), “proveian
mucho mejor las escuelas plblicas y privadas y que seria cosa
extranisima el ponerse a Instrulr a los jurados con experimentos tan

(32)  Citado por Sodi.- op.cit. p.378.
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peligrosos sobre la vida, la libertad, el honor y la fortuna de los demas
hombres",

En cuanto a que el jurado discipline al pueblo. fo inicle en el modo
de obrar practico de la leyes y lo haga hébil para la libertad civil vy el
goblemo proplo, no lo creo, debldo a la Indiferencla de nuestro pueblo
hacla la cosa publica y ademds, porque lejos de considerar servir el
cargo como una funcién publica, como un honor, como algo que
encama la libertad politica, se conceptia como una molestia, ya que
los hombres de negocios y en general las personas que Integran dicho
tribunal, procuran evitar el serviclo de jueces. por implicar un trastomno
en sus distintas actividades el tiempo que emplean en él, |

B.- Aspacto Pracesal.- Al examinar nuestra legisiacion vigente, dije
que el jurado popular tiene como mkidn, resolver por medio de un
veredicto, las cuestiones de hecho que con amreglo a ia ley le someta el

Presidente de Debates respectivo, en los interrogatorios que al efecto
realice.

Slendo Juez -la redacclén de los cuestionarios- el problema mas
grave y delicado en el estudio de la institucion que nos ocupa, por ia
separacion que en los mismos se haga del hecho y del derecho, a
continuacién me referird a él, con objeto de saber st dicha separacién
es posible.

Separacién del hecho y del derecho.- Los juristas distinguen tres
elementos en todo hecho juridico: los materiales, ios morales y los
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juridicos. Estos elementos se refieren al acto en si, al concepto moral del
actoy a la relaclén entre el acto glecutadoy la ley.

El tratadista Amat y Furlé®@3), sobre el particular dice: *Admitimos
la necesldad de Investigar en cada caso los elementos materlales del
hecho juridico, no tanto por su valor real, no tanto porque entre ellos
estd el dano causado, sino més principalmente porque son la
exterlorizacion del delito. Admitimos de igual modo como indispensable
la apreciaclién juridica del acto, que comprende su relacién juridica
con el agente, su calificacién legal y la aplicacion de la pena. Pero
rechazamos como completamente Inalll su apreclacion moral, que es
el segundo término de la distinclén de los jurlstas. Sl la moral v el
derecho se pueden distingulr; claramente se perclbe lo que
corresponde a una y ofra esfera; aunque el trabajo sea delicado y
dificll, no es imposible para una persona perlta, Pero, ¢para qué sirve?
LSe trata de juzgar la culpabliidad moral o la juridica? ¢Es un pecador 0
un delincuente? (Se pretende fundar con el jurado un Tribunal de
derecho o un nuevo Trbunal de penitencla?. Pues sl hablamos de
delitos y de penas y de tribunales para su aplicaclén, aqui no hay mas
precepto que el de la ley. y no hay mdés Decdlogo que e} Cédgo
Penal, Con arregio a &), se ha de apreclar sl el agente es 0 no culpable;
lo serG en tanto haya ejecutado el acto ali castigado cbn aquella
voluntad, con aquslia Intencidn, con aquella malicia que el mismo
Cddigo exige, y no con otra. Con arreglo a él se ha de apreciar sl es
culpable: lo serd cuando el hecho no esté comprendido en el Cédigo y

(33)  Ama y Furio Vicente.- El Jurado, Impresora Domenech, Valencia 1888, Pags. 34,35,36
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cuando aunque o esté, el agente no haya delinquido, o se halle
exento de responsabilidad criminal, por haber concurido con todos sus
requisitos alguna de las circunstanclas que el legislador, de acuerdo
con la clencla, tiene culdadosamente establecidas al efecto.- El
concepto moral de la culpabilidad o de la inculpabliidad, no entra
para nada en el juicio criminal. Aqui no hay mas criterlo que el de la ley.
que para eso $8 ha escrito y cualquiera otro es perfectamente inGtil,
Aquel que sea culpable ante ia moral, podré no serio ante el Cédigo, v
al contrario; y las circunstancias de justificaciéon y de no imputabilidad,
no son las mismas en aquélla que en éste. Solo cuando éstas concuren
" con todos fos requisitos que el Ulimo establece, podrén producir
inculpabliidad, Consecuencia de todo ello, es que la apreciacién de
los elementos morales del hecho, es perfectamente indtil y que por lo
tanto este grupo de elementos debe desaparecer de ia distincion que
de los del hecho juridico se haga para que sirva de base, sea al
establecimlento, sea la composicion, sea a la determinacién de
funciones de un Tribunal o de sus miembros. Aquel Trbunal o aquel
miembro que esté encargado de definir el concepto moral del hecho,
ejercerd al hacerio una funcién completamente baldia.- Pero se dird, y
se dice -y esto es o mas doloroso- que fa declaracion de la seccién
popular del jurado acerca de la culpabiidad moral del delincuents,
produce efectos juridicos; que su veredicto de inculpabilidad, también
moral, leva consigo la absolucion, y que su declaracién afiimativa
respecto ala concurrencia de una clrcunstancia eximente lleva en sila
exenclon de responsablidad: vy esto, que es la triste realidad en casl
todas las legisiaciones, echa por tiera la decantada distincion, vy
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conduce a consecuencilas tales, que su sencliia exposicién constituye la
mejor condenacién del jurado. St la declaracién de culpablidad o
inculpabilidad hecha por el jurado, obliga hasta tal punto que al juez
de derecho que ha de pasar por elia, sélo le queda la calificacién del
delito, y de las circunstancias modificativas y ia aplicacién de la pena,
es Indudable que dicha declaracién ha de referse no a la
culpablidad o inculpabilidad morai, sino a la juridica que es la Unica
que merece condena o absoluclén, y que en su consecuencla por mas
que esté hecha tenlendo sdlo a la vista el Cédigo de la moral, y por
més que haya sido dictada por quien no conoce las leyes, es una
verdadera declaracién de derecho. De lo dicho resulta, en primer
lugar, que vienen a declarar el derecho los jurados, qulenes son
reconocldos por todos, como completamente ineptos para ello. Pero,
aparte ésta incompetencila, de que nos ocuparemos en otro lugar, se
deduce de aqui otra consecuencia més grave, cual es, que viene a
barrenarse la ley, que han de borrarse fas principales péginas del
Cédigo, no para escriblr en ellas preceptos de moral, sino para que
‘queden en blanco y se supla el vacio que ellas dsjen, por aquellos
principlos de moral que con matices tan varlos, estdn grabados en los
corazones de los hombres, Porque sl ha de decldir que el acusado es o
no culpable sélo por el criterlo de la moral, que es el del jurado, vy st la
concunenclia de las clrcunstanclas de exencldén se ha de apreclar por
el mismo ciiterio, sobran las leyes que tratan de la culpabliidad; sobran
las leyes que con tanto culdado, determinan los requisitos de estas
circunstanclas; sobran los iibros que se ocupan de estas materias, que
por clerto no son pocos. Retirese la clencla, calga en el olvido la ley:
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que tantos desvelos y trabajos, tantos verdaderos y efectivos progresos
son ya inutiles, La moral reemplazaré al derecho y el sentido comin ala
clencla y de esta suerte, ya no podra deciise que el cludadano sera
Juzgado con arreglo a las leyes preestablecidas, sino que lo serd en
parte con arregio a la moral y en parte con sujeclén a la ley. Y no se
diga que la moral y el derecho colnclden porque esto no es clerto, Ni
sus clrculos son concéntricos, ni sus radios son iguales, ni es exacto que
dentro de cada articulo del Codigo haya un precepto del Decdlogo,
Son cosas muy distintas la moral y el derecho; diferentes y aun de
semaejantes son sus preceptos, diferentes sus esferas de acclén, distintos
los conceptos que las acclones humanas merecen bajo uno u otro
criterio examinadas.- Pero hay mas: la moral, la verdadera moral es
ung; pero los criterios individuales son muy varados y asi nos es
imposible encontrar que io que uno vitupera como accidén abominable,
otro lo excusa, un tercerc la conceptia indiferente, y el de mas alla la
aplaude. Esto es lo que pasa cada dia en nuestra sociedad en el
mundo donde ha de funcionar el jurado. Consecuencia de ello es que
la morai que éste aplique, sera la de ia mayoria de ios doce Individuos
que lo compongan, que el criterlo de estas colectividades serd tan
variable como el de los indlviduos, y que en vez de haber una regla fja,
conoclda, Inalterable como la ley, para con arregio a elia resolver las
cuestiones de culpablidad, regird en materia tan fundamental lo
desconocido, o movible; que es el criterio moral de la mayoria de las
colectividades llamadas jurados®.



Los senores Silvela, Duran y Bas, Tribes, Vida y Torreanaz, al
Impugnar los discursos pronunclados por el senor Romero Girén, en
defensa del jJurado, durante el ano de 1888, decian: "¢,Que es lo que se
qulere que sea, el jJurado? Una instlituclén encargada de administrar
Justicla, (Qué es administrar justicia?, segun dice el sefior Romero Girdn,
en su escuela correclonalista, la reposicién o restauracion del derecho
violado por el delito. ¢ Y qué es el delito? Consecuencla: luego el jurado
viene a Intervenlir en una cuestién de hecho y derecho",(34)

Sobre este problema Ellero, dice: 'Todas estas locuclones,
culpabllidad, delito, circunstanclas agravantes y atenuantes, enclerran
conceptos juridicos y que al pronunclar sobre ellos de oficlo toca al
derecho de tal modo que a los jurados se les entrega éste, juntamente
con la declaraclén del hecho no quedando al juez, después de oir el
fallo, sino abrlr el Cédigo y buscar la pena, tan es asi, que después de
votar y fiimado e! veredicto, el juez en la audiencia de derecho oye a
las partes para que pldan la pena que procede dentro del cuestionario
resuelto por el jurado; y al pronunclar su sentencla, al calce del mismo
cuestlonarlo, resuelto por el jurado; y al pronunciar su sentencia, al
calce del mismo cuestionarlo, dice: "Visto el anterlor veredicto y por los
fundamentos que se expresaradn en el fallo respectivo, se declara que
se condena al reo N.N., a sufrir tal pena, etc, El fallo del juez es un
sllogismo en el que la mayor parte de lo votado por el jurado, la menor,
la dlsposicion legal vy la consecuencia, la pena determinada por el
Cédigo" (35)

(49 Citados por Sodi op.cit. p.265
(%) tbidem. pp. 270y 271
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Sir. Richard Phillips, al referirse al jurado Inglés, dijo: "Los términos
mismos de una declaraclén en materla criminal, comprenden ios pienos
poderes o facultades det jury, asi como las decisiones sobre el hecho y
sobre el derecho: porque la palabra culpable, da a entender un
culpable en el sentido de la ley",(36)

De lo anterlor se infiere que la separacion del hecho y del
derecho, en |os interrogatorios sometidos a la consideracién del jurado,
es imposible y en eso estamos de acuerdo con los autores
mencionados. Para corroboraro basta recordar que nuestros codigos
de Procedimlentos Penales®?), establecen que en la primera
pregunta del Interrogatorio, se sentar@n el hecho o hechos que
constituyan los elementos materiales de! delito imputado, pero como
esa pregunta no es divisible, se deduce que debe contener todos ios
elementos del delito, a saber. materiales, morales y juridicos. Por
conslguiente, el jurado resuelve la cuestion juridica relativa a si ei deilto
fue cometide con intencién o por Imprudencia; si tuvo reaiizacion
completa, delito Intentado o frustrado. A mayor abundamiento, debe
tenerse presente que ios Codigos referidos, después de ordenar ia
redacclon de la primera pregunta, mandan que al jurado se le
pregunte sobre las cuestiones modificativas de la responsabilidad que
son eminentemente técnicas y que noc pueden apreciarse con
iIndependencia de los elementos materiaies y morales que constituyen
el delito y sus circunstancias.

(36)  |bidem p.27)
7 Cominy Federal
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4.3.- LOS VEREDICTOS DEL JURADO POPULAR Y SU INMUTABILIDAD.-

Segln hemos visto, o que se exige al jurado popular, para resolver
las cuestiones que son sometidas a su consideracién, es el veredicto,
Esta palabra viene del latin vere, con verdad y dictus, dicho.

En los paises que han adoptado la institucidn que nos ocupa,
como medio de administrar justicla, existen varios sistemas para omitir
tales veredictos, que seria proljo menclonar, por lo que sélo me
concretaré a los generalmente aceptados y que son: ia unanimidad y
la mayoria de votos,

l.- Unanimidad.- Este sistema es aceptado por Ios ingleses y para
apoyarlo, dicen: "que el objeto de la organizacién del jurado, ha sido el
de reducir a cada uno de sus individuos, en su calidad de hombre
soclal, a entresacar todas sus diferenclas personales y relativas para no
dejar mds que su cardcter esencial e invariable; que los jurados valen
tanto el uno como el otro; que su Impresién debe ser la misma y su
declaraclén tamblén y que interrogar a uno, es como Interrogar a los
doce, porque el dictamen que emitan no es el de Pedro o el de Juan,
sino el de la opinlén general de la conclencia humana; que laiey y la
razén no exigen del jJurado una opinién nominativa, sino su dictamen
como hombre y que el medio de obtenerio es exigir la unanimidad.

El tratadista mexicano Demetrio Sodi38), con una claridad digna
de encomlio critica este sistema, expresdndose en los siguientes

(38)  bidem p. 334
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términos: "Bastando el sentido comin y una Inteligencia ordinaria para
calificar los hechos y la culpablidad o inocencia de los acusados, los
jurados deben ver los hechos de Igual manera, porque se supone
Infailble ia conclencia humana; pero st por el contrario, no basta para
juzgar el simple sentldo comun, nl la conclencla falble, sino que se
requieren aptitudes especiales para apreclar criticamente los indiclos y
las pruebas y los argumentos de las partes; sl el jurado debe valorar las
constanclas del sumario y relaclonarlias con las pruebas rendidas en el
julcio oral, sl ha de resolver sobre ia culpabllidad del acusado, sobre si el
delito se glecutd y hasta qué punto llegé la ejecucién, st el reo debe ser
o no castigado por los hechos de que se le acusa, si esos hechos
constituyen el delito Incriminado vy st hay exculpantes, atenuantes o
agravantes, entonces para juzgar blen, se requiere un criterio juridico
elevado y la unanimidad de ios veredictos es imposible, porque unos
jurado serédn mas llustrados, mds parciales, mas apasionados, mMas
pusiianimes que los otros y porque los jurados después de haber oido los
mismos argumentos y conocldo las mismas pruebas con idénticas
clrcunstanclas y al mismo tiempo, no llegarGn a un convencimiento
semejante y esto en razdn de que la reunldn de personas
genéricamente capaces, no e5 prenda de capacidad compleja y
definitiva, nl obra de pura percepciéon inmediata de los hechos, sino
que el trabgjo de reconstruccion critica, como dice Ferri, que no
pueden hacer los jurados que juzgan por sentimlento, mas que por
razdn y porgue organicamente el jurado por medio de su veredicto, no
represente la suma general de las convicclones individuales. No seré
por lo mismo posibie la unanimidad en los veredictos sino cuando el



hecho que se juzga sea evidente, cuando se absuelva o se condene
en deliberaciones Instantdneas, o cuando los jurados, como en
Inglaterra, permanecen encerrados bajo la custodia del Ballio del
Sherif, hasta que transigen los disidentes baijo la Influencia de los mas
inteligentes o mas tercos, para ser el veredicto unanime un perjurio, un
velo echado sobre disentimientos invencibles, como dice Bentham y no
el resultado de la propla conviccidn de cada jurado’,

Il.- Mayoria de votos.- Este sistema se considera que estd mas de
acuerdo con la indole de ia Institucidn y con la mudabie naturaleza
humana por ser el resultado del caracter, liustracién, edad, vida
pasada, opiniones particulares y disposiciones momentdneas de cada
jurado.

Con &I, como sucede en Espaita, Francla, Itaiia, Alemania y
Australia, que admiten en sus legislaciones la Integracién dei jurado por
un nimero par de cludadanos, se da al acusado la indudabie ventaja
de que en caso de empate, sobre cualquiera cuestion, se entienda
votado lo mas favorable al reo.

En nuestra legisiaclon vigente, que, como hemos visto, admite ia
composicién del jurado por slete individuos, se pone en manos de uno
de ellos, la suerte del reo, porque si tres jurados votan negativamente
las preguntas contrarias al acusado y cuatro afrmativamente, ia
mayoria que lo condena serd la de un sblo hombre. Sobre el particular,
ia critica que se infiere, consiste en las terribles dudas que en ambos
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casos se enclerran, respecto de la edad, justicla y equidad en las
declsiones populares, 1o que ha dado lugar al establecimiento de dos
corectivos: ia motivacién y revisién detl veredicto,

Q).- Motivacién del veredicto.- Considerandose que todo hombre,
leglslador, juez o simple cludadano debe saber por qué obra, por qué
condena, y sl lo sabe debe decito. "5l no desclende al nivel del bruto,
que obra sin conclencla de sus propios actos, dice Saredo' @9, quelia
lacdnica respuesta si 0 no, emitida por el jurado en sus veredictos, no es
una garantia nl para la socledad ni para el acusado, porque en ella se
esconde muchas veces el desahogo de reprimida y disimulada ven-
ganza de faccién, la expresidn del color politico, de ia convenlencia,
de la reaccién, del anarquismo; que el voto dado, en bastantes ocaslo-
nes, no Inspira serledad aiguna, porque cuando la discusion se ha ido
extendiendo demasiado y los jurados han de volver al desempeno de
sus labores cotidianas o a sus domicliios, las causas més graves se votan
de modo repentino, dando lugar a los veredictos contfradictorios; que
el julclo popular no es mas, que un juicio de impresién y conviccién,
producto del desarrolio oral del procedimiento, que cada uno debe
tener el vaior de su proplo voto, porque no deberia de admitiise la
abstencién equivalente por la ley a un voto en blanco, que deberd
agregarse a la mayoria o ai mds favorable al acusado en caso de
empate; que el jurado, como representante del pueblo, es
Irresponsable de sus actos por ser inapelables sus resoiuciones, se
comprende la necesidad de que sus veredictos sean motivados.

(39)  Ibidem p. 334
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S6lo con este correctivo, dicen los pensadores que lo sostienen, se
garantiza a la socledad ofendida y al inocente, de la justicia de los
veredictos, porque una persona que carezca de experiencia, podré sin
duda razonar mal una decisién acertada, pero es casl imposible, aln
para el mas habil, fundar una resoluclén injusta. Ademas se obiiga al
jurado a serlento y concienzudo en la votacién deblendo coordinar los
elementos todos, materiaies, morales y juridicos, indispensables para
juzgar.

b) Revision del veredicto.- Este corectivo, ha sido aceptado por
varias legislaciones cuando el jurado Incurre en un error grave y
manifiesto al pronunclar su veredicto,

En inglaterra, Francia, ltalia y Alemania, para que la causa se
viera ante otro jurado, séio procedia cuando el veredicto era contrario
ai procesado.

La Ley espanola de 20 de abril de 1888, disponia que el tribunal
de derecho acordaria someter la causa ai conocimiento de un nuevo
jurado: 1o. Cuando siendo manifiesta por el resuitado del juiclo, sin que
pudiera ofrecer duda racional en contrario, la Inculpablidad del
procesado, el jurado le hublere declarado culpable; 20. Cuando
slendo manifiesta por el resultado del juicio, sin que pudiera ofrecerse
duda raclonal en contrarlo, la culpabilidad del procesado, el jurado le
hubiere declarado incuipable.
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En México se establecld este sistema, segun se expuso en el
capitulo li del presente trabgjo, en el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito y Territorlo Federales de 6 de jullo de 1894, al
disponerse que: "Articulo 329.- Las deciaraciones hechas por el jurado
son Irrevocables, salvo el caso de que aquellas emanaren del voto de
slete 0 menos jurados, pues entonces si el juez estimare que la respuesta
sobre culpablidad o circunstancias exculpantes, son evidentemente
contrarlas a las constanclas procesaies o a la prueba rendida, lo podra
declarar asi de oficio y dando por concluida ia audiencia, sin abrirla de
derecho elevard el proceso a la primera Sala del Tribunal Superior
dentro del tercer dia, con un informe en que funde su oplnldn, para
que dicha Sala resuelva si es 0 no de anularse el veredicto, previo el
procedimiento que se establecié en los dos articulos siguientes: *Articuio
330.- La Primera Sala del Tribunal Superior, dentro de ocho dias de
reciblda la causa e Informe de que habla el aricuio anterlor, y con
audlencila de las partes, resolverd en conclencia y por mayoria de
votos, sl @ 0 no de anularse el veredicto. ‘Articulo 331.- Sl la resolucion
fuere afirmativa, se volverd a ver la causa en jurado, previos la
Insaculacién y sorteo respectivos; si fuera negativa, el juez pronunciard
la determinacién que proceda, mandando archivar el expediente en
suU caso',

Ya se ha entrado al estudio, en que cae la actividad del jurado popular
al emitir sus veredictos, siendo pertinente sostener ia naturaleza de ia
inmutabliidad de ios mismos, hemos dicho también, que la funcién de
ese ente es resolver cuestiones de hecho, mas no de Derecho, pues ello
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es reservado para la actividad jurisdicclonal y asi se ha comentado en
este trabgo oportunamente. Cabe igualmente hacer notar, que la
actividad del jurado popular en cuanto a sus veredictos que no son
revisables - y en elio radica la inmutabilidad - por parte de los jueces a
menos que éstos sean los de garantias, pues la ley procesal admite el
recurso de apelacion en cuanto a la sanclén Impuesta, pero no contra
el veredicto, la afrmacion antes comentada cobra vigencia y respaldo
juridico al tenor de las sigulentes tesls, emanadas de la Suprema Corte
de Justicia de al Nacién, que al respecto dicen:

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judiclal de la Federaclén
Epoca: 7A

Voiumen: 55

Pagina: 31

RUBRO: JURADO POPULAR, PROCEDENCIA DEL AMPARO CONIRA
VEREDICTOS DEL.

TEXTO: No se puede dar el dlcance total al articulo 97 de la ley de
responsabllidades, por cuanto a la inatacabilidad del veredicto del
jurado popular, a grado tai que comprenda incluso al juicio de
Amparo, razonamiento que se establece en toda su amplitud de
acuerdo con la tesls relativa al Amparo directo penal 867/50, de la sala
auxlifar, que aparece en la pagina 32 del informe del ano de mil
novecientos cincuenta y c¢inco, que se transcribe en los siguientes
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términos: el articulo 97 de la ley de responsabilidades de funclonarios y
empleados de la federaclén, establece que el veredicto del jJurado es
Inacatable, pero a dicha disposicién no puede ddrsele un alcance
total que comprenda incluso el juiclo constituclonal de Amparo, pues
las disposiclones constitucionales que reglamentan el Juicio de
garantias no hacen excepclidon al respecto, y la supremacia
constitucional es indiscutible; debe_entenderse que. el veredicto del
jurado_no__es revisabie por parte _de los_jueces que no.lo son de
garantias, pero en hinguna forma puede comprender la inatacabilidad
dentro de un Juicio que, como en el Amparo, decide sobre posibles
violaciones constitucionales, las que deben ser reparadas, pues en un
sistema de defensa judicial de la constitucldn, como es el nuestro, la
invioiabm'dcd de la garantia constituye el nicleo de todo el sistema
juridico, pretender la supremacia del veredicto del jurado popular, aln
cuando se apoye en datos supuestos o notoriamente falsos, serian una
abdicacién constitucional que no es admisible, atento al sistema
juridico mexicano',

PRECEDENTES:

Amparo Directo 5189/72 Maximo Eduardo Manzanero Rivero, 2 de Julio
de 1973 Mayoria de 4 Votos, Ponente: Manusei Rivera Siiva.,

Véase:

Tesls de Jurisprudencia No, 158, Apéndice 1917-1965, Segunda Parte,
Pag. 308
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Instancla: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Epoca: 6A

Volumen: XXXV

Pagina: 15

RUBRO: JURADO POPULAR, NO ESTA SUJETA A CONTROL DE LEGALIDAD
LA APRECIACION DE LA PRUEBA QUE HACE EL.

TEXTO: La ley no toma en cuenta a los jurados los medios por 10s cuales
hayan formado su conviccion, ni les fija regla alguna de cual dependa
la prueba piena Insuficlente, puesto que s6lo les manda Interrogarse a si
mismos, y examinar, con la sinceridad de su conciencla, la Impresién o
eficacla que ies hayan producido las pruebas rendidas. Por lo tanto, no
estando obligados los. jurados al apreclar las pruebas a cenirse a
precepto legal determinado, la Suprema Corte de Justicla no puede
someter tal apreciacién a un control de constitucionalidad. Tanto mds
cuanto que las declaraciones hechas por el jurado son irrevocables,
salvo el caso previsto por la ley.

PRECEDENTES:

Amparo directo 2888/62. J. Jesus Ramirez Tamayo. 17 de julio de 1964.
Unanimidad de 4 votos, Ponente: José Luis Gutiérrez Gutiérrez.

99



Instancla: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaclén
Epoca: 6A

Volumen: LXVI

Pagina: 12

RUBRO: JURADO POPULAR. VEREDICTO DEL.

TEXTO: Como en los términos del articulo 97 de Ia Ley da
responsabiidades de Funclonarios y Empleados de ia Federacién, el
vere'_dlcro.ﬁque,dlcmAHeJA.,Ju[qu_P.op.ular,.es Inatacable y tan sélo son
apelables las sentencias que se dicten_en_cumplimiento_del_mismo en
cuanto.a la sancién impuesta, resulta en consecuencia improcedente
el amparo que contra dicho veredicto se Interponga. en los términos de
la fraccion X VIl del articulo 73 de la Ley de Amparo, en relacién con la
fracclon Il del articulo 74 del proplo ordenamiento.

PRECEDENTES:
Amparo directo 1329/62. Ramén Navarro Gaseta. 6 de diclembre de

1962, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Juan José Gonzdalez
Bustamente.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- E estatuto expedido por el rey Eduardo | en Iinglaterra, al
reformar el procedimlento judicial, extendlendo la jurisdicclon del
jurado como un derecho para todos sus gobernados, sin privileglo
alguno, constituye el antecedente histérico inmediato y directo del
jurado popular mexicano.,

SEGUNDA,.- El jJurado popular como medio de administrar justicia, se
establecié por primera vez en nuestro pais, por obra del Congreso
Constituyente de 1857, para conocer de los delitos por medio de la
Imprenta exclusivamente y para conocer de todos los delitos se
establecid en la Ley de Jurados de 15 de junio de 1869.

IERCERA.- A partlr del Cédigo de Procedimientos Penales de 1880 y a
través de ordenamientos posteriores, hasta antes de la Constitucion de
1917, se aprecia una tendencia de nuestro legisiador a cetcenarle
facultades, toda vez, que sucesivamente quedaron fueta de su
competencia los delitos cuya pena no excedia de dos anos de prisidn,
los cometidos por medio de ia imprenta, ias causas sobre delitos
oficiales cometidos por funcionarios y empieados de justicia del fuero
comun, los de abuso de conflanza, fraude contra la propledad,
quiebra fraudulenta y bigamia y los delitos cuya pena no excedia de
sels anos de prision,
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CUARTA.- Con excepcidn de la Constitucién Politica de los Estados
Unldos Mexicanos de 5 de febrero de 1917, la tendencia de nuestio
legislador a restringlr la competencia del jurado popular, se sigue
apreciando en ordenamientos secundarios posteriores, incluyendo los
vigentes.

QUINTA.- A partir dei Cédigo de Procedimientos Penales de 16 de
septiembre de 1880, hasta antes de la vigencla del Cédigo de
Organizacién, de Competencla y de Procedimientos en materia penal
para el Distrito y Terrtorios Federales de 2 de octubre de 1929, existid en
nuestro pais fa casaclén contra los veredictos emitidos por el jurado
popular, cuando emanaban de cierto nUmero de jurados y el juez
estimaba que fales veredictos eran contrarios a las constanclas
procesdles © a la prusba rendida.

SEXTA.- La Ley Orgdnica de los Tribunales del Fuero ComGn del Distrito y
territorios Federales de 31 de diclembre de 1928 y mas tarde el Codigo
cltado de 2 de octubre de 1929, restablecieron los Jueces Presidentes
de Debates, decretando que los veredictos del jurado popular serian
inatacables, procediendo Unicamente la apelacién contra las
sentencias definitivas dictadas por los Presidentes de Debates en
cuanto a la sanclén impuesta.

SEPTIMA.- La manera de explicarse gue en materia federal, durante la
vigencla de la Ley Orgdanica del Poder Judicial de la Federaclén de 11

de diciembre de 1926, no existieran los jueces Presidentes de Debates,
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que se casaran los veredictos emitidos por el jurado popular en ciertas
hipotesis y que se apelara de la sentencla absolutoria 0 condenatorla
dictada por el juez Instructor, consiste en que tal ley ordend que en
todo lo que no pugnara con ella y la constitucion, se aplicara el Cédigo
de Procedimientos Penales del Distrito y Territorios Federales de 6 de julio
de 1894, mientras el Codigo Federal de Procedimientos Penales
reglamentaba el jurado popular federal,

QCTAVA.- En el Fuero Federal, asi como en el Comun, existe, el Jurado
Popular.

NOVENA.- El Jurado Popular Comun y el Federai, se Identifican en
cuanto a que en sus respectivos Fueros, son competentes para conocer
de ios delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden plblico
o la seguridad exterlor de la naclén.

DECIMA - Los requisitos e impedimentos para la composicién del jurado
popular, asi como la formacién y publicacién de las listas respectivas,

no son los mismos en &l Fuero Federal y en el Comun.

DECIMOPRIMERA.- La substanciaciéon del procedimlentos ante ambos
jurados es la misma.

DECIMOSEGUNDA. .- Los requisitos e impedimentos para la composicion
dei jurado de Responsablidades, asi como respecto de la
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substanciacion del procedimiento, son ias mismas en el Fuero Federal y
en el Comin,

DECIMOTERCERA.- Procesaimente no cumpie con su cometido, porque
sl blen es clerto, que su misién es resolver por medio de un veredicto las
cuestiones de hecho, que con arregio a la ley le someta el Presidente
de Debates en los Interrogatorios, también lo es que la separacidén del
hecho y del derecho en dichos interrogatorios es imposible, méaxime
que cuando la primera pregunta de los mismos debe contener todos
ios elementos del deilito, a saber; materiaies, morales y juridicos.

DECIMACUARIA.- El sistema adoptado por nuestra legisiacién vigente,
para la emisién de los veredictos del jurado, es el de la mayoria de
votos, sin establecer ninguno de 10s dos correctivos que se han
propuesto, a saber; el de la motivacién y revision del veredicto, con ios
cuaies, al declr de aigunos autores, se garantizan, la verdad, justicia y
equidad en las decisiones del jurado.

DECIMAQUINTA.- Se considera que lo mas criticable de nuestra
legisiacién vigente, seria que no hublese adoptado ninguno de los dos
correctivos mencionados, si con elios se lograran los propdsitos
sefialados; sin embargo, creo que con el personal que integra ias listas
de Jurados no es posible consegulr tales propésitos, pues para juzgar
blen, no es suficlente el sentido comun y una inteligencia ordinaria, sino
que se necesita un criterlo juridico elevado, que s6io el juez de derecho
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puede tener, para apreciar criicamente los Indicios, pruebas y
argumentos de las partes, esgrimidas en un proceso,

DECIMASEXIA.- Es falso que el principlo de oralidad y publicldad, se
realice de una manera plena Gnicamente en el juicio por jurados,
porque dichos jurados para formar su conviccion, tienen en cuenta las
actuaclanes contenidas en el proceso escrito,

DECIMASEPTIMA.- Nuestra legislacién penal vigente, reconoce la
incapacidad del jurado para no incurlr en contradicciones, en los
interrogatorios.

El jurado popular es muy accesible a los sentimientos de
humanidad, pledad y comipasin, facimente” impresionable por la
oratoria, confuso en los largos debates e lrresponsable en sus
veredictos.

En consecuencia, adoleciendo la institucion mencionada, de las
criticas apuntadas y careciendo de las cualidades que se le han
atribuido polfitica y procesalmente, debe de suprimirse de nuestra
leglsiaclon, por lo peligroso que es como medio de administrar justicia.

DECIMAQCTAVA.- A lo anterlor agregamos, que (o5 jueces se han
venldo negando a que el Jurado Popular continde vigente, muy a
pesar de que en la leglslacién procesal *se contempla la existencla de
éste ente,
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