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IRNRTRODUDCCION

La presente investigacidn es el resultado de una inquietud

‘por el saber filosdfico, por la importancia y trascendencia que

éste tiene para la formacidn y desarrollo de todo jurista.

El Derecho Natural tema filoséfico de gran importancia pard
ia vida jurfdica, no puede dejar de ser objeto de estudio por
partg de quien tiene la misién de defender los derechos y la
dignidad de los seres‘humanos.

La tradicién del Derecho Natural se encierra bajo un ilus-
tre tftulo con toda Qna temdtica de gran alcance, que perfila
una auténtica Filosoffa Del Derecho.

No pretende hacer solamente un resumen del Derecho Natural,
sino, ante todo, el objetivo primordial es que la presente pue-
da llegar a servir como una fuente de conocimiento y apoyo para
aquél quien la consulte.

Mientras exista la Filosofia del Derecho y alguien se per-
gunte por el "ser" del Derecho o su "porque", el Dérechg Natural
estari siempre presente.

Comenzaremos por analizar un poco de la historia, .porque
el jurista que ignora las enseflanzas de la realidad y las expe-

riencias de las generaciones pasadas:; estd condenado a repetir-



INTRODUCCIOR

La pfesente investigacién es el resultado de una inquietud
por el saber filoséficc, por la importancia y trascendengia que
éste tiene para la formacién y desarrollo de todo jurista. o

El Dereché Natural tema filoséfico de gran importancia para
la vida jurfidica, no puede dejar de ser cbjeto de estudio por
parte de quien tiene la misién de defender los dereches y la
dignidad de los seres.humanos.

‘La tradicién del Derecho Natural. se encierra bajo un ilus-
tre ticulo con toda una temitica de gran alcance, gue perfila
una auténtica Filosoffa Del Derecho. »

No pretendo hacer sclamente un resumen del Derecho Natural,
sino, ante todo, el objetivo primordial es que la presente pue-
da llegar a servir como una fuenge de conocimiento y apoyo para
aquél quien la consulte.

Mientras exista la Filosoffa del Derecho y alguien se per-
gunte por el "ser" del Derecho o su "porque", el Derecho Natural
estari siempre presente.

Comenzaremos por analizar un poco de la historia, porque
el jurista que ignora las ensefianzas de la realidad y las expe-

riencias de las generaclones pasadas; estd condenado a repetir-



laé. Adem&rs para entender la funcién del Derecho Natural, es
necesario estudiar la historia que le es propia y sin 1la cual
toda discuslén carecerfa de sentido.

' Partiremos de los filbésofos griegos a quienes se les consi-
dera como los primeros en meditar sobre la esencia del Derecho;
dentro de éstos hablaremosde los sofistas, Socrdtes, Platén,
Aristételes, etc. As{ también dentro de esta parte histérica
mencionaremos a los filésofos romanos como Cicerén; a los Padres
de la Iglesia portadores del Derecho Natural Cristiano; y a
otros £116sofos contemporineos.

Luego mencionaremos algunas de las tantas posiciones contra
rias al Derecho Natural, que han tfabado de négar su existencia
e importancia.

La segunda parte se refiere en sf{ al anflisis del Derecho
Natural, estableciendo sus aportaciones y su concepto; también
analizaremos al Derecho Positivo pero en relacién con el Derecho
Natural, trat8ndolos de tal forma que no se entiendan como dos
6rdenes incompatibles; posteriormente pasaremos al estudio de
1a Ley Natural Y su relacién con la Ley Eterna y la Ley Humana;
por Giltimo seguiremos con un punto bastante complejo para unos,
pues veremos 8l el Derecho Natural cae sobre el campo de la uto-
pia.

En la tercera y filtima parte hablaremos sobre temas con una "’
importancia singular para todo jurista, la moral y la Justicia,
temas con un origen verdaderamente controversial pero apésionan-

te.



As{ ‘también, haremos referencia a las variables que impiden
el conccimiénto del Derecho Natural,.ho permitiendo que éste sea
descubier£o a través de la luz natural de la razén.

Finalménte mencionaremos la importancia del conocimiento y
estudio dei Derecho Natural en la formacibén de todo jurista; ya
que de ahf dimanan los valores fundamentales que trascienden en
to&o orden juridico. Como todo verdadero jurista debe estudiar
al ﬁerecho en toda su amplitud, no debe pasar por alto el estu-
dio del Derecho Natural porque es el espejo de las lineas funda -
mentales del orden juridico{ Y éste se basa en la estructura 6én
tica del ser humano.

Alin con todo lo que se ha dicho por parte de quien niega la
importancia y trascendencia del Dafecho'Natural, sabemos que &s-

te ha acompaflado siempre a la humanidad.







CAPITULO PRIMERO

ESCURLAS Y DOCTRINAS_ IUSNATURALISTAS.

1.1 XLOS GRIEGOS.
Log pensadores griegos fueron los primeros en planteﬁr y dis
" cutir el problema del Derecho Natural, se dieron cuenta de que ha

bfa una gran variedad de leyes y costumbres en las diferentes na-
ciones y pueblos. Lo que una nacidén aprobaba, 1o condenaba otra,
de ah{ que se planteara la cuestién de sl el Derecho y la Justi-
cia eran meros productos de la convencién, la utilidad o la conve
niencia, o de sl habfa tras de esta confusa variedad algunos prin
cipios generales, permanentes y uniformes de justicia e injusti-
cia, vdlidos en todos los tiempos y para todos los pueblos.

Hemos de reconocer a los griegos como 1os padres y maestros
de nuestra civilizacién, fundada en valores de la racionalidad,
entendida como la verdadera esencia del ser humano.

En Hemero encontramos las més antiguas reflexiones'sobre el
Derecho; en la misma Iliada, brota el convencimiento de que 1la
ira de Zeus, se desencadena cuando l0s seres humanos decretan
leyes injustas.

Hesfodo sabia que no s86lo las personas privadas pueden come-—
ter injusticias, sino también los jueces encargados de aplicar el
Derecho. La legislacién y la jurisprudencia no son actos puros de

voluntad, los seres humanes comisionados para realizarlos tienen



el encargo de descubrir el Derecho, este no puede ser simplemente
dictado, debe ser buscado, encontrado o expresado con otras pala-
bras, la verdad jurfdica, que se encuentra oculta, ha de ser des-
cubierta y'revelada.

) Uno de los filésofos més profuﬁdou de la antigua Grecia, es
_Her&clito. De 81 se conservan numerosos fragmentos, como el si—
guiente: “(La naturaleza ama el ocultarse). Fragmento 10.;.Sin
embargo no se oculta tanto que no se pueda saber nada de ella...
Es decir, la naturaleza aunque oculta para los hombres, pues no
habala su lenguaje, no lo eBt& tanto que los hombres no puedan
traducir el lenguaje propio de la naturaleza 2l lenguaje humano
...La razbn es la gque se encarga de interpretar estas seflales,
dice 1o gue la naturaleza ha dicho en ellas." (1)

Seflala que todas las leyes humanas se nutren de una ﬁn?ca'
ley divina, apareciendo por primera vez en la historia del pensa
miento, la idea de un fundamento absoluto de lag leyes positivas,
lo que después serd conocido como Derecho Natural. '

En Dios todo es bello y justo, en tanto que entre los seres
humanos, ya colocadeos ante las contradicciones del mundo empirico,
el uno es tenido por justo y el otro por injusto. Herdclite reco-
nocid un orden finico para todo el universo y para todo lo existen
te. La vida comunitaria del ser humano no est§ gobernada por le-
yes proplas, sino que se haya sometida a las leyes gencrales del

universo.

1. lecpoldo Zea. Introduccién a 1a Fileogpoffa. 8a. Ed. Nixico. Universi-
dad Naclonal ButSnos de México. 1983, p. 54.



“"Herdclito disparé sobre el derecho mismo} calificiddelo de
luchas: ain duda, el derecho nace y muere en la lucha de los inte;
reses contradictorios, pero él mismo no es la iucha sino un orden
que la supera, si bien es cierto que ningin orden es definitch:
pues, por el contrario, todo orden se modifica de acuerdo con las
circunstancias." (2)

Tampoco debemos prescindir de la enseflanza gque nos aporta

el gran poeta trigico S&focles, en su conocido pasaje de antfgo-
na, en el gue claramente distingue las leyes escritas, de las no
escritas e inmutables; este pasaje lo podemos analizar en el Ane-

x0 1.

1.1.1 EL DERECHO NATURAL DE LOS SOFISTAS.

El calificativo sofista era dado a todo aquél que tenia cong
cimiento de un determinado arte o ciencia. )

Los sofistas coqbribuyeron a la difusién de la cultura, éu
nota esencial es la tendencia préctica, principalmeﬁte politica
de sus predicaciones. Consideraron que la medida buscada era la
naturaleza, y de ah{ la denominacién de Derecho Natural al gue se

fundaba en la naturaleza.

2. Alfred Verdross. la Filecoffa de) Derecho dol Mmdo Oooidemtai. Pr.
de Mario De La Cuzva. 2a. Ed. . Universidad Nacional Aud De M-
xico. 1983. p. 20.



B.

"Los sofistas pueden sér divididos en dos grupos. El criterié
de clasificacién, sugerido por Menzel, consiste en atender la actl
tud adoptada por cada pensador relativamente a la democraclia. Des-
de este punto de vista, los discipulos de Protigoras se orientan‘
‘en dos direcciones opuestas: Los conservadores son partidiarios
de aquélla:klos revolucionarioslla combaten, y pretenden subshiy
tuir esta forma de gobierno -que les parece enteramente artificial
e injusta- por otra mis en consonancia con las desigualdades y pri
vilegios que la naturaleza ha instituido. Al primer grupo pertene-
cen: Protégoras de Abdera, Hipias de Elis, Antifén de Atenas y los
disefpulos de Gorgias Licofrén y Alcidamas...Forman parte del se-
gundo: Calicles, Trasimaco y Mendén, otro discipulo de Gorgias." (5)

Protigoras de Abdera fue el primer griego que tuvo la idea de
autonombrarse sofista.

A Hipias de Elis sc le considera como el fundador de ia doc-
trina del Derecho Natural de la soffi{stica. Distinguid entre Dere-
cho escrito y Derecho no escrito, describiendo a1l priméro come un
conjunto de reglas casuales sometidas al cambio, en tanto que el
segundo era dado por los Dioses.

Segfin el relato de Platdn en el diflogo Protigoras, Hiplas
pronuncid el siguiente discurso en presencia de sus amigos: "A
todos vosotros, dque og encontréls reunidos, os considero como pa-

rientes, ‘que pertenecen los unos a los otros, y como conciudada-

3. Rduardo Garcfa Miynez. _% FlloobficesJurfdicos 1934-1979. Za.Ed.
México. Universidad Nacional De Mbéxico. 1984. p.58.



nos;. y os considero asi por naturaleza y no por ley, este tiranb
~de los hombres, contrédice frecuentemente a 1la naburaleia.".(4)

Antifén consideraba que la distincién entre los nobles y los
plebeyos, griegos y bérbaros; era contraria al Derech6 Natural,
pues unos y otros respiran por la boca y nariz.

Licrofén y Alcidamas de Elea lucharon contra las diferencias
de clases y la abolicidn de 1la esclavitud, declarando gue Dios

" hizo a todos los seres humanos iguales y gque a nadie lo hizo es-
clavo.

A Calicles se le considera como el fundador de la doctrina
del supuesto Derecho Natural del mds fuerte. El1 antecedente de
esta doctrina se remota al sofista Gorglas; que sefialaba que

- existia una ley de la naturaleza, en la cual el fuerte no debe
ser estorbado por el débil, sino que éste debe ser gobernado y
dirigido por aquél. '

"En el diflogo.de Platén, Gorgias, vemos afirmado por el so-
fista Caliclés que las leyes positivas son obra de los débiles
reunidos. Y Caliclés deplora esto porque es un hecho contrario
al Derecho de naturaleza: la naturaleza ~dice- demuestra gque es
justo que el mejor sobresalga sobre el peor, y el mis capaz scobra
el menos capaz; asi ocurre también entre los animales y entre los
Estados: el criterio de la justicia es éste, el dominio y la su-

premacia del mis fuerte sobre el més débil. Las leyes positivas.

4. Alfred Verdruss. Op. cit. p. 40 y 41.
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obras, como se.ha dicho, de los més débiles para nénbralizar la
‘superioridad natural de los mis fuertes, son por ello contrarias

a la naturaleza e injustas.* (5)

1.1.2 SOCRATES.

Fue hijo de Sofronisco, y Fenaretes, pértera, dé quien afir-
maba habfa heredado su condicién de alumbrar las ideas del mundo,
como su madre alumbraba los hijos de las parturientas.

t:No sabes, gue me dedico al mismo oficioc que mi madre?...
El arte de alumbrar es igual, sélo que me ocupo de hombres y del
alumbramiento de sus almas y de distingulr si 1o que han dado a
1luz es verdadero o no, realidad o fantasfa." (6)

El pensamiento de Socrites se puede resumir en dos breves
maximas, que definen de modo admirable su posicién ante los pro-
blemas morales y de tipo cosmolbédgico: la primera es: "SS8lo sé que
nada se", y la segunda: "Conbécete a ti mismo=.

La biisqueda de la verdad que Sécrates perseguia no compren-
dfa s6lo el conocimiento, sino también, y muy especialmente, la
moral, dado que él1 en las cosas morales buscaba lo universal. La
moral consiste en el conocimiento del bien:; sdlo por ignorancia

se comete el mal.

5. Guldo Faspd. Mistoria de 1a Filosoffa dol Dorecho I. Antiqiiadad.y
Blad Media. Tr. de J.F. Lorca Ravarrete. 3a. Ed. Madrid. Bdicioves Pirfaide.

1982. p.32 y 33.

6. Ariel Alvarez Gardiol. Manual de Filosoffa del Derecho.Buenos Afres.
Bditorial Astrers. 1979. p.31.
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Sécrates comprende entre las leyes, las no escritas que ri-
gen. igualmente en todo lugar, ¥y que no han sido dadas por los se-
res humanos, sinc por los Dioses, reclama el respeto a 1a ley no
por valor intrinseco de la misma, sino en virtud de una exigencia
moral, propia de la conciencia del ser humano.

La ley encuentra apoyo y fundamento en el consentimiento de
los ciudadanos, ya que viviendo en el territorio del Estade y no
abandondndolo aun siendo libres para hacerlo, aceptamos tdcita-
mente las leyes de ese.Eatado, Yy nos comprometemos a respetarlas
en todo caso; quien viole una ley cometerid una injusticia, por no
haber cumplido con 1o que se habfa obligado técitamente.

Sécrates es la viva imagen de la virtud, ya que aceptéd su

pena y su muerte. Anexo niimero 2.

1.1.3 PLATON.

Fue un apasionado discipulo de Sécrates, y proclambé en una de
sus frases lo sigulente: "Doy gracias a Dios por haberme hecho
griego y no bdrbaro, libre y no esclave, hombre y no mujer, pero
sobre todo, doy gracias a Dios por haberme hecho nacer en la épo-~
ca de Sécrates." (7)

Platén seflalaba que la razén no es la simple facultad de con
tar y medir, sino es ante todo, el pensar que abarca y une a todo

lo existente.

7. Ibid.p.35.



E1 ser humano debe desarrollar su pensamiento para autocong
cerse, ya que estf Aestinado.por su naturaleza racional a ser el
director de su conducta; la fuerza que lo capacita para proceder
de ‘esta manera es la virtud, con sus cuatro catégorias fundamen-
tales: la templanza, el valor, la sabldurfia y la justicia. Las
virbgdes son aptitudes que el ser humano debe cultivar y desarro-
llar a fin de llegar a ser un individuo cabal; son al fuerza que
hace posible que se alcance el bién.

Determina que el contenido del Derecho no puede ser arbitra-
rio, sino gue, por lo menos en sus lineamientos generales, esti
determinado por el Derecho Natural; por 1o tanto, podemos decir
que Platdén admitié la existencia del Derecho Natural.

El Derecho Natural no estd en oposicién con el Derecho Pos;-
tivo, sino que se realiza en él1. La razén es el principio que to-
do gobierno debe ejercer en beheficié de ‘1los gobernados;. las le-
yes que ge fundan en la razdn son tan claras como la naturaleza

misma.

1.1.4 ARISTOTELES

El punto de partida de Ariscételes sobre el Derecho.Natural
estd constituido por su pensamieﬁto, de que ellaer humano es por
naturaleza un animal sociable.

Seflalaba que todos 108 seres estin destinados a un fin y finica
mente adquieren su verdadera naturaleza cuando realizan el f£in al

que estén destinados. Las cosas no solamente se dirigen a su fin,
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gino que existe también un cierto orden entre ellas y todas estén
‘subordinadas a Dios como su fin supremo. .

La justicia y la injusticia tienen queldeberminarse en rela-
cibén a dos clases dé leyes, Yy son por eso, de dos especies; a una
se le deﬁomina particular y a la otra general. La primera ha sido
establecida por los seres humanos, bien sea escrita o no eacrita,
mientras que la genéral es el.Derecho Natural. En la Etica a Nicd
maco, Aristételes definidé al Derecho Natural como équel que posee
en donde quiera la misma fuerza, independientemente de que sea re
conocido o no.

Aristdételes aceptaba la esclavitud como una institucién natu-
ral, la cual decfia que se justificaba por la incapaciaad de cier-
tos seres humanos para gobernarse a s{ mismos, por lo que debfan
someterse al gobierno de otro; por naturaleza hay seres humanos

que nacen libres y otros esclavos.

1.2 EL DERECHO NATURAL DE LOS ESTOICOS.

El estoicismo es una escuela filosSfica fundada por Zenbn de
Cibio;llos estolcos, entend{an por naturaleza el principio rector
que penetraba en todo el universo. ‘

El Derecho Natural era para Zenén, idéntico a la ley de la
razén; el ser humano forma parte de la naturaleza cdsmica, y es
una criatura esencialmente racional. Al seguir ios dictados de la
razdén, conduce su vida de acuerdo con las leyes de su propia natu-

raleza.
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A la comunidad universal del género humano corresponde un
Derecho también universal, los postulados de ese Derecho Natural
son obligatorios para todos 108 seres humanos en cualquier parte
del mundo.

Todos debemos luchar por alcanzar al Derecho Natural, y asf
lograr el grado absoluto contribuyendo al establecimiento de una
comunidad universal en la que los seres humanos vivan conforme a
los dictados de la razén.

La razén como fuerza universal, era considerada por los estoi
cos como la base fundamental del Derecho y la Justicia. La razén
divina mora en todos los seres humanos, en Eualquier parte del mun
do, sin distincidn de raza ni nacionalidad.

La ley es la autoridad que determina 1o que es moral o inmo-
;al; es la pauta de lo justo e injusto.

Las aportaciones de los esfoicos acerca del Derecho Natural,
ejercieron una fuerte influencila sobre el deaarrollo posterior del

Derecho y de la filosoffa jurfdica.

1.3 EL DERECHO NATURAL ZN LOS ROMANOS.

Marco Tulio Cicerén gran orador y hombre de Estado, fue adepto
dg la doctrina estolca. Para &1, el verdadero Derecho era la recta
razén, conforme a la naturaleza. El Derecho Natural es de aplica-~
cién universal, inmutable y eterno; llama al ser humano para que
realice el bien y lo aleja del mal mediante sus manadatos Y prohi-

biciones. Este Derecho no es una cosa en Roma y otra en Atenas; es
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obiigatorio para todos los pueblds y naciones en todas las épocas.
Una disposicién del Derecho Civil no es justa solamente porque se
haya promulgado por el Estado; de serlo, las leyes arbitrarias
hechas por los tiranos habrfan de ser consideradas como justas,

vy paéa ser justa una ley tiene que estar de acuerdo con los pos-~
tulados morales del Deiecho Natural.

Quintiliano dividié al Derecho vigeﬁte en dos partes; el iua-
tum nature y el iwatum conatitutione. [ Luatum natusa consiste en
las leyes que, por naturaleza son comunes a todos; el iuatum can4;
tétutiang, por el contrario son aquellas leyeam pecullares a cada
pueblo, con exclusifén de los demds.

Gayo distinguib para todos los pueblos el (ua civile et gen-
tium, sefialaba también que en todos los pueblos el Derecho se di-
vide en dos partes; una peculiar a cada pueblo, con exclusién de
l1os demls, y otro, que es comfin a todos, es un Derecho universal
humano. El Derecho que cada pueblo establece es peculiar al mis-
mo, ¥y se llama iua civile; el que la razdén natural establece en-
tre todos los seres humanos, y es igualmente observado se llama
{ua gentium, porque vale en todas partes.

El mismo Ulpiano reconocid que por Derecho Natural todos nace
mos- 1ibres e iguales, y que la esclavitud y la distincién entre
libres y esclavos son de éua gentium, no de iua natuzale. De don-
de sea iwa natusale, 1o que la naturaleza ensefi6 a todos los ani-
males; no hay que pasar por alto gue los animales obedecen al ins-
tinto y no al Derecho. SSlo el ser humanc tiene derechos y deberes,
ya que es el Gnico ser dotado de razén.

El Derecho Natural representaba para 1os romanos 1lo que es
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conforme a-la razbén, al lado mejor de 1la néturaleza humana, a una
elevadé moralidad, al sentido comﬁﬁ prictico y a 1a conveniencia
general. Es Bimple Yy racional, frente a todo lo artificial y ar-
bitrario; es universal frente a lo nacional o local; es superior
a cualquier otro Derecho porque pertenece a la humanidad y es la

expresién mids elevada del ser humano.

1.4 EL DERECHO NATURAL CRISTIANO.

La idea del Derecho Natural es anterior al cristianisme, éste
la recoge, sobre todo en los Padres de la Iglesia, y la eﬁriquece
con las ideas fundamentales de la igualdad, la dignidad del ser
humano, la esencia y los li{mites del poder.

Al extenderse el cristianismo hubo distintas transformaciones
morales, sociales y, por tanto jurfdicas. Lo que Jests pretendia
era llamar a todos los seres humanos al reino sobrenatural de los
cielos, que se realiza sobre todo en los corazones por medio del
amor de Dios, y no el restaurar un orden juridico.

A San Pablo de Tarsc se le considera como el primer filbsofo
cristiano; en su Epf{stola a los romanos, mencionaba la idea de la
existencia de una ley suprema independiente de toda prescripcién
dogméitica o positiva, que responde a la esencia de la persona hu-
mana en cuanto ser racional; es decir, la ley que se deriva de la
naturaleza moral y racional del ser humano.

"Dice textuglmente San Pablo: Puesto que loB gentiles no tie-

nen ley, es natural que haciendo lo que es de ley, aunque ellos no
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éengan ley, son ley para si miamos. Mostrando la obra'de la ley
escrita en sus corazones, dando éestimonio para ellos sus concien-
cias y acusdndole y defendiéndose reciprocamente entre sl por sus
pensamientos.” (8)

La doctrina de San Pablo expresa que Dios escribié en el corg'
zén de los seres humanos una ley imborrable, una ley que también
vale para aquellos que jamfs han recibido noticia de la revelacién
cristiana. Una ley.natural que eg comfin a todos los seres humanos,-
porque todos son lguales en su naturaleza racional y moral. Todos
los individucs de la especie humana tienen algo en comin: la pose-
s8ién de la razén. "Todos los seres humanos son hijos de Dios".

La Patrf{stica es la primera direccién filosé6fica del cristia-
nismo, respecto del problema del Derecho Natural; considera 1la
existencia de una ley de Dios no escrita ni expresada en palabras.
Cristo‘no derogé los mandamientos naturales, sino que los perfeccig
no.

Tertuliano caracteriza al Derecho Natural como la ley éomﬁn
a los judfos y a los paganos, contenida en tablas naturales. Dis-
tinguibé entre la fuente y el conocimiento del DPerecho Natural, di-
ciendo que 1a naturaleza es la maestra y el alma su alumna.

San Ambrosio, Obispo de Milin escribié que el Derecho Naturail
nos obliga hacia la humanidad, ya que Dios nos habla 4 nosotros a
través de la naturaleza. El Derecho Natural nos prescribe un obrar

justo, que consiste en ayudar a los demd4s y en no dafiar a nadie.

8. Luis Recasfns Siches. La Filosoffa del Derecho de Francieco Suirez.
2a. Bd. Madrid. pditorial Jus. 1947. p. 16 y 17.
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Lo que la Patr{stica exigfa no era una transformacidn juridi-
ca, sino un cambio en el &nimo de las seres humanos; éstos deben
comprender que Dios destiné losz bienes para uso de todos.

Para los Padres de la Iglesia existia un Derecho'Natural abso
iuto que era el Derecho ideal que hubiese seguido imperando de nb
haberse viciado la naturaleza humana con el pecado original.

El Obispo de Hipona, Aurelio Agustfn, encuentra una clara
diferenciacién entre la razén divina y la razén humana creada por
Dios; esta diferenciaciébn permite a San Agustin ver en la ley eter
na un sigtema ordenador, mientras que la ley natural es un sistema
ordenado.

Escribié que la ley eterna es la razén o la voluntad de Dios;
es el plan conforme al cual Dips ordena y dirige todo el universo:
es eterna e inmutable, como Dios mismo. La ley natural es ﬁna gra—
bacidén de 1la ley eterna en la conciencia de los seres humanos. Por
otro lado, sefialdéd que la ley humana, siempre cambiante, se debe
mantener dentro de los inmutables principios fundamentales de la
ley eterna.

El Derecho Positivo debe tratar de llenar las demandas de la
ley eterna; sl contiene disposiciones contrarias a la ley de Dion,
esas normas no tiehen vigencia y no deben ser observadas.

Todos los individuos de la especie humana tienen escrita en
sus corazones la ley de Dios:; por poseer una misma naturaleza ra-
cional, descubren por su conciencia y éus pensamientos los princi-
pios del orden natural comunes a todos. Exisge un coméin denomina-
dor de exigencias morales que se encuentra en todos los seres hu-

manos: ese es el Derecho Natural.
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Santo Tomds de Aquino, destaca por éu ética y en particular
por su teorfa de las leyes. Para él, la ley es la regla y medida
de las acciones segin la cual uno es inducido a obrar, o abstener-
se de realizar determinada conducta. Por ello la ley es la pauta
encaminadora, propia de 1o0s seres raclionales.

Divide las leyes en cuatro categorfas:
1. LEY BTERNA: es el principio supremo del orden universal, la ra-
zén suprema del movimlento de las criaturas, el arquetipo de toda
ley. Por 1o tanto, es la razén misma de Dios es cuanto rector del
universo. La ley eterna solamente es conocida por Dios. .
2. LEY HATORAL: es la participacidén de la ley eterna en la criatu-
ra racional. Es universal, cognoscible, inmutable e indeleble.
3. LEY DIVINA: estd por encima de todas y conduce al ser humano
para gue alcance la felicidad eterna, supera las incertidumbres e
imﬁerfeccionea de las leyes humapas.
4. LEY HUMANA: es una ordenacién de la razén para el bien comfn,
promulgada por quien tiene el cuidade de la comunidad. La ley huma
na es un acto volitivo del poder soberano del Estado, pero para ser

ley tiene que estar conforme a la razdn.

1.5 ESCUEBLAR CLASICA DEL DERECHO NATURAL.

En el siglo XVII el Derecho Natural se transforma en su conte
nido, pues elimina su fundamentacién trascendente en el concepto
de Dios, sustituyéndola con base en la razén suprema. Se busca un

Derecho, una religidn, y una moral de orden natural; un naturalis-
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mo humano que le pertenezca por é; s861c hecho de pertenecer a 1a”
especie humana. La Escuela Clésica del Dgrecho Natural sostuvo
que se podfa descubrir al Derecho por medio de la razén.

El1 auténtico Derecho es el Derecho Natural, y el Derecho Posi
bi?o, de humana fabricacidén y que el ser humano recibe histérica-
mente debe cedér frente aquél, que es descubierto por el camino
de la razén.

Los representantes mds sobresalientes gdel desarrollo de la
primera etapa de la Escuela Cldsica del Derecho Natural son: Hugo
Grocio, Toiés Hobbes, Spinoza, Sasuecl Pufendorf y Wolff.

Hugo Gtuéio crefa gque el Derecho Natural tiene su fuente en
la naturaleza del ser humano, y que éste debfa existir aunque no
hubiese un Dios.

El Derecho Natural es definido por Grocio, como el dictado de
la recta razén, que nos indica gque una acecidén, por su conveniencia
o no, con la misma razén natural, es mala moralmente o posee una
necesidad moral y que por ello Dios como autor de la naturaleza,
la ha prohibido o 1a ha ordenado.

Oponfa al Derecho Natural del Derecho voluntario, sefialando
que sus reglas no se pueden deducir de principios inmutables por
un procedimiento claro de razonamiento, ya que su Gnica fuente es
la voluntad del ser humano.

Tom&s Hobbes consideraba’que el ser humano no es un ser natu-
ralmente social, sino que e& egofsta y malvado, y en estado de na-
turaleza el mismo es su propio lobo, ya que todos estan en guerra
contra todos ios demds. La Gnica medida de lo justo es el prove-

cho, ya que todos tienen un derecho igual a todas las cosas.



21

lHobbes llamé al Derecho Natural como. el cuerpo de principios’
que la razén humana imagind para hacer la vida pacifica y segura.
No se podré aplicar el Derecho Natural mientras exista la guerra
de todos contra todos; para asegurar la paz y lograr que éste se
aplique Aeré necesario que todos hagan un contrato mutuo, por vir-
tud del cual cada uno aceptase transferir todo su poder y derechos
a una persona o a una asamblea, con la condicibn de que todos hi-
cieran lo mismo.

El deSer supremo del gobernante es garantizar la seguridad y
el bienestar del pueblo, y de esta manera lograr que se apliqueﬁ
los principios del Derechoc Natural.

Para Baruch Spinoza el estado de naturaleza se encuentra Qo—
bernado por el poder mismo, y cuando un individuc desea aumentarlo
provoca odio, envidia y guerra. Esta situacién se puede controlar
por medio de la razén inherente a los seres humanés que.les permi-
te organizar arménicamente sus relaciones.

La ley y la ordenacidén de la naturaleza bajo las cuales han
nacido todos los seres humanos y viven en su mayorfa, Gnicamente
pr&hiben lo que nadie desea ni es capaz de hacer, y no se oponen
a la lucha, al odio, a la ira, a la traicién o en general a lo que
requiere el apetito. El soberano estd limitado por el Derecho Natu
ral y si omite un dictado de la razén, viola una ley de la natgra—
leza, la que le ha dado su propia existencia.

Samuel Pufendorf coincidfa con Tomis Hobbes, en que el ser
humano es;é muy influido en sus motivaciones por el egoismo, tenien
do cierto grado de maldad y agresividad inherentes a su naturaleza.

Pero crefa a la vez, como Grocio, que en el ser humano existe una
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fuerte 1nc11nac{6ﬁ_a asociarse con sus semejantes y a coﬁvivir con
ellos en écmunidad sociable y pacifica. Ambas inclinaciones coexigi
ten en el alma humanﬁ Y le son'dadas al ser humano por naturaleza.
El Derecho Natural es expresién de ese doble cardcter de la natu-
raleza humana: reconoce el hecho de que ésta le ha recomendado al
ser humano el amor a sf mismo, pero también toma en cuenta que ese
amor estd templado por el impulso social de los individues.

De la socialitas o necesidad del ser humanc de vivir en socig
dad, se derivan los postulados bésicos del Derecho Natural, gque son
la idea de la libertad y de la igualdad de todos. La dbligacién de
mantener y cultivar la sociabilidad obliga igualmente a todos los
seres humanos y ninguno puede violar los dictsdos del Derecho Na-
tural.

El jurista alemin Christian Wolff ensefil que el mds alto de~
ber de 1lo0os seres humanos es asbirar a la perfeccién; el deber mo-
ral de autoperfeccionarse era para &#1 la base de 1la justicié. El
Derecho Natural manda realizar lo que sea conducente para el pro-
pio mejoramiento; el ser humano no s6lo tiene el deber de per-
feccionarse a sf mismo, sino también a sus semejantes, a imitar
en lo posible la perfeccidn divina.

Hasta aqui culmina la primera etapa del desarrollo de la Es-
cuela Clisica del Derecho Natural, perlodo sefialado por una creen-
cia muy fuerte en principios eternos e inmutables que deben guiar
la vida humana. '

E1 segundo periodo en 1la historia de la Escuela Cl&sica del
Derecho Natural, estd caracterizado por un intento de salvaguardar -

eficazmente contra cualquier violaciénm a las normas del Derecho Na
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tural por parte del gobierno. El Derech6 se convierte en un ins-
trumento para evitar la autocracia y el despotismo.

péra John Locke en el estado de naturaleza el sér humano tie-
ne' ¥a algunos derechos como, el de la libertad personal y el dere-
cho al traﬁajo: 10 Gnico que faltéba para &1 era una autoridad que
velara por esos derechos. Por bien gque el ser humano goce de su 1i
bertad_para disponer de su persona o de éus posesiones, no es 1i-
bre de destruirse a sf mismo, ni a nadie. El estado de naturaleza
tiene ley natural que lo gobierna, y la razdén, que es dicha ley.,
ensefia a toda la humanidad, con s6lo que ésta quiera consultarla;
que siendo todos iguales e independientes, nadie deberi dafiar a
otro en su vida, libertad, salud o posesiones; pogue hechos todos
.los seres humanos de un Creador Todopoderoso, servidores todos y
enviados al mundo por orden de é1, y como hechuras suyas, deberdn
durar mientras que él quiera.

Decfa Locke que el Derecho Natural permanece cComo norma eter-
na para todos los seres humanos, legisladores o legislados. El fin
del Dérechc no es abolir o limitar, sino conservar y ampliar la 1j
bertad. Siempre que 1la ley acaba, empieza la tiranfa.

Por otro lado, Hontesquieu se preocupa muy poco del Derecho
Natural, se le considera mis bien como un precursor de la Escuela
Sociolégica del Derecho. Decfa que las leyes eran reiaciones nece-
sarias que derivan de la naturaleza de las cosas. Distinguib tres
formas de gobierno: repliblica, monarqufa y despotismo; que estéin
regidas respectivamente por tres principios: virtud, honor y temor.

Finalmente exigte, dentro de la Escuela Clésica del Derecho

Natural, una tendencia que concibié la mejor forma de garantizar
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los érincipios del Derecho Natural.

Juan Jacobo Rousgeau sefialaba que debfa de garantizarse el
Derecho Natural colocand6 su aplicacién en manos §e la mayorfa, es
decir; al pueblo entero debfa confiarse la guarda y custodia del
Derecho Natural. Para conseguir esta finalidad, cada individuo tie
ne que entregar a la comunidad entera, mediante un contrato social,
todos sus derechos naturales.

En vez de llevar una vida incierta y peligrosa, el ser humano
consigue, por medio del contrato social, la seguridad y la garan-
tfa de su propiedad.

cada individuo al obedecer a la voluntad general, no hace sino
obedecerse a s{ mismo, su voluntad individual se funde con la volun
tad general. La ley debe ser un decreto de todoc el pueblo,

En una carta de 1758 Rousseau escribe que admite tres autori-
dades superiores a la voluntad soberana del Estado, y estas son, la
de Dlos, l1la del Honor y la de la Ley Natural que deriva de la cons-
titucién del ser humano.

Rousseau no niega la existencia o el valor de una Ley Natural; !

10 qgue critica es el tratamiento de muchos autores acerca de ella.
"En el estado de naturaleza, no diremos que no existe una Ley Natu-
ral, pero s{ que no estd dictada por la razén, sino por el corazén;
ella estd constituida por dos principios anteriores a la razén, el
amor a si y la piedad...La razén no es la naturaleza del hombre,
sino el corazén; no de la razdén procede la ley suprema del obrar,

sino del instinto de la conclencia, gque es sentimiento." (9)

: 9. Guido Fassd. Histoda de la Filosoffa del Derecho 2. Ia Edad Moderna.
Tr. de J.F. lorca Havarrete. 3a. Bd. Madrid. Rdiclones Plramide. 1982. p.249.
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Las teorfas polfticas de Rouusseau ejercieron una fuerte in-
fluencia sobre ﬁant, ya que también é1 consideraba la libertad co-
mo un Derécho innato y natural del ser humano.

Kant distinguié las leyes naturales, de las leyes positivas.
‘Piciendo que las primeras son aquellas cuya obligatoriedad ﬁuede
ser reconocida, atn sin la existencia de una legislacién externa,
a través de la razbén; y las segundas son aquellas gque asin una le-
giglacidén efectiva externa no obligan enteramente.

Los fildésofos de la Escuela Clasica del Derecho Natural, plan-—
tearon la Iintima relacidén entre el perecho Yy la libertad indivi-
dual. Prepararon el terreno pafa el orden juridico de 1a civiliza—
cién moderna, elaborande aspectos fundamentales para la vida jurfi-

dica.

1.6 °TENDENCIAS Y RESURGIHIENTO MODERNO DEL DERECHO NATURAL.

Desde mediados del siglo XIX, hasta comienzos del XX, la teo-
ria del Derecho Natural sufrié un desvanecimiento; a fines del si-
glo XIX parecfa extinguida para todo propésito préctico.

Las causas del resurgimiento del Derecho Natural se basaron
ptinclpa}mente por las tensiones polfticas, sociales y econdmicas
que se vivian en el momento.

Rudolf Stammler fue el fundador de la nueva filosofia iusnaty
ralista alemana, seflalé que el contenido sustantivo del Derecho, no
puede ser determinado mediante una prueba universalmente v&lida,

porque la sociedad est8 cambiando constantemente. Existe un Dere-



26 -

cho‘habural de contenido variable, que tiene muy pocé de comiin
"con el Derecho Natural eterno e inmutable del periodo clésico.

En contraste con Stémmler, Giorgio Del Vecchlio crec¢ en la
gxistencia de un Derecho Natural ébsoluto, que en su opinién esv
idéntico a la idea de justicia. Estd convencido de que la evolu-
cién de la humanidad conduce a un reconocimiento cada vez mayor
53 1a autonomf{a humana y por ende, a una gradual realizacién del
Derecho Natural. Todo ser humano puede exigir a sus semejantes
que no lo traten como un objeto.

Francois Gény fue el iniciador del movimiento del Derecho Li
bre en Francia; sosten{a que en el Derecho existen lagunas que
tiene que llenar el juez, ya que se le concede una esfera més o
menos amplia de libre discrecién, para dar solucidn a 1los proble-
mas gue no tehgan una regulacién en la legislacidn existente; y
deberd basar su decisién en las convicclones morales y el senti-
miento_de Jjusticla que prevalezca en la comunidad a la que repre-
senta.

Los postulados del Derecho Libre estén sujetos a una modifi-
cacién y evolucién, ya que cambian con la sociedad; creen en la
existencia de un Derecho Natural de contenido variable.

1Lé6n Duguit querfa que se despojara al Estado y a sus brga-
nos de todos los derechos soberanos, ya que su actividad debe 1i-
mitarsé a la realizaci6n de ciertas funciones sociales:; de las
cuales la més importante es la organizacién y mantenimiento de los
gervicios pfiblicos. La funcién social del Derecho, segn Duguit,

es la realizacién de 1la solidaridad social.
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Por otro lado, en Francia surgié una tendéncié del Derecho

Natural que a diferencla dél resto, no se basa en los postulados

del’ Derecho Natural Clésico, sino en las doctrinas del Derecho
Matural Cristiano de Santo TomiAs de Aquino, estd corriente recibe
el nombre de neo-tomismo o neo-escolasticismo.

Algunos neo-tomistas como Renard, consideran que el Dexecho
Natural es idéntico a la idea del bien comfin y de justicia, que
comprende aquellos principios que se derivan directamente de la
naturaleza del ser humano en cuanto es ser de razén.

Los neo-tomistas consideraron a los principios generales del
Derecho Natural como reglas eternas de validez absoluta; admitien
do que sus principios son amplios y vagos; pero por eso mismo es
por lo qgue tienen ese carlcter de reglas de justicia invariables
y universalmente v&lidas. La aplicaéién especifica de esos prin-
ciplos generales ha de dejafse a la legislacién positiva.

Resumiendo lae principales caracterfsticas del resurgimiento
moderno del Derecho Natural, quedarfan de la siguiente maﬁera:

"1l El derecho natural, 1o constituyen aquellas normas que
se derivan de 1a naturaleza raclonal del hombre y en Gltima instan
cla de la naturaleza de las cosas.

2 Los principios del derecho natural son reglas externas
de validez absoluta, cuyo contenido no es variable, aunque cierta-
mente, si algo vago.

3 El dereche natural ha de considerarse no sdlo compatible
con el positivo sino autoimplicativo, en cuanto éste constituye
el medio para ia aplicacién y precisién de dichos principios ge-

nerales.
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4 Para el neotomismo, la ley positiﬁa que'no esté de acuer-
do con los principios del derecho natural, debe ser considerada in

 vAlida y sin carfcter vinculante para los hombres." (10)

1.7 POSICIONES CONTRARIAS AL DERECHO NATURAL.

'En todas las épocas han existido pensadores que niegan 1la

existencia dél Derecha Natural, sefialando que no existe otro Dere-
. cho sino tGnicamente el Derecho Positivo. Algunos se han dedicado

a refutar las posiciones argumentadas por los iusnaturalistas, tra

tando de comprobar su inexistencia y contradiceién.

Uno de los mis importantes tedricos que ha negado la existen-~
cia del Derecho Natural es Hans Kelsen. Difiriendo de la postura
de Kelsen, considerd que el Derecho Natural siempre ha existido,
porque se deriva de la naturaleza de todo‘ser humano; ademds siem-
pre ge han defendido sus postulados, por ejemplo, el derecho a la
vida, principio que no es derivado de la voluntad del Estado, sino
de la propia Ley Natural.

Para Kelsen el Estado es el f{inico creador del Derecho; por
nuestro lado tampoco estamos de acuerdo con el anterior sefialamien
to; ya que el Estado sdlo se encarga de reconocer las normas jurf-
dicas que llevan como fundamento los principios del Derecho Natu-

ral. El Estado Unicamente se encarga de reconocer las normas y no

10. victor Manpel Raojas Arendf. Fllosoffa del Dereriw. Mixico. Editodal
Earla. 1991. p. 251 y 252.
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dé inventarlas, su funcién es 1a de codificar y verificar que se
gumplan- .

Dice Kelsen éue el fundamento de validez de una norma resi-
:de en la Constitucién, por ser ésta la norma superior objetivamen
te vdlida. Sabemos que las constituciones no han existido en to-
das las é&pocas, y sin embargo s{ ha habido normas jurfdicas que
ei ninglin momento carecieron de validez por el solo hecho de no
esgar contempladas en una Constitucién. E1 fundamentoc de validez
ée una norma reside en una norma superior, que no es la Constitu-~
cién, sino la Ley Natural.

Sefiala el mismo autor que los representantes iusnaturalistas
no proclaman un Derecho Natural, sino varios, diferentes y entre
s{ contradictorios. 5i bien es cierto que a través de la historia
es imposible unificar criterios, pues las &pocas cambian, y Los
puﬂtos de vista pueden variar, eso no significa que se hable de
varios Derechos, sino de diferentes formas de abordar su anflisis
para conceptuarlo. Entre los iusnaturalistas existen diversos cri
terios, mas no son contradictorios, 1o mismo hacen los iuspositi~
vistas quienes difieren en diversas cuestiones, respecto de su
mismo objeto de estudio.

Dice Keléen gue la Teoria Pura del Derecho es una emancipa-
cibén del aspecto religioso; y que los iusnaturalistas se dedican
ha hacer religién. Con 1o que no colncidimos, ya que el hecho de
partir de una nocién divina como principio de vida que crea 1la
Ley Eterna, no implica el dogmatismo riguroso ni el sentido migi-

co ritualista que tiene toda religiénm.
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Kelsen decia que el poder decir del Ser lo mismo que es el
Deber Ser, es un sofisma, y en esto se basa el Derecho Natural;
. para é1 se debe diferenciar el mundo del Ser y del Deber Ser; No
" Botros no coincidimos con esta idea puesto que ambos mundos no
se pueden separar, se encuentran ligados entre s{; de lo que es
Yy de sus pobencialidades_el Derecho cumple con su ser, y al hacer
esto se revela la naturaleza humana.

Para Kelsen el concepto de Bien Comiin es incomprensible, ya
que segfin é1, ningin Derecho puede determinar lo que es bueno pa-
ra los individuos. Sin embargo, sabemos que todo orden juridico
va eﬂ busca del Bien Comfin; uno de los fines del Estado es vigi-
lar que se satisfagan las necesidades colectivas, porque llevin-
dose a cabo esto, también se satisfacen las necesidades indivi-
Quales.de los seres humanos. El Estado pueée intervenir con sus
disposiciones y establecer normas para prevenir las controversias;.
también puede prohibir o limitar cuando es necesario o Gtil para
el Bien Comiin; debe emplear como medio regulador al Derecho para
lograr su f£in, determinando lo qué es bueno a los individuos por
medio de lo justo y no por arbltrariedad. .

Por otro lado KHorberto Bobbilo sefialaba que se tenfa gue dis-
tinguir entre Derecho real y Derecho ideal; estableciendo que el
primero era el Derecho Positivo y el segundo el Derecho Natural.
No estamos de acuerdo con esta suposicién ya que el Derecho Natu-
ral, no es un Derecho ideal, es decir una sencilla idea de lo que
debe ser Derecho o un simple prototipo o modelo del orden jurf{di-

co, como muchos positivistas jurfdicos quieren, sino que es un
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orden de Derecho real, viliide paka todas las relaciones humanas y
que sirve de fundamento y lfmite al Derecho Positivo.

V. Savigny considera "que 1la ﬁceptacién de un tal Derecho nog
mativo sobre iodo Derecho positivo es unilateral y corta la vida
del Derecho." (11)

Esta objecién desconoce el verdadero sentido y cardcter del
bDerecho Natural, pareée gque entiende al Derecho como algo existeé
te, cerrado e invariable. El Derecho.Natural est& formado de pripn
c;pios jurfdicos universalea, evidentes por s8{ mismos y de los
cﬁales necesita y reconoce el Derecho Positivo para funcionar y
ser eficiente., Por lo tanto no es correcto que se considere gue
el Derecho Natural le corte vida al Derecho Positivo.

"as{, escribe J. Kohler: (Hace cien afios ge hablaba de un De-
recho natural, y se crefa en la existencia de un derecho inmutable,
eterno, adecuado a todos los tiempos, solamente que en muchos casos
no era .conocido con exactitud. Esta opinién se corresponde con otra
muy extendida de gue la cultura humana establecida por Dios envla
vida es una misma para siempre; as{ que, cuando m&s, s6lo son nece
sarias insignificantes mudanzas; y conforme a eso, el Derecho debe
estar moldeado cual corresponde a los mandamientos de 1a divinidaa.
Mundanamente dicho: se aceptaba que el mundo ha realizado ya el
gran fin de la cultura; y como esa cultura solamente es una e inme
diatamente perfecta, asi también el Derecho a ella correspondien-

te)." (12)

_ 11. Victor Cathrein S. J. Filosofia del Derecho. Fl Deracho Natural y el
Derecho Poaitivo. Tr. é= Alberto Jardon y César Barja. 7a. Ed. Modrid. Institu
to Editorial Reus. 1958. p. 245.

12. Ibid. p. 246 y 247.




32

En ningOn momento se ha sosbeniﬁo que el fin de la cultura
se haya realizado ya. El Derecho Natural es la raf{z de la cual
brota el drbol del Derecho Positivo, el suelo firme sobre el que
se arraiga pero que no impide Bu desarrollo; la afirmacidén de que

. el berecho Natural impilde el pfogreso del Derecho Positivo, pare-
ce algo asi como las reglas inmutables de la perspectiva impiden
el progreso del arte, o que 1la aceptac;én de los principios de
ias matemiticas impiden el progreso de la fisica.

El Derecho Natural consiste en principios jurf{dicos universa-
les que Dios ha escrito en el corazén de los seres humanos, y no
puede‘ ser considerado como un sistema de Derecho elaborado, para
todas las relaciopes imaginables, para que sea aplticado de una
manera meclnica en los casos concretos. .

Seglin Stahl el Derecho Natural no es un verdadero Derecho,
porque no es precisoc, y no tiene la fuerza obligdtoria del Dere-
cho Positivo. Loy mandamientos naturales como el amor a Dios y al
prbéjimo, tienen fuerza obligatoria para la conciencia, independien
temente de las leyes positivas; as{ también los preceptos jur{di-
cos naturales, como por ejemplo, no privar de la vida a nadie,
tiene fuerza obligatoria tanto para la conciencia como para las
leyes positivas. Al Derecho Natural corresponden los principios’
universales del Derecho y son evidentes, claros y determinados.

Por ejemplo, uno de los Derechos Naturales del ser humanc es
poder vender su propiedad, pero la forma en gue sc va a llevar a
cabo la compra venta; es decir, en qué lugar ser§ estrictamente

cudndo se debe llevar a cabo la venta, etc., no se determina por
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el Dérecho Nagutal, ésté golamente prohibe acciones que por. su
naturaleza son reprobables y dafiosas.

Dice Stahl que la autoridad 86io puede aplicar el Derecho
Positivo, pero no el Derecho Natural. Debemos tomar en cuenta que
el legislador al elaborar las leyes estéAreconocieno y tomando en
conasideracién al Derecho Natural:; y un verdadero legislador que
sélo persigue el Bien ComGn, hace eso por s{ mismo y no porque
se lo digan, su sentimiento juridico natural le dice io que debe
ordenar o prohibir.

Como el Derecho Natural se encuentra 1ﬂmerso en el Derecho

_ Positivo, al aplicarse éste, como consecuencia, también se aplica
aquél. Si se rechazan los principios del Derecho Natural, como
los de respetar la propicedad privada y no privar de la vida a na-
die. etc., inmediatamente pierden toda su fuerza obligatoria 1las
leyes positivas.

Otro autor que también hé criticado las posiciones iusnatura
listas es Bergbohm, éste parte de la presuncién de gue todo Dere-
cho que se acepte al lado del Derecho Positivo se apoya en la
creencia subjetiva o eﬂ 1a fantasfia, y no tiene ningén valor obje
tivamente vilido. Esto es errénéo pues al no reconocer ei Derecﬁo
Natural, se niega el valor objetivo de los principios ﬁniversales
del Derecho, negdndose as{ la validez universal a los prin;ipios
superiore§ del pensamiento, que son los pilares fundamentales de
todas las ciencias; por ejemplo, el principio de no causar injus-
ticia a nadie, VQle para todos los seres humanos en todo tiempo y
en todas partes incondicionalmente, por lo tanto, es inadmisible

que no existan principios jurfdicos eternos, necesarios, inmuta-
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blqg, independientes de tiempo y lugar. Por consigulenté, ningdn
orden positivo tiene fuerza obligatoria si no concuerda con las
mAximas del Derecho Natural,

' Segfin parece que los anteriores doctrinarios sugieren que al
jurista no le queda otro camino en el caso de un conflicto entre
el deber de conciencia y una ley positiva, que seguir sencillamen-

te la ley.






' CAPITULO SEGUNDO

ANALISIS - DEL _DERECHO NATOURAL .

2.1 FORMAS QUE ADOPTA EL IUSNATURALISMO.

Part;endo de la Universalidad del Derecho Nahural,_queda por
determinar, qué es lo que da sentido a sus normas.

"En las concepciones tr;dicionales y repetidas en distintas
etapas hiastdéricas; respecto al derecho natural, se han dado los
Biguientes modos interpretativos de dicha universalidad:

1. Universalidad de qarécter racional: jusnaturaliamo_raéiona—
lista. '

2. Normas universales cuyo origen y materia es de carfcter di-
vino: derecho natural de contenido teolégico.

3. Normas de derecho natural desde un punto de vista empirico
o realista; derecho natural con una fundamentacién positiva." (13)

Un ejemplo del Derecho racionalista lo encontramos en el pen-~

samiento filopséfico de los griegos clésicos.

13. Juan Manuel Terfn. Filogoffa dsl Derecho. 12. Bd. México. Bditorial
Porrfia. 1993. p.231
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"Lo peculiar del pensamiento Jusnﬁturaltsta de carlcter ra-
cional es concebir que 1a universalidad de 1o jurfdico y de lo
justo se apoya en una estructura racional universali." (14)

Existen principios absolutos y universales en la vida social,
medidos por una determinacién racional, pero no subjetiva, sino de
cardcter objetivo; porque si se permitiera a los movimientos pasio
nales del &nimo determinar qué es lo justo, no se tratarfa de una
concepcién de carfcter raclonal objetivo. Las formas de la justi-
cia en la concepcibén racionalista no se dején a 1la inciinacidn vo-
luntaria ni sentimental de ios sujetos, sino a una estructuracién
racioﬂal y vaiida.

Lo objetivo coneiste-en que un principio no se hace depender
de una conveniencia o de una satisfaccidén de los sujetos. Por ejem
plo, el reépebo a la vida es un principio qﬁe racionalmente los
seres humanos saben gque lo tienen que cumplir, no porque alguien
1o piense asf, sino que es necesario que asi sea éensado, ya que
es un principio del Derecho Natural, y nadie lo dictd o legisléd de
esa manera; un principio justo tiene que ser pensado as{ por los
seres hﬁmanos.

La forma del pensamiento del iusnaturalismé teoldgico se en-
cﬁegtra en la concepcién escoléstica, a partir de San Pablo, San
Agusti{n y Santo Tomés de Aquino. La fundamentacién teoldgica delr

Derecho Natural hace depender la existencia del principio de 1o

14. Idsa.
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justo, de una Ley Eterna de carfcter divino, que produce los prin
"cipios de la justicia para los seres humanos en general.

No es subjétiva la fundamentacidén geolégica del Derecho,
porque la objetividad y 1la diviniéad se hacen patentes en la
existencia del mdndo, ya que existe un ser perfecto causante de
toda existencia. ' )

"En las tesis empiricas se invoca la existencia real del
hombre a partir de sus impulsos, de sus sentimientos, de io més
subjetivo de las facultades humanas.” (15)

Las pasiones humanas, los impulsos, dan la imagen metaféri-
ca de que son algo profundo, en los planos de la conciencia: es
decir, 1o mis originario de la subjetividad. El1 Derecho Natural,
de fundamentacién empirica, considera que lo justo es 1o que los
seres humanos sienten y quieren como tal.

"Estos tres estilos: el que. funda o explica la existencia
del derecho natural con base en una estructura racional objeti-
va; el que lo explica como reflejo de una ley eterna a partir de
1a volﬁntad divina, y el gque lo explica sobre una base realista
empfrica, sé encuentra sucesivamente en diversos pensadores de
la hisporia de la justicia. Mas, por dltimo, frente a la varia-
ble concepcién jusnaturalista, habrin de encontrarse.concepcio—
nes positivas o empiristas, ajenas y opuestas al jusnaturalismo;
tesis nequozaa del derecho natural y., sin embargo, afirmadoras

algunas de ellas del principlo de justicia.” (16)

15. Ibid. p. 233.
16. Ihid. p. 234.
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2.2 . APORTACIONES DEL PENSAMIENTO IUSNATURALISTA.

Hablar del Derecho Natural no es cosa del pasado; ya que es
un tema que constantemente induce al debate, unos defendiéndolo
y otros atacéndolo.

El Derecho Natural ha sido en el curso de la historia un tg-.
ma de estudio de fildésofos, teblogos y juristas, desaténdose
grandeé polémicas al respecto. Desde tiempos antiguos se ha sos-
tenido la creencia de que existe un Derecho basado en lo més fn-
timo de la naturaleza del ser humano, un Dérecho Natural perma-
nente y eternamente vilido, independiente de las leyes escritas,
con ideas generales de justicia y que sirven de fundamento para
el Derecho Positivo.

El primer logro del Derecho. Natural se sitda en el campo ju-
ridico, en el establecimiento de un sistema de Derecho de validez
universal, Aungue los iuspositivistas no lo acepten, el Derecho
Natural estd compuesto de principios universales para toda huma-
nidad; no hay nada ﬁés semejante, a un ser humano que otro ser
humano; esta humanidad es la consecuencia directa del Derecho
Natural, su dogma primordial y esencial.

El Derecho Natural se amolda a las dimensiones histéricas
del ser humano; su naturaleza cabal, su razén, su libertad son
sus fines normativos. Este Derecho no tiene una pretensién de
validez futura, porque ha valido desde gue existen los seres hu-
manos, pues aln antes de que se formara el Estado, éstos.ya exig
tfan sobre la tierra y tenfan derechos subjetivos innatos, sin

que perscona alguna los promulgara y obligara con sus leyes.
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Algunos han llegado a pensar que el Derecho Natural no sir-
ve para nada, que ée pura fantasfa, que 1o idealiza el ser humano
Y que por lo tanto no aporta nada a la vida jurfdica. Claro, los
que piensan de esa manera lo analizan friamente, no consideran gque
su ra{z estd en el ser, no en la voluntad del legislador; el Dere-
cho Poaitivo tiene un principio concreto en el tiempo, puesto qua-
no ha exlstido desde la eternidad.

“El Derecho Natural es un afidn constante por la justicla. Es
como dijeran los Romanos Y lo confirmara Michel Villey el (arte de
lo justo). Todo arte implica una lucha, es un esfuerzo por vencer
lo informe de la materia y en el caso del Derecho, un afén por mol -
dear un mundo mds honesto y m4s justo." (17)

En todas sus manifestaciones el Derecho Nztural es una pode~ .
rosa fuerza que pone en movimiento la evolucién de los pueblos, el
anhelo constante por la justicia: impulsa a examinar los sistemas
jurfdicos, las formas sociales y a modificarlos si no responden a
los postulados elementales del orden jurf{dico natural. °

"En el fondo de todos los avances decisivos en el orden so-
cial y jurfdico del mundo occidental han encontrado su mejor im-
pulso en la cenciencia de la lucha por el Derecho y por la Juasti-
cia. Esta conciencia demanada la realizacién de profundos cambios
en los sistemas jurfidicos y econémicos de nuestro tiempo. Aparen-~

te paradoja del Derecho Natural, 13 de ser germen de los mis ho-

nestos cambilos y de las m&s justas rebeliones."” (18)
17. Mauro Gonzdlez Luna Mendozn. Kl Horbre y la Yacha el Derecho.

México. mituria.l. Jus. 1979..p. 133.
18. Ibid. p.135

'S
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El Derecho Natural ea una realidad jurfdica y una cléncia;-
como realidad jurfdica es una suma de derechos y facultades, don-
de radicaﬁ los principios fundamentalea‘de la conciencia jurfdi-
co-moral del ser humano. Como ciencia, el Derecho Natural es la
filosoff{a que tiene como finalidad pgimordiax déscubrir la natu-
raleza y la justicia.

La Deciaracién de Independencia ae Norteamérica es un docu-
mento de Derecho Natural, pues principia con las siguientes pala~
bras: “"{Tenemos como verdaderas evidgnbes que Eodos 1os hombres
han sido dotados por el Creador de clertos derechos inviolables).

La circunstancia de que los derechos de libertad no se hayan
declarado sino hasta los afios finales del siglo XVIII no signifi-
ca que el orden jurfdico medieval no los conociera, pues puede
probérse que también en la Edad Media se reconocid su existen-
cia...”" (19)

El1 Derecho Natural ha sido base de todas las declaraciones
que se han hecho en relacién con los derechos del ser humano; co-
mo la votada por la Asamblea de las Naciones Unidas el 10 de di-
ciembre de 1948, cuyas primeras palabras son: "La libertad, 1la
justicia, la paz en el mundo tienen por baée el reconécimiento
de la dignidad intrinseca de los derechos iguales e inalienables

de todos los miembros de la familia humana. Y por 8i no fuera su-

19. Alfred Vexrdross. Op. cit. p.380
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ficlente, el articula primero expresa que todos los seres humanos
_.nacan lipres e iguales en dignidad...y dotados como estin de ra~

z6én y conciencia, deben comportarse fraternalmente 10s unos cou-

los otros." (20)

Este tipo de declaraciones tiene su base en la idea de que
el ser humano posee una especial dignidad derivada de su natura-
;ezaiespiriéual y moral. Esos derechos no nacieron de un solo
acto, su reconocimiento y formulacifn se efectuaron paulatinamen~
te en el devenir histérico, a medida de que los seres humanos
adquirfian conciencia de ellos.

Conviene resaltar gue la determinacidn concreta de los Dere-
chos del Hombre estd condiclonada por la diversidad de aituacic->
nes que se han vivido en todos los tiempos; pero cuando se alcan
za un determinado grado en el conocimiento de l1la esencia del ser
humano ge pone de manifiesto que se trata de algo que ya existfa
énteriormente.

El1 Derecho Natural constituye una nocién persistente, pues-
responde a conceptos que han preocupado siempre a los juristas;

Yy tiene una gran importancia para el Derecheo y su estudio.
Las antiguas teorfas y las nuevas tendencias jamds podrén

extinguir los principios, ya que son indelebles, asf{ como tampoco

20. Indd. p. 381.
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108 efectos permanentes de la doctrina del Derecho Natural. Y
aquellas teorfas, que ciertas escuelas han declarado desapareci-
das, han recobrado nuevo vigor, mostrando de una manera induda-

ble su vitaiidad. frente a las deficiencias del Derecho Positivo.

2.3 CONCEPTO DE DERECHO NATURAL.

Varios doctrinarios han tratado de definir al Derecho Natu-
ral, aungue hemos observado que a través de la historia se han
sostenido diversas teorfas, todas ellas tomando en consideracién
puntos distintos mis no contradictorios; todas estas doctrinas
parten de que el Derecho vale y, consecuentemente obliga, no por-
que 10 haya creado un legislador humano, sino por la bondad y la
justicia intrinseca de au contenido. -

Marco Tulio Cicerén definid al Derecho Natural como.el conjun
tc de principios emanados de la divinidad, substancialmente jus-
tos, confotme‘a la naturaleza humana e inmutable.

Ulpiano sefialé que el “derecho natural es el que la naturale
za ensefié a todos los 2nimales; pues tal derecho no es privativo
del género humano, sBino comfin a todos los animales que nacen en
la tierra, en el mar y también las aves. De ahf proviene la unién
del macho y la hembra, que nosotros llamamos matrimonio, la pro-
creacién de los hijos y su educacién, puesto que vemos también a
todos los demds animales, incluso a las fieras, contados en el

nGmero de los que tienen conocimiento de este derecho." (21)

21. Sbioo Vntza Sita. Dopcto Boeno, %, BL Moo, Blitorial Rerfa, 1928, p. XI2V.
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Para Santo Tom&s De Aguino el Derecho Natuzal es la huella
que la Ley Eterna, creada por Dios, ha dejado en la mente humana.

Agust{n Basave Fernfndez Del Valle por su parte dice: "El
Derech6 Natural es un conjunto de lasvleyes prescritas por Dios
al hombre, cognoscibles por la razén de éste y congruentes con su
naturaleza, que declaran, regulan y limitan la libre actividad hu.
mana en cuanto es necesario para la conservacién arménica de los
fines individuales y colectivos en la vida social." (22)

“E1l Derecho Natural...es un conjunto de criterios y princi-
pios racionales supremos, evidentes, universales que preaiden y
rigen la organizacién verdaderamente humana de la vida social, de
acuerde con las exigencias ontoldégicas del hombre." (23)

Para Vililoro Toranzo “el Derecho Natural estd compuesto de
aquelloé principios y normas morales que rigen, segin el criterio
formal de la justicia, la conducta social de los hombres y gue
son conocidos por la recta razén escrita en todos los coraéones
por estar impresos en la naturaleza humana y conformarse al or-

den natural de las cosas.® (24)

22. in Bagsawe
mﬂqgsm o ng_mmm Teorfa del Retado. México. Edi-

23. Ibia. p.223.

24. Kiguel Villoro Toranzo. Yntroduoed Bstudio
México. Editarial Porrfia. 1994. p._*—;'i’i—-—-——ﬁl————“‘“eclm 10. F4.
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En palabras de Rafael Preciado Hernindegz, tenemos que:.el
Derecho Natural "no es el mero Bentimieﬁto de justicia ni un cbai-
éo ideal de normas, sino el conjuntc de criterios y principios ra-
cionales -supremos, evidentes, universales- que presiden y rigeﬁ
la organizacién verdaderamente humana de la vida social, que asig-
na al derecho su finalidad necesaria de acuerdo con las exigencias
vontolégicas del hombre, y establece. las bases de seleccibdn de las
reglas e instituciones técnicas adecuédas para realizar esta fina-
1idad en un medio social histérico;" (25)

El Derecho Natural es aquel que existe para todo tiempo y lu- B
gar, es universal y necesario; es un Derecho racionalmente compren
dido y no 1nventa§o histéricamente, lo histérico del Derecho Natu-
ral son las doctrinas que se han dedicado a su estudio.

Concluyendo podeﬁos decir que:

"El, Derecho Natural es un conjunfd de normas Y principios uni
versales, cognoscibles por la razén y, que sirven de fundamento al
Derecho Positivo, de acuerdo con las exigencias ontolégicaé del

ser humanoc."

2.3.1 CUESTION TERMINOLOGICA.

La naturaleza como fundamento del Derecho, e8 lo que existe

por 8f, independientemente de nuestro obrar y querer.

25. Ratael Pociadd BemErie, Ioocions de Fllosffa ol Dooxctn. 23. Rl Mixioo. Thiver—
eldwi Radomal. AnbGooen G Medon. 1994, p.ZH.
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Santo Témas De Aquino, San Agqustin y otros pensadores cris-
éianos sefialaban que el fundaménto del Derecho no es la naturale-
za fisica o biolégica, ni 1la psicglégica o social del ser humano,
sino 1a del.creador del Universo, a través de cuyas leyes se mani-
fiesta su inteligencia.

Los criterios y principios éticos que integran el Derecho Na-~
tural no defivan deé la voluntaa o de una convencién, sino que
estdn fincados en la naturaleza del ser humano y también en la na
turaleza de las cosas, en donde los8 descubre la inteligencia y el
sentido moral.

‘LEn qué consiste la naturaleza humana?, se pregunta Jean Da—
bin y é1 mismo se Contesta: "Seguramente -dice-, el hombre puede
siempre progresar en la ciencia de la naturaleza humana, f{sica y
moral, por las vias de la biologfa, de lé psicologfa, de la socio-
logfa. Pero, para el objeto aquf consideradb, no se requiere un co
nocimiento profundo de la naturaleza humana; no se trata sino de

" subrayar los rasgos fundamentales, aquellos que aparecen'al primer
golpe al observador, aquelios que todo hombre puede, en cierto mo-
do exparimeﬁtat y sentir. Ahora bien -nos dicen los antiguos-, es
£4cil ver que el hombre es un ser complejo: a la vez espiritu y
materia -sujeto por su cuerpo a todas las servidumbres de la vida
animal, pero dotado de razfn y libertad, capaz de conocerse a sf
mismo y de dirigirse; a la vez individuwal y social-, teqiendo un

fin personal, que es su propio bienestar, pero bastante débil para’
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alcanzarloa por s{ mismo y, por‘consecuencia, obligado a. contar
coﬁ la vida de sus semejantes...y taﬁbién a insertarse con'ellqs
en cuadros sociales permanentes..." (26)

‘La naturaleza del gser es aquello sin 1o cual no existirfa
como tal; realidad que se halla en materia 5610 como posibilidad
y 8e va actualizando en el curso del devenir.

Naturaleza se opone a cultura; la primera en sentido lato,
comprendé lo que al ser humano le es dado; la segunda, lo gue el
ser humano ha hecho. Derecho Natural es por consiguiente, el De-
recho que el ser humano encuentra yd existente; y éste se distin-
gue del Derecho que el ser humano elabora. La expresidén Derecho
Natural ha sido utilizada a lo largo de la historia para desig-
nar cualqulier sistema de orden trascendente frente al Derecho
1egialadp; la enorme amplitud de significado que tal referencia
implica, puede conducir a graves confusiones.

" wNo enbendeﬁos por natural -dice Corts Grau- todo cuanto
pueda dictarle al hombre la espontaneidad de éua impﬁisos: la .
naturaleza humana es ante todo racionalidad y libertad traspasan
do los mismos instintos, gobernando al hombre en un'sentido armb

nico de sus facultades..." (27)

26. Rafael Preciado Herminder. Ensayos FilosSfico - Jurfdicos y Polf-
ticos. México. Editorial Jus. 1977. p. 33.

oo ciZ7‘ 5 - Iecciones de Filosoffa del Derecho.
. . P- N
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. Lo ﬁatural estd en que no interviene la volunt;d del:ser hu
‘mano y en la espontaneidad o necesidad de‘su.establecimiento Y
de su modo de existencia. No estd en los seres humanos optar .o
no por los principlos de Derecho Natural, sino gue le son im-
puestos. Lo natural significa validez objetiva y permanenbe{ no
‘en el sentido de los fenbmenos naturales, sino en el sentido de
la certeza de su existencia.

La naturaleza humana es la misma para todos los seres huma-—
nos y no puede variar; todos sentimos por naturaleza el impulso
de conservar la vida, la integridad, el honor, etc.

“Cada persona es libre para seleccionar su objeto de cono-
cimiento, limitarlo y darle la denomiﬁacién que le agrade; se
puede, claro estd, discutir sobre la conveniencia de la termino-
logfa adoptada por el iﬁvestigador, pero no sobre la exactitud
de ella. En relacién con este tema, el papa Pfo XII, en el disg-
éprso de 3 de octubre de 1953, pronunciado en Castel Gandolfo
ante el Congresc Internacional de Derecho Penal, expresé que:
(El derecho tiene su filtimo y necesario fundamento, su estabili-
dad e inmutabilidad en el orden ontolégico...Las exigencias que
derivan de &1 son las normas tltimas del derecho...Que se dé a
aestas exigenciag de la qaturaleza el nombre de 'derecho'... o
'postulados de la naturaleza', importa poco. Es necesario reco-
nocer que existen, que no han sido creadas caprichosamente por

el hombre, que estidn enraizadas ontolbgicamente en- la naturaleza
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humana, que'hotes el hombre guien las ha producido y que deben
valer universalmente...)" (28) ]

El Derecho Natural seiidla como.criterio de la conducta huma
na el orden de-la naturaleza por'eso se llama natural; y dicho
criterio se encuentra enbla recta razén escrita en todos los co-
razones, es decir, es una exigencia de comportamlento que todo
individuo conoce pof su conciencia moral. El ser humano descubre
su propia ley en las manifestaciones esponténeas no sélo del ing
tinto, sino de todo su ser. La razén es la que permite conocer
las ﬁotencias o facultades del alma, as{ como los actos gue las
perfeccionan; por lo tanto la razén es el instrumento que descu-
bre el orden y los principios. .

"El Derecho Natural, es natural por su contenido, ya que
expresa relaciones esenciales a la naturaleza humana, porque con-
tiene relaciones intrinsecas a la esencia de las cosas y expresa
los fines primarios dé la naturaleza: también es natural en aten
cidén a su formalidad, es conocido y formulado naturalmente de
una forma inmediata e intuitiva; su.conocimienho es comiin a todos
los hombres porgue no requiere mids que el mero uso de razdén y
desde esta naturaleza humana, racional y libre surge el necesario
reconocimiento de los derechos fundamentales de la persona humana
en su concepcidn correcta del hombre concreto frente a toda abs-

traccidén negadora de su auténtica naturaleza." {29)

28. Alfred Verdross. Op. cit. p. 359.
29. José Francisco Lorca Kavarrete. EL Derecho Katural Boy. 2a. Ed.
Madrid. Bditorial Pir&side. 1977. p.33.
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‘2.4 CARACTERISTICAS DEL DERECHO NATURAL.

Al hablar de las caracterf{sticas del Derecho Natural, nos
referimos a aquellos elementos o rasgos que lo particularizan.
La mayorfa de-los doctrinarios no ha hecho énfasis con relacién
a este punto, por lo que no existe ninglin modelo a seguir; consji
deramos que las caracteristicas que a continuacién se menclonan
son las mAs importantes y sobresalientes, ya que se desprenden
del propio contenido del Derecho Natural.

1. UNIVEBSARLIDAD: E1 Derecho Natural es universal puesto
que se funda en la naturaleza humana, y ésta es comin a todos los
seres humanos en cualquier tlempo y lugar.

El Derecho Natural serd vilido para todos los seres humanos,
ya que comprende principios y normas que son comunes a todos.

2. INMUTABILIDAD: Los principios del Derecho Natural son
inmutables, puesto que se fundan en las exigencias ontolégicas
del ser humano, y solamente podrian variar si se modificara esen-
cialmente la naturaleza humana.

El Derecho Natural es algo absoluto y en sf mismo inmutable;
y la aparente varilacién de sus preceptos no es de tal género que
indigue un cambio substancial, sino que mds bien, es la expresidn
de los mismos principios aplicados a diversas circunstancias. Es—
tas méximas generalf{simas son valederas para toda clase de rela-
ciones, de cualquier modo y en cualquier situacién. El principio
permanece, es el mismo; por ejemplo, la proteccidn a la vida, la

iibertad, etc., 1o gue cambia mon las circunstancias, el momento
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Histérico en que se aplica (paz, estado de guerra, grado de civi-
W zacidn, ete. )"

vsan Agustin se preguntaba que cémo era posible que siendo
el Derecho Natural uno e invariable cambiara sus aplicacioneé al
cprrer de los tiempoﬁ y al mudar de las circuﬁstancias. Sencilia-
mpnte (respondfa &1 miamo) porque la Ley Eterna prevé los cambios
Y ias normas correspondientes a loas mismos." (30) .

La historia nos muestra etapas de un Derecho Natural que
dispone las cosas en comunidad pafa podo uh grupo; en las guales
a nadig ge le debfa impedir el uso necesario de ellas. No obstan-
tt, en la época actual en la que las cosas ya no son comunes,
sino se particulariza su propiedad, el Derecho Natural prohibe

e] robo y el dafio en propiedad ajena.

Bl principio de Derecho Natural "hasz el bien y evita ol mal®,

nserva su fuerza en todas partes donde existen los seres huma-—

2

nes.
Por Gltimo diremos que el Derecho Natural es uno e inmutable

ha de amoldarse a las dimensiones histéricas del ser humano.

e

3. INDELBBLE: El Derecho Natural es indeleble ya que nadie
piede borrarlo del corazén de los seres humanos; puede ser que
en determinado momento su conocimiento sea desviado, perc siempre

permanecer& latente en la conciencia de todo ser humano.

30. Mauro Gonzélez Luna Meadora. Op. cit. p. 129.
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Ei-Derecho Natural es l1la recta razén impresa en la mente y

en el corazdn de todos loe seres humanos; mirando haecla dentro
. de cada uno de nosotros, descubriremos esos principios eternos
que no pueden ser borrados por nadie.

4. INDISPENSABLE: A nadie se le puede dispensar el cumpli-
miento del Derecho Natural, ya gue sus principios y normas no
han sido creadas caprichosamente por los seres human&s, #ino que
‘estin enraizadas Snticamente en la naturaleza humana.

Ain cuando el ser humano logre ocultar un delito ante las
autoridades judiciales, su conciencia lo reprime y castiga seve-
ramente haciéndole sentir su culpa, a pesar de que no téma al
castigo de 1las normas del Derecho Positivo.

Como ya mencionamos anteriormente, los principios del Dere-
cho Natural no dependen del arbitrio humano, éste no los crea,
sino que son obligatorios en cualquier lugar y para godo ger hu~-
mano; por lo tanto a nadie se le puede dispensar de su cumpli-
miento.

5. PERPETUIDAD: Se llama perpetua la ley que por su natura-
leza se da para que dure siempre y nunca sea revocada. E1 Dere~
cho Natural es perpetuo porgue tiene una duracién sin limite de
tiempo; mientras existan los seres humanos, el Derecho Natural
estar§ presente.

6. INTRINSECAMERTE JUSTO: El1 Derecho Natural vale por sf
nismo; sus principion son objetivamente vilidos, fundados en el
valor de justicia, y su existencia no depende del reconocimien-

to oficial de nadie. .
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2.5 CONCEPTO DE DERECHO POSITIVO.

Alrededor del afio 1140, Abelardo definié al Derecho Positi-
vo como el conjunto gue es instituido por los seres humanog, con
motivo de uEilidad o de honor, y se basa en la costumbre o en
1as decisiones de la autoridad. Esta definicidén contiene 1las

“caracter{sticas del Derecho Positivo, que algunos antores contem
poréneos han empleado en sus definiciones, con algunas variantes
que no afectan su contenido.

Algunos doctrinarios consideran que el Derecho es Positivo
por las siguientes razones: por ser el Derecho de una sociedad,
ser vigente, representar.una aplicacién de principios de Derecho
Natural; porgue cuenta con 1los medios coercitivos para imponerse
a qguien no quiera observarlo; porqgque en su elakoracién 1n£ervie-
ne la voluntad del ser humano, eligiendo formas e instituciones
sociales que no son contrarias a los principios y normas del De-
recho'Natural.

"Du Pasquier dafiﬁe al Derecho Positivo como el conjunto de
reglas que rigen la conducta humara, impuestas efectivamente por
el poder social. Y por su parte Del Vecchio, refiriéndose a la
positfvidad del derecho, considera que no es otra cosa que la

»mayo: o menor eficacia posefda en cierto momento por una norma

O por un conjunto de normas, eficacia que siempre es variable,
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‘aependiéndo de factores psicoldgicos y hasta f{sicés,‘que preci-
samente constituyen historia." (31) ]

Existen diversos tf{tulos de positividad para el Dereéhd, y

“no exclusivamente el de eficacia o facticidad:; el Derecho Vigen-
te, aﬁn-cuando no sea flctico o eficaz es Derecho Positivo.

Un Derecho Positive que no fuera vigente, constituir{a nor-
matividad no jurfdica, 1o gue implica que no serfa Derecho, pues
no es posible la existencia de éste como producto de formas dife
rentes a las fuentes formales del mismo.

Alguncs atribuyen al positivismo la tesis de que cualquiera
que sea el contenido de las ncrmasbde Derecho Positivo, éste
tiene validez o fuerza obligatoria. Sue preceptos tienen que ser.
necesariamente observados por la comunidad y aplicados por las
autoridades judiciales.

A manera de conclusién diremos que: Derecho Positivo es el
conjunto de disposiclones normativas, que ccn fundamento en 1los
principios y rnormas del Derechc Natural, son emitidos per una
autoridad competente mediante un procedimiento preestabiecido;
¥ que rigen la conducta social de los seres humanos, para lograr
una arménica convivencia con apego a la justicia.

Todo Derecho Positive aurge, invariablemente, como producto

de la actividad humana.

31. Rafael Preciado Berninder. Leociones de Filosoffa del Derecho.
Op. cit. p. 149.
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2.6 . RELACTON Y DIFERENCIACION ENTRE DERECHO NATURAL Y

DERECHO POSITIVO.

"Un Derecho Natural diferente del Derecho Posiéivo (11amad9
pér primera vez en la historia exactamente con este nombre: ilua
puaitiv&m)..; Pedro Abelarde...fildsofo contemporineo de Irnerio
se. interesdé extraordinariamente por el Derecho, y segln nos cuen
ta Odofredo, se ufanaba -mofindose de los legistas~ de saber re-
solver en base a la 16gica cualquier caso, por diffcil que fuera
... Entre las virtudes se ocupbé con mids detencidn de 1la justicia,
y distinguié, como se ha dicho, un Derecho naburﬁl del Derecho

.positivo establecido por los hombres, definiendo al primefo como
1o que la razén misma, qﬁe por naturaleza estd presente en todos,
aconseja debe coincidir con nuestras acciones." (32)

Algunos representantesbdex positivismo jurfdico, como Hans
Kelsen, sostienen gque el Derecho Positivo y el Derecho Natural
no pueden valer al mismo tlempo, porque cada orden normativo
exclﬁye necesariamente al otro. En cambio la doctrina iusnatura-~
lista afirma la existencia de una relacién necesaria entre los
dos, lo que se prueba, considerando que el poder piblico presﬁpg
ne los pfincipioa de Derecho Natural, toda vez que su legitiﬁi—
dad tiene gue apoyarse en una norma supra-positiva. Para alcan-

zar este fin, tal como lo ha sostenido Kant, es preciso recono-

32. Guido Fassb. Historia de_la Filoooffa del Derecho I. Op. cit. p.172.
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cer, ia existencia de una norms de Derecho Natural que sirva:de

fundamento a la fuerza obligatoria del Derecho Positivo: ya que
"éste tieﬁe un principio concreto en el tiempo, puesto que no es

eterno, decir que su fuerza obligatoria se la ha ‘dado el legisla
dor, serfia falso, ya que éste, a Su vez, tiene sus atribuciones

derivadas de una ley anterior.

) Algunos jurigtas oponen el Derecho Positivo al Derecho Naty
ral, como si el primero fuera el Derecho de la realidad y el se-
gundo tan sélo la expresién de anheios que inspiran al jurista.
Esto es falso, ya que el Derecho Positivo tiene su fundamento
£filosdfico en princibios de Derecho Natural. Por o tanto, no
son dos sistemas opuestos.

Para Bifiez las diferencias entre el berecho Natural y el De-
.rccho Positivo son las siguientes: 1. El principio creador del
Derecko Natural es el autor de la naturaleza, y la causa eficien
te del Derecho Pogitivo es la voluntad del gobernante. 2. La
fuente del Derecho Natural es la ley eterna; y 1;5 del Derecho
Positive son las coseumbres y las tradiciones. 3. El1 Derecho Na-
tural es universal en el tiempo y en el espacio, es inmvtable; A
el Positivo, en cambio, es variable por esencia, como todo lo hu-
mano.

El Derecho Positivo y el Derecho Natural no son dos Srdenes
irreductibles e irreconciliables, sino por el contrarlio ambos
conciben el orden jurfdico, como todo lo real, dindmico y perfec-

tible; as{ ambos derechos se implican y compenetran.
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*El orden jurfdico és obra de dos art{fices: el Derecho Na-
tural y el Derecho Positivo. S$i por un momento concébimos al or-
den jurfdico como una esfera, veremos gue su nficleo constituye
el Derecho Natural, en el cual los principios evidentes se impo-
nen de manesra necesaria al legislador {(Derecho Positivo)}; en
otra capa, menos profunda, divisaremos loes enunciados ‘del Dere-
cho Natural...enunciados que exigen, comc ya antes 1o apuntamos
un esfuerzo intelectual en su aplicacién.interna, nos enéontra-

»ﬁos en la superficie, en la cual el legislador del derecho posi-
tivo tiene una gran libertad de accién. De esta forma la accibn
del Derecho Natural penetra toda 1la ésfera juridica, desde el cen
tro a la periferia.” (33) )

ELl Derecho Ndatural justifica y orienta al Derecho Positivo,

.es su fundamento, éste por su parte desarrollari las potenciali-
dades histdéricas del Derecho Natural. Sin Derecho Natural no hay
orden juridico, séio arbitrariedad. ‘

Se ha sostenido que el Derecho Natural tiene existencia teai,
mas no por esto puede afirmarse que forme por s{ solo un sistema
de Derecho, pues linicamente es un aspecto del sistema jurfdico,
del que también forma parte el Derecho Positivo. No existen, como
se ha pretendido, dos sistemas juridiccs contrapuestos, uno 4de
Derechc Natural y otro de Derecho Positivo, sino solo uno que es
al mismo tiempo positivo; técnico, natural y racional, ya que en

é1 se conjugan una técnica positiva y unos fines racionales.

33. Mauro Gonzilez Iaima Mendora. Op. cit. p. 139 y 140.



58

"No tendrfa séntido_hablar de Derecho como puramente natu-
rél} ni estrictamente reducirlo a una mera técnica sain finés per.
manentes y'necesarios. ’ )

-"Lo jpr{dico...es perfectible: pero no en dos direcciones
o trayectorias independientes, sinoc en una sola direccién. No
cabe hablar del perfeccionamiento de un derecho positivo gue na-
da tiene que ver con el derecho natural, ni tampoco del perfeccigo
namiento de un derecho natural carente de positividad.® (34)

Todo Derecho es a la vez positivo y racional, asi{ como tode
ser humano es al mismo tiempo cuerbo y espiritu; lo positivo es
el cuerpo del Derecho y lo racional su espfritu.

Todo ordenamiento jurfdico histérico realiza en cierta medi
da los principios del Derecho Natural a través de una técniéa; Yy
puede decirse que loa diversos sigtemas de Derecho seé perfecclo-
nan en la medida que encuentran las férmulas que les permiten
adoptar esos principios a las exigencias peculiarés de un pueblo
determinado.

El Derecho Natural no es un simple sustituto del Derecho
Positivo, destinad§ a llenar los vacfos de éste, asino que mis
bien es el fundamento o cimiento del Derecho Positivo sobre el
que éste se apoya y del que continuamente deriva. Las leyes po-

sitivas que contienen los preceptos del Derecho Natural, son las

34. Rafael Preciado Hernindez. Lecciones de Filosoffa del
Derecho. Op. cit. p. 243.




59
p;fmetﬁs envtodps los pueblos; y al cungfarib, las muchas leyes
positivas que dgéenden dé 1a voluntad libre del legisiador, se
cambian Eegﬁn los bueblﬁa y los tiempos. Nuevos tiempos présen-

© tan nuevas necesidaégs y exigen por lo mismo leyes nuevas; pero
esa leyes no pueden éﬁnbradecir los principios fundamentales del
Derecho Natural. ;

La suma de precebtds naturales son generales, ¥y no pueden

vcontener normas definidas para todos los casos Eoncretos;vlo va-
riable de la vida humana se substrae a la regulacién del Derecho
Natural; ya que no determina en forma especi{fica cada situacién,
y aquf es donde el Derecho Positivo forma parte como un lazo de
insercién de lo contingente y variable de 1la vida en sociedad.
Desde el momento en gue el Derecho Natural no puede descender
ﬁasta ios casos concretos, por las divergencias gue ge suscitan
en l1la vida de los seres humanos, el Dereého Positivo justifica
sﬁ axistencia.

El Derecho Positivo es cambiante por naturaleza y 8Sus nor-
mas deber&n ser substituidas por otras, conforme al transcurso
del tiempo. Dentro del Derecho Natural se prevé la variabilidad
humana; pero éste es inmutable en sus principios y variable en

sus aplicaciones.
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2.6 LA LEY NATURAL.

Uno de los méximos representantes de la patristica griega,
Qrigenes hablaba de una ley de la naturaleza, es decir de Dios,'
Y que Qe halla escrita en la mente de todos los seres humanos,
1laméndola fuerza de la razén, exhortando a observar solamente
ésta ley, reina de todas las demds leyes establecidas por la vo-
luntad de los legisladores.

Dicha ley se llama natural, porgque se acomoda a la naturaig
za del ser humaho, Y es parte suhatancial de nuestro ser para pg
der conocerla medlante las fuerzas naturales de la razén y tender
naturalmente a cumplirla.

Para Clicexén la Ley Natural es la razén suprema, comunicada
a nuestra naturaleza, que manda lo que debe hacerse y prohibe lo
contrario.

La Ley Natural es, segfin Samn Pablo, un reflejo de la Ley
Eterna; escrita en el corazén de los seres humanos.

Aristbteles entendfa a la Ley Natural como un conjunto de
principios objetivamente vidlidos, que reciben aplicacién en todas

las comunidades.
Para San Agustin la Ley Natural es la grabacifén de la Ley

Eterna en la conciencia de los seres humanos. "No existe, dice,

alma capaz de raciocinar en cuya conciencia no hable Dios, porque



61

\aéﬁién‘aino Dios eécribe la ley natural en los corazones da 108
~ﬁombres?." (35)
Santo Tom&s De Aquino seflalaba: “iQuién va a favorecernos?
’ éeﬁalada estid sobre nosotros la luz de tu rostro, Sefior. Por
esas palabras se da entender que el hombré, por la 1luz de la ra
“zén, participa de 1a ley eterna que dicta lo gque se debe hacer
Y lo que se debe evitar luego esa es la ley natural, porque éata
no es otra cosa que una participacién natural de la ley eterna.”
(36) ' o

Para el autor anterior la Ley Natural es la participacién
de la Ley Eterna en la criatura racional, que le permite conocer
lo bueno y 1o malo. Esta participacidn, no entrega inmediatamen-
te al ser humano los mandamientos y prohipiciones concretos, sino
gque sélo revela a la criatura humana los fines Y bienes a que
estd dirigida su inclinicién natural. ‘

Santo tomds ve en la Ley Natural la forma dentro de la cual
el ser humano debe encauzar su querer, para que su voluntad esté
de conformidad para poder discernir 1o bueno y lo malo. La Ley
Natural hace referencia a agquello por 1o que los geres humanos

est&n obligados a obrar por naturaleza.

35. Francisco Sudrez. Tratado de las Leyes y de DPlos Legistador, Tr.
de José Ramin Fquillor Mumiczguren. Volumen I y XI. Madrid. Instituto de
Estudios Polfticos. Seccifn de Teblogos Juristas. 1967. p. 118.

36. Idsm.
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Para John Locke el estado natural tiene una Ley Natural para
la que se §oh1erna y esa ley obliga a todos. La razén, que coinci
dé con esa ley, ensefia a cuantos seres humanos quieren consultar-

. la, qﬁe siendo iguales e independientes nadie debe daﬁarla otro .
en su vida, libertad y posesiones.

Samuel Pufendorf sefialaba gque la Ley Natural es la que con-
viene a la naturaleza sociable y razonable del gser humano, que
sin la obmervancia de esta Ley no habria entre el género humano
sociedad honesta y pacifica. Es también llamada Ley Natural por-
qﬁe puede ser cohocida por la luz natural de 1la razén.

As{, 1a Ley Natural es la participacién de la Ley Eterna en
la naturaleza ontolbégica del ser humano. Es pues, la misma Ley
Eterna en cuanto rige la conducta de los seres dotados de razén
y libertad.

La conclencia es obra de la razén, y da testimonio de la Ley
escrita en el corazén de los seres humanos, porgue testifieca
cuando obra mal o bien, si rechaza o sigue el dictamen natural
de la recta razén, y, en consecuencia, muestra que ese dictamen

‘tiene fuerza de Ley en el ser humano aungue éste no tenga una Ley
escrita externamente.

La Ley Natural no puede ser borrada del corazén de los seres
humanos y tan s6lo puede ser obscurecida en el instante de su
aplicacién, en el caso de gque la razén sea vencida por las pasio~
nes.

La Ley Natural no es, por tanto, una oraciém de la razén a
partir del orden natural, sino la expresién racional de su dimen

5i6n deontolbgica.
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La Ley Natural es innata al ser humano, pues éate posee una
luz racional que orienta a la voluntad paré iograr el cumplimien
to de su fin., Las exigencias de la Ley Natural no puedén permane
cer ocultas para’ningﬁn ser humanc capaz de razonar: la voz de
la conciencia obliga a este reconocimiento.

En cuanto a la Ley Natural no existe diferencia entre ju-
d{os y paganos, ya que toda alma es racional, ésta descubre en
si, por medio de 1a razén, la luz misma de Dios.

La Ley Natural contiene los julcios bidsicos del orden moral;
es un complejo de principios racionales sobre la conducta de los
seres humanos; as{ mismo, muestra cual es el fin de éstos y con-
signa los medios para conseguirlo. El fin del ser humano_consbi— N
tuye el ingrediente primafio, del que se derivan maximas de ca-
récter general, las cuales a su vez, individualizéndose, engen-
dran principlos de orden concreto.

Partenecen a la Ley Natural aquellos principios y actos de
las virtudes a los que nos inclina inmediatamente la naturaleza,
y éstos tienen 8610 un objeto, que es el bien en general.

La Ley Natural es universal e inmutable en cuanto a sus pri-
meros principios, pero los principios secundarios pueden admitir
variacién; la razén de este cambio radica en la defectibilidad
de la naturaleza huﬁana.

Todos los principios de la Ley Natural son reductibles a uno
supremo "haz el biea y evita el ®al®; también existen princiéios
concretos y tan evidentes e intultivos como el anterior, por ‘
ejemplo,bse debe adorar a Dios; y méximas especiales y concretas

inferidas de modo racional.
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La Lef Natural es promulgada por el conocimiento esponténeo’”
o reflexivo gue de la misma tienen los seres humanos, merced al
testimonio de la conciencia; ademis no es una simple ordenacién
de la razbén, sino que es también un mandato; y no se trata de un

‘acto de ‘voluntad, sino de un acto que pertenece al entendimiento
préctico.

La Ley Natﬁral pertenece al campo de 1la verdad, de la cien-
cla y de la objetividad, no es una cuestién de partidismo, sino
de certeza, de estudio y conocimiento.

Por Gltimo sefialaremos esta definicién: "La Ley Natural es
la transcripcién de la Ley Eterna en el alma humana, en la razbn

y en el corazén de 108 seres humanoa.”

2.7.1 LA LEY MATURAL Y SU RELACION CON LA LEY ETERHA Y

CON LA LEY HUMANA.

"Hemos dicho ya que la ley no es otra cosa sino el dictamen
de la razbén prictica de parte del Soberano que goblerna una so;
ciedad perfecta. Pero es claro que siendo el ﬁundo gobernado por
la providencia divina, toda la comunidad del Universo estd regi-
da por la comunidad de Dios. Y por consiguiente la misma razén
que gobierna todas las cosas tiene carfcter de ley, siendo de
Dios como de un soberano del Universo. Y ya que la razén divina
no concibe nada en el tiempo sino s6lo en la eternidad, como se
dice en el Libro de los Proverbios..,de ah{ se sigué que hemos

de llamar eterna dicha ley...Por tanto dado que todas las cosas
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gbbefnadas por 1la providencia estdn sujetas a la regla f meﬁida
de la ley eterna, como antes dijimos, es claro que todas las co-
sas participan de la ley eterna, en cuanto la llevan impresa en
sus inclinaciones a los proplos actos y fines. Y entre las demas
criaturas el hombre estd dirigido m&s excelente por la divina
providencia, en cuanto el mismo cae bajo la direccién de la pro-
videncia, y a la vez dirige las cosas para su propio bien y el
de 169 demad. De ah{ que el hombre participa de la razbn eterna.
por 1a cual se inclina naturalmente al debido orden de sus actos
y de su fin. Y tal participacién de la ley eterna en la criatura
racional es lo que llamamos ley natural. Por ello dice el salmis
ta: (Sacrificad un sacrificio de justicia)...Y como si hublera
quien preguntara cufles son las obras de justicila, aflade: (Mu-
chos dicen iquién nos mostrard lo gque es bueno?, y é1 mismo res-
ponde a esta pregunta diciendb: '*La luz de tu rostro sefior, ha
quedado en nosotros como un signo'. Y es que la luz natural, por
la cual discernimos el bien y el mal, no es otra cosa sino 1la
impresién de la ley divina en nosotros. De ahf resulta claro que
_la ley natural no es otra cosa sino la participacién de la ley
eterna en la criatura racional...En la razbén especulativa, a par-
tir de principios indemostrables conocidos naturalmente, se Aeri-
van las conclusiones de las diversas ciencias, cuyo conocimiento
no es en nesotros natural sino adquirido por el refuerzo de 1la
razén; de la misma manera a partir de los preceptos de la ley -’

natural que son los principios comunes e indemostrables, la razén
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humana ha de proceder a obtener leyes nis particulareé. Y estas
deﬁerminacibnes particulares encontradas segfiin el proceso de la
razén hﬁmaﬂa Be 1laman‘1ejes humanag. Sin embargo, han de guar-
dar ciertas condiciones que pertenecen a la esencia de la ley)f"
(37)

ta diferencia de la Ley Eterna respecto a todas ias demés:
es que ésta es la fuente y o&igen de todas las demls leyes; ocu-
‘pa una posicién de supremacia en relacién con las otras leyes.

" se define a 1la Ley. Eterna, como la razén de la divina sabildurfa
en cuanto dirige todos los .actos y movimientos.

En el caso de la Ley Eterna, .nos encontramos con un legisla
dor éterno y con unos destinatarios, qﬁe son criaturas, por con-
siguiente, afectados de una limitacién temporal de vida. Denota
el orden total del universo y mueve todas las cosas al fin de-
bido; bPios al concebir las esenclas de las criaturas, les asigna
un £in y una direccién; ya que los seres humanos tienen por na-
turaleza una cierta inclinacién a obrar conforme a la Ley Eter-
na, debido a que é1 mismo es obra de Dios.

Todas las acciones humanas estin sometidas a la Ley Eterna,
esta afirmacién se funda en el testimonio de la fe reveladora y
en la propia razén natural. Dios como autor de la naturaleza
puso en la mente de log seres humanos una luz, por medio de la

cual se es partfcipe de la Ley Eterna.

37. Gregorio Peces-Barba. Introguccién a ia Fllosoffa del Derecho.
3a. Beimpresién. Madrid. Bditorial Debate. 1991. p. 214 y 215.
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La Ley Eterna es la razén misma de Dios, en cuanto fectox
del Universoc que ordena la conservacién del orden y prohibe due
sea perturbado. Las criaturas irracionales estén igualmente somg
béidasa la Ley Eterna ., éueato que Dios lea infundié incitaciones
e instintos para gue mediante ellos busquen sus fines respecti-
vos; ya que.carecen de la capacidad intelectual necesaria para
conocer el fin de sus actos. -

La Ley Eterna es la razdn de la fuerza obligatoria de todas
las demés ;eyes; para que una Ley sea tal y obligue, se requiere
que sea justa y conforme a la razén: ademés'de ser eficaz»para
obligar, esto es, que dimane de autoridad competente y obviamen-

- te del consenso social.

La Ley Eterna, con respecto a los seres creados, €s un. jui-
cio de la razén de Dios y un acto especial de su voluntad, que
la pone como eficaz y obligatoria.

La Ley Natural es la participacién en lo que corresponde
al ser humano, de la lLey Eterna (ordenacién general del Univer-
Bo) puesta por Dios en la Naturaleza; cuyos principios se cono-’
cen no por revelacidn directa de Dios, sino ﬁpicamenta por medio
de la razén.

La Ley Natural es la huella que la Ley Eterna, creada por
Dios, ha dejadc en la mente humana, por consiguiente ninguna Ley
tiene fqetza obtligatoria si no concuerda con éstas.

Ahora pasaremos a hablar sobre la Ley Humana, &sta se debe
obtener por medio de la conclusién de la Ley Natural o desempe-
fiar funclones de determinacidén aproximativa, concretando los

pootulados generales. También deberi ser eficaz, pues la perver-
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Eidgd del ser humano la hace necesaria, porque a algunos de
:ellos no les basta pensar en la Ley Natural y han que obligar-
los coactivamente.
‘Es’ absolutamente necesario gue se establercan ademis de la
Ley Natural, otras Leyes creadas por los seres humanos, a causa
de la diversidad de los acontecimientos surgidos en el transcur-~
80 del tieﬁpo. Tomando como punto de partida la naturaleza del
ser humano, la Ley Humana es 1ndispenséb1e para que se pheda
llevar a cabo Qna convivencia gocial; ya gque es la que regula
la vida de una comunidad determinada.

La Ley Humana reconoce como fuente y medida de su validez
a la Ley Natural, ya que constituye la aplicacidén de los prin-
cipios del Derecho Natural a una determinada sociedad.

La Ley Humana al derivarse de la Ley Natural, se encuentra
en una relacién similar a la de la especle con respecto al géne
ro, y en consecuencia obligard por medio de una sancién externa
como también en el fuero de la conciencia; existe una obligato-~
riedad profunda que se sitGa en la conclencla de cada sGbdito.

El legislador al elaborar las Leyes no hace una aportacién
legislativa rigurosamente innovadora, sino que m4s bien, ofrece
una interpretacién que se deriva de la virtud qua subyace en los
principios naturales.

La Ley Humana debe reflejar en la mayor medida posible, 1a
idea de la justicia, ya que en ella reside su fin; y debe ser
promulgada con razén especifica para hacerilo Yy no Bélo por el

merc motivo de tratarse de algo bueno; emta Ley debe ser general,
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y en su virtud el legislador tiene que atender al bien comGn de
ylos ciudadanos, que son quienes la han de cumplir.

' Lo esencial de 1la Ley Humana es que sea fitil al blen comin,
una'ley notoriamente perjudicial al mismo, no es verdadera ley:
y no produce ninguna clase de deber de conciencia, es tan s6lo
una apariencia de 1ley.

La Ley Humana no debe contradecir a la Ley Natural,_por ejég
plo, que existiera una‘ley emitida por una autoridad competente
en la que las mujeres perdieran su castidad a una determinada
edad, &sta no serfa una ley, aunque para su promulgacién no fal-
tara ningin requisito.

La Ley Humana debe reunir las siguientes propiedades: ser
justa, posible, necesaria, Gtil, escrita, ordenada al bien comfn,
y en general adecuada para el lugar, tiempo, pafs y circunstancia
que pretenée regular; deberi prohibir principalmente los vicios,
delitos y crimenes que priven a la comunidad politica de paz y
tranquilidad, pero no puede reprimirios todos, porque causaria
males peores, pues la gran masa de ceres humanos no podrfan so-
portar una Ley Humana tan righrosa.

Por Gltimo diremos que la Ley Humana es mudable, es decir,
que puede admitir modificaciones en virtud de que la sociedad
cambia constantemente, pero no se ¢eben realizar camblos por el
gsimple hecho de hacerlos, sino gque tiene que existir una causa
justificadora para poder realizar modificaciones, esta caﬁsa no

es otra sino el bien comfin. .



70’

'\ 2.8 EL DERECHO NATURAL ¢UN DERECHO UTOPICO?.

Yo quisjera tener, si fuera posible, sa~
que imitavan a Cristo, abogados
caritativos que amaran a su préjimo cano
a sf nmiemos, wédicos serencs y modestos,
politicos que desdefiaran el mundo, £116-
sofos que se conocleran a sf mismos, no-
bles que vivieran honradamente, mercade-
res que no mintieran ni engaiiaran, magis
trados que no conocleran la corrupciéa,
etc.; pero egto es impoaible, y he de
contentarme con conseguir 1o que pueda.

ROBERT BURTON.

"Se suele calificar de utbpico cierto comportamiento tebri-

‘co o determinada actividad prdctica. Utopf{a puede tradueirse.por
*lugar imaginario' o, como hizo Francisco de Quevedo, al verter ’
al espafiol la Utopfia de Tomds Moro, por 'nmo hay tal lugart. Ya
antes del Renacimiento, Platén, en la Antigiledad griega, nos habfa
legado la utopfa de su repfiblica perfecta. El filésofo griego es
plenamente consciente de la inadecuacién entre su modelo ideal

¥ la realidad existente, y ademés tiene por insalvable el abis-
mos entre el modelo y su realizacidn... La utopia se mueve asf

en el reino de lo imposible. Si Victor Hugo dijo al guna vez.

que *la utopfia de hoy es la verdad del maﬂané', Platén bien pudo
decir que ea 'la mentira de hoy y la mentira de mafiana*. No puede
inspirar, por ello, una praxis polftica destinada a transformar

las condiciones reales, ya que elimina por principio la esperanza



71
ae gque la comunidad humana real llegue algin dfa é realizar el

uesbado ideal, perfecto y justo." (38)

‘ Lo utépico en el pensamiento pléténico es una idea irreali-
zablé,pbr.principio; estd fuera del tiempo, del devenir y de lo
posible. La enorme distancia de la idea respecto de la realidad

. Y. consecuentemente, la imposibilidad de su realizacién, desa-
credita pdr completo todo empefio de transformaciédn.

En los tlempos modernos la utopfa se interna en el campo
de lo posible, como en las construcciones imaginarias de Tomés
More y Campanella, encontramos en ellas una inadecuacién entre
la idea y la realidad, pero la realizacién de dicha idea_ya no
se tieﬁe por imposible.

El utopismo renacentista se diferencia radicalmente del pla
ténico, ya que en el primero se presentan proyectos, anticipa-
clones de lo posible, de una realidad que no existe, pero que
puede -existir.

Marx denomindé utopistas a los socialistas del siglo XIX que
propugnaban una reforma profunda, un cambio radical de la vida
en sociedad y los opuso a los socialistas gue segufan su doctri-
na; ne obstante, adopté muchos de sus puntos de vista, incluso
recogié sus fundamentos no sélo de los economistas ingleses, sino
también de Saint-Simon, Robert Owen e incluso del mismo Fourler.

Los socialistas utépicos del siglo XIX ponen en préctica

una voluntad de transformacién de las condiciones reales; no

38. Adolfo Sincher Vixmesz. Del Socialismo Clentifico al Soclalismo
. M&xico, thiversidad Waciomal Au de » 1975 p. 94 y 95.
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'7.
siémpre pfoponen modelos del orden social que trasclaendan por -
entero a la sociedad actual a modo de un estado ideal que ilgﬂn
df{a pueda realizarse. A veces se trata de constitulr sociedades
del futuro en el presente, o anticipos reales de la nueva socie-
dad en la vieja de manera que, en un proceso evolutivo, el nuevo
orden social dispute el terreno del antiguo hasta llegar a su
plena afirmacidn.

El utopismo tebérico préctico, a diferencia del reformista,
no se afana en dibujar los detalles de la sociedad futura, dando
tiempo al tiempo, pone Bus esperanzas en reformas que, gradual-
mente, por e; poder de 1a conviceibn y del ejemplo, arrastren a
la sociedad entera. Quieren la nueva sociedad a partir de un
acto total: la revoluciédn, '

as{, decimos que la utopla es algo inexistente peroc posi-~
ble, no es un objeto inalcanzable, fuera del tiempo y del espa~
clo, sino instalado en el porvenir; la utopfa anticipa imagina-
tivamente una sociedad futura que es deseada para un mejoramien-
to mocial.

Lo utépico hace referencia a un futuro que, si bien no tie-
ne realidad, no ha topado con el muro de l1a imposibilidad. Sin
embargo, es un poaible que no llega a realizarse en el ahora,

Ya sea porque el fin trascienda desmesuradamente lo real, o por-
qua no se den las condiciones necesarias para su realizacién.

La utopfa nace del an&lisis de una crisis social; si bien
no aporta respueastas concretas, s{ se plantean problemas reaies;

como la bfisgueda de un orden social m&s justo y el cambio de una
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vidalmejor para eodosr'adémés han sofiado con reformar 1a socie-
dad, no han expresado solamente el pensamienté de un grupo deter
minado, sino de toda una clase social.

Para algunos el Derecho Natural es utéplco porque existen
en é1 ‘danhelos de justicia, que se encuentran sélo en la imagina-
cién y parecen perfectos.

Por otro iado, las utopias responden a una instancia ética
que intenta trasferirse al plano polf{tico, configurando de esté
manera una comunidad humana perfecta, en la que Be realiza_el
bien, y no se debe topay con la construccién y la rigidez for-
mal, que son propios del Derecho; se dice que 1las utopfas, comen
zando por la de Platén, pasan por alto las leyes. La repfiblica
platénica no tiene necesidad de leyes para constrefilr a los in-
dividuos a practicar el bien, ya que sus ciudadanos son conduci-
dos esponténeamente a hacerlo en virtud de la obra edﬁcativa del
Estado, ni tampoco tiene necesidad de garantizar a los ciudada-
nos de la arbitrariedad de los gobernantes, porque &stos, plendo
buenos, no pueden cometerla. ‘

Para algunos el Derecho Positivo es el ﬁnico que encarna un
Derecho real material, la Justicia y el Derecho Natural se en-~
cuentran solamente en el espiritu del ser humano, despojados de
toda realidad efectiva; quien acepte la anterior postura, no
tendria la menor duda de que el Derecho Natural es una verdadera
utopia.

A los utopistas se les ha llegado a llamar insensatos,

locos, atributo que resulta infamante, porque entonces también
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fse 1§s»podz£a llamar de esa manera a todos los grandes génios

' éue se adelantaron a su tiempo; por ejemplo, Fourier encontré
‘una idea profunda universal al révelar una aspiracién esencial
de la sociedad humana que, en su tiempo eré desconocida Y aacri#v
ficada. Tenfa puesta su confianza en la igualdad de ias razas'y

" de los sexos, diciendo gue no habfa razas inferiores, asf Qde
168 negros son iguales a los blancos; crefa también que las mu-"'
jeres son capaces como los hombres para toda clase de trabajos,
considerando una tonterfa la de excluir a las mujeres de 1la‘' me-
dicina y de 1a ensefianza. Desde este punto de vista no se puede
calificar a los utopistas como locos, Fourier no lo era, sus
ideas en la actualidad han tomado vida, son reales, estén plas-
madas en legislaciones, y tienen una importancia primordial;
sabfa que no era imposible que se llegara a realizar lo que en
&1 fueron tan sblo anhelos, ya que sus ideas tomaron como base
la esencia de la naturaleza de los seres humanos. Sus aporta-
ciones son de gran importancia; como se puede ver en todas las
naciones, las mujeres ocupan un lugar importante en el desarro-
1lo profesional y laboral.

Decir que los eatudios y precursores del Derecho Natural
son ut6picos, serfa errbneo, porque no podemos generalizar; ade-
mis los iusnaturalistas no tienen como objeto principal el de
planear o realizar un proyecto de una sociedad perfecta, esta-
bleciendo las bases y el proceso a seguir con el fin de cambiar
un mundo lleno de crisis, hambre y tristezas; por otro lleno de

felicidad. Bl Derecho Natural no traza 1la imaéen de una nuava
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béociedaa,.gomé si fuera una materia pléstica, moldeable al anto-
jo de la 1iberatad humana, aunque sabemos que toda estructura

social es modificable siempré y cuando exista una causa justifi-
cadora para ello. ' ) R

Cuando hablamos de Darecho Natural no se trata de un anhelo
querido; sino sencillamente se habla de los principios superio-
res del Derecho, evidentes por sf mismos a todos los seres huma-

_nos, como seres racionales, y por lo tanto guiados por el conoci
miento. Todos los seres humanos sienten por su propia naturaleza
el impulso a conservar su vida, su integridad, su honor, y a de-
fenderse contra 1los ataques extrafios. Cada ser humano puede exi-
gir racionalmente eso, cuando é1, por su parte, observa la misma
regla fespecto de los demés; de aquf{ el principio evidente por
s{ mismo a todos "no hagnava los demis, lo que no quieres que te
hagan a tfi".

El Derecho Natural encuentra su fundamento primario en su
absoluta necesidad para la scciedad humana, sus miembros no pue-
den conservarse, désarrollarae y perfeccionarse si no viven co-
lectivamente y s{ rec{procamente no se ayudan y protegen. La
idea de que a la esencia del ser humano le ée:tenece vivir como
miembro de una comunidad jurfdica condujo, deade sua origencs,

a la conviccién de que existen normas jurfdicas fundamentales
que no provienen del Derecho Poaitivo, eino que, por el contra-
rio, le preceden y se encuentran en su base.

Las normas del Derecho Natural no son una invencién de los

seres humanos, existen sin que éstos las promulgaran, y no pue-
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devaef cambiadas por nada ni por nadie. La naturaleza humana es
ﬁn compuesto de tendencias animales, facultades intelectuéleé Yy
cualidades morales. ‘

Existen valores fundamentales que hacen la vida digna de
ser vivida, el Derecho Natural nos ensefia sobre la defensa de
esos valores, a todos los niveles de la existencia humana, desde
el nivel del ser humano 1ndividua1 o colective. Con todo estd
nos hemos dado cuenta que el Derecho Natural es una realidad,
que forma parte de nuestra existencla sin que nadie 1o haya pro-
mulgado; sus principios se cumplen y se encuentran insertos en’
el Derecho Positiveo, y a través de éste se cumplen. Tomando en
consideracién 1o anterior, es absurdo que se califique de utépi-
co al Derecho Natural, pues éste es una realidad y no un’ deseo.

El Derecho 'Natural no propone utopfas, éste parte -de una
base real que no se puede ocultar, ni negar, podrfamos decir
que se trata de un comfin denominador, la naturaleza humana, su
esencia, es igual para todos los seres humanos, ésta no cambia;
todos somos materia viva racional, capaces de poder discernir
el bien del mal, e igualmente libres para poder reaiizar cual-
quier ccnducta, sabiendo de antemano las consechencias que se
pueden presentar; y si esa conducta implica algo positive o ne-
gativo; pero siempre debemos tener la capacidad de poder elegir
lo mejor para todos; y todo esto se presenta no por suerte ,
sino més bien por ser el producto de un proceso que es discerni-

do por nuestra capacidad de raciocinio.
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E1 berecho Natural es una realidad exiatgnte que. se presen-~
ta ante todos los seres humanos; y no busca directamente el cam--
:bio de una sociedad por otra: tampoco nos muestra una linea a
seguir para lograr la felicidad; en esto se difiere radicalmen-
te de los escritores utdpicos, que anhelan un cambio radical
o parcial de la sociedad en que vivgﬁ; los iusnaturalistas pre-
tenden a toda césta que se reconozcan y respeten 1os derechos
inherentes a todo ser humano. l .

El impetu utdpico, como lo definié Morelli en su Code de
v1a Nature, conaiste en encontrar una Qituacién en la cual sea
casi impos#ble para el ser humano ser depravado o perversc. En-
tre menos vicios tenga cada miembro de una comunidad, més bené-
fico serd para todos.

El desajuste entre el mundo real, en el que vivimos y el
mundo de nuestra ideologfa, es tanto mis impresicnante cuando
no dejamoa de pensar, cufl serfia el mundo en el que realmente
se buscara un beneficio para todos y no s6lo para unos cﬁantos;
una sociedad en la que todos fueramos fellices. La palabra crisis,
que se vinculaba en otro tiempo a la idea de desgracia episédica
o de degorden excepcional, se ha convertido en la ley de nuestra
realidad cotidiana.

Sinceramente, la mayorf{a de 108 seres humanos anhelamos un
mundo mejor, en el gue exista 1o menos posible las causas socia-
1e§ del mal, y en el que la humanidad empleé sus actividades

para el desarrollo de los elementos (itiles para el bienestar
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dé‘aué ﬁiembroa. Des esta manera diremos que todos tenéﬁos algo
,dé utépicos, porque estamos inconformes con muchas cosas que &u-
ceden en nuestra actualidad; nos imaginamos uﬁ mundo mejor en el
que,des;parecieran las 1njustiéias, en el que se aplicaran correg
tamente las normas jurfdicas, y el Derecho no fuera substituido
por la corrupcién; en el que no existiera la miseria ni el sufri-
miento; debemos luchar por lograr un objetivo: "vivir en un mun-
do mejor". ‘

Vivimos en una socledad mal adaptada, que fuerza a los seres
humanos a actuar contra su razén, como enemigos y destructores
de sf mismos. Los sueflos, los proyectos, las teorﬁas o las pala-

bras que se han forjado durante .largos afios, deben cobrar cuerpo.
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LB _JUSTICIA Y LA MORAY, EN EL DERECHO HATURAL.

3.1 LA JUSTICIA EN EL DERECHO NATURAL Y EN EL DERECHO
POSITIVO.

LA gUSTICIA

;Qué dioaa eren? - La Juaticia.-;Por qué te
vea con eae atensadon aspecto? - Porque ha-

exes? - De loa dioaca.-;Quién ea tu lne?
- La equidad.-;Quisn ea tu madre? - La con-
féanza. ;Quién’ ea tu nodriza? - La pobaeza.
~¢Quién paotege al nifio en el regago de au
dre? — La prudencic.-;Pox medio de quién
conocea loa calmenea que ae te presentan?
- Pox el juici_o.;(;?an gué tu mano dezecha
Ueva una espoda?;Por gqué tu izquienda una
balanga? —tgﬁz examina {as causcs, agquélla
caatiga a loa culpables.-;Por qué te presen
tan loa casca mia aingulares? - Porgue aon
pocos Loa caacs horneatos.- ;Cuél es tu eaidua
compaiiena? - La Al'.ﬂ{)ll:cidlxl{. -?Por qué tie-
nea un oido deacubivnto y el otao cubiento?
- Eate ea soado a laa injusticies, el otro
hace caso a Loa honeatos.-;Por qué aiempre
4e te da tan poca importancia? - que.
desea aer juato alempne tendnd pocoa honoaca.

8. Dardaniua.

Bl ser humano de &nimo sereno, inclinado a las obras justas

y legf{timas, dfa y noche estd tranquilo; quién por el contrario,
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desp écia la justicia y no cumple sus propios dgberes estd afligi
' §0; jngustiado y atormentado.
La justicia significaba para los pitagéricos una perfecta
corrdaspondencia entre la accién humana y su retribucién, a la
que justamente aludia AristSteles gefiniendp lo justo absoluto
como lel hacer sufrir la misma cosa a los demds.
S6crates se aproximé como pocos pensadores a tratar de bus-
esencia de la justicla; frente al embate de los sofistas
que pretendfan racionalizar y materializarla. El filésofo afirma
ba qui la justicia es ante todo una perfeccidn interior, una vir:
tud qhe radica en el alma; un modelo intimo, subjetivo, irrenun-
ciablfe y al gue se deben ajustar los actos externos.
1atén emplea el término justicia para designar un orden
natursl en el ser humanovy en el Estado, de lo que se deduce gque
la judticia consiste en que la razdn prevalezca sobre la voluntad
instintos; y exige que cada quien haga lo suyo desarroilan—
da actividad que le corresponde, de acuerdoe a sus aptitudes
les. En su obra la Repfiblica nos presenta a Sécrates dialo
on varios personajes precisamente acerca de la justicia.
Séerates se muestra insatisfecho con las definiciones tradiciona
les de) la misma, como la del poeta Simonides, quien la h;bia de-
finido| como el dar a cada uno lo que se le debe, porgque ello
implichria el hacer mal a los enemigos, y esto no puede ser de
ninguny manera justo.

Platén éividia la justicia en individual y social, pues

para 8} no representaba un valor exclusivamente social, sino
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también una reélarde‘conduéta estrictamente indivﬁdual, que re-
gula la armonfa entre las tres distintas partes o potencilas de1 
alma, que son; la sabidurfa, la fortaleza y la templanza.

La justicia individual estable un orden interior entre las
diversas potencias del ser hﬁmano, que al ser obse;vado en el
. transcurso de 1a vida, hace del individuo un ser armonioso y.
justo. La justicia social, por su parte, 'es la armonfa que.coor—
dina las acciones de los seres humanos entfe s{ como partes de
una sociedad.

La justicia es, asi, la salud del alma, el camino para el
recto vivir, para la felicidéd, tanto del individuo como del
Estado. .

AristOteles por su parte sefialaba que la justicia exige:
trato igual para los iguales y de;iguai para los desiguales,
esto significa que todo debera ser distribuido en proporcidn
al mérito. Para é&ste Ffil6sofo la justicla es la virtud perfecta,
porque quien la posee puede ejercerla también en relacién a los
demés_y no s6lo consigo mismo. A difeéencia de Platén, Aristbte
les consideraba que la justicia era una virtud esencialmente so
cial, realizable en la comunidad.

Cicerbén se incilina, siguiendo a Platén, a entender la jus-
ticia como una virtud total, finica, sefiora y reina de todas las
virtudes. v

Ei fundamento ontoldgico del criterio de la justicia lo en-
contraﬁos implicito en 1la definicién de Ulpiano: 'Iuatétia eat

conatana ¢t peapetua voluntas iua auum ceigue taibuendi: La
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vJushicia'ea la voluntad firme y cpﬁbiﬂﬁgda de dar a cada uno lo
suyo." (395 ‘

Por Derecho Natural "es suyo" de cada ser humano su cuerpo,
su alma, y todas sus facultades; asi{ como también los acﬁos que
realiza con conocimiento de causa y voluntad libre; por lo tan-
to no se le debe'imputér a nadie,‘acbos que no haya realizado.
El ser humano, por razén de sus atributos ontolégicos constitui-
dos por su libre albedrio y por su inteligencia,_se convierte en
autor de sus actos. .
‘ En el Sermén de la Montafia, JesGs dice: bienaventurados
aquellos que tienen hambre y sed de justicia, y agquellos gque por
i1a justicia son perseguidos.

En el Anhiguo Testamento justicia vino a significar 1la ple-
na y perfecta observancia de la ley divina. En el Nuevo Testamen
to esta palabra tiene un sentido poco juridico, ya que Qiene a
expresar la perfeccién religiosa de quien, mediante el dﬁn de
Dios, ha sido redimido del pecado, de la condicién pecaminosa
del ser humano.

San Pablo sefial6 que la justicia no viene de la ley, sino
de la fe de Cristo.

Para Santo Tomd&s De Aquino la justicia es la virtud perfec-
ta, que exige una diversidad de sujetos, porque el ser humano no
la ejercita meramente para s{ mismo, sino frente a otros. La de-
fine como una dispoaic;én del espfritu por el que, con constan-

te y perpetua voluntad se atribuye su derecho a cada uno-

39. Sabino Ventura Siiva. Op. cit. p.XLI.
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Elive£echa y la Justicia constituyen una manifestacién ée
1a Ley ﬁatural. En la naturaléza podemos encontrar norﬁas inma-
nentes gue prescriben la conducta recta, es decir, justa del ser
hﬁmnno.

El concepto de Justicia implica la idea de cierta igualdad:
armonf{a o proporcién; y esta proporcionalidad la hace consistir
Santo Tomds, sigquiendo a Arist6teles y a los jurisconsultos ro-
manos, en "dar a cada urno 10 suyo*.

El objeto de la Justicia consiste en perfeccionar al ser hu
ﬁano y conducirlo a su fin por medio de sus actos; pero atendien
do, no s6lo a 1la objetividad de &stos, sinoc también a la parte
kntencional y subjetiva de losz mismos. Santo Tomds estudia la
Justicia como un hébito subjetivo, como una virtud, y llama Derge
cho a su contenido en sentido objetivo.

'E)l Derecho Natural estd presente a lo largo de toda la hia;
toria de la Filosoffa del Derechd, como la respuesta a la exigen

. ¢ia racional de la exigtencia de una Justicia absoluta y objeti-
va, para evitar caer en el absurdo de hacer depender la verdad y
" l1a Justicia de la voluntad del legislador, sosteniendo la exis-
tencia de reglas naturales de la convivencia humana, fundadas en
la naturaleza del ser humano, como un conjunto de reglas univer-
sales y necesarias para la vida en sociedad.
. La Justicia, sin disputa, es el supremo valor juridico, y
como tal ha sido coquiderado desde la antigiedad, pero las dife-
Eencias se presentan tan pronto como ée quiere definirla, hay

quienes consideran que se ha convertido en un principioc indefinj
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b1é~én su substancia; sin embargo, partiendo de la idea de los
antiguos fildsofos, notaremos una conétante exigencia. de igual-
dad y de proporcionalidad.

No obstante, la Justicia sf{ se -puede definir de la siguien-
te manera: “Justicia es la constante disposicién de la voluntad
que nos obliga a dar a cada uno aquello Que le corresponde, se-~
giin sus exigencias ontolégicas”. La dificultad se presenta cuan-
do se trata de determinar “"que es lo suyo que corresponde a cada
uno", ‘

.De esta manera podemos acla?ar que: “"se entiende por suyo,
en reiacién a otro, todo 1o que al primero esti subordinado para
su utilidad.v (40) »

Kant coincide con Santo Tomis, al decir que "15 mio de Dere
cho es todo agquello con lo cual estoy tan ﬁnido, que su uso por
otro y &in mi consentimiento podrfa dafiarme.” (41}

La Justicia inclina a los seres humanos a darme a mf lo
mié, y a m{ me dispone a darles a ellos lo suyo.

El concepto de Justicia estd {ntimamente ligado con el bien
Y obviamente también con el Derecho. Los positivistas no han con
seguido todavia suprimir la palabra Justicia de nuestro vocabula
ric; de hecho su uso es muy frecuente, aunqgue mucho m&s en los

discursos de tipo pol{tico.

40. Mauro Gonzilez Lumoa Heedoza. Op. cit. p.149.
41. Idem.
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Hay quienes opinan que la Juéticia constituye un vAlorvar—~
tificial, lo que significa que creen gue cada ser humano indivi-
dualmente o cada grupo politico determinan lo que ha de entendgg
ge por Justicia.

*La justicia es el criterio ético que nos obliga a dar al
préjimo lo que se le debe conforme a las exigencias ontolégicgs
de su naturaleza, en orden a su subsistencia y perfecclonamieﬁto
1ndiviqual Y social. Criterio ético, porque sé trata de un prin-
cipio destinado a dirigir obligatoriamente la accién humana. Y
que nos manda, atribuir y reconocer a todo ser humano lo que se
le debe de acuerdo con su naturaleza, porgue no es un criterfo
convencionél sino objetivo; pues se funda en los datos constitu-
tivos de la dignidad personal, que son esenclales al ser humano,
Y que por esto mismo excluye racionalmente toda discriminacién
en trato a nuestros semejantes, sin razén objetiva suficiente."(42)

Conviene sefialar que algunos autores hablan de la Justicia
como criterio racional de la conducta humana y otros hablan ée
ella como virtud; lo cual no s;gnifica que haya oposicién, sino
mis bien hay distinciény pues la Justiclia como criterio, tiene
el cardcter de un principlo prictico y no simplemente teérico,
es un ente de razén dado que constituye un conocimiento; mientras
que la Justicia comé virtud es un hébito, que tiene su base en

la voluntad y no en la inteligencia. La Justicia nos mueve a dar

42. Bafael Preciado Hernfinder. ILecciones de Filosofia del Derecho.
Op. cit. p.209.




87

‘a céda uno 1o>que le corresponde, de acuérdo a un criterio racig
nal fhndédo en la naturaleza del ser humano; por lo tanto es vir
tud 'y és criterio.

La Justicia es la pauta axioldgica del Deraecho Positivo:
por ser la virtud a través de la cual somo constrefiidos a dar a
'cada quien aquello que segiin sus exigencias ontolégicas, le per-
.tenece para su subsistencia y perfeccionamiento

Se han hecho diversas clasificaciones de la Justicia, como
Platén; que la dividié en social e individual. La clasificacién
més usual de la Justicia es la que realizé Aristdteles, y que
posteriormente retomaron otros pensadores como Santo TomAs de
Aqguino que la dividid en general y particular; sefialando que la
primera regula los derechos de la socledad:; y la segunda los dere
chos particulares de los individuos; y a la vez ésta se divide en

digstributiva y conmutativa.

1. Justicia General o Legal.

a. Justicia bistributiva.

2. Justicia Particular.
b. Justicia conmutativa.

1. La Justicia General o Legal obliga al individuo ordenar
adecuadamente su conducta al bienbcomﬁn. El Estado tiene derecho
a exigit, de todos sus miembros, las prestaciones que son necesa-
rias para el bien comfin, y los miembros de la comunidad estén
ob;igados a corresponder a esas exigencias por razén de la Justi-

cia legal. Ese derecho y el correspondiente deber-juridico prece-
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. den a .todos las leyes poéitivas del Estado y son el indispensa- -
"ble fundamento de las mismas.

2. La Justicia Particular que a su vez se suhdiVide_eh Jus-
ticia Diutributiva Y en Jnsﬁicia Conmutativa, regula los dere-
éhos de los individuos. La primera consiste en que a cada indi-
viduo se le confieran 1odvcargos Yy honorés en tanta medida como
lo ameritan o merezcan sus capacidades: ésta regula 1ia pazpici¥
pacidn qué le corresponde a cada uno de los miembros de la comu-
nidad en el bien comiin, se deben diétribuir lag tareas o cargas
con las que log particularea deben contribuir.

Es una exigencia de la razén, por si misma necesqria Yy evi-
dente, que el poder del Estado distribuya los bienes y las car-
gas plblicas, no por razén de los intereses privadoé, sino en
beneficio de todos.

Por otro lado la Justicia COnnntativé geflala que cada indi-
viduo de una sociedad debe reconocer 1o gue le corresponde a
‘otro, de acuerdo a una medida de estricta igualdad.

Hay muchas cosas que son suyas de cada cual, independiente~
mente de las leyes positivas, y hasta de todo convenio y oraena—
cién humana; todos pueden considerar como suyos propios, desde
el primer momento de su existencia, su vida, su integridad, sus
miembros y facultades. .

La Justicia conmutativa establece una proporcién aritﬁética
en las relaciones mutuas de los seres humanos, considerando cosas

Y acciones en su valor objetivo, esto es, como iguales, de manera
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quevnadie dé ni reciba de mis ni de menos; se exige una equiva-
lencia entre la prestacién y la conbrapréstacién, entre ‘el deli
tbyy’la pena.

Modernamente se ha introducido el concepto de Justicia So-
cial, y se ha Aiscucido en si es o no una cuarta eapécie de Jus-
ticia, o sl se reduce a una de las tres especies antes aeﬂala-'
ladas.

La Justicia Social tiene por objeto la reparticién equita-
tiva de la riqueza superflua. "La caracterf{stica esencia) de 1la
sociedad actual, apunta Kleinhappl, la constituye el hechc de
estar ésta dividida en dos grupos principales, de los cuales uno
dispone de las condiciones de trabajo {tierra, productos, herra-
mientas); el otro nada puede tener como proplo, si no son las
fuerzas corporales y espirituales para trabajar. La justicia

~ social tendrd, por tanto, que esforzarse en superar la separa-
cién del trabajo y de la propiedad, y unir de nuevo a ambos en
una unién factible, en un solo poder. En otras palabras, tratar
de proporcionar a los trabajadores las necesarias condiciones de
trabajo." (43)

si bien es cierto, que uno de los mis grandes problemas que
ha existido no sdlo en nuestra actualidad, sino desde épocas an-
teriores, ha sido una injusta distribucién de la riqueza; no obs
tante, esto no implica que para resolver los problemas que plan-

tea, se busque un nuevo criterio racional; si se reconoce que

43. Idd. p.218 y 219.
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laisituactén creada es el resultado de la concepcién injusta,
éfoclamada por el liberalismo individuaii;ba Yy que 'la puso en
préctica el capitalismo; por lo que serd suficiente restabieder
y proclamar una sbla Justicia.

Resulta 1nteresante 1a divisién que varios pensadores han
realizado acerca de la Justicia, ya que toman como base la 8i-
tuacibédn en la que se puede encontrar el ser humano, ya sea de
coordinacién o de subordinacibén. Por mi parte considero gue no
es necesario hacer una clasificacibén acerca de distintas espe-
cies de Justicia; no se puede hablar de una Justicia general
y otra particular, conmutativa, distribufiva, y menos ain, comé
algunos otros autores han sefialado una clas; mis, gque es la 1lla
mada Justicia social.

Al hablar de la Justicia nos estamos refiriendo a una vir-
tud {dnica y general, que no necesita que se le atribuyan dife-
rentes especies y clasificaciones, a manera que determine en
qué situacidén se encuentran las relaciones de los sereﬁ humanoa,
sl son de coordinacién o de subordinacién, esto carece de impor-
tancia; lo que debemos comprender, es que la Justicia ha de ajus
tarse a todas las situaciones gque se le presenten, independiente
mente del lugar que ocupemos. Ademds como ya lo mencionamos, la
igualdad es la esencia de la Justicia, y resultarfa absurdo ha-
blar de una igualdad general y otra particular, porque estaria-
mos atentando contra su propia naturaleza conceptual.

No estoy Sludiendo a que la divisidn de 1la Justicia sea

incorrecta, sino solamente que no comparto ese criterio, porque
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considero que &sta es la misma en un sentido restringido que en
:una acepéién lata; siemprc es entendida como una medida arménica
de distribucién (igualdad y proporcionalidad).

La Justicia entrafia una especie de igualdad; reviste, por
. taﬁto, la forma de 1o general y aspira siempre, a tener en cuen
ta el caso concreto.

Los seres humanos, por naturaleza, se inclinan a 12 vida
social, é la cooperacién, que sélo son posibles pacifica.y orde-
‘nadameﬁte, 81 se mantiene cada uno dertro del cf{rculo de sus in-
tereses, respetando la libertad y bienes de los demis. El ser
humano, por otro lado, es fécilmente arrasado a verlo todo.egoig
tamente, sometido a su proplo interés; con agrado tomarfa a los
deméds 1o suyo, con lo-cual podrfa aumentar sﬁ proplo bienestar;
2 egste tipo de aspiracién se opone la Justicia, como defensora
del orden social, exigiendo que cada uno se limite a lo propio,
Y respete lo que no le pertenece.

En sentido propilo y estricto, la Justicla es una virtud
particular diferente de las demfs, una de las cuatro llamadas
virtudes cardinales, la que nos obliga a dar lo suyo a cada
quien. En este sentido estrlcto no se refiere al individuo que‘
obra, sino a los demés; en esto se distingue de las otras virtu-
des que regulan la conducta del propio agente con respecto a sf
mismo.

En cuarto a las relaciones entre la Justicla y el Derecho,
afirman los autores modernoa que aln siendo palabras conceptual~

mente distintas, estdn {ntimamente relacionadas: y con notable
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coinciQencia de su punto de vista; ven en la Justicia el elemento
teleoldgico y fundamento del Derecho.

Hablar de Perecho Natural es referirse a la Justicia, ésta
se £11£ra y depura en él; porque &ste siempre nos inclina a
. obrar con rectitud. Asf{ también, cuando nos referimos al llama~
do Dérecho Positivo, aungue algunos 1uspositivistas'1o nieguen,
nos referimos a la Justicia.

Pasaremog ahora a hablar de la equidad que no es algo esen-
cialmente distinto de la Justicia, gino una modalidad de la mis-
ma, por 1o tanto algo no puede ser eguitativo e injusto al mismo
tiempo; porque si es equitativo es justo y, si es injusto, no
puede ser equitativo; por eso diremos que la equidad es uwna di-
mensién ongolégica de la propia Justicia: es la Justicia del ca-
80 concretb. .

Etimolégicamente la palabra equidad procede de la palabra
latina "aequitas"®, 1mp11canéo la idea de rectitud y Justicia; Y
en una segunda acepcién, significa moderacién, correcién, etc.

Aristbteles ha explicado con mayor claridad las diferencias
entre las nociones de Justicia y equidad: "Lo equitativo y lo
justo son una misma cosa; y siendo buenos ambos, la fnica dife-
rencia que hay entre ellos es que lo equitativo es mejor aln. La
dificultad estd en que lo equitativo, siendo justo, no es lo
justo legal, sino una dichosa rectificacién de la Justicia rigu-
rosamente legal. La causa de esta diferencia es que la ley nece-~-
sariamente es siempre general, y que hay ciertos objetos sobre
los cuales no se puede estatuir convenientemente por medio de

disposiclones generales. Y as{, en todas las cuestiones respecto
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-.de que es absolutamente inevitable decidir de una manera puramen
te general, sin que sea posible hgcérld bien, la ley se limita a

~los casos més.ordinarios, sin que disimule los vac{os que deja.
La ley no es por esto menos buena; la falta no estd en ella,
tampoco estd en el legislador gue dicta la ley...Por consiguien-
te, cuando la ley dispone de una manera general, y en los casos
parﬁiculares hay algo excepcional, entonces, viendo que el le-
gislador calla o que se ha engafiado por baber hablado en térmi-
nos generales, es imprescindible corregirle y suplir su gilencio,
Yy ﬁablar en su lugar, como é1l mismo io harfa Bi estuviese presen
te; es decir, haciendo 1a ley como &1 ia habrfa hecho, si hubie-
ra pédido conocer los casos particulares de que se trata. Lo pro
pio de 1o equitativo consiste precisamente en restablecer la ley
en los puntos en que se ha engafiado, a causa de la férmula gene-
ral de que se ha servido... Tratindose de cosas indeterminadas,
la ley débe permanecer indeterminada como ellas, igual a la re-
gla de plomo de que se sirven en la arquitectura de Lesbos; la
cual se amolda y acomoda a la forma de la piedra que mide." (44)

La equidad es un fundamento del Derecho Natural, y debe

inspirar al legislador para dictar las leyes; y al juez al mo-
mento de aplicarlas al caso concreto; por supuesto, no se debe
‘apartar nunca de la norma geﬂeral que debe aplicarse, pero sf

atendiendo a las circunstancias particulares de cada caso.

44. Edumardo Garcia Hiyoer. Op. cit. p. 49 y 50.
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La édlucién de equidad es siempre una.conébruccién estima~
tiva que tiene lugar en la conciencia del juzgador, quien, a
través de su propia deliberacién, forja una idea acerca. de lo
justo en reiacién con el caso particular. E)l propio legislador
es la fuente de la decisibén equitativa.

La' Justicia tiene por cardcter la abstraccién y generalidad,
mientras la equidad descansa sobre la individualidaq; por tanto,
decimos que ésta es el criterio racional de valoracién del Derg
‘cho, que busca la adecuacién de las normas juridicas a los impe
rativos de 1a Ley Natural y de la Justicia, de tal manera, que
permita ﬁar a los casos concretos un sentido flexible y no tan
figido, de acuerdo a su naturaleza y & las circunstancias espe-
ciales que se preseﬁben.

. Todos los seres humanos sabemos que una perfeccién absolu-
ta no ha sido alcanzada nunca en la realidad, pero tenemos la
certeza ineludible de que esa perfecciédn existe..pues sin ella,
serfa inéomprensible ese deseo insaciable de Justicia gue nos
conmueve, y carecerf{a el Derecho del elemento fundamental que lo
sostiene.

Asf{ también, los individuos tenemos la facultad de valorar
ei Derecho existente, distinguiendo la Justiciarde Yz injusti-
-cia de un acto o-norma juridica cualquiera; clare, que esto es
?190 subjetivo que puede varlar de una persona a otra, segln sus
propias conveniencias, pero el verdadero sentimiento de Justicia,
nunca nadie lo podr& ccultar, por pertener a 1a naturaleza del

ser humano.
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‘Lo que debemos hacer los abogados y en general todos los
geres humanos, es luchar para que la Justicia se cumpla y no
ge‘évada; para que gquienés la necesiten, no la conviertan en

una utopia o en un suefio vano.

3.2 1O JUSTO NATURAL Y LO JUSTO LEGAL.

La ordenacifén de las acciones y bienes de los seres humanos
se debe realizar a la luz del criterio de la igualdad, de ahf{
que se diga gque justo es lo que se iguala, y que la esencia de
la justicla es la igualdad, misma que es regida por los princi-
pios éticos fincados en el orden ontolégico inscrito en la natu-
raleza humana.

Justo es lo gque estid ordenado en tal forma, respecto al ser
huﬁano,»que redunda en su desarrollo y perfeccibn.

‘Lo justo no le vemos, éste se refleja en el individuo y en
el acto mismo, lo detectamos mediante la sensibilidad y a través
de la intuicién.

As{, se dice que algo es justo cuando se obra conforme a la
Justicia, por lo tanto, un ser humano serd justo cuando no se
gqueda con mds ni con menos de lo quevla corresponde.

Aristételea fue quien distinguid entre Justicia Natural y
Justicia Legal, diciendo que de lo -justo politico una parte es
natural y otra legal. Natural es lo que en todas partes tiene 1la

misma fuerza, independientemente de que éste sea o no el parecer
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de los_sérés humanos; 1egal; es 16 que en ﬁn principio resulia
“indiferente que sea de un modo a otro, pero, una vez estableci-
.do, deja de ser indiferente. v

Lo Justo Natural es aquella proposicién que posee la prople
‘dad fofmal de la Justicia, es decir, que por razén de su conte-
ﬁido es universal; as{, la institucién de la esclavitud fue
entre los romanos Derechb valido, pero fue un Derecho injusto,
por no-estar acorde con el Derecho Natural; por lo mismo, es
completamente erréneo que se considere como justo todo lo que ha
sido establecido en las diversas legislaciones de los pueblos.

Lo Justo Natural es algo cqmﬁn a todos los seres humanos,
que en todas partes tilene la misma fuerza y no depende de la
aprobacién o desaprobacidén de nadie, porque se origina de las
exigencias ontoldgicas de la naturaleza humana; mientras tanto,
las cosas que no son justas por naturaleza sino por convenio
humano, no son las mismas en todas partes; porque lo justo le-
gal tiene su fundamento en la voluntad de los seres humanos.

Lo Justo Legal tiene su fundamento en lo Justo Natural, por
lo tanto, uno no es ajeno del otro, as{ es que no se contraponen,
porque ambos regulan la conducta de los seres humanos.

Tomando en cuenta lo anterior podemos decir que por una
parte, esté el Derecho Natural, que es la Justicia universal,
compuesta por normas que tienen la misma fuerza en todas partes;
Y por otra, el Derecho Positivo, compueste por normas cuyo con-
tenido estd determinado por la convencidn Y las necesidades

surgidas en la sociedad humana. Asi decimos que una cosa es Jusg
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“;ba derdos maneras; bien por su misma naturaleza, y en esbé caso
. se ilama Derecho Natural, o blen, por humana disposicién, gque
serd entonces el Derecho Positivo.
) Como mencionamos’ anteriormente, la Justicia es universal y
'ﬁnicé, debe valer para tqdos y se puede ajuataf también al caso
concreto, asf que la realizacién de 1o justo vendr{a siendo el
obrar conforme a ella.
En general podemos'decir gue lo justo es el Derecho en su
realidad misma de acto u omisién debida a otro, conforme a la

ley natural y a una ley positiva, para el logro de un bien.

3.3 EL DERECHO NATURAYL Y LA MORAL.

Dentro de la filosofia griega S6crates consideraba que el
fin Gltimo de la filosoffa era la educacién moral del ser huma-
no; de ahf que las ideas generales que le preccupaban eran las
de las virtudes éticas. El filbsofo consideraba que el recto co~
nocimiento de las cosas lleva al ser humano a vivir moralmente;
quien sabe lo que es bueno también lo practica: ningGn sabio
yerra; la maldad sdlo proviene por la ignorancia, y, puesto que
la virtud reposa en el saber, puede ensefiarse.

Tanto para Plat6n.como para Arist6teles la moral y el Dere-
cho no dependen de la voluntad caprichosa del ser humano, sino
que estdn determinados objetivamente por la naturaleza misma y

por la de la comunidad. La ley es, para Aristételes el medio
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péfa'hacer pricticamente eficaces los piecepbos facionaxes-de‘la
‘ética.

" san Agustin sefialaba que el fin de 1a ley natural es el or-<
den moral en su m&s amplia acepcidén; y abarcari en si todos los
preceptos jurfdicos, porgue su cumplimiento u omisién afecta'a
la paz de la conciencia. .

San Alberto Magno consideraba que todas las normas y reglas
del obrar y de la vida moral, forman parte del Derecho Natural:‘
porque el conocimiento de estos principios morales, que.nos di-
cen si algo es bueno o male, 1o tenemos de modo directo y no a
través de reflexiones sisteméticas. El conocimiento de estos prin
cipios estd sembrado por la naturaleza en nosotros, y constituye
un hibito de nuestra mente. .

Santo Towmis De Aquino predicé la dignidad moral del indivi-
duo, como persona que tiene un fin supremo que cumplir, el fin
de su salvacidn; erfatizaba 1a igualdad ética.fundamental de to-
dos los seres humanos, su comiin condicién como hijos de Dios,
sin distingos de ninguna especie.

Hasta entonces él problema se habfa pilanteado desde ia con-
fusién de ambos conceptos o desde la superioridad de la moral,
en el &mbito més amplio de la reflexién teoldgica, con rafces .
religiosas, en el esquema del iusnaturalismo clé&sico cristiano.

Tampoco 1los romanos distinguieron entre Derecho y moral, ni
siquiera llegaron a plantearse el problema de dicha distincién;
por ejemplo, el jurisconsulto Celso definié al Derecho como el

arte de lo bueno y equitativo, como podemos notar, la primera
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partg de ‘1a definicién se refiere evidentemente a la moral:_asi
t#mbién el Auum.cuigua taibuene (dar a.cad uno lo suye) no lo
inveﬁcarén ellos,.sino que lo tomaron del propio conocimiento
humano universal; no solamente pensaban en las leyes del Estado,
sino en priﬁcipios’de Derecho superiores y universalmente v&li-
dos, a los que tienen gque apegarse las leyes positivas.

) Christian Tomasio fue¢ el primero en plantear las diferen-
cias entre el Derecho y la moral; para hacer al primero objeto
de la ciencia jurfdica y a la segunda de la teolégia moral. Dis-
tinguld entre paz interna y paz externa, refiriéndose la priméra
al ser humano en su interior, y la segunda a las relaciones con
sus semejantes; decia gue la moral se reflere sélo a.-lo interno
Y el Derecho versa exclusivamente sobre 1o externo. Sus doctri-
nas fueron seguidas por otros autores e inclusé por Kant.

Emmanuel Kant es el tebrico méds completo, pues realizb un
amplio tratado refiriéndose a la distincilén entre el Derecho y
la moral; para este filésofo ambos ordenes estin formados porx
juicios normativos y significa: “ciencia de las leyes de la 1li-
bartad": perokacﬁalaba que existe una diferencia entre 1os jui-
cios normativos de la moral y los del Derecho, los de la primera
son llamados categézicop porgque en éstos la gonciencia exige al
sujeta el cumplimiento de una deterninada conducta que lo impul-
sa a reallzar el blen y apartarse del mal; en cambio los juicios
normativos del Derecho son hipéteticos, ya que sblo expresan la
necesidad préictica.de establecer. determinada:.accién en la hipo-

tesis.
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En 1a éoncépcién Kantiana el ser humano es legislador de
sus prbpias normas morales. De este seﬁalamiento, podemos decir,
que el ser humano no es estrictamente el legislador de los prin-
cipios morales; es declr, él no los inventa ni los crea por su
voluﬁtad o capricho; sinc que lo8 acepta y reconoce porgue en-
cuentra en ellos un valor; en el momento en que su razén los
percibe y su conciencia los acepta como propios, se coﬁsidera
gque el ser humano se convierte de esta manera en el propio autor
de sus normas morales, porque nadie se las establece en forma
directa, sino que 8810 é1 es el encargado de aceptarlaé Y reco-~
nocerlas.

Por otro lado, Fichet acentiia gue el Derecho es completamen -
te independiente de la moral. La teorfa de Christian Tomasio
afirmada por Kant, fue llevada al extremo por Fichet, ya gque en
la primera fase de su teorfa cavd casi un ablsmo e;tze las dos
partes de la ética (moral y Derecho), y creyd destacar una con-
tradicecién entre ambas; concluyé dieiendo_que ambas ciencias son
ya originariamente separadas por la razén, Yy completamente opueg
tas.

En las teorfas de los tres anteriores tedricos, existe un
.innegable trastorno polftico, trataron de defender la dignidad
Y 1a libertad del ser humano, ponlendo freno al Estado absolutis
ta, que crefa justificado el gobernar hasta la conciencia misms

de los seres humanos.
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Por‘mi parte coﬁsidero que el Derecﬁo es una parte eaencial

) del b}qen moral, bor lo tanto, no debemos‘confundirnos Y consideg
rara que el Derecho sblo estima al ser humano como algo fisico.,
Y la moral como un ente espiritual; la verdad es que ambas cate-
Qorias contemplan al ser humano en toda si integridad, que al
mismo tiempo es fisica y espiritual. '

Tanto el Derecho como la moral pueden considerar las mismas
acciones, aungue desde distintos puntos de vista; mas existe una
supremacfa jerdrquica de los valoreé morales sobre los jurfdicos,
porque el Derecho ha de armonizar con los propios valores morales
imperantes.

Fodemos definir a. la moral como el conjunto de principilos
rectores de la conducta humana, digscernidos a la iuz de la razbm,
que dirigen al ser humanoc a obrar conforme al bien y a evitar el
mal. .

La razdn como producio de la naturaleza misma del ser huma-
no, cuando es recta, s6lo puede perseguir lo honesto y 1o bueno.

No obstante, que entre la moral y el Derecho existen rela-
ciones; entre ambos hay también diferencias perfectamente estable
cidas que a continuacién mencionaremos: .

La cdiferencia esencial entre el Derecho y la moral estriﬁa
en que el primero tiene por objeto las relaciones sociales entre
los seres humanogs , y por lo menos, pone frente a frente a dog
sujetos; uno que obliga a realizar determinado cumplimiento. En
cambio la moral se puede referir a un deber para con los demis,

pero su cumplimiento estd sujeto exclusivamente a la decisién de



‘ia propia conciencia y por eso son llamadas unilatefalés; no
poque enfoquen la conducta aislada del ser humano, sino porque
hace referencia y regula la conducta de una persona; ési} fren:
te al deber moral, no existe para nadie el derecho de exigir

su cumplimlento y sélo puede hacerlo la propia concieﬁcia. De-
duciendo 1o anterior, entonces decimos que el Derecho es biiéte—
ral, porque, regula la conducta de una persona, en relacién con
Ila conducta de otro u otros sujetos.

6bra de’ sus destacadas diferencias radica en la heteronomia
del Derecho, y en la autonomfa de la moral. Se dice que el prime
ro es heterbnomo en el sentido de que la validez de sus normas,
proviene de la voluntad de un sujeto distinto a los vinculados:
por lo tanto, los sujetos quedan obligados independientemente
de gue feconozcan 0 no la validez de esas normas.

En cuanto las normas moraleq se dice que son auténomas, no
porque ¢ada individuo se legisle su propia ley, sino poéque exig”
te un reconocimiento de un imperativo creado por 1la bropia con-
ciencia. Las normas morales s6lo obligan cuando el sujeto las
reconoce voluntariamente como vdlidas, su fuente de validez
estd én la voluntad libre de quien debe cumplirlas.

Una diferencia mé&s se refiere a la coercibilidad del Dere-
cho, y a la incoercibilidad de la moral. El1 Derecho es coercible
porgue su cumplimiento no puede quedar supeditadoc a la espon-
tanéa voluntad de los seres humanos; as{, se exige que todos’los.
miembros de la comunidad se sometan a ese orden, aunque tenga

que ser por la fuerza, para que se garantice su cumplimienéot No
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debemos confundir la éoaccién con 1$'cqercibilidad, pues la pri
mera es la accién que se ejerce sobre una o vﬁrias personas,
pafa obligarlas a obra; de una manera determinada; mientras que
l1a segunda, es la posibilidad de que se realice la sancién en
cagso de la violaclén de.ﬁna norma; por eso se dice due el Dere-
cho es necesariamente coercible, pero eventualmente coactivo.

Por el motivo anterior no debemos entender a 1a coercibiii-
dad como la existencia de una sancién, porque, entender asi el
vocablo resultari{a impropio sostener gue la coercibilidad es la
que distingue a la moral delbberecho, ya gue las normas de la
primera poseen también sus sanciones, aunque son de distinta fn- -~
dole. )

La incoércibilidad de la moral se deduce de que éu cumpli-
‘miento debe efectuarse de manera esponténea, y no pugde ser im-
puesto por la fuerza; el éer humano es el (nico responsable de
su propio perfeccionamiento o de su degradacién; pueé no se con-
cibe a un individuo bueno por la fuerza. Para que uﬁ acto sea
considerado como auténticamente moral, debe ser realizade volun-
tariamente; por ejemplo, nadle puede obligarme a dar una limos-
na, si me obligan.enCOnées el acto carecerfa de significacién
ética.-

Pero esto no quiere decir que las normas morales carezcan
de sancién, ya que éstas también la tienen, y consiste en el re-
mordimiento de la conciencia.

Por Gltimo, algunos autores siguiendo a Kant han diferen-

ciado a la moral y al Derecho, atribuyendo a la primera la .inte
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?iofidad y al segundo 13 exterioridad. Sostiene que ia eXterfo—‘
;idad del Derecho obedece a que éste no se propone inmediatamen—
te el perfeccionamiento del ser Humano, sino que establece condi
ciones sociales que hagan posible 1la convivencia humana; no busca
el orden en la conciencila individual, sino en La convivencia. Al
Derecho no.le interesan los actos que de ninguna ménera llegan a
exteriorizarse; y de los actos que se exteriorizan, que tienen
repercusién soccial, le interesan tanto en el aspecto interno, co-
mo en el externo; por ejemplo, cuando se trata de determinar la
intencién del individuo al cometer un delito en materia penal.
Pero también existen casos en gue al Derecho sblo le importa el
4aséecto externo del acto, sin preocuparse de su interioridad.

La interioridad de la moral se funda en la naturaleza del
£in que persiguen sus normas; en el perfeccionamiento del ser
humano, en cuanto es titular y responsable de los actos que lle-
va a cabo. La interioridad se refiere a la valoracién del acto,
dependiendo de sus motivos y méviles mds fintimos, a la concien-
cia misma del sujeto.

No debemos confundirnos, ni tampoco pensar que la moral sélo
8e preocupa por el fugro interno del sujeto, ni que el Derecho
considera finicamente la exterioridad de la conducta; a ambos les
interesa en determinado moment§ la vida interior, 'y la conducta
externa.

Una vez que ya analizamos las diferencias que existen entre
la moral y el Derecho, nos damos cuenta que no se puede geparar

el uno del otro, ambos se relacionan entre sf pues el Darecho
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es ﬁn'sector, uﬁa parte de la moral que establece 155 bases de
la coexistencia ﬁumana en la sociedad. Epn todo sistema ético, a
'unvcierto_ordenamiento moral corresponde un cierto orden ju;idi—
co; entre ambos existe una coherencia necesaria porgue son nor-
mas rectoras de la conducta humana gue emergen de su propia na-
turaleza.

Como ya lo mencionamos la moral y el Derecho se diferencian
en muchos aspectos, aunque les interese 1o misma, que en este
caso es el obrar humr2no, pero cada uno se encarga de analizarlo
desde su propia perspectiva. Asf{, la moral estd ordenada al per-
feccionamiento del ser humano en forma individual; y al Derecho
también le interesa en determinado momento el perfeccionamiento
de los individuos, porque eséo contribuye en general al mejora-
miento de una sociedad.

Debemos tomar en cuenta que el ser humano es lib;e interior
mente, est8 investido de ser él mismo; a pesar de esta indepen-
dencia, estd sometido por su naturaleza a reallzar clertos actos
o deberes y reéonocer la justificacidén de un determinado princi-
plo, todo esto como el resultado de una accidén libre y de una
conducta racional. El libre albedrfo de los seres humanos es el
gque nos mueve a reconocer y aceptar determinada norma moral; de
esto se deduce que nade impone las normas morales para que se
consideren obligztorias; sino que el individuo es el encargado
de reconocerlas a través de su conciencia.

El ser humano tiene el poder de cumplir libremente sus de-

beres para con Dios, para consigo mismo y para con los demés.
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La moral impone hacer el bien, comé elevacidén espiritual dei
proéio yo; la concepcién moral es esencialmente subjetiva, diri-
‘gida a 1la conciencia del individuo; sin embargo no debe creerse
que el Derecho prescinda siempre y dompletamente qe la conside=
racién»del.elemento interno.

.Ante todo, el Derecho Natural y la moral sonh normas de la
conducta humana, y por lo tanto, deben tener un fundamento co-
min, las reglas gque determinan deben ser coherentes entre si y
no contradictorias; el primero tiene cono directriz a las normas
morales.

De todﬁ lo sefialado con anterioridad, nos dimos cuenta que'
en realidad, aunque algunos no lo acepten, exisée una estrecha
relacidén entre la moral y elbnerecho Natural, esto no quiere de-
cir que sean 1o mismo, el hecho de que los preceptos del Derecho
Natural sean de carééter moral, no significa que ambos Srdenes
sean sinonimos, pues entre ellos existen diferencias. La moral
es una regulacién que tiene por fin el querer recto, pero se .re-
fiere Ginicamente a.la intencién gue es interior, a la pureza, a
la sBinceridad y verdad del carfcter del que obra; el Derecho Na-
tural también es una regulacibn, es declr, una ordenacidén que
liga a varios seres humanos en una comiin finalidad.

El amor al préjimo, fundamento de los deberes sociales; ea;
a la vez un pzesupueséo esencial del perfeccionamiento de todo
ser humano; de ahf{ que los deberes sociales, que nog-obligan a
ejecutar todeo aguello que es necesario para el mejoramiento de
la sociedad y a evitar todo 10 que pueda constituir daflo, sean,

al mismo tiempo, deberes morales.
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Las relaciones entre €1 Derecho Natural yvla morél no debe

- dificultarros.el esfuerzo por conatatar las diferencias entre
ambas normatividades, aunque tengan el mismo fundamento; el pri
ﬁéro refleja los valores y aspiraciones morales de 1os.sgres hy
manos; porque si la moral sblo mandase pensar bien de nada ser-
virfa; sino lo que hace trascender la rectitud de los actos, es
que éstos se den en la prictica y no se quedén tan sblo en bue-

nas intenciones.

3.4 LAS VARIABLES QUE IMPIDEN EL CONOCIMIENTO DEL DERECHO

NATURAL.

.Por variable entendemos todo factor gque posibilita el cam-
bio de cualquier situacién; este tipo de factores, han permiti-
do en el campo del Derecho, establecer diferencias en la forma
y métodos para acercarnos a é1, de tal suerte que encontramos
algunas variables que obstaculizaﬁ o impiden totalmente el cono-
cimiento del Derecho Natural. Pasaremos ahora a hacer algunas
reflexiones para explicar esto.

La actividad cognoscitiva difiere de un ser humano a otro,
por 1o que Aristb6teles distinguid en la Raz6n dos elementos; por
un lado la razén tebrica y por otro el saber practico. La prime-
ra se orienta hacia el conocimiento de lo invariable o necesa-
rio; el segundo; hacia el de las cosas que pueden ser o no ser,
es decir, al de las que cambian, y en primer término, al de

nuestras acciones.
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Las noc{onesvconcebidas por ' .la ignorancia, alimengadas bor’
1a b;esuncién y puestas en prictica con toda clase de injusti-
c;ae; de crueldad y de opresién, han colmado la tierra de insa-
nidad y la han convertido en un infierno.

La miseria, el crimen y el sufrimiento proceden porque el
ser humano ignora su propla naturaleza; lo que méds nos crucifica
es nuestra propia locura, insensatez, debilidad, nuestra facili-
dad y tendencia a rendirnos a varios anhelos vehementes, a ceder
a to&a pasién y perturbacidn del espfritu; por lo cual nos dege-
neramos. )

El didlogo entre Dembecrito e Hipécraées nos pregenta una.
ilustracidén de cbmo el ser humano desconoce st auténtica natura-
leza, y se muestra perverso sometiéndo;e a los impulsos desorde-
nados e infeiiores; la conducta de los seres humanoé es “"peor
gue el comportamiento instintivo de las bestias: (No hay veréad
o justicia entre ellos, pues diariamente alegan uno contfa otro,
cometen todo tipo de acciones ilegales condenaﬁdo a Dios y a los
hombres, al amigo y al pais). Esta agresgiva competencia, malicla

-y egofsmo invadfan la urdimbre de todas las relaciones:

Mirad a las cortes en los hogares privados. Los jueceé pro-
nuncian juicios de acuerdo con su propia ventaja, cometiendo ma-
nifiesta injusticia contra los pobres inocentes para complacer a

' .otros. Los notarios alteran las sentencias, y por dinero pierden
los documentos. Algunos fabrican dinero falso; otros usan falsas
medidas. Algunos insultan a sus padres y corrompen a sus propias

- hermanas; otros escriben largos libelos y pasquines, difamando
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a 1oé hombres de buena.vida Yy eloglan a 1los 1ascivos Y ficiosdé.
Unos roban a unes, otros roban a otros; los magistrados hacen
1gyes contra los ladrones, y ellos son los ladrones més grandes.
b_.Algunos:se matan, otros desesperan .al no obedecer sus deseos. " (45)

La mala educacién es el factor mfs importante por medio del
cual se derivan las situaciones que dificultan que los seres
puedan conocer su propia naturaleza; se dice dug a algunos los
hace buenos la naturaleza, a otros la costumbre y a otros la edy
cacién; pero ésta Gltima juega un papel fundamental pues es la
acclién donde el individuo va a desarrollar précticamente sus fa-
cultades fisicas, intelectuales y morales; por medio de ésta se.
nos instruye y a la vez se nos éerfecciona. Sin embargo., todo
se ha suscitado desde nuestro pasado, todos los vicios de nues-
tra cultura se han heredado generacién tras generacién.

Los principios generales del Derecho Natural no puedeh ser
borrados del corazén de 108 seres humanos, pero cabe la posibili
dad de que é1 los mal interprete, porque a veces la faz6n suele
cacurecerse con las pasiones. Las méximas que se derivan de los
principios generales pueden llegar a ser borrados de ia concien
cia de los individuos por la perversidad de las costumbres. Los
seres humanos pueden olvidar o desobedecer la ley natural bajo
el influjo de la pasién; por el placer ejecutamos acciones ma-
las; por ello, debemos ser gulados desde muy pequefios para que
lo bueno, lo Gtil sea objeto de nuestra preferencia, y lo malo,
lo perjudicial y lo desagradable objeto de nuestra repugn;ncia.

JPues el ser humano originalmente es bondadoso, perc el vicio y
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el erroi} ajenos a su néturaleza, se van introduciendo en éu'in—
térldr, e inseﬁsiblemente cambian su conducta, peéro no su natu-
raleza.

.Los preceptos del Derecha Natural, como hemos dicho ante-
riormente son universales, y nadie los puede borrar, pero los
seres humanos los distorsionan y los niegan transitoriamente;
todo esto por la perversidad de las costumbres, la mala educacién
y las pasiones humanas mal encaminadés.

Las matanzas, los asesinatos, desolaciones, pobrezas, etc.,
nos son tan famillares, que a nadie le preocupa el mal que puedd
causar mientras pueda enriquecerse en el pregente; un pobre la=’
droncillo es condenado por robar, por su necesidad del intolera-

- ble frfo, hambre y sed; pero un gran hombre en su cargo puede -
robar con toda impunidad, saquear, tiranizar, enriquecerse a
costa de otros y, después de todo, ser recompensado con t{tulos’
brillantes, honrado por sus buenos servicios, y nadie se atre-
verfa a encontrar una falla o al menos murmurar por ello. ‘

En este mundo se puede decir que los valores estdn inverti-
dos, los buenos son aborrecidos, y los indignos son deseados. No
se considera la virtud, la sabidurfa, la integridad, sino la ri-
queza y la fama, los factores que hacen gue un ser humano sea
digno de tratarse como lo gque es.

El f£in verdadero del ser humano no reside en el placer sen-
sual de los sentidos, sino en la serenidad del 4nimo y en el
bienestar espiritual; ncs debemos librar de las pasiones y de

las costumbres que amenazan ser una parte de nuestra rutina.-
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. Las paQionas humanas mal ercaminadas no permitirédn que los
individuos conozcan el Derecho Natural; existen tantoa‘juziétaeh
tanto tribunaleé, pero .tan poca justicia; que llega el grado de
que.algunos lleguen a sentir mis odio que amor; desesperacién
que esperanza; y estos son los efectos que se llégan a producir
_por el-triunfo de la pasién sobre la razén. En cambio las pasio
nes humanas bien encaminadas permiten esclarecer el conocimiento
del Derecho Natural, y tan pronto como &ste sea completamente
comprendido, se convertird en el medio para formar un concepto
diferente para la vida humara.

Todos debemos ser educados para convertirnos en seres ra-
cionales, para conocer nuestra propla naturaleza, y saber que
el amor, la bondad y la caridad nos hacen seres més virtuosds.

La razén nos debe inspirar a los seres humanos, para evi-
tar los males y daflos que nos pervierten, y nos debe conducir,
ante todo, a2 practicar el bien y a la creacién de un orden de
circunstancias superiores. Las leyeés, las instituciones y cos;
tumbres deben estar de ?cuerdo con las leyes de la naturaleza.

El ger humano no se debe dejar arrastrar ni por las pasio-
nes, nl por las opiniones de otros:; que vea por sﬁs ojos, que
sienta con su corazén; que se gobierne por su propia razén.

De una manera general podemos .decir gque las variables que
ma&s afectan al individuo para que tenga el pleno conocimiento
de la verdadera esencia de la naturaleza del Derecho; son en
primer lugar una mala educacién, ya que el individuo nace sin
tener conciencia de lo malo o bueno, pero a través de la educa-

ci6n que se le infunda, se le gufa por un camino que puede o no
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8er el correcto; dependiendo también de otros factores externos
Zcomo el medio ambiente en que se desarrolla. En segundo lugar
. .las.pasiones humanas mal encaminadag son otro factor que impide
a 105 seres humanos conocer el Perecho Natural:; dejarnos llevar
';por éstas nos produce una perburbacién desordenada del dnimo;
por lo tanto debemos ser raclonales y scmeter nuestra emocién

a la razén.

3.5 LA IMPORTANCIA DEL CONOCIMIENTO DEL DERRCHO NATURAL

EN LA FORMACION DEL JURISTA.

Siendo el Derecho Natural un tema y una parte fundamenbalb
de la filosoffa del Derecho, resulta absurdo que no se le dé
ia importancia que requiere. Lo podemos observar en nuestra pro-
pia realidad en la que para muchos el estudio de la Filosoffa
del Derecho les resulta aburrido e infitil, sefialando que no es
necesaria para nuestra formacidn cultural y jurfdica. Esto domi-
na en amplios gectores de la sociedad contemporinea, en la que
no nos impcrta que se violen los derechos inherentes a cada uno
de nosostros, lo @inico que preocupa es ganar dinero y no la de-
tensa conforme a Derecho, principio al que estamos obligados. Un
gran nfimero de juristas piensan de esta manera, se han colocado
una venda y se nlegan a ver fiidg allé& dentro de lo perceptible,
considerando que el estudic de cualquier tema filos6fico eblo

crea incertidumbre y ronfusidn.
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Desde las aulas escolares se nos debe ensefiar que el Dere-

‘cho no estd compuesto solamente de leyes, cbdigos y doctrinas;

aunque ei estudio de éstos forman una parte fundamental de -los
estudios, porque al fin y al cabo las leyes inscritas en los
cbédigos son las que deben aplicarsé en la realidad por lom seres
humanos; pero el estudioc de lo jurfdico -debe ser mucho m&s pro-
fundo, para apreciarlo y entenderlo de una manera diferente; no
debemos limitarnos al puro concepto de Derecho Positivo, el ver-
dadero jurista no se debe preocupar (nicamente por aprenderse

la tecnologfa juf(dica, ya que se olvida del aspecto trascenden~
tal del Derecho.

No es convenlente conformarnos con éprénder de memoria toda
1a legislacién, ni recitarla frfamente sin comprenderla, y afin
;uande el Derecho es un conocimiento espec{fico, un saber, tam-
bién constituye un sentir. El1 jurista no es una miquina cuya
funcién sea la de aplicar mecénicamente al Derecho, la funcién
de éste es promover, es hacer el bilen, y evitar en mayor medida
el mal social que significa una verdadera oposicidn al Derecho.

El Derecho en su sentido m4s importante no designa la pro-
fesién o la actividad de los juristas; se nos presenta como una
cosa provista de una existencia propia que el jurista busca y
debe estudiar, no solamente el andlisis de les principios jurf{-
dicos y su aplicacibn 1égica y sistemitica; sino que se debe ir
més alli, debemos preocuparnos por todo, ¥y no practicar.el Dere

cho sin conocer su verdadera esencia, utilizindolo finicamente
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" como un medio ecuﬁ6mico de vida; pues muchos pﬁeden creer que
tienén éxito financiero y conformarse con ello, pero nunca al-
canzaran el nombre de un auténtico jurista.

Desafortunadamente una gran mayorf{a de Abogadoé no saben
que hay un Derecho que trasciende a las reglas escritas y que
es inherente al ser humano, éste es el Derecho Natural, ignora-
do. por muchos que estén obligados a conocerla. ' B

El1 conocimientovy estudio del Derecho Natural nos lleva a
otra perspectiva del mundo jurfdico, estudidndolo podemos darnos
éuenta de la enorme importancla que éste tiene para la formacidn
profesional del estudiante del Derecho, sin é1, nos movemos en
una aceptacién ciega de ciertos contenidos normativos, es como
si renunciaramos a la esencia, elaborando y aplicande algo cuya
verdadera naturaleza se desconoce.

Los radicales de otras posturas se niegan a dar reconoci-
miento al Derecho Natural, aceptan solamente el concepto de De-
recho Positivo, sin saber que éste no debe constituir Qn fin en
sf mismo, sino que debe ger un instrumento para realizar la Jues-
ticia. Es importante que todo pensador del Derecho se interese
por conocer la base y la fuente de donde se deriva y complemen-
ta el Derecho Positivo. Algunos abogados piensan que el Estado
(a través de la autoridad competente) es el érgano inventor y
creador de todo el Derecho, pero nosotros sabemos que toda esta
normatividad es producto de un orden natural; existen ciertos
derechos innatos al ser humano, que el Estado no la ha creado
sino solamente reconocido; por ejemplo, el Derecho a la vida,

este derecho es el principal, y no esti codificado Gnicamente
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vporque alguien lo hayé decidido as{, sino que es una concrecién
dé'un orden supremo para proteger 1a'na£ura1eza humana.

Lo que'debemos pretender es conocer al Derecho en toda sﬁ
integridad, no menospreciando ninguna de sus partes, comprendien
dé la totalidad de los ingredientes que entran en su compleja

" composicién.

El Derecho Natural nos gufa a los juristas al saber £1lo86-
fico y nos permite contribuir al mejoramiento del orden jurfdi-
co, dejando de ser simples repetidores de términos legales, para
realizar l1la labor que la misma naturaleza nés da, y ésta eas 1la
de defender honradamente cualquier situacién que se nos presen-
te, no abusando de nadie.

El- jurista protagoniza el drama del Derecho, y por eso
mismo se le debe ensefiar a actuar con rectitud, deye conocer pro
fundamente toda causa, usando para ello el sano entendimiento y
el sentido comiin de un ser razonable que tiene una funcién que .
realizar en beneficio de toda la sociedad.

La funcibn del jurista en la sociedad es una de las mds no-
bles, por ser éate el custodio del orden jurfdico; por eso debe-
mos contar con una perfecta formacién ética y una conciencia
bien definida de nuestras obligaciones y derechos.

El Derecho Natural nos enseiia a los juristas el deber de co-
nocer la ley; pero también nos induce a la rectitud de la concien
cia, y esto es sumamente importante, porque el nombre del jurista
se debe medir por su talento y por su moral; la conducta moral

debe ser la primera condicién para ejercer la abogacfa: la des-
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) tréza de un jurista puede ser considerada como una herramienta
de su trabajo, pero por encima de ella, estd la hon:adez} la’
rectitud de 1la conciencia, y 1a Justicia.

' si el Jurista no busca verdaderamente la Justicia se con-
vierte en cémplice del fraude, instigador del'dolor; encubridor
del delito; degradando de esta manera fdncionés preciosas para
1a humanidad; ya que sin el respeto a las lLeyes, la vida jurfais
ca se convierte en nosciva. A través del estudio del Derecho Na-
tural nos damos cuenta que no podemos prescindir de €1, ya que
éste nos protege a todos, ‘es nuestra arma contra las arbitrarie-
dades.

El Derecho pertenece al campo del obrar humano y estd enca-
minado a la perfeccidn del mismo y por lo tanto, de la sociedad:;
el Derecho Natural es un saber que el Jurista debe buscar y de-
berd apoyarse en su conocimiento que mucha ayuda le da, tanto
en Bu vida personal, como en su vida profesional.

Con todo lo expuesto y ante la crisis jurfdica del mundo-
conbeﬁporénec, nos debemos esforzar en cumplir los postulad;s
del Perecho Natural, y en la medida que este esfuerzo se consoii
de serviremos a la Justicia § la haremos realidad.

Lo interesante esti en que en la medida que estudiamos al
Derecho Natufal nos proyecta una gran suma de valores, gue sa-—
bemos que existen, pero los ignoramos, o bien no sabemos apli-
carlos en nuestra profesién; por eso es importante que tengamos
pleno conocimiento de ellos para contribuir cada d{a mis al

perfeccionamiento del sistema jurfdico.
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El ejercicio del Derecho es ‘un compromiso y una .profesién,

éada‘acio del jurista debe ser una expresién de su fe en la Jus-
‘ticia. El Derecho Natural debe formar parte de nuestro estudio y
: conocimiento, no debemos hacerlo a unylado pues es una parte'ne—
cesaria y substancial para nuestro desarrollo como profesidnaies
* del Derecho.

"El Derecho Natural es para el Jurista,
como la bellera es para el artista.”



' CONCLUSIONES
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CONCLUSIONES

PRIMERA: En virtud de no contar con vestigios anteriores-
aé conéide;a que los filésofos griegos fueron lo8 primeros en
meditar sobre la esencia del Derecho; reallzando de esta mane-
ra grandes aportaciones no sdlo para el estudio del Derecho Na
tural, sino para todo el orden jurfdico. Los grilegos se han
distinguido pér ser grandes penﬁadores que se interesaron en
descubrir todo lo relativo acerca de la vida misma.

SEGUNDA : Deade'tiempos antiguos se ha sostenido la creen-
cia de que existe un Derecho basado en 1o més intimo de la na-
turaleza del ger humano, un Derecho Natural permanente y eter-
namente v4lido, independiente de las leyes cscritas, con ideas
generales de Justicia y que sirve de fundamento ﬁa:a el Derecho

Positivo.

TERCRRA: El Derecho Natural ha sidé cbjeto de fuertees crfi
ticas por parte de varios pensadores.iuspositivisbas, que han
tratado de negar su existencia, arguﬁentando tambjién que las
posturas iusnaturalistas proclaman no sélo un Derecho Natural,
sino varios, diferentes y entre s{ contradictorios. Pero sabe-
mos que a través de la historia la terminologfa ha sido varia-—

ble pues las épocas cambian, m&s no la gubstancia conceptual,
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por lo tanto no significa que se hable de varios derechos,- sino

‘de diferentes formas de abordar su andlisis para conceptﬁarlo}

CUARTA: Las antiguas teorfas y las nuevas tendencias' nd
podrén extinguir los principios del Derecho Natural, ya que son
indelebies, asf como tampoco sus efectos permanentes. Y aquellas
teorfias, que ciertoe pensadores han declarado desaparecidas, han
recobrado nuevao vigor, mostrando de. una manera indudable su vita

1idad, frente aquellos que las han negado.

QUINTA: E1 Derecho Natural esti formado por el conjunto de
normas y principios universales, cognoscibles por la razén y
que sirven de fundamento al Derecho Positivo, de acuerdo con

las exigencias ontolfgicas del ser humano.

SEXTA: Se puede definir al Derecho Poasitivo como el con-
junto de disposiciones normativas, qﬁe con fundamento en losg
principios y normas del Derecho Natural, son emitidos por una
autoridad competente mediante un procedimiento preestablecido;
y que rigen la conducta social de los seres humanos, para lo-

grar una arménica convivencia con apego a la Justicia.

SEPPIMA: El Derecho Positivo tiene sv fundamento filoséfico
en los principios del Derecho Natural; ambos no son dos 6rdenes

irrecénciliablea, como algunos han tratado de argiilr, sino por
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el contrarib ambos se integran rec{procamente, pues cl primero
- al ser establecido para una sociedad humana determinada, tiene

que reconocer forzosamente los postulados del Derecho Natural

ya gque éste es com@in a todos los seres humanos.

OCTAVA: La Ley Natural es la transcripcién de la Ley Eterna
en el alma, en la razbn y en el corazén de los seres humanos; y
la podemos conocer a través de la luz natural de la razén que
orienta a la voluntad para lograr el cumplimiento de su.fin. Por
otro lado, la Ley Eterna es la razdn misma de Dios en cuanto di-
rige todos los actos y movimientos; siendo ésta el car§cter su-

preme y fundante de toda ley.

NOVENA: El Derecho Natural no puede reducirse a un modelo
utépico, pues de é1 dimanan principios fundamentales que se cum-

- plen y sin los cuzles no existirfa un auténtico orden jurfdico.

DECIMA: La Justicia es el Fundamento intrfinseco, la regla
base del Derecho Natural, y por lo tanto también del Derecho
Positivo. Esta es la virtud a través de la cual somos constrefii-

dos a dar a cada quien aquello gue le corresponde.

DECIMAPRIMERA: Hay quienes han considerado que la Moral y
el Derecho Natural son 1o mismo; si bien es cierto que los pre-
ceptos del Derecho Natural tales como: "haz el bien y evita el

mal®, "vivir honestamente“, etc., son de caricter moral, esto
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"no significa que .sean slnéﬁimos; no se puede rnegar gque exista

entre ellos una estrecha relacién pues ambos son normas recto-
ras de la conducta humana y persiguen el perfecclionamientc’ del
ser humano; pero se diferencian en la manera como una y otra

de estas normas se imponen-a 1los seres humanos.

DECIMASEGUNDA: El1 Derecho Natural ha constituido a través
de los tiempos una nocién persistente en la Filosoffa del Dere-

cho, es una poderosa fuerza que'pone'en movimiento la evolucifn

' de los pueblos por un anhelo constante de Justicia. Este se debe

)

convertir en una ensefianza para todo jurista.

DECIMATERCERA: Debemos rescatar.el Derecho Natural para
hacer frente a las injusticias que cada dfa son méds comunes;
éste nos inclina siempre a defender nuestra dignidad, a obrar
con rectitud, a luchar por 1la Justicia; pues todos tenemos la
éhpacidad para discernir el bien y el mal, lo justo y 1o injus’

to; y por tanto, de captaf el Derecho Natural.

DECIMACUARTA: En esta filtima conclusién quierxo hacer hinca.
pié en que todo verdadero jurista estd obligado a estudlar al
Derecho Naturalg no se debe limitar al estudio de los dogmas
legislativos, debemos romper los moldes tebricos en- 1oe que por
tradicién irreflexiba actuamos; debemos estar conscientes de

que somos unos servidéres del Derecho y coadyuvantes de la Jusg-
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‘tiﬁié; Y por 1o tanto estémos cbligédos a descubrir nuevos valo-
res y luchar por ellos. El Derecho Natural se presenta como una
realidad que nos ha servido para el logro de muchos reconocimien
bos.humanosf ¥y por lo tanto no debemos prescindir de su estudio

gue tanto nos ha dado.
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ANEXO. 1

Muertos los dos hermanos Eteocles y Polinice, el tirano de
Tebas, Crebn, ordena que se quede insepulto elbsegundo; su her-
mana Antfgona resuelve sepultarlo, invita a su hermana Ismene

para que la acompafie, ésta se niega por acato a las leyes de la
ciudad. La fiel hermana se exponé a todo, va y cubre el cadiver
con tierra suelta. Lo descubren los centinelas y éstos van a dar
la noticla a Creén quien manda que sea vigilado el cuerpo; en
esta vigilancia descubren a Antigona que hace los oficioa fune-~

rales; es capturada y llevada ante el tirano:

Crebn:
Vuelve la cara a Antfgona y dice.-"jA ti, a tl que estés
allf{ cabizbaja...Habla, ¢lo admites o lo niegaa?"”
Antfgona:
"Afirmo que lo hice. Todo es. No 10 .niego."
Creén:
“¢No sabfas que yo habfa prohibido hacer eso?"
Antfgona:
“Lo supe ¢cémo podria ignorarlo? Era pfiblicoe y notorio.®
Creén:

"Y asf{ ¢has tenido la osadfa de transgredir las leyes?"
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Antfgona:

"Porque esas leyes no las prgmulgé Zeus. Tampoco 1a Justicia
que tiene su tronc entre los dioses del Averno. No, ellos no han
impuesto tales leyes a los hombres. No podia yo pensar que tus’
normas fueran de tal calidad que yo por ellas dejara de cumplif
qt?és leyes, aunque no escritas, fijas siempre, inmutables, divi
nas. No son leyes de hoy, no son leyes de ayer... son leyes.eter
nas 'y naéie sabe culdndo comenzaron a vigir. iIba yo a pisotear‘
esas leyes venerables, impuestas por los diloses, ante la antoja
diza voluntad de un hombre, fﬁera el que fuera?

¢Qué iba yo a morir... bien lo sabfa, quien pudiera ignoragvv
l0? Eso, aun sin tu mandato. Que muero antes de tiempo... una
dicha me serd la muerte. Ganancia es morir para quien vive en
medio de infortunios. Morir, morir ahora no me seri tormento.
Tormento hubiera sido dejar el cuerpo de mi hermano, un hijo de
mi misma madre, alli tendido al aire, sin sepulcro. Eso si fuera:
mi tortuia: nada de lo -demis me importa.

iLoca, loca es -dirdés tG- pues as{ obra! jAh, loca sf, til-
dada de tal por unos mis locos que yo!

¢Algo mds duro quieres? Me tienes cautivada, me vas a dar
la muerte."

creén:
"Nada mi&s eso. Con eso tengo todo."
Antfgona:
"Y, ¢qué esperas entonces? De ti ninguna de tus paléb;as me

place: igualmente a ti &e las gque yo diga... Encantada estoy de
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vlo'primetor obra t@ a tu.albedrio. LQué mayor hecho de gloria
pude yo reallzar -si a gloria vamos- que haber dado sepultura
al cuerpo de mi hermano? Si el temor no les pusiera freno, todos
los que oyen aplaudirfan. Ah, entre las dotes-de los tirands

est& la de hacer y decir impunemente 1o que les place."
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" ANEBXO.2

APOLOGIA DE SOCBATES: . . .

"Yo no sé, atenienses, la impresidén que ﬁabré hecho en ' vo~
sotros el discurso de mis acusadores. Con respecto a mi, éonfig
so que me he desconocido a m{ mismo; tan persuasiva ha sido su
manera de decir. Sin embargo, puedo asegurarlo, no han dicﬁo
una sola palabra gque sea verdad.

La tGnica gracia, atenienses, gque os pido es que cuando
vedis que en mi defensa emplee términos y maneras comunes, los
mismos de que me he servido cuantas veces he conservado con vo-
sotros en la plaza piblica, en las casas de contratacién § en

_los demds sitios en que me habéis visto, no os gsorprendiis ni -
os irritéis contra mi; porqué es ésta la primecra vez en mi vida
que comparezco ante un tribunal de justicia, aunque cuento mis
de setenta afios.

Lo mds injusto es que no me es permitido coﬂocer ni nowmbrar
a mig acusadores, a excepcién de un clerto autor de comedias. Tg
dos aquellos que, por envidia o por malicia, os han inculcadc to
das estas falsédades Y los que, persuadidos ellos mismos, han
persuadido a otros quedan ocultos sin que pueda yo llamarlos
ante vosotros ni refutarlos; y, por consiguiente, para defender-
me es preciso que yo me bata, como suele decirse, con una sombra

Y que ataque y me defienda sin que ningidn adversario aparezca.
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Me parece atenienses, que s6lo Dios es el verdadero sabio
y'que eséo ha querido decir por su ordculo, haciendo entender
que toda la sabidur{a humana no es gran cosa o, pocr mejor decir,

' que no es nada; ; si el orédculo ha nombrado a Sbéecrates, sin du-
da se ha valido de mi nombre como un ejemplo y como si dijese
a todos-los hombres: "El mis sabio entre vosotros es aquel que
‘reconoce como Sécrates que -su sabidurfa no es nada.

Pasemos ahora a repetir esta Gitima acusacién... He1§ agui,
poco mis o pOCO mMenos: Sﬁcrapen es culpable, porgue corrompe a
1os j6venes, porque no cree en los dioses del Estado y porque,
en lugar de éstos, pone divinidades nuevas bajo el nombré de
dempnioé.

Respecto a m{, atenienses, qulzid soy en esto muy diferente
_de todos los demés hombres y si en algo parezco més sabio que
ellos , es porgue no sabiendo lo que nos espera mis alld de

"la muerte, digo y sostengo que no lo sé. Lo que sé de cierto es

que cometer injustic;as y desobedecer al que es mejor y esté por
cima de nosotros, sea dios, sea hombre, es lo mds criminal y lo
ma$ Qergonzoso. Por lo mismo, yo no temeré y huiré nunca de ma-
les que no conozco y que son quizd verdaderos bienes; pero teme
ré y huiré silempre de males que sé con certeza que son verdade-
ros males.

Toda mi ocupacidn es trabajar para persuadiros, jévenes y
viejos, que antes que el cuidado del cuerpo y de las riquezas,
antes de cualquier otro cuidado, es la del alma y de su per-

feccionamiento; porque no me canso de deciros gque 1la virtud no
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viene de laslriquezas, sino, por el COntfarib, que las riquezast’
vienen de la wvirtud y que es de aquf donde nacén todos los de-
mds bienes plblicos y particulares.

Si diciendo estas cosas corrompo a la juventud, es ptgciso‘
que estas méximas sean una ponzofia, porque si se pretende que
digo otra cosa, se oS engaifla o se os impone. Dicho esto, no tegf.
go nada que afiadir. Haced 1o que pide Anito o no lo hagéis; dad
me libertad o no me la déis; yo no puedo hacer otra cosa, aunque
hubiera de morir mil veces.

Si yo hubiera sacado alguna recompensa de mis exhortaciénes.
tendriais algo que declr; pero véils claramente que mis mismos
acusadores, que me han calumniado coﬁ tanta impudencia, no han
tenidc valor para echirmelo er cara y menos para probar con tes—
tigos que yo haya exigido jamds ni pedido el menor salario y, en
prueba de la verdad de mis palabras, os presento ur testigo irre
cusable: mi pobreza.

. Ya sabé&is, atenienses, por qué la mayor parte de la gente
gusta escucharme y conversar detenidamente conmigo; os he dicho
la verdad pura y es porque tienen singular placer en combatir
con gentes que se tieﬁen porvsabias Y que no lo son; combates

que no son desagradables para las que los dirigen. Como os dije
antes, es el dios mismo el que ha dado esta orden por medio de
orAculos, por suefios y por todos los dem&s medios de que la di-
vinidad puede valerse para hacer sakter a los hombfes 8u voluntad.

Eatoy mis persuadido de la exiatencia de Dios que ninguno

de mis acusadores; y es tan grande la persuasidén que me entrego
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a vééotrﬁs Y 51 dios de Delfos, a fin de que me juzguéis como
créfis mejor, para vosotros y para mi.

o '(Terminada 1a defensa de Sbcrates, los jueces, que eran 556,
procedieron a la votacién y resultaron 281 votos en contra y 275
en favor; y Sécrates condenado por una mayorfa de ‘6 votos, tomd
la palabra y dijo:)

No crefis, atenienses, que me haya conmovido el fallo que
acabdis de pronunciar contra mi, y esto por muchas razones: la

‘principal, porque ya estaba preparado para recibir este golpe.
Mucho mds sorprendidoc estoy con el nfimero de votantes en pro y
en céntra Y nolesperaba verme condenado por tan escaso naimero de
votos. .

(Habiéndose Sbécrates condenado a si miemo a la multa por
obedecer a l1a ley, los jueces deliberaron y lo condenaron a muer-
te y entonces Sdcrates tomd la palabra y dijo:)

iah, atenienses, no es lo diffcil evitar la muerte; 1o es
mucho mis evitar la deshonra, que marcha n4s ligera que la muer-
ta! Esta es la razén porque, viejo y pesadc como estoy, me he de-
jado 1llevar por la mas pesada de las dos, la muerte; mientras que
la mds ligera, el crimen estd adherida a mis acusadores, gque tie-
nen vigor y ligereza. Yo voy a sufrir la muerte, a la que me ha-
béis condenado; pero ellos sufrirdn la iniquidad y la infamia a
que la verdad los condena. Con respecto a mf, me atengo a mi_cag
tigo y ellos se atendrdn al suyo.

Pero sélo una gracia tengo que pedirles. Cuando mis hijos

sean mayores, o8 Buplico los hostiguéis, los atormentéis como



1327

Yé os he atormentado a vosotros, si veis que prefieren lasg ri-
quezas a la-virtud y que se creen algo cuando no son-nada).no
.dejéis de sacarlos a la vergiienza si nozse aplican a lo que de-
ben aplicarse y creen ser lo que no son; porque as{ es como yo
he obrado con vosotros. Si me concedéis esta gracia, lo mismo
.yo que mis hijos no podremos menos de alabar vuestra juaticia.
Pero ya es tiempo de que nos retiremos de aquf, yo para morir,
vosotros para vivir.:Entre vosotros y yo, quién llevé la mejor’

parte? Esto es 1o que nadie sabe, excepto Dios.

SOéRATES-CRITON:
: é6crates=
":Cémo vienes tan temprano, Critén? iNo es afin muy de ma-
drugada?"
Critén: .
“Es clerto”.
Sécrates:
"¢Por qué has estado sentado cerca de mi sin decifme nada,
en lugar de desgpertarme en el acto que llegaste?”
critén:
"jPor Zeus!, Sécrates, ya me hubiera guardado de hacerlo.
Yo, en tu lugar, temerfa que me despertaran, porgue serfa desper
tar el éentimienéo de mi infortunio. En el iargo rato que estoy
aquf, me he admirado verte dormir con un suefio tan tranquilo y
no he querido despertarte, con intencién, para que gozaras de

tan bellos momentos. En verdad, Sécrates, desde gue te conozco he
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estan§6 encantado de tu carcter, perp j&mas tahto como en la
‘presente desgracia, que eopbitaa con tanta dulzura y‘tranquili’
dad.v '
) Sécrates:
 "¢?0: qué has venido tan temprano?"
Critén:

. "Para darte cuenta de una nueva terrible que, por poca in-
fluencia que sobre ti tenga, yb la temo; porque llenard de dolor
a tus parientes, a tus amigos, es la ﬁueva méis triste y més
aflictiva para mf.®

Sécrates:

“¢Cudl ea? ¢Ha llegado de Delos el buque cuya vuelta ha dé
marcar el momento de mi muerte?"

c}itﬁn:

"No, pero llegard sin duda hoy, segin lo que réfiefen los
que vienen de Suﬁio, donde los han dejado; y siendo as{, no puede
menos de llegar hoy aquf, y maflana, Sécrates, tendrds que dejar
de existir.”

Sécrates:
"Enhorabuena, Critén, sea asf, puesto que tal es la volun-
tad de los dioses. Sin embargo, no creo que llegue hoy el buque."
_ Critén:
"¢De dénde sacas esa conjetura?"
S6crates:
"Voy a deci{rtelo: yo no debo morir hasta el dfa siguiente

de la vuelta de ese buque."
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Critén:
"Por lo0 menog eso es lo que dicen aquellae‘de'quienés depahg
- de ia ejecucibn.”
. v S6crates:
“"El buque no lliegari hoy, sino mafiana, como lo deduzco de
vun suefioc que he tenido esta noche, no hace un momento; y esluna
fortuna, a mi parecer, que no me hayas despertado."
. critén:
"yCuél es ese suefio?"
Sécrates:

"Me ha parecido ver cerca de m{ una mujer hermosa y.bien
formada, vestida de blanco, que me llamaba y me decfa: Socrites:
v Dentro de tres dfas estaris en la fértil Ftia."

critén:
“{Extrafio suefio, Sécrates!"
Sécrates;:

"Bs muy significativo,.Critén.”

critén:

*Derasglado, sin duda; pero, por esta vez, Sécrates, sigue
nis conaejos:_sélvate. Porque en cuanto a‘mi, si mueres, ademis
de verme privado para siempre de ti, de un amigo de.cuya pérdida
nadie podrd consolarme, témome que muchas gentes, gue no nog co-
nocen blen ni a ti ni a mf{, crean que pudiendo salvarte a costa

) de mis bienes de fortuna, te he abandonado. ¢Y hay cosa més in-
digna que adquirir la reputacién de querer mis su dinero que sus

amigos? Porque el pueblo jamés podr§ persuadirse de que eres t&
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‘el éue no has querido salir de aquf cuando yo te 1o he estiechadd
‘_a‘héééélo;” ‘
‘ Sécrates:

"Pero, mi querido Critén. idebemos hacer tanto aprecio a la
opinién qgl pueblo? ¢No basta que las personas m&s raclonales,
1as Gnicas qﬁe debemos tener en cuenta, sepan ée qué manera han

. pasado las cosas?"
Critén:
"Pero respbéndeme, Sbcrates. aEi no guerer fugafte nace del
'vtemor gue puedas terer de que no falte un delatadoxr que me denun
cie a mf{ y a tus demis amigos, acusdndonos de haberte Bushfaldol
Y que, por este hecho, nos veamos obligados a abandonar nuestros
bienes, o pagar crecidas multas,‘o sufrir penas mayores? Si éste
es el temor, Sécrates, destiérralo de tu alma. (No es justo que,
por salvarte nos expongamgs a todos estos peligros y alin mayo-
res, 81 es necesario? Repito, mi querido Sécrates; no.resistas,
toma el partido que te aconsejo."
Sécrates:

“Eg clierto, Critén: tengo esos temores y afin muchos més."

"Nosotros, mi querido Critén, no debemos curarnos de 1o que
diga el publo, sino sblo de lo que dir§ aquel que conoce 10 jus-
to.y lo injusto, y este juez finico es la verdad. Ves, por esto,
qué sentaste malos principios cuando dijiste al principio que
debf{amos hacer caso de la opinibén del pueblo sobre lo justo, lo

bueno y 1o honesto y sus contrarias."
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Critén:
“Tienes razén, Sécrates; veamos cémo hemos .de obrar."
v S6erates:

‘"Veémoslo Juntos, amigo mio, y si tlenes alguna objecion
que hacerme cuando yo hable, hdzmela, para ver si puedo scmeter—
‘me, y en otro casoc cesa, te lo suplico, de estrecharme a salir
de aqu{ contra la voluntad de los atenienses. Yo quedaria com-
placidfsimo de que me persuadieras a hacerlo, pero yo'necesito
conviceciones. Mira, pues, si te satisface la manera con que voy
a comenzar este examen, y procura responder a mis preguntas lo
mis ‘sinceramente que te sea posible.”

Critém:

"Lo haré.®"

Sécrates:

"sEs clerto que jamds se pueden cometer injusticias? (0 es '
permitido cometerlas en unas ocaslones y en otrasg ' no? ¢0 bien,
es absolutamente cierto que la injusticia jamds es permitida,
como muchas veces hemos corvenido y ahora mismo acabamos de:coh—
venir? (Y todos estos juicios, con los que estamos de acuerdo,
se han desvanecide en tan pocos dfas? (Seria posible, Critén,
que en nuestros aflos las conversaciones méds serias se hayan he-
cho semejantes a la de los nifios, sin que nos hayamos dado cuen-
ta de ello? (0 més bien, es preciso atenernos estrictamente a -

lo gue hemos dicho: gque toda injusticla es vergonzosa y funes-
ta al que la comete, digan lo que quieran los hombres Y sea bien

o sea mal el que resulte?"
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. Critén:
"Estamos conformes."
‘ : Sbcrates:
© “¢Es preciso no cometervinjusbicia de ninguna manera?"‘
Critéﬁ:
"55, sin duda."
Sécrates:

“Entonces, ¢(es preciéo no hacer injusticia a log mismos que
nos la hacen, aunque el vulgo crea qué esto es permitido, puesto
que convienes en que, en ningin caso, puede tener lugar la injus
ticla?"

Critén:
" *aAg! me lo parece."
Sécrates:
"jPero qué! ¢(Es permitido hacer mal a alguno o no. lo esf"
Critén:
"No, sin duda, Sécrates."
Sécrates:
"¢Pero es justo volver el‘mal por el mal, como lo quiere ei
pueblo, o es injusto?"
critén:
"Muy Iinjusto."
S6craten:™
v2Es cierto que no hay diferencia entre hacer el mal y ser

injusto?"
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Critén:
"Lo confieso." -
' Sécrates:
" wgg preciso, por consiguiente, no hacer jaméas lnjusticia
ni volver el mal por el mal, cualquiera que haya sido el que
hayamos recibido.” v ‘ '

"Y hag de saber que, por lo menos en mi disposicién presen-
te, cuanto puedas decirme en contra serd initii. Sin embargo,: si.
crees convencerme habla."

Critén:

"sécrates, nada tengo que decir.n®
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