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I N T R o D D e e I o N 

La presente investigaci6n es el resultado de una inquietud 

·por el saber filosófico, por la importancia y trascendencia que 

éste tiene para la formaci6n y desarrollo de todo jurista. 

El Derecho Natural tema filosófico de gran importancia para 

la vida jurídica, no puede dejar de ser objeto de estudio por 

parte de quien tiene la nlisi6n de defender los derechos y la 

dignidad de los seres humanos. 

La t~adici6n del Derecho Natural se encierra bajo un ilus

tre título con toda una temática de gran alcance, que perfi'l.a 

una auténtica Filosofía Del Derecho. 

No pretendo hacer solamente un resumen del Derecho Natural, 

sino, ante todo, el objetivo primordial es que la presente pue

da llegar a servir como una fuente de conocimiento y apoyo para 

aquél quien la consulte. 

Mientras exista la Filosofía del Derecho y alguien se per

gunte por el "ser" del Derecho o su "porque", el Derecho Natural 

estará siempre presente. 

Comenzaremos por analizar un poco de la historia, .porque 

el jurista que ignora las enseñanzas de la realidad y las expe

riencias de las generaciones pasadas; está condenado a repetir-
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las. Además para entender la funci6n del Derecho Natural, es 

necesario estudiar la historia que le es propia y sin la cual 

toda discusi6n carecería de sentido. 

Partiremos de los fi16sofos griegos a quienes se les consi

dera como los primeros en meditar sobre la esencia del Derecho; 

dentro de éstos hablaremosde los sofistas, Socrátes, Platón, 

Arist6teles, etc. As! tambi~n dentro de esta parte histórica 

mencionaremos a los fil6sofos romanos como Cicerón; a los Padres 

de la Iglesia portadores del Derecho Natural Cristiano; y a 

otros fil6sofos contemporáneos. 

Luego mencionaremos algunas de las .tantas posiciones contr!t 

rias al Derecho Natural; que han tratado de negar su existencia 

e importancia. 

La segunda parte se refiere en sí al análisis del Derecho 

Natural, estableciendo sus aportaciones y su concepto; también 

analizaremos al Derecho Positivo. pero en relación con el Derecho 

Natural, tratándolos de tal forma que no se entiendan como dos 

6rdenes incompatibles; posteriormente pasaremos al estudio de 

la Ley Natural y su relaci6n con la Ley Eterna y la Ley Humana; 

por último seguiremos con un punto bastante complejo para unos, 

pues veremos si el Derecho Natural cae sobre el campo de la uto

pía. 

En la tercera y Última parte hablaremos sobre temas con una 

importancia singular para todo jurista, la moral y la Justicia, 

temas con un origen verdaderamente controvcrsial pero apasionan

te. 



Así también, haremos referencia a las variables que impiden 

el conocimiento del Derecho Natural, .no permitiendo que éste sea 

descubierto a· trav6s de la luz natural de la raz6n .. 

Finalmente mencionaremos la importancia del conocimiento y 

estudio del Derecho Natural en la formación de todo jurista; ya 

que de ahí dimanan loa valores fundamentales que trascienden en 

todo orden jurídico. como todo verdadero jurista debe estudiar 

al Derecho en toda su amplitud, no debe pasar por alto el estu

dio del Derecho Natural porque es el espejo de las líneas fund~ 

mentales del orden jurídico,_ y éste se basa en la estructu·ra 6!!. 

tica del ser humano. 

Aún con todo lo que se ha dicho por parte de quien niega la 

importancia y trascendencia del Derecha· Natural, sabemos que és

te ha acompañado siempre a la humanidad. 





CAPITULO PRIKBRO 

ESCUELAS Y DOCTRINAS IUSNATURALISTAS. 

1.1 LOS GRIEGOS. 

Los pensadores griegos fueron los primeros en plantear y di~ 

cutir el problema del· Derecho Natural,· se dieron cuenta de que h.!!, 

bía una gran variedad de leyes y costumbres en las diferentes na

ciones y pueblos. Lo que una naci6n aprobaba, lo condenaba otra, 

de ahí que se planteara la cuesti6n de si el Derecho y la Justi

cia eran meros productos de la convención, la utilidad o la conv~ 

niencia, o de si había tras de esta confusa variedad algunos priQ 

cipios generales, permanentes y uniformes de justicia e injusti

cia, válidos en todos los tiempos y para todos los pueblos. 

Hemos de reconocer a los griegos como los padres y maestros 

de nuestra civilizaci6n, fundada en valores de la racionalidad, 

entendida como la verdadera esencia del ser humnno. 

En Hcmcro encontramos las más antiguas reflexiones sobra el 

Derecho; en la misma !liada, brota el convencimiento de qi1e- la 

ira de Zeus1 se desencadena cuando los seres humanos decretan 

leyes injustas. 

Hesíodo sabía que no s610 las personas privadas pueden come

ter injusticias, sino también los jueces encargados de aplicar el 

Derecho. La legislaci6n y la jurisprudencia no son actos puros de 

voluntad, los seres humanos comisionados para realizarlos tienen 
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el encargo de descubrir el Derec}10, este no puede ser simplemente 

dictado, debe ser buscado, encontrado o expresado con otras pala

bras, la verdad jurídica, que se encuentra oculta, ha de ser des-

cubierta y·revelada. 

Uno de los fi16soros más profu~doa de la antigua Gracia, ea 

Heráciito. De él se conservan numerosos fragmentos, como el si

guientei 11 (La nat.uraleza ama el ocuJ.tarse). Fragmento 10 ••. sin 

embargo no se oculta tanto que no se pueda saber nada de ella ••• 

Es decir, la naturaleza aunque oculta para los hombres, pues no 

habala su lenguaje, no lo está tanto que loa hombres no puedan 

traducir el lenguaje propio de la naturaleza al lenguaje humano 

••• La raz6n es la que se encarga de interpretar estas seflaleS, 

dice lo que la naturaleza ha dicho en ellas. 11 
( 1) 

Señala que todaa las leyes humanas se nutren de una única 

ley divina, apareciendo por primera vez en la historia del pens~ 

miento, la idea de un fundamento absoluto de lau leyes positivas, 

lo que después será conocido como Derecho Natural. 

En Dios todo es bello y juato, en tanto que entre los seres 

.humanos, ya colocados ante laa contradicciones del mundo empírico, 

el uno ea tenido por justo y el otro por injusto. Heráclito reco

noci6 un orden 6nico para todo el universo y para todo lo existea 

te. La vida comunitaria del ser humano no está gobernada por le

yes propias, sino que se haya sometida a las leyes generales del 

universo. 

1. l.ecpQldo :<ea. Int.rodaccl6n a la FUOBO!'ía. ua. !!d. N&ico. t!ni'll'erBi
dad Rx:l.acal alli:fumoa de l&ico. 1933. P• 54. 
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"Heráclito dispar6 sobre el derecho mismo, calificádolo de 

lucha; sin.duda, el derecho nace y muere en la lucha de los inte

reses contradictorios, pero él mismo no es la lucha sino un orden 

que la supera, si bien es cierto que ningún orden es definitivo, 

pues, por el contrario, todo orden se modifica de acuerdo con las 

circunstancias." (2) 

Tampoco debemos prescindir de la ensefianza que nos aporta 

el gran poeta trágico S6focles, en su conocido pasaje de Antigo-

na, en el que claramente distingue las leyes escritas, de las no 

escritas e inmutables; este pasaje lo podemos analizar en el Ane-

xo 1. 

1.1.1 EL DERECHO NATU!ll\L DE LOS SOFISTAS. 

El calificativo sofista era dado a todo aquél que tenía con~ 

cimiento do .un determinado arte o ciencia. 

Los sofistas contribuyeron a la difusi6n de la cultura, su 

nota esencial eo la tcndenci~ práctica, principalme~te política 

de sus predicaciones. consideraron que la medida buscada era la 

naturaleza, y de ahí la denominación de Derecho Natural al que se 

fundaba en la naturaleza. 

2. Alfred Vardross. La l'ilocof!a clel Do>~ del M'.lr..do ÓCcld«nta1. Tr. 
de Kario De La Ctrn-a. 2a. m. i&ídOO. untvm:sidad Nacicmal 11Ut6D<iií ne Mé
xico. 1903. p. 29. 



''Lris sofistas pueden ser divididqs en dos grupos. El criterio 

de clasific·aci6n, sugerido por Menzel, consiste en atender la act.i 

tud adoptada por cada pensador relativamente a la democracia. Des

de este punto de vista, los discípulos de Protágoras se orientan 

en dos direcciones opuestas: Los conservadores son partidi~rios 

de aqué11a1 loa revolucionarios la combaten, y pretenden substi

tuir esta forma de gobierno -que les parece enteramente artificial 

e injusta- por otr~ más en consonancia con las desigualdades y pri 

vilegios que la naturaleza ha instituido. Al primer grupo pertene

cen: Protágoras de Abdera, Hipias de Elis, Antifón de Atenas y los 

discípulos de Gorgias Licofr6n y Alcidamas ••. Forman parte del se

gundo: Calicles, Trasímaco y Men6n, otro discípulo de G~rgias.'' (3) 

Protágoras dri Abdcra fue el primer griego que tuvo la idea de 

autonombrarse sofista. 

A Ripias de Ella se le considera como el fundador de la doc-

trina del Derecho Natural de la sofística. Distingui6 entre Dere

cho escrito y Derecho no escrito, deocribiendo al primero como un 

conjunto de reglas casuales sometidas al cambio, en tanto que el 

segundo era dado por los Diosea. 

Seg6n el relato de Plat6n en el diálogo Protágoras, Hipias 

pronunci6 el siguiente discurso en presencia de sus amigos: ºA 

todos vosotros, que os encontráis reunidos, os considero como pa

rientes, 'que pertenecen los unos a los otros, y como conciudü.da-

3. EtlW!u:'1o Garcla l'láynez:~ Filoo6ficos-Jurldicoe 1934-1979. 2a.J!l:I. 
Klocico. llni"V&Bidlld Naclmal -~ Méxim. 1964. p.59. 
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nos; y os considero así por naturaleza y na· por ley, este tirano 

de los hombres, contradice frecuentemente a la naturaleza.''· (4) 

Antif6o consideraba que la distinción entre los nobles y los 

plebeyos, griegos y bárbaros; era contraria al Derecho Natural, 

pues unos y otros respiran por la boca y nariz. 

Licrof6n y A1cidamas de Elea lucharon contra las diferencias 

de clases y la abolici6n de la esclavi~ud, declarando que Dios 

hizo a todos los seres humanos iguales y que a nadie lo hizo es-

clavo. 

A Calic1es se le considera·camo el fundador de la doctrina 

del supuesto Derecho Natural del más fuerte. El aritecedente de 

esta doctrina se remota al sofista Gorgiae; que señalaba que 

existia una ley de la naturaleza, en la cual el fuerte no de~e 

ser estorbado por el débil, sino que éste debe ser gobernado y 

dirigido por aquél. 

''En el diálogo de Plat6n, Gorgias, vemos afirmado por el so

fista Caliclés que las leyes positivas son obra de los débiles 

reunidos. Y Caliclés deplora esto porque es un hecho contrario 

al Derecho de naturaleza: la naturaleza -dice- demuestra que ea 

justo que el mejor sobresalga sobre el peor, y el más capaz sobre 

el menos capaz; así ocurre también entre los animales y entre los 

Estados: el criterio de la justicia es éste, el dominio y la su

premacía del más fuerte sobre el más débil. Las leyes positivas. 

4. Alfred Verdroos. Op. cit. p. 40 y 41. 
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obras, como se. ha dicho, de los más débileB ·para néutralizar la 

_"superioridad natural de los más fuertes, son por ello contrarias 

a la naturaleza e injustas." (5) 

1.1. 2 SOCRATBS. 

Fue hijo de Sofronisco, y Fenaretes, partera, de quien afir

maba había heredado su condici6n de alumbrar las ideas del mundo, 

como su madre a"iumbraba los hijos de las parturientas. 

11 ¿No sabes, que me dedico al mismo oficio que mi madre? ••• 

El arte de alumbrar es igual, s6lo que me ocupo de hombres y del 

alumbramiento de sus almas y de distinguir si lo que hari dado a 

luz es verdadero o no, realidad o fantasía.'' (6) 

El penaamien~o de Socrátes se puede resumir en dos breves 

máximas, que definan de modo admirable su posici6n ante los pro

blemas morales y de tipo cosmol6gico: ia primera ea: •s610 aé que 

nada se•, y la segunda: "Con6cete a ti mismo•. 

La búsqueda de la verdad que S6cratos perseguía no compren

díil s6lo el conocimiento, sino tnmbién, y muy especialmente, la 

mo'ral, dado que él en las cosas morales buscaba lo universal. La 

moral consiste en el conocimiento del bien; sólo por ignorancia 

se comete el mal. 

5. Guido Faaa6. lli.starla de Ja Filoaoffa 001 IJeredx> I. llntigÜedad y 
lMad H21lla. Tr. de J.P. Lorca N<lvi>I'rete. 3a. Fd. Madrid. &'.liclcmoo Piráal.de. 
1982. p.32 y 33. 

6. &:ie1 Alvarez Gardiol. Manual. de Pi1osofía del. Den!cho.llta>oB Ai.r:eo. 
Bli tor1al. AaUeza. 1979. p.31. 
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S6crates comprende entre las leyes, la~ no escritas que ri

gen igualmente en todo lugar, y que no han sido dadas por los se

res humanos, sino por los Dioses, reclama el reapetO a la ley no 

por valor intrínseco de la misma, sino en virtud de una exigencia 

moral, propin de la conciencia del ser humano. 

La ley encuentra apoyo y fundamento en el consentimiento de 

los ciudadanos, ya que viviendo en el territorio del Estado y no 

abandonándolo aun siendo libres para hacerlo, aceptamos tácita

mente tas leyes de ese Estado, y nos comprometemos a respetarlas 

en todo caso; quien viole una ley cometerá una injusticia, por no 

haber cumplido con lo que se había obligado tácitamente. 

S6crates es la viva imagen de la virtud, ya que acept6 su 

pena y su muerte. Anexo número 2. 

1.1.3 PLl\TOll. 

Fue un apasionado discípulo de s6crates, y proclam6 en una de 

sus frases lo siguiente: 11 Doy gracias a Dios por haberme hecho 

griego y no bárbaro, libre y no esclavo, hombre y no mujer, pero 

sobre todo, doy gracias a Dios por haberme hecho nacer en la épo

ca de s6crates.• (7) 

Platón señalaba que la raz6n no es la simple facultad de con. 

tar y medir, sino es ante todo, el pensar que abarca y une a todo 

lo existente .. 

7. Ibid.p.35. 
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El ser humano debe desarrollar su pensamiento para autocon2 

cerse; ya que está destinado por su 11aturaleza racional a ser el 

director de su conducta; la fuerza que lo capacita para proceder 

de esta manera es la virtud, con sus cuatro categorías fundamen-

tales: la templanza, el valor, 1a sabiduría y la justicia~ Las 

virt~des son aptitudes que el ser humano debe cultivar y desarro~ 

llar a fin de llegar a ser un individuo cabal~ son al fuerza que 

hace posible que se alcance el bien. 

Determina que el contenido del Derecho no puede ser arbitra

ria, sino que, por lo menos en sus lineamientos generales, está 

determinado por el Derecho Natural; por lo tanto, podemos decir 

que Platón admitió la existencia del Derecho Natural. 

El Derecho Natural no está en oposici6n con el Derecho Posi

tivo, sino que se realiza en él. La razón es el principio que to

do gobierno debe ejercer en beneficio de ·1os gobernados;. las le

yes que ee fundan en la razón son tan claras como la naturaleza 

misma. 

l.l.4 ARISTOTELES 

El punto de partida de Arist6teles sobre el Derecho Natural 

está constituido por su pensamiento, de que el ser humano es por 

naturaleza un animal sociable. 

Señalaba que todos los seres están destinados a un fin y únic~ 

mente adquieren su verdadera naturaleza cuando realizan el fin al 

que están destinados. Las coaas no solamente se dirigen a su fin, 
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sino· que existe tarUbién un cierto orden entre ellas y todas está11 

subordinadas a Dios corno su fin supremo. 

La justicia y la injusticia tienen que determinarse en rela

ción a dos clases de leyes, y son por oso, de dos especies; a una 

se le denomina particular y a la otra general. La primera ha sido 

establecida por los seres humanos, bien sea escrita o no escrita, 

mientras que la general es el Derecho Natural. En la Etica a NicQ 

maco, Arist6teleB d_efini6 al Derecho Natural como aquel que posee 

en donde quiera la misma fuerza, independientemente de que sea rg 

conocido o no. 

Aristóteles aceptaba la esclavitud como una institución natu

ral, la cual decía que se justificaba por la incapacidad de cier

tos seres humanos para gobernarse a sí mismos, por 10 que debían 

someterse al gobierno de otro; por naturaleza hay seres humanos 

que nacen libres y otros esclavos. 

1.2 EL DERECHO NATORl\L DE LOS ESTOICOS. 

El estoicismo es una escuela filoa6fica fundada por zcn6n de 

Citio; .los estoicos, entendían por naturaleza el principio rector 

que penetraba en todo el univer~o. 

El Derecho Natural era para Zen6n, idéntico a 1a ley de 1a 

raz6n; el ser humano forIDa parte de la naturaleza c6amica, y e~ 

un~ criatura esencialmente racional. Al seguir los dictados de la 

razón, conduce su vida de acuerdo con las leyes de su propia natu

raleza. 
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A la comunidad universal del géne.ro humano corr~sponde un 

Derecho también universal, los postulados de ese Derecho Natural 

son obligatorios para todos ios seres humanos en cualquier parte 

del mundo. 

Todos debemos luchar por alcanzar al Derecho Natural, y así 

lograr el grado absoluto contribuyendo al establecimiento de una 

comunidad universal en la que los seres humanos vivan conforme a 

los dictados de la raz6n. 

14 

La razón como fuerza universal, era c~nsiderada por los estoi 

coa como la base fundamental del Derecho y la Justicia. La raz6n 

divina mora en todos los seres humanos, en cualquier parte del mun 

do, sin distinci6n de raza ni nacionaiidad. 

La ley es la autoridad que determina lo que es moral o inmo

ral; es la pauta de lo justo e injusto. 

Las aportaciones de los estoicos acerca del Derecho Natural, 

ejercieron una fuerte influencia sobre el desarrollo posterior del 

Derecho y de ia fi1osof!a jurídica. 

1.3 l!L DERECHO tlll.TURAL mi LOS ROMANOS. 

Marco Tulio Cicer6n gran orador y hombre de Estado, fue adepto 

de 1a doctrina estoica. Para él, el verdadero Derecho era la recta 

raz6n, conforme a la naturaleza. El Derecho Natural es de aplica

ción universal, inmutable y eterno; llama al ser humano para que 

realice el bien y lo aleja del mal mediante sus manadatos y prohi

bicio~es. Este Derecho no es una cosa en Roma y otra en Atenas; es 
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Obligatorio para todos los pueblos y naciones en todaS las épocas. 

Una disposición del Derecho Civil no es justa solamente porque se 

haya promulgado por el Estado; de serlo, ias leyes arbitrarias 

hechas por ias tiranos habrían de ser consideradas corno justas, 

y para ser justa una ley tiene que estar de acuerdo con los pos

tulados morales del Derecho Natural. 

Quintiliano dividi6 al Derecho vigente en dos partes¡· el. iu4-

tua natuna ~ e1 l~4tua con4tllutlone. lL lu4tun natuAa consiste en 

las leyes que, por naturaleza son comunes a todos; eL lu4tua con4-

tltutlone, por el contrario son aquellas leyes peculiares a cada 

pueblo, con exclusión de los demás. 

Gayo distinguió para todos los pueblos el lu4 clvlLe ~t ~e.11-

tluM, sefialaba también que en todos los pueblos el Derecho se di

vide en dos partes; una peculiar a cada pueblo, con excluoi6n dé 

los demás, y otro, que ca común a todos, es un Derecho universal 

humano. El Derecho que cada pueblo establece ea peculiar al mis

mo, y se llama lu4 civLle; el que la raz6n natural establece en

tre todos los seres humanos, y es igualmente observado se 11ama 

lu4 ~en.tiu•, porque vale en todas partes. 

El mismo U1piano reconoció que por Derecho Natural todos nac~ 

mas· libres e iguales, y que la esclavitud y la distinc16n entre 

libres y esclavos son de luA ~e.n.tiu•, no de Lu4 natuAale. De don

de sea iu4 natu~ale, lo que la naturaleza enaefi6 a todos loa ani

males; no hay que pasar por alto que los animales obedecen al ins

tinto y no al Derecho. S6lo el ser humano tiene derechos y deberes, 

ya que es el único ser dotado de raz6n. 

El Derecho Natural representaba para los romanos lo que es 
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conforme a.la raz6n, al lado mejor de la naturaleza humana, a una 

elevada moralidad, al sentido común práctico y a la conveniencia 

general. Es simple y racional, frente a todo lo artificial Y ar

bitrario; es universal frente a lo nacional o local; ea superior 

a cualquier otro Derecho porque pertenece a la humanidad y es la 

expresi6n ~áa elevada del ser humano. 

1.4 BL DBRECUO NATURAL CRISTIANO. 

La idea del Derecho Natural es anterior al cristianismo, éste 

la recoge, sobre todo en los Padres de la Iglesia, y la enriquece 

con las ideas fundame~tales de la igualdad, la dignidad del ser 

humano, la esencia y los límites del poder. 

Al extenderse el cristianismo hubo distintas transformaciones 

morales, sociales y, por tanto jurídicas. Lo que Jesús pretendía 

era llamar a todos los seres humanos al reino sobrenatural de los 

cielos, que se realiza sobre todo en los corazones por medio del 

amor de Dios, y no el restaurar un orden jurídico. 

A San Pab1o de Tarso se le considera corno el primer f il6sofo 

cristiano; en su Epístola a 108 romanos, mencionaba la idea de la 

existencia de una ley suprema independiente de toda prescripción 

dogmática o positiva, que respo~de a la esencia de la persona hu

mana en cuanto ser racional; es decir, la ley que se deriva de la 

naturaleza moral y racional del ser humano. 

"Dice textualmente San Pablo: Puesto que los gentil.es no tie

nen ley, es natural que haciendo lo que es de ley, aunque ellos no 
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tengan ley, son ley para sí miamos. Mostrando la obra de la ley 

escrita en sus corazones, dando testimonio para ellos_ sus concien

cias y acusándole y defendiéndose recíprocamente entre sí por sus 

pensamientos. 11 
( 8) 

La doctrina de San Pablo expresa que Dios encribi6 en el cor~ 

z6n de los seres humanos una ley imborrable, una ley que también 

vale para aquellos que jamás han recibido noticia de la revelaci6n 

cristiana. Una ley natural que es común a todos los seres humanos,· 

porque todos son iguales en su naturaleza racional y moral. Todos 

los individuos de la especie humana tienen algo en común: la pose

si6n de la raz6n. 11 Todos los seres humanos son hijos de Dios". 

La Patrística es la primera direcci6n filos6fica del cristia-

nismo, respecto· del problema del Derecho Natural; considera la 

existencia de una ley de Dios no escrita ni expresada en palabras. 

Cristo no derog6 los mandamientos naturales, sino que los perfeccig 

no. 

Tertu1iano caracteriza al Derecho Natural como la ley común 

a los judíos y a los paganos, contenida en tablas naturales. Dis

tingui6 entre la fuente y el conocimiento del Derecho Natural, di-

ciendo que la naturaleza es la maestra y el alma su alumna. 

San Ambrosio, Obispo de Milán escribi6 que el Derecho Natural 

nos o~liga hacia la humanidad, ya que Dios nos habla ~ nosotros a 

través de la naturaleza. El Derecho Naturai nos prescribe un obrar 

justo, que consiste en ayudar a los demás y en no dafiar a nadie. 

8. Luis~ Sidies. La Filosofía del. Derecbo de Franclcco suárez. 
2a. Ed. Madrid. Editorial Jus. 1947. p. 16 y 17. 
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Lo que la Patrística exigía no era una transformaci6n jurídi

ca, sino un cambio en el ánimo de los seres humanos; éstos deben 

comprender que Dios deatin6 los bienes para uso de todos. 

Para los Padrea de la Iglesia existía un Derecho Natural aba.Q. 

luto que era el Derecho ideal qua hubiese seguido imperando de no 

haberse viciado la naturaleza humana con el pecado original. 

El Obispo de Hipona, Aure1io Aguotín, encuentra una clara 

diferenciaci6n entre la raz6n di vi na y la iaz6.n humana creada por 

Dios; esta diferenciaci6n permite a San Agustín ver en la ley ete~ 

na un sistema ordenador., mientras que la ley natural es un sistema 

ordenado. 

Escribi6 que la ley eterna es la razón o la voluntad de Dios; 

es el plan conforme al cual Dios ordena y dirige todo el universo: 

es eterna e inmutable, como Dios mismo. La ley natural ea una gra

bación de la ley eterna en 1a conciencia de los seres humanos. Por 

otro lado, señaló que la ley humana, siempre cambiante, se debe 

mantener dentro de loa inmutables principios fundamentales de la 

ley eterna. 

El Derecho Positivo debe tratar de llenar las demandas de la 

ley eterna; si contiene disposiciones contrarias a la ley de Dioo, 

esas normas no tienen vigencia y no deben ser observadas. 

Todos los individuos de la especie humana tienen escrita en 

sus corazones la ley de Dios; por poseer una misma naturaleza ra

cional, descubren por su conciencia y sus pensamientos los princi

pios del orden natural comunes a todos. Existe un común denomina

dor de exigencias morales que se encuentra en todos los seres hu

manos; ese es e1 Derecho Natural. 
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Santo Tomás de Aquino, destaca por su ética y en particular 

P6r su teoría de las leyes. Para él, la ley es la regla y medida 

de las acciones según la cual uno es inducido a obrar, o abstener

se de realizar determinada conducta. Por ello la ley es la pauta 

encaminadora, propia de los seres racionales. 

Divide las leyea en cuatro categorías: 

l. LEY ETERf'IA: es el principio supz;-emo de). orden univéraal, la ra

z6n suprema del movimiento de las criaturas, el arquetipo de toda 

ley. Por lo tanto, es la raz6n misma de Dios es cuanto rector del 

universo. La ley eterna solamente es conocida por Dios. 

2. LEY HATURllL: es la participaci6n de la ley eteJ:na en la criatu

ra racional. Es universal, cognoscible, inmutable e indeleble. 

3. LEY DIVINA: está por encima de todas y conduce al ser humano 

para que alcance la felicidad eterna, supera las incertidumbres e 

imperfecciones de las leyes humaoas. 

4. LEY HUMANA: es una ordenaci6n de la razón para el bien común, 

promulgada por quien tiene el cuidado de la comunidad. La ley hum~ 

na es un acto volitivo del poder soberano del Estado, pero para ser 

ley tiene que estar conforme a la razón. 

1.5 ESCUELA CLASICA DEL DERECHO NATURAL. 

En el siglo XVII el Derecho Natural se transforma en su cont~ 

nido, pues elimina su fundamentaci6n trascendente en el concepto 

de Dios, sustituyéndola con base en la razón suprema. Se busca un 

Dere.cho, una religión, y una moral de orden natural; un naturaiis-



20 

mo humano que le pertenezca por e~ sólo hecha de pertenecer a la 

especie humana. La Escuela Clásica del Derecho Natural sostuvo 

que se podía descubrir al Derecho por medio de la raz6n. 

El auténtico Derecho es el Derecho Natural, y el Derecho Posi 

tivo, de humana fabricación y que el ser humano recibe histórica

mente debe ceder frente aquél, que ea descubierto por el ca~ino 

de la raz6n. 

Los representantes más sobresalientes del deSarrollo de la 

primera etapa de la Escuela Clásica del Derecho Natural son: Bogo 

Grocio, Tomás Uobbea, Spinoza, sa:s:nu~1 Pufendorf y tlolff. 

Rugo Grocio creía que el Derecho Natural tiene au fuente en 

la naturaleza del ser humano, y que éste debía existir aunque no 

hubiese un Dios. 

El Derecho Natural es definido por Gracia, como el dictado do 

la recta razón, que nos indica que una acción, por su conveniencia 

o no, con la misma raz6n natural, es mala moralmente o posee una 

necesidad moral y que por ello Dios como autor de la naturaleza, 

la ha prohibido o la ha ordenado. 

Oponía al Derecho Natural del Derecho voluntario, sefíalando 

que sus reglas no se pueden deducir de principios inmutables por 

un procedimiento claro de razonamiento, ya que su única fuente es 

la voluntad del ser humano. 

Tom.Sa lfobbea consideraba que el ser humano no es un ser natu

ralmente social, sino que ee: egoísta y mal vado, y en estado de na

turaleza el mismo es su propio lobo, ya que todos estan en guerra 

contra todos los demás. La única medida de lo justo es el prove

cho, ya que todos tienen un derecho igual a todas las cosas. 
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Hobbes llamó al Derecho Natural como el cu~rpo de principios 

que la razón humana imagin6 para hacer la vida pacífica y segura. 

No se podrá aplicar el Derecho Natural mientras exista la guerra 

de todos contra todos; para asegurar la paz y lograr que éste se 

aplique será necesario que todos hagan un contrato mutuo, por vir

tud del ~ual cada uno aceptase transferir todo su poder y derechos 

a una persona o a una asamblea, con la condiCi6n de que todos hi

cieran lo mismo. 

El deber supremo del gobernante es garantizar la seguri~ad y 

el bienestar del pueblo, y de esta manera lograr que se apliquen 

los principios del Derecho Natural. 

Para Baruch Spinoza el estado de naturaleza se encuentra go

bernado por el poder mismo, y cuando un individuo desea aumentarlo 

provoca odio, envidia y guerra. Esta situaci6n se puede controlar 

por medio de la razón inherente u los seres humanos que.les permi

te organizar arm6nicamente sus relaciones. 

La ley y la ordenación de la naturaleza bajo las cuales han 

nacido todos los seres humanos y viven en su mayoría, únicamente 

prohíben lo que nadie desea ni es capaz de hacer, y no se oponen 

a la lucha, al odio, a la ira, a la traición o en general a 10 que 

requie=e el apetito. El soberano está limitado por el Derecho Nat~ 

ral y si omite un dictado de la razón, viola una ley de la natura

leza, la que le ha dado su propia existencia. 

Sa.muel Pufendorf coincidía con Tomás Hobbes, en que el ser 

humano está muy influido en sus motivaciones por el egoísmo, tenieu 

do cierto grado de maldad y agresividad inherentes a su naturaleza. 

Pero creía a la vez, como Grocio, que en el ser humano existe una 
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fuerte .inclinact6n .a asociarse con sus semejantes y a convivir con 

ellos en comunidad so~iable y pacifica. Ambas inclinaciones coexi~ 

ten en el alma humana y le son dadas al ser humano por naturaleza. 

El Derecho Natural es expresión de ese doble carácter de la natu

raleza humana; reconoce el hecho de que ésta le ha recomendado al 

ser humano el amor a sí mismo, ·pero también toma en cuenta que ese 

amor está templado por el impulso social de los individuos. 

De la socialitas o necesidad del ser humano de vivir en soci~ 

dad, se derivan los postulados básicos del Derecho Natural, que son 

la idea de la libertad y de la igualdad de todos~ La obligación de 

mantener y cultivar la sociabilidad obliga igualmente a todos los 

seres humanos y ninguno puede violar los dictados del Derecho Na

tural~ 

El jurista alemán Christian Wo1ff enseñó que el más alto de

ber de los seres humanos ea asPirar a la perfección¡ el deber mo

ral de autoperfeccionarse era para él 1a base de la justicia. El 

Derecho Natural manda realizar lo que sea conducente para el pro

pio mejoramiento; el ser humano no s6lo tiene el deber de per

feccionarse a sí mismo, aino también a aus semejantes, a imitar 

en lo posible la perfección divina. 

Hasta aquí culmina la primera etapa del desarrollo de la Es

cuela Clásica del Derecho Natural, periodo señalado por una creen

cia muy fuerte en principios eternos e inmutables que deben guiar 

la vida humana. 

El segundo periodo en la historia de la Escuela ciánica del 

Derecho Natural, está caracterizado por un intento de salvaguardar· 

eficazmente contra cua1quier violación a las normas del Derecho N~ 
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tural por parte del gobierno. El Derecho se convierte en un ins

trumento p~ra evitar la autocracia y el despotismo. 

Para Jobn Locke en el es~ado de naturaleza el ser humano tie

ne· Ya algunos derechos como, el de la libertad personal y el dere

cho al trabajo; lo único que faltaba para él era una autoridad que 

velara por esos derechos. Por bien que el ser humano goce de su 11 

bertad para disponer de su persona o de sus posesiones, no es li

bre de destruirse a sí mismo, ni a nadie. El estado de naturaleza 

tiene ley natural que lo gobierna, y la razón, que es dicha ley, 

ensefia a toda la humariidad, con s6lo que ésta quiera consultarla; 

que siendo todos iguales e independientes, nadie deberá dafiar a 

otro en su vida, libertad, salud o posesiones; peque hechos todos 

los seres humanos de un Creador Todopoderoso, servidores todos y 

enviados al mundo por orden de él, y como hechuras suyas, deberán 

durar mientras que él quiera. 

Decía Locke que el Derecho Natural permanece como norma eter

na para todos los seres humanos, legisladores o legislados. El fin 

del Derecho no es abolir o limitar, sino conservar y ampliar la li 

bertad. Siempre que la ley acaba, empieza la tiranía. 

Por otro lado, Hontesquieu se preocupa muy poco del Derecho 

Natural, se te·conaidera más bien como un precursor de la Escuela 

Sociológica del Derecho. Decía que las leyes eran relaciones nece

sarias que derivan de la na~uraleza de las cosas. Distinguió tres 

formas de gobierno: república, monarquía y despotismo; que están 

regidas respectivamente por tres principios: virtud, honor y temor. 

Finalmente existe, dentro de 1a Escuela C1ásica del Derecho 

Natural, una tendencia que concibió la mejor forma de garantizar 
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los principios del Derecho Na.tural •. 

Juan Jacobo Rooaseao señalaba que debía de garantizarse el 

Derecho Natural colocando su aplicación en manos de la mayoría, ea 

decir, al pueblo entero debía confiarse la guarda y custodia del 

DereCho Natural. Para conseguir esta .finalidad, cada individuo tig 

ne que entregar a la comunidad entera, mediante un contrato sócial, 

todos sus derechos naturales. 

En "vez de llevar una vida incierta y peligrosa, el ser humano 

consigue, por medio del contrato social, la seguridad y la garan-

tía de su propiedad. 

cada individuo al obedecer a la voluntad general, no hace sino 

obedecerse a sí mismo, su voluntad individual se funde con la volug 

tad general. La ley debe ser un decreto de todo el pueblo. 

En una carta de 1758 Rousseau escribe. que admite tres autori-

dades superiores a la voluntad soberana del Estado, y estas son, la 

de Dios, la del Honor y la de la Ley Natura1 que deriva de la cons

titución del ser humano. 

Rousseau no niega la existencia o el val.ar de una Ley Natural;: 1 

lo que crítica es el tratamiento de muchos autores acerca de ella. 

"En el est;ado de naturaleza, no diremos que no existe una Ley Natu-

ral, pero sí que no está dictada por la razón, sino por el corazón; 

ella está constituida por dos principios anteriores a la razón, el 

amor a sí y la piedad ••• La razón no es la naturaleza del hombre, 

sino el corazón; no de la razón procede la ley suprema del obrar, 

sino del instinto de la conciencia, que es sentimiento." (9) 

9. Guido Faoo6. Historia de 1a Fi1oaafí.a del. Den:rllo 2. Ia ffiad -· 
Tr. de J .F. 1.orro Nawrrete. 3a. Ed. Kldrid. Ediciones Pira:mide. 1982. p.249. 
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Las teorías políticas de Rouusseau ejercieron una fuerte in

fluencia sobre Kant, ya que también él consideraba la libertad co

mo un Derecho innato y natural del ser humano. 

Kant distinguió las leyes naturales, d~ las leyes positivas. 

Diciendo que las primeras son aquellas cuya obligatoriedad puede 

ser reconocida, aún sin la existencia de una legislaci6n externa, 

a través de la raz6n; y las segundas sOn aquellas que sin una le

gislación efectiva externa no obligan enteramente. 

Los filósofos de la Escuela Clasica del Derecho Natural, plan

tearon la íntima relación entre el Derecho y la libertad indivi

dual. Prepararon el terreno para el orden jurídico de la civiliza

ción moderna, elaborando aspectos fundamentales para la vida jurí

dica. 

1. 6 TENDBNCil\S Y RBSURGIKIEHTO MODERNO DEL DERECHO tll\TURJ\L. 

Desde mediados del siglo XIX, hasta comienzos del XX, la teo

ría del Derecho Natural sufri6 un desvanecimiento; a fines del si

glo XIX parecía extinguida para todo propósito práctico. 

Las causas del resurgimiento del Derecho Natural Se basaron 

principalmente por las tensiones políticas, sociales y económicas 

que se vivían en el momento. 

Rudolf Stammler fue el fundador de la nueva filosofía iuSnat~ 

ralista alemana, señaló que el contenido sustantivo del Derecho, no 

puede ser determinado mediante una prueba univeraalmante válida, 

porque la sociedad está cambiando constantemente. Existe un Dere-



cho. Natural de contenido variable, que tiene muy poco de común 

con el Derecho Natural eterno e inmutable del periodo clásico. 

En contraste con Stammler, Giorgio Del Vecchio cree en la 

existencia de un Derecho Natural absoluto, que en su opini6n es 
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id/óntico ª· l.a idea de justicia. Está convencido de que la evol.u

ci6n de la humanidad conduce a un reconocimiento cada vez mayor 

de la autonomía humana y por ende, a una gradual realizaci6n del 

Derecho Natural. Todo ser humano puede exigir a sus semejantes 

que no lo traten como un obje"to. 

Francois Gény fue el iniciador del movimiento del Derecho L!. 

bre en Francia; sostenía que en el Derecho existen lagunas que 

tiene que llenar el juez, ya que se le concede una esfera más o 

menos amplia de libre discreción, para dar soluci6n a 16s proble

mas que no tengan una regulación en la legislación existente; y 

deberá basar su decisión en las convicciones mora1es y el senti-

miento de justicia que prevalezca en la comunidad a la que repre-

senta. 

Los postulados del Derecho Libre están sujetos a una modifi

caci6n y evoluci6n, ya que cambian con la sociedad; creen en la 

existencia de un Derecho Natural de contenido variable. 

Lé6n Duguit quería que se despojara al Estado y a sus 6rga

nos de todos los derechos soberanos, ya que su actividad debe li

mitarse a la realizaci6n de ciertas funciones sociales; da las 

cuales la más importante es la organizaci6n y mantenimiento de los 

servicios públicoo. La función social del. Derecho, aegún Duguit, 

as l.a real.izaci6n de la solidaridad social. 
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Por otro lado, en Francia·aurgi6 una tendenci'a del Derecho 

Natural que a diferencia del resto, no se basa en los postulados 

del- Derecho Natural Clásico, sino en las doctrinas del Derecho 

Natural cristiano de Santo Tomás de Aquino, está corriente recibe 

el nombre de neo-tomismo o neo-escolasticismo. 

Algunos neo-tomistas como nanard, consideran que el Derecho 

Natural es idéntico a la idea del bien común y de justicia, que 

comprende aquellos principios que se derivan directamente de la 

naturaleza del ser humano en cuanto es ser de raz6n. 

Las neo-tomistas consideraron a los principios generales del 

Derecho Natural como reglas eternas de validez absoluta; admitie~ 

do que sus principios son amplios y vagos; pero por eso mismo es 

por lo que tienen ese carácter de regias de justicia invariables 

y univeraa1mCnte válidas. La aplicación específica de esos prin

cipios generales ha de dejarse a 1a legis1ación positiva. 

Resumiendo lae. principales características del resurgimiento 

moderno del Derecho Natural, quedarían de 1a siguiente manera: 

11 1 El derecho natural, lo constituyen aquellas normas que 

se derivan de la naturaleza racional del hombre y en última instan. 

cia de la naturaleza de las cosas. 

Los principios del derecho natural oon reglas externas 

de validez absoluta, cuyo contenido no es variable, aunque cierta

mente, si algo vago. 

3 El derecho natural ha de considerarse no sólo compatible 

con el positivo sino autoimplicativo, en cuanto éste constituye 

el medio para la aplicación y precisión de dichos principios ge

nerales. 
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4 Para el neotomismo, la ley positiva que' no esté de acuer

do con lo~ principios del derecho natural, debe ser considerada in, 

válida y sin carácter vinculante para los hombres." (10) 

1.7 POSICIONES CONTRARIAS AL DERECHO NATUHAJ •• 

En todas las épocas han existido pensadores que niegan la 

existencia del Derecho Natural, sefialando que no existe otro Dere

cho sino únicamente el Derecho Positivo. Algunos se han dedicado 

a refutar las posiciones argumentadas por los iusnaturalistas, tr~ 

tanda de comprobar su inexistencia y contradicción. 

Uno de los más importantes teóricos que ha negado la existen

cia del Derecho Natural es Hans Kelaen. Difiriendo de la postura 

de Kelsen, consideró que el Derecho Natural siempre• ha existido, 

porque se deriva de la naturalez~ de todo ser humano; además siem-

pre ae han defendido sus postulados, por ejemplo, el derecho a la 

vida, principio que no ca derivado de la voluntad del Estado, sino 

de la propia Ley Natural. 

Para Releen el Estado es el finico creador del Derecho; por 

nuestro lado tampoco estamos de acuerdo con el anterior señalamieg 

to; ya que el Estado sólo se encarga de reconocer las normas jurí-

dicas que llevan como fundamento los principios del Derecho Natu-

ral. El Estado únicamente se encarga de ¡-e.conocer las normas y no 

10. fletar Kmu2l llojaa &l:li!Ild!. Filoanl'ía del. D2recho. Hérla>. Editorial 
Rlrla. 1991. p. 251 y 252. 
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de inventarias, su funci6n es la de codi_ficar y verificar que se 

cumpl.an. 

Dice Kelsen que el fundamento de validez de una norma resi

de en la Constitución, por ser ésta la norma superior objetivameu 

te válida. Sabemos que las Constituciones no han existido en to

das las épocas, y sin embargo sí ha habido normas juridicas que 

eu ningún momento carecieron de validez por el solo hecho de no 

estar contempladas en una Constituci6n. El fundamento de validez 

de una norma reside en una norma superior, que no es la Constitu

ci6n, sino la Ley Natural. 

Señala el mismo autor que los representantes iusnaturalist~s 

no proclaman un Derecho Natural, sino varios, diferentes y entre 

sí contradictorios. Si bien es cierto que a través de la historia 

es imposible unificar criterios, pueS las épocas cambian, y 1os 

puntos de vista pueden variar, eso no significa que se hable de 

varios Derechos, sino de diferentes formas de abordar su anáiisia 

para conceptuarlo. Entre los iusnaturalistas existen diversos cri 

terlos, mas no son contradictorios, lo mismo hacen los iuspositi

vistas quienes difieren en diversas cuestiones, respr.cto de su 

mismo objeto de estudio. 

Dice Kelsen que la 'l'eoría Pura del Derecho es una emancipa

ción del aspecto religioso; y que los iusnaturalistas se dedican 

ha hacer religi6n. Con lo que no coincidimos, ya que el hecho de 

partir de una noci6n divina como principio de vida que crea 1a 

Ley Eterna, no implica el dogmatismo riguroso ni el aentido mági

co ritualista que tiene toda religi6n. 
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Keleen decía qu~ e1 poder decir del Ser lo mismo que es el 

Deber Ser, es un sofisma, y en esto se basa el Derecho Natural; 

para él se debe diferenciar el mundo del Ser y del Deber Ser. NQ 

sotros no coincidimos con esta idea puesto que ambos mundos no 

se pueden separar, se encuentran ligados entre s{; de lo que es 

y de sus potencialidades el Derecho cump1e·con su ser, y al hacer 

esto se revela la naturaleza humana. 

Para Kelsen el concepto de Bien Común es incomprensible, ya 

que según él, ningún Derecho puede determinar lo que ea bueno pa

ra los individuos. Sin embargo, sabemos que todo orden jurídico 

va en busca del Bien Común; uno de los fines del Estado es vigi.

lar que se satisfagan las necesidades colectivas, porque lleván

dose a cabo esto, también se satisfacen las necesidades indivi

duales de loa seres humanos. El Estado puede intervenir con sus 

disposiciones y establecer normas para prevenir las controversias; 

también puede prohibir o limitar cuando es necesario o útil para 

el Bien Común; debe emplear como medio regulador al Derecho para· 

lograr su fin, determinando lo que es bueno a los individuos por 

medio de lo justo y no por arbitrariedad. 

Por otro lado Norberto Dobbio sefialaba que se tenía que dis

tinguir entre Derecho real y Derecho ideal; estableciendo que el 

primero era el Derecho Positivo y el segundo el Derecho Natural. 

No estamos de acuerdo con eata suposici6n ya que el Derecho Natu

ral, no es un Derecho ideal, es decir una sencilla idea de lo que 

debe ser Derecho o un simple prototipo o modelo del orden jurídi

co, como muchos positivistas· jurídicos quieren, sino que es un 
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orden de Derecho real, válido para todas las relaciones humanas y 

•que sirve de fundamento y límite al ·nerecho Positivo. 

v. savigny considera "que la aceptaci6n de un tal Derecho no,t 

mativo sobre todo Derecho positivo es unilateral y corta la vida 

del Derecho.• (11) 

Esta objeción desconoce el verdadero sentido y carácter del 

Derecho Natural, parece que entiende al Derecho como algo existeg 

te, cerrado e invariable. El Derecho Natural está formado de prin 

cipios jurídicos universales, evidentes por sí mismos y de los 

cuales necesita y reconoce el Derecho Positivo para funcionar y 

ser eficiente. Por lo tanto no es correcto que se considere que 

el Derecho Natural le corte vida al Derecho Positivo. 

''Así, escribe J. Kohler: (Hace cien años se hablaba de un De-

recho natura1, y se creía en la exis~encia de un derecho inmutable, 

eterno, ade~uado a todos los tiempos, solamente que en muchos casos 

no era ·conocido con exact'itud. Esta opini6n se corresponde con otra 

muy extendida de que la cultura humana establecida por Dios en la 

vida es una misma para siempre; así que, cuando más, sólo son necg 

sarias insignificantes mudanzas; y conforme a eso, el Derecho debe 

estar moldeado cual corresponde a los mandamientos de la divinidad. 

Mundanamente dicho: se aceptaba que el mundo ha realizado ya el 

gran fin de la cultura; y como esa cultura solamente es una e inm~ 

diatamente perfecta, así también el Derecho a ella correspondien-

te)." (12) 

_ 11. Víctor Cathrcin S. J. Fi1caofía d<!1 IJeI:'ccilo. El Derocho Natural. y el 
Derecbo -tivo. Tr. de lUbm:to Jard<n y césar Barja. 7a. Ed. Madrid. Instil:!! 
to Editorial ll2us. 1958. p. 245. 

12. !bid. p. 246 y 247. 
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En ningún momento se ha sostenido que el fin de la cultura 

se haya realizado ya. El Derecho Natural es la raíz de la cual 

brota el árbol del Derecho Positivo, el suelo firme sobre el que 

se arraiga pero que no impide su dcsarrollo1 la afirmación de que 

el Derecho Natural impide el progreso del Derecho Positivo, pare

ce algo así como las reglas inmutables de la perspectiva impiden 

el progreso del arte, o que la aceptaci6n de los principios de 

las matemáticas impiden el progreso de la física. 

El Derecho Natural consiste en principios jurídicos universa

les que Dios ha escrito en el coraz6n de los seres humanos, y no 

puede' ser considerado como un sistema de Derecho elaborado, para 

todas las relaciones imaginables, para que sea aplicado de una 

manera mecánica en los casos concretos. 

Según Stab1 el Derecho Natural no es un verdadero Derecho, 

porque no es preciso, y no tiene la fuerza obligatoria de1 Dere

cho Positivo. Los mandamientos naturales como el amor a Dios y al 

pr6jimo, tienen fuerza obligatoria para la conciencia, independieQ 

tementc de las leyes positivas; así también los preceptos jurídi

cos naturales, como por ejemplo, no privar de la vida a nadie, 

tiene fuerza obligatoria tanto para la conciencia ccmo para las 

l.eyes positivas. Al Derecho Natural corresponden los principios 

universales del Derecho y son evidentes, claros y determinados. 

Por ejemplo, uno de loa Derechos Naturnles del ser humano es 

poder vender su propiedad, pero la forma en que se va a llevar a 

cabo la compra venta; es decir, en qué lugar será estrictamente 

cuándo se debe llevar a cabo la venta, etc., no se determina por 
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naturaleza Son reprobables y dañosas. 
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Dice Stahl que lu autoridad a610 puede aplicar el Derecho 

Positivo, pero no el Derecho Natural. Debemos tomar en cuenta que 

el ie9islador al elaborar las leyes está reconocieno y tomando en 

consideración al Derecho Natural1 y un verdadero legislador que 

s6lo perBigue e.l Bien Común, hace eso por si mismo y no porque 

se lo digan, su se~timiento jurídico natural le dice lo que debe 

ordenar o prohibir. 

Como el Derecho Natural se encuentra inmerso en el Derecho 

Positivo, al aplicarse éste, como consecuencia, también se áplica 

aquél. Si se rechazan los principios del Derecho Natural, como 

los de resp~tar la propiedad privada y no privar de la vida a na

die. etc., inmediatamente pierden toda su fuerz~ obligatoria las 

leyes positivas. 

Otro autor que también ha criticado las posiciones iuanaturª 

listas es Bergbol1n, éste parte de la presunci6n de que todo Dere

cho que se acepte al lado del Derecho Positivo se apoya en la 

creencia subjetiva o en la fantasía, y no tiene ningún valor obj!! 

tivamente válido. Esto es err6neo pues al no reconocer el Derecho 

Natural, se niega el valor objetivo de los principios universales 

del Derecho, negándose así la validez universal a los principios 

superiore~ del pensamiento, que son los pilares fundamentales de 

todas laa ciencias; por ejemplo, el principio de no causar injus

ticia a nadie, vale para todos los seras humanos en todo tiempo y 

en todas partes incondicionalmente, por lo tanto, es inadmisible 

que no existan principios jurídicos eternos, necesarios, inmuta-
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bles, independientes de tiempo y lugar. Por consiguiente, ningún 

orden positivo tie~e fuer~a obligatoria si no con_cuerda con las 

máximaS del Derecho Natural. 

Según parece que los anteriores doctrinarios sugieren que al· 

jurista no le queda otro camino en el caso de un conflicto entre 

el deber de conciencia y una ley Positiva, que seguir sencillamen

te la ley. 
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CAPITULO SllGUNDO 

llHALISIS Dl!L DERECHO Nl\TURl\L • 

2.1 FORMAS QUE ADOPTl\ RL IUSHATURALISMO. 

Partiendo de la Universalidad del Derecho Natural, .queda por 

determinar, qué es lo que da sentido a sus normas. 

11 En tas concepciones tradicionales y repetidas en distintas 

etapas históricas; respecto al derecho natural, se han· dado los 

siguientes mo_clos interpretativos de dicha universalidad: 

l. UniVersalidad de carácter racional: jusnaturatismo.raciona-

lista. 

2. Normas universales cuyo origen y materia es de carácter di

vino: derecho natural de contenido teol6gico. 

3. Normas· de derecho natural desde un punto de vista empírico 

o realista; derecho natural con una fundamentación positiva. 11 (13) 

un· ejemplo del Derecho racionalista lo encontramos en el pen

samiento filonófico de los griegos clásicos. 

13. Juan Hanuei. Terfui. Filooo!f'ía del Ile%eclx>. 12. m. MiÍad.a:>. Editorial. 
Porxúa. 1993. p.231 
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11 Lo peculiar del pensamiento jusnaturalista de carácter ra

cional es ~oncebir que la universalidad de lo jurídico y do lo 

justo se apoya en una estructura racional universal." (14) 

Existen principios absolutos y universales en la vid'a social, 

medidos por una determinaci6n racional, pero no subjetiva, sino do 

ca~ácter objetivo; porque si se permitiera a l.oa movimientos pasi.Q 

nales del ánimo determinar qué es lo justo, no se trataría de una 

concepci6n de carácter racional objetivo. Las formas· de· la justi

cia en la concepci6n racionalista· no se dejan a la inclinación vo

luntaria ni sentimental de loa sujetos, sino a una estructuración 

racional y válida. 

Lo objetivo cons~ste·en que un principio no se hace depender 

de una conveniencia o de una satisfacci6n de los sujetos. Por ejem 

pl.o', el respeto a la vida es un principio que racionalmente los 

seres humanos saben que lo tienen que cumplir, no porque alguien 

lo piense así, sino que es necesario que así sea pensado, ya que 

es un princiPio del Derecho Natural, y nadie lo dictó o legisló de 

esa manera; un principio justo tiene que ser pensado así por los 

seres humanos. 

La ferina del pensamiento del. iusnaturalismo teo16gico ac en

cue9tra en l.a concepci6n escolástica, a partir de San Pablo, san 

Agustín y Santo Tomás de Aquino. La fundamentaci6n teol6gica del 

Derecho Natural hace depender l.a existencia del principio de lo 

14. Xdsa. 
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justo. de una Ley Eternn de carácter divino, que produce los prin 

cipios de la justicia para los seres humanos en general. 

No es subjetiva la fundamentaci6n teol6gica del Derecho, 

porque l.a objetividad y la divinidad se hacen patentes en la 

existencia del mundo, ya qµe existe un ser perfecto causante de 

toda existencia. 

"En las tesis empíricas se invoca la existencia real del 

hombre a partir de sus impulsos, de sus sentimientos, de lo más 

subjetivo de las facultades humanas." (15) 

Las pasiones humanas, los impulsos, dan la imagen metaf6ri

ca de que son algo profundo, en los planos de la conciencia; es 

decir, lo más originario de la subjetividad. El Derecho Natural, 

de fundamentación emp{ri.ca, considera que lo justo es lo que los 

seres humanos sienten y quieren como tal. 

"Estos tres estilos: el que. funda o explica 1a existencia 

del derecho natural con base en una estructura racional objeti-

va; el que lo explica como reflejo de una ley eterna a partir de 

la voluntad divina, y el que lo uxplica sobre una base realista 

empírica, se encuentra sucesivamente en diversos pensadores de 

la historia de la justicia. Mas, por último, frente a ta varia

ble concepción jusnaturalista, habrán de encontrarse concepcio

nes positivas o empiristas, ajenas y opuestas al jusna~uralismo; 

tesis negadoras del derecho natural y, sin embargo, afirmadoras 

algunas de ellas del principio de justicia." (16) 

15. lldd. p. 233. 
16. lldd. p. 234. 
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2.2 &PORTACIOlfES· DRL PENSl\HIBNTO IUSNATURALISTA.· 

Hablar del Derecho Natural no es cosa del pasado, ya que es 

un tema que constantemente induce al debate, unos defendiéndolo 

y otros atacándolo. 

El Derecho Natural ha sido en el curso de la historia un te

ma de estudio de fil6sofos, teólogos y juristas, desatándose 

grandeS polémicas al respecto. Desde tiempos antiguos se ha sos

ten.ido la creencia de que existe un Derecho basado en lo más ·ín

timo de la naturaleza del ser humano, un Derecho ·Natural perma

nente y eternamente válido, independiente d~ las leyes escritas, 

con ideas generales de justicia y que sirven de fundamento para 

el Derecho Positivo. 

El primer ~ogro del Derecho.Natural se sitúa en el ~ampo ju

rídico, en el establecimiento de un sistema de Derecho de validez 

universal. Aunque los iuspositivistas no lo acepten, el Derecho 

Natural está compuesto de principios universales para toda huma

nidad; no hay nada más semejante, a un ser humano que otro ser 

humano; esta humanidad ea la consecuencia directa del Derecho 

Natural, su dogma primordial y esencial. 

El Derecho Natural se amolda a las dimensiones históricas 

del ser humano; eu naturaleza cabal, su raz6n, su libertad son 

sus fines normativos. Este Derecho no tiene una prctensi6n de 

validez futura, porque ha valido desde que existen los seres hu

manos, pues aún antes de que se formara el Estado, éstos ya exi.!! 

t!an sobre la tierra y tenían derechos subjetivos innatos, sin 

que persona alguna los promulgara y obligara con sus leyes. 
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Algunos han llegado a pensar que el Derecho ·Natural no sir

ve para nada, que os pura fantasía, que lo idealiza el ser humano 

y que por lo tanto no aporta nada a la vida jurídica. Claro, los 

que piensan de esa manera lo analizan friamente, no consideran que 

su raíz está eri el ser, no en la voluntad del legislador; el Dere-

cho Positivo tiene un principio concreto en el tiempo, puesto que· 

no ha existido desde la eternidad. 

11 El Derecho Natural es un afán constante por la justicia. Es 

como dijeran los Romanos y lo confirmara Michel Villey el (arte de 

lo justo). Todo arte implica una lucha, es un esfuerzo por vencer 

lo informe de la materia y en el caao del Derecho, un afán por·mo~ 

dear un mundo más honesto y máa justo .. " ( 17) 

En todas sus manJ festaciones el Derecho Nc:.tu1·a1 es una Pode

rosa fuerza que pone en movimJento ta evoluci6n de los pueblos, el 

anhelo constante por la justicia1 impulsa a ~xaminar los sistemas 

jurídico~, las formas sociales y a modificarlos si no respond~n a 

los postulados elementales del orden jurídico natural. 

11 En el fondo de todos los avances decisivos en el orden so-

cial y jurídico del mundo occidental han encontrado su mejor im

pulso en la ccnciencia de la lucha por el Derecho y por la Justi

cia. Est.a conciencia demanada la realizaci6n de profundos cambios 

en los sistemas jurídicos y econ6micoa de nuestro tiempo. Aparen

te paradoja del Derecho Natural, la de ser germen de los más ho

nestos cümbios y de las más justas rebeliones." (18) 

17. K>uro Ganzál.ez Luna -..... m. ~ y la Luc!m por el Deredx>. 
Mfudco. Witorial. Jl>!J. 1979 •. p. 133. 

10. Ibid. p.130 

11' 
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El Derecho Natural ea una realidad jurídica y una ciencia;· 

como realidad jurídica es una suma· de derechos y facultades, don

de radican los principios fundamentales de la conciencia jurídi

co-moral del ser humano. Como ciencia, el Derecho Natural es la 

filosofía que tiene como finalidad primordial descubrir la natu

raleza y la justicia. 

La Declaraci6n de Independencia de Norteamérica es un docu

mento de Derecho Natural, pues principia con las .siguientes pala

bras: 11 (Tenemos como verdaderas evidentes que todos los hombres 

han sido dotados por el Creador de ciertos derechos inviolables). 

La circunstancia de que los derechos de libertad no se hayan 

declarado sino hasta los años finales del siglo XVIII no signifi

ca que el orden jurídico medieval no los conociera, pues puede 

probarse que también en la Edad Media se reconoció su existen

cia ... " (19) 

El Derecho Natural ha sido base de todas las declaraciones 

que ae han hecho en relaci6n con los derechos del ser humano; co

mo la votada por la Asamblea de las Naciones Unidas el 10 de di

ciembre de 1948, cuyas primeras pal.abras son: "La libertad, la 

justicia, la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento 

de la dig~idad intrínseca de los derechos iguales e inalienables 

de todos los miembros de la familia humana. Y por si no fuera su-

19. Alfred ventmBs. Op. cit. [>.380 
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~iciente, el art!cu10 primero expresa que todos los seres humanos' 

nacen libres e iguales en dignidad .•• y dotados como están de ra

z6n y conc.iencia, deben comportarae fraternalmente los unos con 

los otros.• (20) 

Este tipo de declaraciones tiene su base en la idea de q.ue 

el ser hu~ano posee una especial dignidad derivada de su natura

l;eza espiritual y moral .. Esos derechos no nacieron de un solo· 

acto, su recon•:>cim~ento y formulación se efectuaron paulatinamen

te en el devenir hist6rico, a medida de que los seres humanos 

adquirían conciencia de ellos. 

Conviene resaltar que la determinaci6n concreta de los Dere

chos del Hombre está condicionada por la diversidad de situacio

nes que se han vivido en todos los tiempos; pero cuando se alca~ 

za un determinado grado en e1 conocimiento de la esencia del ser 

humano se pone de manifiesto que se trata de algo que ya exiot!il 

anteriormente. 

El Derecho Natural constituye una noción persistente, pues 

responde a conceptos que han preoc11pado siempre a los juristas; 

y tiene una gran importancia para e~ Derecho y su estudio. 

Las antiguas teorías y las nuev~s tendencias jamás podrán 

extinguir los principios, ya que son indelebles, as! como tampoco 

211. Ihid. p. 381. 
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iOs · efecto·a p·ermanerttes de la doctrina del Derecho Natural. Y 

aquellas teorías, que ciertas escuelas han declarado desapareci

das, ~an recobrado nuevo vigor, mostrando de una manera induda

bie su vitalidad. frente a las deficiencias del Derecho Positivo. 

2.3 CONCBPTO DB DERECHO NATURAL. 

Varios doctrinarios han tratado de definir al Derecho Natu

ral, aunque hemos observado que a través de la historia se han 

sostenido diversas teorías, todas ellas tomando en consideraci6n 

puntos distintos m&s ~o contradictorios; todas estas doctrinas 

parten de que el Derecho vale y, consecuentemente obliga, no por

que lo haya creado un legislador humano, sino por la bondad y la 

justicia intrínseca de su contenido. 

Marco Tnlio Cicer6n definió al Derecho Natural como.el conjun 

to de principios emanados de la divinidad, substancialmente jus

tos, conforme a la naturaleza humana e inmutable. 

Ulpiano sefia16 que el 11 derecl10 natural es el que la natural~ 

za enacñ6 a todos los animales; pues tal derecho no ea privativo 

del género humano, aino común a todos los animales que nacen en 

la tierra, en el mar y también las aves. De ahí proviene la uni6n 

del macho y la hembra, que nosotros llamamos matrimonio, la pro

creaci6n de los hijos y su educaci6n, puesto que vemos también· a 

todos los demás animales, incluso a las fieras, contados en el 

número de los que tienen conocimiento de este derecho. 11 (21) 
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Para Santo Tomás De Aquino el Derecho Natural es la huella 

que la Ley Eterna, creada por Dios, ha dejado en la mente humana. 

Agustín Baaave Fornández Del Val.1e por su parte. dice: "El 

Derecho Natura1 es un conjunto de las leyes prescritas por Dios 

al hombre, cognoscibles por la raz6n de éste y congruentes con su 

naturaleza, que declaran, regulan y limitan la libre actividad hB 

mana en cuanto es necesario pa_ra la conservaci6n arm6nica de los 

fines individual.es y colectivos en la vida social." (22) 

11 El Derecho Natura1 ••• ea un conjunto de criterios y princi-

pios racionales supremos, evidentes, universales que presiden y 

rigen la_ organizaci6n verdaderamente humana de la vida social, de 

acuerdo con las exigencias ontol6gicas del hombre." (23) 

Para Vill.oro Toranzo 11 el Derecho Natural está compuesto de 

aquellos principios y normas morales que rigen, según el criterio 

formal de la justicia, la conducta social de los hombres y que 

son conocidos por la recta raz6n escrita en todos !"os corazones 

por estar impresos en la naturaleza humana y conformarse al or-

den natural de las cosas." (24) 

~~-• 22. l!gvstín 1laaawe Femáudez Del. Yall.e. ~ clal Eat2do. l!éziCD. Fdi
....,,.,._. Jns. 19115. p. 219. 

23. lbid. p.223. 

24. HlgueJ. Villmo 'lblralm>. Int.rodoccl6n a1 Estnlio del ~-"-'- 10 
Kéxf.CD. &'U.tarlaJ. Ibrz6a. 1994. p.8 ~~~· • :W. 
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En palabras de Rafael Preciado Hernández, tenemos que: el 

De1·echo Natural "no es el mero sentimiento de justicia ni un c6di-

go ideal de normas, sino el conjunto de criterios y principios ra

cionales -supremos, evidentes, universales- que presiden y rigen 

la organización verdaderamente humana de la vida social, que asig

na al derecho su finalidad necesaria de ·acuerdo con las exigencias 

ontol6gicas del hombre, y establece las bases de selección de las 

reglas e instituciones técnicas adecuadas para realizar esta fina-

lidad en un medio social hist6rico." (25) 

El Derecho Natural es aquel que existe para todo tiempo y tu-

gar, es universal y necesario; es un Derecho racionalmente comprerr 

dido y no inventado históricamenta, lo hist6rico del Derecho Natu-

ral son las doctrinas que se han dedicado a su estudioª 

Concluyendo podemos dacir que: 

11 El. Derecho Natural es un conjunto de normas y principios un!. 

versales, cognoscibles por la razón y, que sirven de fundamento al 

Derecho Positivo, de acuerdo con las exigencias onto16gicas del 

ser humallOa 11 

2. 3 .1 CUBSTION •rfmKitlOLOGICA. 

La naturaleza coma fundamento del Derecho, es lo que existe 

por s!,, independientemente de nuestro obrar y querer. 
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Santo T6mae De· Aquino,· San Agustín y otros pensadores cris

tianos señalaban que el fundamento del Derecho no ea la naturale

za física o bio16gica, ni la psic~lógica o social del ser humano, 

sino la del C:r;eador del Universo, a tr.avés de cuya.a leyes se· mani

fiesta su inteligenci~. 

Los criterios y principios éticos que integran el Derecho Na

tu.ral no derivan dé la voluntad o de una convenci6n, sino que 

están fincados en la naturaleza del aer humano y también en la n~ 

turaleza de las cosas, en donde los descubre la inteligencia y el 

sentidO moral. 

¿En qué' consiste 1a naturaleza humana?, se pregunta Jean Da

bin y él mismo se Contesta: "Seguramente -dice-, el hombre puede 

siempre progresar en la ciencia de la naturaleza humana, física y 

moral, por las vías de la biología, de la psicología, de la socio

logía'. Pero, para el objeto aquí considerado, no se requiere un cQ.' 

nacimiento profundo de la naturaleza humana; no· se trata sino de 

subrayar los rasg.os fundamentales, aquellos que aparecen al primer 

golpe al observador, aquellos que todo hombre puede, en cierto mo

do experimentar y sentir. Ahora bien -noa dicen los Qntiguos-, ca 

fácil ver que el hombre es un ser complejo: a la vez espíritu y 

materia -sujeto por su cuerpo a todas las servidumbres de la vida 

animal, pero dotado de raz6n y libertad, capaz de conocerse a sí 

mismo y de dirigirse; a la vez individual y social-, teniendo un 

fin personal, que es su propio bierieatar, pero bastante débil para·· 



alcanzarlos por sí mismo y, por consecuencia, obligado a contar 

con la vida de sus semejantes ••• y también a insertarse con ·ellos 

en cuadros sociaies permanentes ••• 11 {26) 

La naturaleza del aer es aquello sin lo cual no existiría 

como tal; realidad que se halla en materia s61~ como posibilidad 

y .se va actualizando en el curso del devenir. 

Naturaleza se opone a cu~tura; .la primera en sentido lato, 

comprende lo que al ser humano le es dado; la segunda, lo que el 

ser humano ha hecho. Derecho Natural es por consiguiente, el De

recho que el ser humano encuentra ya existente; y éste se distin

gue del Derecho que el ser ·humano elabora. La expresi6n Derecho 

Natural ha sido utilizada a lo largo de la historia para desig

nar cualquier sistema de orden trascendente frente al Derecho 

legislad.o; la enorme amplitud de significado que tal referencia 

implica, puede conducir a graves confusiones. 

11 1-lo entendemos por natural -dice Corta Grau- todo cuanto 

pueda diét~rle al hombre la espontaneidad de sus impulsos: 1a. 

naturaleza humana es ante todo racionalidad y libertad traspasa~ 

do los mismos instintos, gobernando al hombre 6n un sentido armQ 

nico de sus facultades ••. 11 { 27) 

26. Rafili!l Proclado IJet:nánd=. EhsafOB Piios6fico - Jnrldicce y Pal!
ticoa. México. Editoria1 Jml. 1977. p. 33. 

'Z7. ----------·· Lecclooea ele F.Uoaaf{a del. ll!!recho. 
Op. cit. p. 240. 
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Lo natural es~á en que no interviene la voluntad del ser h~ 

mano y en la espontaneidad o necesidad de su.establecimiento y 

de 3U mado de existencia. No está en los seres humanos optar o 

no por los principios de Derecho Natural, sino que le son im

puestos. Lo natural· significa validez objetiva y permanente; no 

en el sentido de los fen6menos naturales, sino en el sentido de 

1a certeza .de su existencia. 

La naturaleza h~mana es la misma para todos los seres huma

nos y no puede variar; todoR sentimos por naturaleza el impulso 

de conservar la vida, la integridad, el honor, etc. 

••cada persona es libre para seleccionar su objeto de cono

cimiento, limitarlo y darle l~ denominación que le agrade; se 

p~ede, claro está, discutir s6bre la conveniencia .dn la termino

logía adoptada por el investigador, pero no aobrc la exactitud 

~e ella. En relaci6n con este tema, el papa Pío XII, en el dis

cµrso de 3 de octubre de 1953, pronunciado e~ Castel Gandolfo 

ant.<? el Congreso Internacional de Derecho Penal, expresó que: 

(El derecho tiene au Último y necesario fundamento, su estabili

dad e inmutabilidad en el orden ontol6gico ••• Las exigencias que 

derivan de él son las normas Últimas del derecho •.• Quc se dé a 

estas exigencias de la naturaleza el nombre de 'derecho• •.• o 

•postulados de la naturaleza•, importa poco. Es necesario reco

nocer que existen, que no han sido creadas caprichosamente p"or 

el hombre, que están enraizadas ontol6gicamente en la naturaleza 



humana, que 'no es el hombre quien las ha producido y que deben 

valer universalmente ••• )" (28) 

El Der'echo Na tu.ral aeñrila como. criterio de la conducta hum-ª. 

na el orden de .. la naturaleza por eso se llama natural; Y dicho 

criterio se encuentra en la recta raz6n escrita en todos los co-

razones, es decir, es una exigencia de comportamiento que todo 

individuo conoce por su conciencia moral. E1 ser humano descubre 

su propia ley en las manifestaciones espontáneas no s610 del in~ 

tinto, sino de todo su ser. La raz6n es la que permite conocer 

las potencias o facultades del alma, así como los actos que las 

perfecciorian; por lo tanto la raz6n es el instrumento que descu-

bre el orden y los principios. 

"El Derecho Natural, es natural por su contenido, ya que 

expresa relaciones esenciales a la naturaleza humana, porque con-

tiene relaciones intrínsecas a la esencia de las cosas y expresa 

los fines primarios de la naturaleza; también es natural en aten 

ción a su formalidad, es conocido y formulado naturalmente de 

una forca inmediata e intuitiva; su conocimiento es común a todos 

los hombres porque no requiere más que el mero uso de razón y 

desde esta naturaleza humana, racional y libre surge el necesario 

reconocimiento de los derechos fundamentales de la persona humana 

en su concepción correcta del hombre concreto frente a toda abs-

tracción negadora de su auténtica naturaleza.n (29) 

20. Alfrcd \'erdross. Op. cit. p. 399. 
29. Joaé Fram:!isoo Lorm N>varretc. El. Derod!o l':at:ural. !lay. Za. Ed. 

KJdrid. Editorial Pirámde. 1'"7. p.33. 
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.2.4 CARACTBRISTicAS DEL DERECHO NATURAL. 

Al hablar de las características del Derecho Natural, nos 

referimos a aquellos elementos o rasgos que lo particularfzan. 

La mayoría de·los doctrinarios no ha hecho énfasis con relaci6n 

a este punto, por lo que no existe ningún modelo a seguir; consi

deramos que las características que a continuaci6n se mencionan 

son las más importantes y sobresalientes, ya que se desprenden 

del propio contenido del Derecho Natural. 

l. UNIVERSALIDAD: El Derecho Natural ea universal puesto 

que se funda en la naturaleza humana, y ésta es común a todos los 

seres humanos en cualquier tiempo y lugar. 

El Derecho Natural será válido para todos los seres humanos, 

ya que comprende principios y normas que son comunes a todoa. 

2. INMUTABILIDAD: Los principios del Derecho Natural son 

inmutables, puesto que se fundan en las exigencias ontol6gicas' 

del ser humano, y solamente podrían variar si se modificara esen

cialmente la naturaleza humana. 

El Derecho Natural es algo absoluto y en sí mismo inmutable; 

y la aparente variación de sus preceptos no es de tal género que 

indique un cambio substancial, sino que más bien, es la expresión 

de los mismos principios aplicados a diversas circunstancias. Es

tas máximaa generalísimas son valederas para toda clase de rela

ciones, de cualquier modo y en cualquier situaci6n. El principio 

permanece, es el mismo; por ejemplo, la protección a la vida, la 

libertad, etc., lo que cambia son las circunstancias, el momento 
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ist6rico en que se aplica (paz, estado de guerra, grado de civi

ización, etc.) 

11 san Agustín se preguntaba que cómo era posible que siendo 

el Derecho Natural uno e invariable cambiara aus aplicaciones a1 

e rrer de los tiempos y al ·mudar de las circunatanciaa. Sencilla

m>nte (respondía él mismo) porque la Ley Eterna prevé los cambios 

y las normas correspondientes a los miamos. 11 (30) 

La historia nos muestra etapas de un Derecho Natural que 

d apone las cosas en comunidad para todo un grupo; en las cuales 

a nadie se le debía impedir el uso necesario de ellas. No obstan

t !, en la época actual en la que las cosas ya no son comunes, 

a.no se particulariza su propiedad, ei ·Derecho Natural prohibe 

e .. robo y el dafio en propiedad ajena. 

El principio de Derecho Natural "haz ei bien y evita ol mai•, 

e nserva su fueiza en todas partes donde existen los seres huma-

ne s. 

Por último diremos que el Derecho Natural es uno e inmutable 

y ha de amoldarse a las dimensiones históricas del ser humano. 

3. INDELBBLll: El Derecho Natural es indeleble ya que nadie 

pt ede borrarlo del coraz6n de los seres humanos; puede aer que 

e determinado momento su conocimiento sea desviado, pero siempre 

permanecerá latente en la conciencia de todo ser humano. 

30. K!uro ~ Luna Y.endoza. Op. cit. p. 129. 



El ·Derecho Natural es la recta raz~n impresa en la mente y 

en el coraz6n de todos loa seres humanos1 mirando hacia dentro 

de cada uno de nosotros, descubriremos esos principi.os eternos 

que no pueden ser borrados por nadie. 
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4. INDISPENSABLE: A nadie se le puede dispensar el cumpli

miento de1 Derecho Natural, ya que sus principios y normas no 

han sido creadas caprichosamente por los seres humanos, ~ino que 

·están enraizadas 6nticamente en la naturaleza humana. 

AÚn cuando el ser humano logre ocultar un delito ante las 

autoridades judiciales, su conciencia lo reprime y castiga seve

ramente haciéndole sentir su culpa, a pesar de que no téma al 

caotigo de ·tas normas del Derecho Positivo. 

Como ya mencionamos anteriormente, los principios del Dere

cho Natural no dependen del arbitrio humano, éste no los crea, 

sino que son obligatorios en cualquier lugar y para todo ser hu

mano; por lo tanto a· nadie se le puede dispensar de su cumpli

miento. 

S. PERPETUIDAD: Se llama perpetua la ley que por ou natura

leza se da para que dure siempre y nunca sea revocada. El Dere

cho Natural Cb perpetuo porque tien~ una duración sin l{mite de 

tiempo; mientras existan los seres humanos, el Derecho Natural 

estará presente. 

6. Ill'l'RINSECAHEHTE JUSTO: El Derecho Natural vale por sí 

mismo1 sus principioo son objetivamente válidos, fundados en el 

valor de justicia, y su existencia no depende del reconocimien~ 

to oficial de nadie. 
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2.5 CONCEPTO DE DERECHO POSITIVO. 

Alrededor del año 1140, Abelardo defini6 al Derecho Positi

vo como el conjunto que es instituido por 1os seres humanos, con 

motivo de utilidad o de honor, y se basa en la costumbre o en 

las decisiones de la autoridad. Esta 4efinición contiene las 

características del Derecho Positivo, que algunos autores contem 

poráneos han empleado en sus definiciones, ~on algunas va~iantes 

que no afectan su conte~ido. 

Algunos doctrinarios consideran que el Derecho es Positivo 

por las siguientes ra2ones: por ser el Derecho de una sociedad, 

ser vigente, representar' una aplicaci6n de principios de Derecho 

Natural; porque cuenta con lo~ medios coercitivos para imponerse 

a quien no quiera observarlo; porque en su elaCoraci6n intervie

ne la voluntad del ser humano, eligiendo for111as e instituciones 

sociales que no son contrarias a los principios y normas del De

recho Natural. 

11 Du Pasquier define al Derecho Positivo como el conjunto de 

reglas que rigen la conducta humana, impuestas efectivamente por 

el poder social. Y por su parte De1 Veccbio, rofiriéndose a la 

positividad del derecho, considera que no es otra cosa que la 

mayor o menor eficacia poseída en cierto momento por una norma 

o por un conjunto de normas, eficacia que siempre es variable, 
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dependiendo de factores psicológicos y hasta f{sicos,'que preci-

samente constituyen historia.'' (31) 

Bxistcn diversos títulos de positividad para ·e1 Derecho, y 

no exclusivamente el de eficacia o facticidad; el Derecho Vigen-

te, aún cuando no sea fáctico o eficaz es Derecho Positivo. 

Un Derecho Positivo que no fuera vigente, constituiría nor

matividad no jurídica1 lo que implica que no sería Derecho, pues 

no ea ·posible la existencia de éste como producto éle formas dif~ 

rentes a las fuentes formales del mismo. 

Alguncs atribuyen al positivismo la tesis de que cualquiera 

que sea el cor.tenido de las ncrmas de Derecho Positivo, éste 

tien_e validez o fuerza obligatoria. SuE. preceptos tie~en que ser 

neces.ariamente observados por la Comunidad y aplicados por las 

autoridades judiciales. 

A manera de concluai6n diremos que: Derecho Positivo es el 

conjunto tle disposiciones norIDativas, que ccn fundamento en los 

principios y r.orroas del Derechc Natural, son emiti~os pc·r una 

autoridad competente mediante un ¡:rocedimiento ¡:reestablecido; 

y que rigen la conducta social de los seres humanos, para lograr 

una arm6nica convivencia con apego a la justicia. 

Todo Derecho Positivo surge, invariablemente, como producto 

de la actividad humana. 

31. Baf..,;¡ Preciado lls:máadez. Lecx:i002S de l'Uosofía del Derecho. 
Op. cit. p. 149. 
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DERECHO POSITIVO. 
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"Un Derecho Natural diferente del Perecho Positivo (llamado 

por primera vez en la historia exactamente con este nombre: lu~ 

poAltlvum) .• ~ Pedro Abelardo ••• filósofo Contemporáneo de Irnerio 

se interesó extraordinariamente por el Derecho, y según nos cue~ 

ta Odofredo, se ufanaba -mofándose de los legistas- de saber re

solver en base a la lógica cualquier caso, por difícil que fuera 

••. Entre las virtudes se ocup6 con más detenci6n de la justicia, 

y distingui6, como se ha dicho, un Derecho natural del Derecho 

positivo establecido por los hombres, definiendo al primero como 

lo que la raz6n misma, que por naturaleza está presente en todos, 

aconseja debe coincidir con nuestras acciones." ( 32) 

Algunos representantes del positivismo jurídico, como Hans 

Ke1sen, sostienen que el Derecho Positivo y ol Derecho Natural 

no pueden valer al mismo tiempo, porque cada orden normativo 

exclllye necesariamente al otro. En cambio la doctrina iusnatura

lista afirma la existencia de una relaci6n necesaria entre los 

dos, lo que se prueba, considerando que el poder público presup.Q. 

ne los principios de Derecho Natural, toda vez que su legitimi

dad tiene que apoyarse en una norma supra-positiva. Para alcan

zar .este fin, tal como lo ha sostenido Kant, es preciso recono-

32. Guido Fass6. Historia de la FilOEX>fía dnl. Deredlo r. Op. cit. p.172. 
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cer, la existencia de una norma de Derecho Natural que sirva. de 

fundamento a la fuerza obligatoria del Derecho Positivo; ya que 

éste tiene un principio concreto en el tiempo, puesto que no es 

eterno, decir que su fuerza obligatoria se la ha dado e1· legisl.!!. 

dor, sería falso, ya que éste, a su vez, tiene sus atribuciones

derivadaa de una ley anterior. 

Algunos juristas oponen el Derecho Positivo al Derecho Nat,!! 

ral, como si el primero fuera el Derecho de la realidad y el se

gundo tan 0610 la expresi6n de anhelos que inspiran al jurista. 

Esto es falso, ya que el Derecho Positivo tiene su fundamento 

filosófico en principios de Derecho Natural. Por l:o tanto, no 

son dos sistettas opuestos. 

Para Báñez las diferenCias entre el Derecho Natural y el De

recho Positivo son las siguientes: l. El principio creador del 

Derect.o Natural ea el autor de la naturaleza, y la causa eficien 

ta del Derecho Positivo es 1a voluntad del gobernante. 2. La 

fuente del Derecho Natura1 es la ley eterna:; y las del Derecho 

Positiv~ son las costumbres y las tradiciones. 3. El Derecho Na

tural es universal en el tiempo y en el espacio, es inmutable; y 

e1 Positivo, en cambio, es variable por esencia, como todo lo hu

mano. 

El Derecho Positivo.y c1 Derecho Natural no son dos órdenes 

irreductibles e irreconciliables, sino por el contrario ambos 

conciben el orden jurídico, como todo lo real, dinámico· y perf8c

tible; así ambos derechos se implican y compenetran. 
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0 ·El orden jurídico Ós obra de dos artífices: el Derecho Na

tural y el Derecho Positivo. Si por un momento concebimos al or

cten jurídico como una esfera, ve~·emas que su núcleo constitul:'e 

el Derecho Natural, en el cual los principios evidentes se impo

nen de manera necesaria al legislador (Derecho Positivo); en 

otra capa, menos profunda, di visaremos los enunciados ·del Dere

cho Nat·ural ••. enunciados que exigen,. como ya antes lo apuntamos 

un es.fuerzo intelec:tual en su aplicación interna, nos encontra

~os en la superficie, en la cual el legislador del derecho posi

tivo tiene una gran libertad de acción. De esta forma la acclón 

del Derecho Natural penetra toda la esfera jurídica, desde el ce~ 

tro a la periferia.'' (33) 

El Derecho Nátural justifica y orienta al Derecho Positivo, 

es su fundamento, éste por su parte desarrollará las potenciali

dade·s hist6ricas del Derecho Natural. Sin Derecho Natural no hay 

orden j~rídico, sólo arbitrariedad. 

Se ha sostenido que el Derecho Natural tiene existencia real, 

mas no por esto puede afirmarse que forme por sí solo un sistema 

de Derecho, pues únicamente es un aspecto del siatema jurídico, 

del que también forma parte el Derecho Positivo. No existen, como 

se ha pretendido, dos sistemas jurídicos contrapuéstoa, uno de 

Derecho Natural y otro de Derecho Positivo, sino solo uno que es 

al mismo tiempo positivo, técnico, natural y racional, ya que en 

é1· se conjugan una· técnica positiva y unos fines racionales. 

33. Mauro Gcozález Luna lt!nd<lcta. Op. cit. p. 139 y 140. 
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No tendría se.ntido _hablar de Derecho como puramente natu

ral, ni estrictaciente reducirlo a una mera técnica sin fines pe!:: 

manentes y necesarios. 

·"Lo jurídico .•• es perfectible¡ pero no on dos direcciones 

o trayectorias independientes, sino en una sola direcci6n. No 

cabe hablar del perfeccionamiento de un derecho positivo que na

da tiene que ver con el derecho natural, ni tampoco de·l perfecci.Q. 

namiento de un derecho natural carente de positividad. 11 (34) 

Todo Derecho es a la vez positivo y racional, así como todo 

ser humano es al mismo tiempo cuerpo y espíritu: lo positivo es 

el cuerpo del Derecho y lo racional su espíritu. 

Todo ordenamiento jurídico hist6rico realiza en cierta medi 

da ~os principios del Derecho Natural a través de una técnica; y 

puede decirse que los diversos sistemas de Derecho se perfeccio

nan en la medi<la que encuentran las f61:mulas que les permiten 

adoptar esos principios a las exigencias peculiares de un pueblo 

determinado. 

El Derecho Natural no es un simple sustituto del Derecho 

Positivo, destinado a llenar loa vacíos de éste, sino que más 

bien es el fundamento o cimiento del Derecho Positivo sobre el 

que éste se apoya y del que continuamente deriva. Las leyes po

sitivas. que contienen los preceptos del. ·Derecho Natural, son las 

34. Rafae1 Preciado Hernández. Lecciones de Fi1osofía de1 
~· Op. cit. p. 243. 
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primeras en todos l~s pueblos; y al contrarib, las muchas leyes 

positivas que dependen de la voluntad libre del legislador, se 

cambian según los Pueblo.a y los tiempos. Nuevos tiempos presen

tan nuevas necesidades y exigen por lo mismo leyes nuevas; pero 

esa leyes no pueden Contradecir los principios fundamentales del 

Derecho Natural. 

La suma ae prece~tds naturales son genera.lee, y no pueden 

contener normas definidas para todos los casos concretos; lo va

riable de la vida humana se substrae a la regulaci6n ·del Derecho 

Natural1 ya que no determina en forma específica cada situaci6n, 

y aquí es donde el Derecho Positivo forma parte como un lazo de 

inserci6n de lo contingente y variable de la vida en sociedad. 

Desde el momento en que el Derecho Natura1 no puede descender 

hasta los casos concretos, por las divergencias que ae suscitan 

en la vida de los seres humanos, el Derecho Positivo justifica 

su oxistencia. 

El Derecho Positivo es cambiante por natura1eza y aus nor

mas debe~án ser substituidas por otras, conforme al transcurso 

del tiempo. Dentro del Derecho Natural se prevé la variabilidad 

humana; pero ést~ es inmutable en sus principios y variable en 

sus aplicaciones. 
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2.6 LA. LKY ffATUllAL. 

Uno de los máximos representantes de la patrística griega·,. 

Orígenes hablaba de una ley de la naturaleza, es deci.r de Dios, 

y que se halla escrita en la mente de todos los seres humanos, 

llamándÓla tuerza de la raz6n, exhortando a observar solamente 

esta ley, reina de todas las demás leyes establecidas por la vo

luntad de los legisladores. 

Dicha ley se llama natural, porque se acomoda a la natural~ 

za del ser humano, y es parte substancial de nuestro ser para p~ 

der conocerla mediante las fuerzas naturales de la raz6n y tender 

naturalmente a cumplirla. 

Para cicer6n la Ley Natural es la raz6n suprema, comunicada 

a nuestra naturaleza, que manda lo que debe hacerse y prohibe lo 

contrario. 

La Ley Natural es, según San Pablo, un reflejo de la Ley 

Eterna; escrita en el corazón de los seres humanos. 

Arist6te1es entendía a la Ley Natural como un conjunto de 

principios objetivamente válidos, que reciben aplicación en todas 

las comunidades. 

Para San Agustín la Ley Natural es la grabaci6n de la Ley 

Eterna en la conciencia de los seres humanos. "No existe, dice, 

alma capaz de raciocinar en cuya conciencia no hab1e Dios, porque 
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¿quién sino Dios escribe la ley natural en los corazones de los 

·hombres?." (35) 

Santo Toaáo Do Aquino seilalaba r "¿Quién va a favorecernos? 

Sefialada está sobre nosotros la luz de tu rostro, Sefior. Por 

esas palabras se da entender que el hombre, por la lUZ de la r~ 

z6n, participa de la ley eterna que dicta lo que se debe hacer 

y lo que se debe evitar luego esa es l.a ley natural, porque ésta 

no es otra coa.a quo una participación natural de la ley eterna. 11 

(36) 

Para el autor anterior la Ley Natural es la participaci6n 

de la Ley .Eterna en la criatura racional, que le permite conocer 

lo bueno y lo malo. Esta participaci6n, no entrega inmediatamen

te al ser humano los mandamientos y prohibiciones concretos, sino 

que sólo revela a la criatura humana los fines y bienes a que 

está dirigida su inclinaci6n natural. 

Santo tomás ve en la Ley Natural la forma dentro de la cual 

el ser humano debe encauzar su querer, para que su voluntad estó 

de conformidad para poder discernir lo bueno y lo malo. La Ley 

Natural hace referencia a aquello por lo que loa aores humanos 

están obligados a obrar por naturaleza. 

35. Franclsco suárez. Tratado da las L!!ym y de Dice Leqieiador. 'l'r. 
de José Ram6n E:¡uillar ~. v01umen r y rr. Kadrld. Instituto de 
l!Dtudioa R>l!ticoa. 5ea:i6n de Te6l.ogoe Jllristas. 1967. p. 110. 

36. Idea. 
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Para John Locke el estado natural tiene una Ley Natural para 

la que se gobierna y esa ley obliga a todos. La razón, que coinci 

de con esa ley, ensefia a cuantos seres humanos quieren consultar

la, que siendo iguales e independientes nadie debe dañar a otro 

en su vida, libertad y posesiones. 

Samnel Pafendorf señalaba que la Ley Natural es la que con

viene a la naturaleza sociable y razonable del ser humano, que 

sin la observancia de esta Ley no habría entre el género humano 

sociedad honesta y pacifica. Es también llamada Ley Natural por

que puede ser conocida por la luz natural de ·la raz6n. 

As!, la Ley Natural es la participación de la Ley Eterna en 

la naturaleza ontol6gica del ser humano. Es pues, la misma Ley 

Eterna en cuanto rige la conducta de los seren dotados de raz6n 

y libert>ad. 

La conciencia es obra de la raz6n, y da testimonio de la Ley 

escrita en e1 coraz6n de los seres humanos, porque testifica 

cuando obra mal o bien, si rechaza o sigue el dictamen natural 

de la recta raz6n, y, en consecuencia, muestra que ese dictamen· 

tiene fuerza de Ley en el ser humano aunque éste no tenga una Ley 

escrita externamente. 

La Ley Natural no puede ser borrada del corazón de los seres· 

humanos y tan s6lo puede ser obscurecida en el instante de su 

aplicaci6n, en el caso de que la raz6n sea vencida por las pasio

nes. 

La Ley Natural no es, por tanto, una oración de la ra26n a 

partir del orden natural, sino la expresión racional de su dime!!. 

oión deontológica. 
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La Ley Natural es innata al ser humano, pues éste posee una 

luz racional que orienta a la voluntad para lograr el cumplimie~ 

to de su fin. Las exigencias de la Ley Natural no pueden perman~ 

cer ocultas para ningún ser humanó capaz de razonar: la voz de 

la conciencia obliga a este reconocimiento. 

En cuanto a la Ley Natural no existe diferencia entre ju

díos y paganos, ya que toda alma os racional, ésta descubre en 

sí, por medio de la raz6n, la luz misma de Dios. 

La Ley Natural contiene los juicios básicos del orden moral; 

es un complejo de principios racionales sobre la conducta de los 

seres humanos; así mismo, muestra cual es él fin de éstos y con

signa tos medios para conseguirlo. El fin del ser humano consti

tuye el ingrediente primario, del que se derivan máximas de ca

rácter general, las cuales a su vez, individualiz~ndose, engen

dran prin.cipios de orden concreto. 

Pertenecen a la Ley Natura1 aquellos principios y actos de 

las virtudes a los que nos inclina inmediatamente la naturaleza, 

y éstos tienen s610 un objeto, que es el bien en general. 

La Ley Natural es universal e inmutable en cuanto a sus pri

meros principios, pero los principios secundarios pueden admitir 

variación; la .raz6n de este cambio radica en 1a defectibi.lidad 

de la naturaleza humana. 

Todos los principios de la Ley N"atural son reductibles a uno 

supremo "haz e1 bimi y evita e1 ua1•: también existen principios 

concr~tos y tan evidentes e intuitivos como el· anterior, por 

ejemplo, se debe adorar a Dios; y máximas especiales y concretas 

inferidas de modo racional. 
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La Ley Natural es promulgada p~r el conocimiento espontán:eó· 

o reflexivo que de la misma tienen los seres humanos, merced al 

tes_timonio de la conciencia; además no es una simple ordenación 

de la raz6n, sino que ea también un mandato; y no se trata de un 

acto de ·voluntad, sino de un acto que pertenece al entendimiento 

práctico. 

La Ley Natural pertenece al campo de la verdad, de la c:ten

cia y de la objetividad, no es una cuesti6n de partidismo, sino 

de certeza, de estudio y conocimiento. 

Por Último señalaremos esta definici6n: •La Ley Natura1 es 

1a transcripci6n de ia Ley Eterna en e1 a1ma humana, en 1a ra26n 

y en e1 coraz6n de ios aereo hum.anos.• 

2.7.1 LA LBY NATllllAL y su RKLAcron CON LA LBY BTl!IUlA y 

CON LA LEY mllfllNA. 

"Hemos dicho ya que la ley no es otra ·casa sino el dictamen 

de la razón prácticn de parte tlel Soberano que gob.ierna una so

ciedad perfecta. Pero es claro que siendo el mundo gobernado por 

la providencia divina, toda la comunidad del Universo está regi

da por 1a comunidad de Dios. Y por consiguiente la misma raz6n 

que gobierna todas laa cosas tiene carácter de ley, siendo de 

Dios como de un soberano del Universo. Y ya que la r~z6n divina 

no concibe nada en el tiempo sino s6lo en la eternidad, como se 

dice en el Libro de los Proverbios ••• de ahí se sigue que hemos 

de llamar eterna dicha ley ••• Por tanto dado que todas las cosas 
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gobernadas por la providencia están sujetas a la regla y medida 

de la ley eterna, como antes dijimos, es claro que to~as laa co

sas participan de la ley eterna, en cuanto la llevan impresa en 

sus inclinaciones a loa propios actos y fines. Y entre las demás 

criaturas el hombre está dirigido más excelente por la divina 

proviqencia, en cuanto el mismo cae bajo la dirección de la pro

videncia, y a la vez dirige las cosas para su propio bien y al 

de los demaá. De ahí que el hombre participa de la raz6n eterna, 

por ta cual se inclina naturalmente ai debido orden de sus actos 

y de su fin. Y tal participación de la ley eterna· en la criatura 

racional es lo que llamamos ley natural. Por ello dice el aalmi~ 

ta: (Sacrificad un sacrificio de justicia) ••• Y como si hubiera 

quien preg.untara cuáles son las obras de justicia, añade: (Mu

chos dicen ¿quién nos mostrará lo que es bueno?, y él mismo res

ponde a esta pregunta diciendo: 'La luz de tu rostro señor, ha 

quedado en nosotros como un signo'. Y es que la luz natural, por 

la cual discernimos el bien y el mal, no es otra cosa sino la 

impresi6n de la ley divina en nosotros. De ah! resulta claro que 

la ley natural no es otra cosa sino la participaci6n de la ley 

eterna en la criatura racional ••• En la raz6n especulativa, a par

tir de principios indemostrables conocidos naturalmente, se deri

van las cOncluaiones de las diversas ciencias, cuyo conocimiento 

no es en nosotros natural sino adquirido por el refuerzo de la 

razón; de la misma manera a partir de los preceptos de la ley · 

natural que son los principios comunes a· indemostrables, la raz6n 
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humana ha de proceder a obtener leyes más particulares. Y e'atas 

deter~inaciOnes particulares encontradas según el proceso de la 

·raZ6n humaña se 1laman· leyes humanaa. Sin embargo, han de guar

dar ciertas condiciones que pertenecen a la eeeri"cia de la ley.) .. 11 

(37) 

La.diferencia de la Ley Eterna respecto a todas las demás: 

es que ésta ~s la fuente y origen de todas las demás leyes; ocu

pa una posición de supremacía en relación.con las .otras leyes. 

Se define a la Ley Eterna, como la raz6n de la divina sabiduría 

en cuanto dirige todos los actos y movimientos. 

En el caso de la Ley Eterna, nos encontramos con un legislª 

dar eterno y con unos destinatarios, que son criaturas, por con

siguiente, afectados de una limitaci6n temporal de vida. De~ota 

el orden total del universo y mueve todas las cosas al fin de-

bido; Dios al concebir laa esencias de las criaturas, les asigna 

un fin y una dirección; ya que los ª?res humanos tienen por na

turaleza una cierta inclinaci6n a obrar conforme a la Ley Eter

na, debido a que él mismo es obra de Dios. 

Todas las acciones humanao están sometidas a la Ley Eterna, 

esta afirmaci6n se funda en el testimonio de la fe reveladora y 

en la propia raz6n natural. Dios como autor de la naturaleza 

puso en la mente de los seres humanos una luz, por medio de la 

cuai se es partícipe de la Ley Eterna. 

:n. Gregario Pecos-Ilal:'ba. IntJ:oducclán a la Pilosofía <!<>l. :aer..:ho; 
3a. ReiBpresi6n. lta.tlrid. Editorial. lll!batc. 1991. P• 214 y 215. 
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La Ley Eterna ea la raz6n misma· de Dios, en cuanto rector 

del Universo que ordena la conservaci6n del orden y prohibe que 

sea perturbado. Las criaturas irracionales están igualmente som~ 

tidasa la Ley Eterna , puesto que Dios les infundió incitacionos 

e instintos para que mediante ellos busquen sus fines respecti

vos¡ ya que.carecen de la capacidad intelectual necesaria para 

conocer el fin de sUs actos. · 

La Ley Eterna es la raz6n de la fuerza oblig~toria de todas 

las demás leyes; para que una Ley sea tal y oblig~e, se requiere 

que sea justa y conforme a la raz6n; además de aer eficaz para 

obligar, esto es, que dimane de autoridad competente y obviamen

te del consenso social. 

La Ley Eterna, con respecto a los seres creados, es un jui

cio de 1a raz6n de Dios y un acto especia1 de su voluntad, que 

1a pone como eficaz y ob1igatoria. 

La Ley Natural ea la participaci6n en lo que corresponde 

al ser humano, de la Ley Eterna (ordenaci6n general del Univer

so) puesta por Dios en la Naturaleza; cuyos principios se cono

cen no por revelación directa de Dios, sino únicamente por medio 

de la raz6nª 

La Ley Natural es la huella que la Ley Eternn, creada por 

Dios, ha dejado en la mente humana, por consiguiente ninguna Ley 

tiene fuerza obligatoria si no concuerda con éstas. 

Ahora pasarem·as a hablar sobre la Ley HU!iilia.oa, ésta se debe 

obtener por medio de la conclusi6n de la Ley Natural o desempe

fiar funciones de determinación aproximativa, concretando los 

poatulados generalesª También deberá ser eficaz, pues la perver-
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ellos no les basta pensar en la Ley Natural y han que'obligar

los coactivamente. 
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Ea· absolutamente necesario que se establezcan ·además de la 

Ley Natural, otras Leyes creadas por loa seres hu~~nos, a cáusa 

de la diversidad de los acontecimientos surgidos en el transcur

so del tiempo. Tomando como punto de partida la naturaleza del 

ser humano, la Ley Humana es indispensable para que se pueda 

llevar a cabo una convivencia social; ya que es la que regula 

la vida de una comunidad determinada. 

La Ley Humana r.cconoce como fuente y medida de su validez 

a la Ley Natural, ya que constituye la aplicaci6n de los prin

cipios del Derecho Natural a una determinada sociedad. 

La Ley Humana al derivarse de la Ley Natural, se cncueritra 

en una relaci6n similar a la de la especie con respecto al gén~ 

ro, y en consecuencia obligará por medio de una aanci6n externa 

como también en el fuero de la conciencia; existe una obligato

riedad profunda que se sitúa en la conciencia de cada súbdito. 

El legislador al elaborar las Leyes no hace un~ aportaci6n 

legislativa rigurosamente innovadora, sino que más bien~ ofrece 

una interpretación que se deriva de la virtud qua subyace en· los 

principios naturales. 

La Ley Humana debe reflejar en la mayor medida posible, la 

idea de la justicia, ya que e11 ella reside su fin; y debe ser 

promulgada con raz6n específica para hacerlo y no s610 por el 

mero motivo de tratarse de algo bueno; esta Ley debe ser general, 
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los ciudadanos, que son quienes la hlin de cumplir. 
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Lo esencial de la Ley Humana es que sea útil a1· bien común, 

una ley notoriamente perjudicial al mismo, no es verdadera ley: 

y no produce ninguna clase de deber de. conciencia, ea tan s610. 

una apariencia de ley. 

La Ley Humana no debe contradecir a la Ley Natural, _por ejem_ 

plo, que existiera una ley emitida por una autoridad competente 

en la que las mujeres perdieran su castidad a una determinada 

edad, ésta no sería una ley, aunque para su promulgación no fal

tara ningún requisito. 

La Ley Humana debe reunir las siguientes propiedades: ser 

justa, posible, necesaria, útil, escrita, ordenada al bien común, 

y en general adecuada para el lugar, tiempo, país y circunstancia 

que pretende regular; deberá prohibir principalmente loa vicios, 

deli~os y crímenes que priven a la comunidad política de paz y 

tranquilidad, pero no puede reprimirlos todos, porque causaría 

males peores, pues la gr~n masa de aeres humanos no podrían so

portar una Ley Humana tan rigurosa. 

Por último diremos que 1a Ley Humana es mudable, es decir, 

que puede admitir modi~icac!ones en virtud de que la sociedad 

cambia constantemente, pero no se éeben realizar cambios por el 

simple hecho de hacerlos, sino que tiene que existir una causa 

justificadora para poder reaiizar modificaciones, esta causa no 

es otra sino el bien común·. 
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2.8 EL DBaBCDO NATURAL ¿UN DERECHO DTOPICO?. 

Yo quisiera tener, si fnera posible,· sa
~ que imitaJ.an a Crlsto, abogados 
caritativos que runaran a su prójimo como 
a si miB!DJS, médicos serenos y l!Ddestos, 
poli tiooa que deadcñaran el a:undo, fi16-
aofos que se ocmocieran a si miSl!IOS, no
bleo que vivieran honradamente, mereade
ree que no mintieran ni cnga¡1aran, nagi.!! 
tradoo que no conocieran la corrupci6n, 
etc.; pero esto es inpoaible, y he dé 
contentarme con c:onaeguir lo que pueda. 

JlOlllll!T BIJRTCll. 

11 Se suele calificar de ut6pico cierto comportamiento te6ri-

co o determinada actividad práctica. Utopía puede traducirse por 

'lugar imaginario• o, como hizo Francisco de Quevedo, al verter 

a.1 español la Utopía de Tomás Moro, por •no hay tal lugar•. Ya 

antes del Renacimiento, Plat6n, en l._a Antigüedad griega, nos había 

legado la utopía de su república perfecta. El fil6aofo griego ea 

plenamente consciente de la inadecuación entre su modelo ideal 

y la realidad existente, y además tiene por insalvable el abis

mos entre el modelo y su realizaci6n ... La utopía se mueve así 

en el reino de lo imposible. Si Víctor Hugo dijo al guna vez 

que 'la utopía de hoy ea la verdad del mafiana•, Plat6n bien pudo 

decir que es 'la mentira de hoy y la mentira de maftana•. No puede· 

inspirar, por ello, una praxis política destinada a transformar 

laa condiciones reales, ya que elimina por principio la esperanza 
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de que la comunidad humana real llegue algún d!a a realizar el 

estado ideal, perfecto y justo.• (36) 

Lo ut6pico en el pensamiento platónico es una idea irreali

zable .por principio; está fuera del tiempo, del devenir y de lo 

posible. La enorme distancia de la idea respecto de la realidad 

y, consecuentemente, la imposibilidad de su realización, desa

credita por completo todo empofio de tranaformaci6n. 

En los tiempos modernos la utopía se interna en el campo 

~e lo posible, como en las construcciones imaginarias de Tomás 

Moro y Ca.mpane11a, encontramos en ellas una inadecuación entre 

la idea y la realidad, pero la realización de dicha idea ya no 

se tiene por imposible. 

El utopismo renacentista se diferencia radicalmente del plA 

tónico, ya que en el primero se presentan proyectos, anticipa

ciones de lo posible, de una realidad que no existe, pero que 

puede existir. 

Marx denominó utopistas a los socialistas del siglo XIX que 

propugnaban una reformn profunda, un cambio radical de la vida 

en so~iedad y los opuso a loa socialistas que seguían su doctri

na; no obstante, adopt6 muchos de sus puntos de vista, incluso 

recogi6 sus fundamentos no s6lo de los economiataa ingleses, sino 

también de Saint-SiEon, nobert oven e incluso del mismo Fourier. 

Los socialistas utópicos del siglo XIX ponen en práctica 

una voluntad de tranoformaci6n .de las condiciones reales; no 



siempre proponen modelos del orden social que trasciendan por 

entero a la sociedad actual a modo de un .. estado ideal que ~lgdn 

día pueda realizarse. A veces oe trata de constituir sociedades 

del futuro en el presente, o anticipos reales de la nueva socie

dad en la vieja de manera quo, en un proceso evolutivo, el nuevo 

orden social dispute el terreno del antiguo hasta llegar a eu 

plena afirmación. 

El utopiomo teórico práctico, a diferencia del reformista, 

no se afana en dibujar los detalles de la sociedad futura, dando· 

tiempo al tiempo, pone sus esperanzas en reformas que, gradual

mente, por el poder de la convicción y del ejemplo, arrastren a 

la sociedad entera. Quieren la nueva sociedad a partir de un 

acto total: la revolución. 

As!, decimos que la utopía es algo inexistente pero posi

ble, no ea un objeto inalcanzable, fuera del tiempo y del aspa-· 

cio, sino instalado en el porvenir; la utopía anticipa imagina

tivamente una sociedad futura que es deseada para un mejoramien

to social. 

Lo utópico hace referencia a un futuro que, si bien no tie

ne realidad, no ha topado con el muro de la imposibilidad. Sin 

embargo, os un posible quo no llega a realizarse en el ahora, 

ya sea porquo el fin trascienda desmesuradamente lo real, o· por

que no se den las condicione" necesarias para eu realizac:i6n. 

La utopía nace del análisis de una crisis social; si bien 

no aporta reapueot&s concretas, sí oe plantean problemas reales; 

como la búsqueda de un orden social más justo y el cambio de una 



73 

vida·mejor para todos; además han soffado con roformar la socie

dad, no han expreeado aolamente el pcnsamientO de un grupo date!:, 

minado, sino de toda una clase social. 

Para algunos el Derecho Natural es ut6pico porque existen 

en Ól anhelos do justicia, que se encuentran s610 en la imagina

ci6n y parecen perfectos. 

Por otro lado, las utopías responden a una instancia 6tica 

que intenta trasferirse al plano político, configurando de está 

manora una comunidad humana perfecta, en la que se realiza. el 

bien, y no se debe topar con la construcci6n y la rigidez for

mal, que son propios del Derecho; se dice que las utopías, comen 

zando por la de Plat6n, pasan por alto las leyes. La rep6blica 

plat6nica no tione necesidad de leyes para constroffir a los in

dividuos a practicar el bien, ya que sus ciudadanos son conduci

dos' eepontáneamonte a hacerlo en virtud de la obra educativa del 

Estado, ni tampoco tiene necesidad de g~rantizar a los ciudada

nos de la arbitrariedad de los gobernantes, porque éstos, siendo 

buenos, no pueden cometerla. 

Para algunos el Derecho· Positivo es el 6nico que encarna un 

Derecho real material; la Justicia y el Derecho Natural se en

cuentran solamente en el espíritu del ser humano, despojados de 

toda realidad efectiva; quien acep~e la anterior postura, no 

tendría la menor duda de que el Derecho Natural es una verdadera 

utopía. 

A los utopistas se les ha llegado a llamar insensatos, 

locos, atributo que resulta infamante, porque entonces tambi6n 



se los podría llamar de esa manera a todos lPs gra·ndes gehio·s 

que se adelantaron a su tiempo; por ejemplo·, Fourior encontr6'. 

una idea profunda universal al revelar una aspiraci6n es·encial 

de la sociedad huMana que, en su tiempo era desconocida y sacri

ficada. Tenía puesta su confianza en la igualdad de las razas y 

de los sexos, diciendo que no había razas inferiores, as! qu·e 

los negros son iguales a los blancos; creía también que l'as mu-··.' 

jeres son capaces como loa hombres para toda clase de trabajos, 

considerando una tontería la de excluir a las mujeres de la' me

dicina y de la enseñanza. Desde este punto de vista no se puede 

calificar a los utopistas como locos, Fourier no lo era, sus 

ideas en la actualidad han tomado vida, son reales'· están plas

madas en legislaciones, y tienen una importancia primordial; 

sabía que no era imposible que se llegara u realizar lo que en" 

él fueron tan sólo anhelos, ya que sus ideas tomaron como base 

la esencia de la naturaleza de loa seres humanos. Sus aporta

ciones son de gran importancia; como se puede ver en todas las 

naciones, las mujeres ocupan un lugar importante en el desarro

llo profesional y laboral. 

Decir que loa estudios y precursores del Derecho Natural 

son ut6picos, sería erróneo, porque no podemos generalizar; ade

más los iusnaturalistas no tienen como objeto principal el de 

planear o realizar un proyecto de una sociedad perfecta, eota

bleciendo las bases y el proceso a seguir con el fin de cambiar 

un mundo lleno de crisis, hambre y tristezas; por otro lleno de 

felicidad. El Derecho Natural no traza la imagen de una nueva 
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sociedad, ~omO si fuera una materia plástica, moldeable al anto

jo de la iiberatad humana, a~nque sabemos que toda estructura 

social es modificable siempre y cuando exista una causa justifi

cadora para ello. 

Cuando hablamos de DArecho Natural no se trata de un anhelo 

querido; sino sencillamente se habla de los principios superio

res del Derecho, evidentes por sí mismos a todos los seres huma

nos, como seres racionales, y por lo tanto guiados por el conoc!. 

mi0nto. Todos los seres humanos sienten por su propia naturaleza 

el impulso a conservar su vida, su integridad, su honor, y a de

fenderse contra los ataques extraños. Cada sor humano puede ex~

gir racionalmente eso, cuando él, por su parte, observa la misma 

regla respecto de los demás; de aquí el principio evidente por 

sí mismo a todos •no hagas a 1oa deuáu, 10 que no quieres que te 

hagan a tf •. 

El Derecho Natural encuentra su fundamento primario en su 

absoluta necesidad para la acciedad humana, aua miembros no pue

den conservarse, desarrollarse y perfeccionarse ai no viven co

lectivamente y si recíprocamente no ee ayudan y protegen. La 

idea de que a la esencia del ser humano le pertenece vivir como 

miembro do una comunidad jurídica condujo, desdo sus orígenes, 

a la convicci6n de que existen normas jurídicas fundamentales 

que no provienen del Derecho Poei~ivo, sino que, por el contra

rio, le preceden y se en.cuentran en su base. 

Las normas del Derecho Natural no eon una invenci6n de los 

seres humanos, existen sin que éstos las promulgaran, y no pue-
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de ser cambiadas por nada ni por nadie. La naturaleza h.umana es 

un compuesto de tendencias animales, facultades intelectuales y 

cualidades morales. 

Existen valores fundarnentale·s que hacen la vida digna de· 

ser vivida, el Derecho Natural nos· enseña sobre la defensa de 

esos valores, a todos los niveles de la existencia humana, desde 

el nivel del ser humano individual o colectivo. Con todo esto· 

nos hemos dado cuenta que el Derecho Natural es una realidad, 

que forma parte de nuentra existencia sin que nadi~ 10 haya pro

mulgado; sus principios se cumplen y se encuentran insertos en 

el Derecho Positivo, y a través de éste se cumplen~ Tomando en 

consideraci6n lo anterior, es absurdo que se califique de ut6pi

co al Derecho Natural, pues éste es una realidad y no un· deseo. 

El Derecho'Natural no propone utopías, éste parte ·de una 

base real que no se puede ocultar, ni negar, podríamos decir 

que se trata de un com6n denominador, la naturaleza humana, su· 

esencia, es igual para todos los seres humanos, ésta no cambia; 

todos somos materia viva racional, capaces de poder discernir 

el.bien del mal, e igualmente libres para poder realizar cual

quier conducta, sabiendo de antemano las consecuencias que se 

pueden presentar; y si esa conducta implica algo positivo o· ne

gativo; pero siempre debemos tener la capacidad de poder elegir 

lo mejor para todos; y todo esto se present.a no por suerte , 

sino más bien por ser el producto de un proceso que es di~cerni

do por nuestra capacidad de raciocinio. 
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El Derecho Natural es una· r~alidad existente que se presen

ta. ante todos los ·seres humanos; y no busca directamente el cam

.bio de una sociedad por otra; tampoco nos muestra una línea a 

~eguir para lograr la felicidad; en esto se difiere radicalmen

te de los escritores ut6picoa, que anhelan un cambio radical 

o parcial de la sociedad en que viveri; los iusnaturalistas pre

teriden a toda costa que se reconozcan y respeten los derechos 

inherentes a todo ser humano. 

El ímpetu ut6pico, como lo def ini6 Korel1i en au Coda de 

la Nature, consiste en encontrar una situaci6n en la cual sea 

casi imposible para el ser humano ser depravado o perverso. En

tre menos vicios tenga cada miembro de una comunidad, más bené

fico será para todos. 

El desajuste €ntre el mundo real, en el que vivimos y el 

mundo de nuestra ideología, es tanto más impresionante cuando 

no dejamos de pensar, cuál sería el mundo en el que realmente 

se buscara un beneficio para todos y no s610 para unos cuantos; 

una BDciedad en la que todos fucramos felices. La palabra crisis, 

que se vinculaba en otro tiempo a la idea· de desgracia epis6dica 

o de desorden excepcional, se ha convertido en la ley de nuestra 

realidad cotidiana. 

Sinceramente, la mayoría de los seres humanos anhelamos un 

mundo mejor, en el que exiata lo menos posible las causas socia

les del mal, y en el que la humanidad empleé sus actividades 

para el desarrollo de los elementos útiles para el bienestar 
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de _sus miembros. Des esta inanera diremos que todos tenemos al9o 

de ut6picoa, porque estamos inconformes con muchas cosas que su

ceden en nuestra actualidad1 nos imaginamos un mundo mejor en el 

que desa_parecieran las injusticias, en e+ que se aplicaran corres. 

tamente las normas jurídicas,, Y ei Derecho no fuera substituido 

por la corrupci6n1 en el que no existiera la miseria ni el auf ri

miento; debemos luchar por lograr un objetivo: •vivir en un aun

do mejor•. 

Vivimos en una sociedad mal adaptada, que fuerza a los seres 

humanos a actuar contra su raz6n, como enemigos y destructores 

de ~í mismos. Los suefios, los proyectos, las teo~ías o las pala

bras que se han forjado durante -largos años, deben cobrar cuerpo~ 
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B1 ser humano de ánimo sereno, inclina.do a las obraa justao 

y legítimas, d{a y noche está tranquilo; quién por el contrario, 
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desp ecia la justicia y no cumple sus propios deberes está afligi 

do; ~ngustiado y· atormentado. 

La justicia significaba para los pitng6ricos una perfecta 

corrt·apondencia entre la acci6n humana y su retribuci6n, a la. 

que ustamente aludia Arist6teles definiendo lo justo absoluto 

como el hacer sufrir la misma cosa a los demás. 

ócrateo se aproximó como pocos pensadores a tratar de· bus

car l esencia de la justicia; frente al embate de los sofistas 

que p atendían racionalizar y materializarla. El filósofo afirm~ 

ba qu~ la justicia es ante todo una perfección interior, una vi~ 

tud q e radica en el alma; un modelo íntimo, subjetivo, irrenun

ciabl1~ y al que se deben ajustar los actos externos. 

J.at6n emplea el término justicia para designar un orden 

natur·1 en ei ser humano .Y en el Estado, de lo que se deduce que 

la juf·,ticia consiste en que la razón prevalezca sobre la voluntad 

y los instintos; Y exige que cada quien haga lo suyo desarrollan

do to·a actividad que le corresponde, de acuerd~ a sus aptitudes 

natur lea. En su obra la Rep6blica nos presenta a Sócrates dia12 

gando on varios personajes precisamente acerca de la justicia. 

S6crat s se muestra insatisfecho con las dofiniclonea tradicion~ 

les de la misma, como la del poeta simonides, quien la había de

finido como e1 dar a cada uno lo que se le debe, porque ello 

implic tría el hacer mal a los enemigos, y esto no puede ser d'e 

ningun·t manera justo. 

P .. at6n di vidia la justicia en individual y social, pues 

para é no representaba un valor exclusivamente social, sino 



también una regla de conducta estrictamente in di v.idual., que re

gula la armonía entre ias tres distintas partes o potencias del 

alma, que_ son; la sabiduría, la fortaleza y la templanza. 
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La.justicia individual estable un orden interior entre las 

diversas potencias del ser humano, que al ser observado en el 

transcurso de la vida, hace del individuo un ser armonioso Y. 

justo. La justicia social, por su parte, ·es la armonía que coor

dina las acciones.de los seres humanos entre sí como partes de 

una sociedad. 

La justicia es, así, l.a salud del alma, el camino para el 

recto v~vir, para la felicidad, tanto del individuo como del. 

Estado. 

Aristóteles por su parte señalaba que la justicia exige: 

trato igual para los iguales y de:9igua·l para los desiguales, 

esto significa que todo debera ser distribuido en p~oporci6n 

al mórito. Para lste fil6soio la justicia es la virtud perfecta, 

porque quien la posee puede ejercerla también en relaci6n a los 

demás y no s6lo consigo mismo .. A diferencia de Platón,· Arist6t!t 

les consideraba que la justicia era una virtud esencialmente s~ 

cial, realizable en la comunidad. 

Cicer6n ae inclina, siguiendo a Platón, a entender la jus

ticia como una virtud total, única, señora y reina de todas las 

virtudes. 

El fundamento ontológico del criterio de ·la justicia lo en

contramos implícito en la definición de U1piano: •/u¿tltla e.at 

conAtaru. et pe~petua voLunta4 iuA 4uun cui~u~ tAi6uenJi: La 



Justicia es ia voiuntad firme y continuada de dar a cada uno lo 

suyo.• (39) 
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Por Derecho Natural "es suyo" de cada ser humano au cuerpo, 

su alma, y todas sus facultades; así como también los actos que 

realiza con conocimiento de causa y volu~tad libre; por lo tan

to no se le debe.imputar a nadie, actos que no haya realizado. 

El ser humano, por raz6n de sus atributos ontol6gicos constitui

dos por su libre albedr.!o y por su inteligencia, se convierte en 

autor de sus actos. 

En el Sena6n de 1a Montafia, Jesús dice: bienaventurados 

aquollos que tienen hambre y sed de justicia, y aquellos que por 

la justicia son perseguidos. 

En el Antiguo Testamento justicia vino a significar la ple

na y perfecta observancia de la ley divina. En el Nuevo Testame~ 

to esta palabra tiene un sentido poco jurídico, ya que viene a 

expresar la perfección religiosa de quien, mediante el don de 

Dios, ha sido redimido del pecado, de la condici6n pecaminosa 

del ser humano. 

San Pabio aefial6 que la justicia no viene de ia ley, sino 

de la fe de Cristo. 

Para Santo Tomás De Aquino la justicia ea la virtud perfec

ta, que exige una diversidad de sujetos, porque el ser humano no 

la ejercita meramente para .sí mismo, sino frente a otros. La de

fine como una diapoaici6n del espíritu por el que, con constan

te y perpetua voluntad se atribuye su derecho a cada uno. 

39. sabino Ventura SU.va. Op. cit. p.XLI. 
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Ei- Derecho y l.a Justicia constituyen una manifestación de 

la Ley Natural. En la natur~leza podemos encontrar normas inma

nentes que pres.criben l.a conducta recta, es decir, justa del ser 

humano .. 

El concepto de Justicia implica la idea de cierta igualdad, 

armonía o proporci6n1 y esta proporcionalldad la hace consistir 

Santo Tomás, siguiendo a Arist6teles y a los jurisconsultos ro

manos, en •dar a cada uno 10 suyo". 

El objeto de la Justicia consiste en perfeccionar al ser h~ 

mano y conducirlo a su fin por medio de sus actoo; pero atendie~ 

do, no s6lo a la objetividad de éstos, sino también a la parte 

intencional y subjetiva de loa mismos. santo Tomás estudia la 

Justicia como un hábito subjetivo, como una virtud, y llama Derg 

cho a su contenido en sentido objetivow 

'El Derecho NatUral está presente a lo largo de toda la his

toria de la Filosofía del Derechó, como la respuesta a la exigen 

cia racional de la existencia de una Justicia absoluta y objeti

va, para evitar caer en el absurdo de hacer depender la verdad y 

la .Justicia de la voluntad del l.egislador, sosteniendo la _exis

tencia de reglas naturales de la convivencia humana, fundadas en 

la naturaleza del ser humano, como un conjunto de reglas univer

sales y necesarias para la vida en sociedad. 

La Justicia, sin disputa, es el supremo valor jurídico, y 

como ta1 ha sido considerado desde la antigüedad, pero las dife

rencias se presentan tan pronto como se quiere definirla, hay 

quienes consideran que se ha convertido en un principio indef in! 



ble en su substancia; e.in embargo, partiendo de la idea de los 

antiguos filósofos, notaremos una constante exigencia da igual-

dad y de proporcionalidad. 
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No obstante, la Justicia a! se·puede definir de la siguien

te manera: ªJusticia es 1a constante diapoa~ci6n de la voluntad 

que noa obliga a dar a cada uno aquello que le corresponde, se

gún ena exigencias ontol6gicas". La dificultad se presenta cuan

do se trata de determinar "que es lo suyo que corresponde a cad_a 

uno". 

De esta manera podemos aclarar que: "se entiende por suyo, 

en relación a otro, todo lo que al primero está subordinado para 

su utilidad." (40) 

Kant coincide con Santo Tomás, al decir que "lo mío de D~rg, 

cho ea tOdo aquello con lo cual estoy tan unido, que su uso por 

otro y sin mi consentimiento podría danarme.• (41) 

La Justicia inciina a 1os seres humanos a darme a m! 10 

mió, y a mí me dispone a darles a ellos lo suyo. 

Ei concepto de Justicia está íntimamente ligado con ei bien 

y obviamente también con el Derecho. Los positivistas no han con. 

seguido todavía suprimir la palabra Juaticia de nuestro vocabulA 

ria; de hecho su uso es muy frecuente, aunque mucho más en los 

discursos de tipo político • 

.ro. Mauro GonzáI.ez Luna -- Op. cit. p.149. 
41. Idea. 
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Hay quienes opinan que la Justicia constituye un valor ar

tificial., lo que significa que creen qtJe cada ser humano indivi

dualmente o cada grupo político determinan lo que ha de entende~ 

se por Justicia. 

11 La justicia es el criterio 6tico que nos ~bliga a dar al 

pr6j imo lo que se le debe conforme a las exigencias ontoJ.6gic.as 

de su naturaleza, en o_rden a su subsistencia y perfecclonainiento 

_individuci.l ~ social. Criterio ético, porque se trata de un prin

cipio destinado a dirigir obligatoriamente la acci6n humana. Y 

que nos manda, atribuir y reconocer a todo ser humano lo que se 

le debe de acuerdo con su naturaleza, porque no es un criterio 

convencional sino objetivo; pues se funda ·en los datos constitu

tivos de la dignidad personal, que son esencia1as al ser humano, 

y qu~ por esto mismo excluye racionalmente toda discrimin~ci6n 

en trato a nuestros semejantes, sin razón objetiva suficiente. 11 (42) 

Conviene señalar que algunoa autores hablan de la Justicia 

como criterio raci.onal de la conductn humana y otros hablan de 

_ella como virtud; 10 cual no significa que haya oposición, sino 

más bien hay diatinci6ni; pues la Justicia como criterio, tiene 

el carácter de un principio práctico y no simp1emente te6rico, 

es un ente de razón dado que constitu1·e un conocimiento; mientras 

que la Justicia como virtud es un hábito, que tiene su base en 

la voluntad y no en la inteligencia. La Justicia nos mueve a dar 

42. llafael Pmclado ITexnández. Ieoclones de Fila>ofia del Derec:ho. 
Op. cit. p.209. 
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a cada uno lo que le corresponde, de acuerdo a un criterio raci2 

nal fundado en la naturaleza del ser humano; por lo tanto ea vi~ 

tud y es criterio. 

La Justicia es la pauta axio16gica del Derecho Positivo; 

por ser la virtud a través de la cual somo conatrefiidos a dar a 

cada quien aquello que según sus exigencias oritol6gicas, le per

.tenece para su subsistencia y perfeccionamiento 

Se han hecho diversas clasificaciones de la Justicia, como 

Platón; que la dividi6 en social e individual. La clasificaci6n 

más' usual de la Justi.cia es la que realiz6 Aristóteles, y. que 

posteriormente retomaron otros pensadores corno Santo Tomás .de 

Aquino que la dividi6 en general y particular; seffal~ndo que la 

Primera regula los derechos de la sociedad; y la segunda los derg 

ches particulares de los individuos; y a la vez 'ésta se divide en 

distributiva y conmutativa. 

l. Justicia General o Legal. 

2. Justicia Particular. 
a. Justicia Distributiva. 

b. Justicia conmutativa. 

l. La Justicia General o Legal obliga al individuo ordenar 

adecuadamente su conducta al bien común. El Estado tiene derecho 

a exigir, de todos sus miembros, · 1as prestaciones que son necesa

rias para e1· bien común, y los miembros de la comunidad están 

obligados a corresponder a esas exigencias por raz6n de la Justi

cia legal. Ese derecho y el correspondiente deber.jurídico prece-



den a tOdos las leyes positivas del Estado y son el indispen·sa...; 

·ble furldamento de las mismas. 
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2. La JuBticia Particular que a su vez se subdiVide en Jus~ 

ticia Distributiva y en Justicia Conautativa, regula los dere

chos de los individuos. La primera consiste en que a cada indi

viduo se le confieran loa· cargos y honores en tanta medidu como 

lo ameritan o merezcan sus capacidades; ~ata regul~ la par~ici

pación que' le corresponde a cada uno de los miembros de la comu

nidad en el bien común, se deben distribuir las tareas o cargas 

con las que los particulares deben contribuir. 

Es una exigencia de la razón, por sí misma necesaria y evi

dente, que el poder del Estado distribuya ios bienes y las car

gas públicas, no por razón de los intereses privados, sino en 

beneficio de todos. 

Por otro lado la Justicia Conmutativa sefiala que cada lndi-

viduo de una sociedad debe reconocer lo que le corresponde a 

·otro, de acuerdo a una medida de estricta igualdad. 

Hay muchas cosas que son suyas de cada cual, independiente

mente de las leyes positivas, y hasta de todo convenio y ordena

ci6n humana; todos pueden considerar como suyos propios, desde 

el primer momento de su existencia, Su vida, su integridad, sus 

miembros y facultades. 

La Justicia conmutativa establece una proporci6n aritmética 

en laa rel~cionea mutuaa de los seres humanos, considerando cosas 

y acciones en E.u va1or objetivo, esto es, como iguales, de manera 
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que n.adie dé ni reciba de más ni de menos: se exige una equiva

lencia entre la prestación y la contraprestación, entre ·01 deli 

to y la pena. 

Modernamente se ha introducido el concepto de Justicia So

cial., y se ha discutido en si .es o no una cuarta especie de Jus

ticia, o· si se reduce a una de las tres eapec·ies antes eefia1a

ladas. 

La Justicia social tiene por objeto la repartición equita

tiva de la riqueza superflua. 11 La característica esencial de la 

sociedad actual, apurita Kl~inhappl, la constituye el hechc de 

estar ésta dividida en dos grupoa principales, de los cuales uno 

dispone de las condiciones de trabajo (tierra, productos, herra

mientas); el otro nada puede tener como propio, si no son las 

fuerzas corporales y espirituales para trabajar. La justicia 

social tendrá, por tanto, que esforzarse en superar la separa

ci6n del trabajo y de la propiedad, y unir de nuevo a ambos en 

una uni6n factible, en un solo poder. En otras palabras, tratar 

de proporcionar a los trabajadores las necesarias condicione.s de 

trabajo." ( 43) 

Si bien ea cierto, que uno de los más grandes problemas que 

ha existido no sólo en nuestra actualidad, sino desde épocas an-. 

teriores, ha sido una injust.a distribuci6n de la riqueza; no Ob§. 

tante, esto no implica que para resolver los problemas que plan

tea, se busque un nuevo criterio racional; si se reconoce que 

"°· D:d.d. p.210· J' 219. 
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la situaci6n creada es e1 resultado de la concepción injusta, 

proclamada por el liberalismo individualista y que'1a puso en· 

práctica el capitalismo; por lo que será suficiente restablecer 

y proclamar una s6la Justicia. 

Resulta interesante la división que varios pensadores han 

realizado acerca de la Justicia, ya que toman como base la ai

tuaci6n en la que se puede encontrar el ser humano, ya sea de 

coordinaci6n o de oubordinaci6n. Por mi parte considero que no 

es necesario hacer una clasificaci6n acerca de distintas espe

cies de Justicia; no se puede hablar de una Justicia general 

y otra particular, conmutativa, distributiva, y menos aún, como 

algunos otros autores han señalado una clase más, que es la 11ª 

mada Justicia social. 

Al hablar de la Justicia nos estamos refiriendo a una vir

tud única y general, que no necesita que se le atribuyan dife

rentes especies y clasificaciones, a manera que determine en 

qué situación se encuentran las relaciones de los seres humanos, 

si son de coordinaci6n o de subordinaci6n, esto carece de impor

tancia; lo que debemos comprender, es que la Justicia ha de ajo~ 

tarse a todas las situaciones que se le presenten, independient~ 

mente del lugar que ocupemos. Además como ya lo mencionamos, la 

igualdad es la esencia de la Justicia, y resultaría absurdo ha

blar de una igualdad general y otra particular, porque estaria

moa atentando contra au propia naturaleza conceptual. 

No estoy aludiendo a que la divisi6n de la Justicia sea 

incorrecta, sino solamente que no comparto ese criterio, porque 
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considero qÚe ésta es la misma e'n un sent'ido restringtdo que e'n 

una acepci6n lata; siempre es entendida como una medida arm6nica 

de distribución (igualdad y proporcionalidad). 

La Justicia entrafia una especie de igualdad; reviste~ por 

tanto, la forma de lo general y aspira siempre, a tener en cuen 

ta el caso concreto. 

Los seres humanos, por naturaleza, se inclinan a ia·· vfda 

social, a la cooperaci6n, que s610 son Posibles pacífica y orde

·nadamente, si se mantiene cada uno der.tro del círculo de sus in·

tereses, respetando la lib~rtad y bienes de los demás. El ser 

humano, por otro lado, es fácilmente arrasado a verlo todo.ego{~ 

tamentC, sometido a su propio interés; con agrado tomaría a los 

demás lo suyo, con lo·cual podría aumentar su propio bienestar; 

a este tipo de aapiraci6n se opone la Justicia, como def~ns~ra 

del orden social, exigiendo que cada uno se limite a lo propio, 

y respete lo que no le pertenece. 

En sentido propio y estricto, la Justicia ea una virtud 

particular diferente de lao demás, una de las cuatro llamadas 

virtudes cardinales, la que nos obliga a dar lo suyo a cada 

quien. En este sentido estricto no se refiere al individuo que 

obra, sino a los demás; en esto se distingue de las otras virtu

des que regulan la conducta del propio agente con respecto ª· sí 

mismo. 

En cuar.to a las relacioi:ies entre ~a Justicia y el Derecho, 

afirman loa autores modernos que aún siendo palabras conceptual-· 

mente distintas, están íntimamente relacionadas; y con notable 



coincidencia de su punto de vista; ven en la Justicia el elemento 

teleológico y fundamento del Derecho. 

Hablar de Derecho Natural es referirse a la.Justicia, ésta 

se filtra y depura en él; porque éste siempre nos inclina a 

obrar con rectitud. Así también, cuando nos referimos al llama

do Dere.cho Positivo, aunque algunos iuspositivistas lo nieguen, 

nos referimos a la Justicia. 

Pasaremos ahora a hablar de 1a equidad que no es algo esen

cialmente distinto de la Justicia, sino una modalidad de la mis

ma, por lo tanto algo no puede ser equitativo e injusto al mismo 

tiempo; porque si e~ equitativo es justo y, si es injusto, no 

puede ser equitativo; por eso diremos que la equidad es una di

mensión ontológica de la propia Justicia: es la Justicia del ca-

so concreto. 

Etimológicamente la palabra equidad procede de la palabra 

latina "aequitas•, implicando la idea de rectitud y JustiCia; y 

en una segunda acepci6n, significa moderaci6n,· correci6n, etc. 

Arist6teles ha explicado con mayor claridad las diferencias 

entre las nociones de Justicia y equidad: "Lo equi ta ti vo y lo 

justo son una misma cosa; y siendo buenos ambos, la única dife

rencia que hay entre ellos es que lo equitativo es mejor aún. La 

dificultad está en que lo equitativo, siendo justo, no es lo 

justo '1ega1, sino una dichosa rectificación de la Justicia rigu

rosamente legal. La causa de esta d"iferencia es que la ley nece

sariamente es siempre general, y qUe hay ciertos objetos sobre 

los cuales no se puede estatuir convenientemente por medio de 

disposiciones generales. Y aoí, en todas las cuestiones respecto 
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de que es absolutamente inevitable decidir de una manera purame~ 

te general, sin que sea posible hacerlo' bien, la ley se limita a 

los casos más ordinarios, sin que disimule los vacíos que deja. 

La ley no es por esto menos buena; la falta no está en ella, 

tampo6o está en el legislador que· dicta la ley ••• Por consiguien

te, cuando la ley dispone de una manera general, y en los casos 

particulares ~ay algo excepr.ional, entonces, viendo que el le

gisla~or calla o que se ha engañado por haber hablado en térmi

nos generales, es imprescindible corregirle y suplir su ~ilencio, 

y hablar en su lugar, como él mismo lo haría ai estuviese preseg 

te; es decir, haciendo ¡a ley como él la habría hecho, si hubie

ra podido conocer los casos particulares de que se trata. Lo prg 

pie de lo equitativo consiste precisamente en restablecer la ley 

en los puntos en que se ha engañado, a causa de la f6rmula gene

ral de que se ha servido ••• Tratándose de cosas indeterminadas, 

la ley debe permanecer indeterminada como el1as, igual a la re

gla de plomo de que se airven en la arquitectura de Lesbos; la 

cual se amolda y acomoda a la forma de la piedra que mide. 11 (44) 

La equidad es un fundamento del Derecho Natural, y debe 

inspirnr al legislador para dictar las leyes; y al juez al ~o

mento de aplicarlas al caso concreto; por supuesto, no se debe 

apartar nunca de la norma general que debe aplicarse, pero sí 

atendiendo a las circunstancias particulares de cada caso. 

44. Eduardo García Háynez. Op. cit. p. 49 y 50. 
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La soluci6n de equidad es siempre una .construcción estima

tiva que tiene lugar en la conciencia del juzgador, quien, a 

través.de su propia deliberación, forja una idea acerca de lo 

justo en relación con el caso particular. El propio legislador 

es 'J.a fuente de la decisión equi ta ti va. 

La Justicia tiene por carácter la abstracción y generalidad, 

mientras la equidad aescansa sobre lá individualidad; por tanto, 

decimos que ésta es el criterio racional de valoraci6n del Der.!! 

·cho, que busca la adecuac.i6n de las normas j ur!dicaa a los imp_!! 

rativos de la Ley Natural y de la Justicia, de tal manera, que 

permita dar a los casos concretos un sentido flexible y no tan 

rígido, de acuerdo a su naturaleza y a las circunstancias espe

ciales que se presenten. 

Todos los seres humanos sabemos que una perfecci6n abso1u

ta no ha sido alcanzada nunca en la realid"ad, pero tenemos la 

certeza ineludible de que esa perfección existe, pues sin ella, 

sería incomprensible ese deseo insáciable de Justicia que nos 

conmueve, y carecería el Derecho del elemento fundamental que lo 

sostiene. 

Así también, loa individuos tenemos la facultad de valorar 

el Derecho existente, distinguiendo la Justiciarde ra injusti-

. cia de un acto o-norma jurídica cualquiera; claró, que esto es 

flgo subjetivo que puede variar de una persona a otra, según sus 

propias convenienciaa, pero el verdadero sentimiento de Justicia, 

nunca nadie lo podrá ocultar, por pertener a la naturaleza del 

oer humano .. 



Lo que debemos hacer los abogados y en general todos los 

seres humanos, es lUchar para que la Justicia se cumpla y no 

~e evada; para que quienés la necesiten, no la conviertan en 

una utopía o en un sueño vano. 

3.2 LO JUSTO NATURAL Y LO JUSTO LEGAL. 
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La ordenación de las acciones y bienes de los seres humanos 

se debe realizar a la luz del c~iterio de la igualdad, de ah! 

que se diga que justo es lo que se iguala, y que la esencia de 

la justicia es la igualdad,. misma que es regida por los princi

pios éticos fincados en el orden ontol6gico inscrito en la natu

raleza humana. 

Justo es lo que está ordenado en tal forma, respecto al ser 

humano, que redunda en su desarrollo y perfecci6n. 

Lo justo no lo vemos, éste se refleja en el individuo y en 

el acto mismo, lo detectamos mediante la sensibilidad y a través 

de la intuici6n. 

As!, se dice qlle algo es justo cuando se obra conforme a la 

Justicia, por lo tanto, un ser humano será justo cuando no se 

queda con más ni con menos de lo que le corresponde. 

Ariet6telea fue quien distingui6 entre Justicia Natural y 

Justicia Legal, diciendo que de lo justo político una parte es 

natura1 y otra legal. Natural es lo que en todas partes tiene la 

misma fuerza, independientemente de que éste sea o no el parecer 
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de los. seres humanos; legal, es lo que en un principio resulta 

indiferente que sea de un modo a otro, pero, una vez estableci

do, deja de ser indiferente. 

Lo Justo Natural es aquella proposici6n que posee la propig_ 

·dad formal de la Justicia, es decir, que por razón de su contc

~ido es universal; así, la instituci6n de la esclavitud fue 

entre los romanos Derecho válido, pero fue un Deiecho injusto, 

por no estar acorde con el Derecho Natural; por lo mismo, es 

completamente erróneo que se considere corno justo todo lo que ha· 

sido establecido en las diversas legislaciones de los p~eblos. · 

Lo Justo Natural es algo c~rnún a todos los seres humanos, 

que en todas partes tiene. la misma fuerza y no depende de la 

aprobaci6n o desaprobaci6n de nadie, porque se origina de las 

exigencia~ onto16gicas de la naturaleza humana; mientras tanto, 

las cosas que no son justas por naturaleza sino por convenio 

humano, no son laa mismas en todas partes; porque lo justo le~ 

gal tiene su fundamento en la voluntad de los seres humanos·. 

Lo Justo Legal tiene su fundamento en lo Justo Natural, por 

10 tanto, uno no es ajeno del otro, así ea que no se contraponen, 

porque ambos regulan la conducta de los seres humanos. 

Tomando en cuenta lo anterior podemos decir que por una 

parte, está el Derecho Natural, que es la Justicia universal, 

comPuesta por normas que tie~en la misma fuerza en todaa partes; 

y por btra, el Derecho Positivo, compuesto por normas cuyo con

tenido está determinado por la convención y las necesidades 

surgidas en la spciedad humana. Así decimos que una cosa es jus 



ta de dos maneras; bien por su misma naturaleza, y en este caso 

se llama Derecho Natural, o bien, 'por humana diaposici6n, que 

será entonces el Derecho Positivo. 

como mencionamos· anteriormente, la Justicia es universal y 

únic·a, debe valer para t~dos y se puede ajustar también ·al caso 

concreto, as! que la realización de lo justo vendría siendo el 

obrar conforme a ella. 

En gOneral podamos decir que lo justo ea el Derecho en su 

realidad misma de acto u omisión debida a otro, conforme a la 

ley natural y a una ley positiva, para el logFO d.e un bien. 

3.3 BL DERECHO NATURAL Y LA MORAL. 

Dentro de la filosofía griega S6crates consideraba que el 

fin último de la filosofía era la educaci6n moral del ser huma-
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no; de ahí que las ideas·generalea que le preocupaban eran las 

de las virtudes éticas. El filósofo consideraba que el recto co~ 

nacimiento de las cosas lleva al ser humano a vivir moralmente; 

quien sabe lo que es bueno también lo práctica; ningún sabio 

yerra; la maldad s61o proviene por la ignorancia, y, puesto que 

la virtud reposa en el. saber, puede. enseñarse. 

Tanto para Plat6n como para Ariat6teico la moral y el Dere

cho no dependen de la voluntad caprichosa del oer humano; sino 

que están determinados objetivamente por la naturaleza misma y 

por la de la comunidad. La ley ea, para Arist6teles el medio 



para· hacer prácticamente eficaces loa preceptos racionales·de' la 

ética. 

san Agustín sefialaba que el fin de la ley natural. es el. ar.:.. 

deri. moral en su más amplia acepción; y abarcará en sí tod.os los 

precep~os jurídicos, porque su cumplimiento u omisi6n afccta·a 

la paz de la conciencia. 

····~ 

San Alberto Magno consideraba que todas las normas y reglas 

del obrar y de la vid.a moral, forman parte del Derecho Natural; 

porque el conocimiento de estos principios moral.es, que nos· di

cen si algo es bueno o malo, lo tenemos de modo directo y no a 

través de reflexiones sistemáticas. El conocimiento de estos pri.n. 

cipios está sembrado por la naturaleza en nosotros, y constituye· 

un hábito de nuestra mente. 

Santo Tomás De Aquino predic6 la dignidad moral del indivi

duo, como persona que tiene un fin supremo que .cumplir, el fin 

de su salvaci6n; er.fatizaba la igualdad ética fundamental de to

dos los seres humanos, su común condici6n como hijos de Dios, 

sin distingos de ninguna especie. 

Hasta entonces el problema se había planteado dende la con-· 

fusi6n de ambos conceptos o desda la superioridc.d de la moral, 

en el ámbito más amplio de la reflexi6n teol6gica, con raíces 

religiosas, en el esquema del iusnaturalismo clásico cristiano. 

Tampoco los romanos distinguieron entre Derecho y moral., ni 

siquiera llegaron a plantearse el problema de dicha distinci6n; 

Por ejemplo, el jurisconsulto Cc1ao defini6 al Derecho como el 

arte de lo bueno y equitativo, como podemos notar, la primera 



parte de la definici6n se refiere evidentemente a. la mora11 así 

también el A«um cui~uc t~ibueAe (dar a cad uno lo suyo) no lo 

inventar6n ellos,.sino que la tomaron del propio conocimiento 
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humano universal; no solamente pensaban en las leyes del Estado, 

sino· en principios de Derecho superiores y universalmente váli

dos, a los que tienen que apegarse las leyes positivas. 

Christian Tomasio fue" el primero en plantear las dif eren

ci as entre el Derecho y la moral; para hacer al primero objeto 

de la ciencia jurídica y a la segunda de la teo16gia moral. Dis

tinguió entre paz interna y paz externa, refiriéndose la prim.era 

al ser humano en su interior, y la segunda a las relaciones con 

s~s semejantes; decía que la rnorai se refiere s610 a·lo interno 

y el Derecho versa exclusivamente sobre lo externo. Sus doctri-

nas fueron seguidas por otros autores e incluso por Kant. 

Eltmlanuc1 Kant es el ·te6ri6o más completo, piles realiz6 un 

amplio ~ratado refiriéndose a la distinci6n entre el Derecho y 

la moral; para este fi16aofo ambos ordenes están formados por 

juicios ~drmativoa y significa; ''ciencia de las leyes de la li

bertad"; pero scñnlaba que existe una diferencia entre loa jui

cios normativos de la moral y los del Derecho, los de la primera 

son llamados categ6ricos porque en é'stos la conciencia exige al. 

sujeto el cumplimiento de una deterninada conducta que lo impul

sa a realizar el bien y apartarse del mal; ea cambi.o los juicios 

normativos del Derecho son hip6teticon, ya que s610 expresan la 

necesidad práctica .. de establecer determinada .. acci6n en la hipo

tesia. 
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En la conccpci6n Kantiana el ser humano ·es legislador de 

sus propias normas morales. De este señalamiento, podemos decir, 

que el ser humano no es estrictamente el legislador de los prin

cipios morales; es decir, él no los inventa ni los crea por su 

voluntad o capr.icho; sino que los acepta y reconoce porque en

cuentra en ellos un valor; en el momento en que su raz6n los 

percibe y su conciencia los acepta como propios, se considera 

que el ser humano se convierte de esta manera en el propio autor 

de sus normas morales, porque nadie se las es~ablece en forma 

directa, sino que sólo él es el encargado de aceptarlas y reco

nocerlas. 

Por otro lado, Fichot acentúa que el Derecho es completame~· 

te independiente de la moral. La teoría de Christian Tomasio 

afirmada por Kant, fue llevada al extremo por Fichet, ya que en 

ia primera fase de su teoría cav6 casi un abismo entre las dos 

partes de la ética (moral y Derecho), y crey6 destacar una con

tradicción entre ambas; concluyó diciendo que ambas ciencias son 

ya originariamente separadas por la razón, y completamente opueª 

tas. 

En las toarías de l.os tres anteriores teóricos, existe un 

.innegable trastorno político, trataron de defender la dignidad 

y la libertad del ser humano, poniendo freno al Estado absoluti~_ 

ta, que creía justificado el gobernar hasta la conciencia misma 

de los seres huma.nos. 
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Por mi parte considero que el Derecho es una parte esencial 

c:Jel 0-rden moral, por lo tanto, no debemos confundirnos y consid,!! 

rara que el Derecho a610 estima al ser humano como algo físico, 

y la rnoral como un ente espiritual; la verdad es que ambas cate

_gorías contemplan al ser humano en toda si integridad, que al 

mismo tiempo es física y espiritual. 

Tanto el Derecho como la moral pueden considerar las mismas 

acciones, aunque desde distintos puntos de vista; mas existe úna 

supremacía jerárquica de los valores morales sobre los jurídicos, 

porque el Derecho ha de armonizar con los propios valores morales 

imperantes. 

Podemos definir a. la moral como e1 conjunto de principios 

rectoren de 1a conducta humana, discernidos a la 1uz de 1a raz6n, 

que dirigen al ser humano a obrar conforme al bien y a evitar el 

mal. 

La raz6n como producto de la na"tura1eza misma del. ser huma

no, cuando ea recta, só10 puede perseguir lo honesto y lo.bueno. 

No obstante, que entre la mOral y el Derecho existen rela

ciones; entre ambos hay también diferencias perfectamente establ~ 

cidas que a continuación mencionaremos: 

La Ciferoncia esencial entre el Derecho y la moral estriba 

en que el primero tiene por objeto las relaciones sociales entre 

los seres humanos , y por lo menos, pone frente a frente a dos 

sujetos; uno que obliga a realizar determinado cumplimiento. En 

cambio la moral se puede referir a un deber para con los demás, 

pero su cumplimiento está suJeto exclusivamente a la decisi6n de 



la propia conciencia y por eso son ll.amadas unilaterates; no 

poque ~nfoquen la conducta aislada del ser humano, sino porque 

hace referencia y regula la conducta de una persona; as(, frén 

te al deber moral, no existe para nadie el. derecho de exigir 
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su cumplimiento y s6lo puede hacerlo la propia conciencia. De

duciendo lo anterior, entonces decimos que el Derecho es bifate

ral, porque, regula la conducta de una persona, en relación· con 

la conducta de otro u otros sujetos. 

otra de sus destacadas diferencias radica en la heteronomía 

del Derecho, y en la autonomía de la moral. Se dice que et' prim_!!· 

ro ea heter6nomo en el sentido de que la validez de sus normas, 

proviene de la voluntad de un sujeto distinto a los vinculados; 

por lo tanto, los sujetos quedan obligados independientemente 

de que reconozcan o no la validez de esas normas. 

En cuanto las normas morales se dice que son aut6nomas, no 

porque cada individuo se legisle su propia ley, sino porque exi!!,.· 

te un reconocimiento de un imperativo creado por la propia con

ciencia. Las normas morales a·610 obligan cuando el sujeto las 

reconoce voluntariamente como válidas, au fuente de validez 

está en la voluntad libre de quien debe cumplirlas. 

u~a diferencia más se refiere a la coercibiliclad del Dere~ 

cho, y a la incoercibilidad de la moral. El Derecho es coercible 

porque su cumplimiento no puede quedar supeditado a la espon

tanéa voluntad de los seres humanos; as{, se exige que todos· io·s 

miembros de la comunidad se sometan a ese orden, aunque tenga 

que ser por la fuerza, para que se garantice su cumplimiento·~ No 
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debemos confundir la coacci6n con la coercibilidad, pues la pri 

mera es la acci6n que se ejerce sobre una o varias personas, 

para obligarlas a obrar de una manera determinada; mientras que 

la segunda, es la posibilidad de que se realice la sanci6n en 

caso de la violaci6n de una norma; por eso se dice que el Dere

cho es necesariamente coercible, pero eventualmente coactivo. 

Por el motivo anterior no debemos entender a la coercibili

dad como la existencia de una sanci6n, porque, entender asi el 

vocablo resultaría impropio sostener que la coercibilidad es la 

que distingue a la moral del Derecho, ya que las normas de la 

primera poseen también sus sancione·a, aunque son de distinta ín

dole. 

La incoercibilidad de la moral se deduce de que su cumpli

·miento debe efectuarse de manera espontánea~ y no puede ser im

puesto por la fuerza; el Ser humano es el único responsable de 

su propio perfeccionamiento o de su degradación; pues no se con

cibe a un individuo bueno por la fuerza. Para que un acto sea 

considerado como auténticamente moral, debe ser realizado volun

tariamente; por ejemplo, nadie puede obligarme a dar una limos

na, si me o~ligan entonces el acto carecería de significación 

ética. · 

Pero esto no quiere decir que las .normas morales carezcan 

de sanci6n, ya que éstas también la tienen, y consiste en el re

mordimiento de la conciencia. 

Por Último, algunos autores siguie.ndo a Kant han diferen

ciado a la moral y al Derecho, atribuyendo a la primera l:a .int_q 
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rioridad y al segundo la exterioridad. sostiene que la eXterio

ridad del Derecho obedece a que éste no se propone inmediatamen

te el perfeccionamiento del ser humano, sino que establece candi 

cienes sociales que hagan posible la convivencia humana; no busca 

el orden en la conciencia individual, sino en la convivencia. Al 

Derecho no.le interesan los actos que de ninguna manera llegan a 

exteriorizarse; y de los uctos que se exteriorizan, que tienen 

repercusi6n social, le interesan tanto en el aspacto interno, co

mo en el externo; por ejemplo, cuando se trata de determinar la 

intención del lndividuo al cometer un delito en materia·penal. 

Pero también· existen casos en que al Derecho s61o le importa el 

.aspecto externo del acto, sin preocuparse de su interioridad. 

La interioridad de la moral se funda en la naturaleza del 

fin que persiguen sus normas; en el perfeccionamiento del ser 

humano, en cuanto es titular y rcsponsab1e de los actos que lle

va a cabo. La interioridad se refie~e a 1a valoración del acto, 

dependiendo de sus motivos y móviles más íntimos, a la concien

cia misma del sujeto. 

No debemos confundirnos, ni tampoco pensar que la moral a61o 

se p~eocupa por el fuero interno del sujeto, ni que el Derecho 

con8idera únicamente la exterioridad de la conducta; a ambos les 

interesa en determinado momento la vida interior, ·y la conducta 

externa. 

Una vez que ya analizamos las diferencias que existen entre 

la moral Y el Derecho, nos damos cuenta que no se puede separar 

el uno del otro, ambos se relacionan entre sí pues el Derecho 
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es un sector, una parte de la mora·l que establece las bases de 

ia coexistencia humana en la sociedad. En todo sistema ético, a 

un cierto. ordenamiento moral corresponde un cierto orden jurídi

co; entre ambos existe una coherencia necesaria porque son nor

mas rectoras de la conducta humana que emergen de su propia na

tuialeza. 

Como ya lo méncionamos la moral y el Derecho se diferencian 

en muchos aspectos, aunque les interese lo mismo, que en este 

caso es el obrar humano, pero cada uno se encarga de analizarlo 

desde su propia perspectiva. Así, la moral está ordenada al per

feccionamiento del ser humano en forma individual; y al Derecho 

también le interesa en determinado momento el perfeccionamiento 

de los individuos, porque esto contribuye en general ·al mejora

miento de una sociedad. 

Debemos tomar en cuenta que el ser humano es libre interio~ 

mente, está investido de ser él mismo; a pesar de esta indepen

dencia, está sometido por su naturaleza a realizar ciertos actos 

o deberes y reconocer la justificación de un determinado princi

pio, todo esto como el resultado de una acci6n libre y de una 

conducta racional. El libre albedrío de los seres humanos es el 

que nos mueve a reconocer y aceptar determinada norma moral; de 

esto se deduce que nade impone las normas morales para que se 

consideren obligatorias; sino que el individuo es el encargado 

de reconocerlas a travéa de su conciencia. 

El ser hu~ano tiene el poder de cumplir libremente sus de

beres para con Dios, para consigo mismo y para con los demás. 
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La moral impone hacer el bien, como e1evaci6n espiritual del 

propio yo; la concepción moral es eaencialmente subjetiva·, diri

' gida a la conciencia del individuo; sin· embargo no debe creerse 

que el Derecho prescinda siempre y completamente de la conside~ 

raci6n del elemento interno. 

Ante todo, el Derecho Natural y la moral son normas de la 

conducta humana, y por 10 tanto, deben tener un fundamento co

mún, las reglas que determinan deben ser coherentes entre sí y 

no contradictorias1 ei primero tiene cono directriz a las normas 

morales .. 

De todo lo señalado con anterioridad, nos dimos cuenta que 

en realidad, aunque algunos no lo acepten, existe una estrecha 

relación entre la moral y el Derecho Natural, esto no quiere de

cir que sean lo mismo, el hecho de que los preceptos del Derecho 

Natural sean de carácter moral, no significa que ambos órdenes 

sean sinonimos, pues entre ellos existen diferencias. La moral 

es una regulaci6n que tiene por fin el querer recto, pero se.re-. 

fiere únicamente a la intenci6n que es interior, a la pureza, a 

la sinceridad y verdad del carácter del que obra; el Derecho Na-· 

tural también es una regu1aci6n, eo decir, una ordenación que 

liga a varios seres humanos en una común finalidad. 

El amor al prójimo, fundamento de los deberes sociales, ea¡ 

a la vez un presupuesto esencial del perfeccionamiento de todo 

ser humano; de ah! que los deberes sociales, que nos obligan a 

ejecutar todo aquello que es necesario para el mejoramiento de 

la sociedad y a evitar todo lo que pueda constituir daffo, sean, 

al mismo tiempo, deberes morales. 
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Las relaciones entre el Derecho ~atural y la moral no debe 

dificultar~os el esfuerzo por constatar las diferencias entre 

ambas nor~atividades, aunque tengan el mismo fundamento; el pr! 

mero refleja· los valores y aspiraciones morales de los seres h.!:!, 

manos; porque si la moral s6lo mandase pensar .bien de nada ser

viría; sino lo que hace trascender la rectitud de los actos, es 

que éstos ·se deµ en la .práctica y no se queden tan s6lo en bue

nas intenciones. 

3.4 LAS VÁRilUlLES QUE IMPIDEN EL CONOCIMIENTO DEL DERECHO 

HATUJlAL • 

. Por variable entendemos todo factor que posibilita el cam

bio de cualquier situación; este tipo de factores, han permiti

do en el campo del Derecho, establecer diferencias en la forma 

y métodos para acercarnos a él, de tal suerte que encontramos 

algunas variables que obstaculizan o impiden totalmente el cono

cimiento del Derecho Natural. Pasaremos ahora a hacer algunas 

reflexiones para explicar esto. 

La actividad cognoscitiva difiere de un ser humano a otro, 

por lo que llr!st6te1eo distinguió en la Razón dos elementos; por 

un lado la raz6n teórica y por otro el saber práctico. La prime

ra se orienta hacia el conocimiento de lo invariable o necesa

rio; el segundo, hacia el de las cosas que pueden ser o no ser, 

es decir, al de las que cambian, y on primer término, al de 

nuestras acciones. 
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Las noci.ones cor:cebidas por· la ignorancia, alimentadas Por· 

1a presunci6n y puestas en práctica con toda clase de injusti

cias, de crueldad y de opresi6n, han colmado la tierra de insa

nidad y 1a han conv~rtido en un infierno. 

La miseria, el crimen y el sufrimiento proc~den porque el 

ser humano ignora su propia naturaleza; lo que más nos crucifica 

es nuestra propia locura, insensatez, debilidad, nuestra facili

dad y tendencia a rendirnos a varios anhelos vehementes, a ceder 

a toda pasión y perturbación del esp!ritu; por lo cual nos dege-

s:ieranios. 

El diálogo entre Dem6crito e Hip6crates nos presenta una. 

ilustración de c6mo e1 ser humano desconoce se auténtica natura

leza, y se muestra perverso sometiéndose a los impulsos desorde

nados e inferiores; la conducta de los seres humanos es •peor 

qUe el comportamiento instintivo de las bestias: (No hay verdad 

o justicia entre ellos, pues diariamente alegan uno contra otro, 

cometen todo tipo de acciones ilegales condenando a Dios y a los 

ho~bres, a1 amigo y al paí~). Esta agresiva competencia, malicia 

y egoísmo invadían la urdimbre da todas laa relaciones: 

Mirad a las cortes en los hogares privados. Los jueces pro

nuncian juicios de acuerdo con su propia ventaja, cometiendo ma

nifiesta injuEticia co&tra los pobres inocentes para complacer a 

.otrqs. Los notarios alteran las sentencias, y por dinero pierden 

los documentos. Algunos fabrican dinero falso; otros usan f~lsas 

medidas. Algunos insultan a sus padres y corrompen a sus propias 

hermanas: otros escriben largos libelos y pasquines, difamando 
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a los hombres de buena vida y elogian a los lascivos y viciosos. 

Unos roban a unos, otros roban a otros; .loa magistrados hacen 

l.eyes contra los ladrones, y ellos son los ladrones más grandes .. 

. Algunos. se matan, otros desesperan al no obedecer sus deseos: 11 (45) 

La mala educaci6n es el factor más importante por medio del 

cual se derivan las situaciones que dificultan que los seres 

puedan conocer su propia naturalttza; se dice que a algunos los 

hace buenos la naturaleza, a otros la costumbre y a otros la ed~ 

caci6n; pero ésta Última juega un papel fundamental pues es la 

acci6ri donde el individuo va a desarrollar prácticamente sus fa

cultades físicas, intelectuales y morales; por medio de ésta se 

nos instruye y a la vez se nos perfecciona. sin embargo, todo 

se ha suscitado desde n~estro pasado, todos los vicios de. nues

tra cultura se han heredado generación tras generación. 

Los principios generales del Derecho Natural no pueden ser 

borrados ·del coraz6n de los seres humanos, pero cabe _la posibil..!. 

dad de que él los _mal interprete, porque a veces la raz6n suele 

oscurecerse con las pasiones. Las máximas qu_e se derivan de 1os 

principios general.es pueden llegar a ser.borrados de la concie!!. 

cia de los individuos por la perversidad de las costumbres. Los 

seres humanos pueden olvidar o desobedecer la ley natural bajo 

el influjo de la pasi6n1 por el placer ejecutamos acciones ma

las; por ello, debemos ser guiados desde muy pequefios para que 

lo bueno, lo útil sea objeto de nuestra preferencia, y lo ma1o, 

1o perjudiclal y 10 desagradable objeto de. nuestra repugnancia. 

~Pues el ser humano originalmente es bondadoso, pero el vicio y 
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el error, ajenos a su naturaleza, se van introducierido en su in

terior, e insensiblemente cambian au conducta, pero no su natu

raleza. 

Los preceptos del Derecho Natural, como hemos dicho ante

rioimente son universales, y nadie los puede borrar, pero loS 

seres humanos los distorsionan y los niegan transi.toriamente; 

todo esto por la perversidad de las costumbres, la mala educación 

y laS pasiones humanas mal encaminadas. 

Las matanzas, los asesinatos, desolaciones, pobrezas, etc., 

nos son tan familiares, que a nadie le preocupa el mal que pueda 

causar mientras pueda enriquecerse en el presente; un pobre la-· 

droncillo es condenado por robar, por su necesidad del intolera

ble frío, hambre y sed; pero un gran hombre en su cargo puede 

robar con toda impunidad, saquear, tiranizar, enriquecerse a 

costa de otros y, después de todo, ser recompensado con títulos 

brillantes, honrado por sus buenos servicios, y nadie se atre

vería a encontrar una falla o al menos murmurar por ello. 

En este mundo se puede decir que los valores están inverti

dos, loe buenos son aborrecidos, y los indignos son desea.dos. No 

se considera la virtud, la sabiduría, la integridad, sino la ri

queza y la fama, los factores que hacen que un ser humano sea 

digno de tratarse como lo que es. 

El fin verdadero del ser hwnano no reside en el placer sen

sual de los sentidos, sino en la serenidad del ánimo y en· el. 

bienestar espiritual; neis debemos librar de las pasiones y de 

las costumbres que amenazan ser una parte de nuestra rutin-a •. 
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Las paa·iones humanas mal er:.caminadas no permitirán que los 

individuos conozcan el Derecho Natural~ existen tantos juristas, 

tanto tribunales, pero tan poca justicia; que llega el grado de 

que algunos lleguen a sentir más od_iO que amor; deaeeperaci6n 

que esperanz'a; y estos son loa efectos que se ll~gan a próducir 

por el triunfo de la pasión sobre la razón. En cambio las pasi.Q. 

nea humanas bien encaminadas permiten esclar~cer el conocimiento 

del Derecho Natural, y tan pronto como éste sea completamente 

comprendido, ·se convertirá en el medio para formar un concepto 

diferente para la vida humana. 

Todos debemos ser educados para convertirnos en serea ra

cionales, para conocer nuestra propia naturaleza, y saber que 

el amor, la bondad y la caridad nos hacen seres más virtuosos. 

La raz6n nos debe inspirar a los seres humanos, para evi

tar loa males y dafios que nós pervierten, y nos debe conducir, 

ante todo, a practicar el bien y a la creaci6n de un orden de 

circunstancias superiores. Las leyes, las instituciones y cos

tumbres deben estar de acuerdo con las leyes de la naturaleza. 

El aer humano no se debe dejar arrastrar ni por las pasio

nes, ni por las opiniones de otros; que vea por sus ojos, que 

sienta con su coraz6n; que se gobierne por su propia raz6n. 

De una manera general podemos decir que las variables que 

maás afectan al individuo para que tenga el pleno conocimiento 

de la verdadera esencia de la naturaleza del Derecho; son en 

primer lugar una ma1a educación, ya que el individuo nace sin 

tener conciencia de 1o malo o bueno, pero a través de la educa

ci6n que se le infunda, se le guía por un camino que puede o no 
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ser.el correcto; dependiendo también de otros factores externos 

como el mcdi~·amb1ente en que s~ desarrolla. En segundo lugar 

ias pasiones humanas mal encaminadaa son otro factor que impide 

a los seres hum·anos conocer el Derecho Natural 1 dej arnas llevar 

por éstas nos produce una perturbaci6n desordenada del ánimo; 

por lo tanto debemos ser racionales y se.meter nuestra emoci6n 

a la razón. 

3.5 LA IMPORTANCIA DEL CONOCIMIENTO DEL DERECHO NATURAL 

EH LA FORltllCION DEL JURISTA, 

Siendo el Derecho Natural un tema y una parte fundamental 

de la filosofía del Derecho, resulta absurdo que no se le dé 

la importancia que requiere~ Lo podemos observar en nuestra pro

pia realidad en la que para muchos el estudio de la Filosofía 

del Derecho les resulta aburrido e inútil, señaiando que no es 

necesaria para nuestra formación cultural y jur!dica. Esto domi

na en awplioa sectores. de la sociedad contemporánea, en la que 

no nos impcrta que se violen los derectoa inherentes a cada uno 

de nosostros, lo único que preocupa es ganar dinero y no la de

fensa conforme a Derecho, principio al que estamos obligados. un 

gran número de juristas piensan de esta manera, se han colocado 

una venda. y se niegan a ver más allá dentro de lo perceptible, 

considerando que el estudio de cualquier tema filosófico sólo 

crea incertidumbre y confusión. 
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Desde las aulas escolares se nos debe ensefiar que el Dere

cho no está compuesto solamente de leyes, c6digos y doctrinas1 

aunque el estudio de éstos forman una parte fundamental de ·los 

estudios, porque al fin y al cabo las leyes inscritas en los 

c6digos son las que deberi aplicarse en la realidad por los seres 

humarios; pero el estudio de lo jur!dico·debe ser mucho más pro

fundo, para apreciarlo y entenderlo de una manera diferente; no 

debemos limitarnos al puro concepto de Derecho Positivo, el ver

dadero jurista no se debo preocupar únicamente por aprenderse 

la tecnología j·u~ídica, ya que se al vida del aspecto traacenden-

tal del Derecho. 

No es conveniente conformarnos con aprender de memoria toda 

la legislaci6n, ni recitarla' fríamente sin comprenderla, y a6n 

cuando el Derecho es un conocimiento específico, un saber, tam

bién constituye un sentir. El jurista no es una máquina cuya 

función sea la. de aplicar mecánicamente al Derecho, la funci6n 

de éste es promover, ea hacer el bien, y evitar en mayor medida 

el mal social que significa una verdadera oposici6n al Derecho. 

El Derecho en su sentido más importante no designa la pro

fes i6n o la actividad de loa jurista.a: se nos presenta como una 

cosa provista de una existencia propia que el jurista busca y 

debe estudiar, no solamente el análiais de los principios jurí

dicos y su aplicaci6n 16gica y sistemática; sino que se debe ir 

más allá, debemos preocuparnos por todo, y no practicar el Der~ 

cho sin conocer au verdadera esencia, utilizándolo únicamente 



como un médio económico de vida; pues muchos pueden creer que 

tienen éxito ·financiero y conformarse con ello, pero nunca al

~anzaran el nombre de un ~uténtico jurista. 

114 

DeSafortunadamen"te una gran mayoría de Abogados no saben 

que hay un Derecho que trasciende a las reglas escritas y que 

es inherente al ser humano, éste es el Derecho Natural, ignora-· 

do por muchos que están obligados a conocerlo. 

El conocimiento y estudio del Derecho Natural nos lleva a 

otra perspectiva del mundo jurídico, estudiándolo podemos darnos 

cuenta de la enorme importancia que éste tiene para la formación 

profesional del estudiante del Derecho, sin él, nos movemos en 

una aceptación ciega de ciertos contenidos normativos, es como 

si renunciaramas a la esencia, elaborando y aplicando algo cuya 

verdadera naturaleza se desconoce. 

Los radicales de otras posturas se niegan a dar reconoci

miento al Derecho Natural, aceptan solamente el concepto de De

recho Positivo, ain saber que éste no debe constituir un fin en 

a! mismo, sino que debe ser un instrumento para realizar la Jus

ticia. Es importante que todo pensador de1 Derecho se interese 

por conocer la base y la fuente de donde se deriva y complemen

ta el Derecho Positivo. Algunos abogados piensan que el Estado 

(a través de la autoridad competente) es el 6rgano inventor y 

creador de todo el Derecho, pero nosotros sabemos que toda esta 

normatividad es producto de un orden natural; existen ciertos 

derechos innatos al ser humano, que el Estado no la ha creado 

sino solamente reconocido; por ejemplo, el Derecho a la vida, 

este derecho es ei principal, y no está codificado ánicamente 
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porque algUien lo haya decidid9 as!, sino que es una concreci6n 

'de un orden supremo para proteger la naturaleza humana. 

Lo que debemos pretender es conocer al Derecho en toda su 

integridad, no menospreciando ninguna de sus partes, comprendieu 

do la totalidad de los ingredientes que entran en su compleja 

composici6n. 

El Derecho Natural nos guía a los juristas al saber filosó

fico y nos permite contribuir al mejoramiento del orden jurídi

co, dejando de ser simples repetidores de términos legales, para 

realizar la labor que la misma naturaleza nos da, y ésta es la 

de defender honradamente cualquier situación que se nos presen

te, no abusando de nadie. 

El· jurista protagoniza el drama del Derecho, y por eso 

mismo se le debe enseñar a actuar con rectitud, debe conocer prQ 

fundamente toda causa, usando para ello el sano entendimiento y 

el sentido común de un ser razonable que tiene una función que 

realizar en beneficio de toda la sociedad. 

La funci6n del jurista en la sociedad es una de las más no

bles, por ser éste el custodio del orden jurídico1 por eso debe

mos contar con una p·erfecta formación ética y una conciencia 

bien definida de nuestras obligaciones y derechos. 

El Derecho Natural nos enseña a los juristas el deber de co

nocer la ley; pero también nos induce a la rectitud de la concien 

cia, y esto es sumamente importante, porque el nombre del jurista 

se debe medir por su talento y por su moral; la conducta moral. 

debe ser la pri~era condici6n para ejercer la abogacía; la des-
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treza de un jurista puede ser considerada como una herramfenta 

de su trabajo, pero por encima do ella, está la hon.t"adez, la 

rectitud de la conciencia·, y la Justicia·. 

Si el Jurista no busca verdaderamente la Justicia se con

vierte en c6mplice del fraude, instigador del· dolor, encubridor 

del delito; degradando de esta manera fu.nciones preciosas para 

la humanidad; ya que sin el respeto a las ;t.eyes, la vida juríai-:.:. 

ca se convierte en nosciva. A través del estudio del Derecho Na

tural nos damos cuenta que no podemos prescindir de él, ya que 

éste nos protege a todos, ·es nuestra arma contra las arbi trarie

dades. 

El Derecho pertenece al campo del obrar humano y está enca

minado a la porfecci6n del mismo y por lo tanto, de la sociedadJ 

el Derecho Natural es un saber que el Jurista debe buscar y de-· 

berá apoyarse en su conocimiento que mucha ayuda le da, tanto 

en Su vida personal, como en su vida profesional. 

Con todo lo expuesto y ante la crisis jurídica del mundo 

contemporáneo, nos debemos esforzar en cumplir los postulados 

del Derecho Natural, y en la medida que este esfuerzo se conaol! 

de serviremos a la Justicia y la haremos realidad. 

Lo interesante está en que en la medida que estudiamos al 

Derecho Natural nos proyecta una gran suma de valores, que sa

bemos que existen, pero los ignora'mos, o bien no sabemos apli

carlos en nuestra profesi6n1 por eso es importante que tengamos 

pleno conocimiento de ellos para contribuir cada d!a más al 

perfeccionamiento del sistema jurídico. 
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El ejercicio del Derecho es un compromiso y una profosi6n, 

cada acto del jurista debe.ser una expresi6n de su fe on la Jus

ticia. El Derecho Natural debe formar parte de nuestro estudio y 

conocimiento, no debemos hacerlo a un lado pues es una parte ne

cesa;r:ia y substancial para nuestro desarrollo como profesionales 

del Derecho. 

"E1 Derecho Natura1 es para 01 Jurista, 
como la be11eza ea para el artista.• 



· CONCLUSIONES · 
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e o' N e L u s I o N E s 

PRIMERA: En virtud de no contar con vestigios anteriores · 

se considera que los f il6sof os griegos fueron lo~ primeros en 

meditar sobre la esencia del Derecho; realizando de esta mane

ra ~randes aportaciones no 0610 para el estudio del Derecho Ni!_ 

tural, sino para todo el orden jur!dico. Los gr.legos se han 

distinguido por ser grandes pensadores que se interesaron en 

descubrir todo 10 relativo acerca de la vida misma. 

SEGUNDA: Desde tiempos antiguos se ha sostenido la creen

cia de que existe un Derecho basado en lo más íntimo de la na

turaleza del ser humano, un Derecho Natural permanente y eter

namente válido, independiente de ias leyes escritas, con ideas 

generales de Justicia y que sirve de fundamento para el Derecho 

Positiv~. 

TERCBl!A: El Derecho Natural ha sido objeto de fuertees cr.!. 

ticas por parte de varios pensadores iuspoaitivistas, que han 

tratado dC Oegar su existencia, argumentando también que las 

posturas iunnaturalistaa proclaman no s6lo un Derecho Natural, 

sino vários, diferentes y entre sí contradictoriose Pero sabe

mos que a trav~s de la historia la terminología ha sido varia

bla pues las 6pocas cambian, más no la substancia conceptual, 
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por lo tanto no significa qUe se hable de varios derechos,- sino 

· de diferentes formas de ab~rdar .su análisis para conceptuarlo. 

CUARTA: Las antiguas teorías y las nuevas tendencias-nO 

podrán extinguir los principios del Derecho Natural, ya que son 

indelebles, así como tampoco sus efectos permanentes. Y aquellas 

teorías, que ciertos peneadores han decla~ado desapar~cidas, han 

recobrado nuevo vigor, mostrando de una manera indudable su vit~ 

11dad, frente aquellos que las han negado. 

QUINTA: El Derecho Natural está formado por el conjunto de 

normas y principios universales, cognoscibles por la raz6n y 

que sirven de fundamento al Derecho Poaitivo, de acuerdo con 

las exigencias ontológicas del ser humano. 

SEXTA: Se puede definir al Derecho Positivo como el con

junto de disposiciones normativas, que con fundamento en los 

principios y normas del Derecho Natural, son emitidos por una 

autoridad competente mediante un procedimiento preestablecido: 

y que rigen la conducta social de los seres humanos, para lo

grar una arm6nica convivencia con apego a la Justicia. 

SEPTIHA: El Derecho Positivo tiene su fundamento filosófico 

en los principios del Derecho Natural; ambos no son dos 6rdenes 

irreconciliables, como algunos han tratado de argüir, sino pcir 
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el contrario ambos se.~ntegran recíprocamente, pues ol priwero 

al ser establecido para una sociedad humana determinada, tiene 

que reconocer forzosamente los postulados del Derecho Natural 

ya que éste es común a todos los seres humanos. 

OCTAVA: La Ley Natural es la transcripci6n de la Ley Eterna 

en el a!ma, en la raz6n y en el coraz6n de los seres humanos; y 

la podemos conocer a través de la luz natural de la raz6n que 

orienta a la voluntad para lograr el cumplimiento de· su fin .. Por 

otro lado, la Ley Eterna es la raz6n misma de Dios en cuanto di

rige todos los actos y movimientos; siendo ésta el carácter su-

prerno y fundante de toda ley. 

NOVENA: El Derecho Natural no puede reducirse a un modelo 

ut6pico, pues de él dimanan principios fundamentales que se cum

plen y sin los cuales no existiría un auténtico orden jurídico. 

DECIHA: La Justicia es el Fundamento intrínseco, la regla 

base del Derecho Natural, y por lo tanto también del Derecho 

Positivo. Esta es la virtud a través de la cual somos constrefli-

dos a dar a cada quien aquello que le corresponde. 

DBCIKAPRIMKRA: Hay quienes han considerado que la Moral y 

el Derecho Natural son lo mismo; si bien es cierto que 1os pre

ceptos del Derecho Natural tales como: 11 haz el bien y evita el 

mal 11
, "vivir honestamente", etc., son de carácter moral, esto 
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no significa que sean sin6nimos; no se puede riegar que exista 

entre ellos una estrecha rclaci6n pues ambos son normas recto-

ras de la conducta humana y persiguen el perfeccionamiento del 

ser humano; pero se diferencian en la manera corno una y otra 

de estas normas se imponen· a los seres humanos. 

DECXMASBGUNDA: El Derecho Natural ha constituido n través 

de los tiempos una noci6n·persiaterite en la Filosofía del Dere

cho, es una poderosa fuerza que.pone. en movimiento la evolución 

de 1os pueblos por un anhelo constante de Justicia. Este se debe 

convertir en una enBefianza para todo jurista •. 

DECIMATERCERA: Debemos rescatar el Derecho Natural para 

hacer frente a las injusticias que cada día son más comunes; 

éste nos inc
0

lina siempre a ·defender nuestra dignidad, a obrar 

con rectitud, a luchar por·1a Justicia; p~es todos tenemos la 
---) 

;. c'apacidad para discernir el bien y el mal, lo justo y lo injU,!!-

to; y por tanto, de captar e1 Derecho Natura1. 

DEC"IMACUARTA: En· esta Úl.tima concluai6n quiero hacer hincª-

pié en que todo verdadero juriota está obligado a estudiar al 

Dei·echo Nntural; no se debe limitar al estudio de los dogmas 

legislativos, debemos romper loa moldes te6ricos en- los·· que por 

tradición irreflexiba actuamos; debemos estar conscientes de 

que somos unos servidores del Derecho y coadyuvantes de la Jus-
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.ticia; y por lo tanto estamos obligados a descubrir nuevos valo

rea y luchar por ellos. El D0recho Natural se presenta como una 

real id ad que nos ha 'servido para el logro de muchos reconocimien. 

tos humanos: y por lo tanto no debemos prescindir de su estudio 

que tanto nos ha dado. 



ANEXOS.· .. 

. .·. '" ' " . ~ ' ~ ~-·- - - . 
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AH E X o. l 

Muertos loa dos ·hermanos Eteocles y Po1inice, el tirano de 

Tebas, cre6n, ordena que se quede insepulto el segundo; su her

mana Antfgona resuelve sepultarlo, invita a su hermana Ismene 

para que la acompañe, ésta se niega por acato a l.as leyea· de la 

ciudad. La fiel hermana se expone a todo, va y cubre el cadáver 

con tierra suelta. Lo deacubten los centinelas y éstos van a dar 

la noticia a Cre6n quien manda que sea vigilado el cuerpo; en 

esta vigilancia descubren a Antígena que hace los oficios fune

rales; es capturada y llevada ante el tirano: 

cre6n: 

vuelve la cara a Antígena y dice.- 11 ¡A ti, a ti que estás 

allí cabizbaja ••• Habla, ¿10. admites o 10 niegas?" 

Ant{gona: 

"Afirmo que lo hice. Todo es. No lo niego. 11 

Cre6n: 

"¿No sabías que yo había prohibido hacer eso? 11 

Antígona: 

11 Lo supe ¿c6mo podría ignorarlo? Era público y notorio." 

cre6n: 

"Y as{ ¿has tenido la osadía de transgredir las leyes?" 
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Ant!gona: 

"Porque esas 1eyes no las promulg6 Zeus. Tampoco la' Justicia 

que tiene su trono entre los dioses del Averno. No, ellos no han 

impuesto tales leyes a los hombrea. No podía yo pensar que tus 

normas fueran de tal calidad que yo por ellas dejara de cumpiir 

<?tras leyes,. aunque no escritas, fijas siempre, inmutables, di V!: 

nas. No son leyes de hoy, no son leyes de ayer ••• spn leyes ete~ 

nas y nadie sabe cuándo comenzaron a vigir. ¿Iba yo a pisotear 

esas leyes venerableS, impuestas por los dioses, ante la ant.oj!!_ 

diza voluntad de un hombre, fuera el que fuera? 

¿Quá iba yo a morir ••• bien lo sabía, quien pudiera ignoraE 

lo? Eso, aun sin tu mandato. Que muero antes de tiempo ••• una 

dicha me será la muerte. Ganancia es morir para quien vive en 

medio de infortunio~. Morir, morir ahora no me será tormento. 

Tormento hubiera sido dejar el cuerpo de mi hermano, un hijo de 

mi misma madre, ai1í tendido al aire, sin sepulcro. Eso sí fuera 

mi tortura: nada de lo ·demás me importa. 

¡Loca, loca es -dirás tú- pues así obra·! ¡Ah, loca sí, til

dada de tai por unos más locos que yo! 

¿Algo más duro quieres? Me tienes cautivada, me vas a dar 

la muerte." 

Cre6n: 

11 Nada más eso. Con eso tengo todo." 

llntígona: 

"Y, ¿qué esperas entonces? De ti ninguná de tus palab.ras me 

place: igualmente a ti de las que yo diga ••• Encantada estoy de 



lo primero: obra tú a tu albedrío. ¿Qué mayor hecho de gloria 

pude yo reali"zar -si a gloria vamos- que haber dado sepultura 
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al cuerpo de mi hermano? Si el temor no les pusiera freno, todos 

!Os que oyen aplaudirían. Ah, entre las dotes· de los tiranos 

está la de hacer y decir impunemente lo que les place. 11 



A N E X O. 2 

APOLOGIA DE SOCRATES: 

"Yo no sé, atenienses, la impresión que habrá hecho en Vo

sotros el discurso de mis acusadores. Con respecto a mí, confi~ 

so que me he desconocido a mí ·mismo; tan persuasiva ha ait;lo su 

manera de decir. Sin embargo, puedo asegurarlo, no han dicho 

una sola palabra que sea verdad. 

La única gracia, atenienses, que os pido es que cuando 

veáis que en mi defensa emplee términos y maneras comunes, los 

mismos de que me he servido cuantas veces he conservado con vo·

sotros en la plaza pública, en las casas de contratación y en 

los demás sitios en que me habéis visto, no os sorPrendáis ni · 

os irrité is contra mí; porque es ésta l.a prime.ca vez en mi vida 

que comparezco ante un tribunal de justicia, aunque cuento más 

de setenta años. 

Lo más injusto es que no me es permitido conocer ni nombrar 

a nda acusadores, a excepci6n de un cierto autor de comedias. TQ 

don aquellos que, por envidia o por malicia, os han inculcadc tQ 

das estas falsedades y loa que, persuadidos ellos mismos, han 

persuadido a otros quedan ocultos sin que pueda yo llamarlos 

ante vosotros ni refutar1os; y, por consiguiente, para defender

me es preciso que yo me bata, como suele decirse, con una sombra 

y que ataque y mo defienda sin que ningún adversario aparezca. 
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Me Parece atenienses, que s6lo Dios es el verdadero sabio 

y qu·e esto ha querido decir por su oráculo, haciendo entender 

que toda la sabiduría humana no es gran cosa o, por mejor decir, 

que no es nada; y si el oráculo ha nombrado a s6crates, sin du

da se ha valido de mi nombre como un ejemplo y como si dijese 

a t6dos .los hombres: ''El más sabio entre vosotros es aquel que 

reconoce como Sócrates que ·SU sabiduría no es nada. 

Pasemos ahora a repetir esta última acusación .•• Hela aquí, 

poco más o poco menos: s6cratco es cu1pab1e, porque corrompe a 

los j6vcncs, porque no cree en los dioses del Estado y porque, 

en 1ugar de éstos, pone divinidades nuevas bajo el nombre ·de 

demonios .. 

Respecto a mí, atenienses, quizá soy en esto muy diferente 

de todos los demás hombres y si en algo parezco más sabio que 

ellos , es porque no sabiendo lo que nos espera más allá de 

la muerte, digo y sostengo que no lo sé. Lo que sé de cierto es 

que cometer inj ustici_as y desobedecer al que es mejor y está por 

cima de nosotros, sea dios, sea hombre, es lo más criminal y lo 

maS vergonzoso. Por lo mismo, yo no temeré y huiré nunca de ma

les que no conozco y que son quizá verdaderos bienes; pero tem~ 

ré y huiré siempr~ de males que sé con certeza que son verdade

ros males. 

Toda mi ocupaci6n es trabajar para persuadiros, j6venes y 

viejos, que antes que el cuidado del cuerpo y de las riquezas, 

antes de cualquier otro cuidado, es la del alma y de su per

feccionamiento; porque no me canso de deciros que la virtud no 



130 

viene de las riquezas, sino, por el contrariO, que las riquezas· 

vienen de la .virtud y que es de aquí donde nacen todos los de

m.ás bienes públicos y particulares. 

Si diciendo estas cosas corrompo a la juventud, es preciso 

que estas máximas sean una ponzoña, porque si se pretende que 

digo otra cosa, se os engaña o Ge os impone. Dicho .esto, no ten. 

go nada que añadir. Haced lo que pide Anito o no lo hagáis; dQQ 

me libertad o no me la déis; yo no puedo hacer otra cosa, aunque 

hubiera de morir mil veces. 

Si yo hubiera sacado alguna recompensa de mis exhortaciones, 

tendríais algo que decir; pero véis· claramente que mis mismos 

acusadores, que me han calumniado con tanta iinpudencia, no han· 

tenido valor para echármelo er cara y menos para probar con tes

tigos que yo haya exigido jamás ni pedido el menor salario y, en 
prueba de la verdad de mis palabras, os presento ur. testigo irrs 

cusable: mi pobreza. 

Ya sabéis, atenienses, por qué la m~yor parte de la gente 

gusta escucharme y conversar detenidamente conmigo; os he dicho 

la verdad pura y es porque tienen singular placer en combatfr 

con gentes que se tienen por sabias y que no lo son; combates 

que no son desagradables para loa que los dirigen. Como os dije 

antes, es el dios mismo el que ha dado esta orden por medio de 

oráculos, por sueños y por todos los demáa medios de que la di

vinidad puede va1erse para hacer saber a loa hombres Su voluntad. 

Estoy más persuadido de la existencia de Dios que ninguno 

de mis acusadores; y ea tan grande la persuasi6n que me entrego· 



a vosotros y al.dios de Delfoa, a fin de que me juzguéis como 

creáis mejor, para vosotros y para mí. 
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(TerminQda la defensa de S6crates, los jueces, que eran 556, 

proc0dieron a la votaci6n y resultaron 281 votos en contra y 275 

en favor; y Sócrates condenado" por una mayoría de 6 votos, tom6 

la palabra y dijo:) 

No creáis, a~enienses, que me baya conmovido el fallo que 

acabáis de pronunciar contra mí, y esto por muchas razones: la 

. principal, porque ya estaba preparado para .recibir este golpe. 

Mucho más sorprendido estoy con el número de votantes en pro y 

en contra y no esperaba verme condenado por tan escaso número de 

votos. 

(Habiéndose Sócrates condenado a sí mismo a la multa por 

obedecer a la ley, los jueces deliberaron y lo condenaron a muer

te y entonces s6crates tom6 la, palabra y dijo:) 

tAh, atenienses, no es lo difícil evitar la muerte1 lo es 

mucho más evitar la deshonra, que marcha más ligera que la muer

ta! Esta es la raz6n porque, viejo y pesado como estoy, me he de

jado llevar por la más pesada de laa dos, la muerte; mientras que 

la máa ligera, el crimen está adherida· a mis acusadorea, que tie

nen vigor y ligereza. Yo voy a sufrir la muerte, a la que me ha

béis condenado; pero ellos sufrirán la iniquidad y la infamia a 

que la verdad los condena. Con respecto a m!, me atengo a mi ca.!_ 

tigo y ellos se atendrán al suyo. 

Pero s6lo una gracia tengo que pedirles. cuando mis hijos 

sean mayores, os suplico los hostiguéis, los atormentéis como 
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yo os he atormentado a vosotros, si veis q~e ~refieren las· ri-· 

quezas a la·virtud y que se creen algo cuando no eón nadaJ no 

dejéis de sacarlos a la vergüenza si no·· se aplican a lo que· de...: 

ben aplicarse y creen ser lo que no son; porque así es como yo 

ha obrado con vosotros. Si me concedéis esta gracia, lo mismo 

yo que mis hijos no podremos menos de alabar vuestra justicia. 

Pero ya es tiempo de que nos retiremos de aquí, yo para morir, 

vosotros para vivir.¿Entre vosotros y yo, quién lleva la mejor 

parte? Esto es lo que nadie sabe, excepto Dios. 

SOCRATES-CBITON: 

s6crates: 

11 ¿C6mo vienes tan temprano, Crit6n? ¿No es aún muy de ma

drugada?" 

Crit6n: 

11 Ea cierto". 

S6cratesi 

"lPor qué has estado sentado cerca de mí sin decirme nada, 

en lugar de despertarme en el acto que llegaste?" 

Crit6n: 

"¡Por Zeus!, Sócrates, ya me hubiera guardado de hacerlo. 

Yo, en tu lugar, temería que me despertaran, porque seria despe~ 

tar el sentimiento de mi infortunio. En el largo rato que estoy 

aquí, me he admirado verte dormir con un suefio tan tranquilo y 

no he querido despertarte, con intenci6n, para que gozaras de 

tan bel1oa momentos. En verdad, S6cratea, desde que te conozco he 



estando encantado de tu carácter, perp jámas tahto como en la 

presente desgracia, qlle soportas con tanta dulzura y tranquili 

dad." 

s6crates: 

."¿Por qué has venido tan temprano? 11 

Crit6n: 
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"Para darte cuenta de una nueva terrible que, por poca in

fluencia que sobre tí tenga, yo la terno; porque llenará de dolor 

a tus parientes, a tus ami.gos, es la nueva más triste y más 

aflictiva para mí." 

S6crates: 

11 ¿Cuá1 ea? ¿Ha llegado de Del.os el buque cuya vuelta ha de 

marcar el momento de mi muerte?" 

Crit6n: 

"No, pero l.legará sin .duda hoy, según lo que refie.ren los 

que vienen de Sunio, donde los han dejado; y siendo as!, no puede 

menos de llegar hoy aquí, y ~añana, Sócrates, tendrás que dejar 

de existir." 

S6crates: 

''Enhorabuena, Crit6n, sea así, pu~sto que tal. es la volun

tad de los dioses. Sin embargo, no creo que llegue hoy el buque. 11 

Crit6n: 

11 ¿De d6nde sacas esa conjetura.? 11 

S6crates: 

"Voy a decírtelo: yo no debo morir hasta el día siguiente 

de la vuelta de ese buque. 11 



134 

Crit6n·, 

"Por lo menos eso es lo que dicen aquellos de quienes depen

de la ejecuci6n. 11 

S6cratee: 

"El buque no llegará hoy, sino mafiana, como lo deduzco de 

un suefio que he tenido esta noche, no hace un momento; y ea una 

fortuna, a mi parecer, que no me hayas despertado. •1 

Crit6n: 

11 ¿cuá1 es ese sueño? 11 

S6cratce: 

11 Me ha parecido ver cerca de: mí una mujer hermosa y ·bien· 

formada, vestida de blanco, que me llamaba y me decía: socrátesi 

Dentro de tres días estarás en la fértil Ftía." 

Crit6n: 

11 1Extraño suefio, S6cratest" 

S6crates1 

11 Es müy significativo, Crit6n. 11 

Crit6n: 

11 Detr:asiado, sin duda1 pero, por esta vez, s6crateo, sigue 

mis consejos: sálvate. Porque en cuanto a mí, si mueres., ad0máa 

de verme privado para siempre de ti, de un amigo de cuya pérdida 

nadie podrá consolarme, témome que muchas gentes, que no no·s co.._ 

nocen bien ni a ti ni a mí, crean que pudiendo salvarte a costa 

de mis bienes de fortuna, te he abandonado. ¿Y hay cosa m§e in

digna que adquirir la reputaci6n de querer más su dinero que sus 

amigos? Porque el pueblo jamás podrá persuadirse de que eres t.ú 
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el que no has querido salir de aqu! cuando yo te lo he estrechado 

S6crates: 

"Pero, mi querido Crit6n. ¿debemos hacer tanto aprecio a la 

opinión d!l pueblo? ¿No basta que las personas más racionales, 

ias únicas que debemos tener en cuenta, sepan de qué manera han 

pasado las cosas?'1 

Crit6n: 

11.Pero resp6ndeme, Sócrates. ¿El no querer fugarte nace del 

temor que puedas ter.ar de que no falte un delatador que me denun. 

cie a mí y a tus demás amigos, acusándonos de haberte sust.iaf.do 

y que, pot este hecho, nos veamos obligados a abandonar nueatroa 

bienes, o pagar crecidas multas, o sufrir penas mayores? Si éste 

es el temor, s6crates, destiérralo de tu alma. ¿No es justo que, 

por salvarte no~ expongamos a todos estos peligros y aún mayo

res, si es necesario~ Repito, mi querido s6crates; no resistas, 

toma el partido que te aconsejo." 

Sócrates: 

"Es cierto, Crit6n1 tengo esos temores y a6n muchos más. 11 

"Nosotros, mi querido crit6n, no debemos curarnos de lo que 

diga el publo, sino s610 de lo que dirá aquel que conoce lo jus

to y io injusto, y este juez único es la verdad. Ves, por esto, 

que sentaste malos principios cuando dijiste al princ"ipio que 

debíamos hacer caso de la opinión del pueblo sobre lo justo, lo 

bueno y lo honesto y sus contrarias." 



Crit6n: 

11 Tienea raz6n, S6cra:tes1 veamos c6mo hemos de obrar." 

s6crates: 
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"Veámoslo juntos, amigo m!o, y si tienes alguna objeción 

que hacerme cuando yo hable, házmela, para ver si puedo someter

me, y en otro caso cesa, te lo suplico, de estrecharme a sallr 

de aqu! contra la voluntad de los atenienses. Yo quedaría com

placid!simo de que me persuadieras a hacerlo, pero yo necesito 

convicciones. Mira, pues, si te satisface la manera cc•n que voy 

a comenzar este examen, y procura responder a mis preguntas lo 

más ·sinCeramente que te sea posible." 

Crit6n: 

"Lo haré." 

s6cratea: 

11 ¿Es cierto que jamás se pueden cometer injusticias? ¿O es 

permitido cometerlas en unas ocasiones y en otras no?· ¿O bien, 

es absolutamente cierto que la injusticia jamás es permitida, 

como muchas veces hemos cor.venido y ahora mismo acabamos de· con

venir? ¿Y todos estos juicios, con los que estamos de acuerdo, 

aa han desvanecido en tan pocoo días? ¿Sería posible, Crit6n, 

que en nuestros afias las conversaciones más serias se hayan he

cho semejantes a la de los nifios, sin que nos hayamos dado cuen

ta de ello? ¿O más bien, es preciso atenernos estrictamente a 

lo q-.1e hemos dicho: que toda injusticia es vergonzosa y funes

ta al que la comete, digan lo que quieran los hombres y sea bien 

o sea mal el que resulte?" 



137 

Crittín: 

"Estamos conformes. 11 

s6cratea:· 

•1 ¿Es preciso no cometer injusticia de ninguna manera?" 

Crit6n: 

"SÍ, sin duda." 

s6crateu: 

11 Entonces, ¿es preciso no hacer injusticia a los mismos que 

nos la hacen, aunque el vulgo crea que esto es permitido, puesto 

que convienes en que, en ningún caso, puede tener lugar la inju~ 

ticia?" 

Crit6n: 

ºAaí me lo parece. 11 

s6cratea: 

"¡Pero qué l ¿Es permitido hacer mal a alguno o no lo es?º 

Crit6n: 

"No, sin duda, S6crates. 11 

S6cratca: 

"¿Pero es justo volver el mal por el ma1, como lo quiere el 

pueblo, o es injusto?'' 

Crit6n: 

"Muy injusto. 11 

S6cratesz ... , 

"¿Ea cierto que no hay diferencia entre hacer el mal y ser 

injusto?" 



Crit6n: 

"Lo confieso." 

S6crateo: 

"Es p~eciao_, por consiguiente, no hacer jamás injustic·ia 

ni volver el mal por el mal, cualquiera que haya sido el que 

haya~os recibido. 11 
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"Y has de saber que, por lo menos en mi disposici6n presen

te, cuanto .puedas decirme en contra será inútil. Sin embargo, si 

crees convencerme habl.a." 

Crit6n: 

11 S6crates, nada tengo que decir." 
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