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INTRODUCCION.

El juicio de amparo, es una de las aportaciones mas importantes del derecho
mexicano, por lo que dicha figura ha merecido el reconocimiento de los juristas no
sélo nacionales, sino incluso a nivel internacional.

Asl tenemos, que el juicio de amparo constituye, un medio legal de defensa, a
través del cual los particulares pueden impugnar todo acto de autoridad que
lesione sus garantias individuales, ademas de otorgar a las entidades federativas
accién para combatir las leyes o actos de la autoridad federal que vuineren o
restrinjan su soberania, y la misma accién a la federacidon, para impugnar los
actos de dichos estados, cuando invadan la esfera de su competencia.

Pero antes que todo, el juicio de amparo es un medio de control del orden
constitucional. que se ejerce por el Poder Judicial Federal, precisamente a través
de la accién que hacen valer los particulares en contra de los actos de las
autoridades.

Es necesario sefialar, que para llegar a ser la figura juridica que actualmente
conocemos, el juicio de amparo ha venido evolucionando a través del tiempo,
desde nuestro punto de vista de manera muy favorable, ya que de ser un mero
protector de las garantias individuales, en virtud del ejercicio de la garantia de
legalidad, se convirtid, como ya lo dijimos, en un verdadero medio de control
constitucional.

De esta manera tenemos, que las sentencias que se dictan dentro de los juicios
de amparo, se encuentran investidas de un interés publico para que sean
cumplidas, precisamente, con el objeto de que se deje sin efectos el acto de
autoridad que ha sido declarado contrario al orden constitucional.

No obstante lo anterior, la ley de amparo vigente contempla la posibilidad de que
las sentencias que se dicten dentro del juicio de amparo, se dejen de cumplir a
cambio de que le sean cubiertos a los quejosos que hayan obtenido sentencia



favorable, los dafios y perjuicios que les haya causado el acto reclamado, lo cual
provoca que, a pesar de que el acto de autoridad haya sido declarado nuio por el
érgano de control constitucional, en virtud de resultar violatorio de algin precepto
constitucional, el mismos permanezca.

De esta manera, al aceptar la ley reglamentaria del juicio de amparo que las
sentencias que en dicha materia se lleguen a dictar, concediendo el amparo y
proteccion de la justicia federal al quejoso, puedan ser cumplidas por un medio
que no sea praecisamente el de dejar sin efectos el acto de autoridad declarado
nulo, viene a desvirtuar la naturaleza del juicio de amparo, pues rompe con su
esencia misma, que es la de un medio de control constitucional, siendo ésta
precisamente la tesis que pretendemos demostrar con el presente trabajo.

Cabe sefialar, que en el presente trabajo de tesis se incluyen las reformas a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanas, efectuadas mediante
decreto de fecha 30 de diciembre de 1994, publicado en el Diario Oficial de la
Federacitén del 31 del mismo mes y afio, en lo que respecta al establecimiento del
cumplimiento sustituto de las sentencias de amparo, no obstante de que al
momsento de concluir este trabajo atin no entran en vigor las mismas, en virtud de
encontrarse pendientes las reformas a la ley reglamentaria del juicio de amparo.

Para [ograr ef propésito antes mencionado, sera necesario, previamente, definir lo
que se entiende por dafios y perjuicios, cuales son las causas que les dan origen
y la responsabilidad que el Estado puede adquirir, con motivo de los dafos y
perjuicios, que con motivo del ejercicio de sus funciones publicas lleguen a
ocasionar los servidores publicos a los particulares.

Asimismo, se analizara la naturaleza del juicio de amparo, haciendo una breve
resefia de los antecedentes juridicos de! mismo, hasta llegar a su reglamentacion
en la legislacion actual, haciendo un andlisis de sus elementos esenciales.

Posteriormente, se procedera a analizar el caracter que revisten las sentencias
que en dicha materia se lleguen a dictar, las diferentes clases de sentencias que
se pueden llegar a dictar dentro de un juicio de amparo y los efectos que
producen cada una de ellas.



Por ultimo, veremos el carécter que revisten las ejecutorias de amparo, y su
diferencia con las sentencias que se dictan en otras materias, en especifico con el
derecho civil; pasando después a determinar, la manera en que la autoridad
responsable debera proceder para dar debido cumplimiento a tales ejecutorias,
asl como el procedimiento que se deberé seguir por el érgano de control
constitucional para obtener el cumplimiento forzoso de las mismas, para concluir
con el planteamiento del desvirtuamiento del juicio de amparo que se da a través
del pago de dafios y perjuicios, en substitucidn del cumplimiento de las
ejecutorias de amparo.



CAPITULO PRIMERO
GENERALIDADES,

En el presente capitulo analizaremos algunos conceptos generales, con el
objeto de determinar su significado y alcances legales, como son el de
responsabilidad y sus diferentes clases, asi como el daffio y el perjuicio, para
conciuir con la responsabilidad del Estado, ello por ser necesario para el
desarrollo del tema de tesis que nos proponemos establecer, dado la
estrecha relacion que guardan con el mismo.

1.1.- LA RESPONSABILIDAD.

Al término responsabilidad se le han dado diversas acepciones, y por lo
tanto se utiliza para expresar situaciones de diversa naturaleza, ya sea que
se le vea desde un punto de vista ético, filosdfico, o bien juridico.

Sin embargo para el tema que vamos a tratar, sélo nos interesa analizar la
responsabilidad desde un punto de vista juridico, a fin de determinar sus
diversos aspectos y los efectos que como consecuencia de la misma se
producen.

Asi tenemos que el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
nos dice que por el término de responsabilidad se debe entender como:
"Deuda, obligacién de reparar y satisfacer, por si o por otro, a consecuencia
de un delito, de una culpa o de otra causa legal".!

Por su parte, Bonnecase sefiala que, en su sentido técnico ef término de
responsabilidad equivale al cumplimiento indirecto de la obligacion,
haciendo una distincién entre la responsabilidad  contractual y la
responsabilidad delictiva.2

! Real Academia Espatiola, Diccionario de 1a Lengua Espafiols, Madsid 1992, p. 1265
2 Boanecase, Julien. Elementos de Derecho Civil, trad. Lic. José M. Cajica, México 1985. p. 411



Sefiala Bonnecase como elementos constitutivos de las dos categorias de
responsabilidad, la existencia del incumplimiento de una obligacion
derivada, en su caso, de un contrato o de una relacién extracontractual,
requiriéndose que tal incumplimiento cause un perjuicio a un tercero, como
resultado de una culpa consciente imputable al deudor; traduciéndose dicha
responsabilidad en la necesidad del causante del perjuicio, de reparar
mediante una indemnizacién el dafio causado a la victima.?

Sobre este mismo concepto el maestro Borja Soriano, nos dice que "La
responsabilidad civil consiste en la obligacién que tiene una persona de
Indemnizar a otra los dafios y perjuicios que se le han causado"!

Como se puede apreciar, de los conceptos que sobre el término de
responsabilidad se citaron con anterioridad, tenemos que todos ellos
coinciden en sefialar al daflo como un elemento sine qua non de la
responsabilidad, ya que si no se verifica un dafo, tampoco existird la
obligacién de reparar.

Ahora bien, analizada la responsabilidad como una fuente de las
obligaciones, tenemos que la misma reviste diferentes aspectos,
dependiendo de la causa que le de origen, segun se podrd apreciar mas
adelante al tratar sobre las diferentes clases de responsabilidad que existen,

1.1.1.- RESPONSABILIDAD CiviL.

La responsabilidad civil como fuente de las obligaciones, tiene como
finalidad constredir a las personas a reparar los daftos, éste entendido en su
més amplia acepcién, que como consecuencia de su conducta hayan
causado a otro.

3 Ibidem- pp.- 412y 413.
4 Santos Briz, Jaime.- La Responsabilidsd Civil, Madrid 1981, pp,23-25



En relacién a la responsabilidad civil, el ilustre jurista Rojina Villegas,
establece como elementos constitutivos de la misma tres, siendo éstos la
comisién de un daio, la existencia de una culpa y la relacién de causa a
efecto entre e! hecho y el dafo.

Al analizar este mismo tema, el autor espaiiol Santos Briz, sefiala que tanto
en la responsabilidad contractual como en la derivada de actos ilicitos, se
presentan los mismos elementos, ya sea en una mayor o menor frecuencia,
precisando que tales elementos se pueden sintetizar en una accién u
omisién infractora del contrato o productora de! acto ilicito; la antijuridicidad
de conducta; la culpa del agente; la produccién de un dafo y la relacién
causal entre la accién u omision y dicho dario.$

Seguln se puede apreciar, uno y otro autor coinciden en establecer como
elementos constitutivos de la responsabilidad civil al dafio causado, la culpa
del agente y |a relacion de causa a efecto entre uno y otro,

Analizando cada uno de dichos elementos, tenemos que, por lo que hace al
dafio, éste se genera como consecuencia de haberse omitido cierta
conducta o de haber realizado lo que existia obligacién de omitir.

El elemento dafio, como ya lo sefialamos con anterioridad, es indispensable
para la existencia de la responsabilidad; sin embargo, hay que sefalar que
la responsabilidad civil, se funda en un dario causado exclusivamente a la
victima, a diferencia de la responsabilidad penai, en la que se requiere de
un dafo causado a la sociedad.

Igualmente se debe senalar que, es de suma importancia distinguir las
diferentes manifestaciones del dario, ya sea que éste se cause a las cosas,
a las personas o a la moral, pues en cada caso la responsabilidad que surge
respecto del agente causante, es distinta en cuanto a los efectos de su
reparacién, como se vera al analizar con mas amplitud dichos elementos.

3 Tbidem. pp. 4412 y 413
6 Borja Soriano, Manuel.- Teorfa General de las Obligaciones, México 1984.- p. 456



Por otro lado, en cuanto al segundo elemento de la responsabilidad civil,
que es la culpa, tenemos que el mismo debe ser entendido en su mds
amplio sentido, comprendiendo dentro de tal concepto tanto a la culpa en
estricto sentido, como ai dolo.

En tal virtud, existird culpa siempre que alguien al actuar interfiera en la
esfera juridica de otro, sin que este autorizado legalmente para ello, siendo
aplicable ta! criterio a los actos ilicitos, pues a través de ellos resulta violada
una norma general, asi como a la violacién de los deberes juridicos
concretos, @s decir, a las obligaciones de hacer, de dar, de no hacery de
tolerar, que hayan sido impuestas en virtud de una relacién juridica
determinada entre dos sujetos.”

De esta manera, tenemos que existird interferencia juridica en la esfera
ajena, sin autorizacion legal para ello, y por tanto constituird una acto ilicito,
cuando se realice una conducta prohibida, asi como cuando se omitan los
actos ordenados por aigun precepto legal.

La responsabilidad civil que nace de los actos ilicitos, se encuentra
debidamente regulada en el articulo 1910 del Cédigo Civil, el cual establece
que;

"El que obrando ilicitamente o contra las buenss costumbres cause daiio 2 otro, estd obligsdo a
repararlo, a menos que demuestre que el daio se produjo como consecuendia de culpa o
negligencia inexcunble de ls victima®,

Del contenido del precepto franscrito, se puede observar que en estos
casos, la culpa queda determinada por lo ilicito del acto, entendiéndose por
tal, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1830 del propio Cédigo
Civil, todo hecho contrario a las leyes del orden publico o a las buenas
costumbres.

7 Rojina Villegas, Rafaci.- ob. cit.- pp. 302y 303,



Consecuentemente, el incumplimiento de una obligacién establecida en un
contrato, constituird igualmente una conducta ilicita, por lo que la Unica
diferencia con la responsabilidad extracontractual, radica precisamente, en
que su fuente necesariamente derivaré de un conlrato, y se encuentra
regulada por el articulo 2104 de! ordenamiento legal citado, el cual
establece:

"El que estuvicre obligado a prestar un hecho y dejare de prestarlo o no lo preste conforme a

lo convenido, serd responsable de los dafios y perjuidcios ...".

Otra caracteristica que encontramos en la culpa exigida por el derecho civil,
es que no requiere de la imputabilidad de! sujeto responsable para
determinar su responsabilidad y por tanto para obligarlo a responder por los
darios que cause con su conducta.

As| vemos que el articulo 1911 del Cédigo Civil establece que:

"El incapaz que cause daiio debe repararlo, salvo que la responsabilidad recaiga en Jas personas
de él encargadas, conforme lo establecen los articulos 1919, 1920, 1921 y 1922",

Los articulos a que se refiere el precepto transcrito, establecen la obligacién
de las personas que ejercen la patria potestad, de los tutores, y de todas
aquellas personas que tienen a su cargo a incapacitados, de responder por
los dafios que éstos llegaren a causar durante el tiempo que estén bajo su
cuidado.

El hecho de que el derecho civil permita, que se pueda exigir una
responsabilidad por actos ajenos, obedece a que ésta se funda Gnicamente
en el dafio que hay que resarcir, a diferencia del derecho penal en el que se
castiga la conducta, independientemente de que haya ocasionado o no
perjuicios, como sucede en los casos de la tentativa, es decir, que reviste
un carécter de tipo personal. &

# Santos Briz, Jaime.- ob. cit.- pp. 81-87.



Por ultimo, el tercer elemento, sefialado como requisito para la verificacion
de Ia responsabilidad civil, como se dejé sefialado con anterioridad, se basa
en la relacion de causalidad entre la conducta ilicita y el daffo causado.

Sobre este punto, Rojina Villegas sefiala que, para poder reputar culpable a
alguien, es necesario que sea causante del dafio, pero advierte que no se
debe confundir la causalidad con la responsabilidad, pues la causalidad no
implica culpabilidad, como sucede en el caso de la responsabilidad que
adquieren los padres por los darios causados por los hijos; pero en cambio
la culpabilidad si presupone la causalidad. ®

E| principio de causalidad, lo recoge el Codigo Civil en su articulo 2110, al
establecer: "Los dafios y perjuicios deben ser consecuencia inmediata y
directa de la falta de cumplimiento de la obligacion, ya sea que se hayan
causado o que necesariamente deban causarse”.

Respecto del precepto que acabamos de transcribir, la mayoria de los
autores coinciden en seialar que, el mismo Unicamente es aplicable para los
casos de la culpa extracontractual, a pesar de que no existe una disposicion
legal que asi lo establezca.

1.1.2.- RESPONSABILIDAD OBJETIVA.

El maestro Rojina Villegas, define a la responsabilidad objetiva como “una
fuente de obligaciones, en razén de la cual la persona que hace uso de
cosas peligrosas debe reparar los daffos que cause, alin cuando haya
procedido licitamente"”, '° ,

En nuestro sistema normativo, la responsabilidad objetiva se encuentra
prevista en el articulo 1913 del Cadigo Civil, de la siguiente manera:

? Rojina Viliegas, Rafacl.- Compendio de Derecho Civil Tomo 111, Ed. porrita .- México 1983 - pp.
308 y 309,
19 Ibidem.- p. 274,
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"Cuando una persona hace uso de i , instr apantos o pelig
flamable, por la
energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras causss anilogas, ertd obligada o

por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su \! plosiva o

responder del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser que demuestre que ese

dafio se pradujo por culpa o negligenda inexcusable de la victima".

Como se ha venido haciendo con los anteriores conceptos que hemos
analizado, a continuacién procederemos establecer los elementos
constitutivos de Ia responsabilidad objetiva, para lo cual tomaremos como
base la definicién que respecto de dicha figura formula el maestro Rajina
Villegas, asi como del precepto legal del cédigo civil que regula la misma,
los cuales se pueden enumerar de la siguiente manera:

a) El uso de cosas peligrosas,
b) La existencia de un dafo, y
c) La relacién de causa a efecto entre e} hecho y el dafio.

De los elementos citados, el que determina la caracteristica primordial de la
responsabilidad objetiva, es la relacién causal del hecho, consistente en el
uso de cosas peligrosas y el dafio producido, sin que influya, de manera
alguna, para su verificacién el elemento personal, como sucede en el caso
de la responsabilidad civil en estricto sentido. I'

Ahora bien, segun los términos en que se encuentra redactado el articulo
1913 de! Cédigo Civil, dentro del concepto de cosas peligrosas quedan
comprendidos los mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias que,
por su propia naturaleza, representan un riesgo para la gente en general,
determinandose la peligrosidad de los mismos en razén de su naturaleza
funcional.

La justificacién de la responsabilidad objetiva, la explica el jurista Francisco
H. Ruiz, quien es citado por Rojina Villegas, sedalando que por
consideraciones de interés general, atendiendo a la utilidad que representan

' Ibédem.- p. 275.



a la colectividad, se ha tolerado el uso de cosas peligrosas, ya que Si bien
es cierto que representan un riesgo para las personas, los males que
pueden causar, ademds de ser reparables en la mayoria de los casos, son
menores a los provechos que de ellos se obtienen, mas si con su uso se
causa un dafio, es justo que quien ejercié en su provecho la utilidad, repare
los males causados.!2

Debido a los avances extraordinarios que se han observado en la
tecnologia, cada dia tiene mayor vigencia la responsabilidad objetiva, sin
embargo, existen autores que la rechazan por considerar que podria llegar
a tener consecuencias peligrosas e injustas, a! hacer a cada ciudadano el
asegurador del plblico, contra los dailos que causen por los actos licitos
que ejecuten, aun cuando no hubiera ninguna imprudencia que imputarle, lo
que traerfa como consecuencia matar toda iniciativa de produccion.!?

Por nuestra parte, nos inclinamos mds por considerar que, siempre que se
cause un dafio a otra persona, exista la obligacion de repararlo, alun cuando
quien aparezca como responsable no haya actuado con culpa, pues resulta
mas injusto hacer soportar toda la carga del dafio a quien no tiene ningdn
pravecho directo con la utilizacién de la cosa peligrosa.

Aun cuando en los siguientes puntos sera analizado con mayor amplitud, es
necesario sefialar desde este momento, que hasta el afio de 1982, en los
casos en que surgiera una responsabilidad objetiva, la victima tenia derecho
a que se le reparara el dafio que se le hubiese causado, si éste era de
cardcter patrimonial, sin embargo, actualmente, quien incurre en
responsabilidad cbjetiva, debe reparar todos los dafios que haya causado,
independientemente de que éstos sean de caracter patrimonial o moral.

En contraposicién a la responsabilidad objetiva, se encuentra la subjetiva, la
cual encuentra su fundamento legal en el articulo 1910 del Codigo Civil, que
ya citamos con anterioridad.

12 bidem.- pp. 276-278.
13 Borja Soriano, Manuel.- ob. cit.- pp. 382-383,



A diferencia de la responsabilidad objetiva, que requiere de la utilizacion de
una cosa peligrosa, sin que sea necesario que exista culpa del agente, en la
responsabilidad subjetiva la culpa es el elemento fundamental para su
determinacion, llegando incluso a establecerse dicha responsabilidad por
hechos ajenos. '+

Asi tenemos, que los que ejercen la patria potestad tienen la obligacion de
responder de los dafios causados por los menores que estén bajo su
potestad, los tutores por los de los incapacitados sujetos a su cuidado, los
patrones y duefios de establecimientos mercantiles por los de sus obreros o
dependientes en ejercicio de sus funciones, y los jefes de casa, duefios de
hoteles o casas de hospedaje, por los dafios causados por sus sirvientes
en el ejercicio de su encargo.

Cabe sefialar, que en los casos de responsabilidad por hechos ajenos, la ley
admite prueba en contrario, que permite a la persona que aparete Como
responsable, liberarse de la obligacién de responder por los dafios y
perjuicios causados, cuando demuestren que no hubo negligencia de su
parte y por tanto que le ha sido imposible evitarlo.

Sin embargo, tal beneficio no se otorga a los jefes de casa, los duefios de
hoteles o casas de hospedaje, respecto de los dafios que lleguen a causar
sus sirvientes en el ejercicio de su encargo (Art. 1925 C.C.); situacién que
ha llevado a autores como Rojina Villegas a considerar que se trata de una
responsabilidad de tipo objetivo.!s

No compartimos el criterio del maestro Rojina Villegas, en el sentido de
considerar a los citados casos como de responsabilidad objetiva, ya que en
ellos existe la ausencia del elemento principal que caracteriza esa clase de
responsabilidad, como lo es el uso de una cosa peligrosa.

14 Rojina Villegas, Rafael - ob. cit.- p. 292,
1S Ibidem.- pp.- 292 y 293.



Por Gitimo, hay que sefalar que, igualmente son casos tipicos de la
responsabilidad objetiva, la que adquieren los duedos de animales, por los
dafios que éstos causen, as{ como la de los propietarios de inmuebles que,
por su estado ruinoso llegaren a causar dafios y perjuicios.

1.2.- CONCEPTO DE DANO Y PERJUICIO.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, nos dice que
por daflo se debe entender como el "Detrimento o destruccidn de los bienes,
a diferencia def lucro cesante".!s

Por su parte, el Diccionario Juridica editado por la Fundacién Tomas Moro,
define el dafio en los sigulentes términos: "Son los desperfectos o destrozos
fisicos y apreciables que un agente externo, el delincuente, produce en los
bienes, sean muebles o inmuebles", 17

En nuestra legislacion ef articulo 2108 del Cédigo Civil establece:

"Se entiende por difios la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por falta de

3 deumJ“‘b szon

Segln se puede apreciar de las definiciones que acabamos de citar, todas
coinciden en sefialar al dafio como un detrimento o pérdida de cardcter
fisico, que se causa a los bienes patrimoniales de los sujetos, dejando por
fanto fuera de dicho concepto a los daflos causados a las personas y a los
dafios morales, que analizaremos mas adelante.

Ahora bien, en el derecho mexicano, a diferencia de las legislaciones de
otros paises, se hace la distincion del dafo en estricto sentido y el perjuicio,
equiparandose el primero con el "dafio emergente"”, o sea el menoscabo
que una persona sufre directamente en su patrimonio, en tanto que el

16 Real Academia Espafiola.- ob, cit.- p. 467.
17 Fundacion Tomas Moro.- Diccionario Juridico.- Madrid 1993 .- p. 277.




perjuicio equivale al “lucro cesante", es decir, la privacion de una ganancia
licita.

Asi tenemos que el articulo 2109 establece que:

“Se reputa perjuicio la privacién de cualquier ganandia licita que debiera haberse obtenido con

el cumplimiento de 1a obligacién®.

Sin embargo, hay autores que establecen otras clases diversas de dafios,
como el dafio actual que surge en el momento mismo que se verifica el
evento, en contraposicion al dafio futuro, el cual se presentara con
posterioridad a la verificacion del acto dafioso, y el dafio directo que es
aquel que soporta directamente el agraviado, a diferencia del indirecto o
reflejo, que es el que recae en una persona distinta del agraviado
inmediato, 19

Retomando lo manifestado a! principio, tenemos que atn cuando dentro del
concepto de dafio que establece el Cadigo Civil, asi como el que nos dan los
diferentes autores, no quedan comprendidos los dafios causados a las
personas, no por elio los mismos se deben dejar sin ser reparados cuando
se lleguen a causar.

La distincidn entre los dafios causados a las cosas y el causado a las
personas, reviste gran importancia al momento de determinar la reparacién,
ya que es distinto un caso del otro, como se vera a continuacion.

Efectivamente, en el primer parrafo del articulo 1915 del Cédigo Civil se
establece que:

“La repanicibn del dafio debe consistir a eleccién del ofendido en el restablecimi de la

situacién anterior, cuando ello sea posible, o en el pago de dafios y per juicios™.

'8 Borja Soriano Manuel.- ob. cit.- p. 406.
19 .Ochoa Olvera Salvador.- La demanda por Dafio Moral.- México 1991.-pp. 5y 6



Por otra parte, en el segundo parrafo del propio articulo 1915 del mismo
ordenamiento legal sefala:

"Cuando el dafio se cause s lag personas y produzca la muerte, incapacidad tatal per

pardial permsnente, total temporal o parcial temporal, el grado de 1a reparacién se determinard
atendiendo a lo dispuesto en la Ley Federal del Trabajo.

Para calcular la indemnizacién que en cada caso corresponda a la victima, se tomari como base
el cuidruplo del salario minimo disrio mis alto que esté en vigor en la regién y se extenderd al
nimero de dfas que para cada una de las incapacidades mencionadas seialala Ley Federal del

Trabajo. En caso de muerte, laincapacidad corresponders a los herederos de la victima®.

Como puede apreciarse, solo en el caso de que los dafos hayan sido
causados a las cosas, existira la posibilidad de restituir el bien dafiado a su
estado original, ya que tratdndose de dafos ocasionados a las personas,
unicamente sera posible resarcirlos mediante el pago de una indemnizacién.

La anterior diferenciacion, respecto de la forma en que deberd de
efectuarse la reparacién de los dafios, ha llevado a afirmar a varios juristas,
que solo existird una reparacion total, cuando se esté ante la presencia de
un dafio causado a las cosas, en tanto que habrd una reparacién parcial,
cuando el dafio sea causado a las personas, ya que en este ultimo caso, no
se da a la victima la oportunidad de optar por un restablecimiento de la
situacidn anterior, sino que unicamente se le otorga el derecho a reclamar
la indemnizacién previamente establecida en la ley, la cual incluso, en
algunos casos resultara insuficiente para lograr la reparacién del dafio
causado. 2

Aqui es muy importante resaltar que, en el supuesto de los dailos causados
a las cosas, el agraviado, u ofendido, para utilizar e! término que establece
la ley, tiene la opcién de elegir entre demandar la restitucidn de la cosa, si
eso es posible, o bien el pago de los dafios y perjuicios que haya sufrido, y
no como falsamente se tiene la idea de que en todos los casos en que

20 Rojina Villcgas, Rafacl.- ob. cit. pp. 19y 20.



existan darios de tipo material, necesariamente la indemnizacién consistira
en el pagoe de dafios y perjuicios.

1.3.- EL DANO MORAL.

El daifio moral encuentra sus antecedentes mas remotos en la figura de la
"injuria” del Derecho Romano, la cual consistia en “una lesién fisica infligida
a una persona libre o esclava o cualquier ofro hecho que significare un
ultraje u ofensa". !

En nuestro pals, es hasta el vigente Cdédigo Civil de 1928, cuando por
primera vez se regulé el daflo moral, sin embargo, en un principio, el
derecho para demandar su reparacién, no era auténomo, sino que se
encontraba supeditado a la existencia de una responsabilidad proveniente
de un dafio de naturaleza patrimonial, mientras que, por otro lado, el monto
que por concepto de indemnizacién podria reclamar el afectado, se limitaba
al equivalente de las dos terceras partes de la cantidad a que se hubiese
condenado a reparar por el dafo patrimonial sufrido,

No fue sino hasta las reformas del 28 de diciembre de 1982, publicadas en
el Diario Oficial de la Federacién del dia 30 de! mismo mes y afio, cuando se
reguld en el Cédigo Civil la reparacion del dafo de una manera auténoma,
independiente de toda responsabilidad de tipo material, ademas de que,
quizé sea lo mas importante, definié lo que se debe entender por dafio moral
y especificd cuales son los bienes tutelados, y que personas pueden ser
responsables de los mismos.

Asl vemos que actualmente el articulo 1916 del Cédigo Civil establece que:

“Por daiio maral se de la afectacién que una p sufte en sus sentimi afectos,

aeencias, decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracién y aspecto fisico, o bien en la

consideracién que de si misma tienen los demis”.

2! Ochoa Olvera, Salvador.- ob; cit.- pp. 15-17.



De esta manera tenemos que, cuando un hecho u omisidn ilicitos produzcan
un dafto moral, el respounsable def mismo tendra la obligacién de reparario
mediante una indemnizacién en dinero, con independencia de que se haya
causado un dafio material, ademds de que tampoce toma en consideracion
si dicha responsabilidad es de tipo contractual, o extracontractual.

Asimismo el referido precepto legal, continua sefialando que, también tendrd
obligacidn de reparar el dafo moral, quien incurra en responsabilidad
objetiva de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1913, asi como el
Estado y sus funcionarios conforme al articulo 1928, ambos preceptos
tegales del Cddigo Civil; pero aclara que dicha accién no sera transmisible a
terceros por aclos entre vivos, sino que la misma solo pasard a los
herederos de la victima, siempre y cuando ésta haya intentado {a accién en
vida.

De igual manera, se establece en e! articulo en estudio, que el monto de la
indemnizacidn lo determinarad e! juez, tomando en cuenta los derechos
lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion econdmica del
responsable y la de la victima, asi como las demds circunstancias del caso.

Cuando el dafic moral haya afectado a la victima en su decoro, honor,
reputacién o consideracién, el juez ordenara, a pelicion de ésta y con cargo
al responsable, la publicacién de un extracto de la sentencia que refleje
adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios
informativos que considere convenientes.

Por tiltimo, establece el precepto en cuestidn que, cuando e! dafio derive de
un aclo al que se le haya dado difusitn en los medios informativos, el juez
ordenard que los mismos den publicidad al extracto de la sentencia, con la
misma relevancia que hubiese tenido la difusidn original.

La regulacion especial que se da para la reparacién de los dafios morales,
obedece que los bienes afectados son de caracter extrapatrimonial, tales

17



como el honor, la reputacién, etc., por lo cual existe la imposibilidad de una
reparacion natural o perfecta, por la que se pudiera reponer al perjudicado
en un estado igual o similar al que se encontraba antes de que se verificara
el acto por el que le fuk causado el dario, de tal suerte que en estos casos la
indemnizacién es siempre a titulo de indemnizacion. 2

A este respecto, consideramos valida la justificacion que sobre Ia
indemnizacion por dafios morales establece Rojina Villegas, en el sentido de
que si bien es cierto que se trata de una reparacién imperfecta, debido a
que nunca se podra traducir en dinero un valor espiritual, se cometeria una
mayor injusticia, si ante la imposibilidad de una reparacién perfecta, no se
permitiera al menos esa reparacién imperfecta, pues una indemnizacién de
tipo pecuniaria puede proporcionar a la victima ciertas satisfacciones
espirituales que los compensan en cierta manera de los dafios morales que
hubiese sufrido, 2

En otro orden de ideas, si se analiza el articulo 1916 del Cadigo Civil, que ya
hemos citado, podemos cbservar que en el mismo no se especifica si al
igual que las personas fisicas, las morales pueden ser sujetos pasivos del
dafo moral.

No obstante Io anterior, la mayoria de los autores consideran que tanto a las
personas fisicas como a las morales se les puede liegar a causar dafio de
tipo moral, siendo la Unica diferencia, que estas tltimas no son titulares de
todos los bienes que tutela el mencionado precepto legal, pues no puede
verse afectado en su aspecto fisico, porque carece de él, pero si en cambio,
se le puede causar un dafio a su reputacion.

En tal virtud, se deber& tomar en consideracion, que el patrimonio moral de
las personas lo constituyen tanto un patrimonio moral de tipo social u
objetivo, asi como un patrimonio mora! de caracter afectivo o subjetivo; en el
primer caso se tomard en consideracién al sujeto en el medio en el que se

22 Ibidem.p. 17.
2 Rojina Villegas, Rafael.- ob. cit.- p. 300.



desenvuelve socialmente y exterioriza su personalidad, en tanto que en el
segundo caso, se tomara en consideracién a las personas en su intimidad. 4

Concluyendo podemos decir que, tratdndose del dailo moral, tinicamente se
admitird una reparacién por equivalencia, ya que los bienes lesionados no
pueden ser valorados pecuniariamente, por lo que la suma de dinero que se
entregara por concepto de indemnizacion de los mismos, solo tiene una
funcidon satisfactoria.

1.4.- RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.

E! Estado como realidad social que es, se manifiesta en nuestra vida diaria,
haciendo sentir su presencia a través de los servicios publicos y demas
actos que le son propios; pero paralelamente a esa realidad social, "...
tiene necesariamente una realidad juridica que se expresa en su capacidad
de ser sujeto de derechos y obligaciones .." 25

Es precisamente, dentro de esa realidad juridica, donde surge Ia
interrogante de si el Estado puede ser sujeto, ya sea pasivo o aclivo, de una
relacion de responsabilidad.

Segun vimos en los incisos precedentes, los dafios y perjuicios que dan
derecho a exigir su reparacion mediante una indemnizacion, pueden tener
su origen en tres supuestos distintos, que son los siguientes: por un hecho
personal, por un hecho de otro y por la propia peligrosidad de las cosas.

En el caso del Estado, por ningin motivo se podra verificar su
responsabilidad por actos propios, dado que, por su propia naturaleza de
ente juridico, el mismo se manifiesta a través de los funcionarios, que se
encuentran al frente de sus diversos Organos que lo representan.

24 Ochoa Olvera, Satvador.- ob. cit.- pp. 18y 19.
25 Acosta Romero, Miguel.- Teorla General del Derechio Administrativo.- Ed, Porrita, México 1991.«
décima Edicién. p. 60,



A este respecto, el maestro Serra Rojas seriala: "Son las personas flsicas
las que cometen las violaciones legales, sin culpa, dolosamente, por
imprudencia o simplemente por el manejo de las cosas que originan
perjuicios. Cuando una Dependencia del Ejecutivo es responsable, con ello
indicamos que son responsables las personas fisicas que atienden esos
servicios publicos o que su funcionamiento puede originar en determinadas
condiciones, una responsabilidad publica”.26

Por otro lado, tenemos que, al analizar el concepto de responsabilidad,
establecimos que ésta puede tener su origen en una relacién contractual o
bien extracontractual.

En cuanto a la responsabilidad contractual del Estado, no existe ningun
problema, ya que nuestra legislacion prevé la posibilidad de que los
particulares puedan exigir ante los tribunales judiciales, el pago de las
indemnizaciones a gque de lugar el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los contratos celebrados con el Estado.

Caso contrario, es cuando la responsabilidad del Estado se origina con
motivo de su accién administrativa, es decir, cuando acta con su caracter
soberano, dictando érdenes, prestando servicios o realizando obras; pues
en tales supuestos no existe ni en nuestra Constitucidn, ni en las leyes
secundarias una regulacidn especifica al respecto, 27

Tal situacién, ha llevado al maestro Gabino Fraga a afirmar que dentro de
nuestro régimen legal, no estd aceptado el principio de responsabilidad del
Estado, agregando que dos cuestiones han sido obsticulo para la
aceptacién de esta responsabilidad, por un lado la idea de soberanta,
considerada como "un derecho de una voluntad juridicamente superior” y por
otro lado, ia idea de que el Estado solo puede actuar dentro de los limites
legales, 2

26 Serra Rojas, Andrés.- Dececho Administrativo.- México 1992 -p. 763

27 Carrilio flores, Antonio.- ios de Derecho Admini yCi - UNAM.- México
1987.- pp. 9 y 10.

28 Fraga, Gabino.- Derecho Administrativo.- Bd. Porrita.- México 1989,- p. 417
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Agrega el mismo autor, que sélo en casos excepcionales, cuando una ley
expresamente asi lo determina, el particular tendra derecho a una
indemnizacion, y cita como ejemplos la Ley de Expropiaciones, el caso de
las leyes que establecieron la obligacién de reparar los dafos causados por
la revolucién y la responsabilidad subsidiaria del Estado, contemplada por el
Cédigo Civil en su articulo 1928, »

Sin embargo, aclara Gabino Fraga, que actualmente han dejado de tener
vigencia los principios en que se basa la irresponsabilidad del Estado, pues
explica que, por lo que hace a la soberania, si bien es cierto que resulta
incompatible con la sumisién a una voluntad extrafia o a limitaciones o
restricciones que sean impuestas por un poder exterior del Estado, ello no
impide que el propio Estado, se imponga restricciones y obligaciones frente
a los particulares. 3

En cuanto a la afirmacidn de que solo puede existir una responsabilidad
subsidiaria del Estado, respecto de los actos de sus funcionarios o
servidores, Gabino Fraga considera que debe desecharse tal criterio, y
establecer una responsabilidad directa a este Ultimo; fundandose para ello,
en la consideracion de que el Estado Unicamente realiza sus funciones o
actos, a través de las personas fisicas, encargadas del desempefio de las
funciones publicas, y en tal virtud, tales actos solo pueden ser imputados al
Estado, considerandolos como hechos propios del mismo. 3!

Analizando este mismo punto, Serra Rojas, con un criterio contrario,
considera que el principio de la responsabilidad del Estado, si se encuentra
aceptado por nuestra Constitucién, y agrega que solo falta una debida
reglamentacion del mismo, para lo cual se basa en lo dispuesto en el articulo
113 de la Constitucidén Politica Mexicana, el cual, desde su punto de vista,
establece la posibilidad de reglamentar dicha materia en la legislacién
administrativa, para lo cual propone que se separe de las normas contenidas

29 [hidem .- p. 418.
0 tbidem.- pp. 418-420,
3 Ibidem.- pp. p. 420.
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en el Cédigo Civil, ademaés de hacer a un lado la responsabilidad civil de los
servidores publicos, para entrar al campo de la responsabilidad
administrativa. 3

Lo cierto es, que salvo los casos de excepcion ya citados, como son la
obligacién de indemnizar por expropiacidn, prevista en el articulo 27
Constituci- ~al, y el de los dafios causados por la revolucién, asi como
aquella que en su momento establecié la Ley de Depuracién de Créditos,
del 31 de diciembre de 1941, y que constituye un antecedente de la
responsabilidad directa del Estado; hasta el aflo de 1992, la legislacién
mexicana sélo aceptaba una responsabilidad subsidiaria del Estado.

Efectivamente, hasta antes de las reformas a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién del 21 de julio de 1993, toda responsabilidad
extracantractual del Estado se regulaba por el articulo 1928 del Cédigo Civi,
el cual establece:

"Articulo 1928.- El Estado tiene obligacidn de responder de los  dafios causados por sus
funcionarios en el ejercicio de las funciones que les estén dadas. Esa responsabilidad
es  subsidiaria, y solo podri hacerse efectiva contra ¢l Estado cuando el funcionario
directamente responsable no tenga bicnes, o los que tengs no sean suficentes pars responder

del daiio causado”.

Como puede apreciarse del precepto transcrito, para poder demandar la
responsabilidad subsidiaria del Estado por actos de las personas que estan
a cargo de sus diversos érganos, es necesario que se rednan los siguientes
elementos:

a) Que se hayan causado darios por un funcionario del Estado;

b) Que dicho dafdo se haya causado con motivo del ejercicio de las
funciones propias del cargo que tiene encomendado el funcionario, y

32 Scmas Rojas, Andeés.- ob, cit.- p. 765,
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c) Que previamente, el sujeto que haya resultado lesionado en sus
intereses, ejercite la accion principal en contra del funcionario responsable,
sin haber obtenido la reparacién de los datos que le fueron causados, ya
sea porque dicho funcionaric no tenga bienes, o los que tiene le son
insuficientes para lograr una reparacion total o integra.

Comentando esta situacion, Gabino Fraga sefala que resulta casi imposible
para el particufar obtener la reparacién del dario causado, con base en la
responsabilidad subsidiaria del Estado, toda vez que debido a la complejidad
de la organizacién administrativa, para la realizacién de un acto
administrativo, intervienen varios servidores publicos, lo que ocasiona que,
en muchas ocasiones, no se puede determinar quien es el responsable y
aun en el caso de que ello sea posible, generalmente dicho funcionario es
insolvente,

Otro de los problemas que se plantea en el caso de la responsabilidad
subsidiaria del Estado, es que aun cuando se obtenga sentencia
condenatoria, no es posible lograr la ejecucion forzosa de la misma, ya que
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 4° parrafo primero del Cédigo
de Procedimientos Civiles, dentro de los procedimientos judiciales, nunca se
podran dictar en contra de las instituciones y dependencias de la
administracién publica federal y de las entidades federativas, mandamiento
de ejecucion ni providencia de embargo.

Tomando en consideracién tal situacion, Antonio Carrillo Flores, ha insistido
sobre la conveniencia de que, como se establecid en la Ley de Depuracién
de Créditos de 1941, en el presupuesto de cada ejercicio fiscal se contemple
una partida fiscal, destinada a cumplir por orden de antigliedad o registro,
las sentencias que condenen a la Hacienda a indemnizar a un particular. 3

Tomando en consideracion la imposibilidad que se presenta para explicar la
responsabilidad del Estado, de acuerdo con los principios establecidos para

3 Fraga, Gabino.- ob. cit.~ p. 421,
34 Carilio Flores, Antonio.- ob, cit.- p. 23.
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el Derecho Civil, la doctrina del Derecho Publico ha intentado establacer una
teoria general que, con bases I6gicas, explique la obligacién del Estado para
indemnizar a los pariculares de los dafios que puedan sufrir en su
patrimonio, con motivo de la actuacién del poder plblico.

Asl tenemos en primer lugar, a la teoria que se funda en la equidad o
igualdad de los individuos ante las cargas publicas, de conformidad con fa
cual, cuando un sujeto sufre algun dafio como consecuencia de un acto
gubsermamental, el Estado se encontrara obligado al restablecimiento de la
igualdad respecto de los demas administrados, transfiriendo la carga del
daflo al patrimonio pdblico, para el cual contribuyeron todos los
administrados. 33

Por otra parte, se encuentra la teoria del principio de la lesién, la cual
explica que la responsabilidad del Estado, surge cuando el titular de un
patrimonio sufre un perjuicio sin tener el deber de soportarlo, aun cuando el
agente que lo cause obre con licitud; mientras que la teoria del riesgo social,
sefiala que el Estado debe responder de los dafios que se causen a los
particulares por la red de servicios publicos y de actividades publicas, pues
debido a que la vida social cada vez es mas compleja, se crea un riesgo
social, por el cual el Estado debe responder, aun cuando los actos
causantes del daflo no le sean imputables a su actividad. 3¢

Ahora blen, como ya se sefald anteriormente, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pulblicos vigente, establece la
responsabilidad directa del Estado, al establecer su obligacién para
indemnizar a los particulares de los dafios y perjuicios que se las hayan
causado a consecuencia de alguna falta administrativa cometida por un
servidor publico.

335 Fraga, Gabino.- ob. cit.- p. 422.

36 Serra Rojas, Andrés, Ob, cit. p. 769

36 Bocanegra Sierra, Rail. La Revisién de Oficio de los Actos  Administrativos, Madrid, 1977, pp.
272-273
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Asf tenemos, que el articulo 77 bis del citado ordenamiento legal, establece:

"Cusndo en el procedimi dministrativo  disciplinario se haya determinado I
responsabilidad del servidor piblico y que Ia filta administrativa haya causado dafios y perjuicios
a particulares, éstos podrin acudir s lag dependenciss, entidades, o a la Secretaria de 12
Contralorfa General de la Federacidn para que ellas dir T la responsabilidad
de indemnizar la reparacién del daiio en cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar el pago

correspondiente, sin necesidad de que los particulares acudan a la instanda judicial o & cuslquier
otra,

El Estado podri repetir de los servidores pliblicos el pago de la indemnizacién hecha a los
particulares.

Si el érgano del Estado niega la indemnizacién, o si el monto no satisfice al reclamante, se

tendrin expeditas, 1 su eleccién, la via administrativa o judicial

Cuando se haya weptado una v dacién de la Comisién de Derechos Humanos en la que
se proponga la reparacién de dafios y perjuicios, la autoridad competente se limitard a su
determinacién en cantidad liquida y la arden de pago respectivo.”

Atendiendo al precepto que acabamos de citar, tenemos que el Estado
asume una responsabilidad directa, cuando de un procedimiento
administrativo disciplinario en el que se haya comprobado la responsabilidad
de un servidor publico, aparezca que con dicha falta administrativa se
causaron darios y perjuicios a un particular.

Quizds lo mas novedoso del precepto que se analiza, lo sea el hecho de
que, una vez que haya sido concluido el procedimiento administrativo
disciplinario, no se requiere que el particular acuda a ninguna otra instancia,
para que el Estado reconozca su responsabilidad para indemnizar al
particular, sino que de manera directa, la dependencia correspondiente
puede asumir dicha responsabilidad y ordenar el pago respectivo.

Sin embargo, consideramos que aun cuando es un buen intento por
establecer una responsabilidad directa de! Estado, el citado precepto resulta
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deficiente, al no establecerse como una verdadera obligaciéon la
indemnizacién a los particulares, sino como una opcion de las
dependencias, de las entidades o de la actual Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, tan es asi, que el propio ordenamiento legal
sefiala, que en caso de que se niegue la indemnizacidn, se tendra expedita
la via judicial o administrativa.

Por dltimo, es necesario sefialar que no basta con que un acto administrativo
sea declarado nulo, para que haya lugar a un resarcimiento o indemnizacion,
sino que para ello es necesario, que quien reclame dicha indemnizacién
pruebe que se le causb alguna lesion, 37

26



CAPITULO SEGUNDO
NATURALEZA DEL JUICIO DE AMPARO

2.1.- ANTECEDENTES DEL JUICIO DE AMPARO.

Para llegar a comprender una institucién juridica como es el juicio de
amparo, se considera necesario conocer como surgié y cuales fueron los
motivos que llevaron a determinar su creacion, siendo necesario
consecuentemente remitirnos a sus antecedentes historicos, aun cuando sea

en una forma muy somera.

Sobre este punto, tenemos que no existe un criterio uniforme respecto del
arigen del juicio de amparo, ya que mientras algunos autores lo sitdan en la
época de la colonia, otros consideran que su surgimiento es mucho mas
reciente, e incluso hay quienes llegan a afirmar que el mismo tiene su origen

en instituciones extranjeras.

Asl tenemos que, en concepto de José Barragan, el juicio de amparo tiene
su origen directo en el juicio de responsabilidad, establecido por la
Constitucién de 1824, el que a su vez considera como un sistema de
residencia que ya preveia la Constitucion de Cédiz de 1812, argumentando
que, al tener por objeto dicho juicio determinar la responsabilidad de los
funcionarios publicos, para posteriormente proceder a castigarlos por no

haber cumplido con sus obligaciones juridico-constitucionales, se convierte



de esta manera, en "un instrumento por excelencia para proteger la

constitucionalidad".!

Si analizamos el juicio de residencia, vemos que el mismo resultaba
aplicable a todo empleado ptiblico, incluso al Presidente de la Republica, por
violaciones directas a la Constitucion Federal, Constituciones locales y
demas leyes y disposiciones generales secundarias, asi como por los

quebrantos cometidos por los jueces respecto de los deberes de su empleo.

Ahora bien, hay que sefalar que el juicio de responsabilidad se iniciaba con
la intervencién del Congreso, a quien correspondia hacer efectiva la
responsabilidad, cuya sancién consistia en el cese al cargo de los
funcionarios publicos; asimismo se podia constituir un tribunal de residencia
para exigir dicha responsabilidad a los funcionarios de Hacienda, cuyas
determinaciones podian ser desde la suspensién del cargo, hasta la

inhabilitacién.

Tomando en consideracién las caracteristicas que revestia el juicio de
responsabilidad, desde nuestro particular punto de vista, consideramos que
mas que un antecedente del juicio de amparo, el mismo constituye un
precedente del juicio politico, toda vez que su finalidad era |a de sancionar a
los funcionarios publicos por sus actos violatorios de la Constitucién o las
leyes secundarias, y no la de anular el acto violatorio de dichos

ordenamientos legales.

! BarragAn, José.- Juicio de R bilidad en la Constitucién de 1824 (A dente [ iato del
Juicio de Amparo). México 1978.- pp. 127-140.
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Contraria a la concepcién del maestro José Barragén, es la de José Luis
Soberanes, quien sefiala que para buscar los antecedentes del juicio de
amparo, se debe de tomar en consideracion que la naturaleza del mismo es
el de una garantia constitucional, por o que "para poder hablar del moderno
juicio de amparo es necesario presuponer la existencia de un orden

constitucional".2

De esta manera, considera José Luis Soberanes que los antecedentes
coloniales, son antecedentes muy lejanos, ya que, en su opinién, los
antecedentes nacionales directos resultan ser posteriores a la Constitucién
de Cadiz, siendo éstos "el Supremo Poder Conservador, "el reclamo
constitucional" y "el juicio sumarisimo de amparc”, agregando que, de
considerar lo contrario, se caeria en el error de pensar que cualquier medio
legal protector de derechos subjetivos es un antecedente directo del amparo
mexicano, sin tomar en consideracién siquiera, si existe un nexo de

causalidad entre una y otra figura.3

Por su parte, el Doctor Ignacio Burgoa, sefiala que para poder llegar a
conocer el antecedente del juicio de amparo, ya sea en el &mbito nacional o
internacional, primeramente se debe de centrar el problema en e! sentido de
establecer la existencia o reconocimiento de los derechos fundamentales del
hombre, puss estima que cualquier medio de defensa o preservagién,

siempre debe ser posterior al elemento tutelado, y de esta manera el medio

2 Soberanes Ferndndez. José Luis.- E] Poder Judicial Federal en el siglo XIX. México 1992.-p. 115,
3 0b. cit. pp.-115-116.
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legal protector de las garantias individuales, presupone la existencia de

éstas.4

Desde tal punto de vista, Burgoa estima que el juicio de amparo, al igual que
las demas instituciones juridicas, no nacid en un sistema estatal
determinado, aisltado totalmente de alguna antecedente nacional ©

extranjero, sino que es consecuencia de un proceso evolutivo s

Oftro punto de vista de los antecedentes del juicio de amparo, es el que nos
da el maestro Héctor Fix Zamudio, quien sefiala que éstos estdn constituidos
por elementos externos y factores nacionales, considerando dentro de los
primeros, los provenientes del derecho publico de los Estados Unidos, por [o
que respecta a la revision judicial de la constitucionalidad de las leyes, del
habeas corpus y el federalismo, cuya tutela se encomendd posteriormente al
juicio de amparo; sefalando igualmente, como olro elemento externo al
derecho espafiol, de donde afirra , incluso, proviene el nombre del amparo,
y por ditimo estima antecedente externo del amparo, al derecho francés, en
lo que respecta a la declaracion de los derechos del hombre, recogidos en

nuestra constitucién bajo la denominacion de garantias constitucionales®

Respecto a los factores de caracter nacional, los cuales estima Fix Zamudio
tienen su origen en la conviccién tanto de los hombres publicos, como

juristas mexicanos, sobre la necesidad de crear un instrumento eficaz para la

4 Burgoa Orihuela, Ignacio.- El Juicio dc Amparo. México 1992.-p. 38.
3 Ob. cit-p. 133,
S Fix Zamudio, Héctor.- Ensayos Sobre ¢l Derecho de Amparo. UN.AM..-p. 23.
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tutela de los gobernados ante el poder plblico, establece que el juicio de
amparo se creé de manera paulatina en tres etapas sucesivas, siendo la
primera su surgimiento, precisamente con el nombre de juicio de amparo, en
la Constitucion del 31 de marzo de 1841; mientras que la segunda etapa, se
presenta con la reglamentacién del amparo a nivel nacional por el acta de
reformas de 1847; quedando marcada la tercera etapa con la promulgacién
de la Constitucion Federal de 1857, en la cual se establecieron los

lineamientos fundamentales del juicio de amparo.”

Por nuestra parte, compartimos la idea tanto de Ignacio Burgoa como de
Héctor Fix-Zamudio, en el sentido de considerar que, en la aparicién del
juicio de amparo influyeron figuras jurfdicas tanto de origen extranjero, como
de caricter nacional, pero estimamos que ninguna de ellas es tan completa
como el juicio de amparo, ya que en éste se han recogido las caracteristicas
mas importantes de dichas figuras, adecudndolas a nuestro sistema juridico
actual, haciéndola una figura juridica unica, que ha motivado varios estudios
tanto de juristas nacionales como extranjeros; sobre todo si se toma en
consideracidn los grandes avances que se han tenido en esta materia a

ultimas fechas.

Independientemente de cualquier concepcion que se tenga sobre el origen
del juicio de amparo, todos los autores coinciden en serfialar que el mismo,

como figura juridica, aparece por primera vez en la Constitucion Yucateca de

70b. cit,, p. 26 y 27
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1841, como obra de Crescencio Rejon, dentro de la cual se regula en los

siguientes términos:
a).- La accién de amparo se reconocia a favor de cualquier persona;

b).- Ei efecto de la sentencia es relativo, supuesto que se limita a reparar el

agravio en la parte en que la Constitucién hubiese sido violada;

¢).- Procedia en contra de leyes decretadas por la legislatura, contrarias a la
constitucion, contra las providencias del Gobernador, contrarias a la
constitucion o a las leyes, y contra actos de cualquier otro funcionario no

judicial, e incluso contra actos de los jueces, y

c).- Las autoridades competentes para conocer del juicio de amparo, o eran
la Suprema Corte respecto de los actos del Gabernador o de las leyes de la
legislatura, teniendo igualmente competencia los jueces de primera
instancia, para conocer de los amparos promovidos en contra de actos de
autoridades distintas a las antes sefaladas, cuando violaran garantias
constitucionales, y en caso de que estos Ultimos fueran quienes cometieran
dichas violaciones , correspondia a sus superiores conocer del juicio de

amparo.®

Como se podra apreciar, la tutela del juicio del amparo contemplado en esta

ley, @s muy amplio, ya que su procedencia no se limita a la proteccién de las

8 Barragén, José. Ob, cit.- p157



garantias individuales, sino que se establece en favor de toda persona y en
contra de cualquier acto de autoridad violatorio de Ia Constitucidn y leyes

secundarias.

Posteriormente, al triunfo del Plan de Ayala, en 1842 se nombré la comision
de constitucion, la cual se integré por siete personas: Juan José Espinosa
de los Monteros, Antonio Dlaz Guzman, Joaquin Ladrén de Guevara,
Mariano Otero, Fernando Ramirez, Pedro Ramirez, y Octaviano Muioz
Ledo.

De la citada comisién surgieron dos proyectos, el primero respaldado por
cuatro de sus miembros, que se conocié como de la mayoria, y el segundo
respaldado por los tres restantes, llamado de la minoria, formando parte de
este ultimo Mariano Otero; las divergencias entre dichos grupos, radicé en
cuanto a la forma de gobierno que cada uno de ellos elegia, ya que mientras
los del grupo mayoritario se inclinaban por una Reptblica Centralista, el

grupo de la minoria optaba por la Reptblica Federalista.

El proyecto del grupo minoritario, ademés contemplaba la figura del "reclamo
constitucional", el cual constituia un medio de defensa que podia interponer
cualquier persona ante la Corle, cuando se vieran afectados en sus
derechos constitucionales, por actos de cualquiera de los otros dos poderes;
resultando sobresaliente de este proyecto, el hecho de que en el mismo, ya

se contemplaba la suspension del acto reclamado.?

9 Soberanes Fernindez, José Luis. Ob. cit.- pp. 130 y 131.
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A fin de lograr un Unico proyecto, la Comisién de Constitucion se volvié a
reunir , sin embargo, dicho proyecto, el cual se conoce como "proyecto de
transaccidn®, no se llegd a concretizar, ya que el Congreso se disolvi6 a raiz

del cuartelazo de Santa Anna del 11 de diciembre de 1842.

No fue sino hasta el afio de 1846, cuando, como consecuencia del triunfo de!
Plan de la Ciudadela, proclamado por el General Mariano Salas, se convocd
a elecciones y se restablecid el régimen federalista, y con ello la vigencia
provisional de la Constitucién de 1824, mientras que el Congreso proponia
los cambios que estimara procedentes, el cual, una vez que se declard
constituyente, propuso simplemente, volver a la Consfitucion de 1824, pues
debido a la invasién de que era objeto el pais, por parte de Estados Unidos,
se considerd que no se daban las circunstancias adecuadas para reflexionar

sobre tales reformas.10

Inconforme Mariano Otero, con la determinacion tomada por la Comision de
Constitucion, de la cual formaba parte, emitié su voto particular en contrario,
sefialando que la constitucién de 1824, adolecia de diversos defectos
elementales, tales como no contar con una declaracidn de derechos
humanos, del sistema de la vicepresidencia y de un instrumento procesal

que permitiera restablecer el orden constitucionat violado.

10 Ob. cit. p.134
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El Congreso aceptd el voto particular de Otero, y lo recogié casi en forma
textual, en lo que se conoce como Acta Constitutiva de Reformas,
promulgada el 18 de mayo de 1847 y publicada el 21 del mismo mes y afo;
situacién que se pone de manifiesto, si se toma en consideracién que el
articulo 19 del proyecto presentado por Otero, en el cual se contemplaba la
procedencia del juicio de amparo, paso integro al articulo 25 de la referida

acta constitutiva, el cual establecia literalmente:

"Articulo 25.- Los tribunales de la Federacién ampararin a cualquier habitante de la Repiblica
en el. ejercicio y conservacién de los derechos que le conceda esta Constitucién y las leyes

congtitucionales, contra todo acto de los poderes legislativo y ejecutivo, ya de la Federacién, ya '

de los Estados; limitindose dichos tribunales a impartir su proteccién en el caso particular sobre

que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o del acto que la

motivare", !

Ademas de establecer a nivel federal el juicio de amparo, la aportacién de
Mariano Otero en esta materia, es el caracter relativo que les imprime a las
sentencias de amparo.'el cual consiste en que sus efectos sblo surten
efectos entre las partes y respecto del asunto particular de que se trata, por
{o que existe impedimento para que, gn las mismas se hagan declaraciones
generales, que formen un precedente para otros casos similares; por lo que
a este principio se le conoce como "formula Otero”, la cual en la actualidad

es combatida por la mayoria de los juristas, por considerar que limita el

2 Doidem p. 135

35



control constitucional, sobre todo tratdndose de las sentencias dictadas en

los amparos promovidos en contra de leyes.

La aportacién hecha por Otero, consistente en establecer el juicio de amparo
a nivel federal, se consagra definitivamente en la Constitucion de 1857, en la
cual aparece ya ampliada la redaccidn original, que respecto de dicha figura
hacia ta Constitucién de 1847, lo que posteriormente permitiria un mayor

desarrollo de dicha institucién, 2

En efecto, si bien es cierto que en la Constitucidn de 1857, se redujo el
objeto de proteccion del amparo a los casos de violaciones a las garantias
individuales y !a alteracion de! equilibrio del pacto federal, también io es que,
en la misma se ampliaba su proteccién contra actos de cualquier autoridad,
estableciendo incluso, la posibilidad de impugnar los actes judiciales, lo que

no ocurria en la Constitucién de 1847.

Estando prevista la procedencia del amparo en contra del cualquier
autoridad dentro de la Constitucion de 1857, al promulgarse la Ley Orgdnica
de Procedimientos de los Tribunales de la Federacidn, el 30 de noviembre
de 1861, la cual también se conoce como la primera Ley de Amparo,
establecia que en caso de que fuera un Juez de Distrito el que diera motivo
a la queja de amparo, conoceria de la demanda su suplente, inicidndose a

partir de ese momento, un conflicto que duro mucho tiempo entre los juristas

12 Ibidem p.136,
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que estaban de acuerdo con la procedencia del amparo en contra de actos

de autoridades judiciales y los que se oponian a ello.

Un ejemplo claro del conflicto suscitado en relacién a la procedencia del
amparo en materia judicial, lo constituye la conocida resolucién de fecha 20
de julio de 1869, dictada por la Suprema Corte de Justicia, con motivo del
amparo promovido por el Lic. Miguel Vega, en contra de actos del Tribunal
superior de Justicia del Estado de Sinaloa, en la que ademas de conceder el
Amparo y Proteccién de la Justicia Federal, en forma implicita, declaré
inconstitucional el articulo 8° de la Ley reglamentaria de los articulos 101 y

102 Constitucionales, que prohibia el amparo judicial.13

Posteriormente, por ejecutoria de fecha 4 de julio de 1879., proyectada por el
entonces Presidente de la Suprema Corte de Justicia , Ignacio L. Vallarta,
por la que se resolvié el amparo promovido por Alfonso Lancaster Jones,
como apoderado de Larrachea y Compariia, se establecié que la exacta
aplicacién de la ley no puede ser una garantia individual, que pudiera ser
impugnada en via de amparo cuando se trate de un juicio civil, sino
unicamente en los negocios criminales, sin embargo dicho criterio fue
cambiado mas tarde, irénicamente basado en una opinién emitida por el

mismo Vallarta, ya siendo litigante éste Gltimo. 4

Las discusién surgida, en cuanto a la determinacién de si era o no

procedente el amparo en contra de resoluciones judiciales dictadas en

13 Ibidem - pp. 135-142,
4 Ibidem. pp.145-148,
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materia civil, terminaron con la reforma constitucional del 12 de noviembre
de 1908, por la que se adicioné el artlculo 102 constitucional,
estableciéndose en su parrafo segundo las bases para reglamentar el
amparo, ademas de determinar ya, en forma expresa, su procedencia en

materia civil.

2.2.- NATURALEZA DEL JUICIO DE AMPARO.

Desde el origen del juicio de amparo, los estudiosos del derecho se han
esforzado por establecer la naturaleza del mismo, con el objeto de poder
entender mejor dicha institucién; asi vemos que al referirse Emilio Rabasa al
articulo 101 de la Constitucion de 1857, considera que en el mismo se
establece un medio de impugnacion limitado, ya que sus tres fracciones (que
corresponden a las mismas de! articulo 103 de [a Constitucidn vigents), no
extienden su proteccién a toda la Constitucion, sino sélo a las garantias
constitucionales, cuando con motive de las violaciones a éstas, se lesionen
derechos de los particulares, asi como cuando existan incursiones de las

autoridades federales en la esfera de las autoridades locales, o viceversa.1s

De esta manera tenemos que, atendiendo a la concepcién que sobre la
naturaleza del juicio de amparo nos da Rabasa, todas aquellas infracciones
a {a constitucién que no causen un dafio a los individuos particulares, o que
‘causando dicho dafio, no violen garantias individuales o no sean

consecuencia de actos de autoridades locales que vulneren el é&mbito

13 Gonzdlez Cosio, Arturo.» Los fund: del Control Constitucional.- México 1990.- Ed,
Porrtia.- p. 54
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competencial de las autoridades federales, o éstas de aquellas, quedaran

fuera de la proteccién del amparo.

Como puede verse, para Rabasa el juicio de amparo tiene un caracter de
medio protector de los derechos de los particulares, pues segun sus
consideraciones, la forma en que se encuentra regulado, no permite al poder
judicial llevar a cabo una interpretacién definitiva a la Constitucién, toda vez
que su otorgamiento lo limita a cada caso en concreto, por o que desde el
punto de vista de este autor, el juicio de amparo tiene un carécter de medio

protector de los particulares y no de la Constitucion.

Una concepcion parecida a la de Rabasa, es la sostenida por Alfonso
Noriega, para quien el juicio de amparo no es un sistema de defensa total de
la Constitucion, pues seflala que el mismo se encuentra limitado a los tres
casos sefalados por el articulo 103 Constitucional, sin embargo,
consideramos que este mismo autor se contradice después, al sefialar que
en el amparo las violaciones a la Constitucion pueden ser en forma
inmediata tratdndose de violaciones a las garantias individuales, o bien en
forma mediata, y cita como ejemplo de esta Ultima, la inexacta aplicacién de
la ley, lo que implica el control de legalidad, a través del cual queda

protegida la Constitucion en su integridad, como veremos mas adelante. 16

Al tratar este tema el ilustre jurista Ignacio Burgoa, sefala que la naturaleza

Juridica del juicio de amparo, es el de un medio de tutela constitucional y asi

16 Noricga, Alfonso. Lecciones de Amparo T. I, México 1993, Ed. PorrGa.- p. 52
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afirma: "El juicio de amparo, desde su creacion hasta nuestros dias, ha
observado una notable evolucion teleolégica, que lo distingue en la
actualidad como un medio mas perfecto de tutela constitucional. Su medio
de preservacion se ha ido ensanchando hasta convertirlo en un elemento
Juridico de proteccién a todo el orden establecido en la Ley Fundamental,
comprendiendo en su estructura unitaria a todas las instituciones extranjeras

que parcial y distintamente persiguen andlogas finalidades."?

La anterior concepcion la explica Ignacio Burgoa, sefialando que, si bien es
clerto que la finalidad esencia! del juicio de amparo es proteger las garantias
del gobernado y el régimen competencial establecido entre las autoridades
federales y las de los Estados, también lo es que, gracias a la garantia de
legalidad, consagrada en los articulos 14 y 16 constitucionales, tal
proteccion se extiende a todo el orden constitucional, pues aun cuando
dicha tutela se ejerce siempre en funcion del interés particular del
gobernado, que es quien hace valer dicho medio de defensa en su favor,
para que se respete ia ley fundamental; se debe considerar que tal interés
se protege atendiendo a un interés superior, que es precisamente la

conservacidn de la Constitucion. 18

Incluso llega a afirmar el maestro ignacio Burgoa, que como consecuencia
de haberse consagrado el principio de legalidad, en los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna, se elevd a la categoria de una garantia constitucional,

y con esto el juicio de amparo adquirid el caricter de un recurso

17 Burgoa 0., Ignacio, Ob. Cit.- p. 147.
12 [bidem.-p. 148y 149,



extraordinario de legatidad, que no s6lo tutela la Constitucién, sino todos los

ordenamientos legales secundarios.

Tal afirmacién resulta cierta, si se toma en consideracién que al llevar a
cabo el poder judicial federal, el control de legalidad a través del juicio de
amparo, no se hace sino salvaguardar dicha garantia individual consagrada
en fos articulos 14 y 16 constitucionales, fos cuales imponen la obligacién a
toda autoridad de ajustar los actos que realicen ante los gobernados, a los
ordenamientos secundarios reguladores de los mismos, aun cuando éstos
sean simples actos de molestia, como se establece en e segundo de dichos

preceptos constitucionates.

No se debe dejar de sefialar sin embargo, que existe un grupo de juristas
que se manifiestan en contra de! control de legalidad, entre los cuales se
encuentran Carrillo Flores, Tena Ramirez y Gonzdlez Cosio, quienes en
términos generales sefialan que con motivo de dicho control de legalidad se
desvirtia la funcién del amparo como protector de los derechos
fundamentales del hombre; se afecta ta autonomia de los tribunales locales,
al permitir que sus resoluciones sean revisadas siempre en una Ultima
instancia por las autoridades federales, y que hace que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacibn y los Tribunales Colegiados, desciendan de ser unos
interpretes de la Constitucion a simples interpretes de los ordenamientos

legales ordinarios.
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No obstante, los argumentos en que apoyan su critica los opositores de!
controt de legalidad, por nuestra parte, consideramos que ninguno de ellos
justifica ta exclusién del control de legalidad del juicio de amparo, pues como
ya se dijo anteriormente, gracias a él se extiende la proteccién del amparo a
toda la Constitucién, ademas de que al ser el Poder Judicial Federal el
encargado de resolver en definitiva los asuntos judiciales en materia penal y
civil, permite que exista una unificacion de la jurisprudencia, y
consiguientemente ello redundara en una homogeneidad en los distintos
ordenamientos legales de los Estados; todo lo cual nos lleva a concluir que
el amparo tiene una doble funcién, es decir, como medio de control de la
Constitucion y de toda la reglamentacién ordinaria, a través de! contro! de

legalidad.

Otra controversia que se ha suscitado, al tratar sobre la naturaleza del
amparo, es en el sentido de determinar si el mismo constituye un juicio o un
recurso, pues hay autores que se inclinan por encuadrar al amparo dentro

de alguno de estos dos, mientras que otros le confieren un caracter mixto.

Asi tenemos que el maestro Fix-Zamudio, sefiala que para conocer
plenamente la naturaleza procesal de esta instituc;ién juridica, es necesario
reconocer la independencia de la accién de amparo de los derechos
subjetivos que protege, por lo que atendiendo a este criterio afirma que el
amparo constituye un proceso en todos sus aspectos, s6lo cuando se
plantean cuestiones directamente constitucionales, desde un punto de vista

material, por lo que de esta manera, estima que el amparo retine un doble
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aspecto, de proceso auténomo, en cuanto al amparo indirecto o biistancial, y
el de un recurso extraordinario, por lo que respecta al amparo directo o de

unica instancia.!?

l.o anterior lo explica Fix-Zamudio, diciendo que el amparo indirecto
adquiere el caracter de un proceso auténomo en virtud de que se inicia con
la presentacién de la demanda, ya sea en forma escrita o, en casos
excepcionales, por comparecencia personal ante la autoridad competente, y
una vez admitida la misma se corre traslado a la autoridad responsable y al
tercero perjudicado, obligando a dicha autoridad a rendir su informe
justificado, el cual tiene todos los efectos de la contestacién a la demanda,
ya que al no rendirlo, se establece la presuncién de ser cierto el acto
reclamado, salvo prueba en contrario, con lo cual se forma una relacién
juridico-procesal auténoma, mientras que los actos procesales esenciales
tienen lugar en una audiencia publica, predominantemente oral, en la que se
reunen los tres estados, pruebas, alegatos y sentencia, y por ultimo, una vez
dictada la sentencia, a través del recurso de revision, existe la posibilidad de
una segunda instancia, ante la Suprema Corte de Justicia o los Tribunales
Colegiados de Circuito, en su caso, que solo se abre a peticién de parte, y

que este autor considera como un recurso de apelacion.2e

Por lo que respecta al amparo directo o unistancial, seflala el autor en
estudio, que si bien es cierto que la ley reglamentaria establece que el

mismo se inicia con una demanda, para la cual se exigen requisitos similares

19 Fix-Zamudio, Héctor, Ob.Cit. pp.81-125,
20 Ob. Cit.- pp. 105-107,

43



a los que se establecen para la demanda de amparo de doble grado,
atendiendo a la estrecha vinculacién de la instancia directa con el fallo
judicial impugnado, se puede observar que se trata de un escrito mediante el
cual se plantea un recurso; agregando que esta situacion se confirma si se
toma en consideracién que la autoridad sefialada como responsable carece
de interés directo en la controversia , ya que en realidad las partes
contrapuestas, son las mismas que intervinieron en el juicio dentro del cual
se dictd la sentencia impugnada, por lo que el informe que rinde la autoridad
responsable, tiene Unicamente ese caracter y no el de una contestacién de
demanda, como ocurre en el amparo indirecto, todo lo cual lo hace concluir

que se trata de un recurso extraordinario.2!

Por su parte, Gonzélez Cosio estima que el amparo es un verdadero juicio,
pero asegura que el mismo no siempre tiene por objeto, en rigor, el control
constitucional, ya que cuando a través de él se reclaman violaciones al
articulo 14 constitucional, por lo que se refiere a la exacta aplicacién de la
ley, el mismo adopta toda ia materia y caracteristicas de un recurso, lo que,
desde su particular punto de vista, convierte a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y a los Tribunales Colegiados, en meros tribunales de
apelacién, encargados de revisar las controversias civiles, penales,

laborales y en general, las del orden comuin.22

En nuestra opinidn, el juicio de amparo si constituye un verdadero medio de

control constitucional, pues si bien es cierto que en un principio su

2! pidem. -pp.109-111.
22 GonzAlez Cosio, Arturo, Ob, Cit.- p. 56
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procedencia se limita a la proteccién de las garantias individuales y al
régimen compsetencial entre las autoridades locales y las federales, también
lo es, que a través de la garantia de legalidad esa proteccién se ve

extendida a todo el orden constitucional.
2.3.- ELEMENTOS ESENCIALES DEL JUICIO DE AMPARO.

Ya hemos sefialado que el juicio de amparo es un medio de control de la
constitucionalidad, sin embargo, ahora se hace necesario saber como se
lleva a cabo ese control; esto con la finalidad de distinguirlo de los demas

sistemas que tienen por objeto llevar a cabo dicho control constitucional.

Entre los sistemas de preservacién o control del orden constitucional,
encontramos el ejercido por érgano politico, el cual puede recaer en un
cuarto poder, distinto de los tres poderes cominmente conocidos, o bien
puede ser encomendado a alguno de los tres poderes existentes, ademds de
que la solicitud o peticién de la declaracién de inconstitucional del aclo o de
la ley, lo llevan a cabo las propias autoridades en contra de aquellas que
aparezcan como responsables de la violacion, por lo que no existe una
contienda propiamente dicha, sino que su tramite Unicamente implica la
realizacién de! andlisis por parte del érgano encargado de dicho control, a
efecto de determinar si el acto o la ley impugnadas son 0 no
constitucionales, y quizds lo mas relavante es que, la determinacién que
resulte de tal estudio no tiene el caracter de una sentencia, pues como ya
dijimos, no existe contienda entre partes, mas sin embargo la misma tiene

efectos generales y absolutos.
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Otro sistema de control constitucional, es e! ejercido por un drgano
jurisdiccional, en el cual, a diferencia del control por érgano politico, Ia
peticién para que sea declarado inconstitucional un acto de autoridad o una
ley, ya no corresponde a la autoridad, sino a una persona fisica o moral que
se ven afectadas con tales violaciones, con lo cual surge una contienda, en
donde aparecen como contrapartes, el agraviado por un lado y la autoridad
-responsable por el otro, ademas de que la resolucién que se llega a dictar

sélo tiene efectos para el caso especifico.

Haciendo un analisis de estos dos medios de control constitucional Ignacio

Burgoa seflala como diferencias entre uno y otro, las siguientes:
2,3.1.- SISTEMA POLITICO DE CONTROL CONSTITUCIONAL.

1.- La preservacion de la Ley fundamental se encomienda, bien a un érgano
distinto de aquellos en quienes se depositan los tres poderes del Estado, o

bien se confia en alguno de éslos;

2.- La peticidn de inconstitucional corresponde a un érgano estatal o a un
grupo de funcionarios publicos, en el sentido de que el érgano del control

deq!are la oposicién de un acto de autoridad o una ley de la Constitucién;

3.- Ante el 6rgano de control no se ventila ningln procedimiento contencioso
(juicio © procedimiento) entre el drgano peticionario y aquel a quien se

atribuye el acto o la ley atacados;



4.- Las declaraciones de inconstitucionalidad tienen efectos erga omnes o

absolutos.
2.3.2.- SISTEMA JURISDICCIONAL DE CONTROL CONSTITUCIONAL

1.- La proteccién constitucional se confiere a un ¢rgano judicial con
facultades expresas para impartirla, o se ejerce por las autoridades judiciales

en observancia del principio de supremacia de la Ley Fundamental;

2.- La peticién de inconstitucionalidad incumbe a cualquier gobernado que
mediante una ley o acto de autoridad stricto sensu sufre un agraviado en su

esfera juridica;

3.- Ante el organo judicial de control se substancia un procedimiento
contencioso (juicio o proceso) entre el sujeto especifico agraviado y el
érgano de autoridad de quien proviene el acto (lato sensu) que se impugne,
o bien dentro de los procedimientos judiciales comunes, la autoridad ante la
que se ventilan, prescinde de la aplicacién u observancia de la ley o acto

stricto sensu que se haya atacado por inconstitucional por el agraviado;

4.~ Las decisiones que en uno y otro caso de los apuntados anteriormente
emite el érgano de control, sélo tienen efecto en relacién con el sujeto
peticionario en particular, sin extenderse fuera del caso concreto en relacién

con el cual se haya suscitado la cuestion de inconstitucionalidad. =

B Ibidem - ppl58-160
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Octavio A. Hernandez, sefiala como una tercera clase de sistemas de
defensa constitucional el llevado a cabo por érgano neutro, poniendo como
ejemplo el realizado por 6rgano mixto y por drgano popular, y al respecto
sefala que, en el primer caso fa defensa la efectia el Estado por conducto
de uno de sus drganos ya existentes, e} cual ejerciendo ciertas atribuciones
de las que esta investido, ileva a cabo una actividad que no es de imperio,
sino s6lo mediadora a fin de regular la vida juridica del pais; en el segundo
caso el control constitucional se lleva a cabo por medio de la accién conjunta
de un drgano politico y un drgano judicial y por Ultimo el control por drgano
popular, la realiza el Estado por medio de un drgano integrado por personas

que son electas para ese fin, a través del voto popular.2¢

Como se puede ver, el juicio de amparo queda comprendido dentro del
sisterna de control constitucional por érgano judicial, en jos términos en que
se encuentra regutado por el articulo 103 de nuestra norma suprema, el cual
determina que el conocimiento de! amparo es de la competencia exclusiva

de los Tribunales Federales.

Tal punto de vista se confirma con lo establecido por el articulo 107,

Constitucional en su fraccién 1, al sefialar que :

T

“Todas las controversias de que habla ¢} articulo 103, se suj alos p y -

formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo con las bases siguientes: 1.- El juicio

de amparo se seguira siempre & instancia de parte agraviada..."

24 Hemandez, Octavio A., Curso de Amparo. México 1983, Ed. Porria.- pp. 22.24.
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Ahora bien, el control constitucional por 6rgano jurisdiccional, se puede
ejercer por via de accién o por via de excepcion, presentandose en el
primer caso como un proceso judicial, dentro del cual el afectado por el acto
violatorio de la constitucién, promueve la declaracién de su
inconstitucionalidad, que debe ser dictado por la autoridad judicial, la que
siempre es distinta de la responsable; en tanto que en el segundo caso la
impugnacién del acto violatorio se presenta en forma de defensa que hace
valer cualquier persona que es parte en un litigio, y cuya inconstitucionalidad
puede ser declarada por la misma autoridad judicial que viene conociendo

del asunto.

El ejemplo que cominmente citan los autores al analizar el control
constitucional por érgano judicial por via de excepcion, es el del sistema
juridico norteamericano, dentro del cual cualquier autoridad lleva a cabo el
control constitucional, atendiendo al principio de la supremacfa de la
constitucidn, que los obliga a cefiir sus determinaciones a la Ley suprema,
aun cuando exista un mandamiento en contrario dentro de la ley ordinaria,
llevdndose a cabo tal control a través de recursos (writs), o bien como

defensa alegada por alguna de las partes contendientes.

En cambio, el ejemplo mas tipico del control por érgano judicial por via de
accion, lo encontramos en nuestro juicio de amparo, ya que de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 107 fraccién | de nuestra Carta Magna,
éste siempre se sigue a instancia de la parte agraviada, no existiendo la

posibilidad que el mismo se inicie de oficio.
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Ahora bien, dentro de nuestro sistema juridico tenemos que el control de la
constitucionalidad ademas de ejercerse por via de accién, igualmente puede
realizarse por via de excepcion, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 133
Constitucional, en el cual se impone la obligacién a los Jueces de los
Estados a sujetar sus resoluciones a la Constitucién Federal, "...a pesar de
las disposiciones en contraric que puedan haber en las Constituciones o

leyes de los Estados"

Tal situacion ha despertado un gran interés y polémica entre los estudiosos
del derecho, dando lugar a opiniones en contrario, como es el caso de
Ignacio Burgoa y Juventino V. Castro, pues mientras el primero considera
que dicho precepto se debe a una transcripcion de la Constitucién
norteamericana, “que no tenfa razén de ser..en el régimen juridico de
México"?5, el segundo afirna que el mismo precepto "si fue perfectamente
meditado, y si establece...un derecho-obligacién por parte de los jueces

locales para desaplicar las leyes inconstitucionales..."?

Podriamos seguir hablando sobre la procedencia del control constitucional
por via de excepcién contemplado en el articulo 133 constitucional, pero
consideramos que el mismo es materia de todo un tema de tesis, por lo que
s6lo agregaremos que, por nuestra parte nos inclinamos por el criterio que
considera que tal forma de control se contrapone a lo dispuesto por los

articulos 103 y 107, en los que se contempla el control de la

25 Burgoa O., Ignacio.- Ob. cit. p. 165
26 Castro Juventino V:, Hacia ¢l Amparo Evolucionado. México 1986, Ed. Porria.- p. 35
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constitucionalidad por medio del juicio de amparo, es decir, por via de

accion.

Por ultimo, es necasario sefalar las caracteristicas que diferencian el contro!
constitucional por via de accién, del control por via de excepcitn, para lo
cual citaremos a Octavio A. Herndndez, quien las establece en los siguientes

términos:

1.- Mientras que el control por via de accién, es una defensa de la
Constitucién provocada y principal, en la prosecucién por via de excepcién
la defensa de la Constitucitn se lleva a cabo a veces en forma espontanea y

siempre accesoria;

2- En la defensa de la constitucion por via de accidén , produce
generalmente efectos reparadores, en tanto que la defensa por via de

excepcion tiene como consecuencia, generalmente efectos preventivos;

3.- La defensa de la constitucion a través de la via de accién, es ejercida por
un érgano jurisdiccional cuya competencia es precisamente defender la
Constitucién; mientras que el control constitucional por via de excepcién la
realiza un Organo judicial comin, que tiene como finalidad resoiver

controversias particulares;

4.- A través del control constitucional por via de accién, se protege a la

Constitucion tanto contra leyes como contra actos considerados como
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inconstitucionales; en cambio el control constitucional por via de excepcidn,

solo la protege contra leyes, y

5.- La defensa de la Constitucion a través de la via de accion tiene lugar
contra los actos de toda clase de autoridades, a diferencia del control por via
de excepcién, en la que sélo pueden ser combatidos los actos de los

drganos legislativos.2”

2.4.- EL JUICIO DE AMPARO EN LA CONSTITUCION VIGENTE.

La existencia del juicio de amparo se encuentra determinada por la
Constitucién, pues como ya lo sefalamos anteriormente, dicho medio de
control constitucional tiene su fuente en el articulo 103 de la Ley
Fundamental, el cual establece en forma limitativa los casos en que este

procede.

Efectivamente, establece el articulo 103 constitucional que:

"Los tribunales de la Federacié lverin toda sia que se

L. Por leyes o actos de lu autoridad que violen las garantiss individuales;

H.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los
Estados, y

III.- Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan ha esfera de la autoridad federal.

27 Herndndez, Octavio A. Ob. Cit.- p. 33.
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Segin se puede apreciar del contenido del precepto constitucional
transcrito, que corresponde literalmente al articulo 1° de su Ley
reglamentaria, el juicio de amparo comprende la proteccién de las garantias
individuales contra leyes o actos de autoridad y la proteccidn del régimen
federal, a fin de que no se infrinja en perjuicio de alguna persona, el 4mbito
de competencia entre las autoridades federales y las locales, con lo cual se
verfan vulneradas la autonomia y soberania que entre unas y otras debe

existir.

El primer supuesto se encuentra contenido en la fraccién | del citado articulo
103 Constitucional, e! cual limita la procedencia del amparo en contra de "las
leyes o acto de autoridad que violen las garantias individuales”; situacién
que nos obliga, primeramente, a establecer lo que debemos de entender por

autoridad para los efectos del juicio de amparo.

2.4.1.- CONCEPTO DE AUTORIDAD.

Al respecto Ignacio Burgoa, sefiala que el término “autoridad", en su
acepcién genérica, cuando menos tiene dos significados, el primero que
equivale a “"poder, potestad o actividad que es susceptible de imponerse a
algo”, el cual referido al Estado, corresponde al poder con que dicha entidad
s@ encuentra investido, y que se manifiesta a través del ejercicio de! poder

de imperio, "emanado de la soberanfa", por lo que desde este punto de vista
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el término de autoridad se identifica con uno de los elementos que

conforman la naturaleza del Estado.2®

En una segunda acepcién, dice Burgoa, que con el término de autoridad
jurfdicamente se designa "al érgano del Estado, integrante de su gobierno,
que desempeiia una funcién especifica tendiente a realizar las atribuciones
estatales en su nombre”, por lo que desde este punto de vista el término de
autoridad ya no se refiere a una potestad, sino que con el mismo se
identifica a un drgano del Estado, que puede estar representado por una
persona o servidor publico, o bien por una persona moral o cuerpo
colegiado,?® siendo precisamente esta concepcion, a la que se refiere el

precepto constitucional que establece la procedencia del juicio de amparo.

Ahora bien, no todos los érganos del Estado tienen el caracter de autoridad,
Sino sblo aquellos que gozan de la facultad de decisidn y ejecucion, es decir,
que para que un érgano del Estado pueda ser considerado autoridad, es
necesario que juridicamente tenga la facultad de realizar aclos que
produzcan una alteracion en la esfera juridica de los particulares, asi como

la de poder imponer sus determinaciones a los mismos.

Asimismo, para que los aclos de un érgano del Estado sean considerados
como actos de autoridad, es necesario que tales actos se presenten con
motivo de relaciones de supra-a-sub-ordinacion, esto es, en aquellos casos

en que el Estado actua en ejercicio de las funciones de imperio de que esta

28 Byrgoa 0., Ignacio.- Ob. Cit. p. 187
9 Ob, Cit.- p.187.
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investido, y por tal motivo se encuentra en un plano distinto respecto de los
particulares, situacion que no se da, por ejemplo, cuando celebra un contrato
de tipo civil, pues en dicho caso se coloca en un plano igual al de un

" particular.

De esta manera, tenemos que el acto de autoridad, necesariamente debe
presentar tres caracteristicas que son : la unilateralidad, la imperatividad y la
coercitividad; fa primera se presenta en virtud de que los actos de autoridad
no requieren de la voluntad de los sujetos a quienes va dirigido, para su
eficacia; atendiendo a la segunda caracteristica, tenemos que la voluntad
del particular a quien va dirigido el acto, se encuentra supeditada a la
voluntad del Estado, y por lo tanto tiene la obligacién de acatarlo, mientras
que por o que hace al tercer elemento, es decir, la coercitividad, consiste en
la posibilidad que existe de ejecutar coactivamente, a través de diferentes

medios, el acto de autoridad, aun en contra de la voluntad del particular,3®

Por otro lado, se considerard autoridad, para efectos del juicio de amparo,
tanto a aquellos drganos de gobierno cuya existencia juridica este
debidamente fundada en un ordenamiento legal, como aquellas personas
que por circunstancias de hecho disponen de la fuerza publica, esto es que
el elemento que determina el cardcter de autoridad es precisamente la

disposicién de la fuerza publica.

30 Ibidem.- pp. 190-191,
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Es necesario precisar, que las caracteristicas que hemos seftalado con
anterioridad, como propias de toda autoridad, para los efectos del Amparo,
derivan de la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, ya que ni la Constitucién, ni la Ley de Amparo nos dan una
definicion al respecto; por lo que consideramos necesario, para una mayor

comprensidn, citar dicha jurisprudencia:

"AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO,

El término "sutoridades” para los efectos del amparo, comprende a todas aquellas personas que
disponen de la fuerza piblica en virtud de circunstencias, ya legales, ya de hedho, y que, por lo
mismo, estén en posibilidad material de obrar como individuos que ejerzan actos piblicos, por

ser piiblica la fuerza de que disponen™

Sin embargo, el jurista Genaro Gongora Pimentel, considera que dicho
criterio jurisprudencia ya no tiene vigencia en ia actualidad, pues sefiala que
las circunstancias que determinaron el sentido del mismo han cambiado, y
como ejemplo cita a los drganos descentralizados, de creacidn relativamente

reciente,3?

Efectivamente, con base en la jurisprudencia de la Suprema Corte, que
transcribimos, el Poder Judicial Federal, en una primera instancia ha

considerado improcedente el juicio de amparo en contra de los organismos

31 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, Octava Parte, Jurisprudencia comin
al Pleno y a las Salas
32 Gongora Pimentel, Genaro.- Introduccitn al Estudio del Juicio de Amparo.- p4-9.



descentralizados, por estimar que los mismos no son érganos del Estado por

tener personalidad juridica propia y patrimonio propio.

No obstante, actualmente la jurisprudencia otorga el caracter de autoridades
a aquellos organismos descemraliza_dos que actuien como organismo fiscal
auténomo, siendo un ejemplo el caso del Instituto Mexicano del Seguro
Social, pero quedan excluidos de la proteccién del amparo todas las demés
actuaciones de tales érganos, toda vez que se consideraran como actos de

particulares.

En atencién a las anteriores consideraciones, asi como el hecho de que
actualmente existen érganos que, aun cuando carecen de la facultad de
imperio, como el Tribunal Fiscal de la Federacion, se les otorga el caracter
de autoridad para efectos del amparo, el mencionado jurisconsulto Gongora
Pimentel concluye, que se encuentra completamente superado el concepto
tradicional de autoridad, por que ese caracter lo puede tener cualquier
"6rgano del Estado de la administracién centralizada o bien de la
administracion publica paraestatal; y ademds por que el ente paraestatal
puede hacer exigible su resolucidn al particular mediante el uso indirecto de
la fuerza publica, pidiéndola a otras autoridades que disponen de esa

fuerza"»?

Tomando en consideracién todas las caracteristicas que, segun hemos

dejado asentado, debe reunir una autoridad, estimamos que uno de los

33 Gongora Pimentel.- Ob. Cit. p, 17
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conceptos que lo define con mayor precisién es el que establece Ignacio
Burgoa, en los siguientes términos: "por ‘autoridades’ se entiende a aquellos
érganos estatales de facto o de jure, con facultades de decision o ejecucion,
cuyo ejercicio engendra la creacion, modificacién o extincion de situaciones
generales o particulares, de hecho o juridicas, o bien produce una alteracién

o afectacion de ellas, de manera imperativa, unilateral y coercitiva.34

2.4.2.- CONCEPTO DE ACTO RECLAMADO.

Habiendo definido el término autoridad, ahora nos toca establecer lo que se

debe entender, para efectos del amparo, por acto reclamado.

Partiendo de la definicion que sobre el acto juridico nos da Rojina Villegas,
tenemos que por éste se debe entender toda "manifestacion de voluntad que
se hace con la intencién de producir consecuencias de derecho, las cuales
son reconocidas por el ordenamiento juridico.”, #a diferencia de los hechos

juridicos, en los que existe ausencia de dicha voluntad.

Por ofro lado, se debe sedalar que la manifestacién de la voluntad de los
actos juridicos se puede presentar a través de una declaracién expresa de

dicha voluntad (en forma oral, escrita o por medic de sefias), o bien a través

M Ibidem. p. 191
33 Rojina Villegas, Rafacl.- Compendio de Derecho Civil T. I(Introduccién, Personas y Familia),
Meéxico 1983.- Ed. Pornia, p, 115,
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de actos que dejen de manifiesto las intenciones del sujeto para realizar tal o

cual conducta.

El concepto anterior es genérico para todos los actos juridicos, sin embargo,
constrifiéndonos a la materia del amparo, y en concreto a lo que se
denomina acto reclamado, tenemos que el mismo Unicamente puede ser
atribuido a un érgano del Estado, que revista el car4cter de autoridad, con o
cual quedan excluidos, tanto los actos de los érganos de gobierno que no

tengan el caracter de autoridad, como los realizados por particulares.

Sin embargo, atendiendo a la primera fraccion de articulo 103 de nuestra
Constitucién Politica, el acto reclamado reviste caracteristicas especificas,
toda vez que para que se haga procedente el juicio de amparo, es necesario
que como consecuencia de la conducta llevada a cabo por una autoridad, ya
sea positiva o negativa, consistente en una decisién o ejecucién, o ambas al
mismo tiempo, se afecte el &mbito juridico de un particular y con ello se
contravengan los preceptos en los que se encuentren contenidas las

denominadas garantias individuales.

En cuanto a las fracciones Il y 1ll del articulo 103 Constitucional, el acto
reclamado que determinara la procedencia del juicio de amparo, se actualiza
cuando, en virtud de los actos voluntarios, ya sean positivos 0 negativos,
realizados por una autoridad se produzca un quebrantamiento del &mbito de

competencia constitucional de las autoridades federales o de las locales,
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con la afectacion de los derechos de una persona, independientemente de

que existan o no, violaciones a las garantias individuales.

Ahora bien, remitiéndonos nuevamente al articulo 103 Constitucional, fuente
de nuestro juicio de amparo, podemos ver que en sus tres fracciones se
hace referencia al acto reclamado refiriéndolo como “ley o acto de
autoridad", de lo cual podemos deducir que, el acto reclamado puede

revestir la forma tanto de un acto en stricto sensu, como el de una ley.

La distincion entre el acto en sentido estricto y la ley, se puede determinar
con base en dos criterios, el formal y el material, el primero atiende a la
naturaleza constitucional y funcional de la autoridad de la cual emana el acto
considerado en sentido lato, a diferencia del segundo, en el que se atiende a

la naturaleza misma del acto.®

Para la materia de amparo, el criterio que interesa es el material, ya que el
formal resulta insuficiente, pues no toma en consideracion la naturaleza
misma del acto, ademas de que, como ya se dejo precisado, en materia de
amparo el acto reclamado puede provenir, incluso, de una autoridad de
facto, es decir, de aquellas cuya existencia no se encuentre justificada en un

ordenamiento legal, pero que sin embargo dispone de la fuerza publica,

De esta manera tenemos que para efectos del amparo se considerard como

aclo en sentido estricto, "a aquel hecho concreto voluntario, intencional,

36 Burgoa O., Ignacio.- Ob. Cit. p. 210,



negalivo o positivo, desarrollado por un érgano del Estado decisoria o
ejecutivamente que produce una afectacién determinada y particular en una
situacion especial, traducida aquella en la lesién a cualquier derecho o
interés juridico del gobemado, por la violacién de las garantias individuales

o por el desequilibrio del régimen federativo."7

En otro orden de ideas, cabe sefalar que el acto puede implicar en st mismo
una violacién a las garantias individuales o una infraccién al régimen
competencial entre las autoridades federales y las locales, asi como una

indebida aplicacion de una disposicién legal.

Igualmente, atendiendo a las diferentes formas en que se manifiestan los
actos de autoridad ( en sentido estricto) se pueden clasificar de la siguiente

manera;

I.- En Judiciales o administrativos, atendiendo a la naturaleza formal _de la

autoridad de la cual emanen.

li.- Administrativos o jurisdiccionales, atendiendo a su naturaleza intrinseca,

independientemente de la autoridad de que provengan.

Ill.- Aislados o procesales, segin se verifiquen dentro de un procedimiento,

ya sea jurisdiccional o administrativo, o fuera de éste.

7 0b. Cit.. p. 211
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V.- Omisivos, negativos o positivos, atendiendo a st modo de afectacién;
verificAndose el primer supuesto en aquellos casos en que la autoridad se
abstenga de dar contestacidén a las cuestiones que le son planteadas por
escrito; por lo que hace al segundo caso, éste se presenta cuando la
autoridad adopta una conducta formalmente positiva, al rehusar a hacer lo
que le solicita el particular, y por Ultimo tos actos positivos, son aquellos por
medio de los cuales la autoridad le impone a los particulares determinadas

obligaciones, prohibiciones o timitaciones a sus bienes, persona o conducta.

V.- Consumados, Futuros remotos, inminentes, de traclo sucesivo ©
continuados, continuos 0 momentangos, tomando en consideracion la forma

en que los mismos se verifican, desde un punto de vista cronoldgico. 8

Ya dejamos asentado que, el acto recilamado lo puede constituir, ademas de
un acto en sentido estricto, una ley, cuando ésta resuite contraria a la
Constitucién, pues esta Gltima es la que determina la validez de todo el
orden juridico; pero igualmente sefialamos, que la distincién entre uno y otro,
se debe establecer en base a un criterio material, desechando el criterio

formal.

Lo anterior obedece a que, como lo sefala el maestro Miguel Acosta
Romero, en la actualidad ia teoria de la divisidn de poderes est4 en crisis, ya

que cada uno de los tres Poderes, realizan actos de naturaleza distinta de

38 Pboidem. p. 213 y 214,
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aquelios que tedricamente, les corresponderia,? y en el caso especifico de
las leyes, entendiendo éstas como todo acto creador de una situacidn
juridica general, podemos ver que ademas de! Poder Legislativo, el Judicial
y el Ejecutivo, realizan funciones legisiativas al dictar reglamentos, sobre
todo éste Ultimo, mediante e! ejercicio de la facultad reglamentaria que le

otorga el articulo 89 fraccion | de la Constitucion,

Tomando en consideracion el punto de vista material, para determinar la
naturaleza juridica de la ley, podemos ver que uno de {os conceptos que la
describe con mayor claridad es el que nos da el jurista Ledn Duguit, quien es
citado por Alfonso Noriega, al establecer que se caracteriza por ser un acto
que crea, modifica 0 extingue una situacién juridica general y por tanto la
define como "todo acto emanado del Estado, conteniendo una 'regla de

derecho objetivo”.

Asl, desde este punto de vista, tenemos que dentro del término fey, quedan

comprendidos los decretos, reglamentos , acuerdos y circulares.

Sin embargo, hay que sefialar que no siempre se consider6 procedente el
juicio de amparo en contra de leyes, ya que erréneamente se tenia la
concepcién de que el Poder Legislativo era el Poder Supremo de! Estado y
por tanto, las leyes no podian ser atacadas en amparo, pues ademas se
estimaba que la resolucién que otorgaba fa proteccidn al ofendido contra

una disposicién legal, implicaba una facultad derogatoria de un acto

39 Acosta romero, Miguel.- Teoria General del Derecho Administrativo, Ed. Pornia, México 1984, p,
404.
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legislativo, criterio que se conoce como tesis Lozano-Vallarta; de tal manera
que, el amparo en contra de una ley, sdlo resultaba procedente en contra del

acto concreto de autoridad por el que fuera aplicada la ey,

El criterio antes expuesto, carece de todo sustento legal, pues resuita falso
que en virtud de la una sentencia de amparo se pueda derogar o abrogar
una ley, y con ello transgredir la competencia del poder legislativo, ya que
como veremos en un capitulo posterior, en tales sentencias impera el
principio de la relatividad, segun el cual sélo se invalida la ley para cada
caso en concreto, no pudiéndose extender para otros casos que no hayan

sido materia del juicio de amparo.

Asimismo, resulta errénea la pretension de que las leyes sélo puedan ser
impugnadas en amparo a través de su primer acto de aplicacién, ya que en
este caso lo que se impugnaria directamente serfa un acto en sentido
estricto, y sblo de manera secundaria la ley; lo que haria nugatoria la
posibilidad de impugnar las leyes mediante el amparo, careciendo de todo
sentido la diferenciacion entre "leyes y actos” que establece articuio 103

constitucional,

Con un criterio totalmente contrario al establecido por la tesis Lozano-
Vallarta, Emilio Rabasa, establecié que el amparo es procedente en contra
de las propias disposiciones legales desde el momento de su promulgacion,
cuando sea contraria a la Constitucian, sin que sea necesaria la existencia

de ningln otro elemento,



Por su parte Ignacio Burgoa, sefala que con la finalidad de que no se vea
desvirtuado el juicio de amparo, y se mantenga dentro del cauce que le
sefiala su propia esencia institucional, es necesario restringir su
procedencia, para lo cual propone se reafirme el principio del agravio
personal, debiéndose analizar, en cada caso, los efectos o consecuencias
que jurfdicamente produce la ley, para de esta manera determinar si se
preducen o no, por su mera promulgacion, un agravio personal y directo, sin

que se requiera de un acto aplicativo posterior.«

Atento a lo anterior tenemos que, los efectos de una ley a partir de su
promulgacién, se pueden producir de una manera mediata o bien inmediata;
presentdndose el primer caso cuando se requiere de un hecho posterior
para que se produzca una afectacién, ya que la sola existencia de la
disposicion legal, no produce ningan efecto a las situaciones practicas a que
se dirige; en cambio los efectos de la ley seran inmediatos, cuando no
necesitan de ningln acto posterior para surtir sus efectos, sino que, con su
propia promulgacién produce una afectacién en la esfera de las personas
que se encuentran comprendidas dentro del supuesto que en tal disposicién

lepal se contienen, denominandose esta ley también como "auto aplicativa".

Ahora bien, aqui surge el problema para determinar que criterio es el que se
debe de tomar en consideracion para establecer la procedencia del amparo

en contra de una ley por su simple expedicion.

40 Burgoa O., Ignacio.-Ob. Cit. p. 222 y 223
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A este respecto, Gongora Pimentel sefiala que se trata de un problema de
legitimacién procesal activa y en base a ella se debe de resolver, por lo que
desde su punto de vista, dicha accién surge cuando aparece la parte
agraviada, a quien corresponde iniciar la accién de amparo, la cual, sefiala,
se presenta cuando por virtud de la entrada en vigor de la ley se crea,
modifica o extingue en su perjuicio, una situacion juridica concreta, por lo
que resumiendo, establece como requisitos o condiciones constitutivas de la
accion de amparo:" un acto reclamado, una violacién al articulo 103

constitucional, una parte agraviada y un perjuicio."!

En relacién a las leyes autoaplicativas, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, ha establecido el siguiente criterio:

“LEY AUTOAPLICATIVA

Para consid deben reunirse los siguiente condiciones: que desde

una ley como

que las disposiciones entren en vigor, obliguen al particular, cuya situicién juridica prevé, a

bacer o dejar de hacer, y b) que no sea io un acto p jor de idad para que se

genere dicha obligatoriedad".#?

La trascendencia que reviste el determinar la diferencia entre una Ley
autoaplicativa y una helero-aplicativa, es sobre todo de interés practico, ya
que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 fraccién | de la Ley

de Amparo, el término para la interposicién de la demanda de amparo en

41 Noricga, Alfonso.- Ob. Cit, p152-155.

42 Apéndice al Si io Judicial de la Fi ién 1917-1985, Primera Parte correspondiente al
Pleno. p. 136,




contra de la ley que “sea reclamable en la via de amparo” a partir de su
vigencia, es el de 30 dias, caso contrario sucede en el caso de las leyes
hetero-aplicativas, a las cuales por ser impugnables a partir de su primer
acto de aplicacién, se le aplica el término de 15 dias, que establece el

articulo 21, del mismo ordenamiento legal.

En otro orden de ideas, cabe sefialar que, tratdndose del ampara en contra
de leyes, no opera el principio de definitividad, el cual requiere que se
agoten todos los medios ordinarios procedentes, antes de acudir al juicio de
amparo, pues cuando dichas leyes son atacadas directamente, sin tomar en
consideracién cualquier acto de aplicacidn, se estd ante un caso de
excepcion de dicho principio, pues segun lo ha dejado precisado la Suprema
Corte, seria contrario a los principios de derecho, el obligar a los quejosos a

someterse a una ley que impugnan por considerarla inconstitucional.

Sirve igualmente de fundamento para esta excepcién al principio de
definitividad, el hecho de que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
103 y 107 de la Constitucidn, ta interprete de dicha Ley suprema, lo es el
Poder Judicial, por lo que seria contrario a dicho orden legal el que una
autoridad distinta a este Poder, pudiera determinar cuando una ley ordinaria

es, o no Constitucional.
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CAPITULO TERCERO
LAS SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMPARO.

En el capitulo anterior, dejamos precisado que el amparo puede revestir la
forma de un juicio, como sucade en el caso del amparo indirecto, o bien el
de un recurso extraordinario, tratdndose del amparo directo; pero en ambos
casos, una vez admitida la demanda, su tramite generalmente concluye con

una sentencia, emitida por el érgano de control constitucional.

3.1.- CONCEPTO DE SENTENCIA.

Atento a [o anterior, se hace necesario establecer el concepto de sentencia,
para lo cual nos referiremos en primer término a "Las Siete Partidas", las
cuales nos dicen que por sentencia se debe de entender como "La decisién

legitima del juez sobre la causa controvertida en su tribunal."

Desde el punto de vista de Hans Kelsen, las sentencias constituyen una
etapa del proceso creador del derecho, ya que considera que “... al resolver
sobre una controversia entre dos particulares o condenar a un acusado a
sufrir determinado castigo, el tribunal aplica, es verdad, una norma general

de derecho consuetudinario o legislado. Pero al mismo tiempo, crea una

1 Pallares, Eduardo.- Diccionario de Desecho Procesal Civil, Ed. Porriia, México, 1966.- p. 685.



norma individual... Asi pues, la funcién judicial, lo mismo que la legisiativa,
es, al propio tiempo, creacién y aplicacién del derecho.”

Por su parte, José Becerra Bautista define a la sentencia como "la resolucién
del érgano jurisdiccional que dirime con fuerza vinculatoria, una controversia

entre dos partes." i

Desde nuestro punto de vista, consideramos que una de las definiciones
més completas sobre la sentencia, es la que nos da el maestro Eduardo
Pallares, en los siguientes términos: “Sentencia es el acto jurisdiccional por
el cual e! juez resuelve las cuestiones principales materia del jl_u'cio o las

incidentales que hayan surgido durante el proceso."

De la definicién anterior, podemos desprender los elementos constitutivos de

la sentencia, los cuales a continuacién enumeramos:
a).- Constituye un acto jurisdiccional.
b).- Necesariamente deben ser dictadas por el Juez en ejercicio de su

facultad jurisdiccional (comprendiendo igualmente a los demds 6rganos

judiciales como los Magistrados y Ministros).

2 Kelsen, Hans.- Teorla General del Derecho y del Estado.- UNAM.- México 1983.- p, 159.
3 Becerra Bautista, José.- El Proceso Civil en México.- Ed. Pormiia.- México 1984, p. 169,
4 Pallares, Eduardo.- Ob. Cit..- p, 685,
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c).- Tiene como finalidad resolver la controversias planteadas, ya sea que
esta constituya la materia del fondo del asunto o cualquier cuestién que
haya sido planteada en forma incidental; lo que supone necesariamente un

confiicto preexistente, y

d).- Por ultimo, ante todo, constituye un acto procesal.

3.2.- LAS SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMPARO.

Habiendo establecido 1o que se debe entender por sentencia en generat,
ahora nos cofresponde determinar cuales son las caracteristicas que
revisten las sentencias que se dictan en relacion a la materia de amparo. Al
respecto tenemos que la Ley de Amparo no nos dice que se debe entender
por sentencia, por lo que nos vemos precisados a remitirnos al Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria.

Asi tenemos, que el referido ordenamiento legal, haciendo una
diferenciacién de las sentencias en refacién con los decretos y autos,
establece en la parte final del articulo 220, que se consideran sentencias

aquellas resoluciones que “...decidan el fondo de! negocio”.
Atendiendo al precepto mencionado, tensmos que en estricto derecho,

unicamente se pueden considerar sentencias a aguellas resoluciones que

resuelvan el fondo del asunto, es decir, ia controversia principal, y por tanto
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no tendrian dicho caracter aquellas por las que se sobresea el juicio, asi
como aquellas que se dicten dentro de los incidentes, tales como los
relativos a la suspensién del acto reclamado, sino que las mismas se

deberan considerar como simples autos.

E! Doctor Ignacio Burgoa, comentando este articulo, sefiala que es
incorrecto clasificar a las sentencias interlocutorias como autos, pues estima
“...que para ello el juzgador procede o actia en la misma forma légica en
que lo hace cuando soluciona una cuestion substancial. Tanto el incidente
como el asunto principal implican, en efecto, una controversia suscitada
entre las partes, difiriendo solamente en cuanto a la indole del problema que
en ella se debate, por lo que no hay razén juridica alguna para considerar a
las resoluciones judiciales incidentales y a las definitivas de naturaleza

procesal diferente..."

Por nuestra parte, estamos de acuerdo con el criterio antes expuesto, toda
vez que tanto las resoluciones interlocutorias, como aquellas que se dicten
en la audiencia constitucional sobreseyendo el juicio, cuentan con todos los
elementos que ya dejamos precisados al momento de definir a la sentencia
en general, esto es, que son dictadas por un érgano judicial, dentro de un
proceso judicial, y que a través de las mismas se resuelve una controversia

planteada por las partes en conflicto.

3 Burgoa Orihuela, Ignacio.- Ob. CiL- pp.- 522y 523,
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Por atra parte, tenemos que las sentencias de amparo pueden clasificarse
de acuerdo a la naturaleza de la controversia que resuelven, asl como al
contenido y sentido de las mismas, clasificacién que, de cierta forma,
permite una mayor comprensidn en cuanto a las consecuencias que las

mismas producen.

3.2.1.- SENTENCIAS DEFINITIVAS Y SENTENCIAS INTERLOCUTORIAS.

Segln vimos anteriormente, las sentencias definitivas son aquellas que
resuelven el fondo del asunto, o dicho de otra forma, que dirime la cuestién
que constituye la controversia sustancial debatida por las partes, por lo que,
por excepcion, aquellas que no decidan sobre el fondo no se podrén

considerar como definitivas.

Por lo que hace a las sentencias interlocutorias, tenemos que entran dentro
de esta clasificacion, todas aquellas resoluciones que deciden cualquier
controversia incidental planteada por las partes, quedando por tanto
comprendidas dentro de esta clasificacidn las que resuelven en forma

definitiva sobre la suspension del acto reclamado.

La denominacién de interlocutorias, que se da a este tipo de sentencias , se
debe a que los efeclos juridicos que producen entre las partes, son
provisionales; en virtud de que sus consecuencias pueden ser modificadas

por Ia sentencia definitiva que se llegue a dictar en el asunto de que se trate;
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derivando dicha denominacién de la conjuncion latina “interim-loquere”, lo

que significa hablar o decir interinamente o de manera provisional

Al analizar {a naturaleza de las resoluciones interlocutorias, en relacién al
juicio de amparo, los autores se plantean la interrogante de si tales
resoluciones se pueden considerar como sentencias; constituyendo fas
razones para tales cuestionamientos, en primer fugar, la circunstancia que
ya vimos con anterioridad, relativa a que el articulo 220 del Cédigo Federal
de Procedimientos civiles, establece que son sentencias aquellas que
deciden el fondo del asunto, una segunda consideracién se basa en el
principio general de derecho, contenido en el articulo 683 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el cual estable que: "Las
sentencias no pueden ser revocados por el juez que las dicta...", lo que no
se cumple tratdndose de las resoluciones que deciden sobre las suspension
del acto reclamado, ya que de conformidad con el articulo 140 de la Ley de
amparo, en tanto no se dicte sentencia ejecutoriada en el juicio, tales
resoluciones pueden ser modificadas por el juez , cuando surja un hecho
superviniente que le sirva de fundamento, y por Uitimo, un tercer
cuestionamiento, se basa en el hecho de que en toda la ley de amparo al
referirse a las determinaciones que se dictan dentro del incidente de
suspensién del acto reclamado, las denomina acuerdos o simplemente

resoluciones.

6 fdem.- p.- 523,
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Independientemente de todas esas consideraciones, consideramos que a las
resoluciones que resuelven cualquier cuestion planteada incidentalmente
por alguna de las partes, si se les debe otorgar el caracter de sentencia,
pues segun dejamos asentado con anterioridad, las mismas retinen todas las

caracteristicas exigidas para éstas ultimas.

3.2.2.- SENTENCIAS DE SOBRESEIMIENTO

En este tipo de sentencias, el Juez no entra al estudio del fondo del asunto,
sino que, habiendo realizado una examen previo, determina que se actualiza
alguna de las causas de improcedencia, ya sea que éstas hayan sido
alegadas por el tercero perjudicado, por la autoridad responsable, o bien que

el propio juzgador las haya advertido de oficio.

Atendiendo al caracter de estas sentencias Gongora Pimentel, nos sefala

como caracteristicas propias de su naturaleza, las siguientes;

a),- Son definitivas, ya que mediante ellas el juez pone fin al juicio
resolviendo que se actualiza alguna causal de improcedencia, sin que se

entre a analizar las cuestiones que constituyen el fondo del asunto.
b).- Es declarativa, ya que se limita a declarar que se actualiza alguna causa

de improcedencia que impide el estudio de la constitucionalidad o

inconstitucionalidad del acto reclamado.
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Sobre este punto cabe sefialar, que la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia, se ha inclinado por considerar que las sentencias de
sobreseimiento no son declarativas desde un punto de vista estrictamente
técnico, basandose para ello en el hecho de que en las mismas ni siquiera

se entra al esludio del fondo del asunto..

¢).- Carecen de ejecucion, ya que al no resclver las mismas sobre la
cuestién de fondo planteada, tampoco impone obligacién alguna a la

autoridad responsable, sino que deja intocables sus facultades para actuar.?

Las causales de improcedencia, por las que el drgano jurisdiccional
determine el sobreseimiento del juicio de amparo, pueden ser alegadas por
alguna de las partes o bien, éstas pueden ser examinadas de oficio por el

juzgador.

Ante tales circunstancias, el Doctor Ignacio Burgoa estima que sélo en el
caso de que el sobreseimiento se decrete en base a las causales de
improcedencia que hayan sido planteadas por alguna de las contrapartes del
quejoso, se le podra otorgar el caracter de sentencia, y no asi cuando las
mismas causales hayan sido analizadas de oficio por el juzgador, pues
afirma que, en este Ultimo caso, no se dilucida una cuestién contenciosa; sin
embargo agrega, que en el caso de que esta Gltima resolucion sea recurrida
en revision, tratdndose de los juicios bi-instanciales de garantias, la

resolucion que se llegue a emitir, si tiene el caracter de una sentencia, dado

7 Géngora Pimentel, Genaro.- Ob. Cit. pp. 425 y 426.
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que aqui se resolverd una cuestion contenciosa planteada por el quejoso en

sus agravios.®
3.2.3,- SENTENCIAS QUE NIEGAN EL AMPARO.
Como se puede concluir de su propia denominacién, estas sentencias son
contrarias a la pretensiéon del quejoso, y su caracteristicas se pueden
sintetizar en fas siguientes:

" a).- Son definitivas, ya que deciden el fondo del asunto.
b).- Es declarativa, ya que mediante la misma sélo se establece que el acto
reclamado no viola ninguna garantia constitucional del quejoso, dejando

intocado y por tanto subsistente el acto reclamado.

c).- Carece de ejecucién, dejando a la autoridad responsable en libertad de

actuar de acuerdo a las facultas que le competen.

3.2.4.- SENTENCIAS QUE CONCEDEN EL AMPARO.

En este tipo de sentencias, se determina procedente conceder el Amparo y
Proteccion de la Justicia Federal al quejoso, por encontrar violatorio de sus

garantias constitucionales el acto reclamado, o bien de que, siendo dicho

8 Burgoa Orihuela, Ignacio.~ Ob, Cit.- p, 525.
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acto imputable a una autoridad federal, el mismo vulnera o restringe la
soberania de algin Estado o viceversa, y con ello se causan agravios al

propio quejoso.

Seguin lo dispone e! articulo 80 de la Ley de Amparo, los efectos de las

sentencias que conceden el amparo son

“...restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individul violada, cuando el acto
reclamado sea de caricter positivo; y cuando sea de caricter negativo, el efecto del amparo serk
obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate

y a cumplir, por su parte lo que la misma garantia exija."

Del contenido de este precepto, se desprenden dos hipdtesis en relacién a
los efectos de las sentencias que conceden el amparo, presentandose la
primera cuando el acto reclamado es de caracter positivo y la segunda
cuando dicho acto sea de caracter negativo; diferenciacién que reviste
importancia en razén de la aptitud que, en cada caso, habrd de observar la

autoridad responsable para dar cumplimiento a la sentencia respectiva.

En efecto, tratdndose de sentencias por la que se concede el amparo al
quejoso contra un acto de caracter positivo (lo que presupone una actuacion
de la autoridad responsable), para "...restituir al agraviado en el pleno goce
de la garantia individual violada", de acuerdo con el precepto legal citado,
primeramente se debe tomar en consideracién si los actos reclamados

verificaron la contravencion, o bien si ésta permanecié en potencia durante
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todo e! tiempo que duro la tramitacién del juicio, en virtud de haber sido
suspendida su ejecucién mediante la tramitacion del incidente

correspondiente.

Asi vemos que en el primer caso, esto es cuando la contravencidn ya se
haya verificado, los efectos de la sentencia seran en el sentido de obligar a
{a autoridad responsable a dar cumplimiento a la garantia constitucional
violada, y como consecuencia de ello a dejar sin efectos todos aquellos
actos que motivaron dicha violacién y los que se hayan producido como
consecusncia de éstos, asi como a realizar aquellos que sean necesarios

para dar cumplimiento a la garantia infringida.®

Situacién distinta, se presenta en el caso de que la contravencion no se
haya llegado a verificar, gracias a la suspension del acto reclamado que
haya obtenido el quejoso, pues en este caso, la restitucion de la garantia
constitucional violada consistird en obligar a la autoridad responsable a
respetar dicha garantia que se vio amenazada; situacién que Ignacio Burgoa
considera como un contrasentido, sefalando que sélo se puede restituir o
reintegrar lo que previamente se ha quitado, lo que no sucede en este
supuesto, concluye que tal contrasentido se debe a que el referido articulo
80 es incompleto, pues considera que el mismo no sélo debié haber hablado
de restitucion, sino también de "...mantenimiento o conservacién del goce de

la garantia amenazada con la violacion,"1o

2 Ibidem.- p.- 524.
10 [bidem.- p.-525 y 526.
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Tratandose de sentencias por las cuales se conceda el amparo al quejoso,
en contra de actos de caracter negativo, no existe mayor problema, ya que
su objeto serd, como lo sefiala el propio articulo 80 de la Ley reglamentaria
de los articulos 103 y 107 constitucionales, el obligar a la autoridad
responsable a actuar de acuerdo con lo establecido en la garantia

respectiva.

Tomando en consideracién todo lo expuesto con anterioridad, podemos
seflalar como caracteristicas propias de este tipo de sentencias, las

siguientes:

a).- Es definitiva, en cuanto resuelve e! fondo del asunto, considerando que
existen violaciones a las garantias constitucionales del quejoso, y por tanto

se determina concederle el Amparo y proteccion de la justicia federal.

b).- Es de condena, ya que en ella conlleva implicita la obligacién de la
autoridad responsable para restituir al quejoso en el goce de sus garantias
constitucionales, dejando sin efectos el acto reclamado, restableciendo las
cosas al estado que guardaban antes de la viotacion, en caso de que ef acto
sea de caracter positivo, y en caso de que sea negativo, a obligar a la
autoridad responsable a actuar de acuerdo con la obligacion que le es

impuesta por la garantia violada,

¢).- Es Declarativa , en virtud de que en ella se determina que el acto

reclamado es violatorio de las garantias constitucionales del quejoso.

" STA TESIS O DERE
S;:UB OE LA MBLIOTEGA



3.9.- REQUISITOS DE 1AS SENTENCIAS DEAMPARO.

Ahora bien, independientemente del sentido en que sea emitida la sentencia
de amparo, la misma siempre debe de cumplir con dos clases de requisitos,

siendo los primeros de forma y los segundos de fondo.

3.3.1.- REQUISITOS DE FORMA

Los requisitos de forma de las sentencias de amparo, son aquellos que
deben reunir el documento en el cual se encuentran contenidas dichas
resoluciones, y que enuncia el articulo 77 de la Ley de Amparo, de la

siguiente manera:

"Articulo 77.- Las sentendias que se dicten en los juicios de amparo deben contener:
L- La fijacién clara y precisa del acto o actos reclimados, y la apreciacién de las pruebas
conducentes para tenerlos o no por demostrados;

.- Los fundamentos legales en que se spoyen pana sobx;g:eer en el :iuidt;, o bien pan declararla

lidad 0 . . 1d Jde]‘cu'," 1.

TIL.- Los puntos resolutivos con que deban te n oseen Melloa, con cl‘ridad y

predisién, el acto o actos porlo l]ue ;ob eses, conceda o niegue e ;mparb.
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Tales requisitos se refieren a los tres capitulos de que se encuentra
compuesta toda sentencia, sin importar la materia de que se trate, y que son

los resultandos, los considerandos y los puntos resolutives.

En el capitulo correspondiente a los resuitandos, se hace una relacién de
todo lo actuado durante el juicio, desde la presentaciéon de la demanda,
hasta la celebracion de la audiencia Constitucional, o en su caso la
incidental, haciendo una relacién de las pruebas aportadas por las partes y

de los informes rendidos por las autoridades responsables.

Por cuanto hace al capitulo correspondiente a los considerandos, vemos
que aqui e! juez de Distrito y en su caso el Tribunal Coleglado, entran al
estudio de! fondo del asunto, debiendo hacer un analisis previo sobre la
procedencia del juicio, atendiendo a las causales de improcedencia que
hayan sido alegadas por la autoridad responsable, por el tercero
perjudicado, o bien aguellas que haya advertido de oficio el propio juzgador,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 73 pérrafo Gltimo de la Ley
de Amparo, el cual ordena que "..Las causales de improcedencia, en su

caso, deberan ser examinadas de oficio".

De esta manera, si el juzgador determina que no se actualiza ninguna de las
causales de improcedencia, entra al estudio del fondo del asunto, para lo
cual toma como marco de referencia la Constitucién por un lado y los
conceptos de violacién hechos valer por el quejoso, por el otro, para o cual

tiene la obligacién de relacionar y valerar las prusbas con la cuales se tenga
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por acreditado tanto la existencia del acto reclamado, como la
inconstitucionalidad o constitucionalidad del mismo, en términos de lo
dispuasto en el articulo 77 fraccién | y 78 parrafo segundo de la Ley de

Amparo.

En relacién a este punto, y tomando en consideracion lo establecido por el *
citado articulo 78 en su pérrafo Ultimo, que ordena que "“...El juez de amparo
debera recabar oficiosamente pruebas, que habiendo sido rendidas ante la
responsable, no obren en autos y estime necesarias para la resolucién del
asunta®, el maestro Genaro Géngora Pimentel, se manifiesta en desacuerdo
con el criterio de la Suprema corte de Justicia, que determind que no se trata
de un derecho procesal de las partes, la recabacién de pruebas, en forma

oficiosa, por parte del juez de amparo, sino de una facultad de este ultimo. !

De tal suerte que para el maestro Gongora Pimentel, el juez puede recabar
las constancias , en las que descansa el acto reclamado, antes de celebrar
la audiencia constitucional, sefialando coma tinica condicién para ello el que
dichas constancias hayan sido ofrecidas ante la responsable, que no obren
en autos y que sean indispensables para resolver el asunto de que se trata,
agregando que dicha facultad del juzgador para recabar pruebas, de manera
oficiosa, se debe considerar como una atenuante del tercer pérrafo dei
articulo 149 de la Ley de Amparo, que arroja la carga de la prueba a la parte
quejosa para acreditar los hechos que determinen [a inconstitucionalidad de!

acto reclamado, cuando no sea violatorio de garantias en si mismo, y por

1 Géngora Pimentel, Genaro.- Ob. Cit, pp. 428y 429,
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tanto, en el caso de que el juez de amparo no ejercite dicha facultad, tal

determinacién puede ser revisada por el Tribunal jerérquico superior, 12

Otra de las disyuntivas que se plantean los tribunales de amparo al entrar al
capitulo de los considerandos, es cuando se encuentran ante conceptos de
violacién, que siendo fundados resultan inoperantes para otorgar el amparo

al quejoso.

A este respecto, mediante Jurisprudencia identificada con el nimero 107, la
Suprema Corte de Justicia, ha determinado que en el caso de que,
habiéndose hecho el estudio del juicio de amparo, aparezca un concepto de
violacién que no obstante ser fundado, resulte insuficiente para resolver
favorablemente el asunto en favor de los intereses del quejoso, el mismo se
debe declarar inoperante y como consecuencia de ello, se debe negar el
amparo en lugar de otorgarlo sélo para efectos de que la responsable repare
tal violacién. Para una mayor claridad de esta idea a continuacién se

transcribe la citada jurisprudencia:

"CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDA DOS, PERO INOPERANTES

Si del estudio que en el juicio de amparo se hace de un concepto de violacién ze llega a la
conclusién de que es fundado, de acuerdo con las razones de incongruencia por omisién
esgrimidas al respecto por el quejoso, pero de ese mismo estudio cdlaramente se desprende que
por diversas razones éuc ven al f;f:nda de hnzén o.miﬁd‘a, e‘sg mi’:‘mo’ concepto resulta inepto

pu;a resolv‘er el asunto ﬁvunb]erheqte‘ alos iﬁ?cxjclel del qdejosq, dicho concepto, aunque

12 Ibidem. pp. 431433,
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fundado, debe declararse inoperante y, por hm.o, en Aru de h econornh procenl debe desde

luego negarse el amparo en vez de concederlo pan efectos,
reparando la violacidn, entre al estudio omxudo, mda vez qu; 4
conduciria, puesto que reparada aquella, la propia responsible, y ensu cvuqﬁluwcfom por la via
de un nuevo amparo que en su caso y oportunidad se promovicl;, undrh q\ié resolver el
negocio desfavorablemente a tales intereses del quejoso; y de ahi que no hay pira que esperar

dicha nueva ocasién para negar el amparo que desde luego puede y debe ser negado,"3

Sin embargo, en la practica la aplicacion del citado criterio jurisprudencial,
se ha visto limitado a! amparo directo, es decir, a aquel del cual toca conocer
a los Tribunales Colegiados, pues se considera que el Juez de Distrito sdlo
puede examinar si el acto reclamado es o no violatorio de garantias
constitucionales del quejoso, pero de ninguna manera sustituirse al criterio
de la autoridad responsable; sefialando como fundamento de tal criterio el
hecho de que el juicio de amparo no es una segunda instancia, sino un

medio de control constitucional.

El maestro Goéngora Pimentel, quien formé parte del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer circuito, quien sostuvo la
inaplicabilidad por analogla a los juicios de amparo indirecto, de [a
jurispn:udencia en comento, explica esta situacidn, sefalando que la
apreciacion directa que lleva a cabc_: el Juez de amparo respecto de las

pruebas que no analizé la autoridad responsable en los casos del amparo

13 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1985, Octava Parte, Jurisprudencia Comun
al Plenoy a las Salas.- pp. 167 y 168,



directo, es posible debido a que las autoridades responsables son
invariablemente un drgano ordinario de control de legalidad, y el acto
- reclamado lo constituye un acto jurisdiccional, de la misma naturaleza de los
aclos del Juzgador de amparo, y que debido a ello, no se da una sustitucion
de las facuitades de fales 6rganos, sino solo un despliegue de la misma
funcién, que es la de juzgar o decir el derecho, situacion que no se da en el
caso del amparo indirecto, en los que generalmente los actos reclamados

son de naturaleza distinta a la jurisdiccional.!4

A pesar de lo anterior, el propio maestro Goéngora Pimentel, sefiala la
necesidad de que se les de mds oportunidad a los Jueces de Distrito, para
que en materia administrativa, penetren dentro de las atribuciones de las
autoridades responsables, con el objeto de terminar de una vez con lo
tramites que nunca acaban, es decir, con aquellos casos en los que,
habiéndose determinado que un concepto de violacién siende fundado,
resulte inoperante, a pesar de ello se le conceda el amparo al quejoso para
efectos de que la autoridad responsable subsane dicha irregularidad, no
obstante que de antemano se sepa que el quejoso no podra obtener una

sentencia favorable a sus intereses. !’

Ahora bien, pasando al tercer apartado que constituyen alas sehtencias, el :

cual como ya dijimos corresponde a los puntos resolutlvos, vembs .que en el

mismo el drgano jurisdiccional concluye resolvu ndo sobrese: el Juiclo sl'

14 Géngora Pimentcl, Genaro.- Ob, Cit..- pp. 437—444
13 fdem. pp.- 444.
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concede la proteccion de la Justicia Federal solicitada por el quejoso o bien
si la niega, sustentando tal determinacion en los razonamientos y
fundamentos legales establecidos en el apartado correspondiente a los

considerandos.

Al dictar las sentencias de amparo, tanto la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los Tribunales Colegiados y los Juzgados de Distrito, conmunmente
incumplen lo establecido en la fraccion 1l del ya citado articulo 77 de la Ley
de Amparo, que como difimos, ordena que en tales sentencias deben
contener “...Los puntos resolutivos con que deban terminar, concretandose
en ellos, con claridad y precisién, e! acto o actos por los que sobresea,

conceda o niegue el amparo."

En efecto, si analizamos las sentencias que se dictan en amparo, podemos
ver que en su mayoria, si no s que en su totalidad, en la parte
correspondiente a los resolutivos, sélo sefalan que se concede, se sobresee
0 se niega el amparo, respecto de los actos que han quedado precisados en
tal o cual considerando, lo que en muchas ocasiones genera confusién y
dificulta el cumplimiento de los mismos, por lo consideramos que es mas
conveniente y juridico, que en los puntos resolutivos se establezca con toda
precisién los actos y las autoridades, respecto de las cuales se conceda,

niegue o sobresea el juicio de amparo de que se trate.
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3.3.2.- REQUISITOS DE FONDO.

El maestro Genaro Gongora Pimentel, nos dice que los requisitos de fondo
de las sentencias de amparo son aquellos que conciernen al acto mismo de
la sentencia, y que éstos se reducen a cuatro, que son: El de congruencia; el
de claridad y precision; el de fundamentacion y moflivacion; y, el de

exahustividad.'®

El primero de dichos requisitos, esto es, el de congruencia, lo establece la

Ley de amparo en su articulo 190, en los lérminos siguientes:

“Art. 190. Las sentendcias de la Suprema Corte de Justicia o de los Tribunales colegiados de
Circuito, no comprenderin mis cuestiones que las legales propuestas en la demanda de amparo,
debiendo apoyarse en el texto constitucional de cuya aplicacién se trate y expresar en sus

proposidones resolutivas el acto o actos contralos cuales se conceda ¢l amparo,

Los términos en que se encuentra redactado el precepto legal que se
transcribe, hace suponer que el requisito de congruencia sdlo es aplicable a
las sentencias que se dicten en los amparos directos, por fo que la mayoria
de los autores coinciden en que el mismo precepto debe ser trasladado al
capitulo X, del Libro Primero de la Ley de Amparo, en el que se encuentran

reguladas las sentencias de amparo indirecto.

16 Ibidem. pp.- 447.

87



El segundo de los requisitos, que se refiere a la precision y claridad con que
se deben dictar las sentencias de amparo, se encuentra contenido en las
fracciones |y Il del articulo 77 de la Ley de Amparo, ya que en la fraccion !
ordena que en dichas sentencias se deberd hacer "La fijacién clara y precisa
del acto o actos raclamados", mientras que en la fraccién lil, establece que
todas |las sentencias de amparo deben concluir con los puntos resolutivos en
los que se debe concretar “...con claridad y precisién, el acto o actos por los

que sobresea, conceda o niegue 6! amparo",

El requisito de fundamentacién y motivacion, obliga al Juez de amparo a
citar en sus sentencias los preceptos legales que resultan aplicables al caso
en concreto y a realizar un razonamiento légico-juridico, en el que justifique
el sentido de su resolucién, de acuerdo con las constancias de todas y cada

una de las actuaciones practicadas durante el juicio.

Dicho principio de fundamentacién y motivacion, se encuentra establecido
en el ya citado articulo 77, fraccidn 1l de la Ley de Amparo, que ordena que
todas las sentencias de amparo deben contener: "Los fundamentos legales
en que se apoyen para sobreseer en el juicio, o bien para declarar la

constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado."”

Por ofra parte, al haberse elevado a la categoria de garantia constitucional
el requisito de fundamentacidn y motivacién por los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna, surge la pregunta en el sentido de si los Tribunales de

amparo pueden violar garantias constitucionales al dictar sus resoluciones.
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En respuesta a tal interrogante, la jurisprudencia se ha inclinado por
considerar que los Jueces de amparo rio pueden violar garantias
constitucionales, siendo el argumento esencial de tales criterios, en el
sentido de que, si bien es cierto que con sus fallos los érganos de control
constitucional pueden llegar a violar garantias constitucionales, esto es
solamente de manera material, pero tal circunstancia no es admisible desde
un punto de vista formal o procesal, ya que ello implicaria un cadena infinita
de organismos en la que cada uno repararia la viclacién constitucional de su
antecesor, ademas de considerar que, de admitir que las resoluciones de los
Jueces de amparo fueran revisadas por otro drgano de control
constitucional, se desnaturalizaria la via correcta establecida para impugnar

los actos inconstitucionales.!?

El ultimo de los requisitos de las sentencias de amparo, es el de
exhaustividad, y se refiere a la obligacién que tiene el érgano de control

constitucional de resolver todas las cuestiones que le han sido planteadas.

Sin embargo, existen dos casos de excepcion al principio de definitividad,
siendo el primero, cuando se determina la actualizacién de alguna causal de
sobreseimiento, ya que, como se dejé asentado con anterioridad, en dichos
casos ya no es necesario entrar al estudio del fondo del asunto; mientras
que el segundo caso se presenta cuando el Juez de amparo encuentra
fundado un concepto de violacién en el que se combaten vicios de forma,

tales como el no haberse respetado la garantia de audiencia o la falta de

17 Ibidem. pp. 450-455,
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fundamentacién y motivacién, pues basta que se den tales supuesto para
que se otorgue la proteccién de la Justicia Federal, y por tanto, tampoce es

necesarlo ya entrar al estudio del fondo del asunto!s

3.4.- PRINCIPIOS QUE RIGEN A LAS SENTENCIAS DE AMPARO.

Siendo el amparo un medio de control constitucional, las sentencias que se
dictan en dicha materia se deben de adecuar a los principios que fa ley y la

jurisprudencia han establecido y que a continuacién procedemos a exponer:

3.4.1.- PRINCIPIO DE RELATIVIDAD

Entre los principios que rigen a las sentencias de amparo, tenemos el de
relatividad, el cual es cominmente conocido como formula Otero, por
deberse precisamente al ilustre jurista Mariano Otero, su implantacién dentro
del juicio de amparo, y el cual, como vimos al analizar la naturaleza del
amparo, se encuentra establecido en la fraccion Il del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los siguientes

términos:

18 bidem. - pp. 458-460



“Articulo 107, Todas lu Cam:rovernu de que htbh el articulo 103 se sujetarin a los

'

procedmuento: y formu del orden )ur(dmo que dctermme la ley, de acuerdo con lay bases

siguientes:...

II.- La sentencia serd siempre tal, que sélo se oc‘:upei de individuos particulares, limitindose a

en el caso cial sobre el que verse la queja, sin hacer una

ampararlos y pr

L

declaracién general respecto de la ey o acto que la motivare...."

El mismo principio lo establece la Ley de amparo en su articulo 76, aunque
de una manera mas amplia ya que sefiala:

“Articulo 76, Las sentenciss que se pronundien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los

(SR} bubi Veitad

individuos particulares o de las personas morales, privadis u quelo

limitindose a ampararlas y protegerlos, si procediere, en el caso

pedial sobre el que verse la

demanda, sin hacer una declaracién general respecto de laley o acto que la motivare."

Seguin se puede apreciar de! texto mismo de los preceptos legales que se
transcriben, las sentencias de amparo Unicamente surten efectos para las
personas y autoridades que aparezcan como partes en el juicio de que se
trate, sin que la misma puedan beneficiar o perjudicar a otras personas que
se encuentren en una situacién igual y que hayan solicitado el amparo y

proteccién de la Justicia de la Unidn.
Es necesario recordar, que al analizar la naturaleza juridica del juicio de

amparo, vimos que en relacién a este principio han surgido criticas en

cuanto a los amparos contra leyes, por considerar, que si en una sentencia
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de amparo se determiné que una ley es inconstitucional, con base en este
principio, 1a misma se seguir4 aplicando a las demas personas que no hayan
solicitado la declaracién de inconstitucional de la referida ley; sin embargo,
tampoco debemos olvidar, que este principio también tiene por objeto evitar
una declaracion general de inconstitucionalidad, que provocaria fricciones
entre el Poder Judicial y los otros dos poderes, es decir, el Legislativo y el
Ejecutivo, pues de aceptarse la declaracion general de inconstitucionalidad
de una ley, equivaldria a facultar al Poder Judicial para derogar cualquier

disposicidn legal, lo cual es competencia exclusiva de! Poder Legis!ativo.

Para concluir con e! andlisis de este principio, @s necesario insistir sobre los
efectos que tiene el mismo en las sentencias de amparo, para lo cual
citaremos al maestro Alfonso Noriega, quien con una gran claridad lo explica
diciendo que "...implica la necesaria consecuencia de que los efectos de la
cosa juzgada en un caso determinado, no surten efectos en todos los casos
similares, ni respecto de cualquier afectado por la ley o el acto materia de la
especie concreta, es decir, no surte efectos erga omnes, sino que

benefician, exclusivamente, a quien la solicitd y obtuvo el amparo..."1?

3.4.2.- EL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.

Otros de [os principios que le es aplicable a las sentencias de amparo, es e!

de estricto derecho, o de congruencia, como lo denomina el Doctor

19 Noricga Alfonso.- Ob. Cit..- p. 796.
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Juventino V. Castro, para quien dicho principio consiste en que "..la
sentencia debe ser conforme a lo alegado y probado por las partes...",
agregando que tal principio tlene su fundamento en otros principios, tales
como el de igualdad entre las partes, el de bilateralidad, y el de
contradiccién o contradictorio, segin el cual el tribunal debe dar oportunidad

a las partes en todo momento de ser oidas en defensa de sus derechos.20

De acuerdo con este principio, el érgano de control constitucional se
encuentra limitado al momento de dictar sentencia, a resolver, Unica y
exclusivamente, sobre las cuestiones que le han sido planteadas por el
quejoso, sin que puede resolver respecto de situaciones, que aun cuando

resulten violatorias, no las haya alegado este ultimo.

Al tratar sobre este principio, Alfonso Noriega, sefala que la restriccién
rigurosa que el mismo impone al arbitrio judicial para estudiar y ponderar
sobre la inconstitucionalidad del acto reclamado, se debe a la influencia que
la casacién tuvo respecto del juicio de amparo, sefalando ademas, que tal
principio se explica técnica y juridicamente, si se toma en consideracién que
el mismo es aplicable a los casos en que se encuentran involucrados
intereses meramente privados, en cuyo caso corresponde la defensa de
tales intereses a sus titulares y no al Juez de amparo. a quien Unica y
exclusivamente, le corresponde, comprobar si se aplicd o no la ley, en su

caso, y no defender los intereses privados y particulares del quejoso.2!

20 y, Castro, Juventino.- El Sistema del Derecho de Amparo.- México 1992.- P. 226.
21 Noriega Alfonso.- Ob, Cit..- p. 798-800,
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3.4.3.- EL PRINCIPIO DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA.

En contraposicion al principio de estricto derecho, se encuentra el principio
de suplencia de la queja, que también es aplicable a las sentencias de
amparo, y de conformidad con el cual en ciertas materias y bajo
determinadas circunstancias, se pueden suplir las deficiencias o
irregularidades, no sélo de los conceptos de violacion expresados en las
demandas de amparo, sino incluso de los agravios en que se funden los

recursos que se hagan valer..

Sin embargo, antes de entrar al estudio de cada uno de los casos en que se
da la suplencia de ta queja en el amparo, se considera necesario sefialar
que, en términos del articulo 79 de la Ley de Amparo, el drgano de control
constitucional tiene la obligacion de corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos legales que sefiale el quejoso en su demanda de
amparo e interpretar e! sentide de la demanda, con el objeto de determinar
cuales son las intenciones del promovente, o dicho en otros términos, la

cuestion que realmente se plantea.

Sobre este punto, estamos de acuerdo con la opinién de Géngora Pimentel,
en el sentido de considerar, que el ejercicio de a referida facultad por parte
del 6rgano que conoce del juicio de amparo, no constituye una suplencia de
la queja, sino que en el primer caso se trata de una suplencia en el error

numérico, mientras que en el segundo, sblo se trata de armonizar todo el
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contesto de la demanda, para darle congruencia y no sujetarse como simple

autdmata a lo que se dijo, sino a lo que se quiso decir.22

El principio que nos ocupa, lo establece la Constitucion Federal en su
articulo 107, fraccién H, pérrafo segundo, y a su vez se encuentra
reglamentado por la Ley de Amparo en el articulo 76 bis, los cuales a la letra

seflalan:

"Articulo 107.- Todas las controversiss de que hibla el articulo 103 se sujetaran a los
procedimientos y formas del orden juridico que determine 1a ley, de acuerdo con las bases

siguientes:

En el juicio de amparo deberi suplirse la deficiencia de la queja de @erdn con lo que duponga

la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de ésti Co ng

H.-Enmatzrh penal,;la suplen:
agravi le reo,

m.- E'nvbnbitrte‘rix algr_xm,‘

% Géngora Pimentel, Genaro.- Ob; Cit pp. 469y 470.
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V.- En materia laboral, 1a suplencia sélo s aplicard en favor del trabajador.
V.- En favor de los menores de edad o incapaces.
VI.- En otrss materias, cuando se sdvierta que ba habido en contra del quejoso o del particular

recurrente una violadén manifiesta de Ja ley que o haya dejado sin defensa.”

En el supuesto contenido en Ja primer fraccién de la articulo 76 bis, se
establece la obligacion al juzgador de suplir 1a deficiencia de lfa queja, no
sOlo en los casos en que los conceptos de violacidn o agravios sean
deficientes, sino también en aquellos en los que no se exprese ningin
concepto de violacién o agravio en la demanda respectiva, e incluso, en el
supuesto de que el acto reclamado se apoye en una ley declarada
inconstitucional por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, no se requiere que la accién de amparo se enderece en contra de
dicha ley, sino que basta con que se haga referencia a tal circunstancia o
que la misma se desprenda de las constancias de autos, para que proceda

la suplencia.

Por lo que hace a la fraccién |1, segin se puede apreciar de los términos en
que se encuentra redactado la misma, la suplencia de la queja en materia
penal pracede para suplir no sélo la deficiencia de los concepto de violacién
o los agravios, sino que dicha suplencia opera ademas en aquellos casos en
que se presenta una maxima deficiencia, como seria en el supuesto de que

no se haya expresado ningtin concepto de violacién o agravio.



En el cago de la fraccién lli aplicable a la materia agraria, la suplencia se
extiende a tal grado, que no sdlo comprende la queja en si misma, sino
también las exposiciones, comparecencias y alegatos, cuando aparezca
como quejoso O tercero perjudicado, los nicleos de poblacion ejidal o
comunal, los ejidatarios y comuneros en particular o cualquier persona
perteneciente a la clase campesina, de conformidad con el articulo 227 de la

propia Ley de Amparo que establece:

“Articulo 227.- Deberi suplirse la deficienda de la queja y la exposiciones, comparecencias y
alegatos, en los juidos de amparo en que sean parte como quejosos o como terceros, lis

idades o individuos que iona el articulo 212; asi como en los recursos que los mismos

interpongan con motivo de dichos juicios."

Atendiendo a la fraccién IV, podemos ver que una regla de la suplencia en
materia laboral, es que esta tnicamente es procedente cuando el quejoso es
el trabajador, y de acuerdo con la jurisprudencia de la suprema Corte de
Justicia, dicha suplencia de la queja es total, como en el caso de la materia
penal y agraria, lo que quiere decir, que procedera la suplencia tanto en
aquellos casos en que los agravios sean deficientes, como en los casos en

que no se haya expresado agrario alguno.
De conformidad con fa fraccién V del precepto en estudio, procedera ia

suplencia de la queja, en favor de los menores de edad y de los

incapacitados, en relacién a la cual, se debe sefialar que, tal suplencia no
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s6lo es procedente en cuestiones de familia, sino en todas las materias, ya

que el precepto legal no establece ninguna limitacién al respecto.

Por titimo tenemos la fraccion VI, que fue introducida por las reformas a la
Ley de amparo de 1986, y [a cual tiene una gran trascendencia, ya que
amplia la suplencia de la queja a todas las materias, y a todas las personas,
en los casos en que se advierta que ha existido una violacién manifiesta de
la ley en contra dei quejoso o particular recurrente que lo haya dejado sin

defensa.

En efecto, segun se puede apreciar de los términos en que se encuentra
redactada esta fraccion, la condicién que se establece para la procedencia
de la suplencia, es que exista "una violacion manifiesta a la ley", y que como
consecuencia de ello se haya dejado sin defensa al quejoso o recurrente; sin
embargo, comentando este punto el jurista Géngora Pimentel, senala que la
interpretacién de esta norma no debe hacerse atendiendo exclusivamente a
ta Ietra del precepto, sino que el interprete o encargado de la aplicacion de
dicha norma, debe servirse de todos los métodos, como e! gramatical, el
légico, el sistematico o el histérico, que se encuentren recohocidos por

nuestro sistema juridico.

De tal suerte, el mencionado autor considera que los requisitos ya

enunciados deberdn irse definiendo por las resoluciones que en forma

2 Ibldem.- p. 481,
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casuistica dicten los Tribunales Federales, en fos asuntos que les vayan

siendo planteados.2¢

Al hacer un andlisis sobre el destino de la suplencia de la queja en materia
laboral, el ilustre jurista Jorge Trueba Barrera, comenta que “..la justicia
solamente brillard con plenitud entre nosotros hasta el dia en que el
legistador y los 6rganos jurisdiccionales encargados de hacer respetar ta
Constitucién, vean en el amparo no solamente un juicio de la mas alta
jerarquia procesal, sino un instrumento protector de los derechos humanos,
individuales o sociales, sin requisitos curialescos; entonces llegard a
suplirse fa queja deficiente cualquiera que sea la naturaleza de! amparo,
como obligacién de los tribunales judiciales de la federacién. Porque no es el
juicio de amparo un palenque para exhibir la destreza y técnicas juridicas,
sino {a institucién mas humana que tenemos para realizar la justicia en todos

los drdenes de !a vida nacional"?s
3.4.4.- EL. PRINCIPIO DE LA APRECIACION DEL ACTO RECLAMADO
TAL Y COMO FUE PROBADO ANTE LA RESPONSABLE.

De acuerdo con este principio, el 6rgano de control constitucional, al

momento de dictar sentencia, Unicamente se encuentra obligado a apreciar

24 [hidem.- pp. 482 y 483,

23 Trueba Bartera, Jorge.- El Juicio de Amparo en Matcria de Trabajo.- México 1963, Ed. Porria.- p,
284
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el acto reclamado con base en las pruebas que le hayan sido aportadas a la
responsable, de conformidad con el articulo 78 de la Ley de Amparo, la cual

establece en sus dos primeros pdrrafos lo siguiente:

"Articulo 78.- En las sentenciass que se dicten en los juicdos de amparo, el acto reclamado se

1

apreciari tal como aparezaa probado ante la autoridad resp le, y no se admitirin ni se

tomarin en consideracién las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad para
comprobar los hechos que motivaron o fueron objeto de la resolucién reclamada.

En las propias sentencias sdlo se tomarin en consideracién las prucbas que justiiquen la

1:dad 1idad"

oi

ja del acto reclamado y su consti

En estas condiciones, el juez de amparo no debe tomar en consideracién las
pruebas que le sean ofrecidas por el quejoso, cuando las mismas no hayan
sido aportadas en su oportunidad ante la autoridad responsable, pues de ser
asf, se pretenderia que al emitir esta ultima el acto reclamado, hubiera
adivinado o supuesto la existencia de las mismas, lo cual va en contra de

toda légica juridica.

Por otra parte, podemos ver que este principio s6lo puede ser aplicable para
aquellos casos en que el acto reclamado sea una resolucidn, ya sea de
naturaleza judicial o administrativa, pues se requiere de un procedimiento
previo dentro de! cual se encuentre comprendido un perfodo probatorio, cosa
que no sucede en tratdndose de un acto aislado. Ademas se requiere que
las violaciones cometidas en tal resolucién sean de fondo y due para su

reparacion el juez de amparo se sustituya al responsable, en virttud de la



garantia de legalidad, toda vez que solo en este caso el érgano de control,
para apreclar si existieron o no tales violaciones, tiene la necesidad de
volver a analizar {as pruebas rendidas durante e! procedimiento que motivo
e acto reclamado, ya que las violaciones al procedimiento, no requieren
para su comprobacién de prueba especial, pues en este supuesto se trata

sdlo de cuestiones de derecho y no de hecho.2

Juventino V. Castro sefala como excepciones a este principio los siguientes
casos: cuando los quejosos sean menores de edad; en materia penal
cuando el amparo se interponga en contra de una orden de aprehension y
en materia agraria, en los casos en que el quejoso sea los nucleos ejidales o
comunales, y en general de todas aquellas personas que tengan el carécter

de campesinos.?’

Por su parte Ignacio Burgoa, igualmente cita como casos de excepcién a
este principio en relacién a la materia agraria, cuando el quejoso es un
nicleo de poblacion comunal o ejidal, © un comunero o ejidatario en
particular; a la materia penal en general, pero en este ultimo caso no lo
limita, como lo hace Juventino V. Castro, a las ordenes de aprehensién, sino
que, con base en principio de la suplencia de la queja, que ya analizamos
arriba, afirma que si el juez puede suplir la falta de expresion de agravios,

"...Jégicamente pude no seriirse a examinar sélo las pruebas que se rindieron

26 Burgoa Orihuela, Ignacio.- Ob, Cit.- pp. 530y 531.
27y; Castro, Juventino.- Ob. Cit, pp.- 214 y 215,
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ante la autoridad responsable, maxime si se atiends al principio que dice: ‘el

que puede [0 mas pude [0 menos".2®

Ahora bien, una situacién distinta se presenta en lo casos en que los
conceptos de violacién los haga consistir el quejoso, precisamente en el
hecho de que la autoridad responsable lo haya dejado sin defensa, por no
haberle permitido ofrecer pruebas, pues en tal supuesto estamos ante un
claro caso de excepcion al principio que estudiamos; ya que seria injusto
que se le privara a dicho quejoso del derecho de rendir las pruebas que no
tuvo oportunidad de ofrecer ante la responsable, por habérselo negado; lo
que ocurre igualmente cuando el quejoso sea un extrafio al procedimiento
del cual hubiese emanado el acto reclamado, pues precisamente por tal

circunstancia este se vio imposibilitado para ofrecer pruebas.

Para concluir con el estudio de este principio, debemos sefialar, que el
hecho de que el referido articulo 78 de la Ley de Amparo, autorice al juez de
amparo para "...recabar oficiosamente pruebas, que habiendo sido rendidas
ante la responsable, no obren en autos y estime necesarias para la
resolucién del asunto", no implica una contradiccidn de lo dispuesto en las
dos primeras fracciones del mismo precepto legal, 0 un desvirtluamiento del
principio en ellas contenido, dado que esa facultad sélo se limita a la
posibilidad de recabar las pruebas que en su oportunidad fueron ofrecidas

ante la autoridad responsable, pero no autoriza al érgano de control para

2% Burgoa Orihuela, Ignacio.- Ob, Cit. p.-532.
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que de oficio traiga al juicio de amparo prusbas nuevas, de las cuales no

haya tenido conocimiento la responsable.

34.5.- EL PRINCIPIO DE CIRCUNSCRIPCION AL ESTUDIO DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO,

Pasando a otro de los principios que rigen en la sentencias de amparo,
tenemos aquel que obliga al érgano de control constitucional a resolver
tnicamente respecto de Ios puntos que versen scbre fa constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los actos reclamados, absteniéndose de resolver

sobre cuestiones que sean de la compstencia de las autoridades comunes.

Este principio reviste gran importancia para la tesis que nos proponemos
establecer en este trabajo, pues de acuerdo con el mismo la resoluciones de
amparo, como culminacion de la accién constitucional de amparo, tnica y
exclusivamente se limitara a amparar al quejoso en contra de los actos de
autoridad que resulten violatorios de la Constitucién, pero de ninguna
manera puede tutelar intereses que se encuentran protegidos por la norma
comun, sino que tales cuestiones son de la competencia de los Tribunales

del fuero comun.

Tal criterio ha sido establecido por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en la Jurisprudencia 268, que a la letra dice:
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“SENTENCIAS DE AMPARO, SE CONCRETAN A RESOLVER SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO.

lidad o inconstitucionalidad del acto que se reclame,

Sélo pueden resolver sobre la
y nunca sobre cuestiones cuya decisidn compete a los tribunales de fuero comin.”

Este principio lo explica el maestro Juventino V. Castro, sefialando que
“..obedece a un tecnisismo demarcante que busca la pureza de un
movimiento procesal, o al preciosismo en el acabado de la aita funcién
jurisdiccional atribuida a esos érganos jurisdiccionales (refiriéndose a los
jueces y tribunales de amparo). Persigue la justicia y la equidad en el
conocimiento de la queja constitucional, que deben reflejarse en Ia
sentencia. y el respeto al pacto federal decretado en la Constitucién Politica,
en lo que se refiere al ejercicio de los poderes publicos, tanto el federal
como los de los Estados Federales. El principio que estudiamos...contiene
una teleoclogia obligatoria para los tribunales federales, lo mismo frente al

quejoso como ante la soberania de las autoridades responsables..."??

En tales condiciones, conforme a este principio, en las sentencias de
amparo el acto reclamado sélo debe ser analizado tal y como haya sido
emitido por la autoridad responsable, sin que por ninguna razén el érgano de
control constitucional se pueda sustituir a la referida autoridad responsable,
citando en sus resoluciones de amparo los fundamentos juridicos o
razonamientos 16gicos juridicos, que esta dltima hubiese omitido invocar al
momento de emitir el acto que les es reclamado, y de esta manera negar al

quejoso [a proteccién de la justicia federal, pues de ser asi, se dejaria a

29 pidem.- p.- 223,
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dicho quejoso en total estado de indefension, pues se encontraria
imposibilitado a formular los conceptos de violaciones respecto de tales
argumentaciones, las cuales desconocfa al momento de formular su

demanda de garantias correspondiente.
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CAPITULO CUARTO

EL PAGO DE DAROS Y PERJUICIOS COMO SUSTITUCION DEL.
CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO

En este capitulo nos corresponde tratar, ya en concreto, nuestro tema de
tesis, para lo cua! es necesario establecer, previamente, el caracter de las
ejecutorias de amparo y los medios legales con que cuenta el érgano de

control constitucional para hacer cumplir las mismas.

4.1.- LAS EJECUTORIAS DE AMPARO.

Desde el punto de vista del Derecho Procesal Civil, Eduardo Pallares nos
dice que por sentencia ejecutoriada se entiende "..la que no puede ser
impugnada por ningun recurso ordinario, pero si puede serlo por alguno
extraordinario"; agregando que "La sentencia ejecutoria tiene la autoridad de
cosa juzgada formalmente, pero no necesariamente [a de la cosa juzgada
material”, pues explica que segtin su propia definicién, puede ser revocada o

nulificada por un recurso extraordinario.!

José Becerra Bautista, al hacer la distincion entre la cosa juzgada y la
sentencla ejecutoria, nos dice que esta Uitima “...equivale a sentencia
firme", es decir, aquellas en contra de las cuales no se dan los recursos
ordinarios; indicando que es falsa la afirmacion, segun la cual toda sentencia

firme produce autoridad de cosa juzgada, pero en cambio resulta cierto, que

¥ Pallares, Eduardo.- Derecho Procesal Civil.- México 1968, Ed. Porriia. p. 425.



el caracter de cosa juzgada de una resolucién, tiene como presupuesto el

que la sentencia quede firme.2

Como podemos ver, ninguna de las dos definiciones que se citan pueden ser
aplicadas a |la materia de amparo, pues debemos recordar que al analizar la
naturaleza juridica del mismo, vimos que el amparo directo, constituye un
recurso extraordinario, procedente en contra de las sentencias definitivas o
laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, dictadas por tribunales
judiciales, administrativos o de! trabajo, en contra de los cuales no proceda

ningun recurso ordinario.

Ante dicha situacion, el Doctor Ignacio Burgoa, propone que para evitar las
aberraciones, que en la practica tienen graves consecuencias, "... s deberfa
legalmente considerar como sentencia ejecutoria, como cosa juzgada o
verdad legal, no s6lo aquella contra la que no se pudiera ya entablar ningin
recurso o medio de defensa o de impugnacién ordinarios, sino respecto de la
cual no procediera, por improcedencia o preclusion, ningdn conducto

extraordinario como es el juicio de amparo".3

Consideramos, por nuestra parte valida tal observacién, pues resulta ildgico
que se considere como ejecutoria y psor aun como cosa juzgada, a las
resoluciones que pueden ser modificadas o nulificadas, al ser recurridas a

través del medio de impugnacién extraordinario, como o es el amparo.

2 Becerra Bautista, José.- Ob. Cit..- pp. 212y 213,
3 Burgoa Orihuela, Ignacio.- Ob, Cit.- pp.- 537,

107



Ahora bien, las sentencias causan ejecutoria de dos maneras, por ministeric
de ley o por declaracién judicial, en el primer caso se entiende que una
sentencia causa ejecutoria desde el momento que es dictada, siendo la
propia ley la que le da dicho cardcter, mientras que en el segundo caso se
requiere de un acuerdo o pronunciacién, que en dicho sentido emita la
autoridad judicial, derivando la necesidad de tal declaracion, de la
posibilidad que existe de que la sentencia sea recurrida por algun medio

legal de impugnacién, ya sea ordinario o extraordinario..

En la Ley de Amparo, no se establece cuando una sentencia causa
ejecutoria por ministerio de ley y cuando por declaracién judicial, sino que
ello se deduce de varios de sus preceptos, en los que técitamente, se hace
dicha diferenciacién al referirse a las resoluciones que se dictan dentro del
juicio de amparo como sentencias, cuando se trata de las primeras y
ejecutorias cuando estamos ante sentencias que causan ejecutoria por

ministerio de ley.

Un ejemplo de lo que acabamos de sefialar, o tenemos en el articulo 104 de
la citada Ley reglamentaria, el cual al referirse a la e€jecucion de las
sentencias de amparo, establece: "En los casos a que se refiere el articulo
107, fracciones VI, Vil y IX, de la Constitucién Federal, luego que cause
ejecutoria la sentencia en que se haya concedido el amparo solicitado, o que

se reciba testimonio de la ejecutoria dictada en Ia revisién..."
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Al no establecerse dentro de la Ley de Amparo, una regla que nos permita
determinar, cuando se debe considerar que una sentencia causa ejecutoria
por ministerio de Ley, y cuando es necesario que esa declaracion sea hecha
por el drgano de control constitucional, los tribunales han considerado
procedente aplicar en forma supletoria el Cddigo Federal de Procedimiento

Civiles, que al respecto establece:

Articulo 356.- Causan ¢jt ja las sig
L.- Las que no admiten ningin recurso;
I.- Las que, admitiendo algin recurso, no fueren recurridis, o habiéndolo sido, se haya

declarado desierto cl interpuesto, o haya desistido el recurrentede &, y

HI.- Lis consentidas expresamente por las panes, sus represcnuntes lcgmmox o :u: R

datari con poder bastant N
Am’cu]o 387.- En los asos d!: Iu G-toaones Iylldel ardculo nntz

ejecutorh por mim:tenu de W ]ey, en los casos de Ia ﬁ-zca:;n I se recimere declaracion judxall

I que serihechaa petic:én de parte...
Tomando como base los preceptos legales transcritos, el Jurista Carlos
Arellano Garcia, nos indica que las sentencias de amparo causan ejecutoria

en los siguientes términos:

l.- Las dictadas en amparo directo por la Suprema Corte, por no admitir

recurso alguno, causan sjecutoria por ministerio de ley;
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Il.- Las dictadas en amparo directo por los Tribunales Colegiados de
Circuito, cuando no se encuentren dentro de los casos a que se refiere la
fraccién V del articulo 83 de la Ley de Amparo, adquiere el carécter de

gjecutoria dicha resolucidn por ministerio de la ley;

Los casos de excepcion a que se refiere la fraccion V del articulo 83 de la
Ley de amparo, son aquellas resoluciones que en amparo directo lleguen a
pronunciar los Tribunales Colegiados de Circuito, en las que decidan sobre
la constitucionalidad de leyes federales o locales, tratados internacionales,
reglamentos expedidos por el Presidente de la Republica de acuerdo con la
fraccion | del articulo 89 constitucional y Reglamentos de leyes locales
expedidos por los Gobernadores de los Estados, asi como, cuando en
dichas resolucidn se establezca la interpretacion directa de un precepto de
la Constitucién, pues en tales supuestos serd procedente el recurso de

revision del cual tocara conocer a la Suprema Corte de Justicia.

lIl.- Las consentidas expresamente por las partes, 0 su representante con
facultades para ello, la ejecutorizacién de esta sentencia también es por

ministerio de Ley;

V.- Las sentencias en contra de las cuales habiendo procedido el recurso
de revisién, éste no se hizo valer o se interpuso extemporaneamente. En
este caso si se requerird de la declaracion judicial, ya que previamente el
juzgador debera certificar que efectivamente haya transcurrido el término

establecido para la interposicién del recurso correspondiente;
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V.- Aquellas en contra de las que, no obstante haberse interpuesto el
recurso de revisién, hubo desistimien(6 de parte del recurrente,
requiriéndose al igual que en el anterior supuesto, la declaracién de

ejecutoria por parte del Tribunal judicial;

VI.- Las sentencias en contra de las cuales se hizo valer el recurso de
revision, pero éste se declaré desierto por falta de agravios, requiriéndose

en este caso la declaracion judicial del Tribunal que conoce de la revisién, y

Vll.f Aquellas sentencias que habiendo sido recurridas en revisién, se haya
declarado la caducidad de la instancia por falta de actividad procesal. En
este caso es necesario la declaracién judicial de que dicha resolucién ha
causado ejecutoria, segin se desprende del segundo parrafo del articulo 74
de la Ley de Amparo, el cual sefiala que : "En los amparos en revisién, la
inactividad procesal o la falta de promocion del recurrente durante el término
indicado (trescientos dias), producira la caducidad de la instancia. En ese
caso, el tribunal revisor declarard que ha quedado firme la sentencia

recurrida.” 4

El criterio del Doctor Ignacio Burgoa, coincide, en términos generales, con
el de Arellano Garcia, y solo difiere en cuanto a las sentencias que causan
ejecutoria como consecuencia de haber sido consentidas expresamente por
las partes, pues al respecto seriala, que la externacion del consentimiento de

la sentencia de que se trate, debe hacerse dentro del juicio, y por tanto el

4 Arcllano Garcia, Carlos.- El juicio de Amparo.- México 1982, Ed, Pornia.- pp. 790y 791.

m



juez del conocimiento, tiene que constatar dicha circunstancia, y que al
hace} esto, propiameﬁte formula la declaracion de que la sentencia ha
causado ejecutoria; por lo que considera que en este caso [a resolucion no
causa ejecutoria por ministerio de ley, sino por declaracién del drgano

jurisdiccional.$

4.2.- EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO,

Ya hemos visto, que las sentencias que se dictan dentro de los juicios de
amparo causan ejecutoria por ministerio de ley o por declaracién judicial, sin
embargo no todas las sentencias de amparo son ejecutables, sino sodlo
aquellas que conceden la proteccidn constitucional al quejoso, pues las que
niegan dicha proteccién o sobreseen el juicio, son de tipo declarativo y por lo
tanto no pueden ser ejecutadas, a diferencia de las primeras que son de

condena.

En efecto, en al capitulo anterior, dejamos precisado que los efectos de las
sentencias que conceden la proteccién de la justicia federai, son los de
restituir al quejoso en el goce de la garantia violada, retrotrayendo los

efectos de la sentencia al momento en que se cometié la violacion.

Asimismo, en el cumplimiento de las ejecutorias de amparo, se debera tomar

en consideracion si el acto reclamado es de caracter positivo o negativo, a .

S Burgoa Orihuela, Ignacio.- Ob. Cit.- pp. 540 y 541,
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fin de determinar la actitud que al respecto debe adoptar la autoridad
responsable.

| . . - . .
Respecto de la trascendencia que reviste el cumplimiento de las ejecutorias

de amparo, Carlo‘s Arellano Garcia, sefiala que

"

. el control de la
constitucionalidad y legalidad de los actos de autoridad estatal, ejercido por
via jurisdiccional, ajtravés del juicio de amparo, no lleva la finalidad de una
mera especulaciér{ tedrica para censurar moralmente los actos de la
autoridad estatal, iel objetivo es tutelar realmente los derechos del
gobernado, por tar%to, el amparo no ha de detenerse hasta que se haya
logrado la eﬁcaciai de cardcter real en la proteccién que se imparte al
afectado en sus garantias individuales o al afectado en sus derechos

derivados de la disﬁ‘ribucién competencial entre federacion y Estados.”s

En la anterior concgpcién, se expone con gran claridad el interés piblico que
existe para que s¢ de debido cumplimiento a las ejecutorias de amparo,
siendo éste el de Tanlener la pureza de la Constitucién y la vigencia de las
garantias constitucionales, pues mientras no sea acatada una ejecutoria de
amparo, en la cualse haya declarado procedente otorgar la proteccién de la
Justicia de la Unidjn al quejoso, persistirian las violaciones a los preceptos
constitucionales cqrrespondientes y con ello perderia fuerza y respetabilidad

el Poder Judicial Federal.

|
|

6 Arcllano Garcia Carlos.- Ob. Cit..- p. 805,
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Por ofra parte, tenemos que el cumplimiento de las ejecutorias de amparo
las debe llevar a cabo la autoridad responsable de manera voluntaria; pero
puede suceder que dicha autoridad no acate la resolucién
espontaneamente, por lo que en tal supuesto, serd necesario un acto de
imperio por parte del érgano de control constitucional, a fin de obligar a la
autoridad responsable a cumplir con tal resolucién, aun en contra de su

voluntad.

Ahora bien, puede suceder que al momento de dar cumplimiento a las
ejecutorias de amparo, la autoridad responsable se encuentre con ciertas
circunstancias que le impidan ejecutar las mismas de manera libre, las
cuales por su trascendencia y frecuencia con que se presentan en la

préctica, a continuacion procederemos a analizar:

4.2.1.- EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO ANTE
1.0S TERCEROS EXTRANOS AL JUICIO DE GARANTIAS.

Aqui es necesario, hacer la diferenciacién entre el verdadero extraio al
proceso constitucional y aquel que tiene el carécter de causahabiente, ya
que para este Ultimo, la sentencia que se llegue a dictar dentro del juicio de
amparo, surtird todos sus efectos sin mayor preblema, toda vez que dicha
causahabiencia se hace extensiva al juicio, por tener precisamente la calidad

de causante el quejoso o el tercero perjudicado,
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Sobre este punto, el maestro Ignacio Burgoa nos dice que se deberd
considerar como causahabiente procesal de ;alguna de las partes en el juicio,

a las personas que se encuentren en [a siguientes situaciones:

a).- A las que adquieran un bien (generalmente inmueble), materia de un
procedimiento judicial, relacionado con un embargo o gravamen gque se

hubiese inscrito con anterioridad a la adquisicion, y

b).- Cuando la transmisién del bien se hubiese efectuado después de

promovido el juicio contra el transmitente.?

Por exclusién, podemos decir que todas a aquellas personas que no se
encuentren dentro de estos dos supuestos se consideraran como terceros

extrafos al juicio de garantias.

Tomando en consideracién lo anterior, surge la pregunta de cudl es la
actitud que debe de adoptar la autoridad responsable, cuando, para dar
cumplimiento a una ejecutoria de amparo tenga que desocupar un inmueble
que se encuentra en posesion de una persona extrafia al juicio de

garantias, del cual deriva la ejecutoria correspondiente.

Al no establecer nada al respecto la Ley de Amparo, fue necesario que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién diera respuesta a dicha interrogante,

la cual determiné que la ejecucion de las sentencias de amparo se deben de

7 Burgoa Orituela, Ignacio.- Ob. Cit..- p. 545 y 546,
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llevar a cabo, aun en contra de los tercero extrafios a juicio, segun se
desprende de las jurisprudencias niimero 139 y 140, que a continuacién se

transcriben.

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO CONTRA TERCEROS DE BUENA FE.

i6 itucional, ni aun los

tratindose del cumplimiento de un fallo que de la pr
terceros que hayan adquirido de buena fe, derechos que se lesionen con la cjecucién del fillo

protector, pueden entorpecer la cjecucién del mismo."®

"EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN INMUEBLE. Cusmdo um

ot 3

sentencia de amparo ordena que de la se restituya a alguien en la

perdida, la restd
debe hacerse con todo lo existente en el inmueble devuelto, aun cuando pertenezca a persoms
extraiias al juicio, si es imposble separarlo superfide del suelo o del subsuelo; debiendo los

terceros deducir su accién en e juicio que corresponda.™

No obstante lo anterior, en caso de que dicho tercero extrafio se vea
afectado con motivo de la ejecucién de una sentencia de amparo, podra
interponer en su contra el recurso de queja, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 96 de la Ley de Amparo, el cual en su parte conducente
establece que "Cuando se trate de exceso o defecto en la ejecucion ...de la
sentencia en que se haya concedido el amparo al quejoso, la queja podra
ser interpuesta... por cualquier persona que justifique legaimente que le

agravia la ejecucion o cumplimiento de dichas resoluciones.."

8 Apéndice al Semanario Judicial de la Fedcracién 1917-1985, Octava Parte, Jurisprudencia Comin
al Pleno y Salas.- p. 215 y 216,
? Ibidem.- p. 218.
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Esta posibilidad, que se otorga al tercaro extrafio para impugnar 1a ejecucién
de una sentencia de amparo que Iéa cause agravios, la explica Alfonso
Noriega, tomando como base la teoria de la nulidad de los actos procesales
y de la nulidad impugnativa de Francisico Carneluti, sefialando que si bien es
cierto, que dicho tercero no tiene Ia? cualidad de parte en el proceso de
amparo, “...si tiene, en cambio, la cu“alidad de parte en relacién al acto o
actos encaminados a la ejecucion dé la sentencia protectora...”", ya que la
legitimacién del tercero extrafio, para promover el recurso de queja, deriva
precisamente del agravio que se le causa como consecuencia de la

ejecucion de la sentencia respectiva, o

Sin embargo, de la parte que se transcribe del articulo 96 de la Ley de la
materia, la procedencia del recurso d¢ queja, que se concede en favor del
tercero extrario al juicio, para hacerlo valer en contra de las sentencias que
hayan concedido el amparo al quejoso, se restringe a aquelios casos en que
exista exceso o defecto en su cumplimiento o ejecucién, ademds de que,
como ya se sefald, demuestre que ella le causa agravio; por lo que se debe
concluir, que en todos aquellos casos, en que el cumplimiento o ejecucién
de la sentencia de amparo se lleve a (:abo con estricto apego a derecho, el
recurso de queja sera improcedente. |
De esta manera, el tercero extrafio éjuicio que se vea afectado por la
ejecucion o cumplimiento de una sentencia de amparo, en contra de la cual

resulte improcedente el recurso de queja, tendré como Unica posibilidad para

10 Noriega, Alfonso.- Ob. Cit..- pp. 861,



hacer valer sus derechos la acciéon ordinaria que establezca la ley de la

materia de que se trate.

Sobre este asunto, el Doctor Ignacio Burgoa, llega a la conclusién de que el
articulo 96 de la Ley de Amparo es inconstitucional, pues sefala que, limitar
la procedencia del recurso de queja, por lo que hace al tercero extrafio, a los
casos antes sefialados, aunado al hecho de que la Fraccidn It del articulo 73
de la misma Ley, establece la improcedencia del juicio de amparo contra
actos de cumplimentacion de las ejecutorias de amparo, se deja al tercero
extrafio en total estado de indefension, en aqguellos casos en que resulte
afectado por la ejecucién de una sentencia de amparo, en la que no exista ni
defecto ni exceso, situacion que resulta contraventora de garantias, sobre
todo de la de legalidad, consagrada en el articulo 14 constitucional, ya que,
afirma dicho autor, se puede llegar a privar a una persona de sus derechos,
propiedades, posesiones, etc., sin que previamente haya sido oido en

juicio.

Ante tales circunstancias, el propio Ignacio Burgoa, propone como Unica
solucién, la inscripcién de la demanda de amparo, en aquellos casos en que
el juicio de garantias tenga como materia un bien inscribible en el Registro
Publico de la Propiedad, para de esta manera, armonizar la ejecutividad de
las sentencias constitucionales en favor del qusjoso, con la respetabilidad de

la garantia de audiencia en favor de cualquier adquirente, pues sefala que

!! Burgoa Orihucta, Ignacio. Ob. Cit..- pp. 547-550.
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éste Ultimo adquirira el cardcter de causahabiente del tercero perjudicado,

por virtud de la transmisién que se efectia dei bien.!?

4.2.2.- EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO ANTE
LLAS AUTORIDADES QUE NO SE SENALARON COMO RESPONSABLES.

Hasta ahora, nos hemos referido al cumplimiento de las sentencias de
amparo en relacién a las autoridades que se sefialan como responsables
dentro del juicio de garantias correspondiente, sin embargo, es comun ver,
que para la ejecucién de tales sentencias se requiere la intervencién de
otras autoridades que no tuvieron la calidad de parte dentro del juicio del
cual derivd dicha resolucion, por lo que es necesario determinar hasta donde

se encuentran obligadas en su cumplimiento las mencionadas autoridades.

Si atendemos a lo dispuesto por el articulo 107 de la Ley de Amparo,
podemos concluir que toda autoridad que por razén de las facultades de su
competencia, de alguna manera deban intervenir en la ejecucién de una
sentencia de amparo, si se encuentra obligada a cumplir con dicha

resolucién, pues el citado precepto legal establece:

"Articulo 107.- Lo dispuesto por los dos articulos precedentes se observari también cuando se

retarde el cumplimi dela¢j ia de que se trate por evasivas o procedimientos flegales

)

dela idad responsable o de cuslquier otra que intervenga enla ejecudién.

12 Ibidem.- pp. 551y 552.
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Las autoridades requeridas como superiores jerirquicos incurren en responsabilidad, por filta
de cumplimiento de las ejecutorias, cn los mismos términos qu.e las autoridades contra cuyos

actos se hubiere concedido el amparo.”

Lo anterior se afirma, en virtud de que no se puede interpretar de otra forma,
el que el precepto que se transcribe, establezca la aplicacién de las normas
relativas a la ejecucion de las sentencias, a cualquier autoridad, adn cuando
sea diferente de las sefaladas como respensables, poniendo como Unica
condicién el que intervenga en su ejecucion; esto aunado al hecho, de que
el propio precepto prevea la posibilidad de responsabilidad del superior
jerarquico de la autoridad sefialada como responsable, que no de
cumplimiento a las ejecutorias por las cuales se haya concedido el amparo

en contra de los actos de estas Ultimas.

En tal sentido, se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
la cual en jurisprudencia firme identificada bajo el m]mert_) 137, ha
establecido la obligacién a todas las autoridades, de cumplir con las
resoluciones de amparo, siempre que por sus funciones tenga que intervenir
en la ejecucién de la misma, criterio que para mayor comprension a

continuacién se transcribe:

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. A ELLA ESTAN OBLIGADAS TODAS
LAS AUTORIDADES, AUN CUANDO NO HAYAN INTERVENIDO EN EL
AMPARO.- Las ejecutorias ‘de amparo ‘deben ser inmediatamente cumplidas por toda

autoridad q'ue tenga conocimiento de ellas y que, por razén de sus funciones, deba intervenir en
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8u ejecucidn, pues atenta la parte final del primer pirrafo del articulo 10 de la Ley Orginica de
los 103 y 107 de la Constitucién Federal, no sol la autoridad que haya figurado con el

caricter de responsable en el juicio de garantias estd obligado a cumnplir la sentencia de amparo,
sino cualquier otra autoridad que, por sus funciones, tenga que intervenir en la ejecucién de

este fallo."13

4.3.- MEDIOS LEGALES PARA OBTENER EL CUMPLIMIENTO FORZOSO
DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO.

Ya vimos anteriormente, que las ejecutorias de amparo por las cuales se
haya concedido al quejoso la proteccién de la Justicia Federal, pueden ser
acatadas de manera voluntaria por la autoridad responsable, pero también
dijimos, que puede suceder que la autoridad responsable se abstenga de
dar cumplimiento a la misma, por lo que entonces sera necesario que el
érgano de control constitucional actte coactivamente con el objeto de lograr

forzadamente su cumplimiento.

Para el caso de que sea necesario iniclar la gjecucién de una sentencia de
amparo, tenemos que, ta;nto en el amparo directo como en el indirecto, el
procedimiento que se debe seguir es el mismo y se encuenira regulado
substancialmente de los articulos 104 al 113 de la Ley de Amparo, y en

términas generales es el siguiente:

13 Apéndice al S io Judicial de la Federacién 1917-1985, Octava Parte, Jurisprudencia Comin
al Pleno y Salas.- pp. 209y 210. MR
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Ltuego que cause ejecutoria la sentencia que haya concedido el amparo
solicitado, ya sea por ministerio de ley o por resolucion judicial, el Juez, el
Tribunal Colegiado o la autoridad que haya conocido del juicio, comunicara
inmediatamente por oficio, a las autoridades responsables para su
cumplimiento y al mismo tiempo lo hard saber a las demds partes; pero en lo
casos urgentes y de notorios perjuicios para el quejoso, dicha notificacién se
hara por la via telegréfica, independientemente de que posteriormente se

comunique por oficio.

En el oficio por el cual se notifique a las autoridades responsables la
ejecutoria de amparo, deberd ir transcrita integramente la resolucién
respectiva o se acompafiard copia certificada de la misma, requiriendo a
dichas responsables, para que informen sobre el cumplimiento que den a la

citada resolucion.

En caso de que la autoridad responsable, no de cumplimiento a la ejecutoria
de amparo dentro de la veinticuatro horas de haber sido notificada, o no se
encontrare en ejecucién la misma, cuando la naturaleza del acto reclamado
permita tal ejecucién en dicho término, el érgano de control constitucional
que haya conocido del juicio de amparo, o el Tribunal Colegiado, cuando se
trate de revisién contra una resolucidn dictada en materia de amparo directo,
procederan a requerir de oficio o a peticién de cualquiera de las partes, al
superior inmediato de la autoridad responsable, para que obligue a ésta a
cumplir de inmediato la sentencia; si dicho superior jerarquico tampoco diera

cumplimiento al requerimiento, y tuviere a su vez superior jerdrquico, tal
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requerimiento se hard igualmente a este ultimo. Si la autoridad responsable

no tuviera superior jerarquico, el requerimiento se hard directamente a ella.

Si a pesar de Ios requerimientos antes sefalados, la autoridad responsable
se abstiene de dar cumplimiento a las ejecutorias de amparo, la autoridad
que conocio del juicio de amparo o el Tribunal Colegiado de Circuito, en su
caso, enviaran el expediente original a la Suprema Corte de Justicia de la
Naciodn, quedandose con una copia certificada del mismo, para continuar con

la ejecucion de la sentencia correspondiente.

Lo sefalado para el incumplimiento de las ejecutorias de amparo,
igualmente se observara cuando la autoridad responsable insistiera en la
repeticién del acto reclamado o tratare de eludir su cumplimiento,
retardéndolo mediante evasivas o procedimientos ilegales, ya sea que estos
hechos sean atribuibles a la propia autoridad responsable o a cualquier otra

autoridad que intervenga en la ejecucion.

Aqui podemos ver que se presenta una variacion en relacién a los casos en
que se da la repeticion del aclo reclamado, ya que en este supuesto, una
vez que tal situacién sea denunciada por la parte interesada a la autoridad
que conocid del amparo, ésta mandara a dar vista con fal inconformidad a la
autoridad o autoridades responsables por un término de cinco dias, asi como
a los terceros perjudicados, en caso de que existan éstos, para que hagan

las manifestaciones que a su derecho convengan.
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Transcurrido el término concedido a las autoridades responsables para que
hagan las manifestaciones que a su intereses convenga, respecto de la
denuncia de repeticion del acto reclamado, el drgano de control
constitucional contard con un término de quince dias para emitir la
resolucién correspondiente, y si la misma considera fundada la denuncia de
repeticién del acto reclamado, remitira el expediente de inmediato a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; en caso contrario, tal remisién solo
procedera cuando asi lo solicite alguna de las partes que no estuviere
conforme con tal resolucion, dentro del término de cinco dias siguientes a la

fecha en que haya sido notificada [a resolucién correspondiente.

Una vez que se haya sometido al conocimiento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, un expediente en el que se haya denunciado el
incumplimiento a una ejecutoria de amparo o repeticion del acto reclamado,
dicho tribunal procedera a su andlisis, allegandose al efecto los elementos
que estime convenientes. Si al resolver, la Suprema Corte de justicia estima
que existe incumplimiento de la ejecutoria de amparo o repeticion del acto
reclamado, determinard la separacion inmediata de la autoridad

responsable, y su consignacién al Juez de Distrito que corresponda.

En relacién a este punto se debe sefalar, que con motivo del decreto de
fecha 30 de diciembre de 1994, publicado en e! Diario Oficial de la
Federacion del 31 del mismo mes y afio, por el que se reformo entre otros, la

fraccién XVi de articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, se establece |a posibilidad de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, pueda llegar a determinar que la autoridad
responsable es excusable de haber incumplido una sentencia de amparo o

de fa repeticion del acto reclamado.

De acuerdo con la referida reforma constitucional, en el caso de que la Corte
declare procedente excusar a la autoridad de dicha responsabilidad, la
requerira para que proceda a dar cumplimiento a la ejecutoria respectiva,
olorgdndole al efecto un plazo prudente. Si no obstante dicho plazo, la
autoridad responsable no ejecuta la sentencia de amparo, la Suprema Corte
de Justicia procedera de inmediato a separarla de su cargo y a consignaria

ante el Juez de Distrito correspondiente.

Asimismo, cuando la Suprema Corte estime que es inexcusable el
incumplimiento de la ejecutoria de amparo o en su caso la repeticién del acto
reclamado, ordenara de inmediato !a destitucion de {a autoridad responsable

y su consignacién ante el Juez de Distrito que corresponda.

Por nuestra parte, consideramos que la referida reforma constitucional, viene
a agravar una situacion ya existente, como lo es el incumplimiento que se da
de las ejecutorias de amparo, pues al establecer la posibilidad de que la
autoridad responsable pueda ser excusada de dicho incumplimiento o de la
repeticién del acto del reclamado, contribuye a que se prorrogue atin mas

{os términos para el cumplimiento de tales sentencias.
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Efectivamente, en la practica diaria es muy comtn ver que resulta mucho
mas largo el tiempo que le lleva a un quejoso obtener el cumplimiento de un
sentencia de amparo, que el que requirié todo el tramite del juicio
correspondients, y esto se debe, en gran medida, a que salvo dos casos, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, nunca aplicé lo dispuesto por la
reformada fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucién federal, es decir,

la destitucién de la autoridad responsable y su consignacion.

Lo anterior confirma nuestro puntc de vista, pues si tomamos en
consideracién que cuando la ley ordenaba la destitucién inmediata de la
autoridad responsable que incumpliera una sentencia de amparo o repitiera
el acto reclamado, existia un alto indice de sentencias de amparo sin
cumplir, ahora es mas probable que se de dicho incumplimiento, al
establecerse la posibilidad de que tales autoridades sean excusada por la

Suprema Corte.

Por si fuera poco, el plazo para el cumplimiento a las ejecutorias de amparo
se ve aln mas prorrogado, ya que en las reformas que se analizan, no sélo
se faculta a la Suprema Corte a excusar a la autoridad responsable, sino
que ademds la obliga a otorgarle "un plazo prudente para que ejecute la
sentencia”; todo lo cual implica un alargamiento mayor en el cumplimiento
de las ejecutorias de amparo, ya que si vencido dicho plazo, la autoridad
responsable tampoco da cumplimiento a la sentencia, sera necesario iniciar
un nuevo incidente con el objeto de declarar dicho incumplimiento, y s6lo

entonces procederd a la aplicacién de las sanciones correspondientes,
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independientemente de que ello tampoco garantiza el debido cumplimiento
de la sentencia.

F;or otra parte, cabe sefialar que en la referida reforma no se establecen
cuales son los criterios que deberd tomar en consideracion ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para determinar si la autoridad responsable
que incumplié con una sentencia de amparo es excusable o inexcusable, por
lo que esperamos que los mismos se precisen en las reformas a la Ley
-reglamentaria del Juicio de amparo, ya que de acuerdo con el noveno
articulo transitorio del decreto del 30 de marzo de 1994, las réformas ala
fraccién XVI del articulo 107 constitucional, entraran en vigor en la misma

fecha en que entren en vigor las reformas a la citada ley reglamentaria.

Ahora bien, continuando con el cumplimiento forzoso de las ejecutorias de
amparo, tenemos que, independientemente de la intervencién que se de a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para que resuelva sobre la
responsabiiidad de las autoridades por el incumplimiento de las ejecutorias
de amparo o la repeticion del acto reclamado, el érgano de control
constitucional que haya conocido de! juicio de amparo, o el Tribunal
Colegiado de Circuito, en su caso, deberdn continuar con los tramites
tendientes a obtener la ejecucién de la sentencia de amparo, para o cual

dictaran las érdenes que sean necesarias.

Si las ordenes dictadas por el Tribunal de amparo no fueran acatadas por la

autoridad responsable, procedera a comisionar al secretario o actuario de su
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adscripcién, para que, en substitucion de la responsable, proceda a dar
cumplimiento a la ejecutoria respectiva, cuando ello sea posible, y cuando
asi se requiera, el mismo juez de Distrito o el magistrado que designe el
Tribunal Colegiado de Circuito, se constituirdn en el lugar en el que deba
darse cumplimiento a dicha resolucién, y procederan a ejecutarla por si

mismos.

En los casos en que los jueces de Distrito, 0 los magistrados de los
Tribunales Unitarios o Colegiados de Circuito, tengan necesidad de salir del
lugar de su residencia, con el objeto de dar cumplimiento personalmente a
una ejecutoria de amparo, no se requerird recabar la autorizacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sino que bastara con que de aviso

de dicha salida y el motivo de la misma.

Cuando, a pesar los requerimientos y de haberse constituido en el lugar en
que se deberfa dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo e! actuario, el
secretario, el juez de Distrito, el magistrado del Tribunal Unitario de Circuito
o el magistrado del Tribunal Colegiado de Circuito, no hubiese sido posible
obtener su ejecucién, los referidos érganos de control constitucional,
procederan a solicitar el auxilio de la fuerza publica, por los medios legales

conducentes.
En el caso de que la ejecucion de las sentencias de amparo sélo puedan ser

cumplidas por la autoridad responsable, o cuando el cumplimiento consista

en dictar una nueva resolucién en el expediente o asunto del cual haya
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derivado el acto reclamado, no se aplicara lo sefalado en los dos pérrafos
que preceden, con excepcién de aquellos casos en que la ejecucion de la
sentencia de amparo tenga por objeto restituir al quejoso de su libertad,
pues en tal supuesto, si la autoridad responsable se negare a hacerlo o0 a
dictar la resolucién correspondiente, dentro de un término que no exceda de
tres dias, el tribunal de amparo mandara a ponerio en libertad, sin perjuicio
de que posteriormente la autoridad responsable dicte la resolucién que

proceda.

En este Ultimo caso, los encargados de las prisiones se encuentran
obligados a dar cumplimiento a las ordenes que le giren los drganos de
control constitucional que hayan conocido del juicio de garantias de que se

trate.

44.- EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO
MEDIANTE EL PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS,

El articulo 105 de la Ley de Amparo en su pérrafo final, establece la
posibilidad de que el cumplimiento de una ejecutoria de amparo, se
substituya mediante la indemnizacion al quejoso de los dafios y perjuicios
que haya sufrido como consecuencia del acto reclamado, ya sea que éste

haya sido de accién o de omisién.

Asi tensemos que el referido precepto legal establece: "El quejoso podra

solicitar que se dé por cumplida la ejecutoria mediante el pago de los dafios
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derivado el acto reclamado, no se aplicara lo seialado en los dos parrafos
que preceden, con excepcion de aquellos casos en que la ejecucion de la
sentencia de amparo tenga por objeto restituir al quejoso de su libertad,
pues en tal supuesto, si la autoridad responsable se negare a hacerio 0 a
dictar la resolucidn correspondiente, dentro de un término que no exceda de
tres dias, el tribunal de amparo mandara a ponerlo en libertad, sin perjuicio
de que posteriormente la autoridad responsable dicte la resolucion que

proceda.

En este titimo caso, los encargados de las prisiones se encuentran
obligados a dar cumplimiento a las ordenes que le giren los 6rganos de
control constitucional que hayan conocido del juicio de garantias de que se

trate.

4.4.- EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO
MEDIANTE EL PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS.

El articulo 105 de la Ley de Amparo en su pérrafo final, establece la
posibilidad de que el cumplimiento de una ejecutoria de amparo, se
substituya mediante la indemnizacion al quejoso de los dafos y perjuicios
que haya sufrido como consecuencia del acto reclamado, ya sea que éste

haya sido de accién o de omisién,

Asi tenemos que el referido preceplo legal establece: “El quejoso podra

solicitar que se dé por cumplida la ejecutoria mediante el pago de los daiios
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y perjuicios que haya sufrido. El juez de Distrito, oyendo incidentalmente a
las partes interesadas, resolvera lo conducente. En caso de que proceda,

determinara la forma y cuantia de la restitucion.”

Como se puede apreciar del pdarrafo que se transcribe del articulo en
estudio, para que proceda la sustitucion del cumplimiento de las ejecutorias
de amparo por el pago de dafios y perjuicios, es necesario que asi lo solicite
el quejoso al érgano de control constitucional, por lo que interpretdndolo a
contrario sensu, podemos decir, que tal sustitucién no la puede decretar el
juez de oficio.

Cabe sefialar, que aln cuando en el articulo 105 de la Ley de Amparo la
sustitucién del cumplimiento de las ejecutorias se establece respecto del
amparo indirecto, su aplicacion se extiende a los casos de amparo directo, al
establecer el articulo 106 del mismo ordenamiento legal, su observancia
cuando exista incumplimiento por parte de la autoridad responsable en
relacion a ejecutoria dictada dentro de un juicio de amparo directo, mientras
que ef articulo 107 establece la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 105,
para aquellos casos en que se retarde el cumplimiento de la ejecutoria de
que se trate, por evasivas 0 procedimientos ilegales de la autoridad

responsable o de cualquier otra que intervenga en la ejecucion.
En nuestra opinién, consideramos que al permitir la ley de amparo la

sustitucién en el cumplimiento de las ejecutorias de amparo, mediante el

pago de los dafios y perjuicios que se e hubiesen causado al quejoso, se
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desvirfla la naturaleza del propio juicic de amparo, pues se olvida del
objeto o finalidad de dicho medio de control canstitucional, al anteponer los
intereses particulares, aun por encima de la Constitucién Politica de Ios-
Estados Unidos Mexicanos, a la vez que se despoja a las sentencias de

amparo del interés pablico de que estén investidas.

Efectivamente, al analizar la naturaleza juridica del juicio de amparo, vimos
que el mismo tiene el cardcter de medio de control constitucional, el cual se
ejerce a través de la proteccién tanto de las garantias individuales del
gobernado, como del régimen competencial establecido entre las

autoridades federales y los Estados.

De esta manera, tenemos que en las sentencias que se dictan en ios juicios
de amparo prevalece el interés publico de mantener la inviolabilidad de la
Constitucion, lo cual sélo se lograra si se deja sin efectos el acto o actos que
hayan determinado dicha violacién, pasando de esta manera a un segundo
término el interés que pudiera tener el particular para que ser indemnizado
de los dailos y perjuicios que con motivo de las violaciones a la constitucién

se le pudieron haber causado.

Lo manifestado con anterioridad, lo expone con gran claridad el maestro
Romero Leén Orantes, cuando seftala "En la ejecucidn de la sentencia, el
interés publico toma toda su plenitud, a la vez que el interés privado se ve
relegado a una importancia muy secundaria; la respetabilidad de los fallos

de la Corte, el tribunal constitucional mas alto del pafs, y el interés social de
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que no sobrevivan las violaciones a la Constitucién que dieron motivo a la
concesién del amparo, hacen no sélo que la ejecucién se lleve a cabo de
oficio, bajo la responsabilidad del Poder Judicial, sino que el procedimiento
encaminado a dejar cumplida la sentencia, sea breve, perentorio, urgente,
independientemente del interés del individuo que obtuvo la proteccién

constitucional."!4

Ante tales circunstancias, no podemos sino afirmar una vez mas, que al
haberle otorgado el legisiador al quejoso, la posibilidad de elegir entre
solicitar el cumplimiento de la ejecutoria de amparo o el de optar por una
indemnizacion por concepto de pago de los dafios y perjuicios que se le
hayan causado a consecuencia del acto reclamado, se desvirtila de manera
total ia naturaleza del juicio de amparo, al apartarse del objeto que éste

persigue y para lo cual fue creado.

Asimismo, al existir la posibilidad de que se sustituya el cumplimiento de las
ejecutorias de amparo por el pago de una cantidad de dinero destinada a
indemnizar al quejoso de los dafios y perjuicios que el mismo haya sufrido a
consecuencia del acto reclamado que se declaré nulo, se resta
respetabilidad a las resoluciones del Poder Judicial Federal, incluyendo a

las dictadas por la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En tal sentido es la opinién del ilustre jurista Alfonso Noriega, cuando afirma

que en relacién a la ejecucién de las sentencias de amparo "...toma un lugar

14 Le6n Orantes, Romeo.- El Juicio de Amparo.- Ed. José M. Cajica, J.R., S.A..- México 1957.-
p.243,
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preponderante el orden publico y el interés social, de tal manera que la
ejecucion y cumplimiento, debe realizarse aun de oficio, por parte de las
autoridades federales; y esto se explica por la exigencia de mantener la
respetabilidad de los fallos del Poder judicial Federal, sobre todo de la H.
Suprema Corte de Justicia, del tribunal mas alto de ia Federacién y supremo
intérprete de la Constitucidn, razén por la cual, el exacto y estricto
cumplimiento de las ejecutorias de amparo, implica, asimismo, mantener la

pureza de la Constitucién y la vigencia de las garantias individuales."!*

En efecto, al permitirse que la ejecucién de una sentencia de amparo se
pueda substituir por el pago de dafios y perjuicios al quejoso, cuando éste
asi lo solicite, pierde toda su eficacia el juicio de amparo, al subordinarlo a
los intereses del particular, ain por encima de! interés social y en contra de
la propia Constitucion, ya que con ello persistirian las violaciones a la

referida norma suprema.

Por otra parte, tenemos que el articulo 105 in fine entra en contradiccién
con el 113 de la misma Ley de Amparo, ya que este ultimo ordena que no se
podra archivar ningun juicio de amparo “,,sin que quede enteramente
cumplida la sentencia en que se haya concedido al agraviado la proteccion
constitucional, o apareciere que ya no hay materia para la ejecucion...", pues
con dicho precepto se establece el caracter publico de las sentencias de

amparo, y el interés social que existe para que no persistan los actos de

1% Noriega, Alfonso. Lecciones de Amparo.- p. 843,
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autoridad que sean contrarios al orden juridico, y en concreto violatorios de

la Constitucién Federal.

Sobre este tema, la opinion del Doctor ignacio Burgoa Orihuela, es
precisamente en el sentido de considerar que la posibilidad que establece la
ley para que las ejecutorias de amparo se den por cumplidas mediante el
pago de dafios y perjuicios que le hubiesen irrogado al quejoso los actos
declarados inconstitucionales, despoja a dichas sentencias del interés
publico de que se encuentran investidas; pero sin embargo considera que tal
medida no es del todo desacertada en el supuesto de que los actos contra
los cuales se hubiese concedido el amparo, se hayan consumado de
manera irreparable desde el punto de vista material, es decir, cuando por
existir una imposibilidad fisica no se pueda cumplir ia ejecutoria respectiva

en términos del articulo 80 de la ley reglamentaria del juicio de amparo.'é

En relacién a este ultimo punto, compartimos la misma opinidn del citado
autor, en el sentido de que, sélo en los casos en que el acto reclamado se
haya consumado y sea imposible su reparacién desde el punto de vista
material, resultard procedente la substitucién de! cumplimiento de la
ejecutoria de amparo por el pago de dafios y perjuicios; pero se debe de
tomar en consideracion, que en dicho supuesto nos encontramos ante un
verdadero caso de excepcidn, ya que si bien es cierto, que el juicio de
amparo tiene como finalidad proteger las garantias constitucionales de los

individuos, y en general todo el ordenamiento constitucional, también lo es.

16 Burgoa Orihuela, Ignacio.- Ob. cit..- p. 572y 573,
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que uno de los principios del derecho es el de que, a lo imposible nadie esté
obligado.

Por otro lado, consideramos necesario el establecimiento de un
procedimiento mds eficaz, para que el quejoso tenga la posibilidad de, por lo
menos, verse resarcido de los dafios que se le causaron con motivo de la
ejecucién del acto reclamado, en aquellos casos en que exista una
imposibilidad material para cumplir la ejecutoria de amparo, ya que en la
practica, se requiere de un largo tiempo y diversas gestiones, para lograr el
cumplimiento de alguna sentencia por la cual el Estado se vea obligado a
cubrir algin crédito, sobre todo si se toma en consideracién, que de
conformidad con el articulo 4° parrafo primero del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, en contra de las dependencias de la administracion
plblica federal y de las entidades federativas, no proceden los
mandamientos de ejecucion, ni ordenes de embargo, ademas de encontrarse

exentas de otorgar garantia.

A este respecto, consideramos que una opcidn podria ser la propuesta por el
maestro Antonio Carrillo Flores, en el sentido de que en los presupuestos de
cada ejercicio, se establezca una partida con cargo a la cual pudiesen
cubrirse por orden de antigtiedad o registro, las sentencias que condenasen
al Estado a indemnizar, limitdndose los pagos al contado y en efectivo hasta

una determinada cantidad, y los que sobrepasaran dicho tope, se cubrieran
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en plazos, o bien previo convenio hacer ciertas quitas al Estado, como

podria ser en relacién al pago de impuestos.!?

Ahora bien, de acuerdo con el ya comentado Decreto de fecha 30 de
diciembre de 1994, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del dia 31
de diciembre de! mismo afio, por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
entre las cuales se incluye el articulo 107, se abre la posibilidad para que la
substitucion del cumplimiento de las ejecutorias de amparo se decrete, no
sélo a peticién del quejoso, sino que dicha substitucién ahora puede ser
decretada, inclusive, de oficio por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
ademds de que tal substitucién ya no se constrifie exclusivamente al pago
de dafios y perjuicios, sino que la misma se establece de una manera

genérica.

En efecto, el Articulo 107 Constitucional reformado, en su Fraccién XVI,

parrafo segundo, establece lo siguiente:

"Cuando la natunleza del acto lo permita, la Suprema Corte de Justica, una vez que hubiera

determinado el i limj ° jdén del acto redamado, podra disg de oficio el

¢ P

T + .
¢

de las ias de amparo, cuando su ejecudén afecte gravemente a

benefici,

la sociedad © a terceros en mayor p que los que pudiera

L

obtener el quejoso, Igumlmente, ¢l quejoso podri solicitar ante el érgano que corresponda, el

V7 Carrillo Flores, Antonio.- ios de Derecho Administrativo y Constitucional.- UNAM 1987.-
p.23.
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limi bsti de ha ja de amparo, siempre que la naturileza del acto lo

permita.”

Aqui hay que sefalar, que hasta antes de las citadas reformas, la
substitucién en el cumplimiento de las ejecutorias de amparo, no tenfa
ningun fundamento constitucional, por lo que resultaba doblemente contrario
a la esenicia del juicio de amparo lo dispuesto por el articulo 105 en su parte

final.

Sin embargo, tales reformas constitucionales, mas que venir a dar una
solucién al problema ya existente del desvirtuamiento del juicio de amparo,
que se presenta con la substitucién del cumplimiento de las ejecutorias, en
las cuales se haya concedido al quejoso la proteccion y el amparo de la
Justicia Federal, mediante el pago de dafios y perjuicios, agrava aun méas
dicha situacidn, pues permite que tal substitucién pueda ser decretada de
oficio por el drgano de cantrol constitucional, que en el caso concreto resulta

ser la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Afirmamos lo anterior, al tomar en consideracion que permitiendo la
Constitucién, que la substitucion del cumplimiento de las ejecutorias de
amparo se decrete de oficio por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
cuando exista incumplimiento a las mismas o repeticién del acto reclamado
por parte de la autoridad responsable, puede ser motivo para que las
autoridades actlen en forma arbitraria ante los particulares, infringiendo sus

garantias constitucionales, conscientes de que, aun en el caso de que sus
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actos sean declarados inconstitucionales por una sentencia de amparo,
pueden lograr la persistencia de los mismos, precisamente mediante la
substitucion del cumplimiento de la misma, con lo cual se daria origen a un
verdadero estado de incertidumbre e inseguridad juridica de los particulares

ante los actos de las autoridades.

Asi tanemos, como ejemplo de lo manifestado con anterioridad, el supuesto
en el que una autoridad, sin que cuente con una orden judicial, ni
disposicién legal que la autorice para ello, despoje a un grupo de personas
de los predios de su propiedad, con el objeto de realizar en el mismo la
construccidn de departamentos de lujo; por lo que los afectados habiendo
impugnado dichos actos mediante el juicio de amparo, como es I6gico,
obtienen una sentencia por la que se declara la inconstitucionalidad del acto
reclamado; sin embargo, resulta que al solicitar dichos quejosos la ejecucién
de tal resolucién, a fin de que se les restituya en la posesion de los predios
de que fueron despojados, la autoridad responsable se abstiene de dar
cumplimiento a fa misma, io que provoca que el expediente sea turnado a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la cual una vez que declara el
incumplimiento de la ejecutoria de amparo, ordena la substitucién de su
cumplimiento, por considerar que, de ejecutarse la misma se les causarfan
mayores daftos a los terceros que adquirieron los departamentos de lujo, por
los cuales pagaron grandes sumas de dinero, y por lo tanto, éstos
resultarian afectados econdémicamente en una mayor proporcién que los

quejosos.
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Por otro lado, estimamos que las citadas reformas permiten que las
autoridades que tengan un interés personal en la persistencia del acto que
ha sido declarado inconstitucional, o bien que por cuestiones politicas
resulte conveniente mantener los efectos de tales actos, premeditadamente
repitan el acto, a sabiendas de que como consecuencia de elio, los autos del
juicio de amparo correspondiente, serén remitidos a 1a Suprema Corte de
Juslicia de la Nacién, la cual previa declaracién de repeticidn, determinard la
substitucién del cumplimiento de la ejecutoria de amparo, por considerar que
se causa un mayor perjuicio a la sociedad, o a terceros, que los beneficios

econdémicos que pudiera obtener el quejoso.

La verificacién de los supuestos expuestos con anterioridad, se hace aun
mas probable, si se toma en consideracién que de acuerdo a {os términos en
que quedd redactado el nuevo texto del articulo 107 constitucional, con
motivo de las ya referidas reformas constitucionales det 31 de diciembre de
1894, al determinarse el incumplimiento de una ejscutoria de amparo o la
repeticion del acto rectamado, ya no es necesario que se sancione con la
destitucion del cargo y la consignacion ante un juez de Distrito a la autoridad
responsable, sino que ahora existe {a posibilidad de que la Suprema Corte
de Justicia de {a Nacién, excuse a dicha autoridad de toda responsabilidad,
aun cuando dictamine que existid incumplimiento de la sentencia de amparo,
o repeticidn det acto reclamado, por considerar que existen elementos para

elio.
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Asi tenemos que la citada fraccién XVI del reformado articulo 107 de nuestra

Carta Magna establece en su primer parrafo:

ble i ] 3

*Si concedido el amparo la autoridad en la repeticion del acto ¥

o tratare de eludir la sentenda de la autoridad federal, y Ia Suprema Corte de Justicia estima

(R}

que es i el i limi

, dicha autoridad serd inmediatamente separada de su

cargo y consignada al Juez de Distrito que corresponda, Si fuere excusable, previa decliradén

de i plimi o repetidén, la Sup Corte requerird a la responsable y le otorgard un

plazo prudente para que ejecute la sentencia. Si la autoridad no cjecuta la sentencia en el
término concedido, la Suprema Corte de Justicia procederi en los términos primeramente

sefialados.”

Como podemos ver, el criterio que se establece en el articulo 107 Fraccidn
XVi de la Constitucion Federal, para determinar la substitucidn del
cumplimiento de las ejecutorias de amparo, es el de comparar entre ia
afectacién que con el cumplimiento de la ejecutoria se pudiera causar a la
sociedad o terceros, o bien los beneficios econdmicos que le pudiera
reportar al quejoso, sin tomar en consideracién, en ninglin momento, la
gravedad de la violacion constitucional, situacién que resulta por demas
contraria a la naturaleza del juicio de amparo, pues como ya ha quedado
precisado, la institucién del amparo tiene como fin Ultimo la observancia de

la Constitucién en todo acto de autoridad.

Ahora bien, en la exposicidn de motivos de la iniciativa presidencial que

determind las reformas constitucionales a que nos hemos venido refiriendo,
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se establece como una de las principales finalidades de las mismas, la de
"...fortalecer un Estado de derecho que otorgue certidumbre a todos y
permita la mas cabal expresion de las potencialidades de cada quien y de la

sociedad en su conjunto"”,!8

Asimismo, en la citada exposicién de motivos de la iniciativa de reforma
constitucional, se sefala “..el Estado de ODerecho requiere mejores
instrumentos para asegurar la plena vigencia de nuestra Constitucién, mayor
capacidad para aplicar la ley, sancionar a quienes la violan y dirimir las
controversias” agregando que "Todos estos avances, fruto del enorme
esfuerzo y talento de muchos juristas mexicanos tuvieron el propésito comin
de garantizar nuestra Constitucion, como norma suprema de la Nacion. Esa
es la tradicion juridica mexicana en que se inscribe esta iniciativa...Se trata
de llevar a sus Ultimas consecuencias el principio de la supremacia
constitucional. Hasta ahora el juicio de amparo ha sido e! medio tradicional
para tutelar las garantias individuales, dando buena cuenta de su capacidad
protectora. Mediante el juicio de amparo, los individuos han contado con un
instrumento eficaz para impugnar aquella norma juridica general o aquel
acto de autoridad federal, estatal o municipal, que pugne con una norma
constitucional. Por ello el juicio de amparo debe conservar sus principios
fundamentales, pero debemos continuar perfecciondndolo, a fin de permitir
una cada vez mas adecuada defensa de los derechos fundamentales del

individuo frente a cualquier abuso de autoridad".!®

18 Diario “El Nacional”, 6 de diciembre de 1994, pp. 1.
19 bidem.-pp. 2 y 3.
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Segun se desprende, de los exiractos transcritos, las reformas a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni siquiera cumplen
con las expectativas contenidas en su propia exposicion de motivos, y por el
contrario va en contra de las mismas, pues segun se desprende de los
extractos que citamos, los objetivos principales que se pretendian alcanzar
con las mismas, eran los de fortalecer un Estado de Derecho que otorgara
certidumbre a todos, garantizar la supremacia de la Constitucion Federal, y
conservar los principios fundamentales de! juicio de amparo, ademas de
perfeccionario, con el objeto de que los particulares cuenten con un mejor
medio de defensa de sus derechos fundamentales ante los actos arbitrarios
de las autoridades; sin embargo, al incluirse en dicha reforma, la
substitucién en el cumplimiento de las ejecutorias de amparo, asi como la
posibilidad de excusar a las autoridades responsables del incumplimiento a
una sentencia de amparo o por la repeticion del acto reclamado, echa por

tierra tales propdsitos.

Efectivamente, como lo hemos venido repitiendo. la sola posibilidad de que
la ejecucién de una senlencia de amparo pueda ser substituida, por
cualquier otro medio que no sea el dejar sin efectos el acto de autoridad
declarado contrario a la Constitucién, atenta contra la supremacia de dicha
Carta Magna, sobre todo si se toma en consideracién que, para determinar
tal substitucion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Unicamente esta
obligada a valorar el dafio que con la gjecucion de la respectiva sentencia de
amparo se pudiera causar a los terceros o a la sociedad, en relacién al

beneficio econémico que con la misma pudiera obtener el quejoso, sin tomar
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en consideracién en ningun momento la gravedad de la violacién

constitucional.

Igualmente, vemos que en la comentada reforma no se cumple con la
conservacion de los principios fundamentales del juicio de amparo y el
perfeccionamiento del mismo, a pesar de que en la exposicion de motivos,
los mismos se establecen como una de ias metas a alcanzar, pues al
establecerse la substitucion del cumplimiento de las sentencias de amparo,
se transgrede la esencia del mismo, como medio de control constitucional,
tal como fue concebido desde su creacitn, olvidandose del caracter plblico
de que estan investidas las sentencias que se dictan en esa materia, y el
interés social que existe para que sean revocados los actos contrarios a la
constitucion, provocandose con todo elio un estado de incertidumbre de los

particulares ante las auloridades.

Por dltimo, tenemos que las reformas de referencia, tampoco logran el
propdsito planteado de fortalecer el Estado de Derecho y dar certidumbre a
los individuos, en virtud de que como se ha visto, al establecer la
substitucién del cumplimiento de las sentencias de amparo. da margen para
que las autoridades, ya sea por un interés personal o por cuestiones de tipo
politico, actien al margen de la ley, sabedores de que en su momento,
pueden lograr la persistencia de sus actos mediante el pago de dafios y
perjuicios en favor de quienes hayan resultado afectados con dichos actos,
sin que para ello sea necesario que se hagan acreedores a algun tipo de

sancion
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En ese mismos sentido es el criterio que los representantes del Colegio de
Abogados de Veracruz, A.C., quienes al comentar la referidas reformas,
sostienen que: "El cumplimiento sustituto de las sentencias de amparo...
lesiona la parte mas sensible de las aspiraciones del pueblo de México,
porque aniquila una de las instituciones genuinamente mexicanas...la mas
pura expresion de institucion democratica, frente a los abusos de quienes
transitoriamente ocupan el poder, al concederse a la Suprema Corte de
Justicia, facultades para negar el cumplimiento de las sentencias en los
juicios de amparo, desaparece la autoridad y fuerza de la sentencia
ejecutoria y crea un clima de inseguridad entre la ciudadania, introduce
factores extrajuridicos que repugnan al mas elemental concepto de la

funcién jurisdiccional y atenta contra el orden publico..."2

Ahora bien, de conformidad con el propio articulo 105 in fine de la Ley
Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 constitucionales, una vez que el
quejoso haya solicitado el cumplimiento de ia ejecutoria de amparo mediante
el pago de daflos y perjuicios, la autoridad judicial que haya conocido del
juicio de amparo, iniciara un incidente, dentro del cual oyendo a las partes
interesadas resolvera lo conducente, y en caso de que declare procedente
dicha substitucién, debera determinar la forma y la cuantia en que debera

ser cubierta la indemnizacion correspondiente.

Al no sefalar la ley de amparo un procedimiento para la tramitacién del

incidente de dafios y perjuicios, los tribunales han considerado procedente

20 Diario *Excélsior™.- 7 de diciembre de 1994. p.14
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aplicar en este caso, el criterio establecido en el articulo 129 de la misma
ley, que se refiere a los incidentes para hacer efectiva la responsabilidad
proveniente de las garantias y contragarantias que se otorgan con motivo de
la suspensién del acto reclamado, y el cual ordena que ia tramitacion de
dicho incidente se sujetard a lo establecido por el Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Al respecto, tenemos que la tramitacion de los incidentes en general se
encuentra regulado del articulo 358 al 364 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, el cual se puede sintetizar en los siguientes pasos:

a).- El actor incidentista debera promover ante el Juez correspondiente el
incidente, ofreciendo dentro del mismo escrito las pruebas para acreditar

que se le causaron dafios y/o perjuicios, asi como el monto de los mismos;

b).- Una vez promovido el incidente, el Juez mandar4 correr traslado con el

mismo a las otras partes, por el témino de tres dias;

¢).- Transcurrido el término de tres dias, si las partes no ofrecieron pruebas,
y el tribunal no considera necesario allegarse alguna, se citara a las partes a
la audiencia de alegatos, la que deberd llevarse a cabo dentro de los tres
dias siguientes. En caso de que alguna de las partes haya ofrecido pruebas,
o el Juez lo considerara necesario, se abrird el incidente a prueba por el

término de diez dias y se verificard una audiencia final;
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d).- Habiendo concluido el término concedido a las partes para que
formularan alegatos, o verificdndose la audiencia final, en el caso de que se
hayan desahogado pruebas, el tribunal del conocimiento debera dictar la

resolucion correspondiente dentro de los cinco dias siguientes.

Con relacidn al citado incidente de responsabilidad, surge la interrogante en
el sentido de determinar a quien o a quienes les corresponde cumplir con la
reparacién de los daflos y perjuicios, en caso de que éstos se hayan
determinado como substitutos del cumplimiento de la ejecutoria de amparo,
si el Estado directamente, si el funcionario que personalmente dicté o
ejecutd el acto de autoridad declarado inconstitucional o los terceros que
resulten beneficiados con la substitucién del cumplimiento de la ejecutoria, y

por tanto con la persistencia del acto declarado inconstitucional.

En relacién al primer supuesto, es decir, la responsabilidad directa' del
Estado, tenemos que tal y como o vimos en el primer capitulo del presente
trabajo de tesis, el Codigo Civil establece en su articulo 1928, que el Estado
sélo se encontrard obligado a responder de los dafios causados por sus
funcionarios en el ejercicio de las funciones que les estén encomendadas,
cudndo el funcionario responsable no tenga bienes o los que tenga sean
insuficientes para responder del dafio causado, es decir, que la
responsabilidad del Estado siempre ser4 subsidiaria, pues siendo éste un
ente jufldico, sdlo pude manifestarse a través de los actos de los servidores
publicos que lo representan, por lo que con estriclo apego a derecho,

resultaria improcedente la interposicién directa de un incidente de esta
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naturaleza en contra del Estado, sin antes haberse agotado el mismo en

contra del funcionario que realizo el acto declarado incenstitucional.

De aceptarse la segunda hipdtesis, de acuerdo a la cual la obligacion de
responder de los dafios y perjuicios causados al quejoso, recaeria en la
persona del funcionario publico que realizé el acto declarado contrario a la
Constitucién, estimamos que se harian nugatorias las posibilidades del
quejoso de verse resarcido de los dafios que le pudiera haber causado el
acto de autoridad declarado inconstitucional, toda vez que necesariamente
tendria que llamarse a juicio a éste, a fin de no violar su garantia de
audiencia, ya que como sabemos, generalmente, quien interviene en los
juicios de amparo es una autoridad distinta a la que realizo el acto
reclamado; llegando a suceder incluso, que durante la tramitacién del juicio
de amparo respectivo, la persona fisica que ocupa el cargo de la autoridad
_sefialada como responsable, es otra distinta de aquella, que en su momento

infringi6 la norma constitucional.

En efecto, consideramos que de imponerse a un servidor publico la
obligacién de indemnizar a una persona de los dafios y perjuicios, causados
a consecuencia de uno de sus actos de autoridad, con base en una
resolucién dictada en un juicio de amparo, dentro del cual el referido
funcionario no haya intervenido en forma directa, se dejaria a este dltimo en
total estado de indefension, pues no se le habria permitido ser olido y
vencido, a fin de acreditar su falta de responsabilidad de los actos que le

son imputados.
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En cuanto a la tercera opcion, en la que el pago de la indemnizacién al
quejoso, le corresponderia a los terceros, quienes en su caso, serfan los
beneficiados con la persistencia del acto declarado inconstitucional, vemos
que en muchos casos resultaria injusto la aplicacién de tal criterio, pues
generalmente, en los incumplimientos de ejecutorias de amparo en que
existen terceros perjudicados, estos uitimos adquirieron dicho carécter al
haber realizado alguna contraprestacion con las autoridades responsables,
por lo que de condenarlos al pago de la indemnizacién de referencia, éstos
resultarlan perjudicados, ya que realizarfan un doble pago, por causas que

no les son imputables a los mismos.

No obstante las anteriores consideraciones, en la préactica vemos que,
cuando se ha presentado un caso de substitucién del cumplimiento de una
ejecutoria de amparc por el pago de dafios y perjuicios, los tribunales,
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 1928 del Cdédigo Civil, han
resuelto condenando a la autoridad responsable a pagar al quejoso la
indemnizacién correspondiente, y por tanto imponiendo una obligacién

directa al Estado para responder por los actos de sus funcionarios.

Como ejemplo de lo arriba sefialado, podemos citar el Juicio de ampai’o No.
906/88, promovido ante el Juzgado Primero de Distrito en la Laguna,
Torredn, Coah., por Maria Dolores Saucedo Viuda de Gallardo, en contra de
actos del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
Secretarla de la Reforma Agraria y otros, consistente en la resolucion

presidencial de dotacion de tierras de fecha 2 de marzo de 1976, mediante
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{a cual se cred el Ejido "Granjas Dolores" del Municipio de Gomez Palacio,
Durango, afectdndose 135-07-58 hectdreas de terrenos propiedad de la
quejosa; dentro del cual se dictd sentencia por la que se concedid a la
quejosa el amparo y proteccidn de la Justicia Federal, para el efecto de que
se le restituyera la posesion de los predios de su propiedad, la cual
habiendo sido recurrida en revision, del cual toco conacer al Primer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito, bajo el Toca 96/989, resolvib confirmando {a

sentencia del Juez de Distrito..

Toda vez que ia Secretaria de la Reforma Agraria dio cumplimiento en forma
parcial a la ejecutoria de amparo, en virtud de que dejé de restituir 77-36-62
hectéreas, debido a que en dichos terrenos se creé el Parque Industrial de
Goémez Palacios, Dgo., la quejosa promovio incidente de reparacién de
daflos y perjuicios, en substitucion de! cumplimiento de la ejecutoria, con
fundamento en el articulo 105 parte final de la Ley de Amparo, incidente que
tramitado que fue en todas sus pares, se resolvié condenando a las
autoridades responsables a pagar a la parte quejosa, la cantidad de N$19'
341,550.00, por concepto de darios.

Como se puede apreciar, en la resolucidn en cita, se condend directamente
a las dependencias del ejecutivo Federal al pago de la indemnizacién por
concepto de dafios, y no a los servidores publicos que en forma directa

llevaron a cabo el acto de autoridad declarado inconstitucional.
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Por todas las razones expuestas con anterioridad, consideramos que la
figura de la substitucién del cumplimiento de las ejecutorias por el pago de
dafios y perjuicios, 0 por cualquier otro medio, que no sea el de dejar sin
efectos el acto de autoridad que haya sido declarado inconstitucional, es
contraria a la naturaleza del juicio de amparo, ya que desvirtiia su caracter
de medio de control constitucional, por lo que se propone que el mismo sea
suprimido tanto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

como de la Ley de Amparo.

Con lo anterior no queremos decir, que el quejoso carezca de derecho para
raclamar el pago de los dafios y perjuicios que se le puedan llegar a causar,
a consecuencia del acto de autoridad declarado viotatorio de algtn precepto
constitucional, sino que sostenemos que el pago de tal indemnizacién se
debera reclamar mediante el ejercicio de la accion ordinaria de
responsabilidad que establece el Cédigo Civil y no dentro de un
procedimiento de amparo, en el cual solo se deberan discutir cuestiones de

inconstitucionatidad.
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CONCLUSIONES.

1.- La responsabilidad, desde un punto de vista juridico, establece una
relacién entre el causante y la victima, por virtud de la cual el primero se

obliga a indemnizar de los dafios, que haya causado a! segundo.

2.- Los dafios, en su sentido amplio, comprenden a los darfios en estricto
sentido y a los perjuicios, entendiéndose por los primeros como el
menoscabo o detrimento que sufren en su patrimonio las personas y por los
segundos, la ganancias licitas que, como consecuencia del dafio sufrido,

dejen de percibir.

3.- El Juicio de Amparo es un medio de control constitucional que se ejerce

por la via de accién, y a través de un érgano jurisdiccional.

4.- Efectivamente, si bien es cierto que ia finalidad primordial del amparo es
la de proteger las garantias individuales de los gobernados y el régimen
competencial establecido entre las autoridades federales y las de los
Estados, gracias a la garantia de legalidad, dicha proteccion se extiende a

todo el régimen constitucional.
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5.- De esta manera, en las sentencias de amparo rige el principio de la
relatividad, de acuerdo con el cual tales resoluciones sélo surten efectos
respecto de las partes y los actos que las motivaron, lo que impide que las
mismas puedan hacer una declaracion general de la inconstitucionalidad del

acto o ley sobre el cual resolvio,

6.- Las ejecutorias de amparo se encuentran investidas de un interés
publico, que es el de mantener |a respetabilidad de las determinaciones dei
Poder Judicial Federal, al mismo tiempo de conservar la supremacia y

vigencia de !a Constitucién Federal.

7.- Como consecuencia del interds publico que existe para que se de
cumplimiento a las sentencias de amparo, el interés que sobre el
cumplimiento de tales resoluciones puedan tener los particulares, debe

pasar a un segundo término de importancia.

8.- De esta manera, al establecer el articulo 105 in fine de la Ley de Amparo,
la posibilidad de substituir el cumplimiento de las ejecutorias dictadas en los
juicios de amparo, a cambio del pago de dafios y perjuicios, que se hayan
podido causar al quejoso como consecuencia del acto de autoridad
declarado inconstitucional, desvirtia la naturaleza de dicho medio de control
constitucional, pues antepone el interés de los particulares al interés

general, asf como de la propia Constitucion Federal.
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9.- Antes de las tltimas reformas a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y en concreto a! articulo 107 Fraccién XVI, efectuadas
mediante decreto de fecha 30 de diciembre de 1994, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién del 31 del mismo mes y afo, la substitucién en el
cumplimiento de las ejecutorias de amparo carecia de fundamento

constitucional.

10.- Sin embargo, las referidas reformas, mé&s que venir a solucionar el
problema del desvirtuamiento del juicio de amparo, que se presenta con la
substitucion de las ejecutorias que en dicha materia se dicten, lo agrava, al
permitir que esta substitucion se dé, no sélo a peticién del quejoso, sino que,
incluso, ahora pueda ser decretada de oficio por la Suprema corte de

Justicia de la Nacion.

11.- Como consecuencia de la substitucion del cumplimiento de las
ejecutorias de amparo, se establece una responsabilidad directa del Estado
ante los quejosos, para responder de los dafios y perjuicios que con sus
actos causen sus funcionarios, lo cual entra en franca contradiccion con lo

dispuesto por el articulo 1928 del Cédigo Civil.

12.- El Unico caso, en el que seria posible admitir la substitucion de!
cumplimiento de una sentencia de amparo, por el pago de dafios y perjuicios
causados al quejoso, es en el supuesto de que habiéndose consumado el
acto reclamado, resulte materialmente imposible dejar sin efectos e! mismo,

para que las cosas vuelvan al estado que tenian hasta antes de la violacién,
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pues es un principio general del derecho, que a lo imposible nadie estd
obligado; por lo que, siendo un caso de excepcion, se justifica la substitucién
del cumplimiento de una sentencia de amparo por el pago de dafios y

perjuicios.

13.- Con el objeto de mantener la naturaleza y esencia del juicio de amparo,
es necesario eliminar, tanto del articulo 107 constitucional, como del 105 de
la Ley de Amparo, toda forma de cumplimiento de ias ejecutorias de amparo,
que no sea, precisamente, la de anular el acto o actos respecto de los
cuales se haya concedido la proteccién de la Justicia Federal al quejoso, a
fin de que las cosas vuelvan al estado en que se encontraban antes de que
se verificara dicho acto de autoridad declarado nulo, siempre que ello sea

posible materialmente.
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