
ESCUELA NACIONAL DE ESTUDKJS"PR0l=.E5~ •. ,. 
A R A G O N . i'!~' ·.'. '· 1 

~-":, ~-;~/ 

PERSPECTIVAS DE EXPORTACION DE 
JITOMATE DEL NOROESTE DE MEXICO 
BAJO EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE1 

LICENCIADO EN PLANIFICACION 

PARA EL DESARROLLO AGROPECUARIO 

P R E S E N T A1 

MA. BIBIANA BAUTISTA GONZALEZ 

FALLA. DE OHIGEN 
SAN JUAN DE ARAGON 19 99 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



A MIS PADRES: + 
Sr. Erasmo Bautista y Mar,a Gonzllez 
desde lo mis profundo de mi coraz6n,· 
por sus enseftanzas acerca del amor al 
trabajo, la constancia y la honradez. 

A MIS HIJOS Y COMPAÑERO: 
Luis Arturo, Osear, Francisco Javier 
y Arturo por llenar m1 vida de tern! 
ra, 11us1ones y amor. 

A MIS HERMANOS: 
Espec1almente a Cr1spina qu1en con 
su apoyo 1ncond1ciona1, hizo posi· 
ble la culminac16n de mi carrera · 
profesional. 

.. · .. 



A mis 1migos y compafteros con afecto. 

A mis maestros con 1dmiraci6n y respeto 
muy especialmente 11 Lic. An1st1cio Ro­
dr,guez luna, que con su gran experien­
cia, capacidad y paciencia supo guiarme 
como director de tesis, 1sesorlndome du 
ran~e todo el tiempo en que se lo soli-: 
cit~. 

A Aurorita con cariño. 



l. 

11. 

111. 

IV. 

v. 

VI. 

VI l. 

CONTENIDO 

INTRODUCCION .......................... • •••••• • ..... . 
OBJETIVOS E HIPOTESIS DE INVESTIGACION 
A. OBJETIVOS 
B. HIPOTESIS 
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE LA COMERCIALIZA 
CION INTERNACIONAL DEL JITOMATE ••••••••.•.• ~ 
A. PROBLEMATICA QUE ENFRENTA LA COMERCIALIZA-

CION EXTERNA ............................ , 
B. EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO .•.••••.•••.• 
PRODUCCION DE JITOMATE EN EL NOROESTE DE MEXI 
CD ••••••••••••••••••••••••.••••••••••••••.• ~ 
A. BREVE DESCRIPCION BOTANICA DEL JITOMATE ••• 
B. LOCALIZACION GEOGRAFICA ••••••••••••.••••• 
C. LA PRODUCCION DE JITOMATE .•••••..••.••.•• 

1. COSTOS DE PRODUCCION ,,,,,,,,,,,,,,,,,, 
D. PROGRAMAS DE SIEMBRA-EXPORTACION •••••••.•• 
E. TIPOLOGIA DE PRODUCTORES , .• , , , • , , .• , , . , , , 
F. F 1 NANC IAMI ENTO .... , , ..... , • , , .... ; , , ·.,, .. 
COMERCIALIZACION DE JITOMATE EN FRESCO AL EX-
TERIOR , ............. , •. , ... , .. , , , ,.,, • ,· ... .. 
A. MANEJO, EMPAQUE Y TRANSPORTE ,,;,,,;~,,,,, 
B. NORMAS DE CALIDAD .. , ........ , .... , ...... , 
C. MERCADO INTERNACIONAL . , , , •• , , • , , , • ;;-; ; , , , 

1. COMPARATIVO DE COSTOS DE PROOUCCION•EN­
TRE SINALOA Y FLORIDA ........ , ; ; ;·;, ... 

2. EL MERCADO DE CANADA .• , •• , , , , ; •.• ; , •. , . 
3. LEGISLACION AL COMERCIO EXTERIOR·~~ .••• 

EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO Y EL JITOMATE ••• 
A. ACUERDOS BILATERALES ............... :,;,; .. 
B. DISPOSICIONES TRILATERALES EN MATERIA.DE -

APOYOS Y SUBSIDIOS A LA EXPORTACION~ MEDI­
DAS SANITARIAS Y FITOSANITARIAS, •.• ~~····· 

CONCLUSIONES ,,,,,,,,,,,,,,,,,, 

Pig. 

4 

6 

6 
11 

14 
15 
19 
21 
24 
28 
32 
36 

41 
42 
46 
48 

53 
56 
56 

61 
64 

66 

68 

VIII. APENDICE • , ........... , , , .. , , , , , , , ... , , , , , , , , 73 
CUADROS, ANEXOS Y GRAFICAS 

IX. BIBLIOGRAFIA 95 



l. INTRODUCCION 

En la actualidad un hecho importante en la economfa mexi­
cana, es el análisis del impacto que tendrá el Tratado de li­
bre comercio en dicha economfa. la firma de este tratado ha -
bla en uno de sus aspectos sobre, liberalizar el comercio de­
bienes, que es el que nos ocupa para el caso del jitomate. 

El jitomate es una de las hortalizas que participan en el 
comercio Internacional, el cual ubica al pafs entre los seis­
primeros exportadores de frutas' y hortalizas, por lo que se -
le considera un producto relevante no s6lo para la reglón .si­
no para el pafs por la generación de divisas y empleos. Por -
lo mismo se estima de gran trascendencia, tratar de entender, 
las causas que limitaban las exportaciones y la problemitlca­
que enfrentaban los productores hasta antes del tratado. 

La Investigación es fundamentalmente de carácter documen­
tal y es resultado de los Seminarios de Titulación promovidos 
por el Departamento de Educación Contfnua de la Escuala Nac)~ 
nal de Estudios Profesionales "Aragón". En dicho proceso, prl 
meramente se seleccionó el tema de estudio Intitulado "Pers 7 
pect1vas de Exportación de jltomate del Noroeste de México Ba 
jo el Tratado de Libre Comercio", la selección se hizo con bi 
se en la experiencia académica que se tenfa al respecto. -

Posteriormente se procedió a elegir las lecturas mis 
acordes con el tema a fin de 1dent1f1car los elementos objeto 
de estudio, asf como a establecer los objetivos e hipótesis -
que guiarfan el trabajo; concluyó esta etapa con el cronogra­
ma de actividades para llevar a cabo la investigación. 

Una vez realizado el Diseño de la Investigación que es 
como se conoce todo el proceso anterior, se inició la lectu­
ra y análisis de la blbliograffa, e Interpretación de datos -
estadfst1cos de la producción y comercialización externa del­
jitomate, disponibles. 

Los problemas que se presentaron para realizar el trabajo 
fueron de diversa fndole, en primer lugar cabe señalar que lo 
distante de la reglón y la falta de tiempo por el trabajo que 
desempeño Impidieron el traslado continuo al lugar de estu 
dio, lo cual si bien no permitió una profundización en la in­
vestigación de campo si favoreció el acercamiento a la reali­
dad. 
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Otro ele•ento que li•it6 el trabajo fue el limitado acer­
vo y diffcil acceso a la informaci6n del producto en el Area­
Metropolitana, argumentando diversos motivos dentro de los 
cuales se mencionaron los siguientes: el jitomate no tenfa 
tantas necesidades co•o los productos blsicos, o bien que se­
requerfa ser exportador para poder obtenerla, e incluso que -
como recien se habfa aprobado el TLC se estaban iniciando una 
serie de actividades y programas que difundieran los linea 
mientos y apoyos del mismo. 

Para el trabajo de campo solamente se dispuso de una se -
mana en el Valle de Culiacln, Sin., en las intermediaciones -
de Navolato y Culiacin. A tal efecto se realizaron varios 
contactos en la zona entre los que se pueden citar: medianos­
productores empresariales, mayordomos de grandes y medianas -
empacadoras, oficiales, supervisores y vigilantes de diversos 
campos tomateros, transportistas, cruzador y funcionarios de­
instituciones como: la Asociaci6n de Agricultores del Rfo de­
Culiacin (AARC), la UniOn Agrfcola Regional EJidal de Sinaloa 
(UARES) y la ConfederaciOn de Asociaciones Agrfcolas del Es -
tado de Sinaloa (CAADES). 

A las diferentes personas se les aplicaron entrevistas y 
en las instituciones se obtuvo informaciOn documental adicio­
nal que apoyó la observaci6n directa y contribuyo a una mejor 
comprensi6n del trabajo en temas como: producci6n, exporta 
ción, transporte y disposiciones sobre el Tratado de Libre 
Comercio y el jitomate. 

Dentro de la problemitica detectada entre los producto 
res, resalto: la falta de mayor invers10n estatal, asf como -
de apoyos a la producci6n y exportaciOn, diffcil acceso a los 
créditos de la banca, sin contar los altos intereses que co -
bra la misma y sobre todo las barreras que tenfa que enfren -
tar el productor ante su comprador mis importante E.U., hasta 
1993 entre otros. 

Sin embargo la investigaciOn se llevo a cabo y en la me -
dida de lo posible se pudieron comprobar las espectativas que 
tendrá en el futuro la exportaci6n de jitomate lo cual redun­
dará en beneficios para los productores empresariales y la 
conservación de fuentes de empleo. 

El contenido de la investigaciOn co•prende: la formula 
ciOn de Objetivos e Hip6tesis respectivos, en el Planteamien· 
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to del Problem1, se da a conocer un panora•a de las condicio· 
nts que presentaba la co•ercializaci6n externa del jito•ate -
hasta antes del Tratado de Libre ~o••rcio, asf co•o una breve 
lntroducci6n al mismo. En seguida se estudian las Epocas Pro­
ductivas de la Regi6n, se describe breve•ente al Jito•ate y • 
se dan a conocer la organizaci6n y el financia•i1nto de la 
producci6n. Posterio•ente se 1nalizan las etapas de Co•ercia· 
lizaci6n y los costos de producci6n entre Mtxico y Florida a 
travts de su comparaci6n a fin de demostrar la co•petitividad 
del recurso; concluytndose con la legislaci6n al co•ercio de­
exportaci6n vigente hasta 1993. 

El el capftulo del Tratado de Libre Comercio y el jftoma­
te se dan a conocer algunos antecedentes que dieron pauta a • 
la firma del tratado y los lineamientos que regirln en ad1la.!! 
te las exportaciones de jito•ate a travts de los Acuerdos Bt­
l1terales y las Disposiciones Tri laterales. Asf llega•os 1 
las Conclusiones en las que !! ~ .!!! posibilidades.!!.!. • 
.9.!!.!. .!.! regi6n noroeste incremente !.!!. participaci6n !!!. !l !!!!." 
~~!partir de .!!! negociaciones fil Tratado .!!.!. J.!· 
!!.!:.! Comercio. 



11. OBJETIVOS E HIPOTESIS OE INVESTIGACION 

A. Objetivos 

La pretensión de este trabajo, es estudiar la problemáti­
ca de la comercialización externa del jitomate del Noroeste -
de M6xico, as! como también, analizar la influencia del Tra -
tado de Libre Comercio en la misma, para lo cual se plantea -
ron los siguientes objetivos: 

Objetivo general. 

Conocer las perspectivas de las exportaciones de jitomate 
en la región noroeste del pafs ante la eliminación de las ba­
rreras arancelarias que se establecieron en el TLC y profun­
dizar en las dificultades que existen en el manejo y comerci_! 
lización de este producto. 

Objetivos particulares. 

i. Conocer los ciclos de producción del jitomate de la re­
gión noroeste, por su relevancia en la participación de 
las exportaciones. 

ii. Analizar los costos de producción como factor importan­
te que permite comercializar el producto a nivel inter­
nacional. 

iii. Conocer la problemática que enfrenta el mismo en el me~ 
cado externo. 

iv. Analizar los aspectos del TLC que intervienen en la co­
mercialización del jitomate como elemento determinante­
para plantear las perspectivas de incremento o amplia -
ción de su ventas. 

B. Hipótesis. 

En función de los objetivos anteriores, se establecieron­
las hipótesis que a continuación se enlistan: 

Hipótesis general. 

Con la puesta en marcha del TLC, la exportación de jito -
mate se verá fovorecida, ya que bajo condiciones de libre me~ 
cado, los productores orientarán e incrementarán la produc 
ci6n de exportación a Estados Unidos quien es el principal 
comprador y en donde se obtienen mejores ingresos. 
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Hip6tes1s particulares. 

i. Solamente los productores de tipo empresarial estln en 
posibilidades de participar en el mercado internacional,­
porque son ellos quienes con el uso de tecnologfa, pueden 
obttntr mejor calidad de producto, en el tiempo requerido 
y a un costo menor con respecto a los productores de tipo 
campesino. 

ii. Al eliminarse las barreras arancelarias, se incrementarln 
no s61o las exportaciones sino tambi~n los ingresos de 
los participantes en la producci6n y exportaci6n del pro­
ducto. 



111. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE LA COMERCIALIZACION 
INTERNACIONAL DEL JITOMATE 

A. Problealtic1 que 1nfrent1 11 coa1rci1liz1ci6n extern1. 

Definir 11 problealtic1 de 11 coaerci1liz1ci6n externa 
del jitoa1t1 fresco del Noroeste de Mtxico, i•plic1 conocer -
por s1p1rado los ele•entos que 11 int1gr1n, 1sf coao sus In -
terrel1clon1s 1 interd1pendenci1s 1 fin de d1ter•in1r 11 i• -
port1nci1 de c1d1 uno de ellos • inv1stig1r 11 tot1lid1d d1l­
proceso, enfoc1ndo el estudio en lis disposiciones del Tr1t1-
do de Libre Co•ercio respecto de 11s export1ciones. 

Pira eapezar se tienen dos ttrainos, coaerci1lizaci6n 1x­
tern1 y export1ci6n, 11 parecer distintos pero coaple•ent1 
rios COMO se verl a contianuaci6n. 

En el Sistem1 Alimentario Mexlc1no, se define 1 11 COMtr· 
cl1liz1ci6n en sentido estricto coMo el cambio de do•inio o -
propied1d de las M1teri1s prim1s de origen agrfcola y de bie­
nes de capital e insumos" y se agrega que par1 que dicho ca•­
bio ocurra, son necesarias actividades de: transporte, aco 
pio, cl1slficaci6n y alaacenaje. 1 Asl•isao, si 11 cambio de 
propiedad es externo ya se estl ~ablando ae exportación. 

Ram1 Ruth define a la exportaci6n coMo •una foraa especf­
fica de realización de la producción" a travts de dos fronte­
ras y aftade "la exportaci6n comprende en priaer lugar, la co­
merciallzacl6n de las Mercancfas y un conjunto de actividades 
conexas• tales como: almacenamiento, transporte y puede estar 
relacionada con otras actividades de selecci6n y eapaque de -
los productos. 2 

En las dos definiciones se hace referencia a un cambio de 
propiedad y se seftalan actividades si•ilares lo que nos hace­
pensar en que la comerci1liz1ci6n es el medio y 11 exporta 
cl6n el fin y por tanto para fines de este trabajo se usarln-

l. Sistema Alimentario Mexicano. "El enfoque por sistemas en­
el anllisis de la situación alimentaria mexicana• México -
p. 46. 

2. RaMa Ruth, et al "Trasnacionales en Amtrlca Latina. El -
complejo de frutas y legumbres en Mtxico•. México, Nueva -
Imagen 1988 p. 121. 
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tndtsttnta•ente. 

Con el obJeto de hacer llegar el producto al consu•tdor -
se requiere de la co•erctaltzact6n •ts•a que se caractertza -
por la dtvtst6n del trabajo y la espectaltzact6n en el tnter­
ca•b1o de b1enes y servtctos, por tanto, unas personas son 
las que producen y otras las que dtstrtbuyen el producto, es­
tablecttndose entre estas y los consu•tdores una tnterrele 
ct6n de dependencta. 

Es esta tnterrelact6n la que ortgtna co•pleJos •ecants•os 
de co•pra•venta, en donde se pueden encontrar agrupa•ientos • 
de productores rur1les y e•presas de dtstr1buct6n tnter•edta­
rtas. 

El des1rrollo agr1cola de M6x1co ha d1do lugar en ttr•t -
nos generales a dos tipos de productores rurales: los produc· 
tores de econo•la ca•pesina y los productores de econo•1a e•· 
presarial. 

Los productores de tipo campesino, se caracterizan por te· 
ner pequeftas extensiones de tierra en su mayor1a de te•poral­
con "un casi nulo capit1l en general y ttcnico en especial, -
por lo que la fuerza de trabajo es lo mis importante en este­
proceso productivo•. 3 

Un ca•pesino con estas limitantes, produce en forma des • 
ventajosa en comparaci6n con el productor empresarial, pues -
son estos Qltimos, quienes determinan los costos de produc 
ct6n y por tanto los precios, porque venden en el mismo mer -
cado¡ est1 situaci6n apenas permite al campesino recuperar lo 
suficiente, para subsistir con su famili1 y si esto no suce • 
de, se e•plea temporalmente en la producci6n empresarial o en 
otras fuentes de trabajo, todas mal pagadas, por la competen· 
ct1 de la •ano de obra disponible. 

Los productores campesinos dependen en mayor grado de to· 
d1 un• red de tnter•edi1rtos, para colocar su producci6n, que 
presenta Menores rendimientos y calidad por un lado y por 
otro m1yores costos de producci6n. La venta se realiza en el­
c1•po en donde el mismo productor levanta la cosecha y el com· 

J. Oswuald Ursula, Coord. "Mercado y dependencia", Mtxico, 
C!SINAH. N. lmigen, 1979 p. 171. 
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pr1dor, fije el precio en funci6n del t1•1fto y calidad del 
producto¡ la falt1 de recursos oblig1 11 ca•pesino a estable­
cer tratos especiales y desfavorables pira fl, porque dichos­
tratos son s61o de p1l1br1 y en •Is de 11s veces el producto­
se entreg1 y el pago se recibe dfas o se•anas despufs. 

Por su parte los productores empres1ri1les, cuentan con -
las mejores y •is gr1ndes zonas 1grfcol1s, en donde utilizan­
tecnologf1 •odern1, no obstante los ingresos que reciben no -
son del todo satisfactorios porque en 11 •1yorf 1 de los ca 
sos, tr1b1j1n a través de contratos de producci6n anuales, 
con e•presas extranjeras. Por este •edio, los productores 1d­
quieren dinero en efectivo o la dotaci6n de insumos y asis 
tencia tfcnlca para la producci6n de parte de los representa.!! 
tes de las empres1s distribuidoras, quienes controlan la pro­
ducción y aseguran la calidad de 11 mism1. 

Las empresas distribuidoras (de E.U.) obtienen altos in -
gresos y disminuyen las ganancias de los productores, sin e•­
bargo, su actuación es necesaria para que la comerci1liz1ci6n 
se realice rapidamente y de forma adecuad1, evitando con ello 
grandes, pérdidas del producto. Dichas empresas cuentan con -
almacenes, maquinaria y transporte; ademls de una amplia ex -
periencla en el mercado, en cuanto a calid1d y oportunld1d 
del producto. 

La exportación de jitomate depende no s61o de su caricter 
perecedero, sino también de las deter•inantes de polftic1 eco 
nómica, las que se traducen en una serie de normas de fomento 
y/o restricción a la producción y exportación, tinto en los -
pafses de origen como de destino. En cuanto 1 las exportacio­
nes, para el caso de México por ejemplo, las normas restric -
tivas se sobreponlan al comercio y por ello •erecen un anili­
sis especial. 

Antes de la implementación del Tratado de Libre Comercio, 
Estados Unidos, protegfa su mercado con barrer1s arancelarias 
y no arancelarias. Las barreras arancelarias eran Impuestos -
al comercio y las barreras no arancelarias, eventuales prohi­
biciones de E.U. para Importar productos frescos, estas últi­
mas se aplicaban siempre que su mercado tenla satisfecha la -
demanda, argumentando problemas fltosanitarios, regulaciones­
sobre los residuos de plaguicidas, cuotas o requerimientos de 
tamaño y calidad entre otros. 
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Est1s polfttc1s tntern1s del gobierno est1dountdense, 
per•ttteron 1 sus productores mantpul1r al ab1sto y precio 
del jtto•1te, las cu1les se expresaban en las Ordenes de Co -
•erct1ltz1ctOn y strvteron mis de 11s veces p1r1 s1car del 
•erc1do nortea•ertc1no a nuestros productores. Las Ordenes, -
er1n progra•1s regulatortos del Oep1rtamento de Agricultura -
de Estados Unidos (USDAI y obltg1ban a los tntermedtartos a -
respet1r ciertas prlcttcas comerciales y 1lgunas restrtccto-­
nes sobre 11s ventas. 4 

Por su parte el Gobierno Federal, a través de la Secret1-
rf1 de Agrtcultur1 y Recursos Hidr6ultcos (SARHI en coordtn1-
ctOn con los productores, establectO program1s de Stembr1-Ex­
portactOn anuales desde hace aproxtmad1•ente 34 anos, lo que 
ha evitado cafdas drlstieas en los precios del producto~ c1u­
sados por una oferta excesiva, aunque el factor cltmlttco 
ocasiona que muchas veces los pronOsttcos de comerctaltzactOn 
no se realicen porque st por ejemplo, hay presenct1 de llu- -
vtas en la regt6n se afecta la producct6n con enfermedades y­
se dtsmtnuye el comercio. 

El gobierno mexicano participa poco en el ftnanctamtento­
de la producción del jttomate de exportact6n y stn emb1rgo 
tnfluyO de manera determinante en la regtOn en 1935-40, cuan­
do a través de la Reforma Agraria se doto de grandes extensi~ 
nes de tierra a los trabajadores del campo, esta polfttc1 se 
complemento con las de riego, laboral y de subsidios internos 
para la producción de hortalizas de tnvterno, lo que permtttO 
su especialización por un lado y el desplazamiento de los cul 
tivos tradtctonales por el otro . -

L1 falta de financiamiento para la producción y mis que -
nada para la comercialización, favorece el tntermedtartsmo, -
por lo que que segGn CAADES "Los agricultores del norte reque 
rfan de grandes cantidades de ftnanctamtento que 11s tnstitu~ 
clones financieras nacionales (privadas y oficiales) no po 
drfan d1r tan sólo para producir (compra de insumos seleccio­
nados: semillas mejoradas, fertilizantes, fungicidas, herbici 
das.. . etc. I "5 -

4, Mares David, "El comercio de legumbres de invierno" citado 
en las relaciones México-Estados Unidos, México Trtmestre­
Económico 1988 p. 219. 

5. Oswuald Ursula, Coord. "Mercado y dependencia", CISINAH N. 
Imagen, México, 1979 p. 254. 
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La importancia que revisten las exportaciones de jltomate 
fresco se manifiesta en el volumen y valor obtenidos de las -
mismas en 1993 a nivel nacional, las cuales ascendieron a 
232,650 tons. y NS187 mil, respectivamente. (ver apéndice, 
cuadro No. 1). 

La competitividad externa del jitomate mexicano se susten 
ta en: la estacionalidad de la producci6n, ventajas agrocli ~ 
mAticas del pafs con respecto a E.U. y en la ubicación geogrA 
fica de la regi6n integrada en orden de importancia por: Sin::! 
loa, Baja California y Sonora. 

Respecto de la estacionalidad, destaca la capacidad sobre 
todo de Sinaloa para producir jitomate en Otoño-Invierno. En 
tanto que las ventajas agroclimáticas se basan en los menores 
efectos adversos como las heladas y las tormentas en Florida, 
que acaban con su producción e incrementan la demanda del pro 
dueto nacional. En lo que corresponde a la ubicación, es pre~ 
cisamente la cercanfa al mercado estadounidense, la que ha in 
fluido técnica y econ6micamente en la producción y venta de~ 
j 1tomate. 

El cultivo de jitomate se practica básicamente en los dls 
tritos de riego y en épocas de sequla, el riego se canaliza~ 
en favor de las hortalizas de invierno. 

Los costos de producción son otro elemento que determina­
la producción y comercialización de un producto, en el caso -
del jitomate de Sinaloa, estos costos fueron del monto de 
4956 dólares mientras que los de Florida fueron 9649 dólares­
en 1991/1992, su comparación arrojó una diferencia positiva -
para Sinaloa de aproximadamente 51.3% menores. Dicha diferen­
cia se basó en un menor uso de insumos y maquinaria; por cuan 
to al uso de mano de obra, no obstante su abundancia, el cos-­
to fue menor en alrededor de 60% frente al de E.U. (ver apén­
dJce, cuadro No. 2) gracias a los bajos salarios que siempre­
han prevalecido en México. As! por ejemplo en 1994 los jorna­
leros agrlcolas de Sinaloa reciblan un promedio de N$18.00 
por su lado los jornaleros de California en 1995 reciben 
NSlB0.00 por dla en· jornadas de trabajo similares. 6 

En tanto esto sucede en la producción, los costos de co -
mercialización son superiores para México en 25% con respecto 

6. Huerta Francisco, "Voz Pública" Entrevista a cortadores de tomate en 
California. México, Radio Educación Julio 18 1995. 
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1 los que re1liz1n los productores estadounidenses, concret1-
~ente en m1teri1les de empique; 1sf mientras que el productor 
mexicano g1st6 .88 d6l/c1rt6n, su contraparte lo hizo s61o en 
.66 d61/cart6n (ver apéndice, cuadro No. 2). 

Al hacer 11 comparaci6n de costos contra rendimientos en 
cuento a porcentajes, E.U. aventajaba a México en 561 (ver 
apéndice, cuadro No. 2), por lo que uno de los retos a vencer 
en el pafs es el de elevar los rendimientos para mejorar la -
competitividad. 

El mercado de exportaci6n lo conforman principalmente, 
Estados Unidos y Canadá, el producto sale por la aduane de 
Nogales Sonora, quien capta aproximadamente el 66.2% del to -
tal de las exportaciones de jitomate y el resto sale por Ti -
ju1na y Reynosa entre otras. 

En E.U. el jitomate se cultiva en California durante Pri­
~avera-verano y en Florida en Otoño-Invierno, es este ültimo­
Estado, el verdadero competidor ya que aún y cuando se regis­
tran pérdidas por las heladas, obtiene los mejores rendimien­
tos promedio que van mAs allá de las 35 ton/ha., que no se 
comparan con los de México que en el mejor de los casos son -
de 24 ton/ha. 7 

Canadá no produce jitomate, su consumo depende totalmente 
de las importaciones que hace de E.U. y de la triangulaci6n -
comercial que se realizaba de la producci6n mexicana. 

La relevancia del jitomate en el mercado internacional, -
se confirma a partir de lo siguiente: "El crecimiento en lis 
ventas externas de productos agropecuarios, significa una re­
cuperación importante, luego de registrarse una tasa de ere -
cimiento negativa en 1992. Dicho comportamiento positivo se -
deb16 principalmente al aumento de las exportaciones de jito­
mate entre otros•. 8 

B. El Tratado de Libre Comercio 

En el comercio mundial, los paises han formado bloques 

7. G6mez Cruz Manuel, et. al. "El Tratado de Libre Comercio y la produc­
ci6n hortfcola". México, CIESTAAM Chapingo 1991 p. 281. 

8. Agu i rre Mayra. "Descendieron 27ll 1 as exportaciones de productos ex­
t ract i vos, este año" México, El Universal 3/nov/93 p.10. 

. E on¡crN FALLA D -·. :-\ -e 
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econ6•ic~s para proteger sus intereses. Fue asf como a instan 
cias de E.U. surgió el Tratado de Libre Comercfo, en el cual 
se pretendió que sus integrantes (Canadl, Estados Unidos y 
Mtxico) conformaran otro bloque para extender su mercado a 
travts de la disminución de las barreras que presentaba el C..!! 
ercio. 

El gobierno mexicano inició en 1990 las negociaciones con 
E.U. a fin de permitir el intercambio libre de productos, se.r 
vicios e inversión, lo cual se consolidó con la firma del TLC 
en 1993, aunque con ello se preveela desaparición de los pro­
ductores e intermediarios (nacionales y extranjeros) con obje 
tivos diferentes los cuales serán sustitufdos por una sóla eñ 
tidad que abarcará la venta de insumos, la producción, el -
transporte y la comercialización; en otras palabras existirán 
unas cuantas unidades que harán llegar el producto desde el -
campo hasta la mesa del consumidor. 

Ante esta situación los productores y comerciantes tradi­
cionales buscarán convertirse en representantes de las firmas 
extranjeras que ya existen lo que acentuara más la dependen -
cia económica. "De modo que, en la bQsqueda de ganancias, se­
tiende a desplazar a los productores lesionando la planta pro 
ductiva y el nivel de empleo en el comercio alimentario, de~ 
jando en la incertidumbre el abasto alimenticio de los grupos 
populares y rurales". g 

En México uno de los sectores menos atendidos económica -
mente en los Qltimos años ha sido la agricultura, razón por -
la cual en el TLC se establecieron compromisos bilaterales pa 
ra que en el comercio de productos agropecuarios se recono -
cieran las diferencias estructurales del sector y se incluye­
ra un mecanismo de salvaguarda. 

Cabe señalar que la SARH constató problemas de: comercia­
lización, regulación agraria, falta de capitalización, infra­
estructura y rezago tecnológico y señaló la competencia desi 
goal de nuestros product~res en el mercado internacional. -

9. Torres Felipe, et al.' "El ··ne y' el abastecimiento de ali -
mentos en México" citado en·e1 Seminario Nacional El TLC y 
su impacto en el sector agropecuario. México UACH 1991 s/p. 

FALLA OE ORIGEN 
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Por lo que en el caso del pafs, el reconoci•iento de las­
diferenci1s se refiri6 1 que •como Mfxico tenf1 una agricul -
tura menos desarrollad• que la de Canadl y E.U., se darf1 un 
i•pulso 1 11 infraestructura, a los programas s1nit1rios y a 
11 investigaci6n de productos especfficos•.10 

El mecanismo de salvaguarda permitiri proteger a la pro -
ducción agropecuaria contra incrementos desproporcionados de 
importaciones a causa de reducciones ar1ncel1ri1s derivadas -
del TLC y consistirl en la suspensi6n te•poral de la eli•in1-
ci6n arancelaria acordada o en el restablecimiento de lis ta­
sas anteriores al tratado. Esta medida se usara un1 sola vez­
durante un tiempo máximo de tres años en el periodo de tran -
c1si6n. 11 

Bajo estas condiciones, el comercio entre Mtxico y E.u.,­
elimin6 de inmediato sus barreras arancelarias y lis sustitu­
y6 por arancel cuota o simplemente arancel. Estos impuestos -
se reducirin a cero en un periodo de cinco a quince aftos se -
gún el producto. 

Canadl y México eliminarían de manera inmediata, o en un­
periodo mlximo de cinco años, las tasas arancelarias que 
aplican a la mayorfa de los productos hortfcolas y frutfculas. 

10. SECOFI. "Que es el TLC" Folleto. Hhico 1993, 
11. SECOFI. "Tratado de Libre Comercio entre México, Canadi y 

Estados Unidos" Resumen. Mhico 1991 p. 10. 
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IV. PRODUCCION DE JITOMATE EN EL NOROESTE DE MEXICO 

Ml•tco posee una gran tradtct6n en la producci6n hortfco­
la, estimada en alrededor de 100 productos, los principales -
son: papa, Jlto•ate, cebolla y sandfa por citar algunos, los­
cuales representan el SOS de la producci6n naclona1; 1 dicha· 
tradicl6n parte de la dtsponlbtlidad de recursos natu~ales y­
humanos, por lo que en el caso del jitomate se le puede obte­
ner durante todo el año en diferentes entidades del pafs, es­
to le permite satisfacer el consumo nacional y parte del In -
ternactonal. 

La superficie nacional hortfcola se calcula en 700,000 
has. de las que en 1993 correspondieron a jitomate 73,770, e~ 
ta superficie represento el 10.5% del total y se obtuvo un v~ 
lumen de producclOn de 1,651,930 tons; en cuanto a la produc· 
c16n por ciclos en el mismo año, Otofto·lnvterno gener6 el 63. 
7% y Primavera-Verano el 36.3% (ver apfndice, cuadro No. 3). 

La producción de hortalizas se destina en un 17.6~ a la -
exportaciOn y 82.4% para el mercado naciona1 13con respecto 11 
jttomate de las 1,651,930 tons. obtenidas, se exportaron --
232,650 lo cual represento el 14% y fue 7.2% mayor el volumen 
exportado en relación a 1992 en que debido a la presencia de 
lluvias, se disminuyó la producclOn y por tanto las exporta -
clones (ver apéndice, cuadro No. 1). 

El cultivo de hortalizas produce gran cantidad de empleos 
directos e indirectos sobre todo de mano de obra femenina (ver 
p~g. 2) y esta misma situación se repite en la producc10n del 
jltomate. 

La producción nacional se concentra en 10 estados, que en 
orden de importancia son: Sinaloa, Jan Luis Potosi, Baja Cali 
fornia, Nayarit, Horelos, Michoacán; Jalisco, Puebla, Guana :: 
juato, Baja California Sur.y·Sonora; En .la ·mayorfa·de Jasen­
tidades se obtiene producció.n_\de',O~léy.,de P~.v;·.~i'1nal_oa_des· 
taca por su producc1ón.-en,ehp!imei;-o.de .. los.c1clos"menciona' -

12. Gómez Cruz Manuel,' t/al :;'.,La:'~:~o:~:uc~\-~n-,'.~e t~-rtaliz~s de 
México y el Tratado de:tib~e'~Comércii»con::E;u:A;;y;cáná. -
da". Repor,taJe de .1 vestigac_1ón :06 México CIESTAAH UACH -
1993 p. 7 •.. 

13. !bid 12 p; 9. 
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dos y Bija California en el segundo (ver apfndlce, cuadro No. 3). 

La capacidad de producir jlto•ate de riego o de te•poral 
en casi todos los estados del pafs es posible gracias a la dj 
versldad cllmltica y a la adaptacJ6n del cultivo a las zonas­
te•pladas, cllldas y secas, en donde existen diferencias en -
cuanto a los sistemas y técnicas culturales empleadas por los 
productores. 

El jlto•ate que se produce en el paf s presenta dos for•as 
cllslcas el jltomate de bola se caracteriza por ser: redondo, 
liso, de buen tamano, con gran contenido de agua y pocos s61j 
dos, se le utiliza preferentemente para consumo en fresco. El 
jltomate ovalado, es pequeno y pastoso, con menor contenido -
de agua y mis s61idos solubles, son estas caracterfsticas, 
las que determinan el uso fresco e Industrial respectlva•en -
te. 

Existen dos prictlcas tradicionales de cultivo que se aso 
clan a las formas antes descritas: el envarado o estacado y~ 
de piso, dentro de cada una se cultivan un sinnúmero de varl~ 
dades, que responden a la marca de la casa que produce las 
semillas, ya sea con un nombre, un número o ambos; por ejem -
plo, en vara se tienen Culiacin 360, Walter, Tropic, Buena 
vista y Divino; en piso existen: Homestead 61, Heins 1370, 
VF 145, Nipoll y Casa del Sol por citar sólo algunos.14 
A. Breve descripción botánica del jitomate. 

El origen del jltomate se sitúa en los paises de América­
Troplcal y Subtroplcal como Ecuador y México, de donde fue 
llevado a Europa con el nombre nlihuatl de "tómatl ". El Jito -
mate es una hortaliza perteneciente a la familia de las sola­
niceas del género Lycopersicum y de la especie Esculentum. 

De acuerdo con su hábito de crecimiento, existen dos cla­
ses de plantas herbáceas: las de piso y de porte bajo y las -
de vara, estas últimas alcanzan hasta 2.5 metros de altura. -
La planta de Jitomate consta de: rafz, tallo, hojas, flores y 
frutos; cuyas caracterfsticas son las siguientes: 

14. CNPH. Directorio de Productores,"1990. Cult"acán Sin. Méxi­
co. 
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R1fz. El desarrollo de 6sta requiere de barbecho profundo 
por que puede crecer hasta un •etro de longitud. 

Tillo. Es erguido en los primeros dfas de crecimiento, el 
cu1l se tuerce por el peso de las hojas, flores y frutos de -
1hf la necesidad del estacado. 

Hoju. Est6n dispuestas en varios pares de hojuelas, en -
sus axilas se encuentran las yemas que producen tallos late -
nles. 

Flores. Se presentan en racimos de entre 6 y 15, y son de 
color amarillo brillante, es en la flor en donde se realiza -
la autofecundación. En las plantas de piso, las flores se en­
cuentran al final de los tallos y en las de vara a los lados· 
del tallo. 

Fruto. Es una baya cuyo color va del verde al rojo, según 
el grado de madurez, su forma puede ser redonda, en forma de­
pera, acorazonado o ligeramente alargado; es la parte comesti -
ble de la planta, y en su sección transversal de afuera hacia 
adentro se aprecian:. la piel, la pulpa firme, el tejido placen 
tario y la pulpa gelatinosa que envuelve las semillas. -

Los procesos fisiológicos de crecimiento del jitomate, de­
penden de las condiciones climáticas, del tipo de suelo y de· 
la variedad por citar sólo algunos. 

La planta de jitomate es de clima cálido, la temperatura­
óptima de crecimiento es de 22ºC y soporta los lugares con 
temperaturas medias entre 18 y 26°C, la semilla no germina 
por abajo de lOºC o arriba de los 25ºc.

15 

El exceso de humedad en el ambiente, daña la planta aca -
rreándole plagas y enfermedades, por lo que es preferible sem 
brarlo en 1 ugares áridos ,o semiáridos, con suficiente e anti-: 
dad de agua para mejorar los_:rendimientos. 

El suelo idóneo pfra' .. ei':·éultho del J1tomate debe ser: 
profundo, permeabl .-;· ·esp .. onjoso ·y· con abundante materia orgá -
nica, esto es que,su.textura ... se~ areno-arcillosa. Tanto el 

15. Van J. "Tomates" México, :_Trillas SEP 1992 p. 16. 
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1gu1 par1 riego co•o el suelo serln b1jo1 en s1le1, p1r1 no -
11•1tar el desarrollo de 11 planta. El Ph del suelo puede os­
cil1r entre 6 y 7 es decir, liger1•ente leido, lo cual es de­
ter•1n1nte en 11 respuesta a los fertlliz1nte1. 

Pira evit1r proble11s de s1nidad veget1l, el j1to11te 1e­
sie1bra con bese a un1 rotacl6n de cultivos, .1lternlndolo con 
pepino, chile u otro producto que no pertenezc1 1 11 f1•llla­
de 111 solanlce1s. 

De acuerdo con su uso, en MtKlco se tienen v1riedade1 pi­
ra consu•o fresco e Industrial (ver plg. 12). 

Con respecto a la dur1cl6n del ciclo de vld1, desde el 
trasplante hasta la primera cosecha, 11s varled1des se clasl­
flc1n en: ciclo corto (90 a 110 dfas); ciclo medio (100 a 120 
dfasl; y ciclo largo (110 a 125 dfasl en promedio. 

El cultivo de jltomate se puede re1llzar dlrecta•ente o -
con pllntulas, al aire libre, en Invernadero y en hldroponla; 
cuyos mttodos y densidad de siembra, varfan de 1 1 4 li 
br1s/ha. según variedad y ublcacl6n del terreno. 

Las labores culturales del cultivo al aire libre, que es­
es el que mis se emplea en Culiacln son las siguientes: 

- Preparación de tierras comprende barbecho profundo con­
subsuelo, cruza, rastra y nivelaciones; para que la tierra 
quede esponjosa y bien desmenuzada. La formaci6n de surcos 
deberl observar una orientación de este a oeste para dlsml 
nuir danos de sol y la distancia entre ellos serl de 1.50 y 1.80 
mts. con una longitud de 50 mts. para su mejor control •• Los­
surcos forman camas (cuadro) con 200, o 300 de ellos. Por úl­
timo, se limpian los canales y se hace un riego de asiento 6 
u 8 dfas antes del trasplante, en una lámina de 15 cms. 

- Labores de siembra, estas abarcan: la siembra en Inver­
nadero, acarreo de plantas, planteo y replanteo, su densidad­
oscila de 10 mil a 25 mil plantas por ha., las que tendrln 
una distancia de 15 a 25 cms., en el jitomate de var1 y en el 
de piso de 20 a 30 cms.; se entierran aproximadamente 15 cms. 
de 11 pllntula la cual alcanz6 una altura de 45 cms., mis o -
menos durante 35 dtas en el invernadero. 

- Labores de fertilizaci6n: estas se llevan a cabo gene -
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ral•ente en 3 1pllc1clones, en 11 ler1., que es 1ntes del 
tr1spl1nte se .us1 une tercer• p1rte del nltr6geno y todo el • 
f6sforo pera f1vorecer el desarrollo radicular y el follaje¡· 
11 2a. y 31. 1plic1ctones, se re1llzan 1 los 60 y 100 df1s 
despufs del trasplante p1r1 proplcl1r un1 •ejor fructlftc1 
cl6n. La canttd1d de fertlllz1nte puede v1rl1r de 200 1 600 • 
kg/ha. 

-Control de mal1s hierbas: posterior 11 tr1spl1nte, se 11! 
va a cabo el deshierbe y la apllcaci6n de herbicidas, lo que· 
permite eliminar las malezas que crecen en el fondo y en las· 
paredes del surco, mism1s que restartan nutrientes 1 11 plan· 
ta. 

- Control de pl1gas y enfermedades: en este caso se re •• 
quiere de mh o menos 15 aplicaciones con diferentes insecticidas y 
fungicidas para evitar plagas de gusanos b1rrenadores o paloml· 
llas, o bien, eliminar las enfermedades de las divers1s par • 
tes de la planta, tales como manchas en las hojas o pudrlcl6n 
de la rafz o del fruto. 

- Labores de cultivo, incluye diferentes activid1des, en· 
tre las que encontramos: boleo, instalaci6n de estac6n y alam 
bre, amarres y la poda. -
El boleo o aporque, consiste en acercar tierra a las plantas· 
con el fin de evitar la cafda de las mismas, cubrir las raf • 
ces adventicias y aumentar el espacio para el desarrollo radl 
cular. lnstalaci6n de estacón, los estacones se colocan a una 
distancia de entre 2.50 y 3 mts. con 4 varas entre ellos, las 
varas se sujetan con alambre de los estacones a intervalos de 
20 6 30 cms. hasta una altura de 1.50 o 1.80 mts., estos alam 
bres sirven para hacer los amarres de los tallos conforme ere 
ce la planta. -

La poda o desbrote, en ella se eliminan las horquetas que 
van surgiendo del tallo principal, para incrementar la produ~ 
ción y calidad del fruto¡ otro tipo de poda es el deshoje el· 
cual se realiza sólo en las hojas inferiores de la planta. Al 
final de la cosecha, se retiran los alambres y estacones. 

- Riesgos: aunque el jitomate es resistente a la sequfa,· 
su rendimiento y calidad dependen en gran parte del buen ma • 
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nejo del •gu1¡ de 1cuerdo con el cli••· los riesgos se llevan 
e c1bo p1r1 evit1r 11 evotr1nspir1ci6n. 

- Cosech1: si el destino del jito•1te es Co•o en este c1·. 
so el merc1do de export1ci6n, el corte se re1liz1 cu1ndo h1 • 
1dquirido el verde s1z6n y es de 1specto brill1nte y si por -
el contr1rio, su destino es el •erc1do n1cion1l se le puede -
recolect1r cu1ndo se observ1 el color ros1-rojo (ver co•erci.! 
11uc16n). 

8. Localizac16n geogrlfica. 

La regi6n noroeste estl formada por: Bija C1llfornla, 81-
j1 California Sur, Sonora, Slnaloa y N1y1rlt, 1unque par1 fi· 
nes de este estudio s61o se consideraron los que •Is p1rtlci­
p1n en la exportac16n como son: 81j1 C1llforni1, Sln1loa y 
Sonora. Se encuentra ubicada entre los 22º3' y 32º43' latitud 
norte y los 117°08' y 105°24' longitud Oeste. Ll•ita ~1 Norte 
con E.U., al Sur con el Octano P1cffico, 11 Este con Chlhua -
hui y Durango y al Oeste con el Octano P1cfflco. 

La superficie de la reg16n, co•prende 313,1~9 Km 2 de los­
cuales corresponden a Baja California 70,113 Km , este estado 
cuenta en general con clima c611do-seco y una estaci6n frfa,­
por la influencia de los vientos y su relieve, en las lhnuras 
que se extienden desde la frontera hasta la bahfa de San Qui~ 
tln, impera el clima templado con verano cllido, es en estas­
llanuras en donde se cultiva el jitomate. 

Las lluvias son regulares en el invierno y en verano goza 
temperaturas de alrededor de 20ºC en el mes m6s seco. Pese a 
que en e.e. los valles no son muy extensos si son cultivables 
ya que disponen de humedad y buen clima, el agua que tampoco­
es abundante, proviene generalmente de presas y pozos profun -
dos y superficiales¡ los lugares agricolas son el Valle de 
Mexicali, Ensenada y San Quintin. 

Las aguas del Rlo Colorado se captan en presas con las 
que se riegan 170 mil has. en un ciclo anual, ya sea de Vera­
no o :nvierno. El cultivo de jitomate destaca dentro de los -
m6s importantes. 

Sonora cuenta con 184,934 Km 2 distribufdos en: sierras, -
desiertos y valles¡ el clima es caluroso y seco en Julio, 
Agosto y Septiembre, 1 a temperatura a 1 a sombra 11 ega a ser -
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h1st1 46ºC, en invierno b1j1 mucho. Lis lluvias de verano son 
esc1s1s. 

2 A sus v1lles corresponden 450 mil h1s., 1lrededor de 4500 
Km •1s•os que se encuentran en 11 costa 1 lo largo del lito· 
r1l y son regidos por los prlnclp1les rfos: Sonor1, Y1qul y • 
M1yo, gr1n c1ntfd1d de estas 1gu1s, se c1pt1 en 11s presas y 
se reparte 1 los Distritos del Y1qul, M1yo, Gu1ym1s, Hermosf· 
llo y C1borc1 entre otros, propiciando con ello el riego de • 
grandes zonas 1grfcol1s. 

Stn1loa tiene un1 superficie de 58,092 Km 2, su forma Ion· 
gttudtn1l per•fte dtvtdtrl1 en tres partes: la norte, central 
y sur. Al norte el cltm1 es tropical semtseco, la temperatura 
es elev1da en verano y baja en Invierno. Lis temperaturas me· 
dt1s 1nu1les de esta parte, van de 18 1 25ºC lleg1ndo Incluso 
a 44ºC en los meses de Junto, Julio, Agosto y Septiembre. En· 
el centro, el clima es ciltdo semtseco con temper1tures me 
dtas de entre 19 y 28ºC y en el sur, 11 temperatura medl1 es· 
de 23ºC. 

Cuenta con varios r!os entre los principales estin: Fuer· 
te, Stn1loa, Culiacin, Tamazula, Hum1y1 y Elote; los cuales· 
formaron aluviones, depósitos arenosos o arcillosos, mismos • 
que se qued1ron en el llano y originaron suelos ftrtlles y 
por tanto propios para la agrtcultur1. Las presas con que 
cuenta son en el norte: Miguel Hidalgo, Josefa Drt!z de Oom,n 
guez y 81curato; al centro, Eustaquio Buelna, López M1teos, .­
Sanalona y López Portillo entre otras; estas junto con los 
rfos ofrecen grandes perspectivas para el desarrollo agroln -
dustrlal de exportación. 

De los tres estados de la región estudio, es en Sfnaloa y 
en este su parte central en donde las actividades Industria -
les y comerciales dependen de la agricultura misma que esti -
fuertemente tecnificada. 
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Escala 1:200 Km. 
~ Región estudio (NW) 

c. La producción de Jitomate. 

L1 región noroeste del pafs, es una de las m4s producti -
vas en lo que a Jitomate se refiere (ver ap~ndice, cuadros 
Nos. 3 y 4) gracias a que cuenta con recursos naturales como: 
climas benignos para el cultivo, agua, suelos fértiles y el -
potencial de mano de' obra que la distinguen del resto del 
paf s. · 

En ella fue posible desde e.1 pasadoil·a:~;od¿cc1'6n.·de,ji -
tomate porque recibió apoyas gubername.nt'á 1 és'..'de:; í>'rótecci ón a 
la prapi edad privada, i nfraestr'ucturá ·:Y' fa·c'i 1 i dades 1 para· ad -
qu1rir maquinaria y créditos; por~ejemplo;•como'resultada de-
11 Refor1111 Agrario,... · · " 



"Aso•• timida•tnte un grupo de p1qu1ftos propietarios pri­
vados, estos en su mayorfa son recien llegados que, con gran· 
sentido de la oportunidad 1dqui1r1n predios de gran calidad.­
aunque de limitada extensi6n (no mis de 100 has.), a los muy­
bajos precios que piden los sorprendidos terratenientes. Con­
el t ie•po adqu i ri rfln un gr1n vil or, en tinto 1 os propios prJ! 
pietarios estarin en condiciones de re1liz1r cuantiosas inve.r 
sienes que posterior•ente ef1ctu1ri el estado".

16 

Las condiciones antes citades convirtieron a los nuevos -
propietarios en empresarios agrfcolas que utilizan tecnologfa 
moderna y orientan su producci6n hacia la maximizaciOn de la· 
ganancia, en el mercado nacional e internacional aún a· costa­
del desplazamiento de los cultivos tradicionales. 

La suma de recursos naturales y polfticas económicas per­
mitieron que la región se conviertiera en la mAs desarrollada 
en lo que a agricultura se refiere, respecto del j1tomate, en 
1993 aportó el 63% de la producción nacional y el 67 .9~ en la 
exportación del mismo (Ver apfndice, cuadros Nos. 3 y 5) res· 
pectivamente. 

Sinaloa es el principal estado productor de jitomate tan­
to a nivel nacional como regional, en 1993 participó con el • 
51.7% del total de la producci6n y con el 44.3% de la super -
ficie cosechada; le sigue Baja California, con una aportaciOn 
del 10% de la producción en un 6% de la superficie y por últj 
mo Sonora que contribuyó con el 1.6% del volumen producido en 
una Area cosechada de 2.1% del total nacional (ver apéndice,­
cuadro No. 3 y Grlfica No. 1). 

A nivel estatal los lugares que destacan como productores 
son en Sinaloa, el Valle de Culiacin participó con el 62.H; - . 
en relación al total de la entidad en 0-1 1991/1992; en Baja­
Californil, el municipio de Ensenada fue el principal produc­
tor y contribuyó con el 99.1% del volumen producido en el es­
tado durante el afto agrfcola de 1992; en tanto que eri·~onora, 
sobresalió Cajeme en donde se obtuvo el 59.4% de li produc 

16. Oswuald Ursula, Coord. "Mercado y Dependencia", México -
ClSINAH. N. Imagen 1979 p. 1Z6.127 
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c16n en 0-1 de 1991/92. 17 

En lo que corresponde 1 rendimientos locales en el afto de 
1993 en Baja California fueron del orden de 37.SS tons/ha., -
en Sinaloa de 26.1 y en Sonora 16.9 tons/ha.¡ en promedio pa­
ra la regi6n, ascendieron a 26.8, superando liger1mtnte 11 
promedio nacional que fue de 22.3 tons/ha. 

Para el caso de Sinaloa y de acuerdo con 11 invtstigaci6n 
de campo, los rendimientos se incrementaron en los últimos 
anos hasta en 100% a consecuencia de la adopción de nuevas 
variedades como la "Divino• de origen israelf y al cambio de­
r1ego con goteo superficial, al riego de flujo bajo y de go -
teo subterrineo a base de cintas "T" en el jitomate de vara,­
lo cual ademis de elevar los rendimientos, permite un mayor -
ahorro de agua y mejora la calidad del producto ya que el 
agua es mis dosificada y dirigida 1 la raf z evita enfermeda -
des fungosas. 18 

En Baja California los rendimientos mis altos no son for­
tuitos dada la influencia tecnolOgica y economice que ejercen 
los distribuidores estadounidenses sobre los productores em -
presariales mexicanos, ejemplo de ello es que incluso en el -
D.F., se encontraron cajas de Jitomate debidamente requisita­
das de dichos distribuidores como Pole Tomatoes Pre-cooled 
cuyo lugar de origen no fue E.U. sino San Quintfn, e.e. Mfxi­
co. 

En los tres ·estados la preparaciOn del terreno es comple­
tamente mecanizada~ las. labores culturales y la cosecha se 
realizan a·mano·y,la·totalidad de. la producci6n se obtiene en 
áreas de riego consemil.la mejorada, asi stenc1a Ucnica y fe_r 
ti 1 i zac1 ón al ':-_1 O;O~ ·:/:;:--.:.;,i ·· 

La produc~i·¿~'.ci/•jÚdmate. Óbtenldá y exportada en 1 a re -
gi ón fue; en orden · .. de''.i mportanc:i a: ji toma'te de vara. pi so y 
cherry, esto .señala·'..las:préférenéias' de', los consumidores a 
las que· se hán''·su.mado·.hs'••de':ofras'··.hortalizas a saber: chile, 

.- .. ·: .. .-'_ : .. ·.:···.~_ ... '<~:»2~º~;''./\':~( ... i ·~.; • ...-;'¡:·~:~,)-~.:·:> . ',' ~ 
•< ;,i.' \· :~J-r':': ·'· : , . 

17. INEGL "Anuaríos:estádts'úcos ~·~; Baja california, Sina -
loa y Sonora" Mexico 1993; · 

18. Información proporcionada:por prodtictores y funcionarios­
de la AARC.Y UARES. Culi~cin;_ Sin~ México abril 1994. 
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pepino y celeb1cita; •is•os que han elevado su participación­
en las export1ciones por un lado y disminufdo 11 del jito•ate 
por el otro. En el periódo observado de 1986/1987 a 1991/92 -
el jito•1te pas6 de 53.I a 46.IS, el chile lo hizo de 15.2 a-
17.0S, el pepino de 25.2 a 29.8S y le calabacita pas6 de 6.3-
a 6.9S (ver 1péndice, cu3ro No. 8). 

La producción de Baja California se obtiene en su mayor -
parte durante los meses de Junio a Dicie•bre, la de Sinalo1 -
en Diciembre y hasta finales de Junio y la de Sonora de Di 
ciembre a Mayo de ahf que los principales competidores a ni -
vel interno, son Sinaloa y Sonora, por lanzar la producci6n -
en la misma época y concurrir a los mismos mercados con dife­
rentes costos de transporte¡ ademis de que Sonora no obstante 
de producir con menor calidad y cantidad, obtiene mejor pre -
cio merced a su cercanfa a la frontera. Por su parte Baja Ca­
lifornia tiene mercado en competencia con el resto de los es­
tados. La estacionalidad en las diferentes épocas de cosecha, 
favorece el consumo del producto durante todo el año. 

C.l. Costos de producción. 

El costo de producción es un factor determinante para de­
cidir la participación o no del producto en el mercado, sobre 
todo porque para producir jitomate se requiere de fuertes in­
versiones, sin contar con que la localizaci6n y las politicas 
económicas y comerciales afectan su mayor o menor costo. 

·El costo 
0

de producción incluye: el pago por los servicios 
de la maquinaria, los insumos para producir, la mano de obra, 
los costos administrativos e intereses sobre el capital y la­
renta de la tierra. por mencionar algunos. 

los costos de próducción varfan de una zona a otra por la 
influencia que en-la'ubi~ación de la misma tiene el costo del 
transporte, el cu~l .~e' carga a los insumos de la producción e 
incluso el monto que s~~paga por~renta de la tierra es dife -
rente de un lugai a.ritio ~·~ltefa los costos. En lg89/90 se -
hizo un estudio al .respúto 'y arrojó los ·siguientes datos: En 
Culiacin el costo de producción fue de 573.82, en el Valle 
del Fuerte 410.20 y en Ensenad~ 361 .• 57 dól/ton., dicho estu -
dio fue para el Jitomate. 19 · 

19. Gómez Manuel, et, al. "la producción de hortalizas de Mé 
xico y el Tratado de libre Comercio con EUA y Canadá". R= 
portaje de investigación 06. México, CIESTAAM UACH 1993, p. 30. 
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Para ejemplificar la Influencia de las polftlcas tcon6mi· 

cas en los costos, basta stftalar que en los Qlt1mos aftos los· 
costos de producci6n se han Incrementado 1 causa d• una dis • 
•inuci6n en los subsidios y a las 1lt1s t1s1s de interts que· 
cobran los bancos por concepto de cr•d1tos (ver Flnancla•itn· 
to). 

De como 11 diferente cap1cldad de los productores al rt1· 
11z1r 111 compras de insumos Incide en el costo se muestra a· 
continuacl6n: un productor que sl1•br1 100 has. compra 34 
libras de semilla a NS 1,000 precio de •ayoreo paga ••nos por 
cada libra que otro productor con 5 h1s. que adquiere 2 li 
bras de la misma semilla a NS 1,100 precio al menudeo¡ y 11 • 
misma sltuaclOn se presenta para la co•pra de: cajas, tapas,· 
pago de fletes y la comislOn que se le paga al intermedia 
rio. 20 

En Slnaloa la producclOn de jito•ate sufrlO un Incremento 
en sus costos de alrederor de 25S entre el periodo dt.1991/92 
y 1993/94 el cual paso de 13.7 a 18.1 •il nuevos pesos. 21 

De los costos de producciOn para el ciclo 1993/94, lncluf 
da la cosecha, el concepto que mayor porcentaje rtpresent6 -
fue el de Mano de Obra y ascendi6 a 26S, dentro dt est1, las· 
Labores de Cosecha y las Labores de Cultivo fueron 11s mis 
representativas con 11.1 y 7.7%¡· la partlclp1cl6n de 11 Mino· 
de Obra en los costos de producciOn con base en las dlftrtn • 
tes actividades fue del 1DO% en Labores de Cosecha, 83.3~ en· 
Riegos y de 80.6% en las Labores de Cultivo (ver cuadro si 
gulente). 

Con respecto al mismo cuadro, el concepto que slgul6 en • 
Importancia fue el de Gastos Diversos, con un 1g.9i del total 
de costos, incluyo entre otros: seguro agrfcola e intereses • 
cuya participacl6n fue de 6.4% y 9.3% respectivamente. 

El Control de Plagas y Enfermedades, Los Materiales de 
Cultivo y Las Labores de FertllizaciOn tres conceptos que con 
tribuyeron con un porcentaje significativo a saber: 14.5 11.7 
y 11. s. 

20. InformaciOn proporcionada por un productor de Michoacln,· 
México D.F. Noviembre 1993. 

21. Gonzllez Iftigo, "El tomate es buen negocio para el que 
aguanta el bailoteo" Revista, Hortalizas, frutas y flores 
México mayo 1992, p. 13. y CAADES "Costos de producciOn/· 
ha. de tomate vara ciclo 1993/94". Culiacln sin. Mfxlco • 
abril 1994. 
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AOn y cu1ndo p1r1 el est1do de Sonor1 no se •encion1n coi 
tos de producci6n, d1d1 11 dis•inuci6n de los subsidios ocu • 
rrid1 en el p1fs, se puede intuir un 1u•ento proporcion1l 11· 
de Sin1lo1. 

Al c0111P,arar 11 estructur1 porcentu1l de costos de produc • 
ci6n entre 81J1 California y Sin1lo1, result6 que en esta 01· 
ti•• fueron mis elevados los pesticid1s y 11s se•ill1s, 1pro· 
xi•1d1•ente en 1001 en tanto que los s1l1rios lo fueron en 
59.41 (ver 1pfndice, cu1dro No. 7). 

Es import1nte seftal1r que el 1gu1 en 11 regi6n, est1b1 
subv1luada en funci6n de la relevancia que tiene pira 11 pro· 
ducci6n de jitomate, al respecto encontra•os que en Ensen1d1, 
8.C. represent6 en 1991 menos del 21 de los costos de produc· 
ci6n y en Sinaloa el 1.061 en 1993/94. 22 

22. Amador Francisco, "Ventaja comparativa de la producci6n • 
agrfcola en Baja California México". Tesis México UACH 
1992. Y CAADES "Costos de producción/ha. de jitomate Vara 
ciclo 1993/94. Culiacin, Sin. México abril 1994. 



COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE JITOMATl VARA EN SINALOA CICLO 1993-94 

CONCEPTO COSTO TOTAL s JORNALES 1 FT/CT 
(N$) (N$) 

1 2 Z/1 
Preparación de tierras 1130 5.5 - - -
Labores de siembra 1500 7.3 320 1.5 Zl.3 
Labores de fertilización 2340 11.5 150 0.7 6.1 
Controles de malas hierbas 905 4.4 75 0.3 8.3 
Control de plagas y enferm! 
dades 2966 14.5 30D 1.4 10. l 
Labores de cultivo 196D 9.6 1580 7.7 80.6 
Riegos 900 4.4 750 3.6 83.3 
Materiales de cultivo 2380 11.7 - - -
Labores de cosecha 226D 11. 1 2260 11.11 oo.o 
Gastos diversos 4068 19.9 - " - N -- -- -- ... 
COSTO TOTAL POR HECTAREA 20409 99.9 5435 Z6.6 

Nota: No incluye renta de la tierra. 
Fuente: CAADES. Oeparta•ento de Estudios Econ6•icos (ver 1péndice cuadro 6) 
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D. Programas de sie•bra-exportaci6n. 

Los progra•as de sie•bra-exportaci6n tienen su anteceden­
te en 1961, cuando a rafz de la lucha por el Mercado externo, 
entre los productores de Jito•ate del noroeste con los de la 
Florida, llevaron al gobierno •exicano a apoyar la creaci6n -
de la Uni6n Nacional de Productores de Hortalizas (UNHPI, co­
•o mixi•o organismo de defensa de los productores y le otorg6 
la facultad de regular la producci6n mediante los Programas -
y la exportaci6n a travfs del Certificado de Origen; dada la­
capacidad organizativa de los productores, la uni6n se trans­
for•6 en Confederaci6n con el fin de tener mayor injerencia -
ante las autoridades Estatales y Federales sobre las decisio­
nes del sector. 

En un principio la UNHP pudo pronosticar el nivel de las­
exportaciones mexicanas, la asignaci6n de superficie de cul -
tivo y otorgar permisos de exportación entre sus miembros; 
posteriormente en 1973-74 lograron determinar el momento de -
las siembras y la regulaci6n del volumen de producción envia­
da al mercado internacional. Al mismo tiempo establecieron en 
coordinaci6n con el gobierno, los requerimientos de calidad -
para las exportaciones. 

Ademis de tomar en cuenta el consumo de hortalizas de in­
vierno en E.U., se considera de vital importancia el agua pa­
ra el cultivo y sobre estas bases, los programas se ampliaban 
o se reducfan en la región. 

La unión era financiada por los productores, quienes de -
acuerdo con el volumen que exportaban, deberf an pagar una can 
tidad por tonelada a la unión, como gastos de tramitación pa7 
ra la exportación además del pago para investigación, promo -
ción y defensa. 

Con los programas de siembra-exportación, el gobierno me­
xicano y la CNPH lograron reducir las áreas sembradas, a ma -
nera de evitar el desplom~ en los precios del producto, al 
mismo tiempo rescataron el mercado nacional y lo surtieron 
con jitomate de buena calidad que la politica proteccionista­
de E.U. rechazaba. 

Ante esta polftica se buscó diversificar el mercado exter 
no no sólo de Canadá sino a Centroamérica, Europa y Japón, ~ 
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•o eje•plo tenemos que co•erci1ntes y org1nismos fin1ncieros­
de canadl se reunieron en 1992 con productores de hortalizas­
de Mexicalt, B.C. y represent1ntes de la SARH con la finali -
dad de analizar proyectos de inversi6n y co•ercializaci6n de· 
dicho cultivo en los meses de invierno cuando Canadl estl cu­
biert1 de nieve, ya que si los mexicanos ofrecen horta11zas,­
los c1nad1enses pueden proporcionar tecnologfa para producir, 
empicar y tr1nsportar los productos. 23 

La delegac16n de facultades reguladoras por parte del go­
bierno en favor de los productores no ha sido absoluta, asf -
cuando el interés nacional estl en juego, se dejan de lado 
los intereses particulares y se fijan lfmites a la exporta- -
c16n segun convenga 24 esto se ve claramente con lo ocurrido a 
la CNPH en 1988 que por tener malos manejos administrativos -
con una firma comercia11zadora de E.U., el gobierno mex1cano­
le ret1r6 el control de los permisos de exportaci6n, deb11i -
tanda con ello la programac16n de siembras; cuyo efecto inme­
diato fue que los productores cayeran en carteras vencidas. 

A partir del lo. de Agosto de 1990, los programas se sus­
tituyeron por intenciones de Siembra, que los productores pr~ 
sent1n a mis tardar a principios de septiembre de cada afio, -
posteriormente en reun16n y por consenso a nivel de: asocia -
clones (AARC) y ante los Distritos de Desarrollo Rural y Dele 
gaciones estatales de la SARH, se determina la cantidad a sem 
brar. 

25 
-

Actualmente para disminuir los problemas y evitar cafdas­
de precio, se regulan los cortes del producto cuando el irea­
sembrada ya no se puede reducir. 

Los permisos de exportación se hablan empezado a 11berar­
desde 1986, y en 1990 se reglamentó que la SARH y los Distri­
tos de Desarrollo, iban a controlar la expedición del Cert1 -
flcado de Origen con la observación de que no habrfa lfmltes-

23. Gonzilez Jfiiqo, "Misión Canadiense en Mex1ca11" Revista -
Hortalizas, frutas y flores. México octubre 1992 p. 60. 

24. Mares David, "El. comercio de legumbres de invierno" dtado en Las r~ 
lac1ones México-Estados Unidos. México. Trimestre Económico. 1988 -
p. 226. 

25. Entrevistas con funcionarios de la AARC. Cu11acán, Sin. -
México, abril 1994. 
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en el voluMen a exportar. 

Esta nueva situaci6n rest6 poder a la CNPH, por lo que és 
ta, con base en reuniones nacionales de productores de jitom! 
te, ~onsigui6 que fueran las asociaciones (AARCI y las unto -
nes (UARESI de cada estado, quienes emitirf an los Certifica -
dos de Origen y no la SARH, mismos que cedieron voluntaria 
mente dicha expedici6n a CNPH, incluso se le ratificó el re -
gistro de las Intenciones de Siembra ante SARH; lo cual no 
dur6 mucho tiempo a pesar de los buenos deseos de la Confede­
ración, puesto que pretendfa "garantizar el desarrollo de los 
Programas de lnvestigaci6n, Promoción y Defensa que se efec -
tuaban año con año". En la investigaci6n de campo, se pudo 
comprobar que el Cer¡~ficado de Origen es expedido conforme -
lo reglamentado en 1990. 

Hasta 1993 la confederación contaba con recursos de los -
productores con los que todavia se hizo promoción, sin embar­
go ha adelgazado tanto su estructura, que en Abril de 1994, -
los pocos asuntos que segufa atendiendo, los desempeñaba en -
una oficina de CAADES y de acuerdo con las entrevistas reali­
zadas entre funcionarios y productores inclusive la Srita. 
Secretaria de la Confederación, ésta seguia existiendo como -
respaldo, más nadie supo que futuro le esperaba por el cambio 
de gobierno que se avecinaba. También manifestaron que podrfa 
crearse un Fideicomiso a fin de conservar su existencia. 

Actualmente es la CAADES quien recauda cuotas, investiga, 
promueve y defiende a sus miembros, fungiendo como organismo­
de segundo nivel, mientras que las asociaciones y uniones son 
de primer nivel. · 

Todos estos organismos tienen entre otras funciones: or -
ganizar la producción y mejorar· sÚ''calidad; co~tribuir al me­
joramiento económico y ,·soéi al.'. de'.· sus' .. agremi adós; .fijar nor 
mas, regular la produccióri';\>:eÚúdtar:·;el::mercado a fin de·de -
terminar precios que,'fomeiiferífy:.:eúiniu.l en :.1 a prodiíc'ci 6n y . e.l 
consumo así como defe .. nder/ú{epresentar'.:ª' lo.s.(pro'ductores an­
te las autoridades/locales::nacionales.'.e:•internacionales de· -

::~e:::H ~
0

:x: 
1

c::l:jjl~~~l{f:!·~i~;~':~~.~~~(¡}á~~1(:·~·~e:~::1 · ordi n! 
ria Boletin.·"Mhfi:o';.'1990·.·p;.13. · "" ... :.; .. ·,¡·"·: .. :• 

27. CAADES, "Nacimiento'.y• desarrollo" 1932 1995·. Boleún' .. cu'­
liacán Siri.,Méxtcó"1994. AARC~ "60 año 'Origen:y.desarr~­
llo" Boletfn'C~liacán Sin. México 1994 
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Los productores dedicados a la exportaci6n poseen en con­
junto 246 mil hect6reas para todos los cultivos en el inte 
rlor del pafs. De esta superficie, el Programa Siembra-Expor­
tación de 1990/91, dedic6 38 mil has. para jltomate, las que­
representaron el 15.4% del total, hecho que lo colocó en el -
primer lugar seguido del melón. 28 

Las intenciones de Siembra-Exportación de 1993/94 arroja­
ron un Incremento de 24%, al compararlas con las de 1990/91,­
al pasar de 38 mil a 50,455 has., los estados que mh se be -
neficiaron de tal aumento fueron, Sonora y Baja California, -
ya que el primero elev6 su participación de 3.3 a 4.2% y el -
segundo lo hizo de 1.2 a 2.6%; en tanto que en Sinalo1, la 
superficie a sembrar se mantuvo ligeramente estable en alre -
dedor de 68.2% en promedio (ver apéndice. cuadro No. 9). Al -
Valle de Cullacán se le asignaron 12058 has. en el ciclo 1992 
94 2g con los últimos datos se Ilustra la relevancia que ti~ 
ne Slnaloa y en particular Culiacán en la producción de ex -
portaci6n, no obstante que como se vl6 en el último ciclo, se 
registró una disminución del 12.1%. 

Hablando en términos generales de la reglón, observamos -
que los incrementos de superficie en las Intenciones de Siem­
bra-Exportación se tradujeron en aumentos en el volumen de 
producción los que aunados a buen precio del producto, mejo -
ran los ingresos de los.productores y por el contrario, una -
racionalización de siembras no"sólo afecta a los productores­
sino también a los jornaleros~'agrfcolas, que como se sabe, en 
el cultivo de jltomate'','se.".emplea'mucha mano de obra, de ésta, 
la femenina represenü;el,·65~~f del total ya sea en las labo­
res culturales; :1~,:,;~.~,s,~i~;~-~,,Y<, _,empaque, por ser mAs eficien-

te y respo~-~.'~~~~.;~i·{;¡'{{7,~~~~f~~J~.~t't· .-··· . 
La programaéi6n:'.óf.ié.h1;.indic6 que la época de siembra -

del ciclo_ Otoño,7In,'iie;no/l993/94 se inició en Septiembre y se 
intensificó'en~elfmes~de<Noviembre, empezando a disminuir en­
Dlciemlire (ver::a'p'éndicei'\cUadro No. 4). 

•.¡~·~~·.'~;.~~ ·\;·:· ··.~;:·~~:-~·.: ... ·.·" 
. ·, ~- : ;':, ·~- : ';;,. ·-. 

20. CNPH. xx corivenc1'an~áríual y XXXI Asamblea general ordina­
riii 0óiettn''iánüa1/;'Méxic,o.·,1990:p. 30. 

29. AARC: "Compar,átivo~de·;1,a:s.uper_flcie solicitada de.horta -
11 zas .. (hectáreas h C iJ 11 ac án; · Sin,· México .. l g93. ,·.: . . 

30. Martfnez Araceli, ''Afecta a •jornaleros del_,.Yaqui ,Ja raci,!!_ 
nalización'del cultlv~·hortféola" ,México~ El· Univers~l -, 
3/II/93. ' . ' '' ,, .. 
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Debido a que la producci6n de Sinaloa es a cielo abierto· 
en su mayorfa, se ve afectada por el calor, que en Culiacln • 
por ejemplo, modifica las épocas de siembra por lo que "la c~ 
secha de Otoño debe sembrarse a fines del Verano cuando las • 
temperaturas pasan a menudo de los 38°C 00

31 ·lo cual implica 
problemas en el retraso de la oferta del producto y por tan · 
to en la captac16n de recursos, pues el mejor clima para el · 
cultivo de jitomate oscila entre 22 y 26ºC. lo que por otro· 
lado ha propiciado la investigac16n de variedades resistentes· 
al calor. 

La Información obtenida en el Valle de Culiacán, report6 
que la siembra se realiza en tres etapas: la primera da !ni · 
cio alrededor del 20 de Agosto y termina a principios de Sep· 
ti~mbre, la segunda se lleva a cabo por el 20 de Octubre y la 
tercera los primeros dfas de Noviembre, calendario que como -
se puede observar inicia a mediados de Noviembre para la pri· 
mera siembra. la segunda se realiza en Enero y la tercera a -
principios de Febrero, en ocasiones (cuando hay precio) se 
van a una cuarta etapa. 

E. Tipologfa .de productores. 

La ~·xis.te'ncia· de· productores campesinos y einpre°s.ar!Úes -
en el ·ca~po agrfcola:mexicano, se originó por~iversas ~au 
sas, entre.· las.que•·podemos ·citar: el reparto· agrado y·el im­

·pulso económico otorgado· a las diferentes.reglones; En .el. no­
roest~ se·.deiar~ólló eminentemente la agricultura··empresarial, 
merced a que ·el ·ré.párto' agrario tuvo un papel determinante, -
asf las gran.des ~acie.ndas, .Propiedad ·de extranjeros-.fueron 
afectadas, quedando .. establecida· la pequeña propiedad en 6reas 
de riego y/o·hum.eda,d ·de~.primera con •100 has .• , las cuales fue­
ron entregadas ··a{''propi etarios. ·privados y ej.i datarios. Media!!_ 
te el impulso. económico•.se les .dotó. con buenas v!as de comu -
nicación, sistema~~aei~{ego'·~.electricidad¡· tres elementos 
más que favore°cieron''la ·~obtención .de grandes volúmenes de pro 
ducción; si ·'a:·1o;a·nteriór se .. suma· el uso de tecnolog!as mo -
dernas, se permitió desdé.entonces-.·el•aseguramiento de la ca· 
lidad y la•oportunidad.de. la producción.'·< 

31. Mares Oavld, "Él come~cfo ~~ l:g~mbres de invierno entre­
México y los Estado~ Unidos".citado en las Relaciones Mé-
xico E.u.,·. Mbico-, .El Trimestre Económico 1988 p. 211. 
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En la regl6n noroeste se desarro116 la agrlcultur1 empre-
1arl1l, en donde encontramos grandes y medianos productores,­
todo1 ellos catalogados como productores empres1rl1les, que -
cultivan estenslones del orden de 30 a 50 has. co•o pro•edlo­
lndlvldual, existiendo Incluso algunos que siembran h1st1 
1500 has. en Slnaloa y que poseen en Baja Callfornll y Sonor1 
otras cantidades similares, tal es el caso del Sr. Canelos, -
quien cultiva campos Jltomateros de exportacl6n en Cullacln,­
Sln., Obreg6n, Son., y en San Qulntfn, a.c. 32 

Los medianos productores en su mayorfa poseen la Infraes­
tructura adecuada para acondicionar el producto y se vinculan 
directamente con los grandes comerciantes mayoristas de las -
principales distribuidoras americanas, a las que se envfa el­
producto para su venta. 

Por su parte, los grandes productores disponen de empaca­
doras mis amplias y completas, transporte propio y almacenes­
p1ra distribuir en el otro lado de la frontera, ademas de con 
tar con información de mercado. 

Cabe seftalar que por lo general, estos ültimos son de 
origen extranjero (Alemania, Grecia y Jap6n) y figuran como -
los productores mexicanos, quienes junto con las empresas 
distribuidoras controlan la producción y comercialización 
del Jltomate. 

En la Investigación de campo realizada en el Valle de Cu­
llacln se confirmó la práctica común de algunos ejldatarios -
que rentan sus parcelas (10 has. en promedio individual) a 
los productores empresariales, los cuales Incrementan de esta 
forma el volumen de producción y exportación no sólo de jito­
mate sino de pepino y berenjena por mencionar algunos. 

Se dan caso en que grandes ejidos, ademas de la tierra 
cuentan con maquinaria agrfcola y empaques que se Incorporan­
al convenio de renta practicándose asf una especie de asocia­
ción y por los que se pide un 40% de las utilidades genera 
das, siendo el 60% restante para los productores empresaria -

32. Entrevistas realizadas a trabajadores y supervisores del­
campo Canelos en el Valle de Culiacán, Sin. México Atril-
94. 
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les con 11 obligaciOn de d1r empleo a los poseedores del eji­
do y a sus familias. 

El monto de la renta de la tierra, cambia según 11 dispo­
nibilio1d de servicios públicos (carreteras, agua, luz) y la­
cerc1nla a los •ercados, la cual oscil1 entre 12 y 15 •il nu! 
vos pesos por hect6rea al a~o. 33 

Del total de ejidatarios según funcion1rios de la UARES,­
el 70~ se dedican 11 cultivo de productos blsicos (mafz, fri­
jol) de estos, solamente como 15 person1s producen jitom1te y 
el 30~ restante, rentan la tierra para producciOn de hortali­
z1s. 

Las empresas distribuidoras (extranjeras) acopian el pro­
ducto de los medianos productores, privados y ejid1t1rios, 1-
quienes les brindan seguridad y continuidad en 11 compr1 de -
la producciOn, que reúna la calidad exigida en el •erc1do, 
asegurlndose asf el abasto oportuno a sus bodeg1s. 

Algunas de estas empresas son al mismo tiempo productor1s 
y agentes clave del proceso de comercializaciOn, su poder se­
basa en que pueden otorgar la mayorfa de los recursos pira la 
producci6n poseen la infraestructura necesaria para el acon -
dicionamiento del producto, el conocimiento del mercado del -
jitomate y el mercado financiero; ya que cuentan con el apoyo 
del Banco Mundial y del Banco Interamericano de Desarrollo 
para financiar proyectos agroindustriales en el rubro de hor­
talizas. 34 

En el Valle de Culiac6n se encontrO a "Meyer Tomatoes" 
que cultiva 200 has. de jitomate con riego de goteo subterr6-
neo, ademls de distribuir el producto de los medianos produc­
tores como el del Sr. Jesús Gutiérrez en Navolato, Sin. 

33. lnformaci6n obtenida directamente con ejidatarios y pro -
ductores del Valle de Culiacln, Sin. México, abril 1994. 

34. Rama Ruth, et al "Trasnacionales en América Latina. El 
complejo de frutas y legumbres en México". México, N. lma 
gen 1988 p. 1 36. -



Las e•presas distribuidoras de E.U., no estan interesadas 
en la posesi6n de la tierra porque tienen Inseguridad a verse 
invadidos, debido a la gran de•anda social que existe en 
nuestro pafs por tenencia de tierra; en tanto pueden dominar­
econ6•icamente todo el proceso de producci6n-comercializaci6n 
•ed1ante los contratos que tradicional•ente han realizado con 
los agricultores. Es por estos contratos que la siembra de 
hortalizas del noroeste recibe los paquetes tecno16gicos, 
subsanando de esta manera la falta de invest1gac16n en mejo -
ramiento de semillas, control f1tosanitar1o y sobre todo ma -
nejo postcosecha y comercia11zac16n. 

Los productores empresariales de la regi6n, a fin de re -
duc1r la dom1nac16n de las empresas distribuidoras, han forma 
do grupos como Batts o Cabal para: producir, promover y dls = 
tribuir los productos hortfcolas; por su parte los ejidata 
rtos tal y como se clt6 en el tema de Programas slembra-expo~ 
tacl6n, se agrupan en las UARES estatales con la misma final! 
dad aunque no tienen tanta influencia econ6m1ca n1 polftica = 
como los grandes productores. 35 

Los grandes productores poseen toda la maquinaria agrfco­
la necesaria para la producción de jltomate, en tanto que los 
medianos productores, recurren en parte al arrendamiento. 

La recoleccl6n es manual con el objeto de conservar la al 
ta calidad del producto. La mano de obra empleada en la siem= 
bra, las labores culturales y en la cosecha es 100% 1ndfgena~ 
originarla de Veracruz, Oaxaca y Guerrero entre otros; en su­
mayorfa monolingües, raz6n por la que, en sus relaciones de -
trabajo se entienden con el responsable de la cuadrilla "ofi 
clal" quien se encarga de aproximadamente 40 personas a las= 
que les lleva el control de las cubetas de jltomate que reco­
gen. 

Estos grupos se caracterizan por poseer tierras con redu­
cl da extensl6n, de temporal y escasos recursos econ6micos; 
por lo mismo estin Imposibilitados para hacerlas producir y -
vivir de dicha explotación. Ademas de que se enfrentan a fal-

35. lnformacl6n proporcionada por funcionarios de AARC y UA -
RES Culiacin, Sin. México, abril lg94, 
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ta de e11pleos en su lugar de origen 
1 

cuando lo encuentran, -
101 11l1rio1 son tan bajos que no les 1lc1nz1n ni pare cu -
brir sus necesidades 11ls ele11ent11e1.I 

La situ1ci6n anterior los obliga,• salir con toda la f111t­
li1, gener1l11ente nu11erosa (entre 8 ~ 10 11ie11bro1) con el ob­
jeto de que los mis de ellos sean e11p~e1dos (p1pl, 111111 e hi­
jos 111yores de 6 aftosl de. esta for111 ¡1 leg1n 1 reunir h1st1 
N$ 10 11il por f111ilia en una te11por1da, para luego regresar a 
mejorar sus vlvtendas y sembrar sus t'terru. 

La for11a en que estas personas s~ enteran del trabajo es 
c'on los mismos famtltares y/o paisanos que practtcan esto ha-
bttual11ente. 1 

En el e11paque del producto, se emplea mano de obra feme -

~!n:m::c~~º~~.ªs~ 5;;1!~i~u:!c:~~~:n:;eo:i!:~a!!~::•:0~;;s~:o: 
por dfa en jornada de e horas hasta abril de 1994, en Culia -
cln Sin. 

F. Financiamiento 

La disponibilidad adecuada y oportuna de financiamiento -
es fundamental para la realizact6n o ~o de los Programas de -
Siembra-ExportaciOn, lo que ha ocasio ado de alguna manera, -
que las exportaciones de Jitomate no ayan registrado un cre­
cimiento constante en los últimos aftos (ver apéndice, cuadro­
No. 1) aun Y cuando es la principal hbrtaliza por la que el -
pafs recibe divisas que contribuyen alequilibrar la Balanza 
de Pagos. Como un ejemplo se tiene lo siguiente: "Se reduce 
la superficie por no haber dinero. De 250 agricultores del 
Valle del Yaqui hay gente a la que lo distribuidores no 
quieren soltarles recursos, tienen carteras de la cuenta an -
teri or". 36 

La falta de apoyo suficiente a los productores, tanto por 
parte del gobierno federal como de la banca comercial, los ha 

36. Gonzllez lfttgo. "Con dinero baila el campo" Revista Hor -
ti l tzas, frutas y flores. Méx 1 co, agosto 1992. p. 43. 
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obligado 1 1cept1r 11n11s de flnancla•lento de los dlstrlbul· 
dores 1st1dounld1ns1s. 

El escaso apoyo se •1nlfl1st1 con lo siguiente: el go 
blerno 1 tr1v6s de los Fldelco•l101 Instituidos en Rel1cl6n 1 
le Agricultura (FIRAI y d11pul1 de haber realizado un anlll -
111 dt rentabilidad y co•pttltlvldad en rel1cl6n 1 los pre 
clos Internacionales cuyo resultado fue positivo en los el 
clos P•V/91 y O·l/91·92 decld16 flnenclar 6744 has., que re -
presentaron un 181 de 11 superficie nacional st•br1d1 con ji· 
to•ate, en la cual se obtuvo una produccl6n 1proxl•1d1 al 281 
del total n1c1on1l. La lnversl6n se r1p1rtl6 en tres reg1mt -
nts de hu•edad: gravedad, bombeo y te•poral¡ siendo el bombeo 
el que reclbl6 11 mayor parte de los recursos y el que dl6 
•enor nivel de rentabilidad, seguido del de temporal y grave­
dad 37 El flnancla•lento otorgado no represento ni siquiera· 
11 quinta parte de la superficie se•brada con jltomate. 

A est1 m1nlma lnversl6n se 1gr1g1 la falta de apoyo asis­
tencial, por parte de organismos co•o la SARH ya que según 
funcionarios de la OlrecclOn General de Estadistica, el jlto­
••te, ademls de ser un cultivo rentable, contaba con el apoyo 
de 11 CNPH para resolver sus probl••as, mientras que la Seer! 
tarta se ocupaba mis de los productos blslcos que cultivan 
los pequeftos productores ya sea privados o ejldales. 

Asimismo en Cullacln, los funcionarios de la UARES men 
clonaron que al no haber buenos sueldos para los Tlcnlcos de­
la SARH, estos se Iban con los productores empresariales. 

Ademls de la falta de financiamiento y apoyo asistencial, 
el cultivo de jltomate ha presentado últimamente, la dlsmlnu­
cl6n de: subsidios en electricidad, fertilizantes, dlesel y -
riego por ejemplo en el caso de Jltomate envarado (ver, Des -
crlpcl6n botlnlca), la cuota que se pagaba por agua era en 
1989/90 de NSlO, al reducirse el subsidio paso a NS194 en el­
Valle de Cullacln en 1993/94. 38 

37. FIRA. "Anlllsls de rentabilidad y competitividad de 17 
cultivos anuales. Ciclos P·V/1991 y 0-1/91-92" 8olettn lnformatlvo.­
Mblco abrl 1 1993 p.Z7, 

38. Cervantes Juana, "Anll1s1s de sensibilidad de los productos agrlco -
las del Distrito No. 136 Slnaloa, por cambios de polftlca agrlcola• 
Tesis. Mblco, UACH 1992 y CMOES. "Costos de producclOn/ha. de Jito 
mate Vara ciclo 1993/94". Cullacln, Sin. Mlxlco abril 1994. -
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A pts•r dt no cont•r con •poyos suficientes por p•rtt del 
est1do el •nllisis del FIRA mostr6 1• co•petitivid1d dtl cul­
tivo de jitom1te. En la medida en que el precio lntern1cional 
de1 jito•1te referido, fue tres veces y medio superior 11 n1-
clonal, e1 62.61 dt 1• superficie fln1ncl1da y 75.21 de 11 
produccl6n obttnid1, fue 11t1mente co•pttltlva tinto intern1-
co•o externamente, y se logr1ron rendl•lentos de 29.51 ton/ -
ha.¡ e1 35.51 de 11 misma superficie y ti 23.9% de 11 produc­
cl6n, tuvo co•petitividad medl•, con rendimientos de 17.4 
ton/h•. y el restante 3.91 de l• superficie y el 0.91 de 11 -
produccl6n reglstr6 el nlve1 mis b1jo de competitlvld1d, con 
rendimientos de 5.3 ton/h1. Est1 competitividad se b1s6 en 11 
comparacl6n de 1os costos de producci6n por tonelada contri • 
1os precios rurales medios y 1os lntern•clonales. 39 

Por otro lado los inversionistas que 1dqulrieron los ban­
cos en el pasado, han est1do incautando los bienes de sus 
acreedores por falta de liquidez, lleg•ndo 11 grado de fil -
seer 11 firma de los mismos, a alter1r1es las cuentas entre -
otros. Lo arriba señalado fue manifest1do por los productores 
en Culiac6n y permite ver el gran prob1ema de fin1nci1miento­
que tiene e1 productor. 

Con respecto al mismo tema, el lng. Jorge Kondo L. Prtsi· 
dente de 1a CAADES comunic6: que 1a banca prlv1da no dtbf1 
embargar a 1os productores sino renegociar con e11os. La c1r· 
tera vencida en Sin11oa para la agricu1tura 11eg6 en 1992 a -
300 millones de nuevos pesos, debido a que las condiciones 
c11mato16gicas afectaron sobre todo a 1os legumbreros. El pr~ 
blema princlpa1 se daba en el norte, en la re9i6n de los Ho -
chis dijo por su parte Enrique Escalente, presidente de1 Cen­
tro Bancario de Sinaloa. 40 

Ademls del problema financiero, observamos el a1to ries • 
go del cultivo de jitomate que, por sembrarse a cielo abier • 
to, estl expuesto a que los siniestros acaben con 11 produc -
ción, situación qye por su parte coadyuva a h inso1venc1a entre 
los productores mismos que 11 no tener que vender no pueden -
pagar sus pr~stamos. 

Cabe señalar que los intereses que cobra 1a b1nc1 comer -

39. ldem 37. 
40. Gonz61ez migo, "Financiamiento" Revista. Hortalizas, fr.!!. 

tas y f1ores. México marzo 1992 p. 12. 
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cial son •Is altos que los que rigen en E.U. (ver apfndice, -
cuadro No. 2). "El costo financiero que paga el productor 
agropecuario en Mfxico a la banca co•erclal y de desarrollo -
es superior entre 150 y 500% (crfdltos de largo y corto pla -
zos), en relacl6n con lo que paga el productor estadounlden -
se, prlncipal•ente porque las tasas de Interés repuntaron en­
Mfxico en los Qlti•os aftos•. 41 

Ante la dlsmlnuci6n de subsidios a la agricultura en ge -
neral y a la horticultura en particular, se ha frenado la de­
clsl6n de algunos productores a arriesgar su dinero, optando­
por continuar con el crédito de los Inversionistas extranje -
ros, hasta mayo de 19g3 tal lnversl6n fue de 100 millones de­
d61ares, menos del 1% de la lnversl6n extranjera total. 42 

El capital norteamericano flnancfa y comercializa una 
gran parte de la producción de jitomate orientada a la expor­
tación, lo que se ha traducido en una mayor dependencia de la 
econo~la norteamericana, siendo esta situación muy marcada en 
la regi6n noroeste asf tenemos que "En el Valle del Yaqul, la 
Tanlmura and Antle y la ABC son empresas que manejan grandes­
volúmenes de jltomate y lo mismo se puede decir del Valle de 
Cullacin, Sin., Valle de Mexlcall y Valle de San Qulntfn, en­
Baja Callforn1a•. 43 

El financiamiento que las empresas distribuidoras otorgan 
a numerosos productores consiste en facilitar: semilla, fer -
tlllzantes, cajas para el empaque e Incluso parte de los pa-­
gos en efectivo cuya cantidad esti sujeta a la superficie cul 
tlvada, al respecto un productor en Navolato, Sin. hab16 so 7 
bre un 80% del financiamiento por hectárea. 

En otros casos las mismas empresas sirven de avales por -

41. Badillo Miguel, "Costo crediticio agropecuario, hasta 
500% mayor al estadounidense" CNA. México El Financlero,­
septlembre 30 de 1993 p. 6. 

42. González !Higo, "Inversiones" Revista. Hortalizas, frutas 
~ flores. México, mayo 1993 p. 27. 

43. G6mez Manuel, et. al "La produccl6n de hortalizas de Méxl 
co,y el TLC con EUA y Canad&". Reporte de Investigación 7 
06. México, C!ESTAAM. UACH 1993 p. 30. 
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parte del productor ante la bance para solicitar cr6ditos. Di 
chas empresas supervisan el proceso de producci6n para "apor~ 
tar sus recomendaciones sobre la forma de preparar las tie 
rras, la siembra o la cosecha, con el prop6sito de obtener 
mayor rendimiento y mejor c1lid1d de jitom1te" 44 y asegurar­
se la oferta del mis•o. 

~Para enfrentar los riesgos que conlleva la producci6n y -
exportaci6n en fresco del producto, los contratos 1 futuro 
serln con productores que asuman una p1rticip1ci6n mis equi­
tativa en el financiamiento del cultivo y que no todo el ries 
go sea de las comp1ftfas distribuidoras por lo que algunas de 
estas actuan como agentes consignatario, tal es el caso de ••• 
"JC Distributing, de Nogales Arizona maneja entre 1 y 2 mill~ 
nes de d61ares 11 afto en 11s operaciones de nueve productores 
de Mlxico. El dinero adelantado se descuenta cuando los pro -
ductores hacen envios de hortalizas a Nogales para su venta.­
El dinero prestado, se recupera primero de las ventas, posi -
blemente en combinación con la comisi6n por venta•. 45 

Lo antes citado fue corrobcrado por algunos productores -
de Jitomate, en la investigación de campo que se realiz6 en -
el Valle de CuliacAn en Abril de 1994, ellos optan por esta -
forma de financiamiento dado el abandono en que los tiene el 
gobierno y por el abuso de la banca comercial. 

44. ldem 34 p. 132. 
45. Gonzilez !Higo. "Los norteamericanos quieren mercado ••• y 

despu6s tierras" Reviste. Hortalizas, frutes y flores. 
México, Mayo 1993 p. 27. 



Y. COMERCIALIZACION DE JITOMATE EN FRESCO AL EXTERIOR 

La exportacl6n es una foraa especfflca de reallzaclOn de­
la produccl6n o sea su venta, y co•prende un conjunto de act! 
vldades coao: alaacenaalento, transporte Interno y externo y 
adeals puede estar relacionado con la recoleccl6n, seleccl6n­
Y empaque de los productos. 

La venta es un sln6nlao de coa1rclallzacl6n que para el -
caso del jltoaate, estl ligada a los aecanlsaos de lnteraedl.! 
cl6n (ver capftulo 111), precios y •Argenes de ganancia del 
tipo de productor¡ de tal forma que un pequefto productor (2 a 
5 has. en promedio) previa seleccl6n por ta•afto y calidad ve.!!. 
de el producto en su huerta 1 los pequeftos lnteraedlarlos y -
ocasionalmente a algún mayorista, este mecanismo de lnterae -
dlaclOn, disminuye grandemente los Ingresos del pequefto produJ:. 
tor al que se le paga por caja. 

Los Medianos productores (30 a 50 has) se relacionan con­
los grandes mayoristas de las principales distribuidoras ame­
ricanas como Meyer Tomatoes de Klng Clty California a cuy1s -
bodegas se envfa el producto en funcl6n de tamafto, calidad, -
color y tipo de eapaque entre otros. En la medida en que se -
ellalna a los lnteraedlarlos el precio y margen de ganancl1 -
aumenta, no obstante que este productor aejor1 sus Ingresos.­
el desconocimiento del mercado externo es la ganancia que se 
lleva el distribuidor. 

Por ~u parte los grandes empresarios distribuyen su pro -
dueto dlrect1mente en E.U., puesto que poseen lnform1cl6n de­
mercado, Infraestructura para el acondicionamiento del jltoma 
te, el capital necesario para realizar todos los g1stos de co 
merclallzacl6n t1l es el caso de los Hnos. Rltz en Cullac6n,7 
quienes cuent1n con bodegas para el almacenamiento y venta en 
el otro lado de la frontera. 46 

46. Información de productores y mayordomos (empacadoras J en N_! 
volato y Culiacln, Sin. M~xlco, abril de 1994. 
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A. M1nejo, e•paque y transporte. 

Pira comercializar el jitom1te, el productor debe recolec 
t1rlo cu1ndo ha adquirido 11 madurez fis1o16gic1 que puede -
ser desde que se observa el verde s1z6n (•1rc1do), es dec1r,· 
el fruto to•• un color verde y 1p1rece 11 estrell1 blinca en 
su p1rte inferior o bien inicia el color ros1do (pint6n) o h1 
•lcanzado el rojo tot1l; lo cual se determ1n1 según 11 dista~ 
ci1 del mercado 11 que se destina, ya que entre •Is verde re· 
siste mls el transporte. 

La cosecha o recolecci6n se lleva 1 cabo manualmente, el 
fruto se coloca en cubetas de pl6stico que son llevadas a las 
tinas* y posteriormente 1 11 empacadora. 

Después del corte se inicia el manejo postcosecha etapa • 
en que es muy importante que el producto quede libre de gol • 
pes, tierra y altas temperaturas para no disminuir el volumen 
cosechado para exportaci6n, lo cual se logra conservando lim· 
pies y desinfectadas las cubetas, tinas y 11 m1quin1ri1 de s~ 
lecc16n y empaque y conservando el producto en cuartos de re· 
fr1geraci6n toda vez que se ha empacado, dicho proceso se 1nl 
c1a con: 

El lavado: el jitomate llega a la empacadora y se depos1· 
ta en grandes tinas para su lavado y desinfectado, este • 
se realiza con agua, cloro y/o iodine. 

Pre-eliminación: el producto empieza a transportarse en • 
las bandas pasando primero a las crebas, en donde se ini­
cia la eliminación de los mis pequeftos. 

Secado: el producto pasa por una secadora a base de a1re­
cal iente que junto con una esponja, absorben los residuos 
de agua. 

Encerado: inmediatamente llega a la enceradora, en donde­
además se contienen fungicidas que protegen el proucto 
contra microorganismos, ademls de darle brillo y con ello 
presentación. 

Recipientes rectangul~res del tamafto de las cajas de las 
camionetas pic-up remolcados por tractor. 



Selecc16n: en las grandes empacadoras, el jltomate corre· 
por diferentes bandas de acuerdo con el tamafto y el co 
lor, a lo largo de estas se encuentran las trabajadoras • 
en ambos lados, quienes se encargan de sacar el jltomate· 
que est6 •anchado, flojo, con cicatrices, deforme por el· 
tar algunos de los defectos. 

Empacado: en esta etapa y a fin de proteger aun mis el 
producto contra infecciones, se estln cambiando los mate • 
riales en que se empaca el jitomate por materiales reci · 
clables. Otra de las finalidades del empaque es que los · 
frutos no disminuyan su calidad por golpes o maguyamlen • 
tos en tanto llega al consumidor final. 
El acomodo del jltomate de exportaci6n, se realiza según· 
tamaño y color siguiendo un arreglo cuadrangular en dos • 
tandas (niveles) y en pedidos especiales s61o una (ver 
normas de Calidad). 
Por ser el jitomate altamente perecedero, para su exporta 
ciOn se comercializa en cajas de cart6n de 20 libras en 7 
el caso del jitomate bola, el saladette en cajas de 25-28 
libras y el cherry en cajas de 12 a 15 libras con canas -
tas de una pinta en los últimos años también se está -
usando este empa~ldo para algunos mercados en M6xico aun­
que regularmente lo encontramos en cajas de madera de 20 
a 30 Kgs. 

Almacenamiento: las cajas con jitomate se llevan al cuar­
to frlo para esperar su embarque. La temperatura de di 
chos cuartos oscila de entre 10 a 18ºC siendo la menor pa 
ra los jitomates pintos o rosados y la mayor para los ve~ 
des. 

Embarque: este se lleve a cabo en cajas refrigeradas ya -
sea de trailer o en tren que es más econ6mico, estas op -
clones son para el caso de los medianos productores, 
quienes en su mayorla cuentan con sus propias cajas trai­
ler y sólo alquilan el trailer o el tren, por lo que con­
cierne a los grandes productores, estos poseen flotillas­
de trailers (Ritz). 

Todas las ;cii~idade~ del manejo postcosecha y mis que na 
da los materiales ~ue se-emplean en el empacado son los 7 

47. Gonzllez lfti.go, ·"Mercados" Revista. Hortalizas, frutas y­
flores. México,· agosto 1g92 p. 12. 
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que encarecen el proceso de co•ercializ1ci6n pero sin 
ello no serfa posi~le 11 permanencia del producto en el -
•erc1do externo. 

Las pirdidas por plagas y m1lfor•1ciones del producto, se 
calculan en 151 de 1cuerdo con funcion1rios de la AARC y los­
propios productores, sin embargo especialistas de 11 Univers! 
dad Aut6nom1 de Metropolitana, sostienen que dichas p6rd1das­
osc111n entre 20 y 601 en el J1tom1te de exportaci6n. Entre -
les causes que se seft1l1n se encuentren: d1ftos mecln1cos, de­
ficiencias en los sistemas de transporte, escasa informaci6n­
sobre mercados y altos costos de intermedi1ci6n. 48 

Todo el jitomate que por su m1l1 c1lid1d constituye 11 r~ 
zaga, se destine en algunos casos 11 mercado n1cion1l y en 
otros se tire 11 desagüe o se proporciona como alimento a los 
1ni•ales. 

Con respecto al transporte, el mismo caricter perecedero­
del producto, Impone fuertes exigencias en el tiempo de tras­
lado, desde el centro productor hasta el consumo final, el 
cual se ve obstaculizado por diversas causas 1 saber: la esca 
cez de los medios de transporte, su alto costo, Insuficientes 
vfas de carreteras y ferroviarias, esto último 1 pes1r de que 
el p1fs tiene uno de los mis complejos sistemas de transporte 
terrestre, las vfas son ademis de insuficientes, in1decu1d1s­
p1r1 m1nejar grandes volúmenes de producci6n, por ejemplo 
existen carreteras angostas que dificultan el acceso ripido -
de trailers con gran carga. · 

En referencia concreta a la escasez de transporte se tie­
ne lo siguiente: "El transporte se hace con un total superior 
1 cien mil unidades entre camiones y trailers y en menor medi 
da por tren y 1vi6n"fg y se dice que son Insuficientes porqui 
hay temporadas como a del 9 de marzo de 1993 en que salieron 
de México 203 mil trailers cargados de jitomate y un dfa des­
pués de una tormenta en Florida, México envió 426 mil 50 . Como 

48. UAM, "Tecnologfa, México muy atrasado" Revista Hortalizas, 
frutas y flores. México, noviembre 199< p. 34. 

49. Gonzilez lftigo, "Indispensable apoyar el comercio de las­
hortalizas" Revista. Hortalizas, frutas y flores, Méx1co­
octubre 1992 p. 20. 

50. ldem 49 y Gonzilez lftigo. "México aventaja a Florida" re­
vista. Hortalizas, frutas y flores. México, marzo 1993 p. 
u. 
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se puede apreciar la existencia de los medios de transporte -
s61o representa el 23.71 de las necesidades en temporadas al­
tas de exportaci6n y eso sin descontar los camiones que se 
mencionaron ya que este medio no se utiliza en la exporta 
ci6n¡ por lo tanto la falta de medios de transporte, obliga a 
los productores a contratar por ciclo de sie•bra un gran nú -
•ero de trailers, puesto que el servicio ferroviario no tiene 
rapidez en el desplaza•iento y el transporte en avi6n es mis­
caro que el del trailer. 

El costo de transporte en 1992 iba de 18 a 25% en produc­
ci6n y de un 25 a 30% en comerc111izaci6n según el lng. Theo­
jary y Crisantes, entonces presidente de la CNPH. Un ano des­
puts A.T. Kearney economista agrfcola de la SARH inform6 
•nuestro pafs pierde competitividad, pues los costos de trans 
porte son entre 30 y 501 mayores que en E. U." 1 y efect ha7 
mente, al observar el cuadro No. 2 del aptndic~ vemos que den 
tro del Costo de Exportaci6n el concepto Transporte ascendi6-
• 4g,6s en 1g91/92. 

Otro problema que se tiene según el dirigente de la 
CAADES Sr. Kondo López son las altas cuotas sobre la carrete­
ra .Mtxico-Nogales, por lo que se ha gestionado con el gobier­
no de Sonora una reducción al cobro de peaje en dicha carre -
ter• ya que es la única que existe. 52 

Un productor entrevistado en Culiacln, informó que el 
flete o transporte a Nogales, le costaba en promedio 3300 nue 
vos pesos en tanto que a la ciudad de Mtxico 6500, teniendo -
que anticipar un 50% en ambos casos con lo que se comprueba -
el argumento citado en el subtema "Costos" de que según la 
distancia el costo cambia y en este caso la diferencia es mis 
del SOS raz6n por la que seguramente los productores del noro 
este prefieren canalizar su producto a E.U. dejando el merca:" 
do nacional en su mayor parte al resto de las entidades pro -
ductores de jitomate; no obstante que a simple vista, al pro­
ductor de la región le sea más económico el transporte a la 

51. Gonzllez lftigo, "Productos de alta competitividad". Revis 
ta. Hortalizas, frutas y flores. MAxico, marzo 1993 p. 13 

52. Cabrera Javier, "Gestionan productores de Sinaloa la re -
ducción al cobro del peaje en la vfa México-Nogales". Mé­
xico. El Universal 3/IX/93 p. 5. 



fronter1, son g11tos que el productor e1t1douniden1e no re1 • 
.1111 y por lo tinto pierde collpetithid1d. 

a. Nor•1s de c1ltd1d. 

Lis nor•1s de c1ltd1d que rigen el co•ercto de Jtto•1t• • 
entre Mtxtco y los E.u. tienen su origen en 11 fuerte co•p• • 
tenct1 de los productores •extc1nos y los de Florid1, estos • 
Qlttmos st1•pre hin luch1do por lt•tt1r lis tmport1ctone1 ••· 
xtcan1s 1 tr1vfs de diferentes •ec1nts•os, uno de ellos, 111 
Ordenes de Comerct1ltz1ct6n de 1937 que tmponf1 r1strtcctone1 
en cuanto 1 caltd1d y dtmenstones •fnt•1s stn que los export! 
dores pudieran defenderse, 1de•ls de que 11 h1cl1n v1ler cuen 
do el merc1do est1dountdense tenf1 cubtert1 su dem1nd1; 53 por 
lo que en 1960 se formul6 en Mlxtco el primer Regl1mento de • 
Normas de C1ltdad par1 frut1s y legu•bres de Export1ct6n, 11 
mismo tiempo que se propugn6 en Flortd1 por un1 r1gul1ct6n 
justa y de 1pltcact6n por tgu1l 1 los productores de ••bos 1! 
dos de 11 fronter1. 

L1 norm1ttvldad 1dopt1d1 en Mlxtco es muy st•tl1r 1 11 
que rige en E.U. a fin de h1cer posible 11 comercl1liz1ct6n • 
del producto. 

Las Normas de Calid1d norte1mertc1n1s est1blecen cu1tro • 
grados de calidad en Jttom1te (ver 1plndtce, cu1dro No. 10), 

En relact6n al Tam1fto 11 norm1 especlfic1 sets t1•1ftos; • 
extra chico, chico, medt1no, gr1nde, extr1gr1nde y mlxt•o 
grande¡ en tnglts responden 1 S•1ll, ••dlu•, 11rge y extr1 
large respectivamente, stn tom1r en cuent1 los extre•os de 11 
clastflcaci6n primera ya que estos no son objeto de comerci1· 
lizact6n gener1ltzad1. En las c1J1s en que se v1nde el produ¡ 
to, debe espectf tcarse en inglfs el t1•1fto del mismo (ver 
1péndice, cuadro No. 11). 

En el Valle de Cultacln todos los t1m1ftos de Jito•1te su· 
peran la normatividad establecid1, con un1 dtferenct1 de un • 
cuarto de pulgada. Por ejemplo, se re1ltz1n 1lgunos pedidos • 

53. Mires Oavid, "La irrupct6n del merc1do tntern1cion1l en • 
México•. México, El Colegio de Mlxtco 1991 p. 219. 
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••P•c11l•s de j1to•1te Mlxl•o Gr1nd•, cuyo d11••tro lle91 1 -
••cl1r hl1t1 3 3/4" y H la nor•1 H espectf1c1 con d11••tro -
de 3 15132" equ1v1lente1 1prox1•1cl1•1nt• 1 3 1/2". D• e1t1 
for•1 s• h• d1do un1 respu•1t1 po1ltlv1 1 11s Ord•n•s de Co -
.. rchltuc10n que c11scrl11ln1b1n el tlHllO chico qu• interior -
••nt• t•nf1 el producto. 

As1•1s•o en lo referente 1 Color, se ••ncton1n los si 
gu1•nt1s: verde, bre1kers, turnlng, ptnk, 11gh red y red¡ 1n­
l1s ••P•c1dor1s v1slt1d1s, los colores se deslgn1n con nO•• -
ros del 1 11 5 en donde ti pr1•tro s• rel1c1on1 con ti verd1-
••duro y el últi•o con el rojo (ver lp1ndlce, 1nexo No. 21. 

El cu11pli11iento de los requisitos 1rrib1 seft1l1dos, s61o­
tl posible en 11s e11pacador1s de gr1n t1•1fto, 11s cu1les cu1n 
t1n con 11 m1quin1ri1 y el person1l especl1liz1dos en 11 rea:" 
liz1cl6n de actividades de selecciOn y e11p1qu1, p1r1 el c1so­
del j1to•1te por eje11plo: un1 e11p1c1dor1 gr1nd1, tiene cuatro 
o cinco b1ndas por donde corre y se selecclon1 el producto de 
1cuerdo 11 color y 11 t•••fto, lo que no es co•ún •n p1queft1s­
e11p1c1dor1s y •ucho menos en el c1•po en donde suele venderse 
el producto a los pequeftos inter11edl1rios, quienes desputs 
tendrln que 111quil1r 11 selecc10n y ••pique si es que de1ean­
Hport1r. 

Lis toleranci1s est1blecid1s en lis nor111s tinto par1 los 
diferentes gr1dos de calidad, t1•1fto y color son del 101 no -
obstante, los productores del Valle de Culi1cln, infor11aron • 
que el •erc1do de E.U. exige un 85S de calidad y por lo tanto 
ti 151 se traducen en tolerancias, esto es, que de 100 jito • 
••tes, 85 son buenos y 15 presentan 1lgün defecto; 1flr•1ron· 
t••bifn que ellos ofrecen el 901 de c1lid1d y que por esto su 
producto es atractivo. 

Respecto al Peso, la nor111tivld1d deter11in1 que el 11ls110-
no debe ser 11enor 11 indicado ni mayor en dos libras (0.91 
Kgs.I pira los envases de 15 libras (6.80 K9S.) en otros ca -
sos, no •Is del 151 de los env1ses de un lote podrln no cu11 • 
pllr con la primera parte de esta nor11a que rige para el ji • 
to•ate cherry y la segunda para el jitorute bola y el sala 
dttte. 

El acondicion1mtento dentro de cada caja deberi seguir un 
1co•odo cu1dr1ngular de: 3X4, 4X4, 4X5, SXS, 5X6, 6X7 de ma • 
yor 1 11enor ta11ano evitando esp1clos libres que daften el pro-
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dueto y respet1ndo untfor•tdad en c1ltd1d, color, y t1mafto. 

Ettquet1do, de acuerdo con las nor•1s de c1ltdad, tod1s­
l1s cajas ·llev1rln en el extertor y en lugar vtstble, un1 et! 
quet1 e tmprest6n con c1r1cteres legibles e indelebles, re 
d1ct1dos en tnglis con 11 stgutente tnfor•1ct6n: leyer.d1, •ar 
c1 regtstr1d1, no•bre y dtrecct6n del productor o dtstrtbut -
dor, zon1 de producct6n y p1fs, gr1do de c1ltd1d, ttpo de pr~ 
dueto y contentdo neto. 

El 1condicton1miento y ettquet1do tuvieron que ser nor•a~ 
ltzados ya que er1n un1 arma •uy poderos1 p1r1 que los produf 
lores norte1mertc1nos, extgter1n 11 productor mexicano m1yor­
regul 1ct6n en el empicado el cual no tenfa n1da que ver con -
la calidad del producto pero si obstruy6 el incremento de lis 
export1ctones mextc1nas. 

Esta sttuacl6n obltg6 1 los connacton1les 1 elev1r sus 
gastos de comerctaltzact6n, concret1mente, los rel1cton1dos -
con los matert1les de •~pique, mismos que 1demls de no conta­
mln1r el producto deben est1r elaborados en materiales reci -
clables¡ los cu1les en 1991/92 ocasionaron un g1sto de aire -
dedor del 251 superior en relaci6n con los competidores de 
florida (ver 1pindice, cu1dro No. 2). 

SI bien es cierto que la calidad y el tam1fto del Jtto•1te 
en algún mo•ento fueron obst6culos para increment1r 11s expor 
taclones, en la actualidad no lo son al menos para los produc­
tores del noroeste del pafs ya que grietas a las ex1genc11s -
dE los competidores, se ha 1ogr1do superar la normativid1d es 
tablectda aunque para ello se haya desplazado la produccl6n 7 
tradlcton1l de la reg16n a costa de gener1r no s61o divisas -
con la producción de exportacl6n sino un sinnúmero de em 
pleos. 

En lo que respecta a comercialización, el cumplir con los 
requerimiento ha provocado aumentos en los costos, que al con 
Jugarse con otros factores del proceso disminuyen las ganan 7 
etas de los productores, sin embargo les ha permitido conser­
var el mercado ganado a base de esfuerzos. 

C. Mercado Internacional 

Mfxico es el sexto pafs exportador de hortalizas en el 
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•undo, su principal co•prador •s Estados Unidos s•guldo de 
C1nadl y 1unque •n los Olti•os tres aftos han •stado presentes 
Belice y Ale•anl1, las c1ntidades vendid1s a estos, no se CO! 
piran con las de E.U. (ver 1plndice, cuadro No. 1)¡ dentro de 
111 hortalizas que •Is se exportan se encuentran: el Jito•a • 
te, la cal1baclta, el pepino y el chile. 

El co••rclo de Jito•1te entre Mlxico y E.U. esta fuerte • 
mente influenciado por el precio, el cli•I benigno del prime· 
ro y 11 gr1n demand1 de productos frescos del segundo¡ los 
precios son mis altos en el •erc1do nortee•ericano (ver plg.· 
431 y los Inviernos adversos d• la Florid1 f1vorec•n 11 pro • 
ducci6n de exportaci6n •exic1n1 en tanto que los •consu•ido • 
res norte1merlcanos dependen c1da vez •Is de Mlxico pira •an· 
tener su c1lidad de vid1, en lo que se refiere a los produc • 
tos 1grfcol1s y otros servicios intensivos de mano de obr1• 54 

A fin1les de los 60's la de•anda de legu•bres frescas en· 
E.U., inicio su recuper1ci6n 1centulndose en el periodo de 
1973/74 a 1980/81, el consu•o de todas 11s legumbres 1u•ent6· 
en 8.71 en tlrmlnos perclpita y la creciente popularidad de • 
las ensaladas estimu16 el consumo de jitom1te en lOs. 55 

El aumento de la demand1 fue proplci1do por la elev1ci6n· 
del nivel de vid1 que les permite el consumo de ali•entos 
frescos y sanos y por las camp1ft1s publicitarias que re1liza· 
ron los productores y comerciantes de CNPH y Florld1 en E.U.· 
Por su parte los detallistas incrementaron los espacios de 
sus ti•nd1s para productos frescos al igual que sus gan1n 
ci1s. 56 

Con el fin de satisfacer 11 demanda se requerfa no solo • 
de mayores rendimientos y flcil cosecha sino de sabor y con • 
tenido nutritivo, encontrlndose estas caracterfsticas en el • 
jitomate madurado en el tallo que podfan producir los agricu! 
tores que disponen de mano de obra como Mlxlco. 

54. Johnston Lulselll y Reynolds "Una visi6n panorlmica" cit! 
do en Las Relaciones Mlxlco·Estados Unidos. Mlxlco, El 
Trimestre Econ6mico 1988 p. 10. 

55. Mares David, "La irrupcl6n del mercado internacional en • 
Mlxico•. Mlxico, El Colegio de Mlxico 1991. p. 187. 

56. !bid. 55 p. 187. 
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Co•o consecuencl1 de lo interior, los productores de ji -
to•1te s1n1loense1 se de~lcaron 1 1b1stecer el •erc1do lnver-

nil ::
1

1:::
1

:::::oyyc;::~:d:ey:·~~ :e:.:::::·~1 •erc1do, pero 
1 

!º~0: 1 :~=b~::::scl:::~:!~:·,:!o~;:~!~~~·e1 ::!:~c::1!~t! 1 :~r~ 
Florld1 en el periodo 19~8-1973 lo que se tradujo en benefl -
clos para los conn1clon•res.57 

Sin e•bargo Florida ~uper6 algunos obstlculos con el uso 
·de 111qulnarl1 y mejoramiento de prictlcas 1grfcol1s, no obs -
tinte las continuas hela~as le siguen afectando¡ en tanto que 
los cultivadores mexicanos han sufrido elev1cl6n de costos -
ocasionados por aumentos! de salarios y de insu11os, ade•ls d1-
rez1go tecno16gico por f~lta de capital lo cual se refleja en 
rendi•lentos inferiores en 561 con respecto 1 E.U. (ver apin­
dice, cuadro No. 2). Die~• sltu1cl6n junto con los cambios -
registrados en los últimps años en el pals han repercutido en 
disminuciones de las exportaciones como se muestra en los cua 
dros Nos. 1 y 5 del apftice. -

La reducci6n de las ~xportaciones tamblfn se ha visto 
afectada por los costos ~n el transporte hasta Nogales Arlzo­
na, costos aduaneros y e) arancel norte111erlc1no, estos cos -
tos representaron en 199//92 el 20.61 del costo total del pr.!!. 
dueto 111exlcano (ver apfnrlce, cuadro No. 21. 

En 1990 las importac/ones de jltomate fresco de E.U. eran 
casi iguales 1 nuestras F•portaclones y menores en rel1ci6n -
a 1978, por ejemplo en 1990 se exportaron 392 mil tons. con -
tra 531 mil de 1978. 58 1 

1 

La participación de /ª export1ci6n de jitomate en rela 
ci6n al volu111en n1c1on1l1 en el periodo 1989/93 present6 una -
tendencia a la disminucl~n al pasar de 22.8 a 14.01. Sin em 
bargo continua ocupando ~1 primer lugar dentro del total de 
hortalizas exportables. 1 

57. 
58. 

1 

' 
i 

lbid. 55 p. 188. 1 

Gonzllez lftigo, "Tomlte: de 95 dls/ton. en 1970 a 1991 
dls/ton. en 1990. "R vista. Hortalizas, frutas y flores.­
Mhico febrero 1992 • 12. 
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Lis 1xport1cion1s ••xtc1n1s ti1n1n un1 •1rc1d1 1st1cton1· 
lidad en 101 •eses de Enero-Abril que es la te•porada alta y 
cuando ingresa a E.U. el 801 de lo exportado. Dicha estacio -
nalidad se verifica con la grlflca No. 2 en donde se aprecian 
las •is altas exportaciones durante el Invierno y Prl•avera -
•ls•as que no corresponden con la te•porada de auge producti­
vo de P·V en el paf s que es Mayo-Junio. 

La regl6n noroeste de Mlxico aport6 la ••yor parte de las 
exportaciones de jito•ate 11s cuales en 1993 1sc1ndieron a 
67.91 del cual correspondi6 a Sinaloa el 42.81, a laja Cali -
fornia 23.SS y a Sonora 1.61 (ver aplndice, cuadro No. 5). 
Una parte de la producci6n de 0-1 de: N1y1rit, Jalisco, T1•1u 
lipis, Sin Luis Potosf, Gu1n1ju1to y Michoacln inclusive¡ se7 
destina a exportaci6n, el resto de la producción es para sur­
tir el •ercedo nacional. 

Sinaloa es el principal productor y exportador merced a -
la infraestructura adecuada que posee para la operaci6n de e• 
presas agroexportadoras y el mayor tamafto de los predios, en7 
tre otros. 

Sonora por su parte pretende atraer una •ayor atenci6n dt 
los importadores estadounidenses 1 las regiones productoras -
de Cd. Obregón , ye que en el Valle del Yaqu1 se produce jito 
•ate de Diciembre a Mayo, P.Udiendo respaldar esta producci6n7 
de Invierno 1 la de Sinaloa en caso de mal clima (ver aplndi­
ct, cuadros Nos. 4 y 121. 

Pera lograr lo anterior, el gobierno sonorense brinda el­
apoyo necesario en la realizaci6n de estudios de suelo y cali 
dad del ague, sin dejar de mencionar la existencia de mano de 
obra y la mayor cercanfa a 11 frontera con E.U. puesto que 
Cd. Obreg6n se encuentra a 8 horas por carretera mientras que 
Sinaloa se ubica a 12, lo que le de vent1j1 en menores costos 
de transporte. 59 

Por otro ledo, Baje California produce poco en relaci6n -
con Sinaloa pero mis que Sonora, su principal contribuci6n en 
la exportación es con la producción de P-V cuando Sineloa di! 

59. Gonzllez lftigo, "E.U. el rey del Tomate". Revista. Horta­
lizas frutas y flores. Mlxico, mayo 1993 p. 22. 
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•tnuy1 no 1610 sus 1xport1cton11 stno su producct6n. Es en •! 
ta te•porada cuando laja California entra en auge productivo· 
y exportador (ver apindlce, cuadros Nos. 3 y 121. 

Las exportaciones •txlcanas estln co•puestas principal••! 
te por: Jlto•ate bola, sald1tt1 y cherry en sus diferentes t! 
•aftos y presentaciones, durante los ••ses de Dlclt•bre, Ene· 
ro, Febrero, Marzo, Abril¡ alcanzando su nivel •Is bajo en •! 
•es de Julio (ver aplndlce, cuadro No. 13). 

En Estados Unidos que es el principal co•prador se produ­
ce •Is Jlto•ate para procesa•lento Industrial que fresco: en-
1991 dedlc6 144,065 has. contra 53,290 respectlva•ente. Esto­
es asf porque el jlto•ate que se dirige a la industria puede· 
cosecharse •eclnlca•ente y el que se destina para consu•o 
fresco suele recolectarse •anual•ente y en E.U. se tiene esca 
sez de •ano d• obra que se dedique a estas actividades por lo 
que es ahf en donde los •lgrantes tienen cabida te•poral•en­
te.60 

En condiciones nor•ales, según el USDA, Florida general -
•ente produce entre el 50 y 601 de la producc16n total de 
E.U., en los meses de: Marzo, Abril y Mayo y un poco en Oto -
no-Invierno que es cuando se realizan las exportaciones ••xi· 
canas. 

Otro lugar productor que destaca en E.U. es California d~ 
rante P-V, por lo que el verdadero co•petidor del noroeste es 
Florida, (ver apéndice, cuadro No. 12). 

Cuando las condiciones son adversas para la producci6n en 
Florida (Este de E.U.), los compradores nortea•ericanos tmpor 
tan de Mtxico, aumentando la demanda y los precios, ya que eT 
jitomate es blsico en la preparacl6n de cualquier menú, en 
contraparte si la produccl6n disminuye en Stnaloa, Florida 
eleva su participaci6n al 1001 en el mercado del Centro y el­
Oeste de E.U. 

A pesar de que como se vi6 arriba, el jitomate •exlcano -
s61o cubre la demanda insatisfecha estadounidense, los comer-

60. Gonzllez lfttgo. "E.U. el rey del Tomate• Revista. Hortal! 
zas frutas y flores. Mtxico, mayo 1993 p. 24. 
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ct1ntes de Nogales Art1on1 se han quejado de que en t1•por1 -
das de baja producct6n en nuestro pafs, los productores se 
ven en el dtle•a de abastecer a sus clientes externos o ganar 
•Is con los tnternos, 

c.1. Co•parattvo de costos entre Stnaloa y Flortda. 

Un ele•ento •uy t•port1nte que for•a parte d• la co•pett­
ttvtd1d es la dtferenctact6n de costos entre los dos prtnct -
pales co•p•ttdores Sinaloa y Flortd1, 1sf en el ctclo O·I 
1991/92, el costo de producct6n por ha. en Stn1lo1, antes de­
la cosecha ascendt6 1 4956 dls. (NS 15.1 •tll •t•ntras que en 
el Condado de Dad• Florida, su•aban casi el doble S 9649 • 
(NS 29.7 mili lo cual le daba 1 Slnaloa una ventaja de -
1proxt•ad1•1ntl1sos; •Is si se to•an en cuenta los rendt•ten­
tos por c1rt6n en uno y otro lado, se obtuvo un costo de 2.75 
y 3.00 dls./c1rt6n respecttv1•ente. 

St bten es cierto que en la últ1•1 co•p1rac16n, tod1vta -
le resultaba •Is econ6•1co 1 Stn1lo1 producir un c1rt6n, 11 -
vent1j1 que tenf1 por he. de SOS se redujo 1 s61o 9.11 por 
cart6n 1 c1us1 de los rendimientos. 

La expllc1ci6n de los ••Yores rendl•itntos fue que en la­
•tdlda en que Florida puede invertir mayores recursos en ad -
quisici6n de tecnologfa, los rendi•1entos que obtiene son su­
periores. 

Al co•par1r los costos de producci6n en ambas regiones se 
encontr6 que en todos los conceptos •enos en Intereses Finan­
cieros, fue mayor el costo de d6l1res por ha. en Florida, en­
relaci6n a Sinaloa, principalmente en: Maquin1ri1 300.41, In­
secticidas 21.5 Herbicidas 192.SS, Fijos/Administr1cl6n 
104.3%, Fertilizantes 91.JS, Renta de Tierra en 85.31 y M1no­
de Obra 60.41 (ver 1p6ndice, cuadro No. 2). 

Los Intereses fueron superiores en Sin1lo1 con respecto a 
Florida en 48.lS, lo cual confir•• el alto costo del fin1ncl1 
•lento en nuestro p1fs mencionado en el C1pftulo IV. -

61. Gonzllez lftigo, "El tomate es buen negocio pira el que 
1guant1 el bailoteo• Revista Hort1llz1s, frutas y flores­
Mh. V/93. 
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En el costo de Co•erci1liz1ci6n se observ6 que fue ••1or-
1l costo en d6l1r1s por ha. en Florida, •is•o que 1scendi6 • 
171.91 sobre Sin1lo1, en donde d1st1c1n los conceptos de: Cl! 
sific1ct6n y E•p1qu1 1014.91, Coseche y Ac1rr10 311.21 por el 
costo •Is elev1do de 11 Mino de Obra en E.U., 11 cu1l en 1995 
1lc1nz1 un •onto de NS 180.00 contri NS 20.00 que 1proxi•1d1-
••nte se reciben en el noroeste por Jorn1d1s si•tl1r11 en cor 
te de to•1t1. -

C1be seft1l1r que en este •is•o 1sp1cto y no obst1nt1 lo -
interior cu1ndo el costo se c1lcul6 por c1rt6n y s61o to•1ndo 
en cuenta los •1teri1les de 1•p1qu1 (c1j1s y s1p1r1dor1s), 11 
productor sin1loense g1st6 .88 contri .66 d61./cert6n del de­
Florida, lo que reduce 11 vent1J1. El costo de co•erci1liz1 -
ci6n en c1rt6n qued6 de 2.43 dls. en Sin1lo1 y 3.79 en· Flori­
d1. 

Al su•1r los Costos de Producci6n y Co•erci1liz1ci6n por­
h1. tinto en Sinalo1 co•o en Floride, se present6 una dife 
renci1 rel1tiv1 de 134.lS superior del Qlti•o con respecto 11 
pri•ero, •ientras que en costos unit1rios 11 diferencie fue -
de 31.lS •Is 1lev1dos en Florid1, qued1ndo h1st1 el •O•ento -
Sin1lo1 con result1dos f1vorables Y• que el costo por c1rt6n-
1scendi6 1 5.18 contri 6.79 dls./c1rt6n de Flortd1. 

En los Costos de Exportac16n fue signific1ttvo el concep­
to de Tr1nsporte 1 11 Frontera con 49.61 seguido de los Ar1n­
c1l1s con 28.lS (ver lpendice, cu1dro No. 2)¡ en funci6n del­
costo tot1l, el tr1nsporte represent6 1lrededor del 101. 

A tr1vts de este análisis se h1 podido de•ostr1r que exis 
te co•petitividad, sin embargo 11 to•1r en cuent1 los costos7 
parciales de comerci1lizaci6n y toteles de exportaci6n que 
tiene que realizar el productor de Sinalo1 y los rendimientos 
obtenidos, dicha competitividad tiende a desaparecer pues es­
tos últimos fueron menores en 44.0S en relaciOn a Florid1, -­
por lo tinto aumentan el costo unitario en Mtxico y en E.U. -
lo dis•inuyen. 

La diferencia al concluir 11 comparaci6n de costos fue de 
es.es •Is altos en Florida con respecto a Sinaloa 1ún y cuan­
do en esta última se tengan que realizar los costos de expor­
taci6n. En costos unitarios, la diferencia fue de 6.53 en 
Sin1lo1 contra 6.79dls./cart6n en Florida. (ver aptndice, CU! 
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dro No. 21. 

Las exportacfones se realizan prfncfpal•entt por Nogales, 
Son. y TfJuana, 1.c. en donde se concentra ti 99.61 del volu­
••n total, Nogales 1bsorb1 1lr1d1dor dtl 66.21 de lis mts•as. 
Los Angeles y San Fr1ncf1co rtcfbtn 1proxf•1d1•1nt1 ti 401 
del total exportado por Sfn1lo1, ti r11to 11 dt otros estados 
••xfcano1 y dt Florfda. 

Con bise en 11 tnfor•1ct6n proporcfon1da por un Cruz1dor-
1n Culf1cln, 11 s1tur1cf6n dt la frontera dt Nog1l1s, st d1 -
tn 11 t1•por1d1 alt1, cuando p1r•1n1c1n c1rc1 de 24 hrs. •Is­
de •il tr1ilers en e1p1r1 de 11r r1vfs1dos, y1 que h1y produc 
tores co•o el Sr. Canelos que envf1 hasta 100 tr1fltrs di1 -
rios dt Jfto•1t1 sfn1loense. 

Los prietos dtl Jtto•1t1 en ti ••rcado int1rn1cion1I pr1-
sent1n fluctu1cfones en funct6n dt 11 oferta y la de•1nd1, 
stn e•b1rgo, aunque ti prieto 111 bajo g1n1ral•tnte en dtcho­
•ercado, es superior co•p1r1do con el del •erc1do n1cfonal 
(ver apfndtce, cuadro No. 13). 

Co•p1r1ndo el volu•tn exportado y los precios tn el •erc1 
do de Los Angeles en 1993, se observaron variaciones en el -
precfo, el cual se 1lev1 en ti •es de N1yo cuando nuestras e! 
port1ctones entraron en su etapa de recesi6n, el •tnor precfo 
que se regtstr6 fue de NS2.0 y correspondt6 al mes de Julio,­
•omento en que df cho mercado· es surtfdo por los productores -
estadounidenses. (ver apfndice, cuadros Nos. 13 y 14 y gr6ft­
ca No. 3). 

Se tienen dos temporadas de export1ct6n plen1ment1 marca­
das, una alta que comprende los meses de Diciembre a Abril en 
que se registr6 el precio promedio mis alto en 14 ctvs. nue -
vos/kg. en relaci6n a la temporada baja que es de Nayo a No -
vtembre (ver apfndice, cuadro No. 13). 

La variaci6n porcentual entre el precio internacional con 
respecto al nacional nos tndtc6 que las mayores diferencias -
se obtuvieron en los meses de: Abril, Marzo y Agosto con 60.3 
46.1 y 35.5 por ciento que serfa los meses en que fue mis re­
dituable la producci6n de eKportacf6n (ver apfndice, cuadro -
No. 131. 
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C. 2. El •1rc1do di C1n1dl. 

Fr1nt1 11 ct1rr1 p1rct1I del ••rcado 11t1dountd1n11 oca • 
aionado por 111 b1rr1r11 sobre todo 111 no 1r1nc1l1rt11, hl • 
1ur9tdo 11 de C1n1dl. Cabe 11ft1l1r que 11t1 p1f1 no produce • 
Jtto•1t1 y que su d1•1nd1 11 cubre con 111 t•port1cton11 que· 
h1c1 de E.U. y Mlatco prtnctp1l•1nt1, no ob1t1nt1, 111 1apor• 
t1cton11 1 C1n1dl no 11 hin tncr1•1nt1ndo porque p1r1 11191r· 
1 1s1 •1rc1do 11 uttliz1b1n corr1dor11 11t1dountd1n111 por lo 
que los ntv1l1s de 11n1nct1 son poco atr1cttvo1 p1r1 los pro• 
ductores. 

En 1991 11s 1aport1cton1s 1lc1nz1ron un volu•en de 2010 • 
kgs. con v1lor de 1700 d6l1r1s, di 1cu1rdo con 11 S1cr1t1rf1• 
de Co•erc1o y Fo•ento lndustr1el, en 1913 11 1aport1ron 3570• 
kgs. y 11 valor gen1r1do fue de 2414 d6l1r11, lo que 11 trld!l 
Jo en un cr1c1•11nto de 73.31 en tlr•1noa de volu••n y de 
46.71 r11p1cto del v1lor (ver 1plndtc1, cu1dro No. 1) 

El ••rcado 1nt1rn1cton1I •1atc1no p1r1 11 Jtto•1t1 en 101 
Glt1•os tres 1ftos, regtstr6 un1 co•1rc111111ct6n contfnu1 con 
Al1•1n11, leltce, C1n1dl y E.U. con v1rtacton1s tinto en 11 • 
volu•en 1xport1do co•o en el precio obtentdo. 

En 1993 el ••Jor precio que 11 reg1str6 de 111 1aport1 
clones fueel de Cuba, seguido del de Hungrf1 con 2.91 y 2.13• 
dol/kg. Sin ••b1rgo d1do que 11 pr111nc11 de estos paf111 no• 
es const1nt1 n1 en grandes c1nttd1d1s de co•pr1, 11 opt1 por· 
contlnu1r con los clientes tr1dlctonal11 de A•lr1cl del Norte 
(ver aplnd1ce, cu1dro No. 1). 

C.3. Legislacl6n 11 comercio exterior. 

Al ex1•in1r las export1clones m1xtc1n1s de Jlto•1t1 t1l y 
como se seftal6 al principio, debemos tener en cu1nt1 c11rt1s­
pol ftic1s especffic1s, por tJe•plo la polftlc1 econ6•1ca 1n -
fluye en la for•1ci6n de 11 rentabilidad y consiste en un con 
junto de normas de fomento y/o restrlcc16n l•pl1m1nt1d11 tan= 
to en los pafses exportadores como en los lmport1dor11. C1b1· 
se~1l1r que en el pafs, 11s restricciones de E.U. 11 sobr1po­
nl1n 11 co•ercio y 1lterab1n las condiciones de competencia. 

La competencia en 11 reglón noroeste como se vio en capf· 
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tulos ant•r1orts, ttnfa su base en un •enor costo dt la ••no­
de obra, la lpoea dt producc16n •ea1eana y en .las ventajas 
agroel t•lt1cas. 

As1•ts•o los prtnctpales ele•entos que hin frenado la ••­
pans16n de las eaportactones fueron las polfttcas eo•ercttles 
esttdountdenses de prottcctOn haeta su sector agrfcola. 

Estas polfttcts co•prendfan barreras aranctlartas y no 
arancelarias que dicho gobttrno establec16, dentro de lts pr! 
.. ras estaban los altos t•puestos • sus t•portactones de fru­
t1s y hortalizas. Los t•puestos o aranceles llegaron • ser 
•uy altos por eJHplo tn 1978·79 en Mbico fluctuaban entre 2 
y 13 ctv/d01ar •ientras que en E.U. oscilaban entre 38 y 135· 
ctvs./dOlar. 62 

Pese • lo anterior Mfaico redujo aGn •Is sus aranceles 
cuando ingreso al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y 
Co•trcto (GATTI en 1986. 

La •ayor parte de los aranceles nortea•ericanos eran vt • 
gentes durante P·V cuando la producci6n interna abastecfa ••· 
plt••ente a su poblaciOn con hortalizas frescas. 

Hasta 1993 el jltomate contO con dos diferentes aranc~les 
pera cuatro periodos: el arancel de 3.3 cts/dOlar por kg. se­
pagaba del 15 de Noviembre al 29 de Febrero y del 15 de Julio 
al 30 de Agosto; el arancel de 4.6 cts/d61er por Kg se pagaba 
del 01 de Marzo al 15 de Julio y del 01 de Septle•bre al 14 • 
de NovlHbre. 63 

O sea que el arancel •Is alto se pagaba cuando se eaport• 
ba •enos y se disminufa en la fpoca en que E.U. reducfa su -
producci6n ya que de esta •anera protegfa a su poblaci6n con· 
tra los altos precios del producto ocasionados por la escasez 

62. Mares David, "El comercio de legumbres de Invierno entre­
Mfxico·E.u. • citado en Las Relaciones Mfxlco·E.U. Mfxico· 
Tri•estre Econ6mico 1988 p. 212. 

63. Gonzllez lftigo, "Muy altos los impuestos de E.U.A. • la -
hortofruticultura mexicana". Revista. Hortalizas, frutas· 
y flores. México marzo 1992 p. 33. 
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y a 101 productores internos ae 1ea ••paraba con i•pu11to1 •! 
toa en·111 i•port1cton11 cuando 11101 contaban con oferta de· 
jttOHtl. 

L11 b1rr1r11 no 1r1nc111rt11 11 11t1b11ct1ron an 11 dice• 
da de 101 70's con 11 objeto de prohtbtr 1v1ntu11•1nt1 111 t! 
port1cton11 de.productos fr11co1 a E.U. afectando 1r1nd1•1nt1 
1 1os productores da jtto•ate. 

Dentro de estas b1rr1r11 111 •la t•port•nt11 eran 111 CU! 
t11 en r111ctOn 11 vo1u•en •aportado y 111 r1qu11cton11 r1f1• 
rentes a: ta•afto, calidad y ••P•que 1tn dejar de 1ado 111 da· 
sanidad y ftto11nit1rt111 todo asto r11trtn9f 1 11 tn9r110 de1 
producto al ••rcado 11t1dountd1n11 por 1o que 11 decfa que 11 
LegislactOn norte•••ricana era una de 111 •I• 11trtct1s y dt• 
ffci111 de cu•pltr y eran 11t11 barreras 111 que ••ror11 ob1· 
Uculos presentaban a 111 exportactones •utcan.11. 

Las cantidades de Jito•ate ofertedas por Ml•tco, ocasto • 
nal•ente han stdo reducidas al igual que 111 1uperftcte1·11•· 
br1d11, en respuesta tanto a barreras 1r1ncel1rt11 y no aran· 
celartas, siendo las 01ti•as, 111 que •I• influfan para fra • 
nar la eaportaciOn. 

Por otro lado y dado que el tie•po 11 un 1l1•1nto i•por • 
tente an la distribuciOn del jito••t• por su carlcter perece· 
dero, 11 indispensable 11ft1l1r 111 grandes plrdid11 de ti••po 
qua sufren los transportistas por r1vi1ton11, docu•entactOn y 
cruce de un ••bargu• por •J••p1o: para 11 caso de 111 r1vt1t1 
nas en 11 lado •••icano, la prt•1r1 se r11li11 1nt11 de en 
trar a la localidad de Don, Son. por parte d• 11 SARH, rtvi • 
sando plagas, 11 segunda 11 lleva a cabo en ltnJt•fn Hill, 
Son. para d1tecci6n de narc6ticos, 11 tercera 11 1f1ct01 en • 
Nogales para corroborar que 11 producto no lleva gusanos o a1 
g~•• otra plaga y la cuarta y últi•a rtvisiOn toda v11 que 1T 
e•barque ha cruzado 11 frontera, esta 11 hace Animal and 
Pl1nt of Healt lnspecc1on Service (APHIS) en Nogales, Ar1zona 
que fs la puerta de entrada a E.u. 64 

64. lnfor•ac16n proporclon1d1 por un Cruzador en Culiacln, 
Sin. Mfalco 1brll 1994. 
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Respecto d• la docu•entact6n, un probl••• frecuente que -
ocurre es que en el •l••o dfa haya dos diferentes aduaneros -
lo ~u•l ya ca•bt• los procedt•tentos y los for•atos entre 
otros, por lo que es necesarto que los exportadores se tnfor­
.. n acerca 'de las regulactones agrtcolas que afectan las t•· 
portactones·de ortgen •extcano. 65 

En ocastones en que la Aduana de Nogales, Son. estl con • 
gestionada, los procedt•tentos para el cruce a E.U. se llevan 
hasta 7 y •edta hrs., ante lo cual el transporttst• ttene 
que quedarse un dfa •Is con la consecuente ptrdtda de tte•po· 
en la entrega y caltdad tntrtnseca del producto aOn cuando 
este va refrtgerado por un lado y la re1lt1act6n de ••yores • 
gastos personales por el otro, lo anterior fue relatado por • 
uno de los transportistas entrevistado en Novolato, Stn. 

El organis•o encargado de aplicar las regulaciones es el· 
Departa•ento de Agricultura de Estados Unidos (USDAI quten 1 
travts de APHIS y Agricultura Marketing Servtce (ANSI, propo! 
clonan en tfr•tnos generales: servtctos de tnspecct6n y a1ts· 
tencta de co•trctaltzacl6n. · 

Co•o parte de los 1ervictos encargados 1 APHIS estln: 
otorgar per•tsos de l•portaci6n, brindar 11esorfa ttcntca en 
los ca•pos cultivados con Jlto•1te a peticl6n de los produc • 
tores, lnspeccion1r en la puerta de entr1d1 y publicar ltsta· 
de 101 productos a los que E.U. per•tte su ingreso. 

Mlentr1s que a AMS corresponde: h1cer cu•pltr los acuer • 
dos que existen entre exportadores y distributdores a fin de· 
garantizar la calidad de los productos por •edto del estable· 
cl•tento de nor••s de clasific1ci6n, el cu•plt•tento de 111 • 
•is•as, deter•lnar periodos estactonales de i•port1ciones 
por produ•~u los que de acuerdo con la ofert1 y la de•1nda 
pueden restringirse o 1•pli1rse y e•lte regul1ciones cuantl • 
tiv1s por producto a fin de proteger sus mercados (cuotas). 

Por otro lado, la Food & Drug Admlnlstration (FDA) se en­
c1rga de cuidar la salud del consumidor a través de la detec-

65. CAAOES·BANCOMEXT·USDA·FTS, "Regulaciones agrfcolas de 
E.U. que afectan las importaciones provenientes de Méxi -
co". Video. Cullacin, Sin. México noviembre de 1993, 
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c16n de r111duo1 pl19u1c1d11 no p1r•itldo1. 

No ob1t1nte 10·1nt1rlor 11 •1rc1do 1st1dounld1ns1 sigue -
111ndo 1tr1ctlvo por los •1yores precios en r1l1cl6n 11 ••r -
cid~ Interno lo que h1 oc1slon1do que •uch1s de 11s re9ul1cl2 
n11 h1y1n sido no s61o cu•plld11 sino en algunos c11os super.! 
des por los productores del noro11t1 y an espac11l los di JI· 
to•1t1 por eJe•plo: en r1l1cl6n 1 11s pla91s h1 sido t1n aft• 
ctente en los Gltl•os tres 1ftos, que sol1•1nte en cu1tro oc1-
1lones se lnterru1pld su trlf1co. 

P1r1 dls•lnulr el tle•po por 1nsp1cclon1s dll1torl1s se -
requiere de un lug1r de 1nspeccl6n •Is gr1nd1 y con Instila -
clones 1cordes, 1d1•ls que 11 revls16n sea sl•ultlnea 1 1uto­
rld1des 11a1c1n1s y norte11eric1n1s. 

H11t1 1993 les b1rrer1s 1r1ncel1rl1s y no 1r1ncel1rl1s Y!, 
nf1n siendo los principales obstlculos que enfrent1b1n los 
eaport1dores de Jlto•1te los cu1les se esper1 que con el Tr1-
t1do de Libre Co1erclo c11blen 11s condiciones di lnterc1•b1o 
en beneficio de los p1rtlclp1ntes en dlch1 1ctlvld1d, 



VI. EL TRATADO DE LllRE COMERCIO Y EL JITDMATE 

A p1rtfr del proceso de glob11fucf6n de. h econo.fl •un· 
df11, se he provocado 11 confor••cf6n de dfversos bloques ec! 
n6•fcos en donde el co•ercf o de bttnes y 1ervtcfos es el •6 • 
vfl del dtserro11o en les relecfonts de tnterce•bfo regional. 

En Mfxico est1 sttu1cf6n se h1bf 1 venfdo dando desde en • 
tes de 198' en que se susc:rib16 el Acuerdo G1.ner11 sobre Ara!l 
celes Adu1neros y Co•erc:fo IGATTI con lo cual se f ntct6 une • 
polfttc1 de co•ercto exterfor tendttnte 1 11 ltber1lt11ct6n,· 
que busc1b1 co•b•tfr 11 tnfl1ct6n, 1u•ent1r 11 co•pettttvfd1d 
de 11 pl1nt1 producttv1 y dtverstftc1r les export1ctones. 66 

Con el ftn de 1ogr1r 11 ltb1r1lt11cf6n co•erctel, Mtxtco· 
redujo los 1r1nceles 1 11 1•port1cf6n •uy por debajo de los • 
1xtgtdos por ti GATT y e1t•tn6 11 ••yorfe de los Per•tsos Pre 
vtos • 1• l•port1ct6n. Dtch1 polfttc1 per•ttt6 el 1u•tnto de7 
l•s t•port1ctones no 1st les export1ctones con el prtnctp1l • 
co•predor E.u. pues es une de les 1cono•f1s •Is protegtdes no 
s61o por los 1r1nceles stno t••bttn por les btrrer1s no 1r1n· 
celertts qut extstf1n tn su 1egts11ct6n y que t•pedfen el tn· 
greso de productos 1 su •trcedo. · 

Nuestro p1f s se v16 afectado tinto por les b1rrer1s 1r1n· 
ctl1rt1s y no 1rancel1rt1s en une de les r1•1s en que es co•· 
ptttttvo frente 1 E.U., 11 hortofruttcultur1, puesto que une 
parte rtlattvamente i•portante de sus exportaciones son de 
hort1lt11s entre les que se encuentre el jtto••te (ver Merca· 
do lntern1cton1l 1. 

Bajo este p1nora•1 nuestro pafs stgu16 une polftlc1 de 
consoltd1ct6n de sus relaciones comerciales, de la que surgl6 
la inicl1tiva for••l de firmar un Tr1t1do de Libre Comercio • 
con E.U., y C1n1dl (TLC). 

Las negociaciones fueron diffclles porque el sector hortf 
cola presentaba complejos asuntos tfcnicos, polftlcos y socii 
les por lo que se tuvieron que abordar cinco temes: estacloni 
lidad en la producción, ventajas y desventajas comparativas 7 

66. Caballero Emilio, Coord. "El Trat1do de Libre Comercio 
Mfxlco•E.U.A.·Canad6" México, Di1n1 1992 p. 3. 
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en 11 producciOn en donde se to•O en cuent1 que 11 1plic1ci6n 
de subsidios dtstorston1b1n los precios de producci6n¡ elt•t· 
n1ct6n de subsidios, de b1rrer11 1rencel1ri1s y no 1r1ncel1 • 
rt1s, y medid1s 1speci1les de tr1nstct6n p1r1 ciertos produc· 
tos. 67 

El 1nllisis de 11 1st1cton1lid1d y los ciclos 1grlcol1s • 
de c1d1 pefs er1 i•port1nt1 porque entre Mlxico, E.U. y C1n1· 
di no s61o existe un1 compl1m1nt1ried1d sino que los ciclos • 
de co11ch1 p1r•it1n mejorar 10n •Is el interc1ebio coeerctal. 
Asf en Mlxtco dur1nte el invierno se pueden cosechar frutas • 
y hort1lizas que por rizones cltm1tol6gicas no se producen ni 
en C1n1dl ni en E.U. Si bien 11 est1cionalidad era una vent1· 
ja para el comercio, este se vela obstaculizado por los dife· 
rentes 1r1nceles y1 que en invierno eran reducidos pero en el 
ver1no se elev1ban por lo que en lis ne~ociaciones •se buscó 
que la estacionalidad no se convirtiera en pretexto para po­
ner obstlculos al comercio·. 6~ 

En 11s ventaJ1s y desvent1J1s comp1r1ttv1s eran cruc;111s 
los subsidios que se m1nej1b1n en E.U. y en contr1posi· 
ct6n con 11 disminución que se registró en Mlxico y1 que con· 
ellos se 1stimul1b1 o desestimul1b1 11 producción y se tr1du­
cf1n en un mecanismo de competenci1 desl11l; con el objeto de 
evit1r esto ~ltimo, en el Tr1t1do se negoci6 11 1limin1ct6n • 
de los subsidios en 11 producción de 1xport1ciOn, 1 tr1vls de 
un sistem1 de semlforos en donde el color d1termin1b1 el ni • 
vel de riesgo en su 1plic1ciOn. 

Los subsidios verdes se otorg1rln sin s1nciones ni reper­
cusiones los lmbar c1us1n aranceles cu1ndo los productos sub­
sidi1dos diñan a los productores n1cion1les y los rojos en 
productos de exportaci6n neces1ri1ment1 p1g1n impuestos Cver­
Disposiciones Tri laterales). 

En relación a las medidas especi1les, se hizo un reconoci 
miento de la diferencia tecnológica entre los tres paises y = 
se acordO dar un periodo de 10 años para impulsar la infraes­
tructura productiva, comercial y de investigación de produc • 

67. Rubio Luis, •como va a afectar a Mfxico el TLC" Mfxico 
Fondo de Cultura Económica. 1992 p. 191. 

68. Rubio Luis, "Cómo va a afectar a México el TLC" México, -
Fondo de cultura Económica. 1992 p. 191. 
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tos especfftcos, al tte•po que se cre6 el salvaguarda en caso 
necesario. 

En Agosto de 1992 se presentaron a la co•tst6n de Co•er -
clo de 11 Ci•1ra de Senadores los resultados de las optntones 
sobre el Tratado de Libre Co•ercto. con el que en ttr•tnos ge 
n1rales nuestro pafs buscaba •una •1yor 1tberaltzact6n co•er':' 
eta!, reciprocidad en el trato y ••yor afluencia de tnvtrst6n 
u.trinJera•. 69 

Respecto a la agricultura en general y al J1to•ate en par 
ticular el TLC tiene los siguientes objetivos: 

1. "Garantizar el 1cc1so de las exportaciones •ex1canas a 
los •ercados de E.U. y Canadi. 

2.- Evtt1r que las restricciones sanitarias, fitosan1tarias -
y/o las normas de comerc1aliz1ci6n sean una barrera lnjus 
tificada al comercio de productos como el J1to•1te. -

3. Establecer plazos de apertura adecuados para lograr una -
reconversl6n y un ajuste gradual de 11 producc16n agrope­
cuaria. 

4. Reducir los costos de produccl6n y comerciallzaci6n por -
medio de la ellm1nac16n de aranceles de importac16n de 
Insumos y d~ aranceles de exportaciOn•. 70 
Tamblfn se contemplaron disposiciones trilaterales en ma­

teria de apoyos Internos, subsidios a la exportacl6n y medi -
das sanitarias y ·ritosanitarias; en lo referente al acceso 1 
mercados y a las normas técnicas de comerclallzacl6n se esta­
blecieron los acuerdos bilaterales. 

En 1993 el TLC fue aprobado por el Senado de la República 
y el Senado estadounidense y se puso en marcha el primero de­
Enero de 1994. 

69. C1ballero Emilio, Coord. "El Tratado de Libre Comercio 
México-E.U.A.-Canad6" México, Diana 1992 p. 58. 

70. Kessel, Coord. "Lo negociado en el TLC". México, ITAM-Mac 
Graw Hlll 1993 p. 76 y 77. 
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A. Acuerdos tilaterales 

Para dar cu•pli•iento 11 acceso a •ercados y a las nor•as 
tlcnicas de co•ercia1izacl0n en el caso del co•ercio de Jito• 
•ate •exlcano, se fir•aron acuerdos bl 1atera1H entre Mlxlco· 
y Canadl, ·en donde se conte•p10 la eli•inaclOn de todos los • 
arance1u en un· ph10 de 10 ellos a partir de h entrad• en v! 
gor, con de1gr1v1cione1 1nu11es y proporcionales h11t1 11e91r 
1 cero, buscando con esto una transiciOn 1decu1d1 en tanto se 
.. jore o incre•ente 11 infraestructura necesaria. 

En el Jito•ate tipo Cherry por •Je•p1o, la de1gr1v1ctOn • 
fue total e ln•edtata durante el periodo del afio en que lllxl· 
co concentra sus exportaciones y que co•prende del lero. de • 
Oiclt•bre al 30 dt Abril; hasta 1993 se 1• carg1ba un ar1ncel 
dt 3.3 ctvs., de dOl1r/k9. ti cual y1 no 11 pagara sl••pr• 
que 11 cuot1 dt exportactOn estl dentro del cupo dt O a 14382 
tons. en c1so contr1rio p1garl i•putstos. 71 

A p1rtir del ltro. dt M1yo y ha1t1 ti 30 dt Novtt•bre, el 
ar1nc1l dt 3,3 ctvs. de d6lar/k9., ca•b;a a 2.6 con la •tsm1· 
cuot1 y condiciones y c1d1 1fto se tri dis•inuytndo h1sta lle· 
gar 1 1991 (ver 1plndice cu1dro No. 15), en que este tipo de· 
jito•ate serl libre dtl 1rancel y dt la cuot1. 

B1jo el TLC es de suponerse que los export1dor1s ya empe· 
zaron 1 recibir los beneficios dt 1li•in1ci6n del 1ranc1l du· 
rante los ••ses de: Entro, Febrero. M1r10 y Abril de 1994, 
aunque •fni•os pues la export1ct6n de esta v1rted1d es redu • 
cid1. 

Los de•ls tipos de jtto•ate fresco tentan cu1tro diferen· 
tes periodos (vent1n1s est1cton1les) con un1 veloctd1d de des 
gr1v1ct6n para ceda uno, ast 11 tempor1d1 alta de export1cto7 
nes que comprende del 15 de Noviembre 1 28 (29) de Febrero se 
veta afectada por el menor arancel de 3.3 ctvs. de d6lar/kg.· 
se desgrav6 completamente y su ap11cac16n qued6 sujeta a una 
cuota de O a 172,300 tons. misma que aumentarl anualmente en 
alrededor de 3~ (ver apéndice, cuadro No. 15). 

71. AARC, "Resumen de Negociaciones TLC Mercado de E.U.U.U. -
Principales hortalizas frescas sinaloenses. Culiacán, 
Sin. 1994. 



A 11s 1xport1clon1s que sobr1p1s1n 11s cuot1s. se les 
1pllc1rl un 1r1nc1l 1qulv1l1nt1 1 11 dlf1r1ncl1ctOn entre 101 
precios Internos y 1xt1rnos, de t1l for•1 que p1r1 el 1fto 
2003 por el 11do del 1r1nc1l se h1brl ll191do 1 un nivel di • 
cero y en cu1nto 1 11 c1ntld1d 1xport1bl1 • 211.2•• tona. lo· 
grlndost tn el futuro llb1r1r 1•b1s sltu1clon1s. 

El segundo periodo qut v1 dtl ltro. dt M1r10 11 14 d• Ju· 
llo st dts9r1v1rl tn 10 1fto1 y el 1r1nctl b111 dtl cu1l p1rtt 
tltt pertodo ts dt 4.6 ctvs. d011r/k9. y vele p1r1 un1 c1ntl· 

· dad dt O 1 165 500 tons •• su Oltt.o p190 de 1r1nc1l stri en • 
el 1fto 2002, en tinto qut 11 c1ntld1d 1xport1blt h1brl.11c1n· 
dldo 1 209 650 tons.¡ (vtr 1plndlc1, cu1dro No. 15)¡ 1 p1rttr 
dtl ltro. dt •1rzo d1l 1fto 2003 no se p191rin l•puestos y 111 
cuot1s 11 llb1r1r1n. 

El ttrctr ptrlodo 11 inici1 el 15 dt Julio y t1r•in1 el -
31 dt Agosto, 11 rige por el 1r1ncel de 3.3 ctvs. d011r/k9. • 
el cu1l se rtducirl en 5 1ftos y no tuvo cuot1 lf•1te dt expor 
tlc16n. -

El cu1rto y últt•o periodo co•prendt del ltro. de Sept1t! 
bre 11 11 dt Novie•brt, cont1b1 con el •is•o 1r1ncel dtl se • 
gundo periodo y con 11 veloctd1d de desgr1v1ci6n del ttrcero­
Y stn cuotu. 

Ot lo interior se d1sprend16 que con el TLC y en r1l1ci6n 
1 los 1r1nceles, hubo c1•btos favor1bles 1 los export1dor1s -
de Jito1111te, puesto que de los cu1tro periodos en que 11s ex­
port1ciones p1g1ban 1rancel, se eli•in6 el pri•ero, ·el segun­
do d1s•inuy6 su pego en 0.46 ctvs. d6l1r/kg., con respecto 1· 
1993¡ el tercero lo hizo en 0.66 ctvs. de d611r/kg., y el 01· 
t1•o periodo en 0.92 ctvs. de d61ar/kg.¡ en tinto que las cuo 
t1s que funcionaban como barreras no 1r1ncel1ri1s se 1rln in7 
crementlndo. 

Las perspectivas que tienen los exportadores ante el TLC· 
son buenas ya que en 1995 por ejemplo podrln exportar 337 800 
tons. de las cuales el 51% serln libres de arancel, m1entr1s­
que el 49% restantes lo verán disminuido. Si se compara esta· 
cantidad con la exportada en 1993 que fue de 232 650 tons. se 
observó un incremento del 68.8%. 

Aunque el comercio de productos hortfcolas es mucho menor 



entre Canadl y Mtxico, acordaron eli•inar las licencias y per· 
•isos de l•portaci6n sustltuyfndolos por el ••canis•o de 1r1ñ 
cel-cuota los cuales se 1plic1rln durante cinco aftos para lue 
go el1•inarlos. -

Al concluir este periodo de translc16n, los productores -
•exicanos podrln exportar la cantidad que deseen y cuando lo­
deseen sin pagar i•puestos a Canadl •ientras que a E.U. lo h! 
rln desputs de 10 aftos contados 1 partir de 1994 consolidando 
asf el •ercado libre para el jlto•ate. 

B. Dlspos1c1ones tr11aterales en •aterla de apoyos y subsl -­
dios a la exportacli!n, •edldas unitarias y fltounitlrlas. 

Los efectos dtstors1onantes en la produccHln y en el cOMrclo de los 
progr-s de apoyo 1pl1cados al subsector hortfcola, llevaron 1 que Cana­
di, Mfx1co y E.U. se comprometieran a establecer polltlcu -
que dis•lnuyer1n dichas distorslones.

72 

Para ello se Implantó un slste•a de se•lforos que conside 
r6 apoyos y subsidios, cuando estos sean verdes se otorgarln7 
sin condiciones ni unciones y se destlnarln a: Investiga 
cliln, asesorf1, Infraestructura en electricidad y a•pllacl6n­
de carreteras entre otros que tanta falta hacen en la produc­
cliln de jltomate. 

Lo anterior y las negociaciones del transporte terrestre­
se complementaron ya que este último se liberarl desputs de 6 
años de la entrada en vigor del TLC, con lo cual se pretende­
que los transportistas se ajusten a las nuevas condiciones. -
Este acuerdo fue muy importante ya que la mayor parte de las 
exportaciones de jitomate usan estos medios. 

En los subsidios y apoyos de categorf a !mbar se encuen 
tran los programas de apoyo sujetos a compromisos de reduc 
ción relacionados con la producción, los precios y los insu -
mos. 

12. SECOFI. "Tratado de Libre Comercio entre México, Canad5 y 
Estados Unidos" Resumen. Mi!xico 1991 p. 7. 



67 

Los productos de exportaci6n vinculados a subsidios y ap_2 
yos de color rojo, necesaria•ente pagarln l•puestos. Dado que 
estos en co•blnacl6n con los apoyos a la produccl6n crean de! 
ventajas entre los pa,ses, el Tratado previa su ell•lnacl6n • 
salvo dos excepciones: 

a). Se apllcarln cuando alguno de los pa,ses •lembros l•porte 
productos subsidiados de un pa,s no flr•ante y ••• 

bl Cuando el pa,s importador est• de acuerdo en permitirlos. 

En a•bos casos, cada pals puede iMponer l•puestos co•pen· 
satorlos a las Importaciones que tengan subsidios, de esta 
for•a los productores se protegerln de la competencia desleal. 

Tanto las medidas sanitarias y fitosanltarias que en oca· 
siones pod,an utilizarse como restricciones disfrazadas al C,2 
•ercio, independientemente de que el tratado establece prece~ 
tos que i•plden su uso Injustificado, para el caso del jito•! 
te no se tienen problemas pues el mismo USDA report6 dichas • 
exportaciones como las mis limpias en lo ·que a plagas se re -
flere. 

Otro ejeMplo de la superaci6n de este aspecto es el reco­
nocimiento de Sonora como Zona Libre o de escasa presencia de 
plagas y enfermedades, lo que garantiza el acceso a los mere! 
dos de E.U. y Canadi. Por su parte Baja California ya estl en 
estudl• y Slnaloa solicitarA ante las autoridades sanitarias, 
su reconocimiento. 

Las 6rdenes de comerciallzaci6n que frenaban las exporta­
ciones de jitomate no tanto por la normalización del producto 
sino por la forma en que se aplicaban,· con el TLC quedaron 
sin efecto sobre los exportadores mexicanos. 



VII. CONCLUSIONES 

El noroeste de Mlxico co•prendido por B1J1 C1liforni1, S~ 
nor1 y Sin1lo1, dest1c1 co•o productor en hort1liz1s de expo~ 
t1ci6n, dentro de 111 cuales el Jito•1te ocupa un lugar impo~ 
tinte, en 1993 se export1ron 232 650 tons. 1 nivel nacional y 
11 regi6n p1rticip6 con el 67.91 de las •is•1s, esto h• sido· 
posible gr1ci1s a 11 presencia y persever1nci1 de los produc­
tores en el •erc1do externo con dicho producto, lo que h1 he­
cho de 11 el principal logro de export1ci6n en 11 horticultu· 
ra •exic1n1; aunque p1r1 ello h1y1n tenido que s1lv1r gran 
des requerimientos de fin1nci1miento, restricciones de c1li -
dad y c1ntid1d e incluso cambios en el p1tr6n de cultivos 1 -
fin de responder 1 los requerimientos del mercado. 

L1 competitividad mexicana se sustenta en 11 est1cionali­
dad de la producci6n, en la infraestructura que posee la re • 
gi6n y los costos de producci6n entre otros. 

La competitividad basada en la est1cion1lid1d de la pro -
ducci6n parte de las condiciones climiticas que aquejan 1 Fl~ 
rid1, como son continuas heladas y fen6menos naturales, den -
tro de estos se encuentran ciclones y huracanes que destruyen 
totalmente los cultivos, en tanto qu~ en el noroeste, estos -
fen6menos son m6s espor6dicos; no obstante que las altas tem­
peraturas han incidido en el cambio de épocas de siembra-cose 
cha, lo que reducla la oferta en la temporada alta de export! 
ci6n. 

L1 región noroeste desarroll6 la producción de exporta -­
ci6n de Jitomate merced a la existencia de predios de gran ta 
mafto, infraestructura de riego, electricidad y, a los apoyos~ 
que recibi6 del gobierno para adquirir maquinaria, lo que ha­
hecho de ella, la regi6n m6s próspera y tecnificada del pafs, 
cuyos beneficios hasta la fecha han sido s61o pera los gran -
des productores empresariales. 

La estacionalidad en la producción, influye en los pre 
cios del producto, ya que 1 la presencia de lluvias, calores­
intensos y heladas en cualquiera de los oferentes principales 
del mercado estadounidense (Sinaloa y Florida) le sigue una -
escoses de Jitomate y por consiguiente un alza en el precio -
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lo que no es objeto de reducc16n en el consu•o ~l menos en 
E.U. puesto que el j1to•1te es blstco en l• prep1r1ct6n de 
cualquier Hnú. 

L• •1s•1 est1cton•lid1d prop1c16 la progra••c16n de stem· 
br•·cosech1 de exportacton, en donde se ltmtt•b• la superft -
ele y el volumen a sembrar con el objeto de evitar plrdtdas -
econ6m1c1s, s1n embargo con la apertur• del •ercado se opt6 -
por liberar de algun• forMa dicha progra••c16n y se le susti· 
tuy6 por lu "Intenciones de ste•bra" en las que los product~ 
res con base en la export1ci6n anterior solicit•n ciert• can· 
ttdad • se•brar ante su Asoc1aci0n¡ a ftn de •segurar las ve.!!. 
t•s y los precios del producto, se deberln busc•r otros •ec•· 
nis•os de compra-venta como serla la producc14n sobre pedtdo­
Y no dejar el precio a la oferta y la demanda co•o ha ocurrt· 
do h•sta ahora, dada la vulnerabtlidad de la producc16n a los 
cambios climlticos. 

Otro elemento que influye en la competitividad de la pro· 
ducc16n mexicana de jitomate son los costos, al realizar la • 
comparaci6n de costos de producci6n/ha. entre Sinalo• y Flor.! 
da, en esta última fueron superiores en 94.6% en donde los 
conceptos mis importantes que influyeron en dicha diferencta­
encontramos: herbicidas, tnsecticidas, maquinaria y gastos f.! 
jos en admtnistraci6n. 

Asimismo la cosecha, clasificación y empaque que forman -
parte de los costos de comercialización en Florida, superaron 
en 178.9% a Sinaloa, fue en este apartado en donde el alto 
costo de la fuerza de trabajo jugo un papel determinante pues 
represent6 el 311.2% en la cosecha y 1014.9% en clasificación 
y empaque. 

Finalmente en el costo total que incluy6: producci6n, co­
mercialización y exportaci6n, Sinaloa fue superada por Flori­
da en 85.8%, cabe se~alar que los costos de exportac16n sola­
mente los realiza Sinaloa y por lo tanto le restan competiti­
vidad. Por otro lado si se toman en cuenta los rendimientos -
por cart6n la diferencia se reduce de 85. 8% a 3. 9% por la ma -
yor productividad de Flortda. 

De lo anterior se tiene que a pesar de que en Stnaloa, la 
mano de obra es mis barata en relaci6n a Florida, los altos -
rendimientos obtenidos en ésta últtma reducen drásticamente -
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1~ co•petitividad de Sin1loa en donde se obtienen 1800 c1rto­
nes/h1. contri 3211 de Florid1, por lo que es imper1nte que -
se eleven dichos rendimientos ya que 1~ econ6mico de la fuer­
za de trabajo, no basta para competir en costos en el merca -
do externo. 

L• producci6n de jltomate si bien es cierto que genera 
divisas y empleos neceslt• gr1ndes inversiones que no siempre 
han podido cubrir los productos e•pres1riales por lo que el -
financiamiento lo han obtenido de los distribuidores norteame 
ricinos a travls de contratos de produccl6n, en donde una p1r 
te del mis•o es con semillas y ferttltz1ntes y otra en dinero 
para cubrir los primeros gastos del cultivo, de esta manera.­
las empres1s distribuidoras se garantizan el abasto del pro -
dueto. 

Los pequeftos y medianos productores enfrentan graves pro­
blemas de transporte y empaque, puesto que para poder expor -
tar el producto en las mejores condiciones, se requiere de 
trallers refrigerados cuyo costo represento el 10% en el to -
tal de los mismos; adem6s de que en temporada alta de exporta 
cl6n, se vuelve escaso porque se realiza en aproximadamente 7 
100 unidades, que en más de los casos tienen que alquilarse -
lo que hace necesaria la adqulsici6n de un mayor nümero de 
vehtculos. 

Respecto al empaque y dado que los pequeftos productores.­
se ven obligados a vender el producto a mis bajo precio por -
no tener en donde clasificar y empacar y los pequenos lnterm~ 
diarios tienen que maquilar dichos servicios cuando desean 
participar en la exportacl6n, se requiere de adquirir m6s em­
pacadoras. 

Muchos son los problemas que aquejan a los produ~tores en 
jltomate de exportacl6n y el logro de una mayor competltivi -
dad requiere sobre todo de financiamiento accesible, oportuno 
y con menores intereses pues en la actualidad se piden muchos 
requisitos para otorgarlo, los trámites son tardados y los 
Intereses altos; con dicho financiamiento se adqulrirta tecno 
logia, como el sistema de riego por goteo subterr6neo el cuaT 
permite obtener mayores rendimientos, mejor calidad del pro -
dueto y garantiza el ahorro de agua. 

El aumento de los rendimientos permitirla además de incr~ 
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•entar los volümenes exportados a los mercados tradicionales­
de E.U. y Can1dl, consolidar los de: Belice y Ale•1nia que en 
los últimos aftos han mantenido sus compras de Jitom1te, 1sf -
co•o el de otros pafses como Venezuela, Cub1 y Hungrf 1 en do! 
de se obtuvieron en 1992 y 1993 precios mis elev1dos que los­
d• E.u. y de Can1dl. 

Un mayor efecto tendrfa el financiamiento sobre todo para 
los pequeños y medianos productores, s1 a travAs de sus orga­
nizaciones se abocaran a solicitar financi••1ento con el obje 
to de disminuir la participaci6n de 11s empreas tr1nsnaciona7 
les y, que fuera el capital nacional el que produJer1, fin1n­
c11ra y distribuyera el Jitomate. 

La ·apertura comercial se traduce en una ~ayor d1vers1fica 
ci6n de merc1dos, por lo que otro aspecto que urge apoyar es7 
la ampliaci6n de redes carreteras y vfas fArreas, que perm1 -
tan hacer m6s r6pido y econOmico el transporte 1 la frontera, 
de forma tal que se descongestionarlan las vfas tradicionales 
de Nogales, Son. (66.2% de exportaci6n), Tijuana (33.3%) y Me 
xicali e.e. que son las que m6s se utilizan. -

Las inspecciones dilatorias, que sufren los embarques de­
Jitomate disminuyen la calidad y cantidad del producto, por -
lo que a fin de hacer las entregas oportunas, se deben de apo 
ylr la ampliaciOn de las aduanas y buscar otras para desconec 
tar la de Nogales y, hacer las revisiones simult6neas a auto7 
ridades mexicanas y norteamericanas. 

De tal manera que los apoyos y subsi~ios negociados en el 
Tratado de Libre Comercio podrlan canalizarse a resolver es -
tos problemas, con la finalidad de reducir los costos que re­
presentan y beneficiar directamente a los productores. 

El Tratado de Libre Comercio permite ampliar el volumen -
de exportaciones, debido a que en la temporada alta que abar­
caba del 15 de Noviembre al 28-29 de Febrero se elimin6 el pa 
go de arancel y la cuota existente de 172 300 tons. se incre7 
mentar6 en 3% año con año, durante el periodo de transiciOn -
que ser6 de 10 años al término de los cuales se eliminar6n 
dichas cuotas. 

Asimismo para el periodo que va del lero. de Marzo al 14 
de Julio el arancel que se aplicaba, disminuirá en 10% cada-
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afto, este periodo se sujeta a una cuota de 165 500 tons. la -
cual se elevara anualmente hasta llegar al afto 2003 en que se 
liberara tanto del pago de arancel como de las cantidades es­
tablecidas. 

Para el tercer periodo, que Incluye del 15 de Julio y el-
31 de Agosto, reducirl su arancel en 20% al afto y no se suje­
tara a ninguna cuota. 

Por último el periodo comprendido entre el lero. de Sep -
tiembre y el 14 de Noviembre ta•biin dis•iuirl el arancel en­
ZOS anual y qued6 libre de cuota, estos dos últimos periodos­
tendrln un lapso de transici6n de 5 aftos. 

La puesta en marcha del TLC se traduce en beneficios di -
rectos para los productores empresariales lo que permitirl i~ 
crementar su ganancia dado que los aranceles que se pagaban -
se levantaron de inmediato en el periodo de mayor exportaci6n 
y en los restantes, se irln disminuyendo. 

Los incrementos anuales de las cuotas durante 10 años per 
mit1rán vender una mayor cantidad de j1tomate que en el pasa:" 
do en el cual si no se contaba con el producto en el primer -
periodo y parte del segundo (Invierno y Primavera) se perdfa­
la posibilidad de participar en el mercado externo. 

Una vez pasado el periodo de transición, la producción -
de jitomate de exportación se liberara •anto de los aranceles 
como de las cuotas con lo cual se habran consolidado el mer -
cado libre y los objetivos del Tratado. 

Respecto de las normas fitosanitarias en el TLC no hubo -
modificaciones pero sf, la rectificación de no utilizarlas 
como trabas al comercio, mientras que a Sonora se le recono -
ci6 como zona libre de plagas lo que de antemano garantiza la 
entrada del jitomate al mercado externo; cabe señalar que si· 
hasta el momento se logró equipararla calidad del producto na­
cional con el de E.U., no se deberl bajar la guardia en nin -
gún aspecto ya que se estarfa arriesgando la p6rdida del mer­
cado ganando a base de años y esfuerzo. 
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CUADRO No. 1 

EXPORTACIONES MEXICANAS DE JITOMATE A LOS DIFERENTES 
PAISES 1991-1993 (Kgs. y Dólares) 

ENERO-DICIEMBRE 1991 ENERO-DICIEMBRE 1992 ENERO-DICIEMBRE 1993 

P A I S VALOR VOLUMEN PRECIO VALOR VOLUMEN PRECIO VALOR VOLUMEN PRECIO 
1 2 1/2 1 2 1/2 1 2 1/2 

AFGANISTAN - - - 15449 19212 o.so 
ALEMANIA 291 219 1.32 15 20 0.75 189 178 1.06 
BELICE 1560 736 2.11 2351 2468 0.95 16438 23429 0.65 
CANADA 1700 2060 0.82 2873 1877 1.53 2494 3570 0.69 
CUBA - - - 27914 24221 1.15 26991 9048 2.98 
CHIPRE 14379 16944 0.84 - - - - - -
ESPAÑA - - 795 840 0.94 - - - ... • E.E.U.U. 261720692 423191656 0.61 H8339311 216937826 0.91 186404801 23111111!1! 0.80 
FRANCIA 11 18 D.61 - - - - - -
GUATEMALA - - - - - - 847929 - 0.98 
HONDURAS - - - - - - 54795 51ill 1.06 
HUNGR!A - - - - - - 7143 25lll 2.83 
REINO UNIDO - - - 64 46 1.39 161 152 1.05 
SUIZA 538 648 0.83 - - -
VENEZUELA - - 53 30 1.76 

TOTAL 261739171 423212281 198388825 216986540 187359941 ~ 

Fuente: Secret1ri1 de Co•ercio y Fo•ento Industrial. México 1994. 
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CUADRO No. 2 
toSTOS 0[ PRODUCCION. COSECHA Y EXPORlA~ION .DE JllOllATE EN MEXILU Y COS • 
TOS DE PRODUCCION Y COSECHA EN íLORID~ (DOLARES/HA). 

CICLO O·I 91/92 

O!FEREllCIAS 
CONCEPTO SINALOA FLORIDA ABSOLUTA Y RELATIVA 

11) (2) 12-1) 
(3) 1311) 

1. Costu total de 4956.11 99.S 9649.2 99.3 4693.0 94.6 
_ ... er~~~~ !2~!~! !-___________ .. _. ____ ......... __ .................. _ -- .................... _ ........ _________ ..... 

Sem111 as/traspla!!. 
tes. 359.90 71.3 498.2 5.2 138.3 38.4 
Fert 11 i untes 438.32 8.8 838.56 8.7 400.2 91.3 
Bacter1cidH 150.60 1.6 
FU01ig1ntes 498.06 5.2 
Fungicidas 244.53 4.9 313.22 3.2 68.6 28.1 
Herbicidas 64.92 1.3 189.92 2.0 125.0 192.5 
lnsectlcldu 220.22 4.4 693.H 7.2 473. 7 215.1 
Surfactantes 32.33 0.3 
Mino de obre 921.65 18.6 1478. 76 15.3 557.0 60.4 
M9e1u1n1rt1 323.99 6.5 1297.36 13.4 973.3 300.4 
Intereses finan-
c11ros. 740.45 14.9 384.4 4,0 ·356.0 ·48.1 
FIJos/Admon. 1208.76 24.4 2470.69 25.6 1261.9 104.3 
Renta dt 11 tierra 433.38 8. 7 802. 75 8.3 369.3 85.2 
Co•to/c1rt6n 2.75 3.0 0.25 9.1 

--- ---- .. ------ ------------ --- -------- ----------- -- ------- --------·---.. ---
2. Costo toul de co-
-_. !!~~!~ !~~,9~! '.~!, _. !m, º- __ ~~ º ~-_ .1~!, ~ _. ! ºº, º-.. m z, ~ ___ . .! z~,?. _. 

Cosechayacarreo 648 14.8 2665.1 21.8 2017.1 311.2 
Clasificación y 
empaque S04 11.5 5619.2 46.1 5515.2 1014.9 
Cajas y separado-
res. 1584 36.2 2151.3 17.6 567 .3 35.8 
Gastos varios 1638 37 .4 1766.0 14.5 128.0 7.8 
Costo/cartOn 2.43 3.79 1.36 55.9 -----------------.. ------- .. -.... ------------------------------------ .. ----.. ---

3. s .... 1 + 2 9330.11 218!i0.8 12520.69 134.1 
••• ~Q~!Q! ~ ~r!§~ •.•••.• --- ~ ,1 ª--. __ . -----. ~, Z? •• _. _. ---••• ! ~ ~ 1 •.. --~!: ! .... 
4. Costo total de 

exportación 2430 97. 7 

Aranceles de E.U.A. 684 28.1 
Transporte a 1 a 
frontera 1206 49.6 
Cruce y otras 
coms, 
costo/cartón 

540 22.2 
1.35 

5. COSTO TOTAL lllS>.11 218!i0.8 lWJ0.8 86 .3 

--. ~Q~ !Q! ~~~!§~ -- ---- -.... §:~~ -- - - - - - - -----~'Z?. -------____ Q,?~ --. -- -- ~ '?. --. 
IDt•: Rendimiento/ha. S1na101 1800 cartones y Florida 3211 cartones. 
Fuente: Gondlez Iñt~o J.F . .,El tomate es buen netoctc ... para el que 

a~1uanta e 1 bailoteo" Mé• 1 co. Horta 1 izas, frutas .v f 1 ores 1992 pAg. 



CUADRO No. 3 

SUPERFICIE COSECHADA Y PRODUCCION OBTENIDA DE JITONATE POR ESTADOS 1993* 

ESTADOS 0-I 93/93 % P-V 93/92 SS TOTAL % 0-I 92/93 S P-V 93193 s TOTAL s 
B•ja C•lifornia 963 hM 2.1 34lí6 '-· 12.2 4'29 6.0 35Cl!iO ten 3.3 1313311 21.9 1169 10.0 

Guanajuato 1063 2.3 732 2.5 1795 2.4 15677 1.4 14522 2.4 30199 1.1 

Jalisco 910 2.0 12«) 4.3 2150 2.9 131112 1.2 25577 4.2 959 2.3 

llichoacin 1862 4.1 638 2.2 2500 3.3 32108 3.0 91611 1.5 4lSJli 2.5 

llore los 172 0.3 2706 9.5 2878 3.9 2901 0.3 430> 7.2 46331 2.a 

Nayarit 3608 7.9 110 0.4 3718 5.0 2551 5.9 1205 0.2 6J'J&3 3.1 ... 
"' San Luis Potosi 225 0.5 5731 20.8 5956 8.0 2635 0.3 114171 19.l 117513 7.1 

Si na loa 30664 67.5 'lDfi1 7 .33 2731 44.3 804577 76.4 aiOl 8.2 115&71 51.7 

Sonora o o.o 1600 5.6 1600 2.1 o o.o 27056 4.5 27056 1.6 

Puebla 163 0.3 1769 6.2 :&32 2.6 2412 Q2 32015 5.3 34G7 2.1 

B. California S. 496 J.l 939 3.3 1435 1.9 141363 l.3 33878 5.6 4l2t1 2.9 

Otros Estados 5235 11.5 7411 26.0l 2646 17 .1 67379 6.4 116220 19.3 1135!19 11.1 

-- -- -- -- -- -
TOTAL 45361 100. 2MD!I 99.37 3710 99.S 1052742 99.6 599111 !19.4 Ui51930 !19. 7 

FUENTE: SARH Subsecretaria de Phneaci6n, Siste.a Ejecutivo de d•tos Básicos Av.ices agosto y dicitllbre 
de 1993. México, Octubre 93 y Enero 94 130 p. 

*Alio agrfcola: c~rencle la producci6n de Otolio-Invierno 92/93 y Pri•ver1-Verano 1993. 



CUADRO No. 4 

PROGRAl!ACION OFICIAL DE LA PRODUCCION DE JITOllATE (TONELADAS) 

OTOÑIHNVIERllO 93 

EPOCA DE SIElllRA ' DISTRIBUCION MENSUAL EXPECTATIVA 

ENTIDAD SEP OCT NOV DIC ENE FEB ENE FEB !IZO ABR MY JllN SUP RENO. PROD. 
(HA) (Kg/H1) ITONI 

Baja California ~ ~ ~ 1000 10208 8807 1325 15106 20016 
B. California S. :::;;.: --:;;...-~ """"" ..... 373 3359 7588 1120 674 18457 12440 
hiaoas ~ ~ 1480 538 673 178 15118 2691 

Coliaia ~ ~ 245 1507 144 12167 1752 
~rrero ~ :;;..-- ..-:::;;.. 1910 1206 402 1507 478 10515 5026 
HidalQO ~ :;:;-,:::: ;...:::;.,: 2295 1094 141 340 10382 353U 
Jalisco --=-~ ;;.,::;;; 2585 7756 10342 5171 1312 19707 25855 
lllfxico :::::-:::: ~ -:::;..- i:;:;;.--::. ~ 165D 13035 1650 165 870 18966 16500 
•ichoacin ~ -::;;:..-~ 7176 23923 8373 398 2300 17336 39872 
tire los r.:;;..- --~- 40 919 879 2157 235 17000 3995 
Navarit ;;.-:::;; ..-::;. ~ 12550 31376 33729 784 3972 19748 78440 
Nuevo León -- =- ::;..,:: 500 800 1500 300 250 151 22185 3350 
Ouaca ;;¡..::::; ~ 5148 5575 924 11605 10723 
Puebla ~ ¡:::;-::: ~ ~ 652 1777 414 119 349 8484 2961 
San luis Potosi ~ ~ ~ 1385 1385 2769 762 700 9000 6300 
Si na loa :;;...-: ~ :;..;: ~ 18449 55345 DGI s.czJ) 31263 :·29505 922425 
Sonora :;;...-:. ......-...... :::;;:...- ;...:: ... :.--:;, o;..--- 8412 12618 12618 8412 2140 19654 42060 
T ama u 1i oas :;;...-: ~ ......-.---: 565 6329 1922 2486 1587 17122 11302 
Ver1eruz ..-::;.... :;...-:: ~ ;..--_....: 2174 3258 3258 2174 860 12631 10863 
Yucatin ..-::;.. ;....-:; --::;...-~ ~ 1168 3722 1241 1168 523 13956 7299 
acatecas ~ ..,..-....., 471 707 130 9062 1178 

~OTAL 
.. .. - -· ... - - 14266911.llllli l 4121i1l5 l IDJ7Tl 1 211& 158781 !illli5 1 24350 11228578 

.. _. - . -~ . - -- - .. - . ~ ~,. - .... ,. .. ~ ' 
Delegaciones, al df a 31-12-93. 

1 

... ... 



CUADRO No. 5 

EXPORTACION REGIONAL DE JITOMATE 

AÑO NACIONAL E X P O R T A C I O N 
E - D SUP. COS. PROO. OBT. TOTAL % SINALOA % B. CALIFORNIA 

m· Ti~4· JJÍ~s ~~8 T~~· 4/~ T?2J· 
198!1 77473 1 1 391 

1990 81545 1885277 392171 20.8 47187 12.0 29908 

1991 78716 1860350 423212 22.7 36666 14.0 18349 

1992 77539 1413295 216986 15.3 125918 58.0 -1993 73770 1651930 232650 14.0 99771 42.8 54674 --
31.5 

FUENTE: Secretaria d~ COllll!rcio y FOllll!nto Industrial. México 1994. 

:r; SONORA 

S,L3 Tg'IS· 

7.6 2&12 

7.0 6360 

29.8 '1050 

23.5 3M8 --
16.9 

:r; 

6/J 

0.7 

2.4 

3.2 

1.6 -
2.0 

.... 
CD 
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CUADRO No. 6 

CONFEDERACION DE ASOCIACIONES AGRICOLAS DEL ESTADO DE SINALOA 
COSTO DE PAODUCCION POR HECTAAEA DE TOMATE VARA 

TEMPORADA 1993-1994 

RENDIMIENTO DE EXPORTACION: 27 .65 TONS. ¡ 2,500 BULTOS 

No. DE 
LABORES c o N c E p T o 

PREPARAC ION DE TI ERRAS 
Tumba de camas y regaderas 
Subsue 1 o 
Barbecho 
Rastreos 
Nivelaciones 
Marca trazo de surcos 
Canalización 
L impla de canales 
Riego de asiento 

LABORES DE SIEMBRA 
Planta de invernadero incluye 

DOSIS 

sem111 a (unidades) 22 ,000 
16 Planteo y replanteo (Jorn.) 16 

4 Acarreo de p 1 antas 4 
LABORES DE FERTIL!ZAC!ON 

Triple 17 (K~s.) 1,800 
Urea ( K~s) 300 
18-46-0 C Kcs. l 300 
Nutrafer ( Kgs.) 1 
Aplicación mecánica 1 
Aplicación manual (Jorn.) 6 
Aplicación aéroa 1 
CONTROL DE MALAS H l i:RBAS 
Prefar 480-E (Lts.) 12 
Sencor 70% PH ( Grs. ) 400 
Gramo•one ( L ts.) 2 
Aplicación aérea 4 
Aplicación manual . 3 
CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES 
Sevimol 300 (Lts.) 4 
Tamarón (Lts.) 6 
Curacrón ( Lts.) 3 
Ambush (Lts.) 1 
Lannate 90 (Kgs.) 1.2 

PRECIO 
UNITARIO 

(NS/UNIDAD) 

~o.oo 

220.00 
210.00 
120.00 

75.00 
45.00 
45.00 
20.00 
30.00 

0.05 
20.00 
20.00 

0.89 
0.68 
0.88 
0.07 

45.00 
20.00 
75.00 

33.00 
0.20 

27.00 
75.00 
25.00 

17.08 
40.00 
94.35 

120.00 
126.00 

COSTO 
TOTAL 

1, 130 
30 

220 
210 
360 
150 
45 
45 
40 
30 

1 ,500 

1, 100 
320 
80 

z. 340 
1,602 

204 
264 

o 
45 

150 
75 

905 
396 
80 
54 

300 
75 

2.966 
68 

240 
283 
120 
151 
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Parathton 720 (Lts. 1 2 22.31 45 
Lorsbln 480 E.M. (Lts.) 3 39.00 117 
Malathton 1000 (Lts. 1 4,5 29.98 135 
Berlmarck (Lts. 1 1 113.35 113 
Manzate D 200 ( Kgs. 1 9 16.93 152 
Daconll 2787 W75 (Kgs.) 4 50.19 201 
Dtfolatln (Kgs.) 6 50.30 302 
Maneb 80 Plus ( Kgs. ) 9 g,06 82 
Hidroxi (Kgs. 1 10 20. 74 207 

12 Aplicación manual (Jorn. 1 12 25.00 300 
6 Ap 11 caci ones aireas 6 75.00 450 

LABORES DE CULTIVO 1,960 
1 Boleo (Jornales) 3 20.00 60 
4 Cultivos (Tarifa/ha. 1 4 75.00 300 
2 Deshierbes (Jornales) 4 20.00 80 
4 Des brotes ( Jorna 1es1 20 20.00 400 

Pajareo (Jornales) 8 20.00 160 
4 Tumba de Cano les (Tar./ha.) 4 20.00 80 

Inst. de estacón (Jorn. 1 8 20.00 160 
lnst. de alambre (Jorn. 1 4 20.00 80 
lnst. de hilo (Jorn.) (1) * 15 20.00 300 
Retiro est. y a lam. ( Jor.) 7 20.00 140 
Reparación de estacón " 3 20.00 60 
Mov. de materiales (Jorn.) 7 20.00 140 
RIEGOS 900 

2 Riegos· de planteo (Jorn. 1 10 30.00 300 
5 Riegos de auxilio (Jorn. 1 5 30.00 150 

10 Riegos en el corte (Jorn.) 10 30.00 300 
4 Sifones 2" de diam. 5 30.00 150 

MATERIALES OE CULTIVO 2,380 
Cohetes (gruesa) 5 40.00 200 
Estacón (Us.) (2)* 2475 o.so 1,238 
Alalllbre (Kgs.) 135 3.30 446 
Hilo de ixtle No. 1100 
Kgs. 92 5.40 497 
LABORES DE COSECHA 2,260 
Corte (Jornales 1 86 20.00 1,720 
Acarreo ( Jorna 1es1 27 20.00 540 
GASTOS DIVERSOS 4,068 
Cuota de agua y compens. 193.74 194 
Seguro Soc1a1 86.63 87 
Seguro agrfcola (3)* 1,307 
Gastos de admón. (4)* 240.00 240 
Gastos de entomologia 150.00 150 
Intereses sobre inv. (5)* 1,901 



Cuotl pequen. propiedad 
CllllP•ftl contra 11 rata 
lnipuesto predhl 
Anlls. suelos y foliares 
Pe1'111SO de si ltllbra 
Cuota C11des 
COSTO TOTAL/HECTAREA 
COSTO TOTAL POR TONELADA 
COSTO TOTAL POR BULTO 

81 

27.65 
1 

27.65 
1 
1 

27.65 

Notas: No incluye re.nta de la tierra. 

0.36 
5.00 
5.11 

30.00 
1.50 
o.os 

10 
5 

141 
30 
2 
2 

20,409 
738 

8.16 

(l)*, Se consideran 5 hileras dobles utilizando 3 Jornales de 8 -
horas por cada hilada doble. 

(2)*. El precio del estacón es de NSl.50 c/u y es par1 3 tempora­
das. 

(3)*. Se considera un 8% del costo del cultivo. 

(4)*, Se considera una persona que gana NS2,000 mensuales durante 
6 meses, atendiendo 100 has. mis gastos de operación de una 
camioneta. 

(5)*. Se considera una tasa de interés anual de 20.75% durante 6-
meses. 

Fuente: Investigación directa. 
Elaboró: Caades. Departamento de Estudios Económicos. 
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CUADRO No. 

ESTRUCTURA PORCENTAUAL DE LOS COSTOS DE PRODUCCIDN DE JITOMATE EN 
ENSENADA, .e.e. y CULIACAN, SIN. 

INSUMOS COMERCIABLES 
FERT, PEST, SEM. 

e. CALIFORNIA a) 

SINALOA(b) 

1) .- Ciclo P•V 1991. 

a.o 

8.8 

b).- Ciclo 0-1 1991/1992 

5.7 2.7 

10.6 1.2 

FACTORES INTERNOS SUB-TOTAL 
SAL. CRED. SEG. MA T. 

11.6 14.1 11.5 37,4 91.0 

18.5 14.9 ND ND 60.0 

Nota: Slnaloa incluye renta de la tierra y Baja California no. 

Fuente: Amador Ramf rez, Feo, "Ventaja Comparativa de 1 a Produ'cc i 6n 
Agrfcola en Baja Ca11forn1• Mtxico" Tesis UACH 1992 y Gon­
zilez lftigo J,F. "El Tomate es buen negocio para el que 
aguanta al bailoteo" Revista Mtx1co. Hortalizas, frutas y 
flores. mayo 1992. p.12 



CUADRO llo. 8 

SINALOA 
EXPORTACION DE LOS DIFERENTES PRODUCTOS HORTICOLAS 1986-1987/1991-1992 

(TONELADAS) 

CICLO J!TOMATE s CHILE s PEPINO s CALABACITA S TOTAL S 

1986-87 300436 53.1 86439 15.2 142740 25.2 35811 6. 3 565426 100 

1991-92 227573 46. 1 84247 17.0 146829 29.8 34025 6. 9 492675 100 

Fuente: CAADES. "Superficie y exportación de los diferentes productos horticolas, te•por1- m 
das 1985-86/1992-93". Sinaloa México, Abril 1994. "' 
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CUADRO No. 9 

INTENCIONES DE SIEMBRA·EXPORTACION, REGION NOROESTE 
(HECTAREAS) 

CICLO 0/1 SUPERFICIE SINALOA SONORA s B .CALIFORNIA : 
-------------...... -------.. --... -............ -.. --- .... -.... -.. -...... --- ... ---.. -...... -......... --........... -........ -
1990-91 38000 30148 79.3 1254 3.3 470 1.2 

1991-92 42125 26816 63. 7 1717 4.1 1183 2.e 

1992-93 45361 30664 67.6 N.D. 963 2.1 

1993-94 50455 31263 62.0 2140 4,2 1325 2.6 

Fuente: SARH. 1990-91 y 91·92. "Anuarios Estad!sticos de la Producc16n Agr!cola 

de los E.U.M. México 1991 y 1992 Sept. 1992 y 1993. 

SARH. 1992-93. "Sistema Ejecutivo de Datos BAsicos" Subsecretarfa de 

Planeac!ón. Hh1co, Avance Enero 31 1994. 

SARH. 1993-94. Dirección General de Economla Agrfcola México 1994. 
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CUAOllO No. 10 

GRADOS DE CALIDAD DEL JJTOMATE 

GRADO No. l 

CARACTERISTICAS 

1. Car1cterfst1cas de 
v1r1ed/sh1i l. X 

2. Maduros 

3. No madurados en e.!!_ 
ceso o blandos X 

4. L1111pios X 

s. B1en desarrollados X 

6. Bien formados X 

7. Lisos X 

e. Bastante suaves X 

9. Libres de putrefacci6n 
y hel1d1s X 

10. Sin quemaduras de sol 
n1 m1rchi tos X 

11.Razonablemente bien 
fol'fllados 

12.Liger-nte ispero 

13.Defornies 

COMBINACION GRADO No.2 GRADO No. 3 
60S No. l y 
40% No. 2 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X X 

X X 

X X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Fuente: Code of Federal Register (CFR) "Aspectos Normativos de Calldad para la 
Exportaci6n de To111te Fresco". USA. 1982. (Ver Anexo No. 1), 



CUADRO No. 11 

DESIGNACION DE 
TAMARO 

ESPAROL- INGLES 

Extra chico 
Chico - S 
Mediano - M 
Grande - L 
Extra grande EX 
Mlximo grande 

Fuente: a) • Normas USDA 
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CLASIFICACION DE TAMARO 

PULGADAS al 
DIAMETRO DIAMETRO 

MININO MAXIMO 

1 28/32 
2 4/32 
2 9/32 
2 17/32 
2 28/32 
3 15/32 

2 4/32 
2 9/32 
2 17/32 
2 28/32 
3 15/32 

PULGADAS b) 
DIAMETRO DIAMETRO 
MININO MAXIMD 

2 1/4 
2 1/2 
2 3/4 
3 
3 1/4 
3 1/2 

2 1/2 
2 3/4 
3 
3 1/4 
3 1/2 

b). Empaque "R1tz" Cu11acán, Sin. México abr11 1994. 

CUADRO No. 12 

EPOCAS DE COSECHA DE JITOMATE DE EXPORTACION PARA DIFERENTES 
REGIONES DE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS 

--------------------------------------M-Es·E·5-------------------
0R 1 GEN DEL PRODUCTO E F M A M J J A S O : N D 

San Diego, Cal X X X X 

Florida X X X X 

San Qu1ntfn, B.C. X X X 

S1naloa X X X 

Sonora X X 

f'üiiñiii :-Añ.iiiiii;:-¡¡¡;.;,¡ ;:¡;z -¡; cii :-· viiñiiiJ ¡¡;¡-¡;¡¡mp¡¡;:¡i i vas·¡¡¡;- i ¡¡ • ¡;;:iiaüc:c: ¡ oñ-A9ri coi¡--
en e.e., México 1992 UACH. 
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CUADRO No. 13 

VOLUMEN DE PRODUCCION MENSUAL DE JITOMATE DE 
MEXICO 1993 (TONS.) 

MESES PRODUCCION 

Enero 28776 

Febrero 53426 

Marzo 271764 

Abril 24191 

Mayo 300603 

Junio 261391 

Julio 80228 

Agosto 202451 

Septiembre .139646 

Octubre 116316 

Noviembre 75247 

Diciembre~ 

T O T A L 1653930 

PROMEDIO 

PRECIO* 
EXPORTACION INTERN. 

NS/Kg. 

28118 3.7 

28725 2.6 

26287 Z.6 

23410 5.3 

17455 8.1 

11950 4.5 

11559 z.o 
12937 4.5 

12972 

16649 

15657 

~ 

232645 

3.5 

2.2 

3.2 

!:..? 

4.0 

PRECIO* 
NAL. 
NS/Kg. 

2.5 

1.9 

1.4 

2.1 

6.4 

4.5 

1.9 

2.9 

3.4 

2.2 

2.8 

hl 

3.1 

VAR. 
% 

32.4 

26.9 

46.9 

60.3 

20.9 

o.o 
5.0 

35.5 

2.8 

o.o 
12.5 

~ 

30.3 

Fuente: SARH. Boletfn mensual de Informaci6n Básica del Sec -
tor Agropecuario y Forestal. Avance octubre 1993 y 
enero 1994. Banco de México. 
*: ASERCA. "Compendio Agropecuacio 1993" Revista Cla­
ridades Agropecuarias. México Febrero 1994. 
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CUADRO ~o. 14 

PRECIOS PROMEDIO EN: EL MERCADO DE·LDS ANGELES 
Y EN LA CAPITAL DE ABASTO DEL DISTRITO FEDERAL 

T O M A T E 

M E S E S LOS ANGELES* DISTRITO FEDERAL** 

ENERO 10.50 2.52 

FEBRERO 7.38 1.92 

MARZO 7.60 1.43 

ABRIL 15.20 2.13 

MAYO 22.99 6.45 

JUNIO 12.83 4.55 

JULIO 5.83 1.90 

AGOSTO 13.00 1.90 

SEPT 1 EMBRE 10.10 3.41 

OCTUBRE 6.46 2.21 

NOV 1 EMBRE 9.23 2.84 

DI C 1 EMBRE lB.71 5.41 

* Dls./caja de 20 lbs. 
**' N$/Kgs. 
Fuente: ASERCA "Compendio Agropecuario 1991, Hortalizas In ter 

nacionales". Revista Claridades Agropecuarias Méxic<r. 
Febrero 1994. p. 21. 
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CUADRO No. 15 

A fi O 

19M 
1915 
19116 
1917 
19111 

Nov1e11bre . 

DESGRAVACION ANUAL PARA EL JITOMATE CHERRY 
(lo. de Hyo al 30 de nov1e•brel 

TASA DE DESGRAYACION !CUPO QE O A 14382 TONS 

2.6 ctvs. de d61ar/Kg. 
1.1 • • 
1.3 • 
0.6 • 
L 1 B R E 

INCREMENTO DE CUOTAS, OTROS JITOMATES FRESCOS. 

PERIODO 
15, iff4 a Febrero 
• 1915 
• 1915 
• 1996 
• 1997 
• 1998 
• 1999 
• 2000 
• 2001 
• 2002 

z8 IHS 
• 1915 
• 19116 
• 1917 
• 19111 
• 1919 
• 2000 
• 2001 
• 2002 
• 2003 

CANTIDAD (TONS.) 
11ZJOó 
172300 
17749 
1112793 
111277 
193125 
191743 
205735 
211907 
2111261 

INCREMENTO DE CUOTAS OTROS J !TOMATES FRESCOS. 

PERIODO 
tero. a Julio . . 14 1994 

• 1915 
19116 
1917 
19111 
1919 
2000 
2001 
2002 

CANTIDAD (TONS.) 
16!1!1dó 
170t65 
175579 
180846 
186272 
191860 
197860 
203544 
209650 

Fuente: SECOFI. "Chedule of The Un1ted States of Amfr1ca 1994 México 1994. 
p. 47-48. 
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ANEXO No. 

G L O S A R J O 

taracterfst1cas s1m11ares de variedad ("Similar var1etal· 
tharacterist1cs"I quiere decir, que los j1tomates son iguales 
respecto a la f1r•eza de la pulpa y tono de color. 

Madurez ("•ature•) se refiere a que el j1tomate ha logra· 
do su •ix1•o desarrollo, •1s•o que asegura el proceso de mad~ 
rez y que los contenidos de dos o •Is cavidades de semilla e! 
tin bien formadas. 

Blandos ("soft") se entiende co•o la capacidad del j1tom! 
te a ceder rlp1damente a la •enor pres16n. 

L1•p1o ("clean"I se traduce en productos libres de suele· 
dad y otros •ater1ales extraftos. 

Bien desarrollados ("well develop•ent"I s1gn1f1ca que el· 
j1to•ate muestra crec1•1ento nor•al s1n arrugas ni punt1egu • 
dos, libres de tejido seco y s1n aberturas en el pedQnculo. 

Med1ana•ente bien formados ("Fairly well formed") se rela 
clona con J1tometes de forme parecida a un r1ft6n, 1nc11nedo ~ 
de•as1ado a un lado, alargado, angular o de otra manera 11ge· 
ra•ente deforme. 

Med1ana•ente lisos ("Fairly smooth"I al respecto, el pro· 
dueto estl libre de hendiduras. 

Oaftos ("Da•age"I son aquellos que afectan la apar1enc1a o 
la calidad comestible o de comerc1a11zaci6n del j1to•ate (ra· 
jaduras, hinchaz6n, c1catrtces, insectos) de acuerdo con su • 
gravedad, se catalogarln como severos y muy severos. 

Razonablemente bien formados ("Re1zonably well formed"I • 
se traduce co•o, que el producto estl un poco inclinado, alar 
gado, angular o con otro ttpo de deformac16n. -

Ligeramente tosco ("Sltghtly Rough"I el j1tomate presenta 
arrugas leves. 

Deformes ("Misshapen"I en este caso el producto es muy 1~ 
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c11n1do y/o 1l1rg1do, 1fect1ndo serfaMenta 11 1p1rtenct1 pero 
no la c1ltd1d co•t1t1ble del •1s•o. 

CFR. "Aspectos nor•at1vos y de c111dad pira 11 exportacf6n de 
to•1tt fresco• USA 1982. 
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ANEXO No. 2 

CLASIFICACION DE COLOR 

"VERDE". ·L1 superficie tot1l del tomate es verde, el cu1l PU! 
de vari1r de obscuro 1 cl1ro. 

"BREAKERS". Significa que en no mis del 101 de 11 superficie· 
del jitom1te h1y un rompimiento de color verde·•••rlllo, ros1 
o rojo. 

"TURNING". En este caso, de entre el 10 y hasta el 301 de 11· 
superficie, muestra un cambio definido de color verde o 1mar! 
llo, rosa, o rojo o sus combinaciones. 

"PINK". A partir del 30 y hasta el 601 de la superficie del • 
producto presenta un color rosa o rojo. 

"LIGH RED". Desde el 60 al 903 de las superficies del jito••· 
te posee color rojo o rosa rojo, 

"RED". Significa que mis del 90% de la superficie tiene color 
rojo. 

Cuanquiera otra combinaci6n se catalogara como colores • 
mezclados. 

Fuente: CFR. "Aspectos normativos y c1lidad para la exporta • 
cl6n de tomate fresco" USA, 1984. 
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GllAFlCA No. 1 

6 

4 

20 

SUPERFICIE SEMBRADA DE JITOMATE, ARO AGRICOLA 1993 
MILES DE HECTAREAS 

NAL, SIN, S,L,P, e.e. SON, OTROS 

GRAFICA No. 2 

400 

350 

COMPARATIVO DE PROOUCCION CONTRA EXPORTACION 

TONS, 

.. ·---, 

E FMAMJJ ASOND 

TONS. 

o 

Producci6n nacional Volumen exportado -----------
Fuente: Cuadro No, 13 "Volumen de producci6n y exportaci6n mensual­

de jitomate de Mixico 1993". M6xico 1995. 
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GRAFICA No. 

VOLUMEN-PRECIO DE JITOMATE EN 
LOS ANGELES, E.U. 

VOL. 

30 

25 

20 

15 

10 

. ' ... "',, __ _, 

M 

Export1cioo<1 

I 
I 

I 

A 

/\ 
I ' I \ 

' ' ' 

M J 

Precio L.A. ---------------
Fuente: Cua:-:s Nos. 13 y 14. 
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PAG. 

6 

9 

17 

18 

19 

25 

28 

31 

32 

42 

43 

44 

44 

48 

48 

49 

52 

59 

67 

71 

FE DE ERRATAS 

ERROR 

E scu a la 

contianuación 

al abasto 

(ver pág. 12) 

Riesgos 

riesgos 

(ver cuadro siguiente) 

(UNHP) 

ciclo 1992-94 

observar inicia a me 
diados de noviembre 

proucto 

se lleve a 

DEBE DECIR 

Escuela 

continuación 

el abasto 

(ver pag. 15) 

Riegos 

riegos 

(ver cuadro pág. 27) 

(UNPH) 

ciclo 1992-93 y 10,600 
en 1993/94. 

g~ga~xM~c,8nªSVl~Yif.ªL1~ 
cosecha por lo tanto ini­
cia a mediados de Noviem­
bre. 

producto 

se lleva a 

Autónoma de Metropolitana· Autónoma Metropolitana 

complejos 

de florida 

requerimiento 

(ver pág. 43) 

Saldette 

Novolato 

previo 

desconectar 

completos 

de Florida 

requerimientos 

(ver página 55) 

Saladette 

Navolato 

previó 

descongestionarf an 
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