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INTRODUCCION

La intervencion de la administracion publica maxicana en el
problema del narcotrafico, se traduce en la actuacidn psrmanente de
algunos organos, los cuales desarrollan programas especificos para
prevenir y neutralizar los casos de conflicto que ge¢ susciten en esta
materia, con el objeto de preservar a la sociedad como organizacion
politica, Esto explica la =2levada responsabilidad que tizne la
Procuraduria deneral de la Republica (PGR) en el combate a las
drogas, que presenta dafios de indole politice, social, administrativo
y econémico, incluyendc e] deterioro a la salud e integridad de
sectores cada vez mds numeroscs de la poblacién,

Para efectos de la presente investigacién se marcard 4nfasis en
el cultivo, produccion y trafico de drogas, que manifiesta
proporciones alarmentes en nuestro pafs debido, entre otras
circunstancias. a la existencia de zonas ~-en especial las rurales--
donde la pobreza extrema destaca por la insuticiencia gubernamental
para mpulsar el desarrollo econémico: la persistencia de terrenss
con dirfcil acceso y ~ondiciones climatolégicas propicias para =1
cultivu:  unad endeble resistencia del wsistema economice y pol:itico a
la  corrupcion; y la proximidad gecgrarica con ia Union Americana,
principal centro de consum: en ei mundo. México, ademas de la
disponibilidad para la sgijembra y elaboracion de enervantes es
utilizado :omo puente por las naciones productoras, que se dirigen a
la satisfaccian de la demanda genesrada por el pais vecino.

Ai concluir la Szgunda Guerra Mundial, las presiones ejercidas
por. o3 Estados Unidos de America (E.U.A.) obligaron a! gobierno

mexicano a establecer politicas antidrogas, designando a la FGR come
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coordinadora de esta labor, La falta de una estructura administrativa
que organizara los recursos humanos. materiales y  financierod; 2l
escaso equipo y personal apto; y el limitade apoyo economico,
generaron resultados infructucsos que culminaron con la jntervancion
de los agentes antidiogas estadounidenses --dependientes de¢ la Drug
Enforcement Administration (DEA)--, materializada =n  1a uperacicn
Intercepcion (1969), Operacién Cooperacion (1969), Operacion Condor o
Programa de Rocio (1975) donde comenzaron a supervisar y participar
ampliamente en las acciones mexicanas contra los'estupefacientes, y
la Segunda Operacién Intercepcisn (1985).

Tal situacion, aunque aporto una determinada ayuda economica
para este tipo de programas permaneci¢ estatica por parte del pats
vecine, en contraste con el estusrzo mexicano principalmente a3n las
actividades operativas, administrativas vy la cadquisicidén de
sofisticado equipo en detrimento del presupuesto d¢ la PGR. Asi, y
con el Jdesarrcells de un  procadimients que ya se venia dando para
establecer la pianeacion ein México, el gobiernc de José Lopez
Portillo llevo a cabeo importantes reformas en la  estructura de la
Procuraduria en materia de desconcentracion, que dieron inicio a un
Sistama prople 42 organizacion i ~contra asl narcotrarfico: I) se cred
la Coordinuacicn Genera! de la. Campafla contra 1os Estupefacientes;
II) we divadic al pais en trece C.ordinaciones Regionalesg; y, [I1) se
conformaron los (oordinadores Regionales de la Campafia  contra el
Cuirivo y Trafico de Estupefacientes.

El arraigado poder y <creciente desarrolle del cultive,
produccion, venta, crimenes y delitos asociados con la droga que ae

mantuvieron por encima de las acciones en su ¢ontra, revelaron a la
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sociedad Vv al Estado su mportacia. gravedad y amenaza potencial, En
sus multiples dimensiones y por sug implicaciones, se le reconocis
por primera vez como un asunte ie prioridad estatal, en virtud de
cuatro rfactorss: 1) su rapide desenveolvimiento a traves de s.s
amplias redes de conexion entre ios centros de produccion vy los
mercados de consumc: 2) la formacion de una poderosa mafia que tiends
a desestabilizar politica y =condémicamente al Estado: 3) las
fricciones wocasionadas con los Estados Unidos., que se traducen on
constantes amenazas & la Soberania nacional; y, 4) el hecho de que
tenga efectos nocivos para la salud publica,

La administracién de Miguel de 1a Madrid Hurtado retonv la
desconcentracién y planeacisn dentro de sus politicas, aplicdndolas
en la PGR, con lo cual se cred un férreo sistema de Delsgacicnes de
ireuito que se convirtieron en la columna vertebral para la
erradicacisn del narcotrarico. Al intensificarse las acciones en su
contry, las mafias reaccicnaron con una ardua wviolencia en sus campes
de coperacion y reforzaron la extorsicn a los servidores publicos
responsables de tas  programas antidrocas, adquirieron nueva
tecnologia para mejorar sus teécnicas de cultivo y trdafico de drogas
as! como para burlar a iaz autoridades; ademas., empezaron a corromper
a los funciorarios vy politicos m&s destacados a fin de lograr sus
objetivos, womplicando con ellc 3u combate.

En el perindo presidencial de Carlos 3Salinas se =2roge una
canticad significativa de rscursos numanos, materiales y finansieros
para =l <Tombate a los estupefacientes, arrvojands resultados c:..
reccnocimiento internacional, perc la permanencia del gigantesco

weyeads  sstadwunidensz avidencis Jue el renstante aumen:to
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presupuzstal mexicano para implementar polititas  antidrogas mas
rigurocas +<ra inutil; pues la demanda de estup-facientss proveniente
de la WUnion Amérzcana. tiene tal poder Jue  incentiva a  los
narcotraficantes para que mejoren  sus si1stemas, amplier ia
corrupucion y terrorismo hasta los ultimos nivelss en el pals donde
raiican, con el objetc de continuar sus acrividades o incluso
extenderlas a otras naciones dond: ho existia el problema de los
snervantes.

Ante esta combinhacion de factores =3 necesario pracisar las
causas 'que componen el mévil de este "circulo vicioso'", consistente,
por un lado, en sl incremento gradual de los gastos para la lucha
contra el cultivo, produccion y trdfico de narcéticos que propician
el descuido de otras areas pricritarias pata mantener el aquilibrio
estatal: y por el otro, la persistencia impune del gran consumo
norteamericano dJde drogas que ge mantiene activo esde fines da los
gsesenta y principios de los setenta. Dando como resultado un fracaso
rotunde  de todos los programas antidrogas aplicados. Es por ello que
la presente investigacion formula como hipotezis de trabajo o3
siguientes supuestos a comprobar:

1. La lucha contra el narcotrafico busca priteger ia estabilidad
de  la estructura institucional, pero principalments se orienta a
satigfacer 1.5 reguerimientos y presionas de palses, como log Estades
Unidos, que crosgesn una denanda sucesiva de  enervant:g  para su
consumo, ¥ gque =n contraste con Meéxico hacen minimos esfuerzos para
abatirlo.

Z, El crecimiento d:l narcotrarico en Mexioo se debe & su clima.

geografia v situacisn ecopomica, pero sibre todo a la corrupcion v



falta de una estructura administrativa (con disposicion de recurscs
suficientes) para ol combate a las drogas, cuya evolucidn st realice
con la misma 1ntensidad que las técnivas y medios que los
narcotrari:cantes utilizan para conseguir sus objetivos,

Las hipétesis plant2adas se consideran dentro del marco de la
problamatica que vive #! pais frente al narcotrafico, tales come
corrupcion,  burocratismo., terrorismo, limitaciones de recursos
humanos, materiales, financieros e informdticos, presiones =jercidas
por Estados Unidos con respecto al tema y la proteccion al consumc de
drogas estadounidense. Estas y otras situaciones més, repercuten a
las tareas de un vardaderc extarminic del crimen organizado y se
traducen en la perdida del control politico estatal. inseguridad
publica, conflictos con E.U.A, y deslegitimacién del Estado ante la
socisdad, Para confirmar las citadas hipétesis se rasquirié un
acucioso =studio del que derivan cinco capitulos. ‘

E! capitulo iricial comprende un analisis del conceptv Estado,
8us clemontos bdsicos --territorio, peblacién y gobierno--y la
divis:ion de poderes dentro de el. Esto, cimsnta las bases= para
entender de manera precisa ¢l caso del Estade mdxicano. donde se
sunraya la importancia que tizne la Administracion Piblica --en sus
tres niveles: federal, estatal y municipai-- como representante del
Jobierno y autor de la materializacién de las activiiades que
correspond=n al Poder Ejecutivo, p2ro  en especial, como responsable
4zl control del narcotrafico por ger cste un problema que atenta
contra la seguridad de ia sociedad.

En el s2ogund> capitulo se estudian los antecedentes de ia

Procuraduria General de Ja Republica, emanada de la Fiscalia
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Espafiola. el Ministerio Pablico Frances y el "General Annattoyney’
estaduounidense, <on el objeto de «conocer jos origenes de la
Institucion del Ministerio Publico en México y las funciones que ha
venido deéempeﬂando a traves 42 luos afics como respregsentante social,
Se hace particuiar énfasis en el nwonopolio del cjercicio de ia accién
penal,  que estuve praimero a cargo del jusz y despucs en posesicn del
Ministerio Publico: sus caracteristicas resultantes permiten ofrecer
un juicio concreto para discernir posibles contradicciones,
confusiones, dafics morales, parcialidad de¢ la administracion de
justicia y corrupcion ejercidas desde el siglo pasadu.

Se explica la naturaleza legal que tiene el Ministerio Publico
Federal para perseguir los delitos relacionados con el narcotrafico y
3u obligacisn de ejercer la accion penal a los que intervienen an
CEIN En el vresto del capftuio se examinan 1o sSucesos n4s
sobresalientes que encauzaron el aumento del cultivo, prroduccion y
trafice de enervantes a partir del advenimiento de la Segunda iGuerra
Mundial y hasta l: concluzion del sexenic lépezportillista, cin pasar
por alto ios intentus y logros obtenidcs pera controlar el problama
por presiones ejercidas de los Estados Unidos.

Ex 2l capituls tercero se plantean !as diversas circunsgtancias
que EU.A. propici¢ para que México no rpudiera contener =l
gignificativo crecimiento de! narcotrafico durante el sexenio de
Migu=i de lz Madrid Hurtado, destacando por su importancia el
encubrimiento y proteccion de la excesiva demanda de -nervantes que
pusee su problacion: la imposicion y direcci¢on de las politicas
mexicanas contra cnerventes: y la aplicacion de projrames al interior

de su territorio para repeler ol trafico de estupefacientes y no ast
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el consumo de los miznos, en uha Juerra unllateral contra las drogas
que trae como consecuencia repercusiones negativas desde que s«
implantd en México. Tambien en =sta parte d: la investigacicn. se
observan los resuitadecs y costos de las exigencias que el pais vecino
impulso para el coubate a los estupefacientes.

2l capitulo cuatro. s¢ refilere a los =sfuerzos nacionalss que
hizo el gobierno de Carlos Salinas por controlar <l narcotrdficey, le¢s
reconocimientos  internacionales de la actuacidn mexicana al respecto
y las razones que el pajis del norte tuvo para tomentar todc este
‘maquillaje”. propiciando que ius narcotraficantes egcalaran con :u
dominante poder corruptivo hasta 1os ultimos niveles del aparato
gubernamental, para lograr la permanencia de sus actividades. Se
proyectan y analizan las consecuencias de la retrégrada "politica
ciclica’ para abatir el problema de los estupefacientes gque aplica
E.U.A. a Mexico, y la desesperante situacidn en li que se encusntra
el equipo =z==dillista para afrontar este fenomenc: dada ia crisis
economica por la que atraviesa =! pais, y la corrupcidén gue ejercen
les  parcotraftcantes hasta c¢on los poilticoes mas prominentes de
Meéxico.

En el rcapttulo cinco se furmula un sistema proposttivo sobre las
accionss minimas y reformas Jue sSe pueden efectuar para solventar los
programas  antidrogas. reaucir :a corrupcien en todos los niveies
politices e  ingtiiucionatles y. <. gensiral, adecuar la estructurs
administrativa para iniciar una verdadera guerra conecra =i
narcotrafice. A la s=2z, s5¢ proponen tiversas esirategias que permitan
controlar de manera eficaz y  permanente 1 la multicitada

problemati-a, Las conclusiones concvetarén los  resultados ma

na3
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significativos gque surjan durante el desarrolls de la tesis,

cualas comprobaran con certeza la primera

justificacion del faliw en la segunda.

hipétesis de trabajo v

.08

la



1. ESTADO, GOBIERNO Y ADMINISTRACION PUBLICA EN MEXICO.

1.1. Concepto de Estado,

El Estado ctien= tantas acepciones gJue =s dificil comprender
objetivamente 3Su significado, por las caracteristicas que adgquicre y
lag funciones que a traves de sus organog realiza; situacidn gue
propicia el surgimiento de multiples corrientes, entre las gue
destacan la juridica, la politicay la'organicista. Sin embargo, se
le puede apreciar como una organizacién politica cuyo elemento
distintivo es la centralizacion del poder, el cual estructura v
ejerce a traves de sus o6rganos a fin de prevenir o neutralizar los
casos de conflicto gque se susciten., Yy ,con ello mantener su
preservacien,

Las primeras ideas gque surgen sobre el Estado moderno son
atribuidas a Nicolas Maquiavelo, quien en su obra "El Principe"”
proporciona varios elementos, gque despues serian utilizados por ot}os
autores para desarrollar todo un estudio teérico a este regpecto.
Asil. “El Estado an Maquiavelo gignifica, ante todo, &utoridad.
preemironcia, poder politice [del principe solo o del grupo politico
dominante en las 1repub!icas] Qque se ejerce sobre un [conjuntol
determinado d& hombres dentro de una extensisn territorial..."(l):
infiriendose que 2ste es una organizacién eminentemente politica, muv
distinta a la prevalacients en la antigiedad ("polis", "civitas",
"respublica’ o "imperium").

Para Hans Kkelsen una definicion de Estado debe partir
necesariamerte de los eliementos que l¢ componen: es decir, =1 poder,

el territorio, =i pusblo, etc. Empero, =s en el derecho donde radisa



sy verdadera esencia. ya que sdlo se logra preservar la unidad
egtatal a través del ordenamiento de la socir-dad, pues esta sin un
ordan normative =--la aplicacion de la ley que se vale de actos
coactivos para establecer el deber ser-- por su naturaleza cadtica no
es capaz de conformarse en Estado, Sino que permanece COomo una mera
asociacion Jde hombres con upna re.acion c.ausa-atecto -—--a8 decir, el
ser--, En eintesis, el Estado segiun esta apreciacidn, 'e8 la
encarnacién del orden juridico nacional."

Sobresale tambien, @l estudio hecho por Hermann Heller, quien
parte de la idea de que toda vida comun humana estd detsrminada por
cogtumbres y normatividades, ordenadas siempre de algun modo, pero
esta ordenacién es un rendmenoc que surge de la sociedad y no del
Estado. Esto solo es posible mediante un proceso <2  organizacion, en
el cual, ".,.se ponen a contribucién y se aplican unilateralmente
(por medio de un conjunto de hombres) actividades de caracter social
para lograr una accién comin (a traves de organos especializados)
conforme a un plan”(2); que los obliga a vraclamar forzosamente la
delimitacién de la extengion territorial y de su competencia,
quadando unido de manera necesaria. el cardcter soberano del poder
estatal para el ejercicio de su autoridad sobre toda pcsible fusnte
de perturbacion,

De marera mas precisa, Heller afirma que "El Estado no puede
identificarce con ninguno de Sus elementos: no es un orden norinativo
conrinado al puro mundo de la légica, porque encarna ia realidad
social. No es tampoco 3u puebls, porgue no 25td formade per hombres,
s1inw por actividades humanas, pues el miame hombre pertenece a

distintas organizaciones: iglesia, partido politico, que puede ser
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oposicionista: sindicato, etc. El Estado tampoco ¢s un organc, aungue
¢éste sea el aparato mds impresionante., El Estado es la unidad
dialéctica de todo eso: es Ja organizacién y su orden, renovados
constantemente por (sus] miembros, en el que se juntan organizados vy
organizadores."(3) Asf, éste se considera como una unidad organizada
que emana de la sociedad y contiene el poder soberano, toma
decisiones y reali2a actividades dirigidas hacia esa misma sociedad.
dentro de un determinado territorio.

1.1.1, Elementos de! Estado.

Tomando en cuenta al Estado como una agrupacion de hombres que
viven en una determinada area delimitada de las otras y donde se hace
necesaria una unidad de accioén comun que contenga el poder para la
ordenacion interna vy proteccion de este 9spacio del exterior: gse
pueden diferenciar al menos tres elementos esenciales que lo
constituyen: territorio, pueble y gobierno --como unidad de accién
que contiene ese poder o autoridad--.

1.1.1.1. Territorio.

laquiavelo concedié especial importancia a seste elemento, al
considerarlo como uno de los necesarios para que el Estado, en cuanto
a organizacion politica suprema, pudicra ejercer el poder; por lo
tanto, su delimitacion es vital para tener claras las fronteras de su
Jurisdiccion, facilitando de esta forma su campo de accion, Al decir
de Hermann Heller: "..,.,la peculiaridad espacial de la Unidad Estatzi
nace del hecho de que cada Estado tiene como escenario de sus actos
una parte individual y concreta de la ecumene."(4)

For lo contrario, este estudio para Hans Kelsen no es vdlido. ya

que el considera al territerio como una unidad juridica y no natural:



m&s concretamente. representa un ambito le valide: espacial del wrden
juridico, Asi, s2 entiende al derecho como una de las formas
nodernas para 8stablecer jas  tronteras de agquel, donde el Estado
pueda ejercer su accion. De acuerdo a este autor, el drea territorial
pueds estar separada por el oceano o 1as montafias; y sSu orden
juridico --que es valido en toda su extension--, la contorma como una
unidad bien delimitada. En general, el territerio --que se encuentra
e3pacificado por e! ordenamiento  juridico-- es un elemento
indispensable para que el Estado pueda ejercer el poder.
' ©1.1.1.2. Poblacién.

El componente que le da sentido & la actividad eatatal es el
pueblo, pues sin ¢ste el Estado no tendria razén de ser, ya que
represehta --segun Heller-- al ".,,conjunto de hombres que en un
momento determinado viven fisicamente dentro de la circunscripcion
territorial de un Estado concreto, con independencia de la calidad de
lo8 vinculos que 1os unen, fueren éticos, politicos, juridicos o de
cualquier otra indole.“(5) De acuerdo a esrta concepcién, el pueblo
engloba a todos aquellos hombres que junto con sus caracteristicas
individuales habitan un determinado territorio, en el cual, tiene
injerencia el Estado.

Por otro lado, Kelesen la considera com> “...aquelles individuos
cuya conducta se encuentra regulada por el orden juridico nacional:
tratese del dmbito personal de validez de dicho orden".(6) Es dicir,
que ésta 30lo es comprensible en rfuncion del derecho, el cual,
determina su identidad. Con el orden de ideas expuesto, el pueblo
puede ger considerado como un conjunto de hombres (cuya distincion de

los  demds es derinida por el derecho) que viven en un territorio



determinado, donde su permanencia es la que le da existencis al
Estado.
1.1.1.3, Gobierno.

Jean Jacques Rousseau fue uno de los primeros en detectar la
diferencia entre el Estado Yy el gobierno, al definir a este ultimo
como "...un cuerpo intermedio establecido entre los subditos y el
soberano para su mutua correspondencia, encargado de la ejecucion de
lag leyes y del mantenimiento de la libertad, tanto civil como
politica."(7) Esto significa que entre uno y otro existe una reiacion
recfproca, la cual solo puede llevarse a cabo a través del gobierno,
quien ademas de hacer cumplir las leyes, garantiza a la sociedad la
expresién de su voluntad politica y el ejercicio de sus derechos
civiles,

El Estado como ente abstracto tiene necesidad de. materializarse
en el gobisrno para llevar a cabo las tareas solicitadas por la
sociedad, pues su objetivo principal es la preservacion de ésta como
organizacion politica; empero, para ' astablecer y asegurar la
direccion de sus funciones, necesita el ejercicio del poder, el cual,
le e3s concedido por la sociedad a través del Estado.

De manera mas amplia, el profesor Carrillo Landeros arguys: "Al
gobierncs como forma de direccién y organizacién de las acciones a
cargo del Estado compete realizar funcionee de i{ndole politica
(manejo, conservacion y consolidacion del poder) y de naturaleza
administrativa (captacién de recursos, dotacién de servicios,
preservacién del orden, etc.), Talee funciones de una manera mas
especifica pueden ser de cardcter legislativo, ejecutivo y judicial,

y las realizan érganos especializados que tienen la autoridad y



responsabilidad e¢n cad: materia y obedace a la tradicional division
de poderes que ha dado lugar, sobre todo en las naciones de
occidente, a los poderes Legislativo, Ejecutive y Judicial.,."(8)

De acuerdo con =sta concepcion, el gobierno se entiende en
funcién de las atribuciones que le toca desempefiar en la clAsica
division de poderes; de un lado, :a politica a traves de la cual el
Estado mantiene el poder como un ente coactivo; y de otro, la
administrativa, donde tiene una relacién mds directa con la sociedad
por medio de o6rganos egpecializados para atender sus demandas y

necesidades,

1.2. Division de Poderes,

Entre los maxinos exponentes de la divisién de podares
--Aristételes, Polibio y Jhon Locke--, se encuentra Carlos Luisz de
Secondat, baron de la Bréde y de Montesquisu, quien textualmente
destaca: "En cada Estado hay tres clases de poderes: el poder
Legislativo, el poder Ejecutivo de las cosas relativas al derecho de
gentes y el poder Ejecutivo de las cosas que dependen del derecho
civil, En virtud del primero, el principe o jefe el Estado hace
leyes transitorias y definitivas o deroga las existentes, For el
segund>, hace la paz o la guerra, envia y recibe embajadas, establece
la seguridad publica y previene las invasiones., Por el tercero,
castiga los delitos y juzga las diferencias entre particulares. Se
llama & este ultimo poder Judicial vy al otro, poder Ejecutivs del
Estado. " (9)

A simple vista, pareciera Ser que esta teorla rompe «o:n la

unidad soberana, ‘'a cual. por naturaleza es indivisible. Sin embargo.



s1 =e estudia el proposite con que se formuld a partir de:
surgimi=nto del Estado moderno: entonces, se comprendera que
Montesquieu tuvo un problema de terminologia al designar con =l
nembre de "poderes” a 1o que en realidad <2ran “"fupcicnes" ¥y en
consgecuencia, jam&s quiso proponer el resquebrajamianto de la
soberania ni conformar tres centros de poder autsnomos., s8ino
eatablecer organos especializados para cada unpa de las funciones
genéricas del Estado en una estructura de equilibrio dinamico y de
colaborracion, dirigida hacia un mismo rin: atacar los abusos del
poder y garantizar la libertad humana.

Af irmacion que 8e constata en palabras del propio autor, al
mencionar que "La libertad politica no reside fuera de los gobizrnos
moderadcs. Pero en los Estades moderados tampoco la ncontramos
3jempre: seria indispensable para encontraria 2n ellos que no 32
abusara d=2] poder. y nos ha enseflado una experiencia eterna que tod:
hembre iInvestido de autoridad abusa de ella, No hay poder gue no
incite a] abuso, a la extralimitacién...Fara que no se abuse del
poder es necesario que le ponga limites la naturaleza misma de las
cosas."(10) Pol' consigulente, "La division de Foderes, expuesta como
una t3orfa pclfitica necesaria para combatir el absolutiémo Y
establecer un gobierno de garantias. se ha convertido en el principio
basico de la organizacién de los Estados constitucionales
modernos.(11)

En la practica. l(us organos que compconen a dichos poderes al
guardar una estrecha vaelacion entre s1, realizan funciones gus:
formalmente no les corresponden, a fin de cumplir de manera mas

e¢ficienre con las tareas que les son encecmendadas por el Estado. Ast,



por ejemplo en México. =1 Poder Legislative --al cual uUnicamente ie
zorrasponde  hacer leyes, generales permanentes 8 impsrativas--— puede
desarrollar las funciones que  1:  atafen al Ejecutive, nombrar a
empleados art. 74 rracec. ill, es decir, actos concretos, partxcul&res
y no contenciosos; o bien, realizar lag pertenecientes al Poder
Judicial, c¢onformarse en Gran Jurado art. 74 fracc, V, consideradoes
como actos perticulares que implican la solucién de una controversia,

1.2.1. El Poder Legislativo.

De acuerde con Serra Rojas, la funcion legistativa es la
creadora del derecho del Estado, en tanto que le da forma a las
normas que regulan la conducta de los individuos y la organizacién
social y politica, Dicho en otros términos, a los &érganos que
componen ecte poder los corresponde hacer leyes, las cuales, se
distinguen por cchtener ciertos elementos basicos: permansantes, hasta
que 3se modifiquen o deroguen: generales, ya que cuando se dictan no
se toma sn cuenta posicion social o perzona alguna --esencia que
diferencia al Legislativo de los otros dos poderes, que aplican sus
funciones a cascs concretos y particulares--; e imperativas, pues
emanan del Estado como una manifestaci4n del poder 3oberanc. Asf, en
caso e que no se cumpla la ley, ésta se wvale del acto coactivo para

que se lleve a cabo 3u ejecucion.

El pueblo participa en Iis actividades aque realiza el
Legislative a rraves de sus representantes. inteqrados tipicamente en
cuerpos colegiados que se pueden llamar de distintas maneras. pero
que ti2nen como atribucion primordial -—-aungque no exclugiva--
legislar; debido a que también intervienan en  cuestisnes

administrativas y, hasta en ciertos casos, judiciales.



1.2.2. Poder Judicial.

Una de las tareas fundamentales del Estado 28 la de dirimr
controversias que se susciten entre los individuos o entre estos y el
mismo; generdndose asi la necesidad de establecer el Poder Judicial.
el cual, --valga la redundancia-- es el Sryano encargado de la
funcion gsudicial. 3in embargu, en este estudio se |e denominara
funcién jurisdiccional, ya que como algunos autores lo sefialan, por
ejemplo Ledn Duguit, la expresion “judicial" sélo vrepresenta al
érgano que la realiza y no a las actividades que le competen. En
relacién a este particular, el Diccionario Latino-Espafiol establece
que la palabra jurisdiccional proviene del latin "Iurisdictio, onis":
accion y derecho de juzgar, la faculitad de administrar justicia,
jurisdiccion, autoridad o competencia,

En los eastudios de Gabino Fraga se argumenta que la funcisn
jurisdiccional "...esta organizada para evitar la anarquia social,
que 3e producirfa al hacerse cada quien justicia por su propia manc,
mantener el ordan juridico y dar estabilidad a las situaciones de
derecho...”(12) Empero, cllo sélo seria posible g1 existe previamen-e
una sentencia judicial. la cual es basica para resoiver lss
controversias y aplicar el derecho en casos especificos o
particulares, Est> se sustenta con la afirmacion de Acosta Romerco, en
el sentido de que ".,.la sentencia judicial 28 creadora de situacien
jurtdica concreta, Su fin es resclver un determinado confiicto,
reconociende el derecho aplicable.”(13)

1.2.3. Poder Ejecutivo,

Frecuentemente a la funcion que este poder desempefia a traves de

sus oOrganos, se le denomina en forma indistinta: ejecutiva o
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administrativa, Sin embargc. esta Gltima se considera -cumc la mas
acertada, pues el Ejecutiveo no sslo contempla la mera "ejecucion de
las leyes", sino que adem&s efectua otras actividades, tales como la
prestacién de un servicio publico o la representacion del Estado ante
los organismos internacionales. .

Al respecto, ¢l Diccionario Latino-Espafiol designa con la
palabra ‘“ejecutar" a la realizacion de lo que se ordena. complir lo
que se manda o actualizar lo que se ha decidide, Asi, a la funcion
Ejecutiva le atafie "...el reaiizar, cumplir o actualizar lo que se
encuentra ordenado, mandado o decidido en lag leyes como acto de
autoridad que contienen determinaciones abstractas, impersonales y
generajes' (14);: mientras que. "administrar” implica servir, manejar.
disponer o mandar. Con ello, la funcion administrativa desde este
punto de vista ".,.comprende una actividad imperativa de decisién
susceptible de realizarse o cumplirse mediante el Poder
Ejecutivo.”(15) En general. se puede decir que csta funciéon a parte
de realizar, cumplir o actualizar lv establecido en las leyes; tiene
como actividad peculiar la toma de decisiones e imponer a los
particulares ei cumplimiento de éstas, a travées de ]a autoridad
delegada al Ejecutivo por el Poder Soberanc del Estado.

Gabino Fraga considera que "... la funcion administrativa es una
actividad que se realiza bajo un <rden juridico y gue consiste en la
2jecucion de actos materiales o de actos que determinan sSituaciones
juridicas para casos individuales."(16) Resaltando la importancia que
tiene el acto material --catalogado como una condicion, antecedente
el medio para que se lleve a cabo el acto juridico--. puesto gque esta

funcion “...aunque siendo a la “en juridica vy practica, e aun mas
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practica que juridica, porque supone la satisfaccion de una necesidad
practica."(17) Vista deade esta perspectiva el acto material es el
elemento que permite distinguir a la funcisn administrativa de la
legislativa, vya que esta ultima no realiza lus mencionados actos y
por ende, tampoco determina situaciones juridicas concretas sino mas
bien generales, obstractas e impersonales; y, a diferencia del
jurisdiccional., no interviene con el rin de resolver una coptroversia
y dar estabilidad al orden juridico sino para prevenir esos
conftlictos.

Ignacio Burgoa explica que "E! Poder Ejecutivo o Administrativo
considerado como funcion publica [imperativa), traduce una actuacion
permanente y constante de determinados drganos del! Estado que se
encuentran vinculados en una estructura sistematizada y en un cuadro
de relaciones jerdrquicas. En otras palabras, el mencionado poder no
Se contrae a ciertos actos ejecutivos o administrativos aisladamente
considerados, toda vez que por “actinacién" ge entiende una serie
normal continua o continuada de actos que pueden o no tener nexos de
causalidad o de teleologia.”"(18)

Ast, al Poder Ejecutivo ge manifiesta en la funcion
administrativa, que se desarrollia a traves de 4rgancs estructurados
Jerérquicamente dentro de un cuadre unitario y se aplica a casos
particulares o especificos -~--los cuales, necesarliamente deben
contener actos materiales-- nara determinar su  gitgacicn. Dicho en
otras palabras, el Ejecutivo pucde apreciarse bajo un doble aspecto:
el politico, pues le corresponde la toma de decisiones y obligar a
los particulares al cumplimiente de e¢stas: y, el administrative, por

SuU relacion con la ley que ha de aplicar a casos concratos,



1.3. Concepto de Administracion Publica.

Segun Woodrow Wilson la administracion puablica “...es la parte
mas ostensible del gobierno: es el gobierns en accion: as el
ejecutivo operante, el mis visible aspecto del gobierns..."(19)
Definicion de la ~ual se desprende, que aquélla no tiene atribuciones
propias, sino las del gobierno y m4s especificamente las gque 3e
consagran en el ejecutivo, distinguiéndose de este Ultimo por que se
materializa cundo aquel entra en accidn y no antes.

Empero, para otros autores ",..an su sentido mis amplio es todo
el =istema del gobierno, todo el conjunto de ideas, actitudes,
normas, procesos, instituciones y otras formas de conducta humana que
determina como se distribuye y ejerce la autoridad politica, como se
entienden los intereses publicos,"(20) En esta concepcidn la
administracion publica es igual a gobierno, en tanto que no se limita
a una funcién particular de éste sino que lo abarca ¢n su totalidad.

Omar Guerrero seflala: "La Administracién Puablica como lo hemos
afirmado. es la accién del Estado en el s=no de la sociedad. Pero
(ésta]l como accién, es ejecucion, es decir, el Poder Ejecutivo
delegacional que hace realidad la presencia del Estado en la
sociedad."121) Finalmente, desde la perspectiva del Derecho
Administrativo ge enuncia: "La Administracion Fublica es parte, quiza
la mas importante de uno de los pocderes en los que se halla
depositada la soberantia del Estado, es decir, del Poder Ejecutive.
(Aquélla) no tiene...una personalidad propia; sélo constituye uno de
los conductores por los cuales se manifiesta la personalidad misma
del Estado."”(22) La variedad de acepciones permite observar que cada

posicion o nascuela, selecciona y sobresalta aguella parte de la
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Administracion FPublica, que segun sus intereses y propésitos, tiene
mayor significado.

Sin embargo., la esencia de estas definiciones gira en torno a
tres aspectos generales: 1) la administracien publica forma parte del
gobierno, y como tal, es la presencia del Estado en la sociedad: 2)
Se identifica con el Ejecutivo, aunque otros afirman que abarca a
todo el gobierno., Las dos opinjones pueden ser légicas, al recordar
que en la division de poderes se tienen delineadas desde el aspecto
tormal o teérico las.actividades, pero en el campo practico se
observa una intima relacién entre las funciones pertenecientes a un
poder y otro. a fin de garantizar la armonia y libertad humana (supra
1.2); y, 3) tiene a su cargo, como objetive primordial, la
procuracién de la sociedad como organizacién politica y junto :on
eéste, todas aquellas acciones que hacen posible la existencia del
Estado como una necesidad.

Es de resaltarse la confusi¢n que 38 gesta con la doble funcion
de la Administracien Publica, es decir, la politica y la
administrativa; que, algunos autores optaron por gsepararlas, tai vy
como 10 hizo Woodrow Wilson: “.,.la administracion esta fuera de la
esfera propia de la politica. Las cuesticnes administrativas no son
cuestiones politicas. Aunque la politica fija las tvar=as de ia
Administracion, no debe tolerarse que ella maneje las oficinas
administrativas.,."(23)

Otros ~-Ccomo Dimock-- adoptaron una' postura contraria,
sosteniendo que "...la administracién se refiere al 'que’ y al 'cémo’
del gobierno. El 'qué’ ([political es la sustancia, el conocimiento

técnico de un campo, que capacita al administrador para llevar a cabe
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su tarea. El 'como’ [administracisén] son las tecnicas de gerencia,
los principios que llevan al &xito los programas cooperativos. Cada
uno de estos dos elementos es indispensable: Jjuntos forman la
sintesis que se llama administracioén..."(24)

A juzgar por los hechos, el esclarecimiento sobre la dicotomia
planteada est4 en la comprension de la funcién real que desempefla la
Administracién Publica para la sociedad; observando que no puede
formular planes o programas permanentes si esta ultima se encuentra
en una constante @volucién llena de cambios, Es por ello, que la
Administracién tiene gue hacer uso de la politica para adaptarse a
esu8 movimientos circunstanciales, logrando de una mejor forma su
objetivo: facilitar a la sociedad su desarrcllo y satisfacer sus
necesidades mas prioritarias y existentes,

A31, por ejemplo en México, la estructura administrativa del
gobierno trabaja para superar las adversidades que ahogan a su
poblacién, pero ésta se encuentra orientada por las politicas que se
establecen en un Plan Nacional de Desarrollo, configurado cada
sexenic, Esto significa, que la seleccion de fines y medios
(political 3on @senciales para toda aceinsn gubernamental
tadministracion), En conclusién, como bien sefdala Omar Guerrero, "La
dicotomsa (de la Administracion Puablica) es descriptiva no
explicativa; es incapaz de traslucir el fondo real sobre el que
descansa la falsedad de la divisién entre politica y
administracién..,.Es tan cierto que la Administracién Publica es a la
vez administracion y polftica, como lo es que ambas integran una
estructura dual, pero inconfundible. No se debe divorciar politica y

administracion, pero tampoco se han de confundir."(2%)
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1.4. El Estado Mexicano.

1.4.1. Elementos del Estado Mexicano.

De acuerdo a la Constitucién de 1917, los componentes formativos
de! Estado Mexicano se encuentran integradvs basicamente, por: a) un
territorio, cuyas caracteristicas fisicas se encuentran ampliamente
delineadas: b) una poblacivn, identificada en tforma plena a traves de
la nacionalidad, que puede adgquirirse a través de dos vias, por
nacimiento o por naturalizacién: y, c) un gobierno, caracterizado pov
concentrar el poder o veoluntad publica para ofracer una mejor
organizacién y seguridad interna, y la defensa de su territorio al
exterior.

1.4.1.1. Territorio.

La composicion territorial que el Estado mexicanc utiliza como
escenario de sus actos, se encuentra deascrita por la Constitucion
(Art.42) en los siguilentes términos: "El territorio nacional
comprende:

I. El de las partes integrantes de la Federacion:

II. El de las islas, incluyendo los arrecifes y cayos en los
mates adyacentes:

III. El de las islas 4 Guadalupe y las de Revillagiged:,
situadas en el océano Pacifico:

IV. La plataforma continental y los zécalos submarinos de las
islas, cayos y arrecifes;

V. Las aguas de los mares territoriales en la extensiony

términos que fija el derecho internacional, y las maritimas

interivres: y
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VI. El espacio situado aobre el territorio nacional, con la
extensién y modalidades que establezca el propio  derecho
internacional."

Cabe apuntar, gue la superficie del territorio nacional tiene
una extensién de 1'958,201 Km2; doce millas (23,224 m) de mar
territorial y 200 millas de 2zona aconémica exclusiva contadas desde
la linea de base del mar territorial.

1.4.1.2. Poblacién.

En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, si
bien no se precisa e) término poblacién, se hace alusion a éste en
forma implicita al resaltar la nacionalidad, que en términos
juridicos implica una relacién politica entre el individuo que forma
la poblacién y el Estado. Existen dos clases de nacionalidad: por
nacimientc o por naturalizacién; quedando establecido-en el articulo
30: "La nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento o por
naturalizacién.

A) Son mexicanos por nacimiento:

I. Los que nazcan en territorio de la Repiblica, gea cual fuere
la nacionalidad de sus padres,

II. Los que nazcan en el extranjero de padres mexicanos; de
padre mexicano o de madre mexicana:

III. Los que nazcan abordo de embarcaciones o aeronaves
mexicanas, sean de guerra © mercantiles,

B) Son mexicanos por naturalizacion:

I, Los extranjeros que obtengan de la Secretarfa de Relaciones

carta de naturalizacién; y
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II. La mujer o el varén extranjero que contraiga matrimonio con
varén o mujer mexicanos Yy tengan o estahblezcan su domicilio dentro
del territorio nacional."

La nacionalidad es también upa condicion inobjetable para la
ciudadania y ésto se conceptualiza en el articulo 34: "Son ciudadanos
de la Republica los varones y mujeres que, teniendo la calidad de
mexicanos, reunan, ademas los siguientes requisitos:

I. Haber cumplido dieciocho afios; y

I1. Tener un modo honesto de vivir."

Pueden existir mexicanos que no son ciudadanos: empero, ambas
condiciones son nhecesarias para el goce completo de los derechos
politicos que ofrece la Constitucién., Cabe sefialar que el pueblo le
da sentido al Estado; y., sin el primero, éste no tendria razén de ser
(supra 1.1.1.2).

Esto 2e sustenta con base en el artfculo 39: "lLa soberania‘
nacional reside esencial y originariamente ean el pueblo. Todo poder
publico dimana del pueblo y se inatituye para beneficio de é3te. E!
pueblo tiene, en todo tiempo, el inalienable derecho de alterar o
modificar la forma de su gobierno.” Pronunciamiento establecido en la
Carta Magna; base existencial de nuestra constitucién, gobierno y del
Estado, ya que en todo momento el pueblo puede modificar o alterar la
organizacién estatal.

1.4.1.3. E] Gobierno.

El gobierno en México esta formado por el poder publico o la
potestad publica, es decir, )a soberania; que 8e encuentra
establecida en el articulo 39 (supra 1.4.1.2.). De acuerdo con

Pichardo Pagaza, ésta tiene una doble propiedad(26): a) es
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independiente, en cuanto a su exterior; es decir, igual con relacion
a los dem&s estados soberanos; y, b) Suprema. en lo que se refiere al
interior; esto es, el ejercicio de la potestad del Estado sobre los
individuos y las colectividades que estan dentro de sus limites
territorales, a traves del gobierno.

1.4.2, La Divisién de Poderes en México.

Constitucionalmente, el articulo 49 contiene la division de
poderes: "El Supremo Poder de la Federacisn se divide, para su
ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. No podran reunirse
dos o ma&s de estos Poderes en una sola persona o corporacién, ni
depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de
facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unidén, conforme a lo
dispuesto en el articulo 29, En ningun otro caso salvo lo dispuesto
en el sgegundo pa&rrafo del articulo 113, se otorgaran facultades
extraordinarias para legislar,"”

1.4.2.1. Poder Legislativo.

La Constitucion Politica de México en el titulo tercero,
articulo 50 destaca: "El Poder Legislativo de los Estados Unidos
Mexicanos. se deposita en un Congreso General, que se dividird en dos
C&maras, una de Diputados y otra de Senadores." En torno a éste
precepto, la doctrina constitucional presupone que si dicho poder
estuviera conformado en una sola Cé&mara serfa demasiado fuerte en
relacion al Ejecutivo. Asf, el sgistema bicameral al debilitarlo,
tiene el cfecto de equilibrar la fuerza de ambos poderes: y, en caso
de surgir una confrontacién entre éstos, le corresponde a la Camara
no involucrada una intervencién mediadora tendente a la resolucion

respectiva; empero, de existir conflicto con ambas cémaras, se
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presume que la razon le asiste al Legislativo. dada la gran
importancia que tienes éste en aras del bienestar social vy el
desarrollo integral del pais,

En lo tocante a la C&mara de Diputados, el articulo 74 sefala
como sus facultades exclusivas:

"I. Erigirse en Colegio Electoral para ejercer las atribuciones
qus la ley le seflala respecto a la eleccion del Presidente de |a
Republica;

ITI. Vigilar, por medio de una comisidén de su seno, el exacto
desempefio de las funciones de la Contaduria Mayor;

II1. Nombiar a los jefes y demds empleados de esa oficina;

IV. Examinar, discutir vy aprobar anualmente el Presupuesto de
Egresos de la federacion y del Departamento del Distrito Federal,
discutiendo primero las contribuciones que, a su Jjuicio deben
decretarse para cubrirlos; asf como revisar la Cuenta Publica del aftio
anterior;

V. Conocer de las acusaciones que se hagan a los funcionarios
publicos de que habla esta Constitucion, por delitos oficiales, y. en
gu cagso, formular acusacién ante la Camara de Senadores y erigirse en
Gran Jurade para declarar si ha o no lugar a proceder contra alguno
de los funcionarios publicos que gozan de fuero constitucional,
cdando sean acusados por delitos del orden comun: (las fracciones VI
y VII se encuentran derogadas) vy,

VIIl. Las demds que le confiere expresamente esta Constitucion."

No puede so=zlayarse el comentario que se deriva de la diversidad
de funciones gque tiene a su cargo. destacando el "procedimienta” del

Juicio polftico en que interviens, con relacién al articulo 110:
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donde los runcionarios o servidores publicos dependientes de los tres
podares --omitiendo al Presidente de la Republica--, dirsctores
generales o equivalentes de los organismos descentralizados, empresas
de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones
asimiladas a éstos, y, fideicomisos publicos; podrdn ser sujetos a
dicho juicio.

En ese mismo articulo (110) se seflalan las sanciones., (ue s
limitan unicamente a 1la destitucion del servidor publico y su
inhabilitacion  para desempeflar funciones, empleos, cargos o
concesiones de cualquier naturaleza en el servicio publico. Antes de
la aplicacién de sanciones, la Camara de Diputados 8se debe
transformarr en un organo acusador ante la de Senadores. Previa la
declaracién de la mayoria absoluta de los miembros presentes --en
sesién de aquella Camara y con audiencia del inculpado--, se da paso
a la siguiente fase, donde se concede a la Cdmara de Senadores una
funcién jurisdiccional, al erigirse en jurado de sentencia para
conocer la acusacién y aplicar la sancién correspondiente.

En cuanto a la exclusividad de la Camara de Diputados estipulada
en el precepto 74 en su fraccion V, con relacién al 111; eata se
realiza con el propésito de proteger la tuncién constitucional de
ciertos servidores publicos --que 3e encuentran en la alta
jerarquia-- de pqsibles agresiones con fines politicos y/o denuncias
temerarias: sin pasar por alto, que puede abusarse de este articulo.

El tradicional "desafuero constitucional”, que se traduce en la
extincién de la inmunidad procesal del servidor publico inculpado
{cuando asi lo dispone la mayoria absoluta de los miembros de la

C4mara de Diputados en la sesidén correspondiente), quedando a
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disposicion de las autoridades competentes para que actuen con apege
a la ley en contra de éste., Una situacion muy peculiar surge en el
caso de que el Presidente de la Republica sea el inculpado. Los
articulos 108, 110 y 111 establecen que 36l0 podra ser acusado por la
Cémara de Diputados por los delitos de alta traicién a la patria y
delitos graves del orden comin (cuya especificacion todavia npo se
esclarece), debiendo resolver la Cdmara de Senadores con base en la
legislacion penal aplicable, una vez que ésta se constituya en
Tribunal Judicial. )

En lo que respecta al Senado, llama la atencién que el articulo
76 constitucional lo faculta en forma exclusiva para analizar la
politica exterior, aprobar los tratados internacionales y convenics
diplométicos que celebre el ejecutivo; nombrar al gobernador
provisional de un Estado en el que hayan desaparecido los poderes
constitucionales, a propuesta de terna que el Presidente de la
Republica ofrezca; y, realizar una funcion jurisdiccional.

1.4.2.2. Poder Judicial.

Su ordenacion juridica se encuentra establecida en el articulo
94 con hase en el 49 constitucional: "Se deposita el ejercicio del
Poder Judicial de la Federacion en la Suprema Corte de Justicia, en
tribunales colegiados, unitarios y de circuito, y en juzgados de
distrito."

Las actividades de este se pueden separar, bd&sicamente, en dos
grandes ramas: I) Aquellas que son objeto del juicio de amparo; vy,
II) todas las restantes que define la constitucién y las leyes
federales. El primer grupo, se caracteriza por ser un instrumento que

perteneze a los particulares. para su defensa en contra de leyes las
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disposicion de las autoridades competentes para gue actien con apego
a la ley en contra de éste. Una situacion muy peculiar surge en el
caso de que el Presidente de la Republica sea el inculpado. Los
articulos 108, 110 y 111 establecen que 3610 podra ser acusado por la
Camara de Diputados por los delitos de alta traicién a la patriay
delitos graves del orden comdh (cuya especificacion todavia no se
esclarece), debiendo resolver la Camara de Senadores con base en la
legislacion penal aplicable, una vez que ésta se constituya en
Tribunal Judicial.

En lo que respecta al Senado, llama la atencion que el articulo
76 constitucional lo faculta en forma exclusiva para analizar la
politica exterior, aprobar los tratados internacionales y convenics
diplomaticos que celebre el ejecutivo; nombrar al gobernador
provisional de un Estado en el que hayan desaparecido los poderes
constitucionales, a propuesta de terna que el Presidente de la
Republica ofrezca; y, realizar una funcion jurisdiccional.

1.4.2.2. Poder Judicial.

Su ordenacion juridica se encuentra establecida en el articulo
94 con base eh el 49 constitucional: “Se deposita el ejercicio del
Poder Judicial de la Federacién en la Suprema Corte de Justicia, en
tribunales colegiados, unitarios y de circuito, y en juzgados de
distrito."

Las actividades de 2ste se pueden separar, bdsicamente, en dos
grandes ramas: I} Aquellas que son objeto del juicio de amparo; vy,
II) todas las restantes que defihe Jla constitucién y las leyes
federales., El primer grupo, se caracteriza por ser un instrumento que

pertenece a los particulares, para su defensa en contra de leyes las



y/o actos de autoridades federales o locales que daffen a sus
garantias individuales. En lo que concierne a este punto, la Ley de
Amparo Reglamentaria de los Artfculos 103 y 107 establece, 2ntre
otros, la competencia de los distintos niveles del Poder Judicial en
materia de amparo.

En cuanto al segundo grupo, su resolucién corresponde a aquéllos
gque 3e encuentran reunidos en =! ya mencionado articulo 34; y, el
orden normativo que determina su funcionamiento es la Ley Orgé&nica
del Poder Judicial de la Federacién. Segun Picharde Pagaza. existen
otras materias, cuya resolucidén correspondes a este poder:

1, Controvergsias gque se 3susciten gobre el cumplimiente vy
aplicacion de leyes federales o tratados internacionales;

2. Controversias que ge sugciten por la aplicacion de leyes del
derecho marftimo:

3, Controversias en que la federacion sea una de las partes;

4. Controversias entre los estados colindantes o vecinos: vy,

5. Controversias relacionadas con el cuerpo diplomdtico vy
consular,

1.4,.2.3. Poder Ejecutivo.

Gran parte de 3us actividades 3e pueden constatar al mencionar
los aspectos juridices bajo los cuales se rige. Asl, el articulo 80
digpone: "Se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la
Union en un solo individuo, que se denominard 'Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos' ." Sin duda aiguna, con esto el poder
unitario del ejecutivo se coloca en posicion contraria a los otros
dos, catalogados como organos colegiados: es decir, la existencia de

un Congreso bicameral y una Suprema Corte de Justicia de la Nacién,



De hecho, el precepto en cita permite inferir que este Poder le
corresponde exclusivamente al Presidente; los demds funcionarios vy
empleados de la Administracién Publica Federal, desde el Secretaric
de Estado hasta los empleados de ultima categorfa, congtituyen el
aparato administrativo que lo auxilia, ej)erciendo wuna autoridad
delegada, conforme a 1o gue autoricen las leyes y lasg digposgiciones
de aquél con base en éstas. los comentarios acerca de esta
disposicién se encaminan a comparar al primer mandatario mexicano con
un célebre personaje de la historia; el rey frances Luis XIV,
renombrado por el poder absoluto que tuvo, a grado tal, que creyé ser
é] mismo e] Estado: también, entre otros parangones se considera como
un  "emperador sexenal". Adicionalmente, goza de un poder
extraordinario, derivado de las facultades que le pertenecen por
exclusividad, contenidas en las XVIII fracciones del articulo 89, de
las cuales sobresale:

I. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la
Unién, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta
observancia; '

IT. Nombrar y remover libremente a los funcionarios a quienes
delega parte sustancial de la funcion administrativa a su exacta
observancia:

Ill. Dirigir los negocios diplomdticos y celebrar tratados con el
exterior, con aprobacion del Senado:

IV. Disponer en su totalidad de la Fuerza Armada permanente, o
sea del Ejército Terrestre, de 1a Marina de Guerra y de la

Fuerza Aeérea, para la seguridad interior y defensa axterior de la

Federacion;
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V. Nombrar ministros, agentes diplom&ticos y cénsules generales,
con aprobacién del 3enado;

VI. Facilitar al Poder Judicial log auxilios que necesite para
el ejercicio expedito de sus funcionas.

VII. cConvocar al Congreso a sesiones extraordinarias, cuando lo
acuerde la Comision Permanente.

Con este enunciamientc es rdacil comprender que .el Presidente
mexicano tiene injerencia en diversas materias, como son, las
facultades legislativas o de iniciativa de ley que se encuentran en
el articulo 71: las de contenido econdmico que comprenden a los
numerales 25, 26, 27, y 28; y, las de emergencia, confirmado en el
precepto 29. Es de mencionar tambien, que la doctrina le atribuye
facultades extraconstitucionales, actualmente 1lamadas
metaconstitucionales, pues 'Bastaria con analizar aunque fuera
someramente el liderazgo Yy la influencia que asume el titular del
Poder Ejecutivo sobre el partido en el poder para entender con mayor
claridad que su predominio rebasa el marco de la administracién
publica, audn cuando esta ﬁltima gsea su intrumento mds relevante,.'"(27)

De esta manera, "El jefe real del PRI es el Presidente de la
Republica y nadie lo discute, lo que otorga al Presidente una serie
de ' facultades situadas m&s alla del marco constitucional como son la
designacién del sucesor, el nombramiento de los gobernadores,
senadores, de la mayoria de los diputados, de los principales
presidentes municipales, por aser el PRI un partido predominante y
gemioficial integrado por sectores que le da al Presidente control

sobre las  principales organizaciones obreras. campesinas,



profesionales y de diversa indole que representan las organizaciones
mas fuertes de México". (28)

Ante osta combinaci¢n de factores. el Poder Ejecutivo es el mas
sobresaliente del pafs, dado que: a) domina & los ejecutivos
estatales y municipales; b) contiene el monopolio legitimo de
coercién estatal; c) se le considera jefe del Estado y maneja libre y
directamente a la Administracion Publica; d) puede intervenir en las
tareas legislativa y judicial; y, e) tiene o) control del PRI y de
las principales organizaciones sociales mas fuertes de nuestro pais.

1.4.3. La Adminitracion Pablica Mexicana.

Para llevarla a cabo se transforma en un conjunto de acciones,
organos, sistemas y procedimientos, que se estructuran en el interior
de los gobiernos federal, estatal vy municipal, incluyendo a una
variedad de organismos descentralizados, empresas de participacién
estatal y fideicomisos publicos.

1.4.3.1. Administracion Piblica Federal (APF).

Su marco juridico se encuentra en el artfculo 90 de la
Constitucion Politica de los Estadvs Unidos Mexicanos: '"La
administracion publica federal sera centralizada y paraestatal
conforme a la ley orgdnica que expida el Congreso que distribuird los
negocios del orden administrativo de la Federacion que estarédn a
cargo de las Secretarfas de Estado y Departamentos Administrativos v
definira las bases generales de creacién de las entidades
parasestatales y la intervencién del Ejecutivo Federal en su
operacion. Las leyes determinaran las relaciones entre las entidades
paraestatales y el Eiscutivo Federal, o entre éstas y las Secretarias

de Estado y Departamentos Administratives."
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La organizacion centraji1zada y parac3tatal toma vigencia
constitucional en 1981, a fin de solventar los problemas juridicos
que Se tenian por la ausencia de bases para la creacicn y operacién
del gran aparato estatail. Debe resaltarss que antes de esta
modificacion, la Ley Orgdnica de la Administracion Pablica Federal
{LOAPF) ya habia reglamentado con detalle ambas categorias.

A) La Administracion Publica Federal Centralizada.

En el articulo primero de la LOAPF se establece: "La Presidencia
de la Republica. las Secretarias de Estado, los Departamentos
Administrativos y la Procuraduria General de la Republica integran la
administracién publica centralizada." A grosso modo, las
caracteristicas particulares de estos el=amentos son:

~--~Presidencia de la Republica: Es 2l conjunto de Unidades
Administrativas en las que el Presidente de la Republica se apoya
para realizar una serie de actividades personales, que van desde una
simple representacién protocolaria, hasta la conformacién de un
centro altamente especializado en el conocimiento de los problemas
del pais, para auxiliarlo en la constante toma de decisiones de
cardcter politico y/o administrativo.

---Secretarfas de Estado. Son aquellas dependencias con
funciones de naturaleza politica y normativa que estan bajo el mando
exclusivo y directo del Presidente, con el que colaboran en el
despacho de los negocios de orden administrativo.

-~-Departamentos Administrativos. Lns cuaies, segun el articulo
10 y 11 de la LOAPF, tendran igual rango que las secretarias y, por
lo tanto, entre elios no habra preeminencia alyuna: es decir, que los

titulares de éstas ejercerdn ias funciones de su competancia por
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acuerdo del Pregidente de la Republica. bDicha clasificacion "...na
sido un criterio politico v practico en el que realmente las materias
no se atribuyen a cada Secretaria o Departamento en 1razon de
corresponder a un mismo ramo de en lous que puede dividirse
teorivcamante la actividad de la administracion publica de wun
pais. " (29}

—-~ Frocuraduria General de la Republica, Comprende a un
"Proculrador General de la Republica"”, gquien preside la instituciodn
denominada "Ministeris Publico de la Federacion'., Al Procurador. como
representante de la federacion le corresponde (independientemente de
dirigir al Ministerio Publico Federal) intervenir personalmente en
las controversias que sz 3usciten entre dog 0 mas estades de la
Federacion, entre esta y un Estado. y a2ntre los poderes de un mismo
Estado: tener injerencia, por s1 o por conducto de sus agentes d=l
Ministeric Publico Federal &n todus los negocios en que la Federacion
sea parte, en los casos de los diplomdticos vy consules, vy en ius
demds -2n que deba intervenir de acuerdo con ias leyes. Por otro lado.
el Ministerio Publico Faderal como institucion social es el unico
argano  estartal que tiene encomendado el ejercicio de la accion penal
Yy por lo tanto la persecucion de los delitos del orden local y
federai. asf como tambien procurar que la administracion de justicia
sea pronta y expedita.

Existen tambien alguncs elementos generales con  las cuales :se
pueden detectar a estos organos centralizados: representan al poder
2?jecutivo, es decir, al presidente; su dependencia jerdrquica y
administrativa esta acargo de aquél, por lo tanto pueds nombrar o

remover libremsnte al titular de cualquiera d2 estcs organos: no



tienen patrimonio propio: y, en 1o gue concierne a4 sSuUE recursos,
uriicamente se componen d2 las asignaciones establecidas en el
presupuesto de egresos de la rederacion.

B) La Administracion Publica Federal Paraestatal.

La dificil situacién que Meéxico presenta en 2u desarrollo
econdmice ¥y 3ocial a traves de la historia, obligo al gobierno
federal a creay organismos -descentralizados, 2mpresas de
participacion estatal y fideicomisos publ:cos. Ampliando asf el
aparato administrativo; mds tarde, la acumulacién de éstos hicieron
complicado su manejo. Actualments, previo el desarrollo de la
politica neoliberal y el redimensionamiento de la actividad estatal
que conlleva. figuran --en términos de organizacion-- mas acorde a la
realidad del gobisrno y por lo tanto, un control favorable gobre
ellos, La estructura de la administracion pablica federal paraestatal
de acuerdo con el articulo primero de la LOAPF, se compone de:
"...los organismos descentralizados, las empresas de participacion
egtatal, las instituciones nacionales de crédito, las organizaciones
auxiliares nacionales de crédito, las instituciones nacionales de
geguros y fianzas y los fideicomisos..."

Loa organismos dezcentralizados, pueden crearse a partir de un
decreto presidencial o por ley del Congreso de la Unién; su
personalidad )juridica y patrimonio son propios; estdn encaminados a
satisfacer las necesidades Yy demandas de la comunidad. En las
empresas de participacién estatal, el gobierno federal debe ser
propiztario de mas del 50% del capital; y. tener facultades para
nombrar a funcionarios que se hagan responsablas de la operatividad

de estas empresas; vetar acuerdos de la asamblea general de
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accionigtas o© equivalente y figurar acciones de serie especial que
solo el gobierno rederal pueda suscribir. Aclarando que tambien
existen empresas de participacidn estatal minoritaria, de las cuales,
el gobierno federal es propietario de menos del 50% del capital: en
éstas, unicamente se designa un comisario o representante gque efectua
labores de vigilancia.

En cuanto a los fideicomisos, el gobierno federal aporta ciertos
bienes a un conjunto de personcé 0 a una institucién para que los
administre, explote o proporcione servicios; brindando un beneficio
colectivo., Finalmente, las organizaciones auxiliares nacionales de
crédito Yy las ingstituciones nacionales de seguros Yy fianzas, hasta
antes de la nacionalizacion de la banca, en su mayorfa eran empresas
de participacién estatal o fideicomisos publicos que tenian a su
cargo la actividad prioritaria de otorgar diferentes tipos de
servicios financieros,

Se pueden seflalar algunas caracteristicas generales para
identificar a la administracién paraestatal federal: a) tiensn
personalidad juridica propia proveniente de una ley o decreto:; b) sus
principales funcionarios son nombrados y removidos por’ un consejo
establecido generalmente por el Fresidente; c) no dependen jerdrquica
o administrativamente del Presidente, pero si de los consejos de
gobierno (ue éste establezca; d) sus facultades proceden de la ley
y/0 disposiciones de caracter general establecidos al interior del
campo en que éstos actuan: y. e) poseen patrimonio propio y su
presupuesto proviene, bdsicamente, de la venta y/o servicios objetc
de =su actividad. Aunque, como 25 de todos sabido, reciben subsidiocs

por parte del gobierno federal.
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1.4.3,2. La Administracion Publica Estatal.

De acuerdo a la Constitucion Mexicana, cada uno de los estadosg
federados debe adoptar sn su régimen interior una forma de gobierno
representativa, republicana y popuiar (art.40): adecudndose a la
esencia de aquella, para sefectes de no contravenir el pacto federal
{art.41). Al interior de un Estado el gobiernador encabeza la
adminigtracion publica. misma que se organiza en centralizada y
paraestatal conforme a la Ley Organica de la Administracion Publica
respectiva. Asi. esta organizacién se compone de varios dérganos a
traveg de Jlos cuales, el gobiserno estatal ejerce sus funciones
administrativas,

A) La Administracién Pablica Centralizada.

Se caracteriza ast porque el poder de mando se encuentra a cargo
del titular del ejecutivo, bajo 2 formas:

a) La centralizacién administrativa propianente dicha, que se
presenta cuando los organos se agrupan jerarquicamente en torno al
titular de! poder Ejecutivo estatal: y,

b) La centralizacion administrativa con desconcentracién. Aquil
ics organos no se desligan de la organizacién centralizada, sino que
les conceden facultades para actuar y decidir. pero dentro de ciertos
limites e8pecificos que los mantiene ligados directamente del nivel
Jjerdarquico inmediato superior. Este es el caso de las delegaciones y
oficinas de las dependencias del Ejecutivo en el ambito territoral de
alguno o algunos municipios. Como ejemplo, podemos citar a lag
Agencias del Ministerio Publico dependiente de la Procuraduria de

Justicia del Estado,
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Se deduce, que las formas antes mencionadag varian de acuerdo 3
la estructura y caracteristicas econdmicas, sociales y politicas de
cada Estado. Sin embargo, en todas las entidades estatales, existe
una estructura administrativa b&sica compuesta por: a) una
gobernatura del Estado; b) una Secretaria General de gobierno; c¢) una
Oficialta Mayor: vy, d) una Procuraduria Gen=ral de Justicia. Las
cuales, se configuran de manera similiar —~-en sus bases orgdnicas-- a
las correspondientes del nivel federal; asi, a la Procuraduria
General de Justicia --por su importancia en el presente estudio-- le
corresponde, en términos generales:

"I) Vigilar el cumplimiento de las leyes;

II) Auxiliar, en forma consultiva, al gobernador del estado, a
funcionarios o dependencias de la administracion publica estatal: en
108 negocios que le sean turnados;

III) Vigilar que la administracion de justicia se ejsrcite bhajo
8u marco legal en una rforma rapida y expedita informando al
gobernador las irregularidades que se detecten;

IV) Fungir como representante legal del estado ante toda clase
de autoridades. siempre y cuando el gobernador lo autorice: M

V) Intervenir en los asuntos judiciales Yy contenciogo-
administrativos en que el estado sea parte;

VI) Investigar los delitos del orden comun y perseguirlos por s
misma © por medio de los dem&s funcionarios del ministerio publico;
solicitar las ordenes de aprehension en contra de los responsables,
aportar lias pruebas de la existencia de hechcs delictuosos y de
responsabilidad y, en su oportunidad, pedir la aplicacién de las

sanciones que correspondan,'(30)
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B) La Administracion Pgblica Paraestatal.

Se compone por aquéllcs organismos publicos que tienen
personalidad juridica, administracién y recursos propios; poseen
autenomia y por ende, Se encuentran descentralizados del Poder
Ejecutivo. Su existencia se debe a ia amplia participacion que tienen
log goblernos estatales en las cueBtiones economicas y de servicio,
Respecto a este tema, ?ichardo Pagaza contempla que se pueden
encontrar, bdsicamente, dos clases de entidades paraestatales:

---Los organismos descentralizados (entidades creadas por ley o
decreto) los cuales deben tener un patrimonic tetal o parcial cen
fondos o bienes del Estado o de otros organismos descentralizados y
cuya finalidad consiste en prestar un gervicio publico o Bsocial, que
incluye la educacisn superior, la explotacién de bienes y/o
propiedades del Eastade, 138 investigacidén cientifica y tecnolégica y
aplicacisn de recursos para la asistencia o servicio social: y,.

~--~Las empresas son consideradas de participacion estatal
siempre y cuando: a) el gobierno del Estado posea m&s del 50% del
capital social o de las acciones de la empresa; b) el capital social
tenga acciones de serie especial que 86lo puedan ser guscritas por el
gobierno del Estado: y, ¢} el gobierno del Estado tenga la facultad
de nombrar a la mayoria de los ejecutivos o pueda vetar acuerdos
realizados por ejecutivos de la empresa.

1.4.3.3. La Mdministracion Piblica Municipal.

Actualmente la composicion del municipio mexicano, de acuerdo

con la Consgitucion de 1917 en su articulo 115, abarca la autonomia

politica, financiera y administrativa,
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a) Autonomia politica. Se puede znalizar bajo dos vertientes: de
acuerdo con Jlos lineamientos que rigen al proceso electoral
municipal; Yy, por medio de las garantias que se establecen en favor
de los ayuntamientos para el ejercicio de su encargo. Tocante al
primer aspecto, tiene como objetivo principal asegurar que la
voluntad directa del electorado sea la que determine quienes sardn
sus autoridades municipales. Intentando proscribir de esta manera,
lag imposiciones de las jefaturas politicas; con la eleccion de los
ayuntamientos en todos los municipios, se pretende también una
integracion pluripartidista de los cargos municipales, lo que desde
una ‘"perspectiva tedrica’, produciria innumerables beneficios en la
gestién municipal, toda vez que las decisiones del ayuntamiento
tendrdn un sentido mas democritico o represantative de la comunidad,
Yy 4 su vez exiatirfa un control politico mas equilibrado en las
acciones internas del ayuntamiento., Sin embargec, en la préctica de
‘tan ambicioso principio aun no ge arrojan los resultados esperados,
debido al escaso interés de participacién por parte de los partidos
politicos y en ocasiones por "...la incongruente reglamentacion que
de la representacion proporcional han realizado las legislaturas
estatales, "(31)

Por lo que se refiere al segundo aspecto de este apartado., su
tendencia es la de gensralizar los sistemas eaxistentes en las
constitucjones =2statales . as!, preservar a las instituciones
municipales de injerencias o intervenciones en sus tareas que le
fueron otorgadas por el pueblo: respondiendo con ello, a la necesidad
de la autonomia politica de los municipios, sin alterar el

federalismo mexicano.
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b) Autonomia financiera. La mala estructuracion rfiscal que yace
en o] sistema federal es, en gran parte, la causante de la pobreg
extrema en que se encuentra la mayoria de los municipios y por ende,
de cus deficiencias en las estructuras politica y administrativa, Es
por «llo, que con la fraccién IV del citade articulo constitucional
115 ge pretende constituir el eje de reestructuracion en las finanzas
municipales, ya gue refustza el principio de la libre administracién
hacendaria, que estard compuesta por "“,.,los rendimientos de los
bienes que les pertenezcan, as{ como de las contribuciones y otros
ingresos que las legislaturas establezcan a su favor..."; empero,
para que este proceso tenga erectividad se debe contar con los
elementos técnico y humano, capaces de administrar diches ingresos
percibidos, En este caso, "Los municipios podr&n celebrar convenios
con el egtado para que éste ae haga cargo de algunas funciones
relacionadas con la administracién de esas contribuciones."
Dasafortunadamente, este hecho y sl que "Lag legislaturas de los
estados (aprueben] las leyes de ingresos de los ayuntamientos y
{revisen]| sus cuentas publicas..."; crean vicios existentes de
dependencia y subordinacion,

¢} Autonomia edministrativa. Comprende cuatro rubros: Ffacultad
de expedir reglamentos municipales; espacificacioén de los servicios
que le corresponden y la posibilidad de asociacisn con otros
municipios para ofrecerlos: desarrollo urbanistico y proteccién
ecolégica; y, proteccién de las relaciones laborales entre aqué] vy
sus trabajadores,

A pesar de que los ayuntamientos puedan revisar al estado que

guardan sus respectivos ordenamientos administratives y tener la
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facultad para adecuarlos a la solucion de los proklemas particulares
que entrenta cada uno de ellos (fraccion II): “...la mayoria de las
disposiciones administrativas municipales reflejan confusiones vy
atraso, y lejos de contribuir a la evolucién de las estructuras en
la vida municipal, 3se convierten en obstaculos que contribuyen al
estancamiento en  materia de autonomia Y administracion
munijcipal..."(32). Las causas de este resultado son varias, pero la
principal, es por la falta de un personal idoneo que les permita
avanzar en egtas funciones.

De acuerdo a la fraccién III le corresponde al municipio --con
la participacion del Estado cuando fuere necesario--. la siguiente
prestacién de gervicios: "a) Agua petable y alcantaritlado;
b) Alumbrado publice: c¢) Limpia; d) Mercados y centrales de abasto:
@) Panteones; f) Rastros; g) Calles, parques y jardines; h) Seguridad
publica y trdnsito; e, i) Los demas que lag legislaturas locales
determinen segun las condiciones territoriales y socioeconémicas de
los municipios, asi como su capacidad administrativa y financiera.”

Es evidente que el municipio tiene que ser subsidiado con
recursos financieros por parte del Eastado o de la Federacisén para que
éate pueda brindar los servicios que tiene bajo su responsabilidad;
y, en ocasiones cuando las caracteristjcas econdmica, politica y
geografica de los municipios son similares es viable que se coordinen
y a4asocien para ofrecer de una forma mds satisfactoria diches
gervicios, Recordando que la autoridad municipal siempre tendra la
intervencién rectora dentro de su d&mbito territorial, pars controlar
la planeacion, zonificacion, desarrollo urbano y proteccion

ecolégica. Finalmente se toca el aspecto laboral, que se regiré de



acuerdo a las leyes expedidas por los estados, con base en lo
estipulado en el articulo 123 constitucional y sus disposiciones
regiamentarias.

En  sintesis. a la administracion publica municipal le
corresponden 4qrandes y crecientes responsabilidades, teles cono
ofrecer un conjunto de  organos —~diriqidos por gobernantes
democraticamenta elegidos--, que proporcionen los elementos
necesarios para un desarrollo econdmico, social vy politico de la
sociledad comprendida en su territorio, y en general ayudar a una sana
preservacion del federalismo en Meitico; sSin embargo, los escasos
recursos que obtienen los municipios a través de sus diversas
fuentes, propician entre otros: a} deficiencia en 3u organizacion
politica y admiristrativa; b) dependencia y subordinacion al Estado o

a la federacion:; y, c¢) transgresion al pacto federal, .
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2. ANTECEDENTES DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA (PGR), EL
CRECIMIENTO DEL NARCOTRAFICO (1940-1982) EN MEXICO Y LAS POLITICAS
IMPLANTADAS PARA SU CONTROL.

2.1. La Procuradurga General de la Republica.

El Estado, como una organizacidén politica cuyo elemento
distintivo es el monopolio del poder, tiens necesidad d=
personificarse a traves del gobierno, al cual le atafie realizar
funciones de cardcter politico, a fin de que aquéel conserve el poder:
y administrativo, donde tiene una relacion mds directa con la
gsociedad por medio de drganos especializados para atender sus
necesidades y demandas. Sin embargo, la concrecidén y materializacién
de dichas funciones las lleva a cabo la administracién publica, pues
sus  atribuciones son las que le asigna ol gobierno y més
eapeffcamente el Ejecutivo (aunque en la practica se conecta en una
intima relacion con los otros dos poderes), distinguiéndose de este
ultimo por que se materializa cuando aquél entra en accidén y no
antes,

Asi, la participacidén de la administracién publica mexicana se
traduce en una actuacion permanente y constante de determinados
drgano3 que componen al gobierno, los cuales se encargan de prevenir
y neutralizar los casos de conflicto e inestabilidad que se susciten.
con - el objeto de preservar a la sociedad como organizacién politica,
es decir, como Estado., Esto explica la responsabilidad que tiene
asignada para combatir al cultivo, produccidén y trafico de drogas.
pues por un lado perjudica pol:itica, administrativa y econdmicamente
al Estado; y por otro, causa dafos a la salud e integridad de la

sociedad. Es por ello qus la administracién publica mexicana al
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raves de la Procuraduria General de la Republica debe atacar a toda
cogta dicha problematica.

2.1.1. Origenes del Ministerioc Publico en México.

Inicialments el Ministerio Publico Mexicano tiens sus raices en
la Promotoria o Ministerio Fiscal Espaficl, el cual ".,.tiene por
chjeto wvelar por el interés del Estado y de !a sociedad en cada
Tribunal, promoviendo la represion de los delitos. la defensa
judicial de los intereses del Estado Yy la observancia de las leyes
que determinan la competencia de ins Tribunales."(1) Sin embargo, la
estructura con que se  pretendia cumplir esas rfunciones era muy
genérica vy l!limjtada, ya que por ejemplo, el Fiscal no intervenia al
inicio del proceso para el castigo de los delitos, sino hasta el
plenario (audiencia) y una vez que Jo vrealizabe, lo hacia formando
parte integrante de las fuerzas judiciales. sin tener una injerencia
exclugiva en dicho proceso. Incluso, en las ordenanzas del 9 de mayo
de 1587 (que fueron reproducidas en México por la ley de 18:3),
existija un cuerpo de funcionarios fiscales en los Tribunales dsl
Crimen; empero, el Jjuez era el que "...disfrutaba de libertad
1limitada en la direccion del proceso ({y en lictar la Sentencial; y
el Fiscal solo intervenia para formular su pliego de acusacion.'(2)

Una vez impuesto en la Nueva Espafia ¢l modelo de ia Promotoria
Fiscal, s2 instituyercon en las Reales Audiencias de México los
fiscalas "de lo Civil", gque tenlan como funcion defender los
intereses del fisco; y los “del Crimen”, que se encargaban de
promover la aplicacion de las leyes relacionadas con los delitos y
penas respectivas, convirtiéndose an ‘“acusadores" cuando era

necesaria su intervencion para la aplicacién de las sancionss del
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orden penal. Por su parte, al juez le correspondia llesvar 21
geguimiento del proceso y dictaminar la situacién juridica de dicha
controversiu,

En los albores de México como pafs indepandisnte se conservo la
aplicacién de este sistema, al declararse en el Tratado de Cordova
que "...las leyes vigentes continuarian rigiendo en todo lo que no se
opusiera al Plan de Iguala, mientras que las Cortes Mexicanas
formaban la Constitucién del Estado,"(3) No obstante, la Constitucidn
de Apatzing&n tuvo todos los rasgos de la Promotoria Fiscal Espafiola.
En la Constitucién de 18249 también se incluy¢ al Fiscal vy sug
respectivas tunciones:; y, conh igual estructura se mantuvieron las
Sieto Leyes Constitucionales de 1836 y las Bases Org&nicas de 1845,

La figura )uridica con que se dotd al Fiscal mexicano no
registré aportaciones gignificativas para la constiuccién de un
modelo propio, sélo se continud con la adopcién del estructurado por
la legislacién espafiola, al integrarse en el Poder Judicial y tener
las funciones de representar y defender log intereges del Estado,
promover la represidén de los delitos y la observancia de las leyaes,
Estas genéricas funciones y la insuficiencia estructural con que se
pretendian cumplir dio como resultado una tenue participacién de su
parte, puesg la intervencion que realizaba en el proceso penal carecia
de autonomfa y poder, permitiendo que el juez se apoderara del
ejercicic de la accibn penai, a parte ds dictar la Sentencia de la
controversia. Hecho que convertia a ¢ste en "juez y parte”, afectando

las garantias del inculpado y la imparcialided con que se debe

administrar la justicia.
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2.1.2. Contribucién del modelo francés para la formacién del
Ministerio Pdblico Mexicano.

Las primeras nociones sobre la influencia francesa en la
formacivn del Ministerio Publico en México fueron desarrolladas en el
regimen de Antonio Lopez de Santa Anna, Asi, 2n las DBasses para la
Adminigtracion de la Republica publicadas el 22 de abril de 1853 se
establecfa: “Para gque los intereses Nacionales sean convenientemente
atendidos en los negocios contenciosos que se versen sobre ellos, ya
estén pendientes o se susciten en adelants, promover cuanto convenga
a la Hacienda Publica y que se proceda en todos los ramos con los
conocimientos necesarios en puntos de derecho, 8se nombrarg un
Procurador General de la Nacion...con honores ¥y condecoracién de
Ministro de la Suprema Corte de Justicia.,.ademas despachard todos
log informes que se le pidan por el gobierno, Ser& amovible a
voluntad de éste. (Posteriormente,)...en la Ley de Lares del 16 de
diciembre de 1853, se instituye la organizacién del Ministerio
Publico como dependiecnte del Poder Ejecutive, El Fiscal debia ser
oido siempre que hubiere duda y obscuridad sobre el sentido de la
ley."(4)

La creacidn del Frocurador General de la Nacién vy del Fiscal
como representante del Ministerio Publice no llegaron a constituir un
organo solido y unitario. a pesar de que las funciones delegadas al
Procurador originalments pertenecian al Fiscal: por 1o contrario,
ambus  elementos se establecieron  con independencia antre si,
distorsionando la verdadera estructuracién del Ministerio Publico
francés, el cual, bajo la direccion del Procurador General *,.,tiene
a4 8u cargo ejercitar la accion penal: perseguir en nombre del Estado

s los responsables de un delito ante la jurisdiccion penal;
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intervenir en el periodo de sentencia; representar y defender los
intereses de la Nacion ante los Tribunales; y, representar a los
incapacitados. En los crimenes interviene de manera preferente., sobre
todo cuando estima que se afectan los intereses publices."(3)

Sin duda alguna, los constituyentes de 1857 conhocfan la
institucion del Ministerio Publico y su desenvolvimiento en el
derecho francés; empero, acordaron no sstablecerla debido a las ideas
individualistas que en esos afios se gestaban =n México, manifestando
en torno a ello que:

---El pueblo no podifa delegar.al Ministerio Publico el derecho de
acusar ante el juez, pues todo crimen (que es un ataque a la
sociedad) roclamaba para el ciudadano ese derecho.

~-~-Con su establecimiento se producirian dificultades y demoras
para la administraci¢n de justicia; ya que se obligarfa al juez a
esperar la acusacion formal por parte de aquél, para que pudiera
iniciar el proceso y dictaminar el castigo de los delitos.

--—Su adopcidén seria viable 86lo 8i interviniera hasta que la
causa se elevara a estado plenario (periodo de audiencias); sin
embargo, otros arfirmaban que:

---La institucién del Ministerio Pubplico era la solucién a la
parcialidad con que se habia venido administrando la justicia, puesto
que Jlas funciones que la doctrina le reservé, en la préctica han
estado a cargo de los jueces,

En general, la opinién fue contraria a su establecimiento y =l
proyecto del articulo que lo mencionaba fue declarade “sin lugar a
votar", ¥y no se volviéo a tratar el tema en el curso de las

discusiones. Se retomo, en cambio. el modelo anteriormente institufdo
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por Antonio Lépez de Santa Anna, colocando al Procurador General de
la Nacidn y al Fiscal con un mismo nivel jerdrquico en el seno del
Poder Judicial (art.91). Pese a lo anterior, se desperté entre los
constituyentes un gran interés e inquietud por los dafios que causaba
a la administracion de justicia v a las garantias del inculpado, el
hacho de que ei juez dirigia la marcha del proceso y al final de éate
dictaba la Sentencia correspondiente,

Es hasta 1865, bajo la invasién francesa. cuando verdaderamente
gs implantd$ el modelo del Ministerio Publico en México. La Ley para
la Ofganizocidn del Ministerio Publico wvotablecid que los
Procuradores Imperiales y los Abogados Generales, dirigidos por un
Procurador Gensral Imperial tendrian como funciones: l) el ejercicio
de la accién penal publica. excepto en aquellos delitos que los
particulares no se querellen ante los tribunales; 2) pedir a nombre
de la justicia el castigo o la absolucion del acusado; y, 3) apelar a
las sentencias.

Una vez restaurada la Republica se intentd sostener el sistema
francés sin obtener un logro satisfactorio debido a que la tendencia
individualista que existié en el Constituyente de 1857 aun se
encontraba latente. Ello se constata e¢n la Ley de Jurados Criminales
de 1869. al establecer en sus artfculos 4o0. Yy 8o. tres promotorias
fiscalgs para los juzgados de lo criminal con las obligaciones de
promover todo lo conducente a la investigacién de la verdad,
intervenir en el proceso desde el auto de formal prisién; vy
representar a la parte acusadora, siempre y cuando ésta lo aceptara,

pues en caso de que no estuviera de acuerdo con ellos, tenia la
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facultad de solicitarle al juez que le recibicra las pruebas de su
parte.

Los promotores riscales a que se referia dicha Ley no puedieron
reputarse como verdaderoﬁ representantes del Ministerio Publico, vya
que su intervencion era nula en todo momento que el ofendido por el
delito decidia suplirlos. Sin embargo, la evolucién del derecho
procesal penal mexicano reflejé a través de sus codigos en la materia
(1880 y 1894) una tendencia a vigorizar esta institucidén. Asi, el
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios de la
Federacion de 1880 retomé al Ministerio Publico ".,.como una
magistratura para pedir y auxiliar Ja pronta administracién de
justicia, en nombre de la sociedad y para defender ante los
tribunales los intereses de ¢sta,"(6) La cual, continuaba con una
estlructura confusa en las funciones que originalmente le correspondia
desempenar en #] proceso penal. En consecuencia, su participacién si
bien sra notoria., aun no intervenia con una injerencia propia para el
cumplimiento de sus objetivos,

A pesar de todo. su desarrollo lebes ger considerado. pues se
astableciv que ",..en los delitos perseguibles de oficio =l
Ministerio Publico, gin perdida de tiempo, requeria la intervencién
del Juez competente en el Ramo Penal. para que inicie e}
procedimjento. Excepcionalmente, cuando hubiese peligro, de que
mientras se presenta el juez, el inculpado se fugue y se destruyan o
desaparezcan los vestigios del delito, esta facultado para mandar
aprehender al responsable y para asegurar los instrumentos, huellas o
efectos del delito, dando parte sin pérdida de tiempo al juez

competente."(?7)



Por otro lade, el Jjuez --~gin requerimientc del Ministerio
Publico~- iniciaba de oficio el procedimiento penal y con el apoy> de
la Policia Judicial =--la cual estaba bajo su mando~~, <tenfa la
facultad de practicsar las diligencias necesarias, reunir las pruebas
que estimara convenientes y hacer todas las investigaciones tendentes
al descubrimiento de la verdad. 2Asi{, en esta ley el Ministerio
Publico comenzaba a desempefiar con severas restricciones susg
funciones que de acuerdo al modelo francés le eran de su competencia.
Sin embargo, la accidén penal y ¢l proceso respectivo parmanecié bajo
el control exclusivo del juez.

El 23 de mayo de 1854 gse promulgé el segundo Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios de la
Federacién que conservo la estructura de su antecesor, pero con una
tendencia a fortalecer la institucién del Ministerio Publico y
reconocerle autonomia e influencia propia en el proceso penal.
Aunque, en vrealidad se mantenia la insuficiencia funcional en la
mayoria de sus actuaciones. dado que “...las Comisarias eran
verdaderos antres donde imperaba el capricho y arbitrariedad de
personas ajenas a la ciencia dei derecho (sin que existisra
vigilancia por parte del Ministerio Publico]. Hubo algunos Comisarios
que 8e hicieron célebres por su intuicidén y perspicacia =n la
investigacién de los delitog., El Ministerio Pablico, como alguien lo
llamé con certera frase, desempefiaba solamente funciones de estafeta;
enviando a los jueces penales en turno las actas levantadas en las
comisarfa, con noticia o sin noticia del alcailde,"(8)

Uno m&s de los intentos para alcanzar la verdadera consolidacion

de esta institucion fue la reforma constitucional de 1900 a los
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articuics S$L v 96, en torno a la supresicn del Fiscal y del
Procurador General de la Nacidén como entidades de gobierno distintas
entre sI, para fusionarlas en la figura del Ministerio Publico
Federal ~-l6ase Procuraduria General de la Republica (PGR)--.
quedando bajo la direccién de un Procurader General de la Republiva:
y dado su cardcter de "parte” en 1lo0s procesos en que interviene, no
pudo ubicarse =2n el Poder Judicial sino =n el! Ejecutivo, quien
nombraria libremente a sus funcionarios, Con esta reforma también se
modificé en el mismo afio, el Cédigo de Procedimientos Federales. en
el cual se comprendian todos los aspectes organices y procedimientos
de justicia faderal: donde por fin se considerd al Ministerio Publico
como "parte"” del juicio para reptesentar al interés publico con la
atribucién de ejercitar la accion penal en las primeras diligencias
de la investigacion.

Mas tarde, en la Ley de Organizacidn del Ministerio Publico de
1908 se enunciaba: "El Ministerio Pabl!ics Federat es una institucion
encargada de auxiliar la administracion de justicia en el orden
federal: de procurar la psrsecusion, investigacion y la represion de
los delitos de la competencia de 108 tribunales rederales; vy de
defendier los intereses de la federacion ante la Suprema corte de
Justicia, Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito."(9) De esta
forma, a3e confirmé 1o establecido por el Codigo de Procedimientos
Federalas, pero con caracteristicas mas propias., dande inicic a ia
consclidacion unitaria de la Institucison con upa participacion
concreta en el proceso Jurisdiccional. Desafortunadaments, ia
reestructuracion que se pretendia no liegd a su total realizacion.

tomands  en cuenta gue por esas fechas el pais se sSumerglo en una



revoluciyn  socl.i <con demandas iienas de camblo  que concluyeron :n
una transformacion y nueva organizacién constitucionai.

Resulta clare que 2n un principio el modalo frances se quiso
adoptar porgue enmendaba ol dafio descomunal Jue Jeneraka 2! sistema
de !a Promotoria Fiscal al tener =l juez control total d:! ejercicio
de la accion penal, de! desarroilo del proceso respectivo y de dictar
la Sentencia de dicha controversia. Sin smbargo, la herencia de los
conceptos Yy tendencias de la antigiia legislacion y Jjurisprudencia
espafiola no permitieron establecer la institucion del Ministerio
Publico como un érgano sélido y unitario.

La corriente individualista con que actud el constituyente de
1857 influys lo suficiente como para obstaculizar la instauracién del
wodelos  propilamente dicho, distorsionando su  esencia; la cual, se
torné confusa tent: en sus funciones como en su qatructura Yy, en
consecuencia, permitié que el juez continuara con el control de laz
atribuciones gue no le correspondian., Fese a que se implants en
Mexicce la institucion del Ministerio Publico en el periedo de !a
invasisén  francesa. al restaurarse la Republica el individuaiismo
gestado en 1657 wvolvie a intervenir en la formacion de dicha
ingtitucion, a grado tal que la revolucion wocial de 1910 inici»s
antes d=2 que se pudi2ra organtzar el verdadero funcionamiento (de
acuerdv 1 la doctrina francesa) del Ministerio Publico en el pais,

En suma, la inestabilidad politica de México que se generd a i
largn del siglo pasado impidio consagrar un corgano ~apaz de suplir al
iuez  en las tunciones que nho le competian, es decir, en la accion
penal Y en 1a intervencion del proceso: generando grandes

repercusiones, tales como: a) atentar contra las garantias de los
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inculpados; b) minar la imparcialidad con que se debe administrar la
justicia;: ¢) pérdida de confianza hacia el gobierno sgtatal por parts
de la sociedad; y, d) incapacidad del Estado para controlar y
mantener el orden social.

2.1.3. El Procurador General y la institucion del Ministerio
Publico surgidos del Congreso Constituyente de 1917,

Una vez establecidas ias sesiones del Congreso Constituyente,
Venustiano Carranza se presentd para hacel la declaracién de apertura
y entregar su proyecto de la Constitucién, mediante un itnforme en =1l
que exponia los motivos gue habian fundadc la redaccién de luos
principales articulos, ¥y en lo tocante al precepto 21 (el cual
compone junto con =2} 102 la corganizacién del Ministerio Pablico) ze
propusiercn tres cambios fundamentates:

a) Ruitar a los jueces =] ejercicio exclusive de la accion penal
para delegarlo en el Ministerio Publico:

b) Poner a disposicién del Ministerio Publico a la policia
judicial --tomando como modelo a la organizacion del Ministerio
Publico Federal "General Annatorney" de la Unién Americana-- con el
tin de auxiliarlo en la reunion de los elementos necesariosz
(investigacion y persecusion de los delitos) para ejercitar la accion
penal.

o) Confirmar a los juecsz la facultad exclusiva de imponer las
penas y conceder a la au:>ridad administrativa unicamente ¢l castigo
de las infracciones establecidas en los reglamentos (gubernamentales
y de policia)z Ya Gue ant:s podia “..,imponer como correccién hasta
quinientos pesos de multa, o hasta un mes de reclusisn =n las cosas Y

modos que expresamente determine la ley."(10)
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De este modo, con la nueva formulacion del articulo 21
constitucional se sentaron las bases para la contiguracion del
Ministérxo Publ ico en Meéxico quedando, hasta antes de diciembre de
1994, en los siguientes términos:

"La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La persecusién de los delitos incumhe al
Ministerio Publico y a la Policia Judicial, la cual estara bajo la
autoridad y mando inmediato de aquéil, Compete a la autoridad
administrativa la aplicacién de sanciones por las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia. las gque unicamente consistiran
en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero =31 el
infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutara
esta  por el arresto correspondiente, que no excederd e¢n ningun caso
de treinta y seis horas

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podrad
ser sancionado con multa mayor al importe de su jornal o salario de
un dia.

Tratandcse de trabajadores no asalariados, la multa no excedera
del equivalente a un dia de su ingreso."”

El monopoliv de la accién penal, y puSe a lag modificaciones
constitucionales de 1994, que ahora tiene a su cargo el Ministerio
Pablico lo faculta de manera exclusiva a ejercer o no dicha accién; o
2N su caso, desistirse de ella (en @] transcurso del procesc) sin la
posibilidad de que pueda intervenir alguna otra autoridad u ergano
Gue equilibre esta situacién, produciendo los mismos dafios aue ue
manifestaban en el siglo pasado: atentar contra las garantias del

inculpado, propiciar una administracién de justicia parcial, y como
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consecuencia, la susceptibilidad de crear una gran corrupcion. Hecho
que se puede apreciar en el Coédigo de Procedimientos Penales (Art.
8o. y 320-323) y en el Codigo Federal de Procedimientos Penales (Art.
. 137,138, 294 y 295), donde el Ministerio Publico:

1. Esta facultado para negarse a e jercer la accion penal en el
periodo de la Averiguacidén Previa cuando: a) ge llegue a la
conclusion de gque las pruebas que se tienen no sean constitutivas de
delito o an el caso de que lo fueren, resuite imposible demostrar su
existencia: b) en el momento que se acredite plenamente que el
inculpado no tuvo participacion en‘la conducta de los hechos que son
motivo de castigo; ¢) una vez que se deaprenda de las diligencias
practicadag, que 9l acusado actud en circunstancras que lo excluysn
de la responsabilidad penal.

2. Puede solicitar la suspgnsxon del proceso (desistirse de la
accion penal). cuando: a) eh e¢] desarrcllo de éste aparezca que la
conducta o los hechos del culposo no son constitutivos del delito:
b) al comprobarse que el acusado no tuvo participacién en el delito
que se persigue; y, c¢) si existe a favor del presunto responsable una
causa que lo relegue de =ste,

3. Tiene autoridad para presentar conclusiones no acusatorias al
terminar la instruccion dal proceso.

Estas opciones que pose¢ el Ministerio Piblico para no ejercer
la accién penal al inicio, durante o al! término del proceso,
unicament: pueden ser revisadas (de oficio o a peticién del ofendidc)
por el jer: de dicha i1nstitucion, es decir, por =1 Procurador General
respectivo. En el caso de que fueren confirmadas no podran ser

rebatidas ni siquiera con el juicio de amparo: en base "...a la
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Jurisprudencia firme de la Suprema Corte de Justicia al considerar
que 23 improcedents el propic amparoc en €308 supuestos."(11l) Al
Juedar establecido gue no se =jerce dicha accidn, esto ge traduce en
un impedimento para que el Jjuez pueda iniciar el procesc
correspondiente o en su defecto, obligar a dste para que lo cancele
definitivamente y por lo tanto, ponar en libertad &l culposo (3i es
que existiera).

En el supuesto de que las conclusiones hayan sido acusatoriaz,
2. Ministerio Pubilco "...fija de manera definitiva los términos de
la acusacion con la racultad de reclasificar la tipificacion de los
hechos delictuosvs de acuerdo con los resultados de la instruccién,
siempre que no altere log mismos hechos. por |2 que el juez debe
circungcribirse a los limites de la acusacion y no puede rebasarla
agraviando o« variando la peticion del acusador...Al respecto el
articula 319 del CFP establece que las conclusiones definitivas del
Ministeric Publico s¢lo pueden modificarse por causa supervenients y
siempre en beneficio del acusado.'"(12)

El predominio absoluto de la institucién del Ministerio Publice
gobre el ejercicio de la accién penal no sdlo en la averiguacien
previa sino también en el proceso, disminuyé el excesivo poder que
poseira el juez hasta antes de la Constitucién de 1917. Pero. en
realidad, el periuicio que éste causaba en la administracién de
Justicia 7 c¢ongecuenteinsnte en  la gociedad  se reubicd  en aquella
institucion, aun por encima de las modificaciones que se le nicieron
al articulo 21 on 1994 para tratar de evitar estos incidentes.

En efecto, la ambiguedad de las especificaciones técnicas que ha

dejado la nueva redaccién del precepto para contrarrestar el supremo
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poder que posee el multicitado Ministerio Publico. no han sido
reglamentadas, ni mucho menos se han promovido las reformas a los
cédigos correspondientes. Respecto al articulo 102 constitucional fue
aprobado sin discusion relevante, debido a los amplios antecedentes
gue tenia para su formacion desde la intervencicn francesa (supra
2.1.2.) y que no pudisron concretarse en el siglo pasado. Asi, en el
citado precepto se estableci¢ que:

“A. La Ley organizard al Ministerio Piblico de la Federacion,
cuyos funcionarios serdn nombrados y removidous por el Ejecutivo, de
acuerdo con la ley vrespectiva, debiendo estar presididos por un
Procurador General, que deberd tener las mismas cualidades requeridas
para ser ministro de la Suprema Corte de Justicia,

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion.
ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal: y, por
lo mismo, a ¢l le corresponderd solicitar las ¢rdenes de aprehension
contra los inculpados; buscar que los juiciogs se sigan con toda
regularidad para que la administracién de justicia sea pronta y
expedita: pedir la aplicacion de las penas e intervenir en todos lcs
negocios que la ley determine.

El Procurador Gensral de la Republica intervendra personalmente
en las controversias que Se suscitaren entre dos o mas Estados de la
Union, entre un Estado y l!a Federacion o entre los poderes de un
mismo Estado,

En todos los negocios en que la Federacion fuecse parte, en los
casos de los diplomaticos y los cénsules generales y en los demds en
que debs intervenir el Ministerio Publico de 1la Federacién, el

Procurador General lo hara por si o por medio de sus agentes.
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El Procurador General de la Republica serd el consejero juridice
del gobisrno. Tanto ¢] como sus agentes seran reéponsables de toda
ralta. omision o violacidén a la ley, en gue incurran con motivo de
sus funciones..."

Con  lo instituido en los articulos 21 y 102 constitucionales se
pueden agrupar en seis incisos las caracteristicas generales de la
institucien del Ministerio Puablice: 1) sus funcionarios geran
nombrados y removidos por el Ejecutivo, es decir, por el Presidente
de la Republica: 27 estara presidide por un Procurador General. el
cual debera tener las mismas cualidades requeridas para ser Ministro
de la Suprema Corte; 3) su organizacién se astructurard conforme a lo
egtablecido por l!a Ley: 4) es el unico drgano estatal que tiene
encomendado el ejercicio de la accién penal (acuszar y perseguir ante
log tribunales a los responsables de un delitn); 5) tiene bajo su
control y vigilancia a la Policia Judicial, con el objeto de que
reuna los clementos necesarios (investigaciéon y persecusion de
delitog, busqueda de las pruebas y el descubrimiento de los
responsables) para el ejercicio de la accidén penal; y. &) procurar
que la administracion de justicia sea pronta y expedita,

Anterior a las reformas constitucionales de 1994, =1 Procurador
Gensral de la Republica tenfa a su cargo (independientemente de
dirig.: al Ministerio Publico) atribuciones como: a) interceder en
controversias entre dog ¢ mas estados de la Union o entre los poderes
de un mismo Estado; b) intervenir em todos los negocios en gue la
Federacion rfuese parte, y en los demads que le correspondan al
Ministerio Publico de la Federacidn; y, 3) ser consejero juridico del

gobierno.
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Asi, las auribuciones qu2 por un  lado le correspondia ai
Procurador como Jefe de la institucion del Ministerio Publico
Federal, y por el otro, como rfuncionario individualmante considerado,
ge podian jdentificar incompatibles; pues en el primer grupo y, en
egpecial, en materia de amparo debila actuar con imparcialidad y gozar
de indepsndencia, en ¢l sentido de no estar subordinade
jerdrquicamente a nigun otro organo del! Estado: y por lo contrario,
en  sus atribuciones como representante juridico de la Federaciovn,
necesitaba estar forzosamente bajo la dependencia de esta y asumir su
papel con perjuicic del adversario en los procesos ante los
tribunales.

El Procuradnstr dehia velar por que se aplicara la administracisn
de usticia con el debido apego a la ley en las controversias, sin
importar a que intereses afectara. Pero, en forma simultdnea. tambien
representaba y defindfa juridicamente a la Federacién. Este contraste
ya habla sidoe expresado con toda claridad per el licenciado Luis
Cabrera en 1332, en los siguientes términos:

"Este caracter de  Jonsuitor Juridico del Gobilerno es
notoriamente incompatible con  las funciones del Ministerio Publico
propiamente dJdichas, pues especialmente al intervenir el Ministeris
Fublico en la materia de amparo no podria desempefar el doble papel
de d-:fensor de la Constitucidén y de Consa2jiero del Gobiern» en actos
que el mismo Poder Ejecutive hublera e2jecutadce. precisamente bai: el
patrocinio y conforme a la opinion del Procuradsr Seneral de la
Republica en sus funciones de Conseiero de Gobierno..."(13j

Siguiendo sus mismas palabras, el autor propuso independizar la

institucion  del Ministerio Publico de la Proaduradurie General de 1a



Republica, ecraardc dul frganismos distintes, cada uno con su tituia
y funcicnes respectivas, La persona al frente del Ministerio Publico
seria designhada por el Congreso de la Umién, en tanto que el
Procurador General! debia mantenerse subordinado al Poder Ejecutivo,
No obstante los acertos apuntadeog. dicha ijdea no se desarrollo con su
reapectiva trasczndencia en el campo [ractico,

Después de mucho tiezmpo, en 1994, este tema volvid a cobrar su
importancia y luego del respectivo debate en el Congreso, se concluyo
con la consolidacion de la PGR *...como protectora de los interc:es
de la Federacion [dejandole la atribucién de plantear ante la Suprema
Corte de Justicia la inconstitucionalidad de leyes. as{ como dar el
vigto bueno & losz amparos en que la& Federacidén pudiera ser parte}l y
se Trortalecio su  cardcter de¢  repregentant: de la sociedad y su
capacidad para perseguir los delitos. En este sentids,...|[se
gometera)l la designacién de su titular [propussto por el Presidente
de la Republical a la aprobacion del Senado."(14)

Asi, Yy de acuerdo con las racientes reformas al numeral 109 de
la Carta Magna, el conocimiento de lag controversias que se¢ 3u.Lciten
antre la Federacion, los estados v los nunicipios; entre el Ejecutiva
Federal y el Congraeso de la Jnion: entre los foderes de las entidades
federativas: o entre los organes de gobierno del Distrito Federal
estaran ahore bhajo la observancia de la Suprema Corte de Justicia.

La Procuraduria General de la Republica, que a traves de la
institucicn del Ministerio Pablico tiene centralizado el ejercicio de
la accion penal,, ha heredado los vicios y 4danog que an detrimento de
la sociedad anteriormente pertenecian al juez; y =3u organizacidén en

cuanto a lag funciones que desempefia, aup presenta incompatibilidad vy



-57-

hasta en ciertos casos confusiodn, Sin embargo, =3 de resalter (1
importancia de la Frocuradurfa para el tema del presente trabaro, va
que dentro de sus atribucilones --tomando en cuenta también que as un
instrumento de ia administraci-sn publica para que ésta cumpla con sus
objetives principales-- como representante social y propietario dei
monopolio de la accién penal.

Es decil, que en nombre de la sociedad demandara la solucién de
los periuicios que causan la3 delitos relacionados son  ei
narcotrafics la entidad Jjudicial correspondiente; y al tener la
atribucion exclusiva del ejercicio de la accion penal le ataffe (por
medio de la Policia Judicial) investigar, Luscar Jas pruebas v
descubrir a ios responsables para que posteviormente ios acuse y
persiga ante i.: wribunales locales o federales. hasta [a compieta

terminacion del juicio.

2.2. Antecedentes del narcotrafico y su combate (1940-1981).

2.2.1. El aumento de la produccién y trarfico de drogas en México

con el advenimiento de la Segunda Guerra Mundial y sus
politicas de control.

En los afles cuarenta, el aumento del cultivo, producciény
trafico de drogas en DMexico empe26 a adquirir connotacicnes
importantes como congecuencla de la Segunda Guerra Mundial, ya que su
suministro era esenclal para mantener atlertas a las tropas
nstadounidenses emplacadas en Europa. Esto explica YA
preccupacton norteamericana por  controlar €] acceso al mercado de
drogas con fines mijitares (lo cual] trajo discusiones con =l
gobiernc mexicano. a fin de mantensr un monopolio oficial en 2l

trafico y la administracién de estupefacientes."(15) A =u vez, 2



e

invazion vy Jestiuce.oon que ge produjo entrs log paises involucrados,
bloqu-o las  trodicionales  canales de abastecinnents de  droga
ucilizados pur 1oy narcotraficantes, quienes g2 vieron en  la
necesidad de buscar nuevas tisrras de cultivo v otras rutas de
trafico, selz2ccionando entre otrog, al territorio mexicano.

Adicionalmente, la productién de en2rvantes en el pails se vio
magnitficada por .as condiciones gJeograficas y climatologizas
tavorabies, ademas de gus va existian indicioz de cultivo en la zona
norte  —-en 34 mayorie de opio “. . .introducide en los afnos veinte por
an grupo  de  anmigrantes chinos  que  laboraban en el desarrollo
ferroviar:> de México"(16)-- que facilitaban la produccidn a gran
2scala. Asf, la reqgién localizada en las cercanias de la Sierra Madre
Greadental.  por  sus  propiedades adversas para el acceso, ciima
duviose y vientoss nivelados, se convirtid =n uno de log terrencs mas
extensos ¥ ricos para el cultivo del opio, amapola y mariguana en la
Republica Mexicana. Por lo gue hace al Estado de Sinalna, las
cuaiidades para la siembra de droga eran ideales. pues en los
espaclos existentes entre una v otra montafia Jus forman  ia
cordiliera. era difici] su detecci¢n y mas aun 1legar hasta elios con
=1l equipo qus se tonia, Incluso este Estado no tardsd en transformarse
e une de lus principales focos de venta, smbarque y distribucion de
estupetacientes debido a su proximidad con las uonas mas grandes de
cultive.

En el transcurso de 1a Segunda Guerra Mundial. se geuts en
Méxaco un incremento dramdtico del cultive, produccion y tratico de
drogas debido «: !1 las presgiones de la Unidn Americana para gque se

permitiera ! cuitive y comerciajizaciin de la droga bajv su



=59~

responsabilidad; 2) la liegada de narcotrarficantes en busca de nusvas
tierras ¥ rutas que sustituyeran las destruidas por o3
enfrentamientos bélicos; y, 3) las peculiares condiciones geogréficas
y climatologicas que presenta el territoriv nacional,

Al concluir la Guerra, los oficiales ectadounidenses comenzaron
a fomentar la restriccion de la droga y discutieron la posibhilidad de«
nstablecer estrictas politicas para el control! del narcotrdfico 2n
Mexicro, similar @ las de su pais. Debido a alla, 2] gobiernc mexicano
se vio obligado a modificar su estructura en materia de
antinarcoticos, organizando varios cuerpos poiiciales para que
actuaran contra esta problematica en diversos puntos del pais,

Asi, a fines de 1947 y principios de 1948 2l presidente Migue!
Alemin Valdez establecié una “Campana c¢ontia las Drogas" y la
encomende al Procurador General de la Republica para que estuviera
bajlo su responsabalidad y direccisn; en ella participaron agentes de
la Policia Judicial Federal. 1a policia de antinarcoticos de la
Secretaria de Salubridad y Acistencia, unidades de la Fuerza Rérea
Mexicana y soldadcs del Ejército Nacional,

Cuando la campafia se ejecutaba en la. frontera con los Estados
Unidos, se contaba tambien con el apoyo de un grupo de agentes
deaignados por el Departamento del! Tesoro de dicha nacion, los cuales
colaboraban en rorma bilateral para atacar e] problema. Con tode, se
iniciarolh una serie de operaciones, en el norte del pals (Sonura,
Sinaloa. Chihuahua y Durango), transformdndose en ¢l primer intento
estructurado y dirigido por la Frocuraduria General de la Republica
(PGR) con el proposito de e:tinguir la produccion de estupefacientes,

naciendo asf lo que se conoce a la fecha como “la Campafia Permanente
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contra las [roges”. Sin  embargo. las politicas mexicanas para el
combates a las drogas i1an débiles v poco fructiieras, debido a la
falta de: a) una asignacidn adecuada de@ recursos:; D) equipo apto y
tecnicas para una eficiente erradicacién: vy, ¢! personal capacitado
para el desdarroilo de esgste tipo de tareas,

Durante la deécada de los cincuenta. 1a campafia contra el
narcotrafico sz dssplegd con diversas accicones anuales -~-generalmente
an el perivdo de coseche de los  enervantss--- en  las 2onas mas
prepensas 2 esta actividad, mientras gue la Unidn Americana continuo
con la practica de 2nviar Agent=s Antinarcoticos a rin de vigilar y
transmitir el informe correspondiente a su gobierno sobre los
acontecimientos mds sobresatientss. Este desgcuido por parte de ambes
raiges, pero en espazcial por el legado consumista de los vateranos de
la Seqgupda Guerra Mundial, el surgimiente de la mariguana como un
gimbolo de la conrracuitura y 2! uso generalizado de diferantes tipos
de  dreoga gue se zumaron al tabace y =1 aicohol cemo una experiencia
mas en la juventud estadounidense. dieron lugar a que en los anos
sesenta el cultivo, produccioén y trafico de droga mexicana hacia les
Estados Unides tomara proporciones que rebasaron las estadisticas
2uparadas por este ultimo pais.

En esos aneos “.,.el cultivo de marihuana ya existia en muchas
nacicnes (Jamaica, Panam&, Colombia, Libano, Marruecos, India y
Tailandia). empero su desrrcllo en Meéxico fue tun sobr:sal:ante que
rapidamente se destactd como unc de 108 primeros paises productores a=
mariguana.” (17! Sus principales focos de actividad se localizahan

desde el oecte de la Sierra Madre hasta las cuencas tropicales de



Qaxaca, donde las condicicnes c¢limatologicas propiciaban que ¢sha
brotara en forma natural sin el auxilio de ningun fertilizante,

A principios de 1965 el mercado de marigusna se axtendid a lo
largo de la trontera de Tijuana y cobré fama entre los estudiant:s
estadounidenses de preparatoria y universidad, les cuales cruzaban la
frontera para “probar la cannabis mexicana”. Tal hecho impulsd a este
fenémeno hacia un importants incremento, ya que los traficantes de
esa =2ana al comprender el impacto de este tipo de droga en el pais
vecino, expandieron sus plantios hacia otros estados de la Republica.
Dando como resultado que "E} consumo de mariguana {haya aumentads)
principalmente entre la poblacidn joven de los Estados Unidos a fines
de los sesentas alterando radicalmente las percepciones oficiales del
abuso de las drogas, en particular de la mariguana mexicana."(18)

En sintes:is, con la Segunda Guerra Mundial, México acelerd en
forma determinante el cultivo, producciun Yy tratico  de
estupefacientes a causa de diversas circunstanciag. Sobre todo por la
cercania con los Estados Unidos, el cual Be convirtié graduailmente en
2]l mercado de consumo de droga mas grande del mundo; y, por la
implantacion de poltticas mexicanas antidrogas inadecuadas, faltas de
recursos y organizacion. A partir de esto. la protesta diplomdtica de
los Estados Unidos hacia México fue mds severa y constante gue la
realizada al término de la Guerra, concluyendo con el lanzamjento de
la primera "Operacicn Intercepcion’.

2.2.2, La Operacion Intercepcion.

Uno de los objetivos que s¢ planted la entrante administracicn
Nixon en 1968 tue el <2 iniciar una ofensiva nacional contra ls

hercina, "...por considerar que su adiccidn <ra la responsable de la
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mayoria de los crimenes en las calles norveamericanas.”/19) Sin
embargc, las acciones realizadas en ests sentido, leios de dirigirse
al  ataque del consume de la heroina, se canalizaron al combate de la
produccion y trafico <2 la droga en general, por lo que su principal
blanco de ataque fue Mexico., debido nu sélo a su crecimiento en la
oferta  de mariguana., sSino también por que s través de su frontera
cruzaban  las drogas provenientea de otras  paisas. For eso, en Jjunio
de 1769, ¢l gobierno estadounidense inicidé platicas informales con
México a fin de que atacara y controlara el narcotrarfico establecido
en su vinterior. Sin embargo, este no presentas ninguna propuesta
concreta, por lo que el General Richard Kieindienst al concluir las
platicas dijo: ".,..el gobierno mexicano no tiene interés, politicas
ni fuerzas suficientes para aracar a las familias de narcotraficantes
establecidas en ese pais.'(20)

Por eatas razones, el 2! de gseptiembre de 196% la Unidn
Americana realiz¢ la denominada "Operacisdén Intercepcion”, que
congistio en  una fuerte vigilancia de las orincipales 2onas
fronterizas »xistantes entre ambos palses cun el objeto de presionar
a México para que reforzara su combate contra esta probl:matica,

En poco tiempo, la Opsracidén demostr¢ su eficacia, ya gue ei
gobierno mexicano decidis efectuar una serie de negociaciones que
culminaron el diez de octubre de ese mismo aflo, en las que Nison
darfa por terminada la Operacion Intercepcion a cambio de que =l
pregidente Dfaz Qrdaz se le uniera en la "Operacién Cocprracion". En
ezta ultima. se estipulaba que !og agentes astadouridenses podian

Internarse en Mexico para supervisar la destruccidn de los campos de



droge v participar coh las autoridades mexicanas en los programas de
ataque contra ésta.

A partir de ese momento, el esquema de cooperacion bilateral vy
organizacién interna quedé en la Procuraduria General de la Republica
por parte de Mexico y por los Estadces Unidos, =n la Drug Enforcement
Agency (DEA), bajo la ccordinacion del Departamente de Justicia, pero
con la participacidn activa y directa del Departamente de Estado, jue
tenfa influencia en todos los programas de caracter internacional.
Este asfuerzo binacional 1bha encaminado para que Mexico desarrollara
una serie de programas mas estrictos contra el cultivo, produccion y
trafico ilfcito de drogs, especialmente en =1 "Tridngulo Critico” de
Sinaloa, Durango y Chihuashua,

Para 1970 la Procuradur:a dividio al pais en cinco zonas a
efecto de mejorar las acciones y resultados de la Campafia Permanente
contra el Narcotrafico., las cuales comprendian: "...la zona l, los
estados de Sinaloa, Sonora, Durango y Chihuahua: la zona 2, Jalisco,
Zacatecas, Nayarit y Colima: la zona 3, Michoacan: la zona 4, Qaxaca
y Guerveroc, y: la =2ona 5, Nuevo Leon."(21) Y, con el apoyo de los
elementos del Ejército Mexicano y agentes de la Policia Judicial
Federal., estructurc agrupamientos para erradicar 1los cultivos de
drroga. Emperc. ¢éstos eran dificiles de localizar. ya que se
encontraban en lo mds 4spero de la sierra y para llegar a ellos se
tenian que realizar viajes de doe A tres dias desde cuslquier punto
gue salieran las  expedicionss. Debido a los problemas de
transportacison, la geografia que presentaba el territorio, y ios

egCcasos Yecursos acohémicos gue eran asignados dieron como tasultado



que este tipo de programas y operacionas rfuAran  infructuosos.
respe:to i los resultados que se esp=raban.

A fires d2 1973 llegsd a México un pequefio grupo de agentes de la
DEA para evaluar las acciones que en materia de antidrogas fueron
puestas en marcha por el gobiernc mexicand. Al internarse =n el campo
y estudiar la problemdtica. encontraron que el cultivo de droga
(opio, amapola y mariguana) tendfa a propagarse més alla del
"Tridngulo Critico”, extendiéndose a Michoacdn, Jalisco y Guerrero,
En su evaluacisn, se manifestd que los programas contra la droga eran
manejados de una forma inadecuada y por lo tanto ineficaz,
concluyendo: "...los elementos de la Campafla sstuvieron trabajando en
condiciones insoportables gque eran creadas y propiciadas por la
corrupcion; éstos eran mandados a los campos con limitado armament:.
abastecidos con €l minimo de viveres y forzados a vivir en casas de
granjeros.,."{22)

Diche estudio tuvo que 8er “"ablandaido” vy redactado de nusva
cuenta en Washingtcn para que en su version final contuviera
unicamente la mencidén de que . ..sxXisten cilertas diferenglas que
deben ser superadas para intengificar y fortalecer las etapas futuras
de la Campafia."(23) Asi, egte informe se pudo mandar en forma de
comunicado al gobiernc de Mexico.

2.2.3. El Programa de Rocio Aéreo (Operacion Condor).

En 1974, el Presidente Luis Echeverria Alvarez presento una
iniciativa de la Ley de la Procuraduria Generat de la Republica, la
cual sSustitula a la denominada Lev Organica del Ministeric: “ublico
Federal establecida en 1955, Esta nuava Ley., a comparacion de las

anteriores, no 86lo organizaba las funciones constitucionales del
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Procurader General y las tradicionales del Ministerio Publico
Federal. sino tambien sefialaba las disposiciones que permitian la
creacion, organizacicn y coordinacion de unidades administrativas;
cuyo objetivo principal era dar apoyo al Frocurador en la realizacion
de . sus funciones. 8in inmiscuirse en las atribuciones
constitucionales y legales especificas de aquel.

En este contexto se cre¢ la Unidad Administrativa de
Estupefacientes, dependiente de la Oficialia Mayor. que entre otras
funciones tenja la responsabilidad de atender las necesidades
administrativas de dicha Unidad., tales como proponer las medidas
téecnicas que estimara convenientes para su mejor organizaciony
funcionamiento., Cabe hacer notar que por primera vez en la lucha
contra el narcotrético en Meéxico. una unidad administrativa se
encargaba de manera exclusiva del control de estupefacientes,

Estos avances administrativos exigiercn mayor atencion ante las
presiones de la DEA sobre las autoridades competentes de ambos paises
para instrumentar un programa de rocio aérec a gran escala que. con
la participacién de sus agentes en colaboracion con elementos de la
Policia Judicial Federal y miembros del Ejército Mexicano, permitiera
disminuir la gran cantidad de droga detectada en la supervision que
se realizé. Hacia 1975, tendria lugar en el Estado de Sinaloa un
congreso binacional en el que se estudiaria la posibilidad de llevar
a cabo tal programa. Los estadounidenses argumentaron gque su
implementacién era la Unica forma de cubrir la larga &rea de cultivo
ilicito y obtener grandes beneficios, comec 1o era el reducir la

produccion y exportacion de droga mexicana a su pais.



_65..

Procurador General y las tradicionales del Ministerio Fublico
Federal. sino también sefalaba las disposiciones que permitian la
creacioén, organizacion y coordinacion de unidades administrativas:
cuyo objetivo principal era dar apoyo al Frocurader en la resalizacion
de . sus funciones, sin inmiscuirse en las atribuciones
constitucionales y legales especificas de aquel.

En este contexto se cre¢ la Unidad Administrativa de
Estupefacientes, dependiente de la Oficialia Mayor. que entre otras
funciones tenja la 1esponsabilidad de atender las necesidades
administrativas de dicha Unidad, tales como proponer las medidas
téchicas que estimara convenientes para su mejor organizacion y
funcionamiento. Cabe hacer notar que por primera vez en la lucha
contra el narcotrdfico en México, una unidad administrativa se
encargaba de manera exclusiva del control de estupefacientes.

Estos avances administrativos exigieron mayolr atencion ante las
presiones de la DEA sobre las autoridades competentes de ambos paises
para instrumentar un programa de rocio aéreo a gran escala que. con
la participacién de sus agentes en colaboracion con elementos de la
Policia Judicial Federal y miembros del Ejército Mexicano. permitiera
disminuir la gran cantidad de droga detectada en la supervision gue
se realizé. Hacia 1975, tendria lugar en el Estado de Sinaloa un
congreso binacional en el que se estudiaria la posibilidad de llevar
& cabo tal programa. Los estadounidenses argumentaron que su
implementacion era la unica forma de cubrir la larga &rea de cultivo
ilicito y obtener grandes beneficios. como 1o era el reducir la

produccion y exportacion de droga mexicana a su pais,
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El Procurador General Padro Ojeda Faullada y el Presidente Luis
Echeverria se resistieron a la idea de aplicar este plan, debido a
qus las sustancias quimicas utilizadas en la fumigacion de cultivos
de droga perjudicarian a las plantas, arboles y vegetacizn en
general. Sin embargo., la embajada norteamericana presiono al gobierno
mexicano para que considerara los herbicidas 2 y 4~C, Una vez logrado
su objetivo, el Departamento de Estado de la Unién Americana dio el
apoyo necesario para el impulso de este programa. Dos afios y medio
después, la Procuraduria tenia para el combate al narcotrafico 31
helicopteros Bell, 22 avionetas y un Jjet ejecutivo,

La intensificacion de esta campafa (emprendida a finales de
1975) requirio de una fuerte presencia de los Estados Unidos de
America (E.U.A.), tal y como se habia previsto, La "International
Aviation Inc." y sus pilotos mas veteranos fueron reconocidos y
seleccionados por la DEA, ya que sus capacidades técnicas y de
maniobra en condiciones adversas eran las mas adecuadas para
participar en el programa de rocfo, hasta que el gobierno mexicano
contara con pilotos capaces de ejecutar las acciones que el programa
exigia.

En tales circunstancias, se internaron al pals veinticinco
agentes de la DEA (la mayorfa pilotos), los cuales rastreaban los
campos cultivados de droga en pequefias avionetas (propiadad del
gobilerno estadounidensel equipadas con un sistema especilal que no
permitia zu deteccidn por narcotraficantes. Una vez estructuradasg las
coordenadas, regresaban en un helicoptero que rapidamente rociaba con
el herbicida los campos detectados. Por su parte, México wolabord cen

elementos del ejercito, en coordinacion con agentezs de la Policia
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Judicial Federai. Todus ellos entregaban infomes a la Unidad
Administrativa de Estupefacientes de la Procuraduria para que ésta
generara la svaluaczion y planes correspondientes que cubrieran los
defectos detectados.

El aumento incontrolable del consumo de drogas que se ftue
desarrollando en 1os E.U,A, desde la Segunda Guerra Mundial fomentd
un especial interes en los narcotraficantes por Mexzico., pues aparte
de tener un terreno frértil y lleno de condiciones que rfacilitan 12
produccidén y cultivo de enervantes --caracteristicas que posgeen la
mayoria de los paises latinoamericanos-—, tambiéen es una de las
principales puertas de entrada a aquel pafs; virtud por la cual el
territorio mexicano contiene la potencialidad de establecer indices
sorprendentes de cultivo, produccion y trafico de estupefacientes,

Esto explica las constantes presion=g e intervenciones de
Estados Unidos, sobre todo a partir de las operaciones "Intercepcion”
y “Cooperacion” =—-que se utilizaron como una buena excusa para
esquivar la soberanfa nacional--, para que se estructurara y
aplicaran polfticas antidrogas, las cuales surgieron con incapacidad
Y desinterds por parte del gobierno mexicano (ya que en realidad en
esos momentos los problemas de salud publica y seguridad estatal se
encontraban del otro lado de la frontera). Hecho que forzé al pais
vecino para que proporcionara a Mexico el apoyo econémico, técnico,
material y humano necesari:cs para que se desplegaran acciones mas
concretas gue ayudaran a la disminuczion de esta problematica,

Con e! mencionado programa de rocio, por primera vez se
arrojaron resultados tavorables en la  lucha contra el narcotra&fico,

pues tal y com> se puede cbservar en la tabla numero uno, en loa afivs
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1970 y 197! en una superficie de +'760,135 m2, los plantios de
mariguana destruiics sumaron 2,005; y para 1975-1976 se abarcod un
drea de 56'184.977 m2. dende se erradicaron 16,636 plantios del mismo
estupefaciente,

Cuadro No. 1. Andlisis comparativo de resultados s8obre el
aseguramiento de estupefacientes, Temporalidad: Seis periodos

anuales, cada uno comprende del primero de septiembre al 31 de agosto
de! afio siguiente.

1970~1971 1971~1972 1972~1973 1973-1974
Mariguana Asegurada
Plantiog dastruides 2.005 4,357 7,778 8,112
Superfici~ en m2 8°760.135 11'223,948 24'130,087 191922,67%
Flanta seca 650T 530K I51T 819K 505T 295K 645T 878K
Opio 9K 40K 63K 194K
Morfina —— 13K 10K IK
Herofna 40K 37K 173K 129K
Cocafna 102K 155K 134K 147K

1974~1975 1975-1976
Mariguana Asegurada

Plantios destruidos 6,762 16,68¢
Superficie en me 20'801,448 56°'184,377
Flanta zeca 481T 43K 563T 24Kk
Opio 808K 677K
Norfina 7K 4K
Heroina 452K 292K
Cocaina 255K 215K

Fuente: Memoria de la Procuraduria General de la Republica 1975-
1976. Sin Editorial. México. 1977. 234-236 p.

Es importante destacar, que en el periodo 1970-1976 la detencidn de
droga lista para su consumo no tuvo los avances tan significatives
como el caso de los cultivos de mariguana., Esto indica que en esas
fechas el interes del gobierno estadounidense, Yy por lo tanto del
mexicano, era unicamente la destruccion de la wiembra y cultive de
droga. descuidande el rubro del tréfico y no nada mas del que
realizaba Me¢xico, sino el proveniente de otrog palses: todos

dirigidos hacia el pais del norte,
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2.2.4. Modificaciones en la estructura de la PGR para el combate
contra el narcotréfico.

La permanencia d= las diversas circunstancias que causaron ia
estructuracién del programa "Operacién Condor” y sus resultados tan
palpables en los Ultimos momentos del seXenio anterior, obligaron al
presidente Jose Lopez Portillo a transformar la organizacion de
Procuraduria General de la Republica dentro de los lineamientos
establecidos por la Reforma Administrativa, a fin de jugar un mejor
papel en la lucha contra las drogas,

En 1977 se dividi¢ al pals en 13 Coordinaciones Regionales
establecidas en las :zonas de mas alto fndice de siembra produccion vy
trafico de droga. Yy se cred la Coordinacién General de la Campafia
contra los Estupefacientes, quedando bajo la supervision directa del
Segundo Subprocurador. En diche Coordinacion existia la Unidad de
Control de Estupefacientes: y Coordinadores Regionales de la Campaﬁa
contra =21 Cultivo y Tratico de Estuperacientss, La primera (que ce
encontraba en una constante relacion con los Coordinadores
Regionales) tenia a su carge formular la estadfstica de la campafia
contra los estupefacientes en toda la Republica para organizar de
minera mas adecuada los  procramas d=  ejecucion. Los  segundos,
llevaban & cabo la tarea de "...dirigir. coordinar y administrar los
recursos humanos., materiales, tecnicos y financleros disponibles en
sy zona de accion para la compieta exterminacien de plantfos de
estupetacientes”(24); también, =e auxiliaban d= los Agentes del
Ministor1o Publico Federal que mantenfan una estrecha relacién con
los ~lementos del ej)ército mexicano y otras corporaciones policiacas,
comd> la DEA. Tudo esto, dentro de su circunscripcién territerial

correspondiente.
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A su vez, las Coordinaciones Regionales se encontraban divididas
en dreas. donde s2 instalaba una basa de operacicnes —-10 mas cerca
pesible de los= plantios 1legales localizados-- con alimentos,
suministro de agua, herbicida y combustible para naves aéreas, entre
otros. a fin de proporcianar lo necesario para el desarrollo de los
operativos cerrespondisntes. Los resultados contra el cultive de las
drogas, a partir de la Opericién Condor. fueroh impresionantes., A
fines de 1977. la "Drug Enforcement Administration" dijo que 22.000
acres de amapola (cantidad que aproximadamente 2aguivalia a ocho
tonaladas de her-~ina) fueron descruidas. "Por lo gue su distribucion
en e] mercado estadounidense que hasta 1975 abarcaba el 80%, para
fines de 197¢ era del §3% y en 1930 g2 calculaba en un 37%."(25)

Cuadro No. 2. La produccién del opio mexicano, participacién en el
mercado de los Estados Unidos y su erradicacién, 197671960.

1976 1977 1978 1979 1980
Froduccion =gt imada
en toneladas 40 30 20 9-14a 17
Farticipacién en la
distribucion al mer-

cado de E.U. (%) 67 56 44 30 25
Erradicacion estimada
en hectareas 3.571 2.957 1,781 7.461 1,625

Fuente: NNICC, Report, 1980. Los datos de erradicacién fueron
obtenidos de United Nations, "Review of the Illicit Traffic in
Narcotic Drugs and Psychotropic Substances (several years) Part II,
Statistical Tables of Drug Seized, U.N. document E/CN.7/1985/ CRP.11,
E/CN.7/1983/10.

De acuerdo con el cuadro dog, los ef2ctos fuercsn similares para
el opic, En 1376, el gobierno mexicano reportd la destruccién de 3571
hectdareas, «gtimdndoge gque la participacioén de Mexico en la
distribucion del opiu al mercado estadounadense se reduje dzl 67% en
1976 al 25% en 1980. Este tipo de lcgros es aun mas evidente en el

cas> de la mariguana, ya yue en base el cuadro nimerc tres, el



suministro de mariguana mexicana en los Estados Unidos se reduljo a
mas del 75% en 1976 vy al red-dor del 11% en 1979, esta disminucion
continud hasta 1981 en que se redujo a tan s¢lo el 4%,

Cuadro No. 3. Estimaciones de la produccién y participacion en el
mercado estadounidense de la mariguana mexicana, 1979-1981,

19749 19€0 1381
Produccién estimada
=n toneladas 1.100~1,500 800-1,300 300-500
Distribucion al mer-
cado de E.U, astima-

do en porcentajes. 1} 8 4
Erradicacién estima
da en hectdreas 657 6939 508

Fuente: NNICC, Report, 1980 and 1983. Los datos de erradicacion
fueron obtenidos de United Nations, "Review of the Illicit Traffic in
Narcotic Drugs and Psychotropic Substances (several years) Part II,
Statistical Tables of Drug Seized, U.N. document E/CN.7/1985/ CRP.11,
E/CN.7/1983/10 (part 2)

La Operacion Condor contd con: a) el apoyo de la PGR. que
adquirid por parte de los Estados Unidos wun amplio equipamiento e
diversos tipos de= naves agdreas, ayuda econémica, gula e Instruccion
técnica y personal especializado; b) la participacion de losz
elementos de la Secretarfa de la Defensa Nacional: ¢) una
coordinaciin entre la Policia Judicial Federal, elementos del
ejércity Y policias antinarsdéticos de la DEA: Y. d) la
tnstrumentacion del programa de rccio aéreo de herbicida més extensc,
que tenia la ventaja de ser imparcial y antiseptico., Es decir, que2 su
objetivo primordial era aniquilar las plantas y no la aprehensidn de
la gente responsable del -ult:vo de las mismas.

Con  2gte esfuerze, Mexico destruye enormes sembradios d2
enervantes, en aspecial de mariguana. Inciuso, c¢on los logros

obtenidos el pais pudo ganar una batalla en la desafiante guerra

hecha ctor el narcotr4fico a la legitimidad del gobierno nacicnal, v
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r:cupers gran parte de sSu prestigio  internacional.  Empere.  la
implementacidén de todus aquellos elementos a la campaha contra los
estupefaclentes y sus impresionantes 1esultados fueron obsoletos en
la década de los ochenta:

a) los narcotraricantes me:xicanos al ver mermados su3 interesas
cambiaron los metodu: tradicionales para la explotacion de i negocio
clamdestino: bl las politicas antidrogas gque fomente E.U.A. en
Colombia y las realizadas en el Estado de Florida, incitaron a los
traficant2s de cocafna a tomar como via dalisrna  la ruta Colombia
Mexico-Estadus Unidos: c) pese a la reduccisn de la oferta en el pas
a cantidades controlables., el consumo de droga en la nacion del norte
permanecio constante, lo cual rfomenté de nueva cuenta el cultivo,
produccion y tr&fico do narcotices en el tarritoric mexicanc; y. d) a
causa de diversos factores de 1ndole politico, no se alentaron las
acclones mexicanas para abatir el problema de las drogas.

Con la superioridad del narcotrdfice ante las politicas
impuestas en 3u contra --2 incluyendo las presicnes de los Estados
Unidos a causa de e3te respecto--, se llegéd a comprender el aicance
Y. por lo tanto, la imposibilidad 42 su contrel por parte del Estado
mexicano. Asi, en 1982, el presidente Miguel de la Madrid Hurtado
catalogarila por primera vez a esta problematica como “"una pricridad
estatal” que atenderia en su administracién con una reestructuracion
a fordo de la "Camparia Permanente contra =] Narcotrdfico”, a favor ds2
la destruccion de piantios ilfcitos v la detencion de droga antes de

que llegue a 3u destino.
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3. LA CRECIENTE PROBLEMATICA DEL NARCOTRAFICO Y LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA (PGR) EN LA ADMINISTRACION DE MIGUEL DE LA
MADRID HURTADO (1982-1988).

3.1. Causas del crecimiento del narcotrdfico en México.

3.1.1. El abuso del consumo de drogas en los Estados Unidos,

Durante 1985 se realize en la Union Americana una ‘Encuesta
sobre el Consumo de los Estupefacientes en los Hogares”, la cual debe
tomarse con cilertd reserva --al lgual qu2 lasg subsecuenteg--, pues :ze
realizo en diferentes estratcs del pais sin  haberse contado con la
opinion de 1as persconas carentes de domicilic fijo. de  las que
estaban en la cdrcel o fuera de sus casas y, sobre todo, la falta de
ginceridad con gque partic:paron jos encuestados,

CUADRC No. 4. FRECUENCIA DEL USO DE CIERTAS DROGAS EN UNA POBLACION
DE 12 AROS DE EDAD EN ADELANTE EN ESTADOS UNIDQS, 1985

Una vez en la vida Us¢ el ultimo mes

Poblacién Porcentaje Poblacién  Porcentaje
Mariguana 61 940 QU0 33 18 190 000 10
Alucinogenos 12 &80 000 7 960 000 10.5
Inhalantes 12 940 000 7 1 940 000 1
Caocaina 22 24Q 000 12 5 750 QQ0 3

Fuente: National Institute on Drug Abuge, 1985. "National
Household Survey on Drug Abuse." Tomado de Gonzalez, Guadalupe y

Martha Tienda. The Drug Connection in U.S.- Mexican Relationa. Center
{3; U.S.- Mexican studies. University of California San Diego. V4.
9, 22 p.

Con esto, y de acuerdo al cuadro numero cuatro, se deduce que
mas de] cincuenta por ciento de la poblacisn mayor de once afies ha
consumidy aigun =stupefacient: de manera ilicita por l¢ menes una vez
en la vida, y un 24.5 por ciento que la utilizaba de manera regular,
La magrnitud de este mercado se puede apreciar mejor si se compara con
el mexicanw, ya que en tanto la demanda reguiar estadounidense de

mariguana y cocalna fue catalogada en diez y tres por ciento



respectivamerte, en Me2xico se most.: gue co,.el 2.52% de la poblacien
ha probado mariguena al meno= unae vez <n SU vida, Q,28%  la
cocaina...{de 1o que se infiere que) El uso frecusnte de cualquiera

ds estas drogas antre la poblacion mexicana es vbviamente inferior a
astas cifras.”(l) Es decir, que la demanda de Estados Unidos de
America (E.U,A.)} se encontrd arriba de la gue presentd su vecino; no
obstante, la dificultad gque =xiste para determinar la tendencis
ganeral del consumo de =nervantes en ambas naciones <on base en una
sola encu2sta local.

CUADRO No. 5. TENDENCIAS EN EL USO DE CIERTAS DROGAS DURANTE EL

ULTIMO MES. ESTADOS UNIDQS, 1974-1986.
Poblacién en

los hogares 1974 1977 1979 1982 19685

Edad 12~17 afios:

Mariguana 12.0 16.6 16.7 11,5 12.3

Cocaina 1.G 0.8 1,4 1.6 1.8
Alucinégeno L. 1.6 2.2 1.4 1.1

Edad 18-25 afios:

Mariguana 25.2 27.4 35.4 27.4 il.9

Cocagna 3,1 3.7 9.3 6.8 7.7
Alucinégenos 2.5 2.0 4.4 1.7 1.6

Edad 26 afios en

adelante:

Mariguana 2.0 3.3 6.0 6.5 6.2

Cocafna . * 0.9 1.2 2.1
Alucindgeno ’ . . * i
Preparatoria 1974 1977 1979 1982 1985 1986
ultimo afo:

Mariguana 27.1 35.4 36.5 23.5 25.7 23.4
Cocaina 1.9 2.9 5.7 3.0 6.7 5.2
Alucinégeno na na 5.3 4.1 3.3 3.5

Cualquier uso

ilfcito de es-

tupefacientes 30.7 37.6 38.9 32.3 29,7 27,1
*;: Menos de la mitad del 1 por ciento.
na: No hay datos en existencia.

Fuente: National Institute on Drug Abuse, 1985, '"National
Household Survey on Drug Abuse." And, "Drug Abuse in High School
Senior Survey." Tomado de Gonzdlez, Guadalupe y Martha Tienda. The
Prug Connection in U.8.~ Mexican Relatjons. Center for U.S.- Mexican
studies. University of California San Diego. V4. 1989. 25 p.
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3in embargo, coms ge precisa en &l cuadro namero cinco, ia
Union Americana 31 ha mantenide constantes sus indices consumistas,
an relacion con los aflos anteriores., El uso regular de mariguana
~--que  alcanzo sus niveles mas altos a fines de los aflog setenta—- ge
aestabilizd al inicio de los ochenta en la poblacion de 12 a 17 ahos
y en la mayor de 25 afies, pero en las personas con una 2dad de 18 a
25 afios existe un ligero descenso. Las excepciones mas evidentes con
una tendencia al aumento fueron las relacionadas con la cocaiana,
tanto en log egtudiantes del ultimo afio de preparatoria como 2n las
personas de una edad entre los 18 y 25 afios, incluso en la poblacion
de 26 afios en adelante,

Este crecimiento se debe, segun estudios realizados en la década
de los ochenta, a la exigtencia de otros tipos de droga surgidos de
la combinacion de sustancias quimicas volatiles con determinada
cantidad de cocaina, los cuales eran fabricaduvs en pequefios
laboratorics clandestinos locales, o importados a traves de las redes
ilicitag del trafico internacional; tal es el caso del “Krack", que
se  antroduje en 1985 en  las ciudades de New York. Miami vy Los
Ange:les, Como una moda para =xperimentar la sensacién de “fumar la
cocaina”.

Téctica que funciond con e€xitn para que se incrementaran sus
ventas, puesto que ,..nuevas poblaciones de usuarios comenzarcn a
Involucrarss  en su consumo...qus ya 32 vendis on dosis sencillas de
65 y 1460 miligramos a diez dolares cada uno. Es posible que ¢
‘Krack' sea uno de los principales factores del sorprendente aumento
{del wus> de wostupefacientes yl de cascs en salas hospitalarias de

urgencias relacionadas con la cocaina en 1986.'(2)



~78-

Es «~vidente que la dificultad para =valuar de minera prec:sa 2l
grad. de adiccion en Estados !nidos por esas fechas es aun mas
comple ja, ya queg ge tomd en  cunta is amplia gama de
astupefacientes (comwd> la heroina y la morfina) y otras sustanpcias
guimicas gque eran utilizadas, asi como sus multiples formas ir
combinacion para <1 consumo. "Pues mientras aumenta o disminuye la
popularidad de ciertas mezclas especificas de enervantes a lo large
del tiempo, constantemente aparscen nuevas modalidades.'(3)

Segun las cifras de ios cuadros citados con anterioridad, y sin
congiderar ias falias tecnicas para su realizacion ni el surgimiento
de nuevos tipos de narcéticos, el enorme consumo estadounidense
--sobre  todo de mariguana y cocaina-— no ha reducide sus
proporciones en mas de dos decadas. n1 siquiera durants el periodo en
que  se aplico el “Programa de Rocio" (Operacién Condor) en Mexico.
doﬁde se@ obtuvieron asombrosos descensos en la produccion de
estuperacirentes (cifra 2.4.3.); por 13 ccntrario, tiene una gran
tendencia hacia el incremento. Hecho dei que se puede inferir dos
aspectas relevantes:

a) La Lnidn Ansricana  sigue siendo un  gran mercado de consumo
con los migmos 1indices que en los afios Setenta, perv con una
propension  ai aumentc. En otras palabras, continua ofreciendo las
expectativas mas atractivas para que los capitales invertidos i ov
narcotraricantes radituen sus mayores beneficios: v,

) Aungue )  gohbierno mexicano loare reducir el problema del
narcotrafico al interior de su territ.ric. lus Estados Unidos
mantienen estabie su demanda que seguraments =3 saciada por la orsrta

de otros paises,



3.1.2. Repercusiones de la imposicién y direccidn de los Estados
Unidos en la politica mexicana contra el narcotrdfico.

A fines de 1977, el prasidente José Lépez Portillo (JLP) anuncie
la intencion de reducir la fuerte presencia estadounidense, pues en
rorma ofic:al, =1 numero de agentes de la "Drug Enforcement Agen<y"
(DEA) ascendia a treinta y su intervencion ractora en las politicas
antidrogas era dominante.

El jefe del Ejecutivo se amparaba en las cldusulas que ge
efectuaron para llevar & cabo el “Programa de Rocio Aéreo" (supra
2.2.3.), manirestando "...que [0S mexicanog ya tentan la capacidad
para dirigir el programa de erradicacion y, por lo tanto, los pilotos
de la DEA ya no podtian hacer vuelos de escolta ¥y los de verificacion
podian ser eliminadcs por completo."(4) A su vez, el Congreso de la
Union y diversos sectores de la poblacion manifestaron una conducta
de nacionalizsme ¢ impulscs antiamericanos provocados por el detericro
que preoducla a la soberanla naclonal, la injerencia del pais dzl
norte.,

Por «tro lado, la DEA manifestd que les resultados obtenidos a
travaes de las 1investigacicnes del “Programa Janus" --iniciade en
1975, consistente en la persecuc:isn coenjiunta de narcotraficantes--
liegarcn hasta “...ias areas ds= gran sensibilidad polftica para =l
gobierns mexicano por estar dir. rtamente vinculades con la dindmica
de 1. meguridad interna y zon la xstuacion de los aparatos policiacos
¥ ae Inteiiger~ia.”(5) Rauzén de mas parg qua s externara la
tncontormidad  por la asistencia ue .3 agentes de aquella agencia en
Meéxico.

El amblente  de corrdinasion vy cooperacaon que habia

caracterizads  a ia relacien bilaterial  durante la decada pasada, =ze

ESTA TESIS NG DEBE
SR BE LA BIBUOTECA
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Trahstolme &n una gran dizputa burocratico-admiristrativa gue Cuiming
con  la supresion de la Operacion Tondor: . aungue México continuaba
con &1 sistema de rocio, 2l aumsnto del cultive, produccion y trafico
de droga fue incontrolable. Tal y :ome se detecta 2n 2l cuadro numero
sels, donde la destruccion d=  los platios de mariguana Yy amapola
desminuye en forma significvativa, Jde manera tal que para 1980 -i931
30lo se arradicéd la quinta parte <e la alcanzada en 1976-1%77. En lo
que toca al trarico de “zannabis . la efectividad de lag politicas
imptantadas en su contra fuercn desastrosas, ya gque  en 1979-1480
unicamente se 1ncauntd el 8.6 por ci1ento del total asegurado en 1976~
1977.
CUADRO No. 6, INCAUTACION Y ERRADICACION EN EL PERIODO DE 1976-1981
DE LOS PRINCIPALES ESTUPEFACIENTES QUE SE TRAFICAN Y
PRODUCEN EN MEXICO.
1976~77 1977-78 1978-79 1979-80 1980-81*
COCAINA
ASEGURADA 269K 190K 111K 32K 34K
MARIGUANA

ASEGURADA** 1'073,800K 566, 237K 172, 1703K 53,091K 91, L39K
AMAPOLA

ASEGURADA®*+ 568K 413k 27K 155K 1C8K
1976 1977 1978 1979 1980 1981

DESTRUCCION DE

MARIGUANA 3.067H  3,756H 1,802H 5 76H 714H 5704

DESTRUCCION DE

AMAPOLA 7.35%H 6,852H 1.6863H 735H 1,400H 1,228

(*}= Dat:za obtenidos solo hasta el 30 de junio,
(**})= Incluidos: hashish. semilla, planta seca y empaquetada,
(***)= Incluidos: goma de oplo, heroina, morfina y semilla,
(K)= Kiitugramcs.
(H)= Hectareas.
FUENTE, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. “ESFUERZO
MEXICANO CONTRA LOS ESTUPEFACIENTES. PGR. MEXICCQ, 1982.

Al finai del Iexenio, la campana mexicana contra  los
estuperacilentes continuo er  descenso., pues comn  suesie suceder cada
selg  alics, el presupuestc agignado a la mavoria de los programas
dirigidos por el gobierno se suspendid y, la orientacién y entusiasmo

de gua dirigentes se vedujo, Dasde la parspectiva estadounidanegs. o3



crecientes rasuitados negatives de la  campana se  debieron a las
restricciones financiera vy técnira, ademas del incremento de la
corrupcion politica =n México.

3.1.3. Las consecuencias del Programa Antinarcoticos en el
Eatado de Florida,

1 reci2n electo pregidente d- los Egstados Unidos ds América

03

(E.U.A.}) FRonald Reagan, triunt¢ con base 2n una platatorma poiftica
que prometia “la ley y orden al intericr y la fuerza real hacia =i
exterior®, Motivo por el cual. en 1981 &1 Procurawdior General William
French Smith formo un “Srupo de Traba)o sobre la Delincuenrtia
Violenta" donde, en su informe final, sefalaba la importancia v
seriedad que regueria el probisma de las drogas.

En diciembre de ese mismo afo, Reagan firid una ley Jue parmitia
participar a los miiitares con las autoridades caviles en la lucha
contra el narcotratfico, y pidi¢d al Vicepresidente George Bush que
coordinara un Jrupe de  trabajo wespecial para combatir todas lasz
actividades relacionadas ccn los estupefacientcs en el Estado de
Florida.

Por razones obvias, el futuro candidato a la presidencia tuve
gue aesemp=fiar un estupenduv papel! en lac tareas que se le
encomendaron, asi que sus Lctividades hicieven que ,,.la oficina a=i
Procurador Gen2ral de Florida [aumentaraj en un 94% el numero de
procesos  1niciados {relacionades con  la drogal en el primer afio le
trabajo”(6); y. en 1984. “..,.acos¢ a Carics Ledher ([principal
coneion  con les  cartelez de Colombia en ese =ntonces] y la
desmantel¢ su pequeric mmperic en la:z Bahamas, punto de transito de

mds de 200 toneladas de cocaina entre 1978 y 1983,(7)
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Lus esfuerzos dirigldes por George Bush pava climinar o por .
menos obstaculizar -1 trdfico de la cocainz c.iombiana por «! Caiibe
y Flerida tuvieron un exito relative. ya que incentivaron a los
narcotraficantes para Gue buscaran nuevas rutas vy formas de hacer
tlegar sus groductos a la Union Zmericana. Sin embargo. los "logrosg”
que a corta plazo se alcanzarean y el brio con que el Vicepresidente
desempefaba su carg> fusron tomados <n cuenta. y 2n 1983 pass a ser
Jefe del "Sistema Naciconal de  Intercepcion de Narcéticos en las
Fronteras".

Una wvez que este sistema se implanto en 1964, el Congreso |o
respaldd con la "Ley General de Control de la Delincuencia”
(Comprehensive <rime Control Act), cuyo impacto en materia de
aneyvantes  impulss de nueva cuenta al  Cohareso para gue aprobara en
1986 la 'Ley de Conirol, Educacidén vy Coercion sobre Drogas' (Drug
Enforcement, Education, and Control Acti.

Peze a que en osta ultima se mencionaba por primsra wvez v de
manera estricta -1 tema del consumo, "...casi no se ([pra2sts) atencién
a la prevencicn y el tratamiento del abuso de drogas hasta que el
Congreso le deztind (tan solo) casi un  cudrto del presupuesto para
las drogas propuesto para 1987...' 8). En cambio, las politicas para
atacar la of:zrta de ensrvantes proverientes del =xterior fueron mas
imperativas. puesto que dicha Ley estipuiaba en uno de sus apartados:

el presidents  debe certificar qile  una nacion  extranjera esta
cooperando completamznte con el esfuerzo estadounidense contra as
drogas antes que =34 nLseion pueda  recidbir  aynda o prererencias

comercilales de Estados Unidos..."(9)
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Todos los esfuerzes que hizo el pais del norte para combatir la
produccion de droga que llegaba al gran mercado - de consumd que
posei1a. fueron inutiles. Tan luegn como 21 Vicepresidente puso en
marcha 3su programa enh Floriia y se relacioné con las autoridades de
Colombia para atacar en forma conjunta el trafico de enervantes,
gobre todo la cocalnha, 1os capos 3se movilizaron mas rapide y
ancontraron uha ruta  aun mejor que ia  obstruida: Colombia~Méuico-
Estados Unidos: a pesar de que este itinevario implicaba cruzar dos
fronteras internacionales Yy parar a cargar combustible en alguna
parte de Centrcamerica ¢ el Caribe. En =fecto, la Republica Mexicana
ofrecta grandes bheneficios para que el negoclo del narcotrafico
colombiano fuera mds lucrativo:

1) Una larga frentera con E.U.A.  y su ténue vigilancia, dado que
las autoridades mexicanas si bien tenfan el equipo y conocimientos
para la deteccidn y rocio de plantfos, ademas de experiencia en la
destiruccion de laboratorios clandestinos que procesaban heroina, no
estaban debidamente equipados ni adiestrados para patrullar costas,
egpacios adreos, aeropuertos y poblaciones fronterizas.

2) Rapida asociacion con loz capogs mexicanos, los cuales en su
mayorila estaban convencidos que la mariguana ya no era tan
redituable, a causa de los repentinog golpes que daban las
autoridades rederales comandadias por agentes de la DEA, Se dieron
cuent. que la cocaind era d< las mejores pagadas en el mercado: i
hecht, "...un Filn de cocaina valia lo mismo que una tonelada de
mariguana.”(10) Al mismc  tiempo, sSu compatibilidad, ligereza y
relativa facilidad de transpertacion superaron en todo al engorroso

s1stema del cultivo, procesamiente y trafico de la "cannabis',
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3) Débil presencia de la campafiys mexicana contra el narcotratico
(supra  A.1.2.s, causada por: las constant2g ligputas entre las
autoridades de Mexico y la DEA, el periodo d& transicion
gubernamental Vv la corrupcién gque ge gestaba a rfinales de la docada
de  log getenta ¢ inici~s de los ochenta. Tal 23 el caso de Miguel
Angel Felix Galiard: —-principal ccnexién m=iicana con el cartel de
Medellin en '28e entonces-- que "...se paseaba por sus predios
vigilados  por agentes judiciales {los cuales estaban a su
disposicion).. . Féiix se coded con los altos niveles sociales y
politicos, {hacia llegar] cantidad de ddlares a manos llenas a
niveles muy aitos de la Procuraduria General de la Republica."(11)

Los que decidieron insistir en conservar la produccion de
mariguana tambien tuvieron amplias perspectivas para su crecimiento:

a) Proximidad con la Union Americana, que representaba un gran
ahorro, tomando en congideracion “...que los costos que cubren los
capos en la transportacion [de los estupefacient2s]) al mercado
norteamericano (incluidos los de proteccién] representan la jnversion
mds importante para lo3 narcotraricantes.(12)

b} En los ochenta, el deterioro economico aumentd lcs indices de
pobreza extrema --ya de por 51 avanzados-- y encrudecio la
deficiencia de la administracion publica municipal (supra 1.4.3.3),
entre  otros. obligando al campssinado a asocilarse con los
narcotraficant2s en sus sctividades delictuvusas:

¢)  Se 1ntrodujeron modernas tecnicas de cultiveo v se sembro tode
el afil en nuevas areas: acantilados. baire arboles y en altitudes
hasta de 9,000 pies. donde las fuerzas mexicanas no padfan volar v

tocilar con herbicida el enervante: vy,
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¢) Las conditiones climateldgicas, por ejemplo --~segun Richard
Craig--. en 1984 y 1985 rueron afios de gran humedad, incluso lloviae
en #poca de calor. lo que significe --aparte de un crecimiento mas
rapido del esuupefaciente-— menes dias clares para efactuar vuslos de
det=ccion y una escasa adhesion del herbicida a la pianta,

Lns ersctog de ta  "colombianizacicn'" de Méxice se palparon de
inmediate, .. .los descubrimientos de cocaina en las aduanas dei sw
de california aumentaron en 1985 y 1986, y un increible 700% 2n 1987
en los puntoes fronterizos melicanes, Las rutas  [del trafico] s«
modificaron, mejord la calidad de la cccaina y el precio disminuye
casi un 40%."(13) Lo que implico, que esta droga podia ser adquirida
por casi todos los secteres de la poblacion estadounidense, Asi, el
principal prob:¢ma en materia de narcoticos entre la Union Americana
y Su vecino, yYa no seria unicamente la mariguana y amapola sino
también la cocaina.

Con base en el cuadro numero 7. se tiene que a partir de 1983
aumento la distribucién de la mariguana mexicana en el mercado
estadoun:dens2 v aunque en 1986 la estimacion tuvo una ligsra baja,
su 0 Jdiapariboardad se martuv:  Tonstante. El hecho de gque se haya
incramentaid  la oferta de “"cannabis" en el pais no afirma que se
ampli1¢ la demanda por parte de E.U.A.: mas bien esto explica, que las
reducciones sustanciales de la participacion colombiana =--como
resultado de la intervencion nol'teamericans en ese pals-- fueron
raptdamente cubilertas por la mariguana mexilcana, incluse por la
produccion  interna tan crecida gue se observa en los Estados Unidos.

10 cual comprueba una vez mas que la adiccien a la droga del pais



vesind  se mantiene constantez, 3in  descartar la fuerte propension al
aumento (3upra 3.1,1.),

CUADRO No. 7. MARIGUANA: PRODUCCION Y PARTICIPACION EN EL MERCADO DE
LOS ESTADOS UNIDOS.

Participacion 1979 1980 1981 1982 13983 1984 1985 1986
México:

Produccién 1100~ 800~ 300~ 750 1300 2500- 3000~ 3000~
(toneladas) 1500 1300 1500 3000 4000 4000

porcentaje 11 8 4 6 9 20 32 30

Colombia:

Produccion 7450~ 7700- 7500~ 7000- 6900~ 4100- 2600~ 2200-

(toneladas) 10000 11000 11000 8000 9300 7500 4000 3900

porcentaje 75 75 79 57 57 42 3 27

Estados Unidos:

Produccion 700- 700~ 400- 2000 2000 1700 2100 2100

(toneladas) 1000 1000 1200
7

porcentaje 7 9 15 14 12 19 18
Jamaica:

Produccion 750~ 1000- 400~ 1750- 1750 1500~ 350~ 1100~
(toneladas) 1000 1400 1200 2500 2250 850 1700
porcentaje 7 10 9 16 12 14 6 12
Belice:

Produccion 1100 550 $00
(toneladas)

porcenta je 8 5 4
Otras:

Produccion ——— m——— e 840 1150 500 800 800~
(toneladas) 1200
porcentaje 6 8 4 7 8

FUENTE: Naciones Unidas. "Review of the illicit traffic in narcotics
drugs and psychotropic substances". Statistical Tables of Drugs
Seized, U.N. doc. E/CN.7/1985/CRP. 11, E/CN.7/1983/P.10 (Part. II),.
Con el desarrollo de los elementos ma3z sobregalientes que
mantuvieron el crecimiento del narcotrd&fico en Mexico, se infiere que
no solo debe atacarse la oferta --como lo ha sabido imponer Estados
Unidos-- 31no también la demanda: es decir., al excesivo consumo de
narcoticos existente en el pais del norte. Puss si bien ha juedado
demostrado --en la década de los setenta-~ que el gobierno mexicano
puede controlar la oferta de =nervantes en su territorio, ta Union

Americana no ha logrado ni siquiera disminuir un poco su demanda.

Suceso que define a lJa adicciéon de los E.U.A, como la principal



causante de la insuficiencia & inoperatividad que presenta la iucha
contra los estupsafacientes.

La renuencia de E.U,A., para tratar de resolver su prohlema
interno y la insistencia ¢n aplicar una ruda ofensiva contra los
patses productores de droga --como e3 el caso de México--, no ha
hecho mas que alentar a los narcotraficantes para que desarrollen
nuevas tacnicas de cultivo, produccién y trafico; busquen otras dreas
fartiles y nuevas rutas que les permita continuar c¢on su negocio,

adquieran tecnologia de punta para hurlar a las autoridades &

ingenien formas o mejoren las existentes -~como la corrupcisn y el
terrorismo-- para obstaculizar 1los programas establecidos en su
contra,

3.2. Presiones de Estados Unidos hacia México para abatir
la oferta de estupefacientes,

3.2.1. Aspectos politicos internos de Estados Unidos que lo
obligaron a atarcar la oferta de droga.

En un inicio, e} uso de los narcoticos en la Unién Americana
estaba contabilizado en pequefios grupos que formaban parte de la
clase social mejor acomodada en los sectores politico y economico,
por =llo el empefio del gobierno para resolver este problema fue muy
limitado. 3in embargo, a fines de 1os cincuenta y principios de los
segenta, diversas circunstancias (supra 2.,2,1.) provocaron que el
congumo de drogas se  extendivra de manera gradual a todos los
estratos soclales de aque! pails, Acontecimiento gue produjo
inquietudes alarmantes en Washington, dado que la toma de decision

politica para sclucionar la problematica era delicada.
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El gebierno  temia que reaccionar con rapidez ante las
necegidades de la clagse media, pues ésta representaba al seumento de
la poblacion con mas votos y una participacisn politica superior a
las demas. Empero, la respuesta tambien debia ger acorde al respeto
de los derechos y libertades individuales --entre otros--. exigidos
por el qrueso de la politizada sociedad estadounidense, 3in duda
alguna, el impacto negativo de una accion gubesrnamental que
combatiera el consumo interno de estupefacientes generarfia costos
gignificativos para el partido politico en el poder, va que "...la
clase media norteamericana jamads aceptaria las operaciones costosas,
represivas y atentatorias contra la privacidad, necesarias para una
verdadera accion contra el uso de narcoticos..."(14),

Al mismo tiempo, un aumento presupuestal =2n atencion a la salud
y la educac:idn para que la adiccidén descendiera y se fomentara --en
un mediano y largo plazo-- una cultura que por lo menos disminuyera
el gran conaum: de droga a términos controlablas, tampoco seria una
decision factible, puezto que implicaria una reestructuracién de la
organizacidén  administrativa federal estadounidense, ya que “La
mayorfa de los hospitales y las diversas instalaciones para el
tratamiento de los drogadictos son manejados por el sector privado,
no  por el goblerno, y tanto la financiacion como la direccién de la
educacidsn son responsabilidad de los gobiernos locales y en menor
medida de los estatales.”(15).

Vigtas asi las cosas y dada su naturaleza belica v ofenciva, el
gobierno de los Estados Unidos decidié darle un giro compisto a su
estrategia y desatar a nivel nacional e internacional una visgion

dominante de que la esencia del problema residfa en la oferta externa
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de la droga y no en la existencia de una expansiva demanda interna.
De este modn, el gobiernc se legitimé fehacientemente con la socisdad
y ademds le di¢ un nuevo impulso a sus politicas extranacionales e
intervencionistas que siempre ha improvisado en otros paises, sobre
todo en los tercermundistas.

Desde entonces, las presiones sejarcidas por E.U.A. a las
naciones productoras de narcoticos --incluyendo a México-- se han
manifestado de multiples'formas. a fin de gue éstas pongan especlal
interes al apartado del narcotrdfico en sus programas gubernamentales
y agendas bilaterales con aquella potencia mundial, aunque su
politica interna tenga otras prioridades fundamentales para el
bienestar y desarrollo de su pais.

3.2.2. Presiones a México para la ampliacion de las acciones
antidrogas: Segunda Operacion Intercepcién.

El creciente trafico de cocaina que fluctuaba por ol paisg, el
reemplazo de la "cannabis”" mexicana por la colombiana en el mercado
estadounidense y la presuncion de un aumento en el consumo de droga
de la Unidn Americana. se transformaron en sintomas preocupantes. Los
elementos de la DER reportaban a cada momento que el desenvolvimiento
de las actividades corruptas de los funcionarios del gobierno
mexicano ampliaban los horizontes de 1a cadena internacional del
narcotrafico,

En uno de los informes girados a sus jefes, 3e asentaba:
"Guadalajara sigue siendo un refugioc seguro para los grandes
traficantes de droga =en México...La violencia en la comunidad
narcotraficante ha alcanzado porporciones alarmantes y podria porner
en peligro la proteccién que tienan de funcionarios estatales y

federales. Se siguen denunciando cultivos de mariguana en todas las
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areas que caern bajo la responsabilidad oficial del yobierno de
Guadalajara...El trdfico de cocaina ha llegado a la escala de mil
kilos al mes..."(16)

En 1684, la confiscacién de casi  diez mil toneladas de
"cannabis® en la Sierra de Chilicote Chihuahua, puso en evidencia la
magnitud del problema: “...en esta ocasion el volumen de la droga
incautada eva ocho veces mayor al total del nivel de la produccién de
mariguana que las fuerzas norteamericanas habfan calculado para todo
el afio.” (17} Para 1985, el secuestro vy asesinato del agente de la LEA
Enrique Camarena Salazar =--cuya informacion e intervencion fue
definitiva en ia destruccion de droga en Chilicote~~ y la lentitud de
lag autoridades mexicanas para atrapar a los supuestos responsables,
wmarcaron la verdadera pauta para que Estados Unidos implantars el 16
de febrera de e2se mismo afio, a2 manera de presion, la segunda
"Operacién Intercepcién", que consistid --al igual que la primera--—
en un redoblamiento egtricto de la vigilancia en sus limites
territoriales colindantes con Mexico.

Ello se tradujo en el entorpecimiento de la afluencia turigtica.
degcenso del comercio en esa region y grandes pérdidas en la
trangportacion terrestre de productos perecederos, debido a las
inmensas filas de autos y vehiculos de carga que ge hicieron para
cruzar la frontera. Simultinecamente, Washington desplegd una campafia
publicitaria a través de los medios de comunicacién mas recohwcidos a
tnivel mundial, a efecto de desacreditar al sistema politico mexicano
y exhibir la abrumadora corrupucion que circulaba en esos momentos
entre los principales funcionarios encargados de la lucha contra ol

narcotrdfico. Lo que produjo una guerra periodistica <ntre los
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reporteros dJde ambos pafses, expresando cada quien los defectos de =u:
adversario en la campafia para el combate a los estupefacientes, a
grade tal gue el conflicto llego a manejarse en el Congreso tanto de
México como de su vecino.

A casi ocho dias de haberse impuesto dicha Operacion, y dadas
las repercusiones negativas que la afrenta periodistica trajo para la
imagen del gobierno mexicano, el presidente Miguel de la Madrid
Hurtadoe (MMH) propuso a su homédlogo estadounidense una reunion de
procuradores generales para llevar a cabo un andlisis profundo del
problema de las drogas; a su vez, Reagan se comprometié a normalizar
la situacion en la zona fropteriza, El veintidos de marzo de 1945
tuvieron un encuentro 2l Procurador de la Republica Sergio Garcia
Ramirez y su contraparte Edwin Meese para realizar una "nueva alianza
en la guerra contra los narcéticos",

Después de dos semanas de  haber concluido las pléticas
binacionales, los cuerpos policfacos mexicanos en cooperacién con los
de la Union Americana capturaron a ".,.Rafael Caro Quintero y pronto
el arresto de Ernesto Fonseca Carrillo en Puerto Vallarta [duefios de
la asombrosa cantidad de mariguana que se incauto en Chihuahua, v
principales sospechosos del asesinato de Enrique Camarena). Lous
runeionarios  norteamericanos reaccionaron a los arrestos elogiandy
los esfuerzos de México..."(18) Ademas, De la Madrid reconocio la
eMigtencia de corrupcion relacionada con la droga en el gobierno vy
tisolvid “...la Direccion General de Seguridad (que estaba
nflu-nciada  por Care Quintero, Félix Gallardo y Ernesto Fonsecal y
expulso a gran cantidad de agentes de la Policia Judicial Federal por

sUS conexinones con el narcotrafico."(19)
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Empero, también se considero que en buena parte el responsable
de rtodo ssto lo =ra el gigantesco mercado que radicaba en la nacion
del norte. En uno de sug articules. Samuel del Villar --principal
asesor de MMH durante un tiempo en los programas contra los
anervantes-~ manifestaba: “El mayor impacto que ha tenido la
narcotizacion de la vida estadounidense sohre México ha sido la
exportacion masiva de corrupcion (desde E.U.A.]... las presiones del
gobierno norteamericano sobre ! aparato de seguridad mexicano
obligaron a este ultimo a exponerse masivamente al narcotrafico
internacional. Inevitablemente, esta expogicion masiva condujo a la
corrupcién de los funcionarios publicog tal como ha ocurride en
Estados Unidos."(20)

Debidn a las presiovnes de Washington, las autoridades mexicanas
rigorizaron sus esfuerzos en el combate a las drogas --al menos para
calmar los instintos unilaterales e intervencionistas de aquél--,
incrementande las actividades de la Procuraduria General de la
Republica (PGR) para la atencién de este problema, y asign&ndole mas
del vcincuenta por ciento del total del presupuesto destinado a esta
institucion & partir de 1986, gin importar el descuido de otras areas
de prioridad nacional como I~ es la  seguridad soclal que tiene a su
cargo la Institucion del Ministerio Publico.

3.2.3. Politica ciclica para el combate a las drogas de la Unién
Americana dirigida hacia México.

La teoria en la cual E.U.A. sustento sus accivnes an.idrega
dirigidas hacia México y otras naciones productoras comprende
evidentes matices de manejo politico, pues con ella el Estado se
legitimo ante la sociedad estadounidense al atacar la oferta de

narcoticos externa y no la demanda nterna y., al mismo tiempo,
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extendi¢ sus actividades bhélico-ofensivas a otros rubras en los
palsesd 2n que interventa, dando a3l credibilidad nacienal e
internacional a su hegemonia como potencia mundial,

Sin embargo, el perfil que le confirio Estados Unidos a la
golucién de esta problematica cayd en una "politica ciclica”, que se
ha manifestado desde la administracion Nixon --periodc en que se
implanté la primera Operacion Intercepcién—-; los efectos negativos
de ssta y la rapida evolucion del narcotrdfice, unicamente han
permitido controlar la produccién de droga por periodos muy cortos,

El mencionado ciclo da inicio cuando Washingtorn denota un
aumento de la participacion mexicana en el mercado de consumo que
rebasa los cdlculos esperados, de inmediato éste toma una decisidn
unilateral a efscto de ejercer una fuerte presién sobre el pais para
que ponga especial interés en las acciones contra el cultivo,
produccion y trafico de droga, dando como resultado tensiones en las
relaciones bilaterales vy zeveras confrontaciones entre los
funcionarios gubernamentales Je ambas nacicnes. El didlogo v
concertacién “"amigtosa” de los niveles Jerarquicos superiores
coinciden con la existencia de ciertas diferencias y s rirman
acuerdos para una "mejor cooperacién bilpacional’. En la etapa
inmediata a stos se logran significativos avances, pero eh un
mediarnc y largo plazos los planes y objetivos esperados no se
cumplen, pues la demanda consumista irrumpe las mejoras alcanzadas,
regresando de nueva cuenta al principio del ciclo con un aumento
sustancial en.la oferta mexicana de =nervantes.

Bajo  esta ilnea, se desenvolvieron las doa  Dperac: o

Intercepcion --una a finales de los afos sesenta y otra en los
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ochenta--, las cuales han abarcado casi toda la historia de la lucha
del pais contra el narcotrdfico y su cooperacion con los Estados
Unidos en relacion con este tema. Las consecuencias de la politica
ciclica estadounidense en México fueron subestimadas al no planear ni
preveer al posible crecimiento del narcotrdfico pese al
establecimisnto de los programas para erradicarlo, Lo Uunico que se
hizo --desde los setenta-- fue ampliar las acciones e inyectar mas
recursos para atacarlo --sin cambiar de politica--; por su parte, los
narcotraficantes superaron en un corto plazo todas lasg técnicas que
se instauraron en su contra.

Asf, en tanto que el gobierno mexicano aumentaba los recursos
humanos, materiales y financieros para la campafia contra los
estupefacientes --que 1o obligaban a descuidar otras actividades
esenciales para la estabilidad social y la preservaciéon del propio
Estado--, el narcotrdtfico con sus armas de terrorismo y corrupcion
ganaba mas espacios, controlando el territorio donde @ejercia sus
actividades 1licitas y disminuyendo con su poder la capacidad de las
tnstituciones que tenfan la obligacidén de atacarlo.

En general, la polftica ciclica implantada por la Unidén
Americana a México se materializd en un combate parcial al
narcotrafico, puesto que s6lo se preocupd por contrarresgtar el
cultivo, produccidn y trafico de enervantes y no se trabajo
energicamente contra el amplio consumo gue es generado en el paisg del
norte:; ello condujo a la gran 1neficiencia operacional de los
programas antidroga. constancia en la demanda y disponibilidad de

oferta en el mercado de narcoticos.
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3.3, Respuesta de la PGR al problema de las drogas.

3.3.1. Penalizacién de las actividades relacionadas con el
narcotrafico.

Durante la administracién de Miguel de la Madrid Hurtado (MMH),
el sistema juridico mexicano especificd el trafamiento del
narcotrafico en el capftulo I, titulo séptimo del Codigo Penal para
el Distrito Federal en materia de fuero comun y para toda la
Republica =2n materia de fuero federal. Las penalidades abarcaron sus
dos fases: Demanda, que se refiere al consumo: y oferta, que incluye
la siembra. cultivo vy trafico del narcotico, En cuanto al primer
apartado, el articulo 194 del citado ordenamiento catalogé el castigo
del uso de enervantes en diversas vertientes:

~--Cuando la cantidad no excedia a la necesaria para su propio e
inmediato consumo del adicto, sélo se ponfa a disposiciéon de las
autoridades sanitarias para que recibiera el tratamiento de las
medidas necesarias.

-~=5] el adicto posela una cantidad de droga que excedia para s3u
uso diario, pero no para mas de tres dias, se le sancionaba de dos
meses a dos aflos de prisiény la impogicidén de una multa de
quinientos a quince mil pesos.

---Todo el sentenciado que era adicto y se acogiera al beneficio
de la condena condicional o al de la libertad preparatoria, no se
catalogaba como antecedente de mala conducta el consumo habitual de
estupetacientes, pero s1 se exigia al procesado el sometimiento a un
tratamiento adecuadce para su curacion, bajou  la supervision de la

autoridad ejecutoras,
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-~-Aquel  que no ora adicto, pero que adquiria o poseia algun tipo
de droga pcr primera vez para su uso personal, se le imponia prision
de se1s meses a un afo ¥y multa hasta de guince mil pesos,

~-=-3i un adicto suministraba algun enervante gratuitamente a un
tercern en una cantidad que no excedia de la necesaria para su uso
personal e inmediato seria sancionado con prision de dos a seis afios
y una multa de dos mil a veinte mil pesos.

-~~-La gimple pogesion de mariguana, cuya cantidad no podia
considerarse que se destinaba al trafico, comaercio o alguno de los
delitos catalogados en los articulos 197 y 198 de =este Cédigo, se
sancionaba con prisiéon de dos a ocho afios y multa de cinco mil a
veinticinco mil pesos.

No obstante que "El precio de las drogas, su cotizaciodn en
dolares, la constante devaluacion del peso, la drastica contraccién
de los ingresos reales y su concentracion en el sector mas alto de la
poblacidén gque tanto gasta e invierte fuera, dificultan °1 desarrolloe
de un mercado {consumista) significativo para las drogas en
Mewxico..."{21); la aplicacién de la ley en los delitos relacionados
con el consumo tue muy rigurosa, hasta con las personas no adictas
gue possian una minima cantidad de droga para su uso y con aquéllas
que por el simple hecho de tensrla en su poder ~-gin comprobarse que
era utilizada para el trarico, comercio o consumo-~—, eran sometidss a
un proceso penal cuyo fallo podia concluir en una fuerte sancion.

En lo que hace al apartade de la oferta, ¢l Cédigo Federal Pena!
en su articulo 195 consideré las condiciones de pobreza extrama, el
evidente atraso cultural y aislamiento social del campesinado que lo

obligaba a dedicarse a la siemhra, cultivo, cosecha o transporte de
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mariguana por su cuenta o con el financiamiento de terceros; por lo
que "sdélo" le imponia, en caso de incurrir, prision de dos a ocho
affos. Regspecto a las personas cuyo verdadero oficio era &l
narcotrafico, la ley fue mas severa, penalizando --con base en el
articulo 197-~ con prisién de diez a veinticinco afios y de cien a

quinientos dias de multa, los delitos cometidos en los siguientes

términos:
-~=~Cyando se sembraba, cultivaba, cosechaba, producta,
manufacturaba, fabricaba, elaboraba, preparaba, acondicionaba.

transportaba, vendia, compraba, enajenaba o traficaba, suministraba o
proscribia droga sin la previa autorizacién a que ge referia la Ley
General de Salud.

~~=Al momento en que se importaba o exportaba algun
estupefaciente, aunque fuere en forma momentdnea o de transito.

~--Aportando recursos econdémicos o de cualquier especie, o ayudaba
de cualquier forma al financiamiento para la realizacién de alguno de
log delitos relacicnados con los enervantes,

---Ef~2ctuando actos publicitarios o auxilio ilegal a otra perscna
para quz consuma <cualquier tipo de narcédtico.

Las penas aumentaban en un cincuenta por ciento si:

---El delito s» cometfa por servidores publicos encargadoa de
atacar esta problem&tica.

~-~La victima fuere menor de edad o incapacitado para comprender
2l parjuicio que traia consigo el consumir drogas.

---El delito se cometia en c¢entros educatives, asistenciales o

penitenciarios.
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---Se utilizaban menores de odad o a incapaces para que cometieran
los delitos,

---El individuo formaba parte de una organizaclon delictiva
radicada dentro o fuera de la Republica que se dedicara a estas
actividades.

--=El delito era vrealizado por profesionistas, técnicos,
auxiliares o personal relacionados con las disciplinas de la salud en
en cualesquiera de sus ramas Yy se valieran de eea situacion para
cometerlos. Ademdas, se imponia la suspension de derechos o funciocnes
para ejercer la profesién u oficio hasta por cinco ailos, e
inhabilitacién hasta por un tiempo equivalente al de la prisién
impuesta,

-—-Una persona aprovechaba la moral, autoridad o jerarquia sobre
otra para cometer algun delito relacionado con el tema.

Aidn  cuando en 1994 se modificaron estos articulos y en general
el capitule I, se puede percibir la misma es=ncia pero con un notable
aumento en las penas tanto de prision como de multa. As{, la rudeza
jurfdica con que se trata a los participes del narcotrafico, sin duda
alguna brinda una de las mejores y mas amplias bases para que el
Ministeric Publico y el Juez respectivamente puedan ejercer la accion
penal o, en su caso, dictar la sentencia de una manera eficaz dentro
del marco jurisdiccional mexicano.

3.3.2. Estructura presupuestal-administrativa de la PGR.

A pesar de que la Prucuraduria ha tenido una amplisima gama de
funcicnes y responsabilidades a nivel federal. désta no obtuvo un
presupuesto signifjcativo durante el gobierno de Miguel de la Madrid.

Esto se confirma al compararlo con el de las dem&s institucionas,
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dadc que ".,.s6lo ias Secretarias de la Contraloria General de la
Federacion y de Pesca (tuvieron] un presupuesto para 1987 menhor que
el de la Procuradurfa General de la Republica, mientras que en 1986
Pesca tenia un presupuesto superior."(22)

Incluso, el "reajuste administrativo" que se implantd a todo el
aparato gubernamental en 1965 con el objeto de sanear las finanzas
publicas, provocd la supresidén de una subprocuraduria, la visitaduria
general y dos direcciones generales de la PGR. Otras més se
fusionaron para dar lugar a unidades que se agruparon en areas
afines; ademas, se disminuyé el nivel jerdrquico y por lo tanto,
presupuestal de distintos departamentos Y direcciones
administrativas.

Con todo, esta inatitucién no dejd de cumplir con los
compromisos que tenia a su cargo como dirigente de la “Campafa
Nacional contra el Narcotrafico" desde 1947 (supra 2.1.1.), Menos aun
porque la canalizacion de recursos a esta campafia ascendié, de manera
tal que se asigné "...un 35 por ciento en 1382, 40 por ciento en
1983, en 1984 se mantuvo el porcentaje; pero. en 198% aumentd a 41.13
por ciento, en 1986 a 47.10 por ciento y un 60.30 por ciento en 1387
del presupuesto  total de la  Procuraduria General de la
Repub!ica."(23)

Desde 1983 se puso en marcha un "Programa de Profesionalizacion
de los Servicios de Procuraci6n de Justicia”, gue atendia de manera
especial a los agentes del Minmisterio Publico Federal y de la Policia
Judicial Federal (principales encargados de las politicas
antidrogae), los cuales carecfan de curscs sobre capacitacién Y

especializacidn que les permitiera estar actualizados para cumpliy
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con las responsabil:dades y funciones que exigian sSus puestos. Loz
procesos de seleccion se basaron en la aplicacion de axdmanes: los
ascensos o cambios de adscripcicn se afectuaron con un sistema més
clero.y, gobre todo, s2 traté de eliminar "el movimiento de palancas"
o el "compadrazgo" como medio para incorporarse a esta institucién.

Ademas, en respuesta a la ‘“descentralizacién de la vida
nacional" gque propuso el presidente Miguel de la Madrid en el Plan
Nacional de Desarrollo 1983-1988, la Procuraduria reformé su Ley
Orginica en 1984. donde se sentaron las bascs para la creacién de
organos desconcentrados. Sobre el particular, 2l Reglamento
respectivo =--articulo 27-- establecid que ".,.las Delegaciones de
Circuito son érganvs desconcentrados de la Procuraduria General de la
Republica, que actuardn con la competencia territorial que determine
el Procurador, para el ejercicio de las facultades, que por acuerdo
asigne el propio Titular de la Dspendencia."(24) Con base en estos
ordenamientcs, el Procurador General de la Republica expidié =] 23 de
abril de 1984 =1 acuerdo numero 2/84 que cred las primeras ocho
Delegaciones de :rcuito.

Desde @esa rfecha y hasta julio de 1986 se ustructuraron un total
de dieciocno Delegaciones que abarcaron toda la Republica. Cada una
de ellas tenla bhajo 3su direccién a una Subdelegacion de la Camparia
contra el Narcotrafico --sustitutas de las Coordinaciones Regionales
que  ya existian (3upra 2.2.4.)--. En conjunto, estas subdelegac:i:cnes
formaban un sistema de desconcentracion territorial para la "CampaRa
Nacional contra el Narcotrafico", cuyo auxilio era fundamental para
las tareas encomendadas a la Direccion General de Servicios Técnicos

y Criminalisticos.
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En efeacto, con la nusva organizacién administrativa que se llevo
a cabo en 1935 se establecio !a Supervision Senperal y se le asigno la
planeacion, direccién y ceordinacion de la campaila cntinagcoticos;
funciones que realizaba a travées de la Direccion de Control de
Estupefacientes. Esta ultima se encargaba de los programas tendentec
al combate de la siembra, cultivo, cosecha y comercializacion de
estupefacientes; asi como de la destruccién de laboratorios
clandestinos dedicados al procesamiento de productos de esta indole.
Dichas actividades se estructuraron en todo el territorio nacional
con apoyo de las ya mencionadas Subdelegaciones.

Asi, la Direccién de Control por medio de su Direccion Técnica
de Reconocimiento y Verificacién, en conjuncion con la Subdelegacion
de Circuito adscrita al area donde se fuera & trabalar, =fectuaba
vuelos de reconocimiento que permitian la obtencién de coordenadas
fidedignas para la localizacién de plantios. Una vez detectados, los
datos eran proporcionados a la Subdirecciénu de Operaciones para que
ge encargara de! rocio; al reportarse su destruccién. la Direccion de
Control de Estupefacientes verificaba a las 24, 48 o 72 horas
post=riores que la aspersisn se haya realizado satisfactoriamente. Al
concluir la supervisidén, fermulaba  una relacion de fplantios
destiruidos » se entregaba --cada disz dias-- a la Contraloria
Interna, la cual giraba <rdenes para gue se pianearan y ralizaran por
su  cuenta vuelos de reconocimiento y wverificacién a los plant:os
reportados como exterminades.

Para realizar todo este t1po e actividadas, la PGR centaha con
ana flotilla aerea de 83 unidades:; empero. =2sta cifra permanecic

sotancata, ya que  lag

stantesz solicitudes de las autoridades
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nexicanas para incrementar las naves adreas no fueron atendidas. 'Les
Estados Unides no [agregareon) ningun helicoptere =n todo lo gua va de
la presente administracion mexicana [1983-198%5). En consecuencia. el
aquipo  disponible para destruccién es el miamo, intensamente
atilizado, vy cuya eficiencia, por el simple paso del tiempo tiende a
decrecer. ' (25)

Ademds. los coétos politicos a cambio de que la Unién Americana
aportara mas unidades Yy un mejor apoyo financiero a este tipo de
politicas --pues se recordard que ha estado auxiliando al pafs desde
los seﬁenta (supra 2.2.3.)-- serian inaczptables. Las consecuencias
de ello se pusicron de manifiesto cuando “.,.el Procurador General
{de los E.U.A.] solicité formalments [previo el ofrecimiento de un
incremento sustancial en la lucha contra las drucas] autorizacion
para que 108 aviones de la DEA pudieran penetrar en el espaciu aéreo
mexicano hasta 100 millas al sur de la frontera en persecucidn de
traficantes. La solicitud fue denegada."(26)

Fue por esta razon que el Estado Mexicano ".,.autorizé la compra
de cuatro nuevos helicéptercs: se canjearon algunos aviones por
helicopteros para incrementar la flota de astos aparatos; se
absorbera el mantenimiento total del equipo aereo con la expectativa
de qus el gobierno de los Estados Unidos ranalice los recursos de
esta Dormih ilberadeos hacia la dotacion de mas helicopteros.'(27)

La creciente asignac:on de t1ecursus a la  campaila contra 2l
nareotrafics, won detrimento del presupuesto total de la PGR: el
establecimients de un programa de profesionalizacion que pelmitic
aentar  lau bages para la formacién de agentes del Ministerio Puulico

Federal v de la bFoalicia Judicial Federal mas responsables 3 CAPAC:S
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ante el problema de las drogas; la implementacion de un ferreo
programa a nivel central, auxiliado por todc un sistema propio de
desconcentracion nacional, psra el combate contra la siembra.
cultive, cosecha y comercializacion de nparcoticos; y, la adquisicion
de mAs naves aéreas, cuyos costos estuvieron a cargo del gobierno
federal, para continuar con la campafia antidrogas, provocaron que la
Procuradurfa General de la Republica arrojara resultados destacados
en su esfuerzo por abatir al narcotrafico durante todo el sexenio,

3.3.3., Resultados y costos de la Campafia Nacional contra el
Narcotrédfico.

De acuerdo con el cuadro numero ocho, el papel que desempafic la
PGR durante la administracion de Miguel de la Madrid en la lucha por
controlar e} problema de las drogas --si se compara con log dos
sexenios anteriores (Cuadvros 1 y 6)=-- fue sin lugar a duda
significativo.

CUADRO No. 8. INCAUTACION Y ERRADICACION EN EL PERIODO DE 1982-1987
DE LOS PRINCIPALES ESTUPEFACIENTES QUE SE TRAFICAN Y

. PRODUCEN EN MEXICO.

N 1982-83  1983-84  1984-85  1985-86  1986-87

COCAINA

ASEGURADA 648K 107K 2,404.2K 5,218.5K  §,167.6h

NARIGUANA

ASEGURADA* 65.474K 131,565K 8'589,664K 119.635.1K 441,050.4K

AMAPOLA

ASEGURADA* * 98K 401K 215K 164, 4K 432, 6K

DESTRUCCION DE  1,985H  3,536H 3, 235H 2.547H 3,118H

MARIGUANA - - - - -
20,924 22,369P  20.640F  23.037P  23,45€P

DESTRUCCION DE  1.841H  3,504H 5.625H 1.326H 1.985H

ANAFOLA. - - - -
25,960P 38.340F 80, 167F 21.787P 21.723P

(*)= Inciuidos: hashish, semilla. planta seca y empaqu~tada,
(**)= Incluidos: goma de opio. heroina, morfina y semilla,
(K)= Kilogramos. (P)= Plantics. (H)= Hectarzas,

FUENTE. INFORMES DE LABORES DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA: 19A2-1983 p.429; 1984-1985 p.394; 19685-1986 p.535; vy,
1986-1987 p.247.
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Los aseguramientos de cocaina aumentaron casi nueve veces su
volumen en tan sdlo weis apos, y las mas de cinco toneladas que se
alcanzaron en dos affos consecutivos (1985-1987) fueron histdricos en
la detencisn de este tipo de narcotico: incluso, las 13,547 toneladas
de cocaina incautadas en este periodo no tiene parangon alguno con la
0,642 lograda por el gobierno de José Lépez Portillo, o la 1.008
obtenida en el sexenio de Luis Echeverria Alvarez.

l.os resultados de amapola y mariguana incautada también fueron
asombrogsos, sobre todo en el lapso de 1984-1985, donde se deduce que
la produccidn de estos estupefacientes es en verdad superior al
confiscado, En relacién a la destruccién de los plantios de
"cannabis" en el periodo 1982-1987, s9gus crecientes niveles se han
mantenido constantes  sumando un total de 14,421 hectdreas
erradicadas, las cuales 81 tienen upa sustancial diferencia al
compararlas con las 10,685 del sexenio pasado.

Es de sefialar, que el ejército mexicano aporté el gruseso de la
mano de obra durante la presente década en la campafia antidrogas
~~tal y como se ha venido proporcionando desde los inicios de esta
campafia (supra 2.2.,1,)--, asigndandose ",..20 generales, 120 jefes,
1,225 oficiales y 25 mil elementos de tropa...esto significarfa un
costo directo actual para el ejército de alrededor de medio milidn de
dolares diarios, 750 millones de pesos al tipo de cambio de agesto de
1987. basicamente para erradicar droga dirigida a Estades Unidasg, sin
contar los costos indirectos y el giro adicional de la campama sobre
las 36 =zonas militares del pafs y sobre el comando central del

ejercito. " (28)
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No obstante, la superioridad de los logros alcanzadcs en el
combate a las drogas durante la segunda mitad de la década de los
ochenta, los costos que cubric el gobierno mexicano fueron bastante
altos. lLa persistencia de los Estados Unidos --a lo largo de ia
historica campafia antinarcoticos-- por tratar de exterminar al
narcotrafico combatiendo solo a la oferta de estupefacientes que
generaban los paises productores como Meéxice, y excluyendo --como
consecuencia de las presiones y repudios internos contra este tipo de
politicas-- el actuar con rigor para controlar el agudo consumo de
drogas existente en su territoric, se ha traducido sh la implantacion
de politicas ciclicas, que fueron deteriorando la solidez politica y
adminjstrativs del Estado Mexicano.

De hecho, los programas que el pais desarrollé para atacar al
cultivo, produccion y trafico de enervantes a partir de los ultimos
aficse de la decada de los sesenta manifestaron diversos efectos
negativos, pues el aumento gradual que el gobierio impulsé en los
recursos humanos, materiales y financieros a través de la FGR y el
sjército para abatir la problemstica, sin importar el descuido de la
seguridad publica entre otras prioridades nacionales, ar:ojo
descollantes resuitados pero no los suficientes para extirpar al
narcotrédfico Jje Mexico,

Las condiciones econdmica, geografica y climatologicas del
territorio ofrecian una variedad de beneficios a los
narcotraficantes, superiores & los gastos y sacrificios que deb:ian
hacer para contrarrestar las actividades gubernamentales en su
contra. El precio de su estancia. unicamente se cotizo en el aumento

d= la capaciaad econémica, a fin de corromper con mayor efactividad a
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las autoridades mexicanas o para adquirir tecnologia de punta que
burlara a aquellas cuya corrupcién era difficil de fomentar: y
extender su terrorismo --bajo amenazas, calumnias y asesinatos-- a
los tuncicnarios de las instituciones encargadas de combatirios,
generando un entorpecimiento en las funciones de ¢éstas ultimas que
permitiera continuar con las actividades ilfcitas relacionadas con
los narcéticos,

Asi, la insuficiencia e inoperatividad d= las politicas ciclicas
que desplegd Meéxico a peticién de la Union Amerciana para combatir al
narcotrafico y las fuertes erogaciones que ello implico, nc lograron
contener Ja magnitud de la problemética. Las respectivas
consecuencia® empezaron a menoscabar la estabilidad del Estado en
algunos rubros politicos --control territorial., legitimidad.
rejaciones exteriores—— y administrativos --ineficiencia de los
aparatos de seguridad, crisis en las principales instituciones
gubernamentales-—, ios cuales obligaron a aquél a reconsiderar el
tema de las drogas ya no comc un asunto rutinario de la agenda

bilatersl. sino como un problema de seguridad-nacional.
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4. EL GOBIERNO DE CARLOS SALINAS DE GORTARI (CSG) Y LA
RESPUESTA ANTE LA PROBLEMATICA DEL NARCOTRAFICO.

4.1. El Programa Nacional para el Control de Drogas en Mexico
19891994,

La constancia consumista del mercado estadounidense, la
"colombianizacion" de México, la politica ciclica que aplico el pais
a "peticidén” de su vecino, la insuficiente presencia de la campafia
nacional antidrogas, el gran descrédito internacional y los
conflictos bilaterales con los Estados Unidos. hicieron del
narcotréfico un tema de sobresaliente atencion para la administracion
salinista, que --aunado a la participacidén mexicana y sus compromisos
adquiridos en la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
de Estupefacientes y Sustancias Pgicotrépicas de 1988-~ se tradujo en
la necesidad de modificar y ampliar todog los rubros en materia de
antinarcoticos, ya no en busca de solucionar el problema de las
drogas sino para recuperar la estabilidad del paisg.

Ante este hecho, Salinas de Gortari legitiméd la lucha contra los
enervantes en la salvaguarda de la salud publica, proteccién del
aparato gubernamental y el mejoramiento de las relaciones exteriorves.
Asl, el Programaw Nacional para el Control de Drogas 1989-1994
—-presentado en Ja residencia oficial de los Pinos hasta el 29 de
enerco de 1992-- dispuso como ohijetivo general:

"Abatir log niveles de farmacodependencia, produccion,
procesamiento, tratico y comercializacion 1licitos de psicotropicos v
estupefacientes actuando con un entoque 1ntegral, promoviendo ia
disminucion de la demanda y reduciendo la oferta de psicotropicos y

astupetacientes, mediante acciunes preventivas, disuasivas, juridics



-110~

penales y de participacien comunitaria e internacionales."(1)
Objetivo que se pretendio llevar a cabo bajo cuatro vertientes:

1. Delagar a la Procuraduria General de la Republica (PGR) la
responsabilidad de dirigir y coordinar las actividades federales
--donde participaron las Secretarias de Gobernacién, Relaciones
Exterjores, Defensa Nacional, Marina, Hacienda y <Crédito Publico,
Desarrollo Social, Agricultura y Recursos Hidraulicos, Comunicaciones
y Transpcrtes, Educacion Publica, Salud, PGR y Procuraduria General
de Tugticia del Distrito Federal--, a fin de enfrentar al
narcotrdfico de manera integral. Al Poder Ejecutivo Federal (PEF)
-~previo los respectivos convenios de cooperacién~- le correspondio
auxiliar a los estados federados y municipios con las politicas,
programas y financiamiento correspondientes;

2. Ajustar las bases juridicas, reglamentos y forimas orgénicas
de actuacion, necesarjas para definir log respectivos programas de
accion; sobre todo, en 1os niveles estatal y municipal, pues en sllos
fue detectada la mayoria de los perjuicios que lleva consigo el
problema de los narcéticos;

3. Difundir en la familia y en la escuela una =ducacion para la
salud y prevencion de la farmacodependencia a traves de cursos,
campafiag y conferencias: y,

4. Promover --con respeto a la 3soberanta y al derecho-- el
reconocimients y corresponsabilidad 42 la problematica entre la
comunidad intarnacional para evitar que el consumo, trafico ¥
produccion de drogas amplfe sus dominios,
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Todo ello implicd una serie de proyectog y lineas de. accion, de
las cuales, en cuanto al control del cultivo. produccidn y trafico de
snervantes se destacé:

a) Mantener la coordinacién entre el Ejército, la Fuerza Aérea,
la Armada de México y la PGR, bajo programas operativos especificos
que elevaran la efectividad de localizacién y destrucecidén de
sembradios y laboratorios de estupefacientes;

b} Incentivar Jla capacitacién especializada del personal
antidrogas y adquirir tecnologfa de vanguardia para combatir el
problema y preservar el equilibrio ecologico; vy,

c) Interceptar el trafico de drogas 3 traves de programas
maritimos, aerecs y terrestres.

4.1.1. Ejecucion del Programa.

El 23 de diciembre de 1983, Salinas emprendié los cambios para
la lucha contra las drogas y creo, dentro de Jla PGR, la
Subprocuraduria General de Investigaciones y Lucha contra el
Narcotréafico, que  sustituyé a la Direccidén de Control de
Estupefacientes. Emperec, la destacada participacion y
responcabil idades delegadas a la Procuraduria 2n el Programa Nacional
para el Combate a las Drogas 1989-1994, le obligaron a suprimir --ai
15 de octubre de 1990-- a aquélla y establecer la Coordinacion
General para la Atencion de los Delitos contra la Salud.

La Cocrdinacion se hizo responsable de la politica nagional para
el ataque al fproblema de los narcéticos, fortaleciendo y
racionalizando los esfuerzog gubernamentales en esta materia:
instauré el Sistema Estadisticc Uniforme para el Control de Drogas en

México (SEUD)., que abarcod y auxilié a todas las dependencias que
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participaron (supra 4.1.) en colaboracién con el Instituto Nacional
de Estadistica, Geograffa e Informstica de la extinta Secretaria de
Programacisn y Presupuesto para la atencion del fanémeno.

Con ello, se establecid el Sistema Nacional de Estadistica el
cual reportaba periddicamente avances y resultados de los programas
antidrogas; y en especial, sSirvio de base para estructurar el Sistema
Integral de Intercepcién (SIIN), Este, ademas d2 apoyar la detencion
nacional aerea, maritima y terrestre de droga, entablé comunicacion
con el Siscema Hemigferico de Informacion (SHI) -—-disefiado por
Estados Unidos para ser utilizado como una fuente de informacidn y
comunicacion  entre log paises del Caribe, Norte, Centro y
Sudamerica-- para intercambiar bases de datos, programas té&cticos y
operatives con la Union Americana, Yy establecer una estrecha
cooperacion con Canada, Belice, Colombia, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras y Venezuela en la lucha contra el narcotrafico,

La necesidad de ampliar las funciones de aquella Coordinacisn
orilié a la Procuraduria General de la Republica a instalar el 26 de
junio de 1992 el Centro de Planeacién para el Control de Drogas
(CENDRO) como una instancia intersecretarial desconcentrada de eata
institucion, cuyas actividades versarian en: “Primera. Coordinar
la operacion conjunta a traveés de la recepcivn y envios instantaneos
de nformacidn entre las dependencias participantes en las acciones
para asegurar la comunicacidn... f{a efecto del lograr mejores
resultados: Segundo, Incorporacion permanente de datos procedentes de
todos los sectores en que tsenen atribucion las dependencias
participantes para que, a traves de su correcta interpretacicn, se

pueda conocer la evaluacion del feromeno 2 las drogas: Tercers. El
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seguimiento constante de las acciones que realicen las dependencias
gubernamentales, federales, estatales y municipales. para evaluar el
impacto de la westrategia seguida en el control del problema vy
proponsr su modificacion en caso necesario,"(2)

Una vez establecido el CENDRO., los sistemas de comunicacién
continuaron ampliando su capacidad. Este ¢rgano desconcentrado se
enlazé con los gistemas de informacién de Prevision y Readaptacion
Social, Seguridad Nacional y Servicios Migratorios, pertenecientss a
la Secretaria de Gobernacién. Ademds, "...se acelero el proceso de
modernizacién de las [(técnicas] de intercepcién, deteccion vy
seguridad, a través del equipamiento necesario para desarrollar la
intercepcién aérea, el disefio de un sistema integral de comunicacion
a nivel nacional via satélite, interconectando los sistemas de
telefonfa digital, sistema 'Trunking' y vredes de telaproceso;
[incluyendo) un sistema de informacién automatizado...a nivel
nacional, de los bancos de datos relativos al control de drogas."(3)

Las acumuladas actividades que realizaba la PGR para concretar
las responsabilidades y funciones que le fueron delegadas en materia
antinarcoticos, exigieron un cuerpo administrative con mas cobertura.
Fue por ello que el 17 de junic de 1992 se instaurs el Instituto
Nacional para el Combate a las Drogas (INCD), amén de llevar a cabo

. la planeacion, supervision, ejecucion y evaluacion de las
acciones tendentes a combatir el fendmeno de las drogas en el &mbito
nacional y pare preservar la coordipacion con las dependencias
competentes, la salud integral de log habitantes del pais dentro de
lag politicas y lineamientos establecidos por la Procuraduria General

de la Republica."(4:



-Ll4-

Asi. el INCD es e] que actualmente tiene & su cargo todcs los
sigstemas de integracion, imformacién y comupicacion que e
desarroliaron en el sexenio anterior para la‘ persecucion de los
delitos contra la salud, la erradjcacion de cultivos de en2rvantes,
el desmantelamiento de laboratorios clandestinos productores de droga
y. en general, la destruccién de todo lo relacionado con el
narcotrafico a nivel nacional,

Ademas, la Procuradurfa creé el Instituto de la Policia Judicial
Federal --ahora Instituto de Capacitacién-- para que reclutara,
seleccionara, formara Yy evaluara de una mansra mds adecuada y
eficiente a l1os agentes que con posterioridad serfan los encargados
de combatir el cultivo, produccién y  trafico ilfcito de

estupefacientes. Se establecieron cuatro nuevas Dclegaciones de

Circuito --y sus respectivas subdelegaciones de la campafia contra el
narcotrafico-- con sede en los Estados de Aguascalientes, Colima,
Hidalgo y Tlaxcala; ge crearon agregadurfas en Los Angeles

California, San Antonio Texas y Guatemala, con el propésito de
promover --dentro de su competencja-- entre otras cosas., lo relativo
al control de drogas, vrealizando trabajos de difusion. gestion y
negociacion diplomatica para consolidar los canales de cumunicacion
con las autoridades vy nucleos gociales interesadcs en la
problematica.

Se  firmaron acuerdos de cooparacion bilatereral --relacionades
#n el intercambio topografico del terreno y datos de apoyo para la
deteceion de narcotraficantes-- ",..con Guatemala el lJd de agosto de
1989, con Belice el 9 de febrero de 1990 y con Honduras el 13 de

octubre de 1990; estos acuerdos continuaron durante 199] mediante la
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instalacidn de comigiones mixtas que han avanzado en el
establecimiento de acciones conjuntas para abatir el tratico vy
consumo de drogas."(5)

En relacién a las aportaciones financieras del exterior, Mexico
ha estado recibiendo participaciones economicas --al menos desde la
firma de la Convencion de Viena para el Control de Drogas de 1988--
por parte de la Organizacidn de las Naciones Unidas (ONU), para sl
fomento rural, el fortalecimiento de las estructuras econémicas y la
sanidad comunitaria. Dichos recursos ge adicionarcn a log va
existentes en los gobiernos federal, estatal y municipal destinados a
este rubro. Por otro lado, "En junio de 1992, México anunci¢ que daba
por finalizada, & partir del presupuesto de 1993, la ayuda que el
gobierno estadounidense le brindaba para el mantenimiento del equipo
de erradicacidn e intercepcioén."(6) Aunque, en realidad continuo
recibiendo las aportacionss que el vecino ofrecio a lo largo del‘
sexenio.

4.1.2. Avances Obtenidos.

La impresionante erogacidn de recursos que efectus el Estado
Mexicano para la adquisicion de la tecnologia mas avanzada en
comunicacion, informacidén y  equipo que contrarrestara los
descomunales avances del narcotrafico fueron superiores a cualquier
otro realizade con anterioridad. Por ende, los resultados fuercon muy
elocuentes.

E! cuadro numero nueve muestra que la PGR por s{ aola alcanzo d2
enero  de 1989 2 abril de 1992 --rocuérdese que durante este pericdo
en la campafia nacional antidrogas participaron conjuntamente diez

secretarias Yy dos procuradurias (supra 3,1)-- un  aseguramiento ie
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i{70.758 tonaladas de cocaina, que se tradujo en un aumento de diex

veces el volumen incautado en tan solo un sexenio Yy en un 89 por

_ ciento del total de la lograda por todog los participantes del

Prog.-ama Nacional para el Control de las Drogas en Mexico {PNDM)

1989-1994,

CUADRO No.9. RESULTADOS DE LA INCAUTACION Y ERRADICACION DE LOS
PRINCIPALES ESTUPEFACIENTES QUE SE TRAFICAN Y PRODUCEN

EN MEXICO REALIZADA UNICAMENTE POR LA PGR EN EL
PERIODO 1989-1993."

1989 1990 1991 1992 1993*
COCAINA 33,789K 46,543K  46,722K  30,377K 13,327k
ASEGURADA 85.49%** 93,31% 92,94% 78, 22% 96, 50%
MARIGUANA 448,165K 409,940K 135,135k 237,323K  102,513K
ASEGURADA 59.55%  73.93% 57.60% 58, 86% 89, 30%
HEROINA 151K 176K 143K 96K ——
ASEGURADA 86.73%  83.10% 97.20% 99.,17% e
GOMA DE OPIO 315K 185K 75K 149K 36K
ASEGURADA 56.25%  89.41% 79.20% 89.11% 84, 08%
MARIGUANA 3,397H  3,390H 3,902H 4,536H 533H
ERRADICADA 33.25%  3B.61% 30,72% 27.18% 17.74%
AMAPOLA 1,803  2,685H 2992H 3,754H 2,540
ERRADICADA 26.87%  31.,00% 30.95% 32.41% 33.47%

(*)= 36lo el periodo de enero-abril.
(**)= Porcentaje de la participacion en el Programa Nacional para el
Control de Drogas 1989-1994,
(K)= Kilogramos. (H)= Hactareas.
FUENTE: PGR. Boletin. Organo_Informativo Mensual de la Procuraduria
Geperal de la Republica. No. 4, Ed. Amanuense, S.A. de
C.V, Mexico. Mayo, 1993. Seccidon de Anexos.

En 1o que respecta a la mariguana asegurada, los resultados da
la Procuraduria no fueron muy alentadores, ya que los 9'347,488
kilogramos alcanzadog con Miguel de la Madrid ~--ver cuadre No. 8--
son predominantes al lado de los 1'333,076 kilogramos confiscados an
el periode de Salinas., De hecho, y pese a  todes jos racurso.
utilizados, la destrucecion de plantios de mariguana que ilevé a cabo

la PGR e2n a2sta administracidn apenas rebasa por 1,387 hectdareas a ia
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pasada; incluso, la erradicacion de amapola en el lapso de 1982 a
1987 fue mejor, pues ge devastaron 15,881 hectdreas en comparacion de
lag 13.854 del periodo 1989-1993,

Sin embargo, los logros de reconocimiento mundial de la nueva
egtrategia que aplicéd la administracién del presidente Carlos Salinas
para la lucha contra las drogas, se pueden apreciar en las ciiras
obtenidas por todas las instituciones que participaron en el PNDM
~-ver cuadro No.10--.

CUADRO No.10. RESULTADOS DE LA INCAUTACION Y ERRADICACION DE LOS
PRINCIPALES ESTUPEFACIENTES QUE SE TRAFICAN Y PRODUCEN

EN MEXICO REALIZADA EN EL "PROGRAMA NACIONAL CONTRA LAS
DROGAS 1989-1993."*

1989 1990 1991 1992 1993*»
COCAINA
ASEGURADA 39,533K 49,880K 50, 269K 238,832k 21,008K
MARIGUANA

ASEGURADA***  758,692K 597,591K  257,918K 409, 635K 241 ,800K
AMAPOLA

ASEGURADA**** 1,361K 782K 680K 1,387K 943K
DESTRUCCION DE 10,186H 8,778H 12,7024 16,802H 5,698H
MARIGUANA 108.447P 112,181P 160,002P 224,914Pp 67, 355P
DESTRUCCION DE 7.007H 8, 660H 9,342H 11,222H 9,068H
AMAPOLA . 86,175P 104,926P 123,196P 150,951P 107,779p
(*)= Se debe tomar en cuenta la participacion de las Secretarias de
Gobernacién, Relaciones  Exteriores, Defensa Nacional, Marina,

Hacienda y Créditc Publico, Desarrollo Social, Agricultura y Recursos
Hidraulicos., Comunicaciones y Transportes, Educacién Publica, Salud,
PGR y PGJDF
(**)= Unicamente ¢l periodo de enero-junio.
(***)= Incluidos: semilla, planta seca y empaquetada.
(****)= Inciuidos: goma de opio, herofna, morfina y semilla.
(K)= Kiiogramos. (P)= Plantios. (H)= Hectdreas.

FUENTE. Poder Ejecutivo Federal. El! Esfuerzo de México en el
Control de Drogag.Talleres Grdficos de la Nacién. México, 1993, 22 p.

El total de la cocaina incautada aumentd de 170,753 --cantidad
pertencciente solo a la PGR-- a casi 200 toneladas, cuya relevancia
se hace avidente "...s1 se considera que en 1990 se aseguraron 186
tonejadas de cocaina en todo el continente,"(7) En lo referente al
tratico de mariguana, de 1939 a 1993 se aseguraron 2'265,686

kilogrames, (s uales 81 b.zn siguen siendo inferiores a los
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alcanzados en =l gexenio de Miguel de la Madrid. se compensan con la
erradicada, puesto que *,,.el esfuerzo desplegado en la destruccion
de plantfos de estupefacientes (54,166 hecuareas de¢ ‘“cannabis" vy
ademds las sorprendentes 45,299 hectdreas ée amapola) ha recogido
muestras de reconocimiento internacional al lograr abatir en términos
reales la superficie cultivada anualmente en México, lo que no se ha
logrado en ningun otro pais del continente". (8)

De acuerdo con los informes del PNDM, se calcula que cada
hect4rea de mariguana produce 800 kilogramos. Si durante 1991 los
precios de mayoreo en la linea fronteriza con E.U.A. estuvieron en un
promedio de 800,000 ddlares por tonelada. entonces las §4,166
hectdreas de mariguana destruidas de haberse cosechado hubieran
representado 67,707.5 toneladas con un valor superior a 1os 54 mil
millones de dolares.

En este periodo también se dieron otros golpes al narcotrafico
. el Sistema Hemisferico de Informacidn...detectd durants 1992 152
aeronaves (101 en Mexico y 51 en Centroameérical que, de acuerdo con
su patron de vuelo fuera de los estandares de control
internacionales, presumiblemente transportaban droga. Estas cifras
superan en 250% a las detectadas en 1951 (46 en Mexicoy L5 en
Lventroamérical...;y, por medio de informacion via satélite v
fotografia aérea...se tiene conocimiento de la existencia de mds de
3.089 pistas clandestinas... [de las cuales] durante 199% se dectruyo
un total de 63 pistas en 14 estados de la Republica...".9)

El #xito alcanzado por el PNDM ha gido elogiado por lus
organismes especializados de la Organizacién de lag Naciones Unidas

(ONU) vy de la Organizacisén de los Estados Americanos (OEA). En una
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convencion multilateral, Salinas menciono "...que probablemente
(Maxico] tiene la fuerza acérea mas grande de América Latina debido a
los aviones que se han quitado a los narcotraficantes...y que tan
solo en el periodo 1990-1992 el total de drogas capturadas tue
valuado en mas del doble de la deuda externa de Mexico."(1Q) Con
todo, "...los resultados alcanzados por México.,.en el perido que se
informa [Diciembre de 1989-Junio de 1993] sdlo es superado por los
Estados Unidos de América, que es el principal destinatario de las

rutas continentales de enervantes."(11)

4.2. La situacioén real del narcotrdfico y el fracaso del
Programa Nacional para el Control de las Drogas en
México (PNCDM) 1989-1994,

4.2.1, Conciliacion entre Estados Unidos y México en materia de
narcotrdfico.

Pese a los logros récord a nivel mundial y el reconocimiento de
la comunidad y organismos internacionales que se obtuvieron con el
Programa Nacional para el Control de las Drogas en México (PNCDM), la
situacion del pais con relacién al problema de 108 narcéticos era
otra, Para Washington, desde los primeros dias del gobierno salinista
se dieron muestras del escaso interés para combatir las drogas, pues

el Procurador General, Enrique Aivarez del Castillo, gue se mantuvo

hasta mayo de 1991 ".,.era el cocxgobernador de Jalisco que en 1985
ceb1jo 1 los  torturadores y asesinos del agente de la DEA Enrique
Camarena...[(por estos motivos] de 1989 a 1990 Washington insinud la

complicidad del salinismo con el narcotrafico. Se filtraron listas de
funcicnarios activos y en retiro presuntamente corruptos, s=

divulgaron acusaciones con motivo de la miniserie televisiva 'Guerra
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de las Drogas', sobre el caso Camarena, y en el senado se Janzaron
imputaciones contra medio gabinete salinista."(12)

3in  embargo, estas 4speras rejaciones con los Estados Unidos,
dieron un cambio sorpresivo cuando --a partir de 198%-- se empezo a
negociar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC) con
el gobierno de George Bush, el cual sirvié de base para fomentar la
gran entrada de capitales que sostendria la politica neoliberal de
estabilizacion econdmica implantada en el pais, La nacién vecina, al
percatarse de los convenientes que contraeria con la firma del
Tratado --mejora de su Balanza Comercial, expansién de las Empresas
Transnacionales que elevarian sus niveles de productividad vy
comp=titividad, ademis de recuperar su liderazgo a2conémico a nivel
mundial--, decidid propiciar el ambisnte favorable para que se
llevara a cabo,

El combate a las drogas pasé a un segundo plano "...,la Casa
Blanca o1dend a todas sus Agencias Yy a sus correligionarios en el
Congreso ‘guardar en el baul de log olvidos' los temas de
narcotrafico y corrupcioén.,.ly pasando por alto el caso Alvarez
Machain, los problemas de extradicion y la presuncion de dos
narcofuncionarios --Manuel Bartlett Diaz y Alvarez del Castillo-- en
el gabinete mexicano] se acords cambiar el enfoque, enfatizar lo
positivo, estrechar logs lazos comerciales y dejar de lado temas como
el crimen organizado y la corrupcién,(13)

Por su parte. Salinas de Gortari, tolero jque la DEA aplicara sus
operativos al interior del pails, que en afios anteriores hubieran
signiticado puntos de friccidén entre ambas naciones, sobre todo

»..ius relacionados con 'lasg persecucion2s en caliente' de aeronaves
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sogpechosas de traficar con droga."(14) Fue asf, como e¢n el gobierno
de Bush --y parte del de Bill Clinton-- ",..se creé una situacidn
imposible de hablar de lo que realmente estaba sucediendo en México,
porque los intereses politicos en torno al TLC dominaron Yy
subordinaron al resto de la agenda."(15) $i el Congreso y on especial
la opinion publica estadounidense se hubieran enterado de la
verdadera situacisn que guardaba el vecino del sur regpecto a las
drogas y la corrupcioén, la firma del Tratado nunca se hubjera
logrado.

4.2.2. Incremento del tr&fico, cultivo y produccidén de drogas.

El trato espscial que México recibi¢ por parte de la Unién
Americana permitié que el narcotrdfico penetrara durante el salinismo
como huhca antes lo habia hecho. Asf, y con los graduales aumentos en
la incautacion y destruccidén de droga de un sexenio respecto a otro
-~-ver Cuadros No. 1,6,8 y 10~-- se infiere que la problematica de los
enervantes aumenta constantemente., Ello reflcja también que ia
captura de algunos dirigentes de los principales cédrteles, por
sjemplo Héctor Luis Palma Salazar y Joaquin Guzmdn Loera del cartsl
de Jinaloa. no afecta la organizacidn de estag asociaciones
delictivas, ya que en cuanto se captura a un narcotraficante
importante, ensequida surgen otros que son capaces de generar hasta
terrorismo <n las organizaciones de sus contrapartes -~-como el
conflictc entre Luis Palma Salazar y la familia Félix Gallardo por la
ruta de! pacifico-- con el fin de liderear y controlar el territorins.
conexiones de trafico. rutas y clientela.

Esto se sustenta en uno de Jos analisis del Instituto Nacional

para el Combate a las Drogas (INCD), donde se afirma yue



“...independientements de los siete cdrteles mas importantes (familie
Arellano Felix, Armando Carrillo Flores, Juan Garcfa Abrego, Mario
Ismael Zambada Garcia. Joaguin 'El Chapo' Guzman (capturado), Beltran
Diaz Vega (asesinado) y Hector Luis 'El Giero' Palma (capturado)l},
existen otras noventa organizaciones de alcance local y regional que
se encuentran en un proceso de recomposicién orientado a la
conrormacisn  de una organizacion gerencial del delito y cuya
estructura en la compra, distribucién vy vehta de drogas alcanza
niveles internacionales." (16)

En general, existe la suficiente informacion para deducir que
los crecientes 1resultados de la lucha contra el narcotrédfico en
México son producto del 1innegable aumento del trdfico., cultivo y
produccién de drogas en el territorio nacional, y a su vez, de una
mayor actividad y courdinacién de las organizaciones delictivas
mexicanas con otros paises productores,

4.2.2.1. Trdfico.

En la actualidad y en el sexenio pasado, la ruta de mayor
demanda para el trdfico de drogas provenientes de Centro y Sudamérica
con direccién a los Estados Unidos, es la frontera sur de la
Republi~a Menicana., esta se destaca por la existencia de amplias
regiones donde las condiciones de seguridad y sigilancia son
precarias o nulas. En algunas ocasiones se le atafe a que los
territorios son selvaticos y en otras. porque tisenen problemas
politicos y sociales como lo os el Estado de Chiapas, en el cual
"...cabe recordar que debido al conflicto armado las campafias de

erradicacion [y supervisién] en la entidad se suspendierron, sobre



todo para no 'violentar' el cese al fuego pactado por el gobiernc vy
el (Ejercito Zapatista de Liberacion Macienall EZLN."(17)

Hechos que sumados a la falta de equipo, adiestramiento adecuade
(supra 3.1.3,) y a la ampliacién "...de la produccion de la hoja de
coca que se extendié a zonas colindantes con los Andes y la region
amazonica, estimandose en un 40% el aumento de la superficie
cultivada...dieron como resultado un incremento en el tr&fico aeér2o0
1legal de alrededor de 55%..,con respecto a 19351."(18)

La entrada de cocaina -~y en menor grado de mariguana y

heroina~- se da también por via terrestre a través de la amplia red
carretera con Qque 8e cuenta, realizdndose con todo tipo de
transportes, desde vehfculos de carga hasta automoviles

acondicionados para trasladar la droga. Las incursiones marftimas
ultimamente han aumentado, por medio del "sembrado de paquetes' sobre
log litorales para que posteriormente sean recogidos por lanchas
rapidas de tipo deportivo o turistico e introducidos al territorio
mexicano; incluso, la droga es transportada por buques comerciales
que a veces llegan hasta la zona norte del pafs, para ger colocada
--al 1gual que toda la ingresada por la frontera sur-- en el vasio
mercado de consumu estadounidense.

El sembrado de paquetes también es frecuente por via asrea. ya
sea en la frontera sur o norte del pais. Empero, con los modernos vy
potentes radares para la deteccion de pmquefas naves con que cusnta
el 3igstema Hemisrferico de Informacion y el presumible aumento de la
demanda de cooaina en ios Estados Unidos de America (U.S5.A.) (supra
3.1.1.)., llevd a los narcotraficantes a trangportar el estupefaciente

en  naves aereas con mayor capacidad --mas o menos diez toneladas por
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viaje-- y autonomia de vuelo, como 1o son los Caravelle d2
construccien francesa o los learjac, incluso el Boeing 727.

Cuando la cocaina es trasladada, por lo general, de Colombia a
México y posteriormente a la Unién Americara. dicha opsracicn --segun
sospechas norteamericanas-- es ejecutada gracias a la asociacién de
traricantes de droga. oficiales y duefios de Berollnaas nacionales.

Esta teoria se basa en la deteccién y estudio "...de un viejo
Boeing 727 que habfa estado realizando vuelos [de San Andrés,
Colombia a Meéxico] y que pudo haber aterrizado en las pistas usadas
por la aerolinea mexicana Taesa, cerca del centro de Lagos de Moreno,
en el Estado de Jalisce. Donde era esperado por cémplices para ser
descargado...la frecuente existencia de estos incidentes llevan a
suponer a los agentes americanos que la droga se ha estado
trangportando en este tipo de aviones a través de lag pistas
utilizadas por Taesa, aerolinea mexicana fundada en 19688 por Carlos
Hank Rohn, el hijo mayor Yy ‘manager  de los negoclios de uno de los
politicos més poderosos en Meéxico, Carlos Hank Gonz4&lez."(19)

4.2.2.2. Cultivo.

Sin  lugar a dudas el aumento del cultivo do mariguana y amapwla
ze ha generado --en la mayoria de los casos-—- por la jnsuficiancia
gubernamental para brindar la atencion que el campo y los marginados
campesinos se merecenh (supra 1.4.3.3.). Su abandono se tradu.e =2n la
vulnerabilidad ante el narzotrafico. dande como resultade qua “..,al
mencs  en un 25% de los 2391 municipios de! pais se ha detectade la
produccién de droga...De los 586 nunicipics gue se dedican a la
produccién de mariguana y amapola, 80 de ellos son identificados como

ds  ‘concentracion', debido a que el R4% de 13 superifi:iz errad; -ada
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32 registro en ellos...Durante 1992 vy 1993 se erradicaron alrededor
de 57 mil 687 hectdreas de enervantes, 98 por ciento de las cuales s=
ubicaron en 11 entidades: Chiapas. Chihuahua, Durango, Guerrerc,
Jalisco, Michoacan, Nayarit, Qaxaca, Sinaloa, Sonora y Veracruz,.'(20)

Esta gituacién es creible si se congsidera que, apenas en
",..junio de 1992 se celebro el Primer Encuentro Nacional para el
Contro! de las Drogas, orientado a impulsar ¢l desarrollo de los
programas estatales (que deberfan haber formado parte integrante del
PNCDM 1989-1994}. Para esa fecha ge logré la integracién de la
totalidad de Consejos Estatales contra las Adicciones y la
elaboracién de 32 programas locales en los que se detalla con
precizion el diagnéstico estatal, ge define la politica estatal al
resprcto y @& presznta la estrategia regional que conducird la
atencion del problema. “(21)

Adicionalmente, 108 métodos y sistemas de la siembra y cultivo
de droga se perfeccionaron, a grado tal que la tecnologia utilizada
permit: reducir los ciclos de produccion del narcético y aprovechar
las tierras menos propicias para el uso agricola. Tal y como sucede
en los estados de la frontera sur, donde --a pesar de ser una zona de
trafice-- ",,,la produccion de cultivos ilicitos ha comenzado a
practicarse con grandes consecuencias. para el medio ambiente y los
habitentes de esta regidn.,.pues. &) uso del suelo (para estas
actividades] provoca la devastacisn de 4reas boscosas y de selvas
tropicales,”(22)

Los cultivos "moviles”, plantios de mariguana cultivada en
bolsas de plastico; los "paraielss”, siembra sinultanea de mariguana

con matz; y ios de "expansion”, plantios con estensiones no nayor =



de media hestarea para que en caso de ser rociadas con herbicida per
las autcridades, el impacto economico para el productor no sea
significativo, son otros de los modelos que los narcotraficantes
utilizan para continuayr con sus actividades.

4.2.2.3. Produccién, ‘

Un dato poco difundido es que México importa cantidades cada vez
mas fuertes de permanganato y potasio, ingredientes necesarios para
transformar la pasta de coca en base, lo que gignifica una alta
disponibilidad y menor dependencia de Colombia -~-principal
transtormador de pasta de coca a base y elaboracién final de la
cocaina en el mundo-- para instalar laboratorios clandestinos que
.fabrxquen o concluyan la preparacion de cocaina u otro tipo de drogas
sintéticas, Para ejemplificar este fendmeno se puede exponer el caso
de Guerrero, VYa que "...en los dos  ultimos - aflos solo en
Chilpancingo...la PGR y el ejército detectaron y desmantelaron tres
centros de transtormacién de precursores ilicitos,"(23)

Otra de las sustancias quimicas con potencialidad para elaborar
narcéticos sintéticos que México comenzd a captar, es la efedrina
utilizada entre otros, para la fabricacion ilegal de
“...metanfetamina, denomindada en su forma crigtalizada ‘ice’.
psicotropico del que se hace uso indebido especizlmente en Estados
Unidus y el sudeste de Asia."(24) Al raspecto, la Frocuraduria
Geraral y la Drug Enforcement Administration (DEA) ".,.reportaron que
en 1994 se importaron no menos de 100 toneladas de efedrina para
aumentar 1 valor de la cocaina."(25)

Con todo, las agencias oficiales dr E.U,A. ".,.describleron a

Meicd como el principal pals que abastece la heroina (20 por ciento)
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vy mariguana {de 60 a 80 por ciento] que desde el extranjero ingresa a
le Unidn Americana. También se wubica a Mexico como la ‘'ruta
principal’' para la cocaina en trdnsito rumbo a su venta y consumeo
{83 del 50 por ciento] en territorio estadounidense...México se ha
convertido en 'punto critico' de los esfuerzos del gobierno
estadounidenge para el control de las drogas..,"(26)

No w«cbstante, la situacion actual de la Republica Mexicana y
desde una perspectiva mds objetiva, el incremento incontrolable del
narcotrd4fice no es del todo atribuible a aquélla, tomando en cuenta
que la nacion de! norte continta con la aplicacién de la misma
politica ciclica (supra 3.2.3.) --pese a los acuerdos bilateriales y
multiiaterales existentes-- que desde inicios de los setenta ha
venido desplegando en detrimento de los palses productorces de droga y

en egpecial, de México.

4.3. Politica ciclica.

Estados Unidos encubrié la situacion del pais respecto al
narcotrdfico y mantuvo la esencia de su politica cfclica, basada en
la persistencia de fijar como fuente principal de ataque a la oferta
de droga y no a la demanda. Esta aseveracioén se puede observar =n el
cuadr> No.1ll, cuya informacion fue deducida por Samuel Gonz4lez Ruiz.
funcionario de la Procuraduria General de ta Republica (PGR) e
1nvestigador de la Universidad Nacional Autonoma de México, con base
en la incautacién de cocaina en Mexico y la informacién divuigada per
la DEA.

Se puede dilucidar que el aumento d2 la cantidad probable de

cocnina introducida a E.U.A. via México, sin tomar en cuenta qua s6lo
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el  850% del t.tal de este enervante que es consumido por la Union
Amaricana transita por =l pais isupra 4.2.2.3.). fue alarmante: pcr
ejemplo, las 12.815-25.630 toneladas de esta droga gqus se registraron
en 1985, difieren 17.9 veces de lasg 230~460 toneladas de cocaiha que
presumiblemente recibié la nacién vecina en 1993,

CUADRO No. 11, CANTIDAD APROXIMADA DEL TOTAL DE COCAINA QUE TRANSITA
DE PASO POR MEXICO.

Afio Aseguramientos de Cantidad probable
cocatna en México de cocaina que tran-
en Kilogramos. 8ité por México en

Kilogramos.

1993 46 159 230 000 - 460 000

1992 38 832 190 000 - 380 000

1991 50 000 250 000 - 500 GO0

1990 49 879 250 000 - 490 000

1989 39 593 200 000 - 390 000

1988 11 487 57 285 - 111 497

1987 9 296 46 480 - 92 960

19886 5 322 26 610 - 53 220

1985 2 563 12 815 - 25 630

1984 456 2 290 - 4 580

1983 325 1625 - 3 250

1982-3 648 3 240 - 6 480

1981 46 230 - 360

1980 57 285 - 570

1978-9 88 440 - 880

1976 236 1 180 - 2 360

1975 282 1 400 - 2 820

1974 120 600 - 1 200

1973 178 850 - 1 780

1972 115 575 - 1 115

1971 132 660 - 1 320

1970 20 - 40

4 -
FUENTE: Samuel Gonzdlez Ruiz._Seguridad Publica en Mexico. México.
UNAM. 1994. 75 p.

~on  aeste supuesrto. se puede manejar la hipétesis de que serta
inconcebilile el hecho de que la oferta de droga haya tenido un
aumento tan descollante gin haber existido una previa dJdemanda de
dicho producto, lo cual pone en tela de juicio al informe coficiai gue
el presidente Bush emitid en la Convencién multilateral de San

Antonio de 1992, al afirmar que "La demanda de ios Estados Unideos de
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cocalna, a pesar de que los resultados han sido lentos, ha venido
disminuyendo, en especial entre la juventud...Peze a que de 190 a
1991 hubo un aumento, éste ha caido en forma considerable,“(27)

La reincidencia del pais del norte en continuar con la
multicitada politica ciclica también se puede observar en uno de los
acuerdos concertades 2n la Convencién de Cartagena de 1990,
--donde no participd México-- al concedérsele un papel *...essncial a
la agistencia econdémica y militar estadounidense..,para apoyar 1.s
esfuerzos de log paises andinog en el combate al narcotrafico"(28);
relegando acciones concretas para reprimir el consumo interno que
aquél posee.

El <onjunto de »ccionesgs que E.U.A. viene improvisando iesde los
serenta  i(supraz 3.2.), provica la ampliacion de las repercusiones que
trae consigo., FEste pais, ademds de ser el primer consumidor de droga
en el orbe, se ha convertido ".,.no obstante la legislacion,
mecanismes de deteccién y control establecidos por el gobierno...en
uno de los mayores centros de lavado de dinero en el Mundo."(29)

Su poderfo economico permite ",.,esconder transferencias por
diez millones de délares...(sobre todo en New York} donde se realizan
transacciones financieras por diez mil millones de dolares
diaries...{al vespecto] De acuerdo con investigaciones realizadas por
¢l FBI, las casas de inversion Yy corredurijas de Wall Street,,.lavan
sustanciales gumas de dinerv, pero hasta ahora las autoridades nc hanp
podido procesar a ninguan ‘pez gordo'. ' (30)

Es posible que altos funcionarios de la jerga politica en la
Unién  Americana estén involucrados con  alguna asociacion de

navcotraticantez. El raso "Irangate...una oconapiracion concebida en
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la Casa Blanca para armar a la contra nicaraguens< aun cuande el
medin para hacerlo fuera el uso de la infraestructura del
narcotrarico”(31l), es uno de lo3 mds visibles actos de asociaciun
entre la CIA, el gobierno norteamericano y el narcotrafico, donde se
dice gque  Caro  Quintero permitio  que se entrenaran contras
nicaragienses en uno de sus ranchos de Veracruz,

Incluso, su cultivo de "cannabis", ya de por si significativo,
19 y 18 por ciento en 1985 y 1986 regpectivamente (ver Cuadro No. 7),
"Se calcula que, pese a la campafia agresiva lanzada por el
Departamento Estadounidense Antidrogas (DEA por sus siglas en inglég]
en 1982 para erradicar el cultivo de mariguana en Estados Unidos, la
cuota de la produccién nacional en e} mercado ha pasado de un 12% en
1984 a un 25% en 1989, y ahor: puede estar an un 50%. ' (32) Empero,
los trastornos internos causados al pais del norte por la parcialidad
e inoperatividad de la lucha contra los estupefacientes --ictase
polftica ciclica--, no se comparan con los niveles alcanzados en
Meéxico,

5i bien se habia dicho con anterioridad, que los programas
antidrogas, cuyo aumento de recursos ha sido constante =in importar
el descuido de otros rubros prioritarios. implementados & peticién de
SuU veclau Tusren superaaos 2n un corto plazo por ios narcotraficantes
al incrementar sus gastos economicos para corromper a Luncionario: v
autoridades policiacas de las instituciones encargadas de combatirles
y adquirir tenolcyia de punta para burlar a aquéllos que no permitian
ser gobornados (supra 3.3.3.), Ahora, la superioridad con que se
ataco al narcotrdfico por parte del gobierno ha recibido una

respuesta de la misma intensidad, elevandose el potencial del podar
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narcocorruprtor durante el sexenio pasado @ (03 niveles mas altos de
la Administraci¢n Publica Federal. concluyendo --perc con dafios mds
severos-- en la persistencia de la desestabilidad de! Estade
Mexicano.

4.3.1. El| poder corruptor del narcotrafico y la Campafia Nacional
para el Combate a los Estupefacientes.

Para respaldar la credibilidad del poder corruptivo que sjerce
el narcotrafico, deben tomarse en consideracion las cantidades
aproximadas de dinero que éste genera al afio para que de ellas se
derive la potencialidad del rfenomeno. La misma naturaleza delictiva
del tema no permite tener al alcance las estadisticas adecuadas para
el andlisis corregspondiente; sin embargo, su estudio se puede obtener
de log calculogs que resulten de los datos proporcionados por diversas
fuentes cuya informacién sea fidedigna.

Tomande en cuenta que, segun cifras citadas por Samuel Gonzalez
Ruiz, en la frontera mexicana el Kkilogramo de cocaina pura cuesta
entre 15,000 y 20,000 délares:; entonces, lag 230-460 toneladas de
esta mercancia (ver cuadro No.ll) que en 1993 transitaron por México
cen rumbo a E.U.A. arrojarcvn una supuesta ganancia de entre 3,450 vy
9,200 millones de delares de los cuales, si se considera gue Juan
Garcta Abrego, principal responsable del 40 al 50% de la cocaina gue
entra o Ja Unidn Americana, "...cobra una altisima cuota, hasta =l
50% de comigion”(33), se presume que lcs narcotraficantes mexicanos
reciben la mitad de las ganancias.

Es decir, que tan sclo en el rubro dei trafico de cocaina, =l
usutructo que se queda en Meéxico asciende de entre 1,725 a 4.600
millones de doélares anuales. La verosimilitud de la suma puede ser

corroberadar  ai recordar que "L agencla antinarcéticos, JEA, estima
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que el cartel del Golfo (donde el divigente es Juan Garcia Abreqw]
tiene un presupucsto mensual de 40 a 50 millones de dolares para
comprar alianzas de politicos corruptos mexican~s, " (34

Sn 1o gque toca a la mariguana, durante 1992 =& aseguraron 40
toneladas (ver cuadro No,10) de las cuales, aplitando la regla con
gue se sacaron los datos del cuadro No.ll, se tiene una exportacién
de “cannabis" mexicana con un promedio de 2000 a 4000 toneladas
anuales v un valor aproximado, con base en que el costo de una
ronelada  de mariguana en la linea fronteriza del pafe es de 500,000
dolares (supra 4.1.2.), de 1,600 & 3,200 millones de ddlares. La
carteza de este supuesto puede respaldarse en las casi 10,000
tonelpdas de mariguana que fueron incautadas. en sSolo un operativo
dirante 198% en el trancho "El Bufalo”. Chihuahua :isupra 3.2.2.).

De esta forma, se puede creer que =1 narcotrafico meiicano
percibe  por concepto del trafico de drogas, sin {ncluir la
produccion, venta directa y el dem&s capital generado con la
enajenacion de otros ensrvantes, como son la amapola y todos sus
derivados., entre 3,325y 7,800 millones de ddélares anuales cuyo
evidente poder corruptivo se puede apreciar a todas luces si se
compara con  “...el presupueste anual asignade a  ia Frocuraduria
Gensral de la Republica, que {en 1993 fus]l de aproximadamente 200
millones de dolares,."(35)

Esto explica las fuertes complicidades de funcicnarios vy
autoridades policiacas de las instituciones gue tienen a su carge los
programas antinarcéticos con los participes del negocio flicite del
narcotrarico. Una de las ejemplificaciones de mas actualidad, por

parte de la corruptela gubernamental, es el casc Jde Guillermo
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Gonzalez Calderoni, exdirector operativo y de intercepcion de la PUR
durants el sexenio salinista, ahora informante de la DEA,

A Calderoni, quien ingresé er. 1983 como jefe ds grupo de la
Policia Judicial Federal y para 1989 ya tenfa bajo su responsabilidad
uno de los sustentos operativos mds importantes para el combate a los
drogas a nivel nacicnal, se I3 atribuye --segin los medios de
informacién—-- una amplia lista de acontecimientos relacionados con el
narcotrdfico donde sSu participacién fue vital para que el crimen
organizado lograra salir impune de toda acusacion e incluso,
auxiliarlo para que sus actividades no tuvieran ningun contratiempo u
obstaculo.

Dentro de sus actuaciones --de acuerdo con "El Novedades” del 18
de septiembre de 1994-- se consideran como las mds destacadas cuando,
junto con Coello Trejo exlefe policiaco, patrocinaron el crecimiento
de! trafico de drogas que efectuaban las familias Zaragoza Fuentes y
Fuentes Varela, al norte del pais: y =--con base en un articulo
publicado por "El Financiero” del 18 de junio de 1995--, de los
posibles nexos con Juan Garcia Abrego, narcotraficante numero unc an

Mexico y Estados Unidos. La participacién de este ex-funcionario ern

las actividades delictivas se apoyan aun mas en el conocimiento de
"...108 N$11'700,000 en bienes, mas N$60'000,000 pcr el costo de 100
trailers que, afirmé sl Doctor Jorge Carpizo, tenia =) excomandarnt-
Gonzalez «alderoni, de una fortuna de was de 400 millones .-
delares. " (36)

Pa1r el lado de 1oz narcotraficantes, la reciente captura de
Héctor Luis Palma Salazar, principal dirigente del cartel de Sinaioca

Y los articulos periodfsticos que de ello se derivirwii. permite
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observar que “...la proteccion hacia su persona por parte del
subdslegado de la Judicial Federal y 32 de gus elementos, guienes
quedaron arrestadcs...(pudo haber llegado a un entfrentamiento armado
con la XV Zona Militar] que practicamente tomo por asalto en la
madrugada de ayer ([sdbado 24 de junio] las instalaciones de la
delegacion de la Procuraduria General de la Republica..."(37)

De hecho, se dice que su captura “...fue por uha casualidad, ya
que 2] jet en el que se accidento fue detectado por soldades de la
zona militar en Nayarit y fue [(ésta] la qus hizo la i1nvestigacion y
la aprehension,.,[puesto que., & Luis Palma) De Sonora a Jalisco lo
conocian presidentes municipales, funcionarios de diversos niveles vy,
deade luego, policias municipales, estatales y federales. Repartia
dinero en forma prodiga Yy era espléndido en 1os gastos y propinas;
viajaba escoltado por judiciales federales y por 'sus hombres de
confianza. Alquilaba Jjets ejecutivos para trasladarse de un punto a
otro de su radio de accion; Jjamas tuve problaomas en los aeropuertvus o
en sus constantes recorridos para vigilar sus negocios, siempre
relacionados con el narcotrafico."(38)

Durante el sexenio pasado la narcocorrupcisn no sélo se
desenvolvié al interior de las  instituciones gubernamentales, sino
tambien en los niveles m4s altos de la politica mexicana. Los
Supuestos vinculos de la familia Salinas. permiten entrever el poder
con que el narcotrdafico se infiltro hasta los niveles mas sensibles
de la estructura estatal, con el objeto de continuar sus asperaciones
en el pais.

las posibles relaciones de los Salinas y hasta amistad con

narcotraficantes --en especial con Juan Garcia Abregn-- las intenta
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asociar una agencia investigadora estadounidense (FBI) ",..con las
inversiones de la familia Salinas en ranchos =n el sur de Tamaulipas
y Nuevo Leén, colindantes con propiedades de Garcia Abrego. 'Como el
de La Pesca’', Tamaulipas. donde hay un aeropuerto para el tratico de
cocaina."(39) De manera ijndividual, tambien a l!os parientes mas
cercanss del ex-presidente se les acusa de probables tratos con
miembros del crimen organizado:

a) Raul Salinas, que "...actud como el vinculo mexicano de un
grupo de contrabandistas de droga, que transportaron toneladas de
mariguana y cocaina a Colorado & fines de la decada anterior y
comienzos de la actual."(40)

b) Adriana Salinas, la cual "..,.rechaza {al ser expuesta ante los
medios masivos de comunicacién como la propietaria del avién en que
viajaba Luis Palma Salazar cuando fue capturado] tener cualquier
intervencion en la Union de Crédito del Valle de México (Uniceva),
asfy como ser propiletaria de la empresa Aéreo Reservaciones Ejecutivas
que rentd el jet matricuia XA-SNF al! narcotraficante Hector 'El
Gliero' Palma."(41)

¢) Maric Ruiz Masgieu --hermano del hoy occiso Jose Francisco
ex-esposo de Adriana Salinas--, recriminade por "...afirmarse que
habria estado vinculado al trasiego de drogas en sus tiempos de
subprocurador y que el dinero depositado en su cuenta en un banco de
Texas (6.5 millones de dolar=s) provendria del narcotrafico."(42)

d) Don Raul Salinas Lozano --padre del anterior mandatario--.
"...quien desde que fungio como Secretario de Comsrcio establecis una
estrecha amistad con Juan ligpamuceno Guerra, tio de Garcia Abrage y

Frincipal contrabandista de México."(43)
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También, s» mane)a la posibilidad de qus twdo esto y "...los
explosives  1nformes de narcocorrupcisn e intriga asesina  que las
nuevas ayroridades estdn sacando a la luz en relacion con
funcionarios del gobierno anterior...obligaren al ex-presidente
Carios Saiinas a huir de México hacia un exilio potencialmente
prolongade en E.U."(44)

A la conciusion del gobierno salinista, el fuerte incremento del
transito de drogas procedente de otras naciones, principalmente la
cocaina colombiana. por el territorlo; la ampliacidén de cultivoa de
enervantes en once entidades estatales de la Republica; la altisima
adquisicion de precursores quimicos para la elaboracién de drogas
gintéticas o terminacién de la cocaina --de pasta a base Yy
refinamianto final--; y, por supusto, la constancia del desbordante
mercado consumista de narcoéticos estadounidense, evidenciaron una vez
mas que la inf2rioridad de las acciones estatales ante el poderio del
narcotrafico radica en la aplicacion de la politica ciclica, impuasta
por los Estados Unidos contra los paises generadores de =nervantes.
como lo es &) caso de Méxice, a favor de los intereses politicos
internos existentes. ‘

En conjunto, todos estos eilsmentos representan una escabrosa
perspectiva para la actual administracion que, a pesar de no definir
todavia su programa de accion 1995-2000, ya empezo a realizar algunas
actividades y proyectos para atacar a los estupefacientes,

4.4. Acciones y Proyectos iniciados por la administracién de
Ernesto Zedillo para combatir al narcotrafico y el
panorama general de la problemdtica.
A pesar de la dificil situacion por la que atraviesa el pals

~-subdesarrollo vy desplome de la planta productiva, contraccion del



mercado  interns, Juiebra de miles de empresas, extranjerizacion e
sactores estrategicos nacicrales y alta dependencia de log racursos
entarnos--. 2i gobierno dsl presidente Zedillo ha emperado 2
desarrollar e impulsar nuevos proyectos para atacar al problema 2
las drogas durante este sexenioc.

En espera del Programa Nacional para el Control de luos
Estupefacientes 1395~2000, el Procurador General de la Republica
llevé a cabo un convenio con Jla Secretarfa de Comunicaciones vy
Transportes y la Direccién General de Aeronautica Civil, a fin de
coordinar y elevar las acciones para el control de los enervantés; Yy
actualmente prepara una iniciativa de ley para que se penalice ei
lavado de dinero proveniente del narcotrafico de una manera mas
rigurosa.

Ademas, s ha iniciado ura reestructuracion del programa asteo
antidrogas a efecto d2 introducir. casi en su totalidad, ia
participacién de la Fuerza Aerea Mexicana: "...se estd explorando la
manera de extender su sistema de radares en el sur [(del pais] para
detectar mejor la presencia de aerconaves sgospechosas de transportar
drogas que entren al espacio aéreo mexicano"(45): se esp:ra una
aszigtencia de la Unién Americana para aumentar la flota aérea, en
especial de helicoptercs cen capacidad para movilizar a elementos de
la Policia Judicial.

Por s3u parte. el Fresidente de la Republica “...ordeno al
Ejercito Mexicano 1ncorporarse de ll2no a la lucha contra las drogas
[puest> que sus laberes esttban restringidas a terminar con los

cultivos de mariguana y amapoalal...y giréd instrucciones para que
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utilice sus Jjets F-5 y T-33 para tratar de inter.2ptalr avioncs de
narcotraficantes cargados con estuperacientes.”(46)

4.4.1. La mds reciente situacion del problema.

Ne obstante (o anterior, =1 programa nacional para abatir el
cultive, produccien Yy trdafico de narcoticos presenta  severcs
egstancamientos. cuyos negativos resultades podrian envolver ai pais
en una derfinitiva insaguridad social. deslegitimacion estatal,
perdida del control politico de diversas entidades federativas y
3erios conflictos con el exterior,

La historica caida monetaria y financiera mexicana que provoce
una sobresaliente crisis economica Yy, <como consecuencia, una
insolvencia gubernamental para continuar brindando los sarvicios que
la sociedad requiers, se tradujo en la escasez ".,.de recursos para
combatir  al narcotrafico [y por lo tanto la PGR) -subastara en ia
segunda gquincena de julto 62 lotes de joyas [ y due le sequiran otras
de wvehiculos vy bienes inmuebles] que pertenecieron a Miguel Angel
Félix Gallardo, Ernesto Fonseca, Rafael Caro Quintero, Jeagquin Guzman
Loera y Franciscou aArellano Félix. Con los cuales 3e espsera obtener
5 miilones d2 nuevos pesos para meljorar eguipo y sueldos dal
perscnal de la dapendencia, yé que el presupuesto autorizado a la
dependencia para 1995 apenas es de un millén de nuevos pesos."(47)

Por dssgracia. la futura venta de hoteles. ranchos. casas y
demis Dbisnes que se decomisaron a narcotraficantes, no presgentan una
perspectiva muy alentadora para 1ncrementalr  los  recursos que o
Ileguen a colocar en las poitticas antidrogas, pues "...)o0s propies
agentes de la Folicia Judicial Federal se¢ encargaron de vaciar ;as

ngtentosas residencias. Sacaron muebles, joyas, cuadrus. objetos e
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arte; vamos hasta los muebles de bafio se llevaron. De 1o que era gran
lujo, s6lo los cascarones quedan y asi lo comprobaran, ya que en el
pasado no se preocupaban por hacer inventarios de lo decomisado."(48)
Como era de esperarse, la amarga realidad de estos hechos ya
estd  empezando a arrojar sus efectos., La existencia de un proyecto
para reestructurar a la Procuraduria General de Jla Republica de
"manera integrai’ lo dice todo, al pretender ",.,la reduccion y
compactacion de &reas de la dependencia, se trata de reducir a la
mitad el numerc de funcionarios r=gponsables que acuerden con e]
titular."(49} Donde  desapareceran las  Subprocuraduriasz de
Averiguaciones Previas y de Control de Procesos a fin de que sus
funciones queden integradas en las Subprocuradurias Operativas y en
ia Direccic¢n General del Crimen Urganizado «7i1e se quieren instaurat.
La fragilidad del sistema economico mexicanc --que ademas deo las
consecuencilas negativas antes menclonadas facilita a E.U.A. las cosas
para presionar al pais y exigir que se 1rsfuercen los programas
antidrogas sobre todo a partir de la gestion de] paquete financiero--
no es 21 unico problema gue tiene la actual administracion para poder
incent:var la  lucha contra las drogas. =3ino tambilen la arraiga..
corrupcoion  gue yace tanto en 1a estructura estatal gue tiene hajo =.
rezponsabrlidad el control de los enervantes como en los all.

rmivelss politicos. Al respecto. Erneste Zedillo, “Recorocio ju-

nuestro sistema -le justicia  y seguridad  puplica ‘o ha quedads
pequenc. ineficlients y obsolets trente & 1a capacidad corruptors y ia
disponikbilidad de recursos del :rarcotratic:’.'(50)

Durante este sexeni>, las acciones contra la corrupcisn en

Mewoioo e mian Dumntedo, por i cadc . L ia recurvir al blevoite cume
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resultado  de la 'frustracion por la corrupcion  rrecientg <nti? lud
filas de la FPolicia Judicial’'";(851) vy per otro, a estructurar un
amplio proyecto puara depurar a la Policia Judiciual Federal, empezando
por la elaboracion de un formato unico de identiticacion para todos
122 policias judiclales, pues el prepio Procurador General -—segun @l
Jol  de Mamico del 7 de Juljo de 199%5-- acepto que no 2xistia un
archivo qu# identificara 4 los elementces de diche organismo,

3in embargo, la capacidad coriuptora del narcotrafico ha dad.
muestras de que requiere mis atenciéh por parte de la presente
administracion, La informacidn que se infiltrd dentro de los medios
de comunicacion --revista Proceso del 10. de mayo de 1995~~ sobrw= el
posible wuso de 40 milliones de dclares, provenientes del cartel de
Calr para gastos de la campafis del »~ntonces candidato a la
presidencia Eirnesto Zedillo, 0 para  su aplicacion  en inversiones

diractas gostien? =ste Fupussty.
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5. SISTEMA PROPOSITIVO PARA ORIENTAR MAS LAS ACCIONES DEL GOBIERNO AL
COMBATE CONTRA EL NARCOTRAFICO.

5.1. Algunas propuestas para el establecimiento de un programa
nacional que combata al cultivo, produccion Yy trafico de
estypefacientes.

5.1.1. Aumentar el presupuesto destinado a las acciones
antidrogas.

La deplorable situacion economica por la que atraviesa Mexico
umpide que el goblerno pueda >rogar la misma cantidad de recursos
para el compate al narcotrafico que durante ol sexenio  pasado, v
menos aun aumentaria. Las  «oonsecuencias  de e53to  pueden  ser
catastroficas, dado que el problema del nparcotrdfico se extenderia
conh su poder corruptivo y terrorista, creando una atmostera de total
ingobernabilidad y anarquia social; sin embargo, independientemente
de lv que se asigne del presupuesto fed=zral para =2ste rubr:. la
captacion de recursos, pusde lograrsa a traves de:

1) Negociacicones bhilaterales con los Estados Unidos de América
(E.U.A,). La sabida situacidon de la economia y el narcotrarico que
presenta el pais: el reconocimiento norteamelricano de la
desproporclon  tacnolsgica  y  espacializada que existe respecto ai
tema: vy la imperiosa nececidat de ambas naciones  por controiar ol
problema de 108 estupefacientes en sus territorios, fortalecerian las
platicas para negociar un significative aumente del apoys financisro
estadounidense a México.

Para que E,U.A, otorgue dicha ayuda. es importante que Mexice se
comprom2ta a descender el 1indice de produccisn. cujtivo y trafico i
narcoticos:  inciuso, las  responzabilidades  se podrian  asumny e
mahera conjunta, pues el vecino del norte tiene un fuerte 2 obhiema de

consumo de enervantes que lebe resclver para jque lag politicas contrs
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la ofarta  de seter productos tenga resultados favorableg vy
permanesntey,

3 Uhtencién de une nueva ayuda financisra  provaniente de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), La expiicacion de la
insolvencia economica Jue 2n estos moementos  padece el paly, el
ofrecimiento d= un ampiio proyecto con acciones antinarcoticos a
seguil’ y =l racordatorio de los logros record con que se exhibieron
los esfuerzos mexicanos para el control de las drogas ante la
cemunidad internacional. pueden ser utilizados para promover ante ia
Junta Intarpacionai de Fiscalizacion de Estupefacientes --dependiente
de la ONU-- el auxilio necesario para incrementar log niveles de
incautacion ¥y erradicacion <de estuperaciantes alcanzados durante o!
sexeni pasads.

Instaural int=:namente  un operativ: especial  para  la
aprenension de narcotraficantes y confiscacion de sus bienes. Con la
detencion de log dirigent=s que encabezan a los principaies rarfeles
mexicancss se lograria una in:stabilidad momsntanea dei mercade de las
drogas ¥ unh postible descenso del trarico y produccion de éstas:
sont.scasion  da 3us bilenwis y cusahas bancar.as servira para aumerntav
2l presupuesto del programa naclonai antilparcoticos,

Una oz incautadas laz propiedades y fortunas, =¢ procederia do
inmediats  a realizar invantariss y peritales e avalu.. para que con
posterioridad sear.  sometldas  --medlante wn S1stema previamente
vegjlamentado-~  a lrzitacton pubiloe. Log recarsoz  chtemdos por ia
#natinacior 4 lo3 bisnes  deberan ger cartiricados v osumarse a los

atilizados para la Campana cortra el Navrcotrarico.



5,1.2., Canalizacién de2 los recursos disponibles,

§,1.2.1. A la Procuraduria General de la Republica (PGR).

En la PR, se raguieve unt+  ntervencion  fipanclera  mas
gigniricativa .n:

-~--El  auments de salarros es iuprescindible  para lograr me,ores
resultados y ne nada mas en esta  nstitucidn, sino en todas las que
esten @ cargo e les  programaes antildrogas;  <on lo cua! se podria
incentivar un mejor desempefic =n las actividades laborales vy
reducirfan de rorma gradual los i1ncidentes de  corrupcion que se
gesten a eso3 niveles,

~---La adquisicion de tecnologia de punta Jque contrarreste las
medernas tecnicas que son utijizadas por <l crimen organizado.

~—-yistriwecicn 2ficiente y egquitativa de (0§ recursc:s  a tos
organiamos deaconcentrados de ta PGR en diversos puntos del pais vy el
axtranjero.

---La rganizacién de cursos de capacitacian y 2specialisucicn al
personal que participa <n lo3 operativos  para abatir el problema de
103 2nervantes.

5.1.2.2. Al Ejército.

Desie que se sndcic la Campana Nacicnal contra las drogas (1947-
1948), el Ejercito na desempefado un papei clave, puests que
propot cicna el grueso  da ja mant (i2 ohkra para la erradica ion de
plartics, s embargo, su partotipacicon fus  refegade  por  las
actilvidades que desempefia la Frocuraduris Gerneral com: ¢oovdinadora
de  la Tampafa., Ez mportante destacar la decidida intervenciorn del
Ejercito y concederle la asistencla necesaria para que participe oon

el  equipo miiltar necesario para que actue <n  colabaracion con la
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Policia Judicial Federal (PJF) de manera conjunta, no solo «&n la
erradicacion de plantios sino tambien en la intercepcion de naves zon
presumibles cargamsntos de narcoticos.

£3 reconendable que la organizacié¢n operativa entre la
Secretaria de Marina, Fuerza A¢rea y ei Ejército esté a cargo de este
ultime. dada su experiencia en el campo, para que a su ve: coopsre
estrechamente con la PGR como coordinadoras generales del Programa
Nacional Antidrogas, tomando como base al Frograma para el control
de las Drogas salinista. Al ddarsele un mismo peso al Ejercito --l:ase
Secretaria de la Detrensa Nacional--  se equilibrarian las
responsabilidades entre las dos dependencias bajo un esquema de iguai
magnitud; necho que lograrfa quitar cierta carjya d¢ trabajo a la iR
y dificultaria »1 ejercicio de la corrupcion.

5.1,2.3. A los estados.

La lentatud =2n la elaboracion de lus Programas Estatales pa.iy =
Control de las Drogas en el sexenio puasade, ocasiond resultadosz
limitactos que dejaron entrever la importancia de la rapidez con que
se debon aplicar estos programas, en especlal cuande <1 2srfuerzo deba
ser conjuhto @ intedgral. Por ello, se Jdebe procurar que log pragra.as
estata.es nlclen o la par gque 21 programa nacional. Cada entidaad
federada debera formular  su programa  correspondient: acorde a1 las
caracteristicas particulares gue presenta con respecte al prokiems
del  narcotrafica;  y la  respensabnildad  financiera 42  este debera
2otar o cargs Je |a federacien.

5.1.2.4. A los municipios,
8 23C0808 recursos  Jue  1ngresan a  los  muniglpios,  como

onge eitla e la despropoarrienada diviaion  @e podal s existento,
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que g2 traduce en un  desgaquilibrao economicy  astiiuctur al
dependenc.a 2l kEstade o© & la Federacion provoca que  un ereciinte
numer o de rcampesinoes, periudicadeos por el ovajo rendimients :Conomico
¢pe dbvienen al cultivar produstos licitosg,  <opten por la siembra de
amapola y/o wariguana.

Ests puede reducirse mediants una participacien mas activa de la
administracion municipal ~-concebida como la parve de  la
Administracisn Fublica que tiene un  contacto mas directo con la
socledad--  braindando, con respalde de los niveles estatal y fed=ral,
astimuicos crediticicos y fiscales para la& giembra de algun praducto
licito u otre tipe de beneficios, a manera de que estas actividades
adquieran proporclones mas atractivas con una justa retribucion a los
asruersos del campesine;  ademas de sstabliscer una  estricta
surervision  2n tele: agquellos sembradiog on jos 2laies se detecraron
cultives 4z cnervantes aurants =i pericdo salinista.

5.1.3. keglamentar el juicio de corrupcién relacionado con el
nar-cotratico.

En la actualidad. son comunes ldas acusacianes de corrupcilon que

se lmputan a los funcionarios o gervidores rpublicos que diriien las

orncigal«e INSCinuC.ones ¥ qu e COnrrmar i Ga

Adminysuracion Fuolica iederal.  Algunas veces ze  1llega a comprobar
Jue  f-rnan parts do una intriga  politica. pero otras tantag £on
relaciconasz  oon =] narcotrarico. La presuncisn de ia cooperacisn
entyre  rundlonarios v parcotraticantes  para qus el negocic de las
dregas  se  liwve a4 cabo zin oningun obsticuls  que  retragse  sus

rormidables garancias., wodirila ser 1A pauts para reflexionar a sroa .-

las  l=»yes existsnues gue  contrarrestan esta sarie Jde actividad-s



5.1.3.1. Los niveles medijos.

La ewxistancia de una maysr penalizacion contra los funcionarios
gue participen con narcotraricantes mexicanos, muestra la conciencia
que ¢l gobiernc federal tiene de ello; sin embargo, la carencia d:
una verdadera institucién =-—-léase Secretariz de la Contraloria

General de la Naciéon-—-, un procedimi=nto gue tenga vigilade

@

gradual crecimiento de la rigqueza de los funclonarios y log contades
juicios a servidores publicos destacados que cometieron delites en
esta materia, sostiecnen el requerimiento de crear un modslo, cuya
eficiencia eon la deteccidn del enriquecimiento 1licito sea franca y
objetiva: y un instrumento juridico mas eficiente, que garantice la
rapida aprehension tanto de funcionarios que gozan de fuerc
constitucicnal como los que carecen de el., antes de Qque intenten
salir de la jurisdiccion territorial mexicana, para que se les
realice el proceso legal correspondiente,

En case de extradicion, es indispensable la revision de los
tratados Y convenlos firmados, en especial con lJos E.U.A..
promeviendo una mejor cooperacidén conjunta en la detencisn de
presuntos responsables de actividades ilicitas rejacionadas con ei
narcotrarico en e] pails donde se encuentren los profugos de la
justivia mexXlcana; asl como, la especiaiizacicen de profesionistas
para una mejor participacion vy desempefio de funciones dentro de 1oz
procedimientos que de extradicion  ze manejen en  los  palzes
extranieros.

5.1.3.2. Los niveles superiores.
En raso de que un ex-presidente de la Republica sea inculpade de

relacion-s lucrativas con narcotraficantes, zaria  fact:ble wura



veglamenta~-ion  mas espocifica  de jas  awribuciones congnitusionales
que las Jamaras de Diputados y Senadores tilenen  para  acusar y
regciver respectivamente, l1os  presuntos delitos & gue  tenga que
responder 2l =x-jsfe del ejecutive; y por supuesto, gue <iputados y
senadores asuman la verdadera responsabilidad civiza gue se deriva de
su papel como representantes sociales y gubarnamentales del pais.

5.1.4. Renovacion estructural de la PGR en todo lo que respecta
a la campana antinarcoéticos,

La progresivi evolucisn de Jos gistemas para burlar a lag
autoridades y la censtante adquisicidén de la tecnologia mas avanzada.
son  factores Jgue revelan al narcotrdfico como un rfenomenu en
constante movimiento, de tal manera que e! Estado también debe
generar sus cambios para contrarrestar las actividades innovad-oras
dsl crimen organizado.

5.1.4.1. Modificar el sistema juridico penal.

Para que realmente se inicie un model¢ anticorrupcion n el pais
y se arrojen los resultados esperados con una reforma juridica oenal,
se debara promover la participacion que por natur:iisza e
correzponden <« jos poderes Legislativo y Judicial, vy buscar un
equilibris 2:n la divicion de podera2s.

El  1rrefutabie poder que en la actualidad tiens =] Minist: o
Publico Federal sobre el ejercicic de la acrion penal., le Ja toda ia
capacidad legal para auw.liar, dentro de una situacion corrupta, a
298 narcotraficantes gue hayan sido aprehendidos por las reszpactivas
aut-ridades, 1:duciersdlo la condena de 3us delttos o inclusive
p-nerios er iibertad.

Es inchjetable la necesidad de corregir la estructura penai

mexicana  para 1ue =a equilibre el monopolio que rians osta auter:dad
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wdagatovia de ejercer o ne dicha accion: o en su caso, desistirse de
ella. Una posibie sciucion a 2ste prokl=me =eria la creacion de un
srganc o la ntervensién de alguna  otra autoridad en la  toma ds
dicision gobre la aplicscion o ne de  la accion penal a fin de Qrext
un contrapeso a la mencionada situacion.

5.1,4.2. Modernizar y depurar a la Policia Judicial
Federal (PJF).

El desprestigiado reconocimiento que tizne la FJF a nivel
nacional y hasta internacional es :oroducts de la innegalbie
narcorrupcion que corre por lous pasillos de ese wrganismo. El proceso
corrective dehe iniciarse con e! despido irreversible de todos
aguellss elementos <cuyss antecedentes presentsn la realizacion de
aigun  hecho ilicito, incluyendo sospechas de vincules con el
narcotrafico, v la aplicacion de examenes a log ayontes rastantes
para ratificar sus puestos. Esto, para efectos de evitar las
legendar:as practicas del “compadrazgo'.

Una vez depurado el sistema policiaco judicial, =1 Instituto de
Capacitacisn podrd convacar a cursos para la preparacion de

candidatos que degeen realizar 2l examsn de seleccion:  los
triuntadores, previos los tramiceg administraticos ¥y ya en funclonz:s.
se integraran a los cursos de capacitacién y a2specializacion que en
un corty vy mediano plazo se imparciran en el citad:s Instituto, con ia
perspectiva d¢ crear la carrera civil para policia judicial.

Los riesgos que a diario enrrentan ¥y log corstantes contaztos
violentos con narcotraficantcoz que ti:nen astos elementos pueden rer
compensados, giempre  y  cuands  esten supervisados  por una seria
veriricacion  y  seguiiaent. e 3us  bisznes, con  un significatit.

aumento de  sus galarics v ta amplantacion de  wn paquete  de



incentivos, come el actual de recompensas por cdestiacadas actuacion:zs.
Respecte a ics mandos medizs v medios sups:iores de la OJF, se
deberan promover o3 ascensos a travas de un sistema escalalonario, o
en su delecto, Jue los manejen protfesionistas  =sspecialicalos en la
maneria.

5.1.4.3. Desconcentracién del Instituto Nacional para
Combate a las Drogas.

La actual desconcentracion que exigste en [a Procuraduria Gz2nevral
nara brindar sus servicios mds sc¢licitados a lo largo d= tode
tetvitoric nacional resulta insuficients para atacar el poder del
narcotrafico gque habita en algunas regiones del pais, por ellc es
necesario  que  we  gupriman las denominadas Subdelegacionss de la
Campana contra los Estupsfacientes que dependen de las Delegaciones
dz Circuits y se creen las “Delegaciones Especialies para el Contrat
de las Drogés“ dependientes del INCD y cuyo objetivo prioritario sers
abatir las practicas delictivas del narcotrafico.

Tomando como modelo a l?s Delegaciones de Circuito, las nuevas
ae regiran por la aplicacion del “sistema de rotacion', que
consistira precisamente en la rotacion trimestral de ios delegados
para evitar las agsciaciones Yy actos oIrvuptis  que sSualen fomentar
log harcotraficantes a los funhcionarios. Estas Uelegaciones
Egpeciales se er:girgn =n zonas estrategicas. dende la raincidencia
del cualtivo, produccion y urafice de drogas versista; Yy en &l caso de
les  territorics &n los cuales la problematica predomine aun oot
encima de las acciones en su contra ——-como lo es ia zZona sur %
noroeste  dei pais- se redoblaran  las acciones. comenzando por la
estriucturacion de  operaciones mas detalladas y acordes a  las

Taracteristicas que exhibe 21 narcotrafico =n eza reyion.



5.2. Ciertas accioneg que debs efectuar el Programa.

kt pozible incrementa  pregupuestal para la  reorganizacicon y
aplicarciaon del Programa liacional para <1 Combate al Cultivo,
Produc:ion  y Trarico de Drogas; la  <creacion de jos suficientos
instrumentos  Juridicos --=; .a correccion de log ya amistentes-- gue
garanticen la extincien de¢ la  potencialidad corruptiva relacionada
con =l narcotrafico en leg diferantes niveles de la Administracion
Publica F=deral: vy la realizacion de los vcambios administrativos
estructurales correspondisntes, sustentarian la Dbase para Iz
ejecucivn 12 acciones concreras que  reducirian el problema de los
estupefacientes a una situacion maniobrable.

5.2.1. Actividades a realizar con la participacion activay
conjunta de la Procuraduria General de la Republica (PSR) vy la
Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA).

La distribucion egnitativa de funcizness y responsabilidade:
entre la PGE v la SEDENA comds coordinadoras de los projramas para ia
lucke  wcontra =l narcetrafico proprelaria  una rormacisan  de grupos
wompuestos por los elamentes que dirigen ias coordinadceras para poney
en marcha la consecucion de las siguientes lineas de accion:

-oovznclentizar a la socladad  del probiema existents en =i pais
con respecto a la produccion y rtrafico de drngas. a efecro de aevitar
alguna malversacion de la 1nformacion zobre las accilones que se vayarn
a eJecutar y desplegar una ~xplicacion adecuada de les motives po
los  que se ezstablece an wrect:ve  sistema pava  oombatly ia
problemativa.

SeeAlmentar en forma significativa los  elementos de  la fuersa
aerea, maritima. wriitar y policia judicial pava el combate al

narcotrai tco,



---Vigilar aue la zZona sur y novte no ogea UC1IilaQd pacs LLE
“lanzamientors ae cocaina’ en iitorales o terrenc3 de dificil acceso.

---Incrementar la vigi.ancia de las vias terrestires dei tervitorio
mexicano colindant2s con la tfrontera sur y norte.

--~Instalacion d2 bases maritimas y pistas aéreas, o =n su defscin
aprovechar las c¢landestinas que hayan sido invautadas. =n los
principales  puntos  de 1ncieencia  del trafico de drogas,  para una
persecucion rdpida y oportuna.

---Ampliar la investigacién y deteccion de las pistas :erzas
clandestinas ut:ilizadas por los narcotraficantes en el territorio
nacional,

-=-~Ingtaurar un rigido sistema de 1nspeccion y vigilancia en los
principales aeropuertos del pais y pistas de aterrizaje pravadas.

-~=-Incorporar tecnologta de punta para detectar en =l aspacio
aereo melirano naves con posibles cargas de drogs; y proporcionar ia
capacitarifn corrzaspondiente al personal.

-==Mudarnizar lis tecnicas de vigilancia., dereccion, persacuc:  n
intercepsisn  para iesmantelatr !.3 soristicados metodog que utilizan
les narcot: aricantes =n la transportacion de sa aroga,

--~Redokiar la supervizion :n todes los plaantios 1licitus
detectadus y erradicados durante el sexenio pasado, y mantener la
guardia en los territorios susceptibles a la siembra de amapola o
mal iguana. )

-~Entablar la cooperacidn necesaria entre las autcridades 42 low
digtintos nveles de ta Administracion Publica  Federal., oon ia
pricridad de prestar mas  atencion y auxilio al  sistema policiaco

municipal.



- AdQUitir nuevas y potentss naves terraztres. wnmaritimag v oasrens
que  puedan competir =n una persecucisn con las  utilizadas por loo
narcetraficantes.

5.2.2. Relacion y cooperacion con el exterior para el combate
contra los narcéticos.

§.2.2.1. Revisar el Plan Aprobado por la Conferencia Inter-
nacional sobre el Uso Indebido y el Trafico
Ilfcito de Drogas de 1987 y la Convencién
de las Naciones Unidas contra el Trdfico
Ilicito de Estupefacientes y Sustancias
Pasicotropicas de 1988,

A partir de s decada de los Ssetenta y principios de la 42 los
ochenta, en México gquede comprobado que la demanda de narcoticos
extranjera =3 @l principal motor que genera el crecimiento de este
tenomens, Si bien con la implantacion en el territorio nacional del
dencminac: Frograma de Recto u Cpsracion Conder se logrd descander la
produccicn  de enervantes a niveles controlables, el excesivo consumo
--2n  egperral 2] estadounidense-~- se mantuve conotante vy provoce que
la setisfaccion de l: demanda fuera gensrada por paises gue co.v
anterisy idad no producian droga e incluso auments la propila oferta
interna de o la Uniodn Amevicana.

Firo se debe a sue hasta ol menento, aun cuarde en log tratados
Inernaticnales  Se Conocs ja mpirrtancla  que tiene la represicn del
congume  para la sclucion de esta problematica, no  se han sdoptado
medidas diractas y rigurosas que 1o abatan, Los tarminos acorcados =
el marc. el Plan Aprobado pur la Conferencia Internacional de 1987 vy
la <Convencion de las Naciones Unidas efectuada en 1988, son un vivo
ejemply  de dicha situacion, puss siend> el sustento legal a nivel
mundial de cualiquier acuerdo bilateral o multilateral que deses

realizarse  en matiria 2 uivive, tvarico, produccion v gonsums e



earuperacientes sulo refatidna w1 tama  Con TUu prevenrcior.,
tratamiento y renabiiitaciont. Ello demanda  la n=gociacion  de
cenvenios que obhliguen 1 las partes a atacar =1 problema del ~onsumo
an uni forma tanto o ras :ziricta que a la :rferva.

5.2.2.2. Revision de otros acuerdos o convenios
binacionales o multinacionales,

La actual "colombianizacicn  de Mexice oxige que el gobierns
federai analice ios acuerdos y convenios firmados con antericridad.
bugsque un mejor respaldo y cooperacién de los parses colindantes con
la fr atera sur del tzrritoric necional y con los paises del {aribe,
Nerts, Centro y Sudamerica: el cual girara en torine al apoys en al
reforzamisntce d< sus fronhteras con direccicn &l pais, la realizacion
de convenlos mas Llawibles con :ua temas de extradicicn, asistencia
wdicla. resiproca = intercambro  de todo  tipd de informaciLo qus
conduz a1t la deteccion, persscucicon y apr<hensicii de cargamentss de
narcoticos; con ol fin de habilitar una reascicn rapida y eliciente
contra los actog realizados por 2! crimen organizado.

5.2.3. Hacia una nueva relacién con los Estados Unidos para el
combate al narcotréafico.

b rresisrc 2 probiema de las drogas que tiens Mekles y Datades
iniaws e, primeros ooy poresr  las rondicianes coonaiieae,
geograficas y climatelogicas propicias e insufiz.encia gubzrnamental
para conurarrastarle; v, el segundo. por considerarse coumo el mer-ad:
primordial del consumo de enervantes en el mundo--,  sugiers una
cilaboracion mas egtrecha en este rublc  que la  efsctuada  <n el
Fexenio  pasadd> cun el acusrdo celebrado en 1989 entre los dos paises

parva combatir al narcotrafico y la farmacodependencia.



5.2.3.1. Que E.U.A. 3e comprometa a controlar el consumo
interno de drogas.

Debide al significative apoyo rinanmiers  que  Se  intentara
alcanzar, la nuava relacion con el vecino del norte versara en torno
a una mejar cooperacian ludisial  reciproca para 2l exterminio del
narcetratico. reglamentando la =2ntrada y salida de e&lementos
policiacos a ambad naciones. Asi, 82 tendra un adecuado control de
ios agentes extianisros que participan  d2ntro  del territorio en
actividades contra el narcotrdrfico: y a su  vez, las autoridades
mexicanas podran ingresar a los campos y estudios que efectue la
Union Americana para absatir [ws cstupefacientes.

Empero, el punto nodal de atencion sera el compromiso que
Estados Unidos deba asumir para promcver un  ferreo  sigtime que
garantice <l descenso de  la fuerte demanda de narcéticus Qqui do
pokiacien tiene. Lo qu2 pdra conseguir a  traves de diversas vias,
taies como:

~=-in replanteamiento del sistema d2  petalizacién  para ia
represion del consumo,

---Jn aumento 2 reorientacidn presupuestal para una educacien
rendente a fomentar en el largo plazo una cultura contra &l consunc
y. la atencien a la salud y renabilitacion del adicte.

--~Lievar a cabo una amplia campana  publicitaria para =
prevencion del uso indebido de estupetacientes.

5.2.3.2. Creacion de una "Delegacion Binacional" que sge
encargue de supervisar las acciones dirigidas al
combate del narcotréfico.

Lag obligaciones gque se iran ampliando con los acuerdes o fivmar
enttre  las dus naciones podrian ser inspeccionadas por una oelegacsion

Biraciongi,  Ccuya cumposiciod Cimanara e 1o Lerminos en los cuales

.
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se  haya concertad:s biiateralments. Con ra amplemsntacion o

contraeran  Luchsa  bhenerrc~ios, toados encaminades al  =utermicie ozl
narcotrarico:

---Existiva una supervizlon pactada de la Unitn Americana a Mexico
en .a destruccicon de <cuitivos de droga e incautacion =l trafico
chicien: voa gu ovez. 2] pais podra revisar 108 vesu.balis gue arreen
jas opsraciones realizades por 1l gobiernd porieamericany para abatiy
s oonsule de enervantss y su propia produccicn Jde mariguana, entre
otrus.

-~-Concentracion de los recursos humanas, materiales a
informaticos para capturar a los principa.a2s dirigentes del crimen
organizado, enjuiciar a los funcionarivs corruptos y sxterminar a los
cart=19s mas poderosos gue existen =n ambos palises. ] '

~~-Jeneracion Jde investigacién y analisis para encontrar @
implementar nuevas tacticas que ilmpidan el acceso de droga a awmbos
territortes provenlente de otros pa:ises,

---Craacion de un centro de estudiqas gque examine y comprenda mas a
tonds el fenomens de las drogas ¥  permita descubrir metodss pava

contywlar de manera permanente esta problematica.
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CONCLUSIONES

I. Esta contemplado que la inadecuada adivision de poderes =n
México, cuyw b2neficioc pertenece =n su totaiidad al Ejecutivo y mas
precisamente al Presidente de la Republica, no permite &
participacidén que por raturaleza de Sus runciones corresponde al
lL.zgizlativo y Judicial. Obstruyendo con elic, el exterminio de la
excesiva conhcentracion de poder y ol establecimiento de un gobierno
de garantias.

II. La centralizacion de poder 2n &l Ejecutive Federal auspicia la
supediracidn y dependencia de los estados y municipios hacia la
federacion, creando una agimétrica estructura pulftica,
administrativa y economica, tanto estatal como municipal que
repercute en sSus respectivas poblaciones, pero sobre todo an e
campesinado que ha caido en forma gradual a los extremos de la
pobreza,

[1r. La Administracisn Ffublica, gue ge 1reconece  como i
personificacion y materializacion de las funciones --administrativa vy
politica-~ que le asigna el gobhierno, y de manera mas especifica £l
Poder Ejecutivo, tiene la responzabilidad de atacar a través de la
Procuraduria General de la Republica (PGR) al cultive, produccion v
trafice ilicito de narcéticos. puesto que atenta contra la
preservacion de la sociedad como crganizacién politica,

IV. La figura juridica c¢on que se dots o la institucion del
Mirastario Publico (dependiente de la PGR), no registra aportaciones
significativas para ia construccisn de un modelo prop.o que =ncauc~s

la wreacion y conservecion i@ un Estado de derecho, sino que arrastro

<

fooeemvucturadt sn el oziglc pasades el cual, e 1o largs  de su

- S
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zvolucion ha venide adoptando y combinande -=n su  interior 1os
gigstemis ministeriales espafol, frances y estadeounidensse,

V. Desie 108 inivios del presente sizlc, =e evidencid gue la
institucion del Ministerio Publico adquiric un poderio asbsolute al
tener en =us wanos el monopolio para ejercer v no la acciodn penal a
los presuntos responsables de actos ilicitos, produciends los mismos
dafios gue se manifestaban desde ¢! =siglo pasado: atentar contra las
Jarantias del inculpado v propiciar una administracion de justic::
parcial y corrupta.

VI. El Ministerio Publico tiene las facultades oxtralegales para
auxiliar, dentro de una situacion de cohecho, a los narcotraficantes
que  hayan sgido capturades por las respectivas autoridades,
protegerlos o inclusive ponerlos en libertad.

VIL. Durante los afios cincuenta y sesenta, =n México se inicid el
cultivo, produccion y tréafico d2 drogas de manera determinante debido
al significative crecimient: de la demanda 4= esztupafacientes
estadounidense y a la implementacion de programas mexicanos debiles y
poco fructiferes contra el narcotrarice.,

VIII. En México ¢l cultive, produccidén y trafice de drogas fue
reducide a Indices wcontroiables durante la decada de log saetenta,
como  vresuitade de la  ofensiva intervencionista gue inicio la Union
Americana, con la cooperacisn de2 las  autoridades me::icanas  en el
territoria nacional para controlar la probi=mdtica de su consumo.

IX. Pese a que se logré el controi de las drogas ilegales en
México durants los setenta, el «' "etivo final que buscaba =l gokaernc

2svadountdense no  se  aicanzo, dado que la encesiva  demanda de



srervantes  de su poblacion permanecic wstable v ooon un posibis
aumento.

X. El ruerte incremento dai  cultivo, produccion y “rafico de
estupefacientes que MéxXico experimentd ey ,os ancs ochenta se origino
pot la presunible creciente poblacidn adicta  est olocunidense. la
supresion  de leos programas mexicanos antidrogas que 3% establscieron
en la deécada de los setenta y la  invasion Jdei trafico de -ocaina
colombiana que se derive de los esfuerzos norteamericanc: para
obstaculizar la entrada e ésta por la frontera de Florida.

LI. Las presicn2s internas que se ejercen sobre el goblernc de los
Estados Unidos para tolerar y encubrir 21 vasto consumo ds drogas que
tiene su peblacion, son las que obligan a aplicar constantes
interven.iones ¥ provocar friccilones bilansrales con Menico para que

los  progrvamas  antidrogas  que  ésta: oultuuo dezarrolla,  sean mas

rigurosss .

KI1. Er tanto que Mérico ha venido incrementend: =n fooma gradual
vy @ignificativa los recurs:: para atacar al narcotrafico, descuidando
otros rubror prieritarics de  bienestar vy seguridad  sooiai: lez
narcotralicantesa d=i parg, lmpuizados por la dzaanda de par coticens

sroveniente de la racion gel nort:, desplire

1 uUn pod2reso gistemna de
terreris=ms  y corrupeion  en wodes 10z roveles anstitucicnales y
Foliticos que paralizan, =n un corto plans, parcial o hotaiments tode
rrograna antinarecsticos,

K117 Se percike la ine..istencia constituc:ional Yy reglamentaria de

UL proceso adecuads para cntyolar oS acstis COorruptos vantionaaos

2l nare.trafieo de los runcionarius Jue se 2ncuent att a carga s



tas  oraincipal:. instizuciones gubernamentales, asi come de los e~
prosidentes de la Republica Mexicana.

XIV. Ap euponerse M2ico. por presicnes de loy E.UA., ante el
problama internac:ional del narcotrafico, ios daflos que este ha
causads, =S¢ traducen en la insuficiencia institucional! para mantener
la ceguridad publica, desiegitimacion del Estado antes la sociedad,
perdida del control politico en algunas entidades federativas y
municipios, serios contflicteg hilaterales con la Unidn Americana y un
crecjente descraedito internacional.

AV. El convenido silencio que guardd e@ vecing d=i norte con
respecto al problema de las drogas ilicitas --a efecto de conseguir
los lucrativos y ventsjosos beneficios que traerila copzigr la firm:
del TLC con Mexice vy Panada--, y la falta de una compiete
rEestructuracion de las politicas en Mexice para combatir
nareotralico. dajaron ropustacsr ¢l poder ndiscutible  de msns
durante .a adminigtracion salin:sta,

XVI. En la actualidad, las precarias condiciines economicas v 2l
tnhererte  potencial corvuptive que 2n  todoes los niveles del apavacto
2statal  fomentan log narconrarlicantes, gon lag d4os premisas que iebe
wentilar el eguips zeditlista para pos2r  empezar 4 husgueda por .
contryel e iy ﬁrtblemaflca.

XVII. En l: iucha por .rradicar al narcourafico se detecnan

rigurhsag

*oantervencionss de  la Union Auerisana para gue
se aplique = el po.s una 2 ola politica encamsaada al crombate el
cultive,  prosfecsion y  traric. de drogas  que se materializa en una
geris de programas  2mxvedidos en recursos, que inantiimente intentas

coneyetar g skhoetive,  ya gue 1o ELULAL emIiuye ae eu dirlarada



gu-ra mandial  cont.a  los enervantes la  necesaria  represgicén ded
SUOES LYY TORSUMO existentéien su peblacion,

KVill, La politica establec:da a nivel internacional de atacar la
oferta y n» as: a la demanda de narcoticos ilicitos, se ha convertids
an  un fuerte alicisnte para gue los participes del narcotrafico
insigtan de mansra <xitosa. a traves de sus  poderosas  armas de
terrorisme Yy corrupcidon, =i la continuided de sus actividadss, Hecho
Jue  permite afirmar que el aparato administrat:vo no lograra 1o que

una politica mal planteada s« fija alzanzar.
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