UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXIC

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

—

==

“r l'“” |
> N . \."_ y f. ‘:}'\
= S x}
Q .
d.ﬁ l?g \\"\' el \ \)\ 5"
- A NJ‘\’ \ :m. i 7/"
s /
I
ORGANIZACION DEL LEXICO EN EL CE el

SEMANTICA VS. MORFOLOGIA

FALLA DE ORIGEN

TESIS

QUE PARA OBTENER EL TiTULO DE
LICENCIADO EN LENGUA Y LITERATURAS HISPANICAS
PRESENTA

ALEJANDRA AUZA BENAVIDES

MEXICO, DF., 1995

TESIS CON
FALIA DE ORIGEN



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



ORGANIZACION DEL LEXICO EN EL CEREBRO: SEMANTICA
¥S. MORFOLOGIA

INTRODUCCION |
OBJETIVOS v
HIPOTESIS \|
JUSTIFICACION i

CAPITULO PRIMERO: LA PALABRA
1.1. LA PALABRA COMO UNIDAD SOCIOLECTAL 1

1.2 HACIA UNA DEFINICION DE PALABRA 2
1.3,  ELLEXEMA 5
14. LA ESTRUCTURA DE LAS RELACIONES DEL SIGNIFICADO

DE LA PALABRA 6
1.4.1. LAS RELACIONES PARADIGMATICAS 8

1.4.2. LAS RELACIONES SINTAGMATICAS 1
1.4.3. LOS CONTRASTES BINARIOS 1
144. LA RELACION PARTE-TODO 12
1.4.5. LOS TERMINOS MARCADOS Y NO MARCADOS 12

CAPITULO SEGUNDO: EL CEREBRO Y EL LENGUAJE
2.1.  SURGIMIENTO DE ALGUNAS HIPOTESIS SOBRE

L.A FUNCION DEL CEREBRO EN EL SIGLO DIECINUEVE 15
2.2.  AVANCES EN LAS HIPOTESIS SOBRE LA FUNCION

DEL CEREBRO EN EL SIGLO VEINTE 17



CAPITULO TERCERO: LOS ANTECEDENTES Y TEORIAS DE ACCESO
Y LA ORGANIZACION DEL LEXICO
3.1.  LAS TEORIAS DE ACCESO Y ORGANIZACION DEL SISTEMA

LEXICO 23
3.1.1. LATEORIA DEL ACCESO POR ACTIVACION DE LA FORMA
_ Y/OEL SONIDO 37
3.1.2. TEORIA DEL ACCESO FONOLOGICO 38
3.1.3. TEORIA DE CATEGORIZACION SEMANTICA ESPECIFICA 39
3.1.4. LA TEORIA DE LA ORGANIZACION GRAMATICAL 41
3.2.  MANIFESTACIONES DE LA ORGANIZACION DEL LEXICO

EN PACIENTES AFASICOS 44
3.3.  LAS TAREAS: DENOMINACION, DESCRIPCION,

SENALAMIENTO Y CLASIFICACION 47

CAPITULO CUARTO: MANIFESTACIONES DE LA ORGANIZACION
MORFOLOGICA DEL LEXICO EN EL CEREBRO MEDIANTE UNA PRUEBA
DENOMINATIVA

41. MATERIAL 52
42,  CONTROL LINGUISTICO 53
43.  CAMPO DE ESTUDIO 58
44. METODOLOGIA 60
4.5. TAREAS SOLICITADAS 61
4.6.  CODIFICACION DE LAS RESPUESTAS 64

4.7.  RESULTADOS ESPERADOS 69



RESULTADOS OBTENIDOS

1.
2.
3.

10.
11,

DERIVATIVOS VERSUS DERIVADOS

USO DE RESPUESTAS

DENOMINACION CORRECTA

RENDIMIENTO MAS BAJO POR GRUPOS LEXICALES
DENOMINACION INCORRECTA

PARAFASIAS MORFOLOGICAS

SUSTITUCION DE PALABRAS MARCADAS POR SU
CORRESPONDIENTE PRIMITIVO

APLICACION DE MORFOLOGIA A PALABRA NO MARCADA
APLICACION DE MORFOLOGIA ESTEREQTIPADA
EL TANTEO FONOLOGICO O SEMANTICO

USO INCORRECTO DE RAiZ CON TERMINACION
MORFOLOGICA CORRECTA

COMBINACION DE PARAFASIAS SEMANTICAS Y
MORFOLOGICAS EN UN SOLO TERMINO

CONCLUSIONES

APORTACIONES DE LA PRUEBA DE DENOMINACION

APENDICE 1
APENDICE 2
APENDICE 3
APENDICE 4

GLOSARIO

BIBLIOGRAFIA

72
73
78
79
81
84
85

89

90

91

92

93

95

97
109



AGRADECIMIENTOS
Quiero darle las gracias a mi familia que tanto quicro: a Xavier, Mauricio y
Eduardo por ser comprensivos y carifiosos durante este estuierzo académico.

Agradezco en una forma muy especial ul Dr. José Marcos por la asesoria recibida
durante todo este tiempo; gracias por las ideas, las correcciones y por la paciencia.

Gractas a mi amiga tan especial, Lorena, principalmente por la creacion de los
dibujos, por las observaciones tedricas y por tantos consejos pedidos a destiempo...

Gracias también a Susana Sierra por 1a elaboracion de las liminas visuales.

Gracias a Chobe por aguantar tantas preguntas y por ¢l programa de computacion
que diseo especialinente para esta tesis.

Gracias a mi abuelo el Dr. Lazaro Benavides por sus sugerencias en ¢! arte de
escribir.

Gracias al Dr. Javier Aguilar y a Lucia Pefia por la asesoriy estadistica,

Gracias al Dr. Aldo Ferreres, mi buen amigo que a pesar de la distancia, siempre
ha estado cerca de mi para hacer revisiones, sugerencias e idens fértiles.



DEDICATORIA

A Xavier,
Todo lo que te quiero... td ya lo sabes; especialmente a ti te dedico este trabajo
tan estimulante para mi, y en el que siempre me has motivado.

A Muauricio,
tu facilidad para hacerme sentir feliz me ha inspirado a seguir. ..

A Eduardo,
mi chiquito lindo en quien encuentro toda la ternura y alegria.

Mejor recompensa al esfuerzo y al amor no puedo tener que en mis hijos.

A mis padres,
los que me iniciaron y me favorecieron en el arte de aprender.

A Lorena,
mi amiga y hermana a quien siempre he querido y admirado tanto.



INTRODUCCION

£l lenguaje visto a través de la neurofisiologia es una funcion cerebral superior™!
que surge del equilibrio entre el sistema nervioso y un conjunto de normas lingiiisticas, las
cudles rigen cl sistema de comunicacidon. No podrian aplicarse estas reglas si ¢l cerebro no
fuera capaz de analizar y sintelizar la informacion de la lengua. Por csta razon, tanto la
newrofisiologia como la lingiiistica merccen una atencion especial en ¢l tratamiento del
lenguaje y necesitan participar en conjunto.

La lingiistica ha organizado ¢l léxico desde un punio de vista morfoldgico,
gramatical y semdntico. En cambio, los estudios que se han cfectuado para explicar la
organizacion del Iéxico en el cerebro no son tan claros como la organizacion lingiiistica.

Fin mi trabajo profesional con pacientes que presentan alteraciones de lenguaje, me
he dado cuenta que algunas de sus manifestaciones patologicas ticnen relacion con la
morfologia y la semantica dec la lengua. Considero justificado ¢l estudio de tales
alteraciones mediante la neurolingiistica, que integra, interdisciplinariamente, la
lingilistica, la neurologin y la fisiologia. La primera abarca diferentes arcas de la lengua,;
la scgunda estudia las estructuras cercbrales y la ltima analiza ¢l funcionamiento del
cerebro. Dentro de la neurolingitistica es posible establecer un drca, recientemente
conocida como afasiologia lingiiistica; désta cs la basc de csta fesis, cuyo tema csta
ubicado especificamente cn la semantica léxica.

La organizacion de las categorias semantico-léxicas se ha hecho sobre rasgos de
significado que refinen a ciertas palabras, como ¢jemplos estan los colores, las fiutas y los
animales, cuyas palabras integrantes s¢ relacionan entre si por su significado. A su vez, las
categorias gramaticales de la lengua muestran diferenciadores de funcion gramatical,

como por ejemplo, los sustantivos, los verbos, los adjetivos y las preposiciones, entre

otros. Dentro de la categoria de los sustantivos, es posible clasificar a algunos como

Ytoday las pulabras que aparezcan con asterisco (*) serdn explicadas brevemente en el
Glosario,



términos marcados o no marcados morfoldgicamente por una terminacidn o {lexion (ver
1.4.5). Esta organizacion lingiistica es clara y conocida por todos aquellos que se dedican
al estudio de In lengua. La organizacion del léxico en el cerebro (llamada funcional), cuya

actividad es neurofisioldgica, es objeto de investigaciones recientes.

ANTECEDENTES

Las hipdtesis sc originaron cn estudios con pacientes afisicos*, cuyos problemas
de lenguaje son de tipo clocutivo y/o comprensivo, manifestadas por trastormos a nivel de
palabras individuales tanto a nivel sintdctico, como en la seleceion y combinacion de las
palabras. La finalidad de estas investigaciones es observar las manifestaciones anormales
de la conducta como conscecuencia de lesiones cerebrales; de aqui las inferencias sobre la
organizacion normal en el cerebro, principalmente del lenguaje.

Varios autores han plantcado que la organizacion del léxico en el cercbro cs
semantica (Mc Kenna y Warrington, 1978), (Warrington y Shallice, 1984), (McCarthy y
Warrington, 1985), (Warrington y McCarthy, 1987), (Williams y Canter, 1987),
(McCarthy y Warrington, 1988),

Algunas de cstas obscrvaciones son, sin duda alguna, de indole semantico: los
rasgos que caracterizan a las palabras permiten su reunién por significado: pera, sandia,
platano y manzana tiencn en comin que son comestibles y pertenccen a cicrto tipo de

alimentos; asi como pantalon, falda, biusa y vestido son prendas de vestir. Es obvio el

significado de su agrupacion.

Otros cjemplns son las disociaciones entre objetos: manipulables versus no
munipulables, animales versus objetos, animados versus inanimados, ctcétera; las cuales
permiten o no la denominacion de ciertas clases de palabras,

También se ha publicado en la literatura que la organizacion funcioml se
determina por las clases gramaticales existentes: sustantivos y verbos (Zingeser y Berndt,

1990), (Caramazza y Hlillis, 1991) y ain mas especilicamente, dentro de los sustantivos

1



con subcategorias; animado versus inanimado, concreto versus abstracto (Warrington y
McCarthy, 1987), clases que comparten claros rasgos semanticos. Asi, sc ha asentado que
una de las categorias sustantivales (ocupaciones) es de tipo semantico (Warringlon y

Shallice, 1984) (Warrington y McCarthy, 1987).

En este trabajo se pretende analizar Ia teoria semintica sobre la organizacion del
léxico de nuestra lengua, atendiendo a los aspectos morfoldgico y semantico. Se intentara
obtener inferencias a partir de la observacion del comportamiento lingiistico en pacientes
afdsicos.?

El capitulo primero trata de la palabra, pucs el tema de la investigacion es la
palabra aislada -asi sea que existen muchos enfoques para definirla-. No se pretende
encontrar una definicion perfecta de palabra, ya que las necesidades tedricas de cada autor

son diferentes, sino abordar e] aspecto mds conveniente para esta tesis, es decir la forma

de palabra de Matthews, y ademas las relaciones de significado que se establecen entre las
palabras.

El capitulo segundo estudia las teorias de organizacion de los grupos de palabras;
este capitulo reeopila las aportaciones mas relevantes en el area de la organizacion
neurolingilistica. Sc explica teoricamente como se organiza el léxico y cdmo se accesa a
esta organizacion, mediante la variada estimulicion sensoperceptiva, principalmente visual
y auditiva que se reeibe del medio ambicente.

El capitulo tercero aborda algunas tcorias sobre la actividad cortical del lenguaje,

haciendo una breve alusion a las funciones cercbrales superiores. Las tcorias que se

2 Todas las palabras que sc encuentran subriysdas s lo largo de csie irabajo se reficren a términos técnicos
quc necesitan wilizarse para tratar de oblener mayor precision en el texto.  Muchas de cllys serdn
explicadas conforme suceda su aparicion en Ia tesis o se explican en ¢l glosario de términos, siempre y

cuando tengan un asterisco que ist lo indique.



mencionan no son sin duda las Gnicas, pero para esta tesis son convenientes porque
explican algunos aspectos basicos del proceso de organizacion neurolingitistica.

El capitulo cuarto presenta ¢l estudio realizado con pacientes afasicos. Expone el
material y la metodologia que sc empled en ¢l trabajo; se comparan entre si las clases
morfologicas de palabras, para obtener evidencia de la actitud lingliistica de unas frentc a
otras, aunque empleadas en dos categorias semanticas; un grupo abarca las ocupaciones
formado por oficios con una raiz unida a diferentes terminaciones como -ero (carnicero),
como -of (escultor), como -ista (taxista);, el otro grupo comprende {os ohjetos con
caracter utilitario formado por palabras con una raiz unida a las mismas terminaciones de

La variable entre ambos grupos eleva el signiticado final conjunto de los tipos de
palabras que ticnen en comiin la estructura morfologica, es decir, sus terminaciones. Se
comparan los resultados entre dos clases de palabras con un significado distinto en su
agrupacion (ocupaciones versus objetos con caracter utilitario).  Sc intenta obtener
cvidencia neurolingiiistica de una organizacion mas fina de los sustantivos por medio de
una clase que contenga, tanto términos marcados morfoldgicamente, como no marcados,
comparables con otra clase formada por las mismas caracteristicas.

(Por qué se sclecciond fa clase de las ocupaciones? Por ser comimnente
determinada como semantica por los investigadores actuales, ¢l significado que abarca a
este grupo de palabras es el de trabgjo o empleo de individuos de una sociedad. Pero a
diferencia de las categorias tipicamente semanticas como frutas y prendas de vestir, las
ocupaciones tienen en su morfologia una marca que los clasifica como categoria
morfologica y les da su significado de clase. s decir, si las ocupaciones -como muchas
otras clases- no tuvieran una marca morfologica, su significado no seria cf mismo,

Por ser estas categorias las de mads frecuente empleo en los articulos recientes se
aceptan ya como tipicamente semanticas. Para comprobar la hipotesis de categorizacion

morfologica se cstudian otros grupos de palabras con términos marcados, esperando



suceda lo mismo que con las ocupaciones. Todas estas palabras tienen en comin una
marca mortfoldgica que al funcionar como un organizador, posiblemente en el sistema
semantico o posterior & éste, crea un significado dependiente de fa marca morfologica; de
aqui que ¢l tipo de agrupacion de estas categorias sea morfoldgica y no semantica

exclusivamente,

OBJETIVO GENERAL

Investigar las bases de 1a organizacion del 1éxico en nuestra lengua, los principios
que rigen la posible organizacion jerarquica de las palabras en el cerebro, semantica y/o
gramatical, y su posible representacion con algin sistema léxico en el cerebro, mediante
una prueba de denominacion (creada exclusivamente para csta tesis), en la que se observa

el comportamiento lingiiistico de pacientes afasicos.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
1. Investigar y caracterizar algunos trastornos de la palabra aislada relacionados con
categorias semanticas y morfologicas de pacientes afisicos a través de la tarea de
denominacion,
2. Analizar una posible diseciacidn entre la semantica y la morfologia, especificamente
dentro de la clase de sustantivos marcados con alguna flexion,
3. Observar el acceso funcional a las categorias por medio de su morfologia o bien, de su
seméntica.
4. Uno de los objelivos de mayor relevancia en esta tesis s elaborar y aplicar una prueba
de denominacion que contenga un inaterial lingiiistico cuidadosamente seleccionado; esto
implica la creacion de una prueba con varios grupos de palabras determinados por:
- caracteristicas semanticas;

- caracteristicas semanticas y morfologicas.



WPOTESIS

La teoria semintica sostiene que cxiste la pérdida selectiva de un grupo de
palabras que tienen como factor en comin, rasgos semanticos (dicese de frutas, ropa,
animales e inclusive ocupaciones).

La base de mi hipotesis es morfologica, es decir, la pérdida o conservacion
selectiva de un grupo de palabras se debe a la presencia de una marca morfologica, o sea,
flexiones tales como -ero, -ar, ¢ -ista aplicadas a un grupo de palabras como las
ocupaciones), sin importar el factor semantico de las mismas.

Ambas teorias manifiestan que es posible inferir que las palabras individuules tienen
una organizacion funcional en el cercbro que se establece a través del sistema semintico
y/o ¢l morfologico. Las dos teorias se originaron a partir del comportamiento lingistico
anormal en pacientes afasicos.

Asi como existen clases semanticas, también las hay morfologicas. La
participacion de la inorfologia podria tener fa misma importancia que la semantica para la
organizacion lexical, puesto que la morfologia contiene por si sola, informacion semdntica
independiente de! elemento léxico (Io que estaria en desacuerdo en cste aspecto con el
articulo de Goodglass, 1993).

Cuando se aprende la lengua, ¢l niftio es capaz de realizar combinaciones entre una
raiz y varias terminaciones morfologicas que considera intuitivamente similares en
significado o que tienen la misma funcion gramatical. En el caso de la conjugacion de un
verbo irregular, lo factible es que practique una regularizacion, o sea el uso de la
terminacion de un verbo regular p.¢j. rota: rot(t)ado o rot(mp)ido; si intuye que las
flexiones utilizadas en las ocupaciones cono =ero, -0r ¢ -ista significan lo mismo y que
pertenecen a una misma categoria de terminaciones, probablemente podra combinar una

Dichas flexiones son aplicables en teoria a fas raices, aunque Ia estructura de la palabra no

Vi



sca In adecuada. Esta evidencia la he observada como terapeuta de lenguaje, en la clinica
de lenguaje infantil.

Si el adulto sano "inventa" una palabra (también conocida como no-palabra) por la
union de una raiz y una marca morfologica posible aunque impertinente, podria decirse
que la categorizacion se organiza con ayuda de la morfologia. En el uso cotidiano de la
lengua es frecuente que se cometa un error morfologico al decir una palabra (fapsus
linguae) 'y que el individuo dude en la seleccion de terminaciones pertinentes
(particip+ante por particip+ador). Es decir, la denominacion de ciertas palabras como las
ocupaciones, se basa en una organizacion morfologica, siempre y cuando las palabras
tengan dos partes en su estructura que incluya la raiz o primitivo y una marca o flexion,
Aunque finalmente la eleccion de una de las opciones y su combinacion no sea posible

para denominar una palabra dentro del léxico de la lengua (p.¢j. tlapalero).

sufijos que significan lo
+
mismo -ocupaciones-y que

por ende son elegibjes

pero no se selecrions:

sufijos que significan
participio, adjctivoy
verbo inlinitivo
+
respectivamente y
ED que no concuerdan

seménticamente con
los anterinies

La hipétesis de la organmizacion morfologica del léxico considera que la
agrupacion en el cercbro tiene pwa cierto tipo de palabras una caracterizacion
morfologica.  Por medio de ésta, las palabras pueden ser clasificadas cn categorias

seinfnticas léxicas, siendo la terminacion un orgamizador morfolégice, que como

Vi



consecuencia deriva en una clase semantica (en muchas categorias se necesita detectar una
flexion para observar cudl es la marca que determina el significado de ese grupo). La

palabra modifica su comportamiento lingiiistico -semantico y gramatical- a partir de una

flexion, pues no es fo mismo que una palabra signifique panadera por la terminacion
morfoldgica -gro, a que no cuente con csla nurca y sea una palabra como pan, un
sustantivo no marcado. L.a funcion gramatical y semantica de panadero y de pan cambiara
por csa diferencia morfologica,

Para demostrar la hipotesis de que algunas clases semanticas podrian basarse ¢n la
organizacion mortologica, se compara la agrupacion de ocupaciones con otra clase
constituida con la misma morfologia; en esta tesis se le lamard grupa morfologico. Su
similitud estriba en tener una raiz ( ya sca sustantivo o verbo) y una(s) flexion(es) que
determina(n) el significado de ambas categorias: -ista, -cro, -or, {otras terminaciones que

implican ocupaciones, tales como -ante y -afo no fueron incluidas por ser infrecuentes en

el léxico castellano).

JUSTIFICACION

La investigacion en pacientes hispanohablantes tiene relevancia en primer término,
por la poca informacion que se tiene al respecto. En segundo lugar, porque la mayoria de
las investigaciones se han efectuado en pacientes de habla inglesa.

Cabe hacer notar que en cstas investigaciones ya se ha tratado ¢l campo semantico
de las ocupaciones que presento ahora en mi tesis. La diferencia radica en el poco cuidado
que con anterioridad se ha tomado del aspecto lingiiistico en la seleccion del léxico. Sila
perspectiva cs lingtiistica, entonces los componentes de la palabra son lo mas importante,
tal cs ct caso de la morfologia. Muchos de los trabajos resefiados han utilizado categorias
semédnticas que bien podrian ser morfologicas, como sucede con las ocupaciones

(Warrington y Mc Carthy, 1987).
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En este trabajo, la posibilidad de cstudiar las probables disocinciones entre grupos
lexicales es grande; el material que se selecciond fue determinado de acuerdo a las
caracteristicas semanticas y morfologicas individuales de cada una de las palabras, por lo
que los resultados podrian interpretarse desde el punto de vista morfoldgico como
semantico. Si se encuentra esta disociacion, los resultados seran interesantes porque no se
han descrito con anterioridad cn nuestra lengua, cspecialmente si la disociacion cs
morfologica ya que una dimension de este tipo para la organizacion del léxico no se ha
conjeturado.

La organizacion del léxico en ¢l cerebro se ha basado en forma exclusiva sobre la
teoria semantica; tanto la conservacion como la pérdida selectiva podrian originarse por
una alteracion del sistema semantico de la lengua o bien, por una dificultad cn la seleccion
dentro del sistema morfologico que se propone en mi hipotesis.

La caracterizacion de patrones que se presentan en los pacientes afsicos es uno
de los objetivos de la presente investigacion. El haber elegido diez casos no indica que se
trata de un cstudio de grupo, sino del analisis individual de las caracteristicas de cada caso,
puesto que cada uno tiene una patologia distinta, su respectiva sintomatologia de lenguaje
no ¢s exclusiva de un sindrome y tampoco se permite extrapolar los resultados.

La prucba fuc planeada para detcctar errores principalmente morfologicos,
paciente por paciente. No se intenta con este estudio realizar un muestreo exhaustivo con
proyeccion a gran niimero de {a poblacion afdsica ni tampoco se pretende estandarizarla; el
objetivo de crear cste fest cs demostrar:

- la existencia de problemas morfoldgicos independientes de la semantica, cn las
manifestaciones linguisticas de pacientes con dafio cerebral,

- la efectividad de la prucba ante la variacion morfologica de las palabras para detectar
problemas de lenguaje a nivel paradigmitico, no solo en adultos, sino en nifios en proceso
de aprendizaje del lengugje, pues ellos también presentan variaciones morfologicas entre

otras mnanifestaciones.



CAPI'TULO PRIMERO: LA PALABRA

La perspectiva que tiene un especialista con respecto a fa palabra os tan variada
como los campos en donde se le analiza.  El lingdista, el nenrologo, ¢l lexicologo y la
terapeuta de lenguaje comparten el interés por ¢l estudio de la pulabra, pero cada uno
aporta conjeturas diversas, segin su método de trabajo y sustento tedrico. El capitulo que
inicia esta tesis sefiala algunas posturas lingiisticas que circundan el estudio de la palabra,
sin profundizar cn alguna de eflas.  Esta mencion permite conocer que el material mas

importante de i trabajo es la patabra, sin que por ello se comprometa con alguna faceta.

Ll LAPALABRA COMO UNIDAD SOCIOLECTAL

El tenguaje es un sistema de desarrollo complejo que se aprende en los primeros
aitos de vida por medio del contacto con la sociedad. Esta lengua a su vez, tiene una
estructura con normas que, aunque son modificables con el paso del tiempo, permiten al
individuo comunicarse y transmitir sus pensamicntos. Chomsky (1981) ha comentado que
la creatividad lingiiistica se basa en un sistema de reglas determinadas por las capacidades
humanas intrinsecas. Estas capacidades se desarrollan sobre las estructuras cognoscitivas
y permiten al hombre encontrar su mas plena expresion en una sociedad,

De las variables sociales surgen las diferencias par las cuales un individuo
pertencce a una comunidad lingiistica que determina su nivel sociocultural, porque las
viriables sociolingiiisticas son portadoras de significacion social. La sociedad entonces,
influye en la adquisicion del éxico de un individuo.

La estructura basica y la fisiologia del cercbro son comunes a toda la especie; sin
embargo, dos sujetos que pertenecen a la misma comunidad linggiistica adquieren
diferencias lingiisticas relevantes para su desarrallo, que lo enriquecen por ef contacto con

st comunidad.



Cada individuo aumenta poco a poco el nimero de palabras y, de acuerdo a sus
relaciones sociolingiiisticas, ¢l tipo de léxico de su lengua. En otras palabras, amplia su
disponibilidad léxica, que s, el caudal Iéxico utilizable en una situacion determinada.

La disponibilidad Iéxica, en ¢ fenomeno de denominacion, tienc variaciones
dependiendo del estrato sociocultural y de otras variables sociales. Existen distinciones
cualitativas y cuantitativas cn la disponibilidad Iéxica entre los diferentes sociotectos
(véasc cl apéndicel).

Retomando a la palabra como unidad social, Chomsky ha comentado que cl
lenguaje interactua con diferentes sistemas de conocimiento, entre los cuales tiene un jugar
importante la retroalimentacion de la sociedad con la que vive. Las estructuras
cognoscitivas son inherentes al individuo y cstan predispucstas al aprendizaje de una
gramatica, comicnzan a funcionar desde ¢! momento en que estin expuestas a una
expericneia lingiiistica, la cual toma forma cuando ésta se vuelve sistematica.

Para Cohen (1980), las teorias lingiiisticas estudian objetos culturales -palabras,
oraciones discursos, etc-. Con esta afirmacion se entiende que el lenguaje es producto de
las relaciones culturales que se abstracn del contacto social de un tiempo y un espacio,
aunque el conocimiento de las leyes no explica ni determina a los objetos culturales en sf.

Cada palabra cs una unidad socioleetal, un producto lingitistico de la interaccion
verbal entre los individuos que utilizan una lengua; pero jqué cs la palabra? jcomo se le

define en lingiistica? Sobre este tema trata el siguiente inciso.

1.2. HACIA UNA DEFINICION DE PALABRA

La palabra es la parte méds importante de la comunicacion que hace del hombre un
ser capaz de interactuar y renovar su habla por medio del contacto con su sociedad. Para
poder acercarse al tema de la organizacion cerebral del 1éxico, es necesario partir de la

definicion de palabra. Lis muy dificil unificar los criterios, pues las difercntes perspectivas



de los autores crean una definicion de acuerdo a sus necesidades particulares. Mi interds
no es llegar a una definicion absoluta, sino exponer las corrientes mds importantes. Para
desarrollar mi tesis he tomado la de Mattheus, sobre todo ¢l término founa_de_palabia
cuya perspectiva es atil para el corpus de palabras elegidas en la investigacion de cste
trabajo. Estas palabras son observadas desde la perspectiva morfologico-semintica.

Ullman (UNAM, 1985) considera a la palabra desde tres perspectivas: como
clemento fonoldgico, como unidad gramatical y como portadora de significado.

La palabra fonofogica estd intcgrada por unidades fonéticas; un niunero
determinado de rasgos indican los limites de las palabras:

- El acento, cuyas reglas pueden ser un indicador de las fronteras cntre as palabras.

- Sonidos y combinacion de sonidos. Cada lengua tiene una estructura para la
combinacion dc los sonidos; por ¢jemplo, en el castellano la combinacion /dl/ no es posible
como tampoco la aparicion de la /b/ en posicion final de palabra.

La palabra como unidad gramatical presenta, desde el punto de vista de este autor,
una dicotomia: la distincion cntre palabras-forma y palabras plenas. Estas tltimas tienen
un significado propio y no dependen de otras para expresar cse signiticado como sucede
con las palabras-forma, que necesitan estar e compaiiia de otras para poder significar; tal
es ¢l caso de los pronombres, las preposiciones y las conjunciones, cntre otras. Por lo
tanto, la palabra como unidad gramatical tienc una funcion en la lengua y ésta justifica su
existencia -aunque en esta opinidn se recurra al aspecto del significado dentro de la unidad
gramatical-. Cada palabra, ya sca forma o plena, tiene una funcion en la lengua y es un
instrumento sintactico.

I.a definicion anterior da lugar a otra; la palabra también es reconocible ¢n forma
aislada, porque tiene un significado propio. Cada palabra ticne un significado permanente
en relacion con un determinado referente, pero es susceptible de modificacion por un

contexto.



Para Mounin (1974), la palabra cs la unidad significativa cmpirica de la gramatica
tradicional, que corresponde al criterio de separacion funcional y a otros criterios de
defimitacion entonativa,

Dubois (1983) explica las distintas perspectivas que tienen las teorias linguisticas.
Para la lingiiistica tradicional, la palabra ¢s un elemento lingdistico significativo
compuesto por uno o varios fonemas, esta sccuencia es susceptible de una transcripcion
escrita comprendida entre dos espacios; conserva su forma total o parcialmente (en el caso
de la flexion) en sus diversos empleos sintagmaticos, la palabra denota un objeto
(sustantivo), una accidon o un cstado (verbo), una cualidad (adjetivo), una relacion
(preposicion), ete.

La lingiiistica estructural, dice Dubois, suele evitar la nocion de palabra por su

falta de rigor, pero se opone al uso de término que designa un empleo monosémico que

una ciencia cualquiera hace de una unidad léxica en su afin de establecer una
correspondencia univoca entre sus conceptos y los términos de su nomenclatura.

La gramdtica generativa da cuemta de la interpretacion semdntica de los
enunciados, asi pues, concede una importancia relativa o las unidades léxicas que se
manifiestan en las actuaciones.

Para Mattheus (1980), existen varios aspectos de la definicion de palabra; se habla
de la palabra fonoldgica cuando es vista como la combinacién de fonemas y silabas en
secuencia, elementos minimos de la segunda articulacion* del lenguaje.

La palabra_gramatical no se compone por elementos mininios, ¢s una unidad
abstracta de fa articulacion de fonemas, vistos como elementos de una clasificacion
sintdctica. La palabra gramatical tienc una construecion susceptible a In variacion, a la
declinacion y a la asignacion de clases. También se lc conoce como forma léxica o lexema
que representa a una parte de la jerarquin gramatical; segin este autor, palabra cs

sindnimo de lexema, la unidad fundamental del Iéxico de la lengua (unidad de significado).



En el aspecto gramatical, Matthens (1980) crea ¢l término de forma_de palabra
(word-form = word), segin el cual, una palabra tiene distintas representaciones
denominadas formas.  La palabra perrg ticne diferentes formus como perra, perrito,
perritos; estas Glitimas se derivan de una palabra del vocabulario y son una subclase de

fexenas, pero no el lexema mismo (persito es una subelase del lexema pero). La forma
de cita, como Mattheus ln denoming, es aquella palabra que aparece en el diccionario
como entrada 1éxica. Morfolagicanente hablando las formas de palabra pueden ser
simples o compuestas.  Es simple cuando no puede descomponerse en partes mids
pequefias, micntras que con las compuestas si existe esta posibilidad.  Ateniéndose
Unicamente a su composicion morfolagica, las formas son muestras det nismio lexemna,
independientemente del significado. La forma de palabra pertencee al lexema, es decir, es
una forma de lexena y a la vez, una realizacion de palabra,

La forma dc definir a ta palabra creada por Mattheus es la conveniente para esta
tesis porque la forma de cita abarca a las palabras compuestas o términos marcados,
clepidas para el corpus del estudio. Como se vera en el capitulo cuarto, las palabras de la
prucha denominativa son formas de cita con varias posibilidades, son simples cuando
respresentan al primitivo de un lexema (p.¢j. flor) o son compuestas cuando ta unidad esti
formada por varias partes que, como cn cste caso, son lerminaciones morfologicas (p.cj.

florero). La definicion de Mattheus tiene un objetivo claramente morfologico por {o que

coincide con la presente invesligacion,

1.3, EL LEXEMA

Este trabajo da relevancia a la palabra como unidad gramatical, pucs se habla de la
morfologia de las mismas y como la morfologia influye en la funcion y ef significado.
El lexemma es Ja unidad basica del téxico en la oposicion léxico/vocabulario, en la

que cl Iéxico esta relacionado con la lengua y ¢l vocabutario con el habla. Martinel habla



del término monema para designar a la unidad significativa de la primera articulacion. Ll
sugicre la distincion entre lexemn y morfema; el fexema encuentra su fugar en ol léxico y el
morfema aparece en la gramatica. El término Jexema permite cvitar una ambigiiedad con
el término palabra. La lingiistica moderna recurre a fexema para sefialar una unidad
abstracta.

Para Mounin, el lexera es la unidad de la primera articulacion, el cual es portador
de significacién y puede ser descompuesto cn unidades mas pequefias (moncmas)
(Mounin, 1974).

La palabra cs un lexema, y todo lexema existente en la lengua se caracteriza por
contener semas que se unen mediante relaciones jerdrquicas; dentro de los lexemas
canvergen sistemas sémicos heterogéneos. E) término lexema es relativamente estable,
pero no inmutable, esto permite que se estudien las relaciones sémicas que se encuentran
en su interior. Ef lexema actoa cn dos planos a la vez, en el hiponimico, cuando esta
orientado hacia la totalidad y en ¢! hiperonimico, cuando la totalidad ¢s susceptible de
subdivision. La sigmificacion del lexema presenta contenidos y establece redes de
relaciones entre semas heterogéncos, independientemente del tipo de tanifestacion de

csas relaciones.

1.4, LA ESTRUCTURA DE LAS RELACIONES DEL SIGNIFICADO DE LA
PALABRA

La estructura es la relacion existente entre las unidades del sistema lingoistico y
presenta distintas formas de combinacidn. Para que se establezea una estructura deben
encontrarse diferencias tales como:

- Ia presencia similtanea de, por lo menos, dos términos-objeto de la lengua, para que
exista la comparacion y como consecuencia exista la significacion,

- Ia vinculacion de ambos términos-objeto mediante alguna relacion,
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1.os términos-objeto, mejor conocidos como lexemas, son semejantes pero a la vez
son diferentes cntre si, es decir, 1a naturaleza de ambos presenta conjuncion y disyuncion.
Esta cstructura cs amada elemental; en clla los lexemas conlievan significacion, pero no
por si solos. Cada uno se encuentra en un mismo ¢je seméntico, en diferentes polos
articulados por el significado, cada uno contienc propicdades especificas que segin

diferenciales, Greimas los ifama semas; para mayor claridad de! término, Pottier describe al
sema como el semintico pertingnte.
I.as articulaciones sémicas se caracterizan por un gran nimero de ejcs semanticos;

Hijchinsley reserva para estas articulaciones del lenguaje el nombre de forma de contenido y

designa a los ejes semdnticos con el nombre de sustancia_del contenido; dicho de otra

torma, la manifestacion lingiiistica de! contenido. Toda esta descripcion semantica
pertencce a una actividad metalingitistica™*.

Parn poder realizar un analisis de orden lingiistico, deben plantcarse algunas
definiciones que dan forma a la estructura de las relaciones del significado entre dos
palabras porque Ja lengua es, ante todo, um actividad combinatoria. Existen diferentes
relnciones entre las palabras; en este tema se habla sobre las relaciones paradigmaticas y
las sintagmaticas. Ein las relaciones sintagmaticas, las palabras contracn relaciones de
tipo lineal de la cadena hablada, su combinacion se establece cntre unidades que
pertenecen al mismo uwivel. El nivel se refiere a Ja unidad que tiene la misma aportacion
que otra unidad, p.¢j. ¢l lexema cscultura se relaciona sintagmaticamente con ¢l articulo

definido la y con el adjetivo calificativo bella en Ja expresion la_escultura_bella; en otro

nivel se encuentra la relacion sintagmatica entre los foncinas /17, /17, fo/ y Iv/ en la forma de

especifico de cada lengua.
En las relaciones paradigmiticas se oponen unidades cuyo valor depende de dicha

oposicion y la cual se realiza en la produccion del lenguaje.  La refacion paradigmatica



tiene lugar entre una unidad de un sintagma dcterminado y otras unidades permutables con
ella dentro del mismo sintagma. La unidad adjetival agria se cncuentra en relacion
paradigmatica con dulce, y el articulo definido la se relaciona paradigmaticamentc con ung
en las expresiones la limonada agria y una limonada dulce.

Iistas estructuras de relacion se basan en los principios de seleccion y combinacion
en diferentes niveles, y dichas selecciones y combinaciones que se ilevan a cabo olrecen
posibilidades dc aparicion potencialmente realizables dentro del sistema de la fengua que
se trate. La scleccion de una unidad en lugar de otra, asi como la combinacion cntre ellas,
permite la aparicion de un sinlagma o un paradigma distinto. La capacidad dc scleccionar
y combinar las unidades permite que ¢l sistema fingiiistico transmita mensajes, y ambos
¢jos de combinacion y seleccion son necesarios para que se establezea una cstructura
(Lyons, 1980).

Existen diferencias en la relacion sintagmatica y la paradigmatica que se estudian

brevemente en el siguiente inciso,

1.4.1. LAS RELACIONES PARADIGMATICAS

Las relaciones paradigmaticas se establccen con la presencia de ideas asociadas o
semejantes cntre si; en este caso, la relacion entre los significados de dos palabras que se
oponen o se asemejan son susceptibles de analisis, estas relaciones se basan en la seleccion

y enla simultaneidad.

Las relaciones de semejanza
Se forman a partir de una similitud entre unidades vinculadas por la analogia

semantica existente entre ambas. Iistas son fa sinonimia y la hiponimia.



Sinonimia

Sc habla de sinonimia cuando significantes distintos corresponden & un mismo
significado. Cuando un lexema se sustituye por otro en ¢l mismo contexto sin afectar cl
significado de la expresion, los lexemas son sinonimos; es una relacién con sentido
bilateral, simétrica que establece igualdad entre ambos términos.

En sentido riguroso no existe la sinonimia, pues siempre hay alguna caraeteristica
estilistica, social o emotiva que diferencia a dos palabras con un significado aparentemente

compartido.

Hiponimia

Se denomina hiponiinia a la relacién que existe entre una palabra categoricamente
mas general o superordenada y otra més especifica o subordinada que abarcan una misma
relacion semantica. Los lexemas que mantienen una relacion de significado dentro del
mismo nivel o de la misma categoria sc les llaman cohiponimos.

La hiponimia contienc una implicacion unilateral, se considera una relacion no
simétrica.

Un hipénimo puedc englobar ¢l sentido de algunos modificadores adjelivos cuando
se combina con ef sentido del hiperonimo, aunque no siempre el hipénimo es sindnimo del
hiperdnimo modificado. Lyons dice que fa hiponimia es una relacion paradigmatica de
sentido, que se¢ funda cn la cncapsulacion en el hiponimo de alguna maodificacion
sintagmatiea (nota).

Cuando se establece que dos lexemas son contrastantes, y cohipénimos de un
hiperdnimo, puede establecerse de qué naturaleza es el contraste, y cull es la relacion que
existe entre éstos y otros lexemns implicados.

Se dice que la hiponimin es trunsitiva porque todo lexema es hiponimo de otro. El
vocabulario puede estructurarse jerarquicamente pero no hasta el punto en que no se

asacie un lexema con otro, es decir, no hay un hiperonimo absoluto en la lengua, aunque si



Sinonimia

Se habla de sinonimia cuando significantes distintos corresponden a un mismo
significado. Cuando un lexema se sustituye por otro en el mismo contexto sin afectar el
significado de la cxpresion, los lexemas son sinonimos; es una relacion con sentido
bilateral, simétrica que establece igualdad entre ambos términos.

En sentido riguroso no existe la sinonimia, pues siempre hay alguna caracteristica
estilistica, social o emotiva que diferencia a dos palabras con un significado aparentemente

compartido.

Hiponimia

Se denomina hiponimia a la relacion que existe entre una palabra categoOricamente
mas general o superordenada y otra mas especifica o subordinada que abarcan una misma
relacion semantica. Los lexemas que iantienen una relacion de significado dentro del
mismo nivel o de la misma categoria se les laman cohiponimos.

La hiponimia conticne una implicacion unilateral, se considera una relacion no
simétrica.

Un hipdnimo puede englobar ¢l sentido de algunos modificadores adjetivos cuando
se combina con el sentido del hiperonimo, aunque no siempre el hipdnimo es sindnimo del
hiperénimo modificado. Lyons dice que la hiponimia es una relacion paradigmatica de
sentido, que se funda en la encapsulacion en ¢l hiponimo de alguna modificacion
simagmitica (nota).

Cuando se establece que dos lexemas son contrastanles, y cohiponimos de un
hiperonimo, puede establecerse de qué naturaleza es el contraste, y eud! es la relacion que
existe entre éstos y otros lexemas implicados.

Se dice que la hiponimia es transitiva porque todo texema es hipénimo de otro. El
vocabulario puede estructurarse jerarquicamente pero no hasta ¢l punto en que no se

asocic un lexema con otro, es decir, no hay un hiperénimo absoluto en la lengua, aunque si



haya lexemas con un grado de generatizacion muy elevado (hiperonimos) de subconjuntos
grandes de las subclases de lexemas.

Ei significado det hiponimo es mas reducido que el hiperonimo en cuanto al
referente; este Gltimo es mayor en significado porque contienc mas propicdades que lo

caractertzan.

Las relaciones de eposicion
Al contrario de las relaciones de semejanza, las unidades difieren semdnticamente
entre si al ser comparadas a nivel paradigmatico. L.a mds comin es la antonimia, con sus

diferentes representaciones, la complementariedad y Ja inversion.

Antonimia

Es una de las relaciones oposicionales wmas comunes entre dos términos. Entre
ambos se pueden encontrar distintas graduaciones entre un polo y otro y, por ello, la
antonimia también ¢s conocida como oposicion polar. Al hablar de oposicion se

determina que un término no implique al otro bajo diferentes especificaciones:

Complementaricdad
Cuando un término niega categoricamente a otro sin graduaciones, existe una
unidad sin la posibilidad de que exista Ia otra y por esta razon se le denomina también

taxonomia binaria. P.¢j. vivo-muerto.

Inversion
La inversion existe cuando dos palabras representan 1a misma relacion vista desde
dos direcciones. El eje se encuentra en el mismo nivel y cada unidad oftece una direccion

que no existe sin la direccidn opuesta.
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haya lexemas con un grado de generalizacion muy clevado (hiperonimos) de subconjuntos
grandes de las subclases de lexemas,

El significado del hiponimo es mas reducido que el hiperonimo en cuanto al
referente; este ultimo es mayor en significado porque conticne mas propiedades que lo

caracterizan,

Las relaciones de oposicion
Al contrario de las relaciones de semejanza, las unidades difieren semanticamente
entre si al ser comparadas a nivel paradigmatico. L.a mds comin es la antonimia, con sus

diferentes representaciones, la complementariedad y la inversion.

Antonimia

Iis una de las relaciones oposicionales mas comuncs entre dos términos. Entre
ambos se pueden encontrar distintas graduaciones entre un polo y otro y, por ello, ta
antonimia también cs conocida como oposicion polar. Al hablar de oposicion se

determina que un término no implique al otro hajo diferentes especificaciones:

Complementariedad
Cuando un término nicga categdricamente a otro sin graduaciones, cxiste una
unidad sin la posibilidad de que exista la otra y por esta razon se le denoniina también

taxonomia binaria. P.¢j. viva-muerto.

Inversion
La inversion existe cunndo dos palabras representan la misma relacion vista desde
dos direcciones. El eje se encuentra en el mismo nivel y cada unidad ofrece una dircecion

que no exisle sin fa direccion opuesta,



La relacion marido-esposa no existe si una de las dos unidades esta ausente, el significado

de una depende de 1a otra en su relacion inversamente proporcionat.

1.4.2. 1.AS RELACIONES SINTAGMATICAS

A diferencia de las relaciones paradigmaticas, las sintagmaticas solo abarcan
unidades del mismo tipo, su funcion se establece en la combinacion, y la sucesion es un
clemento muy importante para que estas relaciones se formen. En estas relaciones Lay una

combinacion de las selecciones.

Solidaridad

La solidaridad semantica se produce cuando el significado de una palabra esta
determinado por otra y se representan solo en presencia de ambas. Una de cllas da origen
a la otra y esta Gltima no existiria por si sola. La primera incluye en si el significado de la
otra; gato-maullar,

Dentro de esta clasificacion aparece la causatividad -0 la correspondencia entre
dos términos- que se entabla porque una palabra se deriva de otra dada su accion.
Sintdcticamente es una relacion que propicia una transformacion transitiva; morir es

consccuencia de matar.

1.4.3. LOS CONTRASTES BINARIOS

La relacion que se entabla entre lexemas de un mismo conjunto de significados,
puede no ser necesariamente de oposicion.  Si bien, no todos los lexemas se oponen,
tampoco se relacionan como sinonimos; un lexema puede ser incompatible con otro pero
noopuesto.  Tal es ¢l caso de los colores y de los dias de la semana.  La

incompatibilidad como una forma de relacion lexical se basa en un contraste dentra de la



similitud.  Algunos conjuntos a los cuales se refiere la incompatibilidad sc ordenan en
ciclos o series, en clios aparecen dos lexemas extremos y entre clios se encuentran todos
los demds del conjunto; cstos grupos ciclicos tienen la earacteristica de estar ordenados
sucesivamente a diferencia de otros eonjuntas.

Estos lexemas opuestos son los denominados incompatibles. L.os grupos seriados
y ciclicos pueden funcionar dentro de un mismo campo Iéxico sin interferir el uno con ¢l

otro, este es el caso de los colores, que se podrian clasificar mediante ambas formas,

144, LA RELACION PARTE-TODO

Es una relacion tan frecuente como la hiponimia, pero a diferencia de ésta, la
relacion parte-todo esta sujeta a subclases poscsivas, un referente forma parte de otro
aunque ¢n forma transitiva,

La transitividad no cs propia de objctos fisicos sino también de puntos o zonas en
¢l aspecto fisico. En la hiponimia un lexema puede ser parte de otro, pero en la relacion

parte-todo un fexema es un tipo de otro lexema: la oreja del perro, la oreja del animal.

1.4.5. LOS TERMINOS MARCADOS Y NO MARCADOS

s Ia presencia o ausencia de una forma dentro del lexema que hace variar tanto su
estructura como su significado. La presencia de diclto clemento da origen a un término
marcado y la ausencia de ¢l origina el término no marcado. Segin Lyons (1980), existen
tres sentidos diferentes de términos marcados y no marcados . El primero de cllos es la
marcacion formal; en la morfologia de un lexema marcado se requiere de un mionema, que
lo distinga y to vuclva mas especifico que cl no marcado, ademas de que el primero cs

necesario para la existencia del segundo.



El scgundo sentido es la marcacion distribucional, ¢l miembro marcado de la
oposicion tiende a ser mas restringido que el término formalmente no marcado. La
restriccion distribucional no sélo se aplica a la marcacion formal, sino tambicn a términos
formalmente no relacionados como son los miembros negativos de los pares antonimicos,
bueno-malo, ancho-angosto, ctc.

La marcacion distribucional a la vez, estd en corrclacion con la marcacion
semdntica, tercer sentido que menciona Lyons acerca de los términos niarcados y no
marcados. Esta marcacion también es independiente de la marcacion formal.  En este
caso, ¢l término semanticamente marcado es mis especifico que el lexema no marcado
semanticamente: pata es mas especifico que pato porque el primer lexeria solo denota ser
hembra, micntras el segundo se encuentra en muchos contextos denotando hembras y
machos. Puede decirse entonces, que pato es hiperonimo de pata y a la vez, hiperénimo
de si mismo.

Hasta aqui se han sefialado varios tipos de relaciones que existen entre las
palabras, en donde las paradiginiticas, las sintagmaticas, los términos marcados y no
marcados son las mas importantes para esta tesis. Esta ultima definicion, empleada por
Lyons se ha adoptado para clasificar morfologicamente a las palabras del corpus creado
para este estudio. Se hablara de 1éminos marcados y no marcados a lo largo de esta tesis,
independientemente de la clasificacion seméntica en la que se encuentren, pues sy

estructura ¢s lo que interesa en ¢l analisis de la organizacion del Iéxico.



COMENTARIOS AL CAPITULO PRIMERO

La revision de algunas posturas tcoricas, permite crear un marco de anlisis sobre
lo que sc conoce lingiiisticamente acerca de la palabra. Como sc ha leido, la palabra es
vista como un clemento fonolégico, donde se reanen fonemas que se relacionan para
producir una secuencia; también cs material gramatical y sintactico, ya que es Gtil al
construir relaciones con otras palabras dentro del contexto oracional. La palabra cs una
cstructura  morfolégica, porque conticne partes  diferenciadas  -gramatical vy
scmanticamentc- que la componen como clemento léxico. Es una entidad seméntica capaz
dc denotar por si sola, un significado.

En cste capitulo sc incluyo ¢l estudio de las relaciones del significado de las
palabras, ya que cl material lingtiistico dc esta tesis ofrece distintas relaciones entre las
unidades lexicales scleccionadas. El hacer un breve resumen tedrico de estas relaciones
permite al lector comprender mejor la estructura del sistema lingliistico y sus cjes de
relacion.

Diferentes niveles, diferentes relaciones, una misma palabra...



CAPITULO SEGUNDO: EL CEREBRO Y EL LENGUAJE

Este capitulo presenta una breve reseiia de las relaciones entre ¢l cerebro y el
tenguaje, importantes en la historia de la funcidn cerebral; se intenta ofrecer algunas de las
teorias en que se basa lo que hoy dia se conoce como la organizacion del léxico en ¢l
cerebro.  No pretendo abarcar todas las teorias que marcaron el desarrollo de las
investigaciones a lo largo de los siglos diecinueve y veinte, pero creo necesario mencionar
las mas sobresalientes y a sus autores.

En este capitulo son escasas las notas bibliograficas, porque estas teorias son de
dominio coman. Sin embargo, me he basado en algunos libros, donde fa recopilacion ha

sido abundante y me han servido como fundamento teorico.!

2.1. SURGIMIENTO DE ALGUNAS HIPOTESIS SOBRE LA FUNCION DEL
CEREBRO EN EL SIGLO DIECINUEVE

El siglo diecinueve fue una importante época para establecer la relacion entre cl
cerebro-lenguaje; una serie de descubrimientos neurologicos vy fisiologicos determinaron
alpunas explicaciones que prevalecen hasta la fecha acerca de las funciones cerebrales,
entre las que se encuentra el lenguaje.

Paul Broca descubrio en 1861, que a habilidad para hablar radicaba en una seccion
del hemisferio izquierdo del cerebro. Este hallazgo dio pie a mas investigaciones que
sefialaban algunas areas especificas, como responsables de actividades como el

movimiento, la vista y las sensaciones, por ejemplo. La relevancia de estos

iPara obtener datos mds precisos sobre estas observaciones tedricas, consitltese en Ja bibliografia a:
Azcoaga, JL.E. Neurolinpitistica v fisiopatolopiy (Afsiolopia).
Ardila, A. Neurolingiilsticu.

Rosenfield, ). The iavention of memory.




acontecimicntos cientificos fite el surgimiento de la teoria de la localizacion: un drea
delimitada y especifica en ¢l cercbro, determina una funcion exclusiva.

l.a teoria localizacionista sustituia a la de Flourens en 1840, quien creia que el
cerebro funcionaba como un todo.  Asi fue como Broca planted al lenguaje como una
actividad realizada en la tercera circunvolucién® frontal del hemisferio izquierdo; mas
tarde, que la lesion ¢n un area del cerebro causaba problemas para producir el lenguaje,
mas no para comprenderlp. En 1874, Carl Wernicke afiadio a esta teoria que en la
primera circunvolucion temporal del hemisterio izquierdo, se procesaba la comprension
del lenguaje, por lo que una lesion en esta drea anatomica causaria problemas para
comprender ¢l lenguaje, no para producirlo.  Wernicke también aportd que las dos
secciones, ¢l area de Broca para la expresion, y el drea de Wernicke para la comprension
del lenguaje, estaban interconcectadas por fibras, lo que mas tarde se conoceria como el
fasciculo arcuato®.

Ya desde el siglo diccinueve se reconocid la existencia de un sindrome* que
implicaba la alleracion del lenguaje, patologia conocida como afasia; este sindrome podia
tener una disfincion en su forma de produccion (afasia motora de Broca), o en su forma
de comprension (afasia sensorial de Wernicke).

Para entonces, quedaban identificados algunos "centros” neuroanatdmicos con un
trabajo especializado, por tanto, In lesion de un "centro” ocasionaba una alteracién.

En 1874, Henri Head niega que los trastomos de lenguaje tengan relacion con las
localizaciones o centros; sostiene que son una ruptura de la formulacion simbolica, lo que
para ¢l significaba el comportamiento de algunos simbolos verbales y no verbales durante

el acto de hablar.
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2.2. AVANCES EN LAS HIPOTESIS SOBRE LA FUNCION DEL CEREBRO EN EL
SIGLO VEINTE

Pierre Marie critico en 1906, la teoria localizacionista, descartd que hubiera una
relacion causal directa entre la lesion y el centro, porque los sintomas variaban de paciente
a paciente.

Cuando 1a lingiiistica es reconocida como ciencia a fines del siglo diecinueve, el
estudio de la afasiologia gira con otro sentido. Tambicn participa con mayor relevancia la
neurofisiologia, por su avance significativo con experimentos de estimulacion directa a la
corteza cercbral.  Con ambas ciencias, la patologia de la afasia se libera en parte, de la
limitacion neuroanatomica.

Jackson percibid la necesidad de utilizar la lingiistica como instrumento
indispensable para analizar las variaciones presentadas cn pacientes afisicos.

Como uno de los mejores lingiiistas de este siglo, Saussure propuso desde 1915,
que el lenguaje es un sistema que funciona gracias a la interrelacion de varios niveles
sustentados uno sobre otro; cada nivel esta compuesto por diferentes unidades, llamadas
fonemas en el primer nivel; éstos integran palabras, las palabras forman frases y oraciones
y ¢stas (ltimas, textos o discursos. en todos los niveles interviencn las rclaciones
sintagmaticas y paradigmaticas de la lengua, ya explicadas en ¢l capitule primero de esta
tesis.

En 1926, Head subrayo la constitucion de la lengua como un sistema jerarquizado
y organizado; este sistema cuenta con clementos que estructuran desde el nivel fonémico,
el nivel léxico-morfologico y, tinalmente, el logico-gramatical; en cada nivel existe la
posibilidad de desorganizacion provocando alteraciones del lenguaje en su aspecto de
expresion y/o en el de comprension (también llamados cadificacion* y descodificacion*

respectivamente).



Otro lingiiista, Roman Jakobson, reflexiond sobre la sistematizncion de los
problemas lingiiisticos de las afasias, vistos a través de las relaciones paradigmaticas y
sintagmaticas, anteriormente propuestas por Saussure. La aportacion mas rclevante de
Jakobson fuc que el lenguaje es, para la lingiistica, un objeto de estudio, pero sin relegar
la importancia de que es producto, indiscutiblemente, de una funcion cerebral. Es asi
como a partir de csta fecha, las afasias tuvieron una consideracion lingiistica, como
clemento fundamental para su clasificacion, junto con el cfecto de las lesiones cerebrales
cn determinada drea del cerebro.

Para 1960, Geschwind habia clasificado ocho sindromes de lenguaje, segitn Ia
realizacion o perturbacion de algunos indicios como la fluidez, la repeticion, la
comprension y la expresion. Lista clasificacion es vigente hasta la fecha, puesto que el
estudio de las alteraciones cerebrales, basadas en la lingilistica ha proporcionado mayor
cnriquecimiento al andlisis?,

AR. Luria es el autor que tiene un reconocido mérito cn la historia de la
afasiologia. Después de la Segunda Guerra Mundial, tuvo en sus manos un gran numecro
de pacientes afectados en el lenguaje por lesiones especificas cn ciertas arcas del cercbro.
En ¢l andlisis de la patologia del Ienguaje en afasicos, Luria utilizo muchos conecptos
lingilisticos que trato de sistematizar al final de su obra, basada cn el trabajo de Vygotsky.
Cabe aclarar que Vygotsky toma el lenguaje como un fendmeno social ¢ instrumento del
pensamiento.

En 1975 Luna sostienc que cf Ienguaje, formado por la codificacion o produccion
y por la descodifcacion o comprension, puede presentar perturbaciones en cualquicra de
sus dos aspectos, bien a nivel sintagmitico, bien a nivel paradigmftico. Esta aportacion
lingtiistica ha sido una de las mas relevantes en o estudio de la comprension y expresion

del lenguaje, la cual prevalece hasta la fecha.

2 La clasificacion de las afasias se expone al final de este capitula, ¥il que se mencionpn algunas
patologias en el capitulo cuarto, relactonadas con los pacientes que se estudiaron. Esta clasificacion es uni
de las mis reconocidas y aceptadas por la neurolingiilstica,
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En 1979, Azcoaga menciona que ¢l cerebro tiene instancias diferenciadas en ¢l
ingreso y egreso de la informacion. Una es ¢l acceso de Ja sefal a través de los sentidos;
olra es ¢l reconocimiento hecho gracias al andlisis, y posteriormente a la sintesis; la tltima
inslancia cs la salida dc la informacién, por medio de un proceso de programacion.,

Chomsky en 1984 habia declarado que en ¢l analisis de la informacion lingiistica
intervienen distintos tipos de operaciones mentales, que no son exclusivas del lenguaje; de
hecho, el analisis y sintesis del lenguaje son aplicables a otras funciones del intelecto.
Cuando ¢l lenguaje se domina totalmente, éste sc emplea como una herramienta que
modifica los dispositivos basicos* de aprendizaje como la atencion y Ja memoria, ambos
desarrollados con la intervencion del factor lingiistico.  Con ¢l lenguaje como
instrumento, el individuo es capaz de planear, ordenar y llevar a cabo todos los pasos
logicos de la claboracion del pensamicento.

Pero ya Piaget cn 1986, ha cxplicado que tambicn cxisten otras formas de

pensamicnto independicentes de la evolucion del lenguaje:
"el lenguaje no basta para explicar ¢l pensamicento, ya que las estructuras que caracterizan
a este ultimo tienen sus raices en la accidon y en mecanisnios sensorio-ntotrices mas
profundos que ¢l hecho lingiiistico. Pero no por ello es menos evidente, en cambio, que
cuanto ntds refinadas son las cstructuras del pensaniento, mas necesario ¢s el lenguaje
para el perfeccionamiento de su elaboracion”.

En 1982 Marin comenta que la lateralizacion* hemisférica es en ¢l ser humano, la
que mayor cvolucion ticne en la cscala filogenética. El desarrollo de las capacidades del
cerebro humano tiene relacion con ¢ contacto ambiental; las necesidades del organismo
comprometen al individuo a alertar los receptores de la informacion sensoperceptiva* que,
junto con otros sistemas cognoscitivos tales como la atencion y la memoria, permilen que
la informacion reiterativa se almacene ¢ interrclacione con otros sistemas de aprendizaje vy,
por tanto, muchos contenidos no-verbalcs comparten la misma informacidn que el

contenido verbal.  Es decir, la organizacion cogpitiva no puede crcarse sin cstar



relacionada con la informacion sensoperceptiva, precisamente porque el desarrollo de las
capacidades intelectuales, incluyendo el lenguaje, se basa en la informacion ¢ integracion
sensoperceptiva.

En esta misma década, la investigacion cientifica comienzu a tener mayor interés cn
las funciones de trabajo de ambos hemisferios; lo que desde el siglo diccinueve se
sustentaba cra la lateratizacion del lenguaje en el hemisferio izquierdo. Lo que puede
afirmarse hoy es que cierto tipo de informacian lingiiistica es anatizada en ¢! hemisferio
izquierdo, pero que ¢l hemisferio derecha tiene gran participacion en el analisis de datas
auditivos relacionados con el lenguaje, tales como la entanacion o el timbre de voz.

Queda claro que en el hemisferio izquicrdo existe un trabajo mayor con respecto al
lenguaje, y que éste determina la asimetria hemisférica cerebral; segin algunos estudios,
mediante estimulacion cléctricu de la corteza cerebral se ha podido refacionar el gbulo*
temparal, con el parictal y cl occipital, coma estructuras indispensables en la expresian y
comprension de! lenguaje.  Esto indica que existen pablaciones neuronales de gran
especializacion que reconocen rasgos lingiisticos especificos; Geschwind decia desde
1965, que el lenguaje cra producto de la asociacion entre varias madalidades de
informacion sensorial. De esta fecha en adelante, se dio lugar a la creacion de modelos
neurotisioldgicos que pudicran explicar la organizacion del lenguaje en ¢l cerebro.

Desde Ia década de los setenta, 1as hipotesis planteaban que el cerebro era capaz de
crear clasificaciones de los estimulos; el procedimicnto utilizado puede ser necesario para
¢l reconocimicnto posterior de estas clasificaciones.  Cuando fos cstimulas ingresan al
cerebro, éste los organiza e interpreta de acuerdo a un contexto en oposicion a otro; csto
indica que ¢l cerebro clasifica por medio de oposiciones de la informacion, gracias a las
semejanaps y diferencias de los estimulos, analizados en centros especificos de
procesamiento. Cuando una categoria de estimulos se ha establecido, es porque existio la
coparticipacion de varias dreas especializadas, que a su vez, y por la precision de la

informacion, crean subcategorias de los estimulos que se analizan individualmente,
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Rosentield (1988) opina, como muchos otros autores, que los estimulos no estan
impresos en ¢l cerebro; son el resultado de una actividad en el cerebro que se asocia con el
objeto externo o con el contexto del mismo,

Hoy dia se sabe que el lenguaje tiene su origen y funcion en ambos hemisterios
cerebrales, con mayor representacion en ¢l izquierdo; también se sabe que el lenguajese
procesa no solo en la carteza cerebral, sino en estructuras subcorticales, a las que antes ni
se les atribuia algo semgjante; éstas son el talamo, los nicleos basales, el nicleo candado,
cte. La tecnologia ha ayudado a cotnprobar que arcas, como ¢l lobulo frontal, tienen una
participacion importantc en el procesamicnto del lenguaje, ademas de los lobulos
temporal, parietal y occipital, a los que sicmpre se les ha atribuido entre otras, esta tarea
lingiistica.

Pero lo trascendente es que el lenguaje, visto a través de la neurolingiistica, ha
sido plantecado como un modelo organizado, c¢n ¢f que participan varios sistemas de
procesamicnto de la informacion. Esto indica que los estimulos lingiiisticos que se captan
sensoperceptivamente, no ingresan al cerebro de manera abrupta, sino que necesitan ser
decodificados, reconocidos y sintetizados, en algunos sistermas y subsistemas de analisis de
la informacion.

El funcionamiento cerebral, entonces, no depende exclusivamente de funciones
localizadas cn el cerebro; las poblaciones neuronales se encuentran interconectadas y
cuando un grupo neuronal recibe informacion sensorial del exterior, puede transmitirla por
medio de sus concxiones, a otra poblacion neuronal. Cada poblacion neuronal tiene sus
propios patrones dc conexion que dificren de otros; por esta razén, la informacion
procesada puede variar de una poblacion neuronal a otra, aunque ¢l estimulo sea ¢l mismo,
Ademas de las conexiones fisiologicas que establecen normalinente las neuronas, cl
funcionamicnto depende del contexto en el que sc transmite la informacion sensorial; de
esta manera, la estimulacion crea una respuesta con mayor actividad de una poblacion

ncuronal sobre otras, realizando simultancamente, un reforzamicnio de las conexiones
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neuronales entre esa poblacion estimulada. Cuando existe Ia reiteracion de la misma
informacion sensoperceptiva, dichas neuronas se encuentran cada vez mas predispuestas a
reaceionar. Las neuronas reaccionan en conjunto, es decir en grupos a poblaciones
neuronales; cada poblacion se comunica con otras poblaciones neuronales formando asi
miltiples redes, llamadas sinapsis, que se consolidan con el paso frecuente de la
informacion. Cuando el cercbro es capaz de reconocer las semejanzas y diferencias entre
las propiedades de los estimulos, porque han sido analizados en mwichas ocasiones,
entonces el cerebro puede organizarlos por categorias, donde varias poblaciones
neuronales han participado para realizar esta funcion diferenciadora.  La funcion de las
conexiones neuronales es interactuar con otros grupos neuronales y recategorizar
constantemente la informacién, gracias al reforzamiento de las sinapsis.

Asi se ha sugerido que existe una organizacion cercbral especializada en el léxico,
donde se crean categorizaciones de 1a informacion lingiistica. La patologia del lenguaje
ha estudiado que cn algunos pacientes se pierde selectivamente una categoria o grupo de
palabras, que se encuentran reunidas por sus caracteristicas semanticas y/o gramaticales.

Sobre ¢l tema de la organizacian del 1éxico han surgido maltiples teorias, basadas
en el signiticado de las palabras, asi como en su funcion gramatical o estructural. Este

material es el que se discute en el siguiente capitulo.

TABLA DE CLASIFICACION: AFASIAS DE GESCHWIND
Tipos de afasia:  |Fluidez |Repeticion IComprension Denominacién
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neuronales entre esa poblacion estimulada.  Cuando existe la reiteracion de la misma
informacion sensoperceptiva, dichas neuronas se encuentran cada vez mas predispuestas a
reaccionar. Las neuronas reaccionan en conjunto, es decir en grupos o poblaciones
neuronales; cada poblacion se comunica con otras poblaciones neuronales formando asi
maftiples redes, lHamadas sinapsis, que se consolidan con of paso frecuente de la
informacion. Cuando el cerebro ¢s capaz de reconocer las semejanzas y diferencias entre
las propiedades de los estimulos, porque han sido analizados ¢n muchas ocasiones,
entonces el cerebro puede organizarlos por categorias, donde varias poblaciones
ncuronales han participado para realizar ¢sta funcion diferenciadora. La tuncion dc las
conexiones neuronales es interacluar con ofros grupos ncuronales y recategorizar
constantemente la informacion, gracias al reforzamiento de las sinapsis,

Asi se ha sugerido que existe una organizacion cerebral especializada en el Iéxico,
donde se crean categorizaciones de la informacion lingistica. La patologia del lenguaje
ha estudiado que en algunos pacientes se pierde selectivamente una categoria o grupo de
palabras, que se encuentran reunidas por sus caracteristicas semanlicas y/o gramaticales.

Sobre ¢l tema de la organizacién del Iéxico han surgido miltiples teorias, basadas
en el significado de las palabras, asi como en su funcién gramalical o estructural. Eslc

material es cl que se discute en el siguiente capitulo.

TABLA DE CLASIFICACION: AFASIAS DE GESCHWIND

Tipos de afasia: _ |Fluidez _|Repeticion [Comprensién|Denominacion
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CAPITULO TERCERO: LOS ANTECEDENTES Y TEORIAS DE
ACCESO Y LA ORGANIZACION DEL LEXICO

Cuando se habla del lenguaje se picnsa comunmente que es un sistema formado
por algunas cntidades relacionadas entre si; cada entidad tiene una tarca especifica, que a
su vez estd sujeta a una jerarquizacion de funciones. Si la actividad es armonica entre
estas partes surgen algunas manifestaciones normales del lenguaje. A esta relacion
jerarquizada de entidades, donde cada una aporta una tarea necesaria para quc cl sistema
funcione, sc le denomina ogganizacion.

El lenguaje esta organizado por un sistema que es capaz de producir o comprender
la lengua. En este capitulo se muestra que en la produccion, un individuo puedc cntrar al
sistema organizado del cerebro, para obtener la palabra que desea producir. Para ello se
requiere del uso de los sentidos, especialmente de la vista y del oido; por estas vias es
posible ingresar al sistema léxico, localizar una palabra y programarla para producirla. Al
proceso donde intervienen los sentidos, para seleccionar una palabra ordenada dentro del
sistema Iéxico sc le Hama acceso.

El objetivo de este capitulo es mostrar que existen diferentes posturas sobre la

organizacion del Iéxico en el cerebro y cdmo se accesa a ella.

3.1. LLAS TEORIAS DE ACCESO Y ORGANIZACION DEL SISTEMA
LEXICO

La investigacion de los desordenes del lenguaje ha dado origen a diferentes
hipotesis acerca de los procesos del lenguaje en cl cerebro; se considera que el léxico es un
sistema ordenado y jerarquizado en el cercbro con caracteristicas semanticas o

gramaticales (Marcos-Ortega, 1991), pues las manifestaciones en pacicntes con problemas



de lenguaje se observan en relacion a la conservacion o pérdida de grupos de palabras, que
pueden reunirse como una clase semantica y/o gramatical.

La organizacion del Iéxico en la lengua ha sida objeto de muiltiples estudios, en
paticular por los lingdistas, me refiero a la organizacion de las palabras par medio de su
significado (catcgorias semanticas); también s ha hablado de la organizacion del léxico,
determinada por sus caracteristicas sintacticas (categorias gramaticales como sustantivos,
verbos, adjetivos, adverbios, ete.); se han considerado otras formas de organizacion de las
palabras como la estructura fonolégica (fonologia) o la estructura grafemtica (entradas
en ¢l diccionario p.e.).

Grupos de investigadores como neurdlogos, psicologos, terapeutas de lenguaje y
médicos también han tratado el tema de fa organizacion del Iéxico.

Cuando la organizacion se refiere a la disposicion de las palabras del léxico en el

cercbro sc le lama organizacion _funcional del léxico; la organizacion necesita ser aceesada

que congrega diversas estructuras funcionales; dentro de ¢éstas se aceptan los diccionarios

de_entrada, 1a unidad_de reconocimiento_sensoperceptivo, 1a unidad_seméantica, la unidad

El diccionario de_cntrada, también conocido como lexicdn, es la estructura

funcional que reine al conjunto de unidades léxicas o vocabulario, propio de cada
individuo, porque se modifica conforine a la situacion sociolingtistica que vive. Se accesa
al diccionario de entrada por medio de informacion auditiva o visual, con ¢l objeto de
buscar alguna palabra disponible dentro de esta unidad.

La unidad_de reconocimiento sensoperceptivo* tiene como funcidn reconocer a

través de los sentidos una imagen de la que puede obtenerse informacion semantica y

adjudicarle, en lo posible, una palabra que la represente con ese significado.



La unidad semantica congrega a todas las representaciones de significados a
manera de nociones conceptuales. A esta estructura se puede accesar bien por medio del
reconocimiento sensoperceptivo, bien por una palabra escuchada o leida.

L.a unidad morfoldgica eontienc informacion sobre la estructura de las palabras,
sobretodo de aquéilas que estan conformadas por varios morfemas tales como inflexiones
o terminaciones, por ejemplo, el caso de palabras derivadas, adjetivos, adverbios, verbos,
ctc.

Los diccionarios de salida ticnen como funcidn organizar la informacion obtenida

de todas las unidades anteriores y programar lingisticamente, ya sea por medio de la
ortografia (palabra escrita) o de la fonologia (palabra hablada), la estructuracion de una
palabra pertenccicnte a la lengua y disponible en ¢l habla del individuo.

Todas estas unidades o cstructuras funcionales forman un sistema que tiene
relacion con las palabras y sus caracteristicas, organizadas de tal forma que pucden ser
obtenidas mediante indicadores scmanticos, gramaticales, morfologicos, fonologicos u
ortograficos. Este sistema ha sido denominado sistema lexical por ser especifico para las
unidades léxicas que cstructuran la lengua.

La ruta de ingreso al sistema lexical ha sido estudiado con diferentes perspectivas,
para conocer los factores que intervienen en esta operacion cognitiva, en muchos articulos
sc comenta que al accesar cl léxico intervienen varios procesos léxico-semanticos,
fonologicos y marfologicos.

La capacidad de reconocer diferentes palabras del léxico requiere de una conexion
entre algunos niveles de andlisis que se estudian, en primer témino, la referencia
sensoperceptiva, cs decir, la informacién que percibe el organismo por medio de los
canales scnsoriales como el visual, tactil, auditivo etc.; dicha informacion debe ser
reconocida por ¢l individuo para que se scleccione y encuentre un significado en su

disponibilidad de conceptos.

25



Recientemente se ha aludido a las distinciones entre acceso y organizacion del

léxico. Aunque son actividades funcionales que trabajan simultaneamente en ol sistema
lingiiistico, son diterentes al presentar manifestaciones especificas que alteran uno u otra.

Algunos pacientes con alteracién cn el acceso lexical han demostrado inconsistencia en tas

respuestas de una sola palabra; esto significa que cn algunas ocasiones cs capaz de
producir exitosamente una palabra, y otras veces, bajo las mismas circunstancias, fracasa;
los pacientes con deficicncia cn la organizacion seméntica presentan siempre un patrén
invariable de respuesta ante una palabra (McNeil er, al., 1994). La explicacion para csta
teoria seria que ante la ausencia de una representacion del concepto, el individuo es
incapaz de accesar y obtener determinada informacién, pero si cf trastorno esta en el
acceso, esta informacion podria, en ocasiones recuperarse y en otras no, segin los factores
que rodeen a la patologia de las funciones cercbrales.

Cuando se habla de la organizacion del léxico en el cerebro se mencionan muchas
teorias planteadas a partir de los estudios hechos con pacientes afasicos.

El ser humano recibe la informacion del exterior por medio de las diferentes vias
sensoperceptivas, y esta informacion se analiza segiin la modalidad adquirida para ingresar
al cerebro (input visual, tactil, auditivo, etcétera).

Actualmente se habla de un andlisis de la informacion verbal, en primer nivel de
anilisis, por medio de diccionarios de entrada. El individuo ve o toca un objeto del
mundo real; también oyc o lee alguna palabra; cuando se ha recibido la informacion

inmediatamente se analiza cn el diccionario de sonidos (fonologico) o de grafemas

(ortografico) para realizar el reconocimiento o desconocimiento: es una palabra (o input
auditivo) o un objeto (o mput visual) que ofrece cierto significado, en segundo nivel de
andalisis, y para demostrar que esa palabra pertencee o no a algln contexto significativo, el
sujeto puede realizar en fercer nivel de andlisis, una actividad (outpur) de tipo verbal
(denominar, describir, eseribir) por medio de los diccionarios de salida, o no verbal

(sciialar, clasificar, asociar). Ver Fig,. 1
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FIG. | FORMAS DE INGRESO DE LA INFORMACION PERCEITUAL

El lenguaje es un conjunto de sistemas que interactian dindmicamente entre si; no
puede concebirse un esquema pasivo en el que ingresa informacion, se almacena y se
obliene, de la misma forma que lo hace una computadora. Cada sisterna posee una funcion
especifica para cada lipo de nnilisis (ver inciso 3.1.). St el analisis se refiere al signiticado
de la palabra (a nivel paradigmatico), Ia actividad tendra lugar en el analizador semantico;

si tiene que ver con el sonido de la palabra, la actividad se Hlevara a cabo en el anatizador

fonologico, tomando en cuenla que existe la hipdtesis de la existencia de un

descodificador* fonologico (diccionario de entrada), asi como un codificador* fonolagico

(diccionario de salida).
Cuando hablo de la organizacion morfologics, lo mismo podria sugerirse: en

primer mivel de andlisis, la existencia de un descoditicador fonoldgico (para e caso de la

estimulacion oral), grafematico (en el caso de la estimulacion escrita) o sensoperceptivo
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FIG. 1 FORMAS DE INGRESO DE LA INFORMACION PERCEFTUAL

El lenguaje es un conjunto de sistemas que interactiian dindmicamente entre si; no
puede concebirse un esquema pasivo en ¢l que ingresa informacion, se almacena y se
obtiene, de la misma forma que lo hace una computadora. Cada sistema posce una funcion
especifica para cada tipo de analisis (ver inciso 3.1.). Si el analisis se refiere al significado

de la palabra (a nivel paradigmatico), la actividad teadra lugar en ¢l analizador semantico;

si tiene que ver con ¢l sonido de la palabra, la actividad se llevard a cabo en el analizador
fonologico, lomando en cuenta que existe la hipotesis de la existencia de un

descoditicador* fonolégico (diccionario de entrada), asi como un codificador* fonologico

(diccionario de salida).

Cuando hablo de la organizacion morfologica, o mismo podria sugerirse: en

srimer nivel de andlisis, 1a exislencia de un descodificador fonologico (para ef caso de la
p

estimulacion oral), grafematico (en el caso de la estimulacion escrita) o sensoperceptivo
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(en el caso del reconocimiento visual del objeto) para el reconocimiento de la palabra
coma ut estereotipo del lenguaje, o del objeto, en su caso, como un estereotipo gndsico*
(diccionario de entrada); en segundo uivel de andligis, 1a aceptacion o ¢f desconocimiento
del significado, buscado éste enla disponibilidad de organizacion lexical; en fercer nivel de
analisis, un codificador (diccionario de salida) que selecciona lns palabras derivativas,
derivadas y palabras no derivadas. Esta hipotesis fa expongo en la Fig. 2. En el primer
paso se observa el ingreso de la informacion efectuado de manera auditiva u oral, escrita,
visual, tactil. Bl primer nivel sugiere el andlisis de Jos elementos del tipo de informacion:

- s1 es oral, los elementos son foncmas,

- si es escrita, son grafemas;

- si es visual, s una imagen captada como un todo;

- si es tactil, es el reconocimiento de las partes que congregan ¢l todo (como bien podria
sticeder con las partes de la palabra como la flexion morfologica del término marcado).
Este proceso de reconocimiento sensoperceptivo da lupar al scgundo nivel donde se
analiza el significado que afrece ¢l recanocitniento previo: en algunas ocasiones como p.e.
"kesa" no ficne reconocimiento en ¢ lexicon de nuestra lengua; en el segundo nivel se
desconoce la no-palabra porque no hay significado. Si lo huy, como en los otros ¢jemplos,
¢} concepto toma usa forma de salida en ¢l tereer nivel de andlisis mediante alguna
actividad escrita, oral, de seftalamiento, cte.; si no hay significado, la no-palabra puede
tener una forma de salida aunque no tenga representacion seméntica (puede escribirse o
repetirse "kesa” sin que la tarea tenga como respaldo algun significado).

Eistos sistemas no tienen funcionalidad si no interactiian dinansicamente, pues la
palabra sin el reconocimiento de su conjunto, realizando transcodificaciones*, no tendria
validez en lalengua. La presencia del sistema de diccionarios en la organizacion del léxico
es, segin Lecours y Belleville (1989), un soporte bioldgico que los mecanismos mentales

permiten accesar, reconocer, comprender y producic ¢l lenguaje.
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Caramazza expuso en un articulo reciente (1991) que las clases gramaticales estan
representadas en dos diccionarios lexicales, uno, el fonoldgico y otro, el ortografico.
Cuando la palabra es descodificada en el cerebro a través de un iput escrito, cl

reconocimiento se crea en cl diccionario ortografico de entrada y I produecion escrita, en

Para Cammazza, ¢ conocimiento fonologico y ortografico de las palabras esta

organizado por una categoria gramatical. Los verbos y sustantivos son dos formas léxicas
representadas separadamente, al margen de que existe una organizacion del conocimiento

lexical, tanto en niveles de formas léxicas (gramaticales) como semanticas (Fig. 3).
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En este sentido, Williams y Canter sostienen lo mismo que Caramazza; las dos
clases de palabras, sustantivos y verbos, tienen representaciones distintas y separadas en el
diccionario, aunque no especitican si en el de entrada o en ¢f de safida.

Coino puede apreciarse, l0s procesos cognitivos que fundamentan actividades tales
como denominacion y comprension de palabras son componentes que trabajan en forina
separada y que pueden a su vez ser alterados selectivamente.  Hillis y Caramazza (1991)
han descrito que una de las hipotesis sobre fa estructura del sistema de procesamiento
iéxico consiste en un conjunto de componentes de modalidad especifica, tanto de entrada
como de salida, que se encuentran interconectados para su funcion. Para que una palabra
pueda ser nombrada o leida correctamente se requicre de un procesamiento semintico
preciso, que ha pasado por un reconocimiento fonologico u ortografice de entrada que da
lugar a la seleccion fonologica u ortogrifica exacta de la palabra en ¢l diccionario de
salida; este procesamiento semantico, sostiene Caramazza, puede perfeccionarse mediante
procedimientos no-semanticos, que a su vez, pueden ser recursos que facilitan la

produccion oral o escrita de la palabra.
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Otros autores (Miceli et al., 1994) coinciden en que el procesamiento léxico esta
formado por diferentes componentes; por un lado, los del sistema semintico lexical, y por
otro, los componentes lexicales ortografico y fonologico que podrian estar dafiados
selectivamente y originar errores no necesariamente semanticos sino lexicales.  Esta
hipdtesis se asume mediante algunas tareas, cuando se activa la representacion léxico-
fonoldgica y léxico-ortogrifica y recibe estimulacion e informacion de otras dreas de
procesamiento lexical, ajenas al componente semantico. A mi modo de ver, si existe clara
diferencia entre el procesamiento lexical y ¢l semantico en forma separada, que ademas
ambas pucden ser facilitadas o bloqueadas para producir palabras aisladas cuando reciben
estimulacion no lexical o no semantica (como la estimulacion fonologica u ortogratica);
pareceria que una palabra es indivisible en su aspecto Iéxico-semantico, lo cual no es asi.
En la produccion y comprension normal del lenguaje de cualquier individuo,
probablemente la division no sea evidente, porque al hablar o comprender una palabra se
ha pasado por un proceso analitico y sintético que abarca ambos campos; pero el
surgimiento de alteraciones discriminatorias de uno u otro sistema (lexical o semantico),
esta dicotomia es sugestiva.

Para Warrington y Shallice (1987), asi como para McKenna y McCarthy, existen
diferentes sistemas seminticos scparados para la representacion visual y la verbal, asi
como diferentes representaciones semdanticas para cada modalidad sensorial. En la Figura
4 que se presemta a continuacidn se ha expucsto, por un lado, la presencia del
reconocimiento a nivel de conceptos con caracteristicas individuales segiin sus
particularidades sensoperceptivas, en forma separada de la representacion semintica que
representa cl significado de cada concepto. Conviene aclarar que el término cancepto no
se encuentra al mismo nivel de signiticado, ya que concepto se conforma por informacion

sensoperceptiva, mientras que el significado  contiene informacion  exclusivamente

semantica.
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Fig. 4

En otro articulo de Warrington y McCarthy (1987) se hace la distincion entre el
acceso lexical y la representacion semantica de las palabras. Esto hace suponer que existe
una via de entrada, independiente de la representacion en si, y que la piimera puede
manifestarse una alteracion independiente de la segunda o viceversa.

Hart, Berndt y Caramazza (i985) explican que la organizacion del sistema
semintico se basn en distinciones categoriales, como superordinados-subordinados
(también denominados hiperonimos e hiponimos, explicados en el capitulo primero). La
categorizacion lexical (palabras) puede estar formada sobre una base meramente lexical,
aparte de Ia semantica. Esto quiere decir que las palabras se organizan con la informacion
principalmente gramatical que contienen, en forma independiente de la informacion
semintica que de las mismas pueda derivarse.  Estos putores mencionan que cl
reconocimiento y ¢l acceso lexical utilizan diferentes sistemas, pero el diccionario de salida

funciona en parte, gracias a la informacion semantica categorial (Fig. 5).
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Kay y Ellis (1987) hablan del diccionario dc entrada, en el que existe una

representacion especifica de sustantivos, por un lado, y de verbos por otro; también

mencionan dos formas diferentes en la representacion; una de contenido  fonologico y

otra, semantico. Para estos autores existen dos diceionarios, uno de entrada para el

reconocimiento, y otro de salida, para la produccion, mis un sistema de representacion

semantica que sirve tanto para la comprension como para la expresion (Fig. 6)
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Algunos modelos de produccion postulan la existencia de un  diccionario
fonologico, de donde las representaciones (onémicas de las palabras son obtenidas, en
vespuesta al inpur del sistema semantico. En unos modclos, dice Kay, cl diccionario
fonologico es especifico para la elocucion y en otros, participa también el reconocimiento

auditivo (Fig. 7)

INPUT ouUTPUT
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representacion
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las palabras

sistema - rpmducci('m verbal

semantico

- l lectura oral

reconocimient
auditivo

Si la misma palabra puede obtenerse en una ocasion pero cn otra no, las
representaciones fonologica y semintica se encuentran sin alteracion, o sea, la cntrada en
¢l diccionatio es normal, asi como la representacion semantica, pero no la recuperacion de
la misma (refrieval), por una activacion débil entrc ambos sistemas.

Zingeser y Berndt (1990) han escrito que fos modelos de representacion lexical
incluyen intormacion de clase formal como un componente bisico para cada acceso a las
"listas" de los diccionarios. Este punto de vista se basa tedricamente en Lyons cuando se
sefiala que la informacion dc la clase se caracteriza en gran parte, por tener propiedades
semanticas, Esto quiere decir que la disociacion encontrada entre la produccion de verbos
y sustantivos no retleja factores sinticticos o lexicales sino una dificultad en la clicitacion
de una catcgoria semantica especitica, 1a cual oftece informacion de las propicdades de
signiticado de la misma.

Semenza y Zettin (1989) han hablado de una representacion semantica diferente
dentro de la clase de sustantivos propios y comunes.  Si s¢ supone una organizacion
distinta para sustantivos y verbos y ¢n este caso, mas especifico, entre sustantivos
comunes y propios, cs claro que podrin existir cquiparablemente, una organizacion

diferente (tal vez relacionada seminticamente pero diferente en cuanto a su morfologia)
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entre sustantivos marcados y no marcados. las caracteristicas de las disocinciones antes
observadas podrian contar con un cardcter mis a favor del tipo morfologico que del
semantico, tomando en cuenta que dichas disociaciones (sustantivos-verbos, sustantivos
propios-comuncs) tienen una base funcional, al igual que podria suceder con los
sustantivos marcados y no marcados.

En otro marco, Garrett (1982) reconoce que existen por lo menos tres areas que
actian en el reconocimiento, comprension y acceso de la palabra en el lenguaje
cspontaneo, segun:

- ol significado de Ia palabra versus la forma;
- la estructura morfologica;
- la distincién sintactica y fonoldgica (clases nbiertas y cerradas).

En la pritera, los procesos que dependen de la forma de la palabra operan
independicntemente del significado.  Una palabra ambigua en su significado o cn su
estructura, es activada en forma temporal en el diccionario; la seleccion de la palabra, o
sea, ¢l acceso de désta al proceso de reconocimienta se hace con base en factores
sintacticos, semanticos y contextuales,

El segundo aspecto, y ¢l mas importante para csta tesis, s acerca de la estructura
morfoldgica. Autores como Talt y Forster (1975) opinan que las palabras que contienen
un prefijo se almacenan como [raiz + afijo] y que el acceso se realiza por la bisqueda del
significado de la raiz. Si este significado existe, entonces la palabra sc acepta como dentro
del fexicon, det cual se dispone en la lengua activada,

Mi postura se inclina por el acceso al 1éxico por la morfologia (en palabras con
una estructura polimorfémica); In busqueda se realiza por medio del "acopio" como [raiz +
afijo] (no estoy de acuerdo con el término “alimacenar” porque implica cstatica,
caracteristics que la lengua no contiene, sino todo lo contrario, es activa y se renueva
constantemente). £ acceso podria comenzar por la bisqueda del afijo; Garrett ha

analizado que los errores de palabras son casos en los que el prefijo de una palabra, dentro



del lenguaje espontdnco, se sustitiiye por otro que es

similar en su raiz. En csta tesis se

busca si la sustitucion ocurre en el sufijo, sin cambio en la raiz (taxista por taxi(lero),

como sucede en crrores del lenguaje espontanco y

personas normales.

en el aprendizaje del lenguaje en

Son muchas las hipdtesis que se ofrecen mediante las investigaciones realizadas

por diferentes autores; para efectos practicos, solo se ha adoptado un esquema que explica

mejor las necesidades tedricas y que se acerca a la

hipotesis de esta tesis. He aqui la

sugerencia de Hillis y Caramazza (1991) para la representacion del procesamiento del

sistema lexical y sus componentes mis relevantes (Fig.

8):
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En el esquema de Caramazza se ejemplifican s tres posibilidades de ingreso de la

informacion: ortografica, grafica y fonolOgica; cualquiera que sea la forma de ingreso de la

informacion, contindia el proceso hacia la busqueda de un significado en el sistema

semantico. 81 el significado adopta una palabra en uno de los diccionarios de salida, la
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palabra podria traducirse en forma escrita, por medio del diccionario ortografico de salida,

o ¢n forma oral, por medio del diccionario fonologico de salida.

Como ha podido leerse, existen varias posturas teéricas sobre las diferentes formas

de acceso al léxico en el cerebro, teorias expuestas brevemente en los siguicntes incisos.

3.1.1. LA TEORIA DEL ACCESO POR ACTIVACION DE LA FORMA Y/O
EL SONIDO

En esta teorda, la comprension de las palabras no tiene relacion directa con la
bisqueda del Iéxico en ¢l sistema semantico, sino que Ia fuente se encuentra cn la
informacion obtenida de la estructura y fonologia intrinseca de la palabra que facilita la
programacion para producirla.  La organizacion del léxico segin csta tcoria, se determina
por la cercania fonologica entre las palabras y/o por el parecido de sus estructuras o
formas. Cuando un elemento lexical se asemeja fonoldgicamente a otro, ambos pueden
crear un proceso de activacion de palabras (Fig. 9). En ¢l anilisis de la forma de la
palabra, el paciente estd consciente que recucrda la configuracion y hace saber que la
palabra tiene una constitucion de cuatro silabas (p.e¢.-fe-rro-ca-rril-) o conticne un sonido

especitico como la /re/ en /ffe/rr/o/k/a/er/iflf (Kay y Ellis, 1987).

Basqueda por
forma yfo
sonido:

Fig. 9
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3.1.2. TEORIA DEL ACCESO FONOLOGICO

La bisqueda lexical se realiza mediante la informacion fonologica de una palabra
que al dar acceso a la descodificacion o comprension fonologica del voeablo, facilita el
acceso o posible denominacion de una palabra.  Ln forma fonologica puede ser evocada
ain sin que haya acceso al significado del elemento lingistico, pues se habla de la
existencia de la comprension fonologica, independiente de la comprension semantica de fa
palabra. La teoria de la comprension fonoldgica se basa en que puede existir capacidad
para entender una palabra sin ninglin apoyo semantico, sino solo y exclusivamente por la
el sonido, también llamada “cubierta” fonoldgica de un elemento lexical. Un individuo
entonces, puede perder la comprension semantica, sin embargo preserva la habilidad de
dar informacion fonologica sobre ésta, que se mantienc sin apoyo semantico, pero al
mismo tiempo cs incapaz de convertir dicha representacion fonologica en un owput
fonologico (Silveri, 1992). Mi postura con respecto a csta teora de acceso ¢s que no
pucde hablarse de comprension fonologica porque la fonologia no se sustenta en cl
significado; la fonologia da informacion sobre la palabra, y el tener preservada esta
informacion nada tiene que ver con el ingreso al sistema semantico. Cualquier individuo
puede mantener algdn residuo fonoldgico con respecto a una palabra, sin que implique que

la conozca semanticamente,
Los siguientes incisos hablan sobre la forma en que esta organizado el léxico; las

teorias exponen difercntes sistemas de jerarquizacion organizado bajo un sistema,

independiente de las formas en que se accesa al Iéxico.
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3.1.3. TEQORIA DE CATEGORIZACION SEMANTICA ESPECIFICA

Esta teoria (Warrington y Shallice, 1987) sosticne que para la mayoria de las
palabras lo primero a lo que se tiene acceso ¢s al hiperonimo, siendo ef hiponimo un tipo
de informacién subordinada al primero, con mayor simero de rasgos y caracteristicas.  El
hiperanimo conticne informacién mds general, mientras que el hipdnimo contiene mayor
especificidad. Para el ingreso al léxico existe una entrada al significado de la palabra, que
se realiza por medio de la representacion senidntica completa del objeto; en ella interviene,
para la discriminacion fina entre objetos concretos, una informacion de tipo
sensoperceptiva o fincional (Fig. 10).

Los sistemas semdnticas tienen diferentes patrones de asociacién con otros sistemas
cognitivos como los que se mencionaron, de modalidad sensorial o de significado

funcionat que se aplican a la disociacion de categorias.

agrupacion por
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McCarthy y Warrington (1985) comentan que la organizacion del léxico por
categorins semanticas especificas puede efectnarse gracias a la discriminacion del
significado que se activa para reconocer semanticamente cicrtas clases de palabras y
verbos, cuyos atributos pueden pertenecer a una o varias palabras dentro de la misma red
de significados. Es decir, el acceso a las palabras puede ser una habilidad semintico-

lexical de las categorias especificas.
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Cuando se busca dentro del léxico un vocablo, se activan tanto las relaciones
semanticas entre las palabras de una misma red, como su funcién categorial; esto ¢s una
relacion’ semantico-gramatical, cuya produccion puede tener diferentes facilitaciones,
como son la representacion sensoperceptiva de los rasgos fisicos del concepto de la
palabra, la morfologica o fonologica, (en el caso de palabras aisladas) o bien, su contexto
oracional (en el caso de palabras dentro de una organizacidn semantico-gramaticat). Los
sustantivos y verbos son dos clases categoriales que tiencn diferentes representaciones
semanticas; los sustantivos generalinente representan clases de objetos con complejidad
semantica o conceptual menor que los verbos en lo que respecta a su representacion
concreta, ya que ¢stos son palabras que se encuentran en accion.

Para Bates et.al. (1991), al paciente con afasia de Broca, a pesar de su deficiencia
para nombrar verbos, pero capaz de crear un marco de construccion oracional, no puede
adjudicarse ¢l problema nominal a un nivel sintdctico. De hecho, un paciente con
problema en el acceso a verbos, generalmente s capaz de producir ung nominalizacion
que contiene, en csencia, fa misma estructura semantica de la accion, lo que sugiere que el
individuo con dicha alteracion controla los clementos semanticos del verbo y por lo
mismo, la disociacion entre el verbo y el sustantivo se restringe exclusivamente, segin
Bates, a un componente lexical puramente lingistico y autonomo.

Para entrar al Iéxico se activa la respectiva representacion semantica especifica del
sustantivo, Esta teoria se ha formulado a partir de las observaciones hechas con pacientes
que presentan olvido de las palabras, fenomeno conocido como anomia*, en el que cl
sujeto conoce seminticamente la palabra que trata de buscar, pues sabe identificar su
significado, o su estructura formal, ya que es capaz de reconocer el sonido inicial o el
numero de silabas que componen a la misma,

Otra teoria aportada por Hillis y Caramazza (1991) supone la existencia de la
organizacién por categorias semanticas especificas, cuyas bases podrian establecerse en

dos principios diferentes de organizacion funcional. Por un lado, los significados de cada
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palabra dentro de una categoria semantica cspecifica se encuentran representados en el
cerebro en forma contigua, por lo que una region anatOmica especifica que sea afectada,
alterara a los miembros de una catcgoria semantica determinada.  Por otro lado, una
representacion semantica estd congregada en un conjunto de elementos funcionales y
perceptuales, comunes entre los miembros léxicos de una categoria, pero que bien se
extienden y son atribuibles a otros de diversas categorias; sobre esta base de rasgos
compartidos, cuando alguno se altera, como consecuencia se deterioran varias catcgorias
scmanticas; por gjemplo, la caracteristica semantica MASCULINO pertenece y activa un
conjunto de polabras tales como nifio hombre, toro y oso, miemras que la caracteristica

semdntica JOVEN también pertenece y activaria a nifio pero no a hombre, toro y 0so, sino
becerro y gsezno. Se encucntran asi, entre todas las palabras, varios grupos semanticos, y
si una caracteristica sc altera, se perturban como consecuencia, varias categorias
seminticas. Este Gltimo aspecto de procesamiento semintico es consistente con otros
estudios previamente publicados (Caramazza y Millis, 1990, Warrington y McCarthy,
1987).

Hillis y Caramazza, (1991) también sosticnen que una representacion semantica
activa cn paralelo, otras representaciones semanticas relacionadas con la primera. En

condiciones normales del sistema nervioso, una palabra puede ser elicitada cuando cuenta

con ¢l unbral mas alto de activacion entre todas las palabras relacionadas semanticamente.

3.1.4. LA TEORIA DE LA ORGANIZACION GRAMATICAL

Un punto importante es la clase gramatical de las palabras en relacion con la
organizacion del léxico. FEl olvido de las palabras, sintoma frecuente en diferentes
alteraciones patoldgicas de lenguaje, ha sido analizado como una dificultad de acceso al
léxico, que en los pacientes con agramatismo, es mis marcada con los verbos que con los

sustantivos, Jo que no sucede con los afisicos andmicos, quiencs revelan mayor dificultad
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para denominar sustantivos que verbos. Algunos estudios han encontrado que la seleccion
de palabras depende de su clase gramatical y de su distincion entre contenido (sustantivos)
y funcion (verbos). Hay modelos teoricos de representacion Iéxica que incluyen
informacion de categoria gramatical como un clemento basico de organizacion del léxico
(Zingeser y Sloan, 1990). Esto puede deberse a que tanto ¢l verbo como el sustantivo
ticnen propicdades sintdctico-semdnticas incompartibles con otras categorias léxicas, cs
decir, las categorias gramaticales se caracterizan por tener una funcion determinada en la
oracion que a la vez contiene un conjunto de propiedades semanticas.

Una de las teorias (Hillis y Caramazza, 1991) explica que los principios de la

organizacion del sistema léxico estd relacionado con la clase gramatical de las palabras
(sustantivos, verbos, adjetivos, ete.). La categoria gramatical es de tal importancia que
organiza los diccionarios fonologico y ortografico de salida, con la informacion de la
categoria gramatical representada separadamente y en forma redundante en cada sistema
lexicul de modalidad especitica.
(Iin la anomia o en las parafasias* no sc encuentran las propiedades especificas de la
palabra, se omite la palabra o s¢ denomina por medio de un hiperdnimo; en ¢l de
parafasia sc realiza un tanteo verbal cnire las palabras que comparten algunas
caracterfsticas, dando en su lugar, otra semcjante en significado o ¢n forma).

Goodglass y colaboradores (1993) han interpretado mediante sus investigaciones
clinicas que el acceso a ciertns palabras consideradas como gramaticales, y mas
especificamente a los morfemas gramaticales, depende de la activacion adecuada del
marco sintactico que los circunda y de la naturaleza del concepto que se busca dentro de
la organizacion lexical.

‘Todas las teorias hasta aqui expuestas coinciden en que la frecuencia de uso de las
palabras es un factor detenninante para el acceso al léxico, aspecto que se ha considerado

en ¢l presente estudio,



Jarema y Kehayia (1992) han trabajado con alteraciones de la morfologia flexiva;
consideran que la morfologia es una entidad independiente de la gramatica que puede ser
afectada en forma selectiva, ya que se han encontrado alteraciones en la estructura interna
dc las palabras. Para estas autoras son importantes las propiedades de las palabras como el
singificado y la forma morfologica.  Existen palabras "enlistadas" impredecibles, en
contraste con aquéllas que sc basan en sus partes.  Las palabras derivadas estan
compucstas por las palabras "enlistadas” sujetas a reglas estructurales. En las "listas"
localizadas en ¢l lexicon, se encuentra informacion como el perfil fonoldgico, la
representacion del significado y la pertenencia a alguna categoria. Las propiedades de Ias
palabras "enlistadas” estin en la entrada lexical, mientras que las propiedades de las
derivadas se determinan por medio de las propicdades de sus constituycntes. Jarema
argumenta que Ia estructura morfologica de las palabras influye en e desempefio
gramatical y determina la organizacion y representacion del lexicon; éste se subdivide en
dos procesos morfologicos autonomos: el flexivo y el derivativo,

Segui y Zubizarreta (1985) sugieren que cada palabra derivada morfologicamente
es una entrada independiente en el lexicdn, pero no esti aislada, sino que se retaciona con
otros términos con caracteristicas morfologicas similares que comparten la misma raiz.

Aunque el articulo de Friederici ef al. (1992) trata sobre experimentos de base
sintictica, sefiala que algunos afasicos como fos de Broca son sensibles ante la morfologia
flexiva como un marcador de categoria lexical, esto indica que a pesar de que tales
pacientes tengan alteraciones para procesar la informacion sintictica con algunas palabras
de cluse cerrada, no se impide que puedan clasificarse como pertenecientes a una
determinada clase lexical.

El trabajo de De Bleser y lLuzzati (1994) acerca de morfologia flexiva menciona
que cn muchas lenguas, los sufijos se sustituyen mas que se omiten; a sustitucién ocurre
cuanda la.amision convierte la produceion de fa palabra en una no-polabra. Para estos

autores, los errores no son morfoldgicos sino de orden sintactico, cuya interpretacion es

43



Jarema y Kehayia (1992) han trabajado con alteraciones de la morfologia flexiva;
consideran que la morfologia es una entidad independiente de la gramatica que puede ser
afectada en forma scleetiva, ya que sc han encontrado alteraciones en la estructura interna
de las palabras. Para cstas autoras son importantes las propiedades de las palabras como cl
singificado y la forma morfologica. Existen palabras "enlistadas" impredecibles, en
contrasie con aquéllas que sc basan en sus partes.  Las palabras derivadas estan
compuestas por las palabras "cnlistadas" sujetas a reglas estructurales. En las "listas"
localizadas en el lexicon, se encuentra informacion como el perfil fonoldgico, la
representacion del significado y la pertenencia a alguna categorin. Las propiedades de las
palabras "enlistadas" estan en la entrada lexical, mientras que las propicdades de las
derivadas se determinan por medio de las propiedades de sus constituyentes. Jarema
argumenta que la estructura morfologica de las palabras influye en el desempefio
gramatical y determina la organizacion y representacion del lexicon; éste se subdivide en
dos procesos morfologicos autonomos: ¢l flexivoy el derivativo.

Segui y Zubizarreta (1985) sugicren que cada palabra derivada morfologicamente
es una entrada independiente en ol lexicon, pero no esta aislada, sino que se relaciona con
otros términos con caracteristicas morfoldgicas similares que comparten la misma raiz.

Aunque el articulo de Friederici ef al. (1992) trata sobre experimentos de base
sintdctica, sefiala que algunos afisicos como los de Broca son sensibles ante la morfologia
flexiva como un marcador de categoria lexical; csto indica que a pesar de que tales
pacientes tengan alteraciones para procesar la informacion sintactica con algunas palabras
de clase cerrada, no s¢ impide que puedan clasificarse como pertenccientes a una
determinada clase lexical,

El trabajo de De Bleser y Luzzati (1994) acerca de morfologia flexiva menciona
que cn muchas lenguas, los sufijos se sustituyen mas que se omiten; la sustitucion ocurre
cuando la.omision convierte la produccion de la palabra en una no-palabra. Para cstos

autores, los errores no son morfologicos sino de orden sintdctico, cuya interpretacion e



que la morfologia lexical, tanto flexiones como derivaciones, se caracteriza como una
alteracion en el marco sintdctico donde Ia morfologia esta incluida.

Para Nadeau (1992), Ia morfologia gramatical s¢ localiza anatomicamente en la
corteza peristlviana poscentral. El mecanismo que sufre la anomia se suscita cuando el
sistema morfologico no inhibe la creacion de palabras inaceptables; para Nadeau, la
morfologin flexiva es una estructura interna de la gramética y al estar alterada, se generan
constucciones sintacticas no aceptables.  Ante las yuxtaposiciones inapropiadas entre
marfemas pusde pensarse que cada uno es independiente gramaticalmente. Cada morfema
a su vez, tiene tres formas de representacion: semantica, gramatical y fonologica,

intercancctadas entre si y también influenciadas por otras palabras.

3.3.1, MANIFESTACIONES DE LA ORGANIZACION DEL LEXICO EN
PACIENTES AFASICOS

Los errores producidos por pacientes con lesiones cercbrales han ayudado a
estudiar las posibilidades de organizacion lexical en ¢l cerebro, ya que sus manifestaciones
son alteraciones muy especificas de lenguaje; tales fueron lss observaciones de Wada!,
quien advirtid que la inyeccion de amital sodico en el hemisferio dominante para ¢l
lenguaje de personas pormales podia provocar afasias® transitorias. Otros trabajos al
respecto, relacionados con afasias presentes en pacientes con lesiones cercbrales, hechos
que han fomentado el estudio de la organizacion y desorganizacion del lenguaje.

Ya existia esta inquietud desde 1861, con los primeras investigaciones realizadas
por Broca, para ¢l, la estructura del lenguaje tenia como unidad basica la palabra que unia
diferentes niveles como el fonalagico y ef semantico, porque los confenia en su estructura.

Jackson en 1874 no analizo el lenguaje sblo como wna estructura compuesta de palabras

1L os experimentos reatizados por Wada son pioncros en fa investigacion de ta afasia; a pesar de que su
articuto cs considerado coma chasice en la Hteratura de Ia nearopsicologin, ho sc pudn couseguir para esta
tesis. Sc ha citado dicho trabajo por medio de otros articulos recicnies.
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sino interrelacionadas y modificadas entre si, dando lugar a las "proposiciones”. Una
proposicion no era una mera secuencia de palabras, sino que entre cllas existia un orden
con estructura. Para Lichthein, ¢l modelo de lenguaje contenia centros de actividad
independientes; si fallaba uno no modificaba la accion del otro. Las mas antiguas teorias
postulaban que las funciones psicolingiisticas eran unidades individuales, llamadas
conveniente.

Broca y Wernicke elaboraron teorias con base en la nearoanatomia; explicaban que
la pato.logia del lenguaje de los pacientes con afasia, era responsabilidad de las areas
afectadas. Por mucho tiempo Luria continuo sobre esta linca. Hoy en dia, la gran mayoria
de las descripciones clasicas de los sindromes afisicos y sus sintomas, incluyendo las
caracteristicas linguisticas, s¢ sustentan en la naturaleza anatomica.

Actualmente el factor fisiol0gico ha tomado la importancia que se merece y las
teorias neurolingiisticas han cambiado como consecuencia.

Chomsky considera que los estudias lingiisticos actuales apoyan ¢l lengugje como
un conjunto de estructuras totalmente distintas a otras que involucran tareas cognitivas, .
motoras y perceptuales, y que ademis sc relaciona con factores psicoldgicos extrinsecos al
misma.

Lo que hoy en dia esta claro dentro de la neurolingtistica es que la organizacion

del lenguaje tiene una base funcional y neuroanatomica, pucsto que la neurolingiiistica se
inclina por el camino que estudia los elementos neurales relacionados con las estructuras
del lenguaje y su procesaniiento.

En épocas pasadas, como ya s¢ menciond, los estudiosos del cercbro se limitaban
a las explicaciones neuroanatomicas y a las teorias que de ellas se derivaban en vista de
que solamente tenian aceeso p.e., a la diseccion postmortem. Los estudios radiologicos
trajeron mayor ayuda a quicnes estudiaban el lenguaje; fueron capaces de localizar lesiones

cerebrales especificas cn pacientes con dificultades de lenguaje.
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Los caminos para el estudio de la organizacion del lenguaje s¢ han ampliado al
crearse nuevas téenicas de investigacion (Kertesz, 1989). Una de ellas es la estimulacion
cortical selectiva provocando reacciones motoras o sensoriales; que trata de identificar las
funciones de la corteza cerebral. La ventaja es que puede aplicarse en sujetos vivos y
cooperadores que realizan tarcas y funciones determinadas durante Iz estimulacion.
Dentro de estos métodos se encuentra el de tluido sanguinco cercbral y la tomografia de
emision por positrones que tienen la caracteristica de medir coneentraciones; su prineipio
es ¢l mismo, El primero se basa en la medicion de la radioactividad isotopica de varias
regiones del cerebro al inyeetar un medio de contraste que viaja por la sangre y se detecta
con ayuda de elcetrodos superticiales, Cuando el flujo sanguineo aumenta, se asume que
la actividad ncuronal también lo hace y se demuestra con imégencs a color, que varian
dependiendo del tipo de actividad al que se somete a un individuo y la cantidad de
concentracion isotopica. La ventaju de esta prueba es que refleja cambios metabolicos de
la fisiologia del cerebro en actividades normales y patologicas.

La tomografia de emision por positrones es una técnica muy similar a la anterior,
mide la oxigenacion y la cantidad de glucosa que se emplea en la actividad cercbral; se
utiliza la medicion de la aetividad isotopica y se registra por medio de analisis
computacionales.

Se usa la electrocncefalografia, método que utiliza la cstimulacion c¢léetriea
generada de la actividad neuronal y es detectadn‘por electrodos. Muchos estudios
relacionados con ¢l lenguaje se han podido llevar a cabo por medio de la actividad
eléctrica, como los potenciales relacionados a eventos, asociados con estimulacion
sensoperceptiva o cognoscitiva.

Otro método muy recurrido ha sido el trabajo experimental por medio de la
observacion de las manifestaciones de lenguaje en pacientes afiisicos, técnica que se
caracieriza por cstudiar cada una de las respuestas de los pacientes. Esta cs la que se

emplea a lo largo de la presente investigacion,
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3.3.2. LAS TAREAS: DENOMINACION, DESCRIPCION, SENALAMIENTO
Y CLASIFICACION

Las tareas impuestas a los pacientes con dafio cercbral tienen el objeto de
determinar las fallas mas frecuentes del lenguaje y de la cognieién. Existen tarcas en las
que se requiere de la participacion verbal del sujeto (denominacion y descripcion) y otras
cn las que sc necesita de la participacion no verbal (sefialamicnto y apilacion). El heclio de
especificar aqui las tareas mis frecuentes que se le piden a los pacientes, permite al lector
conocer por qué sc trabaja con cllas y qué importancia tienen en el estudio de la
afasiologia lingistica.

La denominacion

Es la capacidad que tiene el individuo de designar a los objetos por su nombre; s
una tarea que requiere de la participacion verbal, empleando palabras que sciialan tanto a
los seres animados como a los objctos, sentimicntos, cualidades, fendmenos.

La denominacion tiene el objeto de determinar la existencia de la representacion
lingiiistica para un objcto; es una tarea diferente a la capacidad de descripcion. La
denominacion tiene como caracteristica principal hacer evidente que la persona comprende
el estimulo visual (una representacion iconogréfica) o verbal (la palabra oral) y como
consecuencia de este fendmeno, nombra un elemento léxico. La denominacion incorrecta
hace reflexionar sobre si ol diccionario o ol sistema secmintico contienen ciertas
clasificaciones. La prucba de denominacion ha sido utilizada en la mayoria de las
investigaciones con afsicos como es ¢l caso de Warrington y Shallice (1984).

Luria (1986) sefiala que la funcién nominativa es una de las principales actividades
del lenguaje; exige la conservacion de la composicion sonora, su conexion con el objeto
denominado y la posibilidad de encontrar la palabra que corresponde cuando aparece una

imagen determinada. Es una funcion que selecciona cualidades esenciales del objeto para
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ser sometida a analisis y ubicacion en una categoria. Al denominar una palabra, dice
Luria, se deben destacar de todas las alternativas posibles, uno de sus vinculos, inhibiendo
todos los demas, realizando un trabajo parecido a la diferenciacion.

La descripcion

Es una prueba de lenguaje que tiene como finalidad demostrar que el individuo es
capaz de identificar un objeto o un término, por medio de sus caracteristicas y de la
determinacion.  Cuando a un sujeto se le imposibilita denominar una palabra (anomia)*,
pero la describe adecuadamente, demuestra que ha accesado algin tipo de informacion
que esa representacion lingdistica le da, aunque no obtenga la forma de la misma.

La descripcion ha sido empleada entre otros, por Warrington y Shallice (1984) en
la produccion de verbos y sustantivos animados e inanimados.

La descripcion verifica si el individuo es capaz de analizar las caracteristicas que
conforman un objeto o una palabra, independicntemente de fa capacidad de produccion del
nombre de ese objeto o palabra (denominacion).

En el caso de esta tesis, la prueba de descripeion intenta comprobar que la persona
es capaz de analizar como subcategoria léxica lo que implica una ocupacion. Difiere de fa
descripcion de las palabras primitivas (o raices de las ocupaciones) que en mi prucba
también se incluyen; aunque contienen informacion semejante (pan-panadero), se
distinguen porque su significade se modifica, a partir de la combinacion entre una raiz y un
sufijo. Pan es un objeto pero panadero no lo cs, y por tanto, la descripcion debe mantencr
las diferencias.

I.a descripcion lleva a pensar que aunque no exista la capacidad de denominar, se
preserva la unidad significativa; por lo tanto, esa unidad al ser escuchada (estimulacion
mditiva) refiere en primer lugar a un "diccionario” de entrada que verifica fonologica u
ortograticamente la pertenencia de las palabras; si pertenecen, su significado se busca en el
sistema semintico, el cual puede modificarse en el caso de marcadas y no-marcadas,

primitivas, compuestas; esa clasificacion semintica y morfoldgica dirige la respuesta verbal
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(denominacion o descripcion) o no verbal (clasificacion o sefalamiento). Si la unidad
significativa fite obtenida por wedio de estimulacion visual, como el caso de lay imagenes
para describirlas, el acceso puede hacerse directamente en ¢f sistema semantico y realizar
la descripcion, sin antes haberla obtenido camo unidad lexical en et diccionario de entrada.
Fl seiialamiento

Es una tarea que no necesita ta participacion verbal; es una actividad no verbal con
la que sc analiza si el sujeto en cuestion es capaz de descodificar la informacién que recibe
por los canales sensaperceptivos. Este tipo de actividad se realiza con los pacientes que
han sufrido lesiones cerebrales que involucran problemas de lenguaje oral; con ayuda de
csta prucba, la persona cs capaz de establecer por si mismo su capacidad de
reconocimiento.

LGt sciialamiento de un objeto requiere de su comprension, presuponiendo un

adecuado andlisis auditivo de fa palabra o del reconocimiento visual del objeto.

La clasificacion
Como la prueba anterior, ésta es una tarea no-verbal. Su objetivo mas importante
es verificar si ademds de comprender fa informacion, puede reunir abjetos o palabras por
medio de sus caracteristicas semanticas, formales o morfologicas (en el caso de palabras).
La clasificacion es una actividad analitico-sintética en la que et individuo selecciona
informacion especifica de los clementos; exige una discriminacion visual, semantica o

formal, que facilite la ordenacion de las palabras u objetos, segiin la tarea pretendida.
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COMENTARIOS AL CAPITULO TERCERO

La categorizacién semantica permite deducir que las palabras se agrupan por
medio de su significado, pero no como nico factor de organizacion, algunas palabras
polimorfémicas (como las derivadas) podrian estar categorizadas, no solo por sus
caricteristicas semanticas sino también por las morfologicas.  Para algunos autores, la
pérdida selectiva de un grupo de palabras, como las ocupaciones, esta cn funcion exclusiva
de su agrupacion semantica (Warrington y Shallice, 1987).

Mi punto de vista acerca del acceso al léxico, a diferencia de Segui y Zubizarrieta,
es que cada palabra derivada morfologicamente no ticne una entrada independiente cn el
diccionario de entrada en cl cerebro; el acceso a Ja palabra derivada se suscita por la raiz,
de la cual pueden derivarse varios términos, estoy de acuerdo con estos autores en que
una palabra se relaciona con otras al compartir la misma raiz, pero agregaria que csta
palabra también esta relacionada con aquellas que comparten la misma terminacion
morfologica, factor que ayuda a determinar semantica y morfolégicamente qué clase de
término es. Esta reflexion indica que al escuchar una palabra derivada, con una
terminacion como -ero, -or o -ista, el significado de la palabra se modifica, por el solo
hecho de conocer, aun en forma intuitiva, lo que este grupo morfolagico de terminaciones
implica semidnticamente.

Las tarcas como la denominacion permiten observar como se ingresa al sistema
léxico en la busqueda de una palabra aislada; en pacientes afasicos, las dificultades para
seleccionar una palabra o parte de ella evidencian la organizacion integrada por distintas
entidades de un sisteina jerarquizado, ¢l cual puede estar alterado en una o varias de sus
partes.

Cada teoria que se expone cn este capitulo ticne algo que afadir al estudio de la
organizacion del léxico en el cerebro. A mi modo de ver, una palabra puede reconocerse

mediante informacion auditiva o visual, en los diccionarios de entrada, fonologico y
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ortografico respectivamente.  Si la palabra pertenece al léxico del hablante, tiene acceso
inmediato al sistema semantico; si la palabra es derivada, el analisis léxico se efectida a
nivel de la estructura de la palabra, antes del ingreso al sistema seméntico.  Algunos
morfemas, como las terminaciones, permiten reflexionar al hablante sobre el significado
parcial de una palabra; en el caso de las ocupaciones, la terminacion como -ista modifica el

significado de taxiy de taxista. Esto implica que el significado global de una palabra puede

variar por lg presencia de un morfema.
En algunos articulos, la morfologia se considera como una unidad incluida en el
sistema sintdctico (Zingeser y Sloan, 1990; Hillis y Caramazza, 1991 Goodplass, 1993).
Opino como Jarema y Kehayia (1992), que la morfologia derivativa es una entidad

independiente de la gramitica que puede ser afectada en forma selectiva,
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CAPITULO CUARTO: MANIFESTACIONES DE LA ORGANIZACION
MORFOLOGICA DEL LEXICO EN EI, CEREBRO MEDIANTE UNA PRUEBA
DENOMINATIVA

El objetivo primordial de esta tesis ha sido el andlisis de la organizacion del léxico
en el cerebro, donde podria intervenir una unidad morfologica. Para cumplir con este lin
fue necesario crear una prueba de denominacion, con caracteristicas csencialmente
lingilisticas, a diferencia de aquellas, que en muchas ocasiones se han clegido, y en las que
no son de esta naturaleza, indispensable en un estudio neurolingiistico. A continuacion se
expone detalladamente, cada uno de los clementos Iéxicos que se emplearon en la prueba

de denominacion y cudles fueron los rasgos que determinaron su inclusion,

4.1. MATERIAL

4.1.1. Se realizaron 158 dibujos individuales en blanco y negro, disefiados por un
dibujante profesional, a quien sc le dicron especificaciones para ¢l formato de cada una de
las {aminas, Estas no tevan uso de letras ni logotipos que faciliten la denominacién de las
mismas. El tamafio de las liminas es de 12.5 cm. por 20 cm. (medin carta).
Los dibujos represemtan:
4.1.1.1 44 ocupaciones marcadas y 14 no marcadas morfologicamente,
4.1.1.2. 32 sustantivos y 18 verbos de 1os que se derivan las ocupaciones en mencion
(también llamados primitivos). Este inciso tiene la finalidad de verificar si el paciente
preserva la forma primitiva, independicntemente de la preservacion o pérdida de los
derivados (con la misma raiz y su terminacion en -cro, -0r o -ista).
4.1.1.3. 28 sustantivos marcados morfologicamente con las mismas terminaciones

seleccionadas para las ocupaciones, pero que semanticamente no tienen relacion con las



ocupaciones (grupo morfoldgico de control: objetos "que sirven para..." con terminacion
en-ory -ero).

4.1.1.4. 40 sustantivos no marcados morfologicamente, pero que se encuentran
relacionados entre si por sus caracteristicas semanticas (4 grupos semanticos de control:
prendas de vestir, animales, transportes, y objetos de cocina). (Categorias tomadas de
"Categories of Knowledge" y adaptadas al vocabulario de la poblacion mexicana)!.

Se eliminaron algunas tarjetas que no fueron 100% inteligibles en la prueba inicial
de control realizada con sujetos normales, las cuales se especifican en el punto 4.2.2.2,
4.1.1.5. Para la prueba de seilalamiento se realizaron tarjetas de 7.5 x 10 cm., cuyas
palabras escritas se presentaron con letra de molde.
4.1.1.6. En la prueba de clasificacion se utilizaron tarjetas de 5 x 9 cm. en las que se
escribieron términos marcados de ocupaciones y del grupo morfoldgico de control,

también con letra de molde.

4.2, CONTROL LINGUISTICO

Para seleccionar el material lingiiistico de la prueba de denominacion fue necesario
aplicar un estudio que evaluara las palabras més frecuentes, relacionadas con la categoria
de las ocupaciones, pues se considero importante que este material fuera cuidadosamente
controlado y escogido, con base en ciertas caracteristicas que homogeneizaran las
palabras:

4.2.1. Los nombres de éstas contenian un alto indice de frecuencia de uso en el espaiiol de
Meéxico, tanto para las palabras primitivas (sustantivos y verbos derivativos) como para las
ocupaciones. Para este punto se realizd un estudio entre veinticuatro personas, mediante
las que se obtuvo una muestra de la frecuencia de uso de las ocupaciones en habitantes del

Distrito Federal. Por lo tanto, todas las ocupaciones fueron clasificadas segin su

! Para conocer el léxico empleadoen 4.1.1.1,4.1.1.2,,4.1.1.3. y 4.1.1.4, consultar el
apéndice 2,
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frecuencia, para hacer de la seleccibn de dichos sustantivos un material lingiistico
apropiado y conocordante con el léxico disponible de nuestra poblacién, y que cubriera las
necesidades de este experimento (para consultar resultados de! estudio de sociolingiistica,

ver apéndice 1).

4.2.2. Algunos términos frecuentes en el uso de las ocupaciones fueron excluidos, porque
se confundian comunmente con otros conceptos, cuando se mostraba su respectiva
representacion iconografica. Tales vocablos son:
-contador, - herrero, - ingeniero, - obrero, - recepcionista, - repartidor, - tapicero.

Otras palabras, en este caso sustantivos derivativos que no fueron identificadas
visualmente en un 100%, por medio de las tarjetas mostradas al grupo piloto, también se
eliminaron:

- costura, - electricidad, - plomeria.

4.2.3. Las raices de las ocupaciones se clasificaron en sustantivos primitivos y verbos

primitivos. A su vez, los sustantivos y verbos primitivos se subclasificaron en animados e

inanimados:

TERMINOS ANIMADOS

Aereomoza Albail
Arquitecto Barrendero
Bolero Bombero
Campesino Cargador
Camicero Carpintero
Cartero Cocinera
Costurera Chofer
Dentista Doctor
Electricista Enfermera
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Escultor
Florista
Impresor
Jardinero
Juez.
Lavandera
Maquinista
Mecanico
Mesero
Peinadora
Periodista
Pianista
Pintor
Plomero
Porrista
Secretaria
Soldado
Telefonista
Tortillera

Zapatero

Enferino

Tenis (deporte)

Fiitbol
Cabalio

Elefante

Estilista
Futbolista
Globero

Joyero

Lavador dev.

Lechero
Maestra
Mensajero
Panadero
Peluquero
Pescador
Piloto
Planchadora
Policia
Sastre
Sirvienta
Taxista
Tenista

Vendedor

Borrego
Conejo

Gato
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Leon
Pajaro
Perro

Puerco

Barrer
Cocinar
Esculpir
Lavar
Peinar
Pintar
Regar
Tostar

Vender

TERMINOS INANIMADOS
Alhajero
Basurero
Cartera
Costurero
Despertador
Escalera
Florero
Librero
LLavero
Panera

Sacudidor

Mariposa
Pato
Pez.

Vaca

Bolcar
Despestar
Exprimir
Licuar
Pescar
Planchar
Secar
Trapear

Ventilar

Azucarera
Cafetera
Cenicero
Desarmador
Dulcera
Exprimidor
Lavadora
Licuadora
Monedero
Regadera

Salero
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Sccadora
Tortillero

Trapeador

Azicar
Caja
Carta
Diente
Flor
Jardin
Leche
Llave
Mesa
Pan
Pertadica
Porra
Taxi
Toalla

Zapato

Avion
Bicicleta
Blusa
Camion
Corbata
Cuchillo

Guantes

Toallero
Tostador

Ventilador

Basura
Came
Ceniza
Dulce
Globo
Joya
Libro
Mensaje
Moneda
Pelo
Piano
Sal
Teléfono

Tortilla

Barco
Bufanda
Calcelines
Carro
Cuchara
Falda

Helicoptero
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Jarra Metro

Moto Pantalon
Plato Sartén
Sombrero Taza
Tenedor Tren
Vaso Vestido
Zapatos

42.4. Los sustantivos en la categoria de ocupaciones se subclasificaron segun su
estructura morfologica:

- términos marcados con la flexion -or;

- términos marcados con la flexion -ista;

- términos marcados con la flexion -efo,

- términos no marcados (sin flexion).

También se clasificaron por su derivacion:
- ocupaciones derivadas de sustantivos;
- acupaciones derivadas de verbos;

- ocupaciones no derivadas de sustantivo o verbo primitivo.

4.3. CAMPO DE ESTUDIO

4.3.1. Sujetos:

Se seleccionaron diez pacientes afdsicos que pudicran expresar verbalmente
informacion relevante, en por lo menos cinco de las diez laminas de los sustantivos
derivativos y ocupaciones, que se mostraron en una prueba inicial de entrenamiento para

la investigacion. Los criterios de inclusion para los pacientes fueron:



1. Lengua materna el espaiiol.
2. Daiflo neurologico.
3. Estado de salud clinicamente estable.
4. Comprension auditiva adecuada para la conversacion (eriterio de Zingeser, 1990); ¢l
paciente debia comprender la conversacion que se efectuaba con ¢l durante un breve
perfoda de tiempo, antes de aplicar las prucbas del experimento. Esto demostraba que el
paciente era capaz de comprender las ordenes verbales que recibia.
5. Preservacion de las gnosias visuoespaciales, los sujetos no tenian problema para
reconocer visualmente, formas y figuras dibujadas en el papel. Esta cjecucion tiene el
objeto de comprobar que no existe confusion para distinguir en forma visual los diferentes
dibujos que se le mostraron en la prucba.
6. Ausencia de problema severo de articulacion, con ¢l fin de que su lenguaje sca
inteligible (criterio de Zingeser, 1990).

Los pacientes estudiados presentaron diferentes formas de afasia, desde los inicios
de la instalacion de In misma, hasta varios aflos a posteriori.

En la Fig.1 se especifica la informacion de los pacientes: edad, sexo, escolaridad,

patologia y ¢l tipo de arreglo en que se le presento la prueba denominativa a cada uno.

PACIENTE |[EDAD SEXO PATOLOGIA ESCOLARIDAD 1 TIPO DE ARREGLO
# 53|masculino {afasia anomica profesionista a-z
#2GM. 38{masculino  [disnomia secundatia a-z
#3E.J 70}femenino afasia motora transcoitical |3° primaria a2
iM AP, 58masculino  |afasia mixta primaria z-a
#5M.C. 60|masculino fafasia andmica profesionista z-a
#61L. 30{femenino afisia mixta ninguna a-z
#7D.B. 38jfemenino disnomia profesionista 8-z
#8V.S. 57|temenino afasia de Broca primaria Z-a
#OLM 61pmasculino  |afasia mixta preparatoria a-z
#10RG 63}femenino afasia de Broca 3° primaria z-3

Fii. 1 RESUMEN DE LA INFORMACION GENERAL 13 PACIENTES INCLUIDOS EN EIL ESTUDIO




4.4. METODOLOGIA

4.4.1. Se evalud la inteligibilidad de la elocucion, mediante un didlogo dirigido.

4.4.2. Se vertico la comprension de ordenes verbales realizando una previa
demostracion con uso de 10 liminas, tomadas de la prueba Peabody (Dunn, 1959),

4.4.3. Se verifico la capacidad sensoperceptiva visual, ya que el individuo debia
observar e interpretar Jaminas con imagenes. Para esta evaluacion, el sujeto debia sefialar
correctamente ocho de las diez liminas nombradas por el examinador, tomadas de la
Prueba de vocabulario de figuras de Peabody (Dunn, 1959) (mismas que las de 4.3.2,,
pues aquel inciso y éste se aplican al mismo tiempo).

4.4.4. Se hizo una prueba piloto en 10 sujetos normales, con una edad entre 26 y
61, con una edad media de 40.6, con el objeto de verificar que las laminas fueran
confiables en su representacion; en caso contrario fueron modificadas para mejorar en un
100 % su percepcion visual. Todos los individuos concordaban con los pacientes en nivel
sociocultural y edad.

4.4.5. Se practico un entrenamiento con cada uno de los sujetos, utilizando un
total de 10 laminas diferentes a las 158 cmpleadas para el estudio, para asegurar que s¢
habian comprendido las instrucciones. La orden era la misma tanto en el entrenamiento
como en la investigacion (ésta se especifica en el punto 4.4.).

4.4.6. Las laminas fueron mostradas con un arregla especifico; se intercalaron
todas las ocupaciones marcadas morfologicamente, junto con las no marcadus. De esta
manera no se favorecia al paciente con una constancia en la percepcion de laminas
clasificadas por grupos morfologicos, pues esto podria obstaculizar o facilitar la
denominacion de las marcas morfolagicas,

447 No se controld el tiempo para responder a la denominacion, pues no
intereso el tiempo transcurrido del intervalo entre orden y respuesta, sino la respuesta

misma. Se invirtio en cada paciente un promedio de tres horas para la administracion de la
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prueba. Todas las respuestas fueron grabadas con un aparato marca Panasonic, modelo

no. RN-V54,

4.5. TAREAS SOLICITADAS

Las siguientes fueron las pruebas aplicadas a cada uno de los pacientes.
NOTA: las tareas se presentaron con un orden sistematico para todos los pacientes, pues
las ultimas tareas como la clasificacion y comprension por inpus lingiistico podian
evidenciar el objetivo del experimento, siendo esto una facilitacion para el paciente en
ambas pruebas de denominacion. En cambio, las laminas que se describen a continuacion
si fueron mostradas aleatoriamente.
4.5.1. Denominacion (por input visual).

Para la denominacion de palabras primitivas y derivadas (ocupaciones y grupos de
control morfoldgico y seméntico), la instruccion fue:
a) Para los términos marcados del grupo morfolégico (Fig. 1), el grupo semantico (Fig. 2)
y sustantivos primitivos (Fig. 3) : "Digame qué es esto";

FIG. | FIG.2

\/Mnunu

FIG. 3

0l




b) Para los verbos primitivas: "Digame qué esta hacendo esta persona”. (Fig. 4);

F1G. 4

¢) Para los términos marcados (Fig. 5) y no warcados (Fig. 6) que especifican
ocupaciones: "Conteste: este(a) sefior(ita) es un ..."

FIG. 5 FIG. 6
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Cuando Ias palabras no fueron denominadas espontaneamente por el paciente, se le

brindo ayuda fonologica, llamada facilitacion fonologica,® que se extendié a todas las

laminas presentadas en forma visual, La facilitacion podia abarcar todos los fonemas del
primitivo de la palabra, a excepcion de los de la terminacion morfoldgica.
4.5.2. Denominacion (por input auditivo lingtiistico).

Se le pidio denominar con una palabra, al escuchar la descripcion de la ocupacion.
"La persona que barre es un ...".

Esta prueba servia para observar si a persona comprendia la ocupacion que se le
describia y a la vez si utilizaba alguna marca morfologica o se mantenia en la palabra
primitiva, etc.

Cuando las palabras no fueron denominadas espontaneamente por el paciente, se le
brind6 una ayuda de tipo semantica llamada facilitacién_semantical que se extendio a

todos los estimulos presentados auditivamente.

2 La facilitacion fonolégica ha sido aplicada anteriormente por muchos investigadores y rehabilitadores de
lenguaje; algunos autores sugicren que la factlitacion inlerviene a nivel de procesamicnio setwdnlico mds
que en ¢l fonoldgico, para provocar una denominacion. Esta pista fonologica s¢ crec que provee
informacion adicionai que complementa las cspecificaciones semdilicas necesarias para aclivar la
produccién fonoldgica de una palabra, al mismo tiempo que sc inhibe la activacién de palabras
fonolégicamente no relacionadas con la presentada en la tarjeta, sunque aumenta ¢l namero de aparicién

de parafasias fonologicas (Liy Williams, 1991; Siimley y Noll, 1991).

3 Sc ofrecié ayuda semantica porque sc ha observado previamente que Ia facilitacion de este 1ipo aumenta
la precisién denominativa y decrece la proporcion de palabras no relacionadas semanticamente aunque si,
¢l niimero de parafasias semanticas. Los resultados de otros estudios reportan que las pistas semdnticas
que sc le ofrecen al paciente infuencian ¢l acceso de la informacion en el sistema scinantico (Stimley y
Noll, 1991).
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4.5.3. Seflalamiento

Mediante esta prueba se le pedia al pnciente realizar el seilalamiento de la palabra
coincidente con el objeto u ocupacion mencionada, con el fin de no utilizar la participacion
verbal de su parte, sino solo recepcion y comprension del inpur lingtiistico. Solo en caso
de no haber comprension de éste, se le mostraba la tarjeta con el item correspondiente (ver
Fig. 7)

-"Seiiale quién maneja un taxi"

taxilero
taxi
taxiloso
taxista
taxilito
taxilor

[Fig. 7

4.5 4, Clasificacion (orden verbal con input visual)

Se le pidid al sujeto:

a) clasificar algunas laminas de acuerdo con su terminacion morfologica. "Separe las
tarjetas segln su terminacion". b) Agrupar las laminas, segun la pertenencia semantica:
las ocupaciones, los animales, las prendas de vestir. "Agrupe las tarjetas que tengan algo
en comiin”.

McKenna y Warrington (1978) emplean las pruebas de denominacion por
presentacion visual, comprension por estimulo verbal/sefialamiento y denominacién por
descripcion auditiva.

4.6. CODIFICACION DE LAS RESPUESTAS

Cada intento de denominacion en las respuestas de los pacientes fue clasificada.
En el caso de varios intentos se consideraban los seis primeros (criterio Kohn y Goodlass,
1985) quienes consideran que este método es Gtil para analizar la calidad del
comportamiento de la denominacion, y no solo la primera respuesta como en otros

estudios, en los que se limita el anilisis ya mencionado, ni el otro extremo que codifica
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todos los intentos, siendo una secuencia tan larga que distorsiona ¢l significado de la
limina). La descripcion del objeto se tomé como una forma de elocucion del
paciente.

La codificacion de las respuestas se expone en el siguiente cuadro, con un cjemplo
para obtener mayor claridad. Si la palabra ¢s un término marcado y la ldmina expuesta es
un panaderg, ver cjemplos de las respuestas 0,1,2,3,4,5,6,7,8,9,12,13,14,15. Si la palabra
es un término no marcado y Ia lamina expuesta es un campesino, ver cjemplos de las
respuestas 0,1,2,6,10,11,14,15 (Todos los cjemplos son muestras de los pacientes

sometidos a la prueba de denominacion).

Tipo de respyestas: El paciente dice:
0/no dijo nada no dice nada
1[respuesta correcta panadero/campesino
2| parafasia sintagmatica o gesto mimico el que hace cl par/

a sembrar
3|parafasia morfolégica panador
4! parafasia semantica taxista
5| morfologfa estereotipada panarese
6{tanteo sin éxito (se aleja) pangele,pengeleres/
cam, campos
) 7{uso conmecto de morfologla pero agrega, sustituye panarero

u omite rasgos fonémicos o silabicos

Uso incorrecto de ralz peto con terminacion correcta:
a. neologismo parrerrero
b. parafasia seméantica con misma tenminacion morfoldgica  ipollero

¢. ralz semanticamente aproximada con tenminacién comecta | panaderero
9isustituye por su ralz correspondiente sin uso de terminacién pan
0

10{uso comecto de palabm no-marcada pero agrega, campesefio
sustituye u omite rasgos fonémicos o silablcos

11{agrega morfologla a palabra no-marcada campesista

12/denomina correctamente pero realiz6 3 panador/panadero

13 hace combinacién de 3-4 bolillista

14}otros concha/malz

15|parafasia léxica caballo

Si el paciente realiza alguna de estas dieciocho respuestas esperadas

probablemente quiere decir:
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TIPO DE RESPUESTA

SIGNIFICA QUE:

no supo la respuesta, no entendio la intagen visual o
auditiva
acertd porque accesé al signilicado de la palabray a la

morfologia pertinente (cuando la contiene)

acceso al significado pero no al lexicon

realiza blsqueda de la terminacion entre las dilerentes
posibilidades morfolagicas (misma clase de flexiones) y
semanticas, pero no s capaz de elegir con precision la
adecuada, posiblemente porque !a raiz no fe facilita cl nexo

pertinente y la raiz no concuerda con la flexion.

cligio correctamente ¢l campo semantico perono la palabra

pertinente (no sclecciona todos los semas pertinentes)

emplea una terminacion morfologica inventada porque
considera que la palabra en su estructura la contiene y al no
accesar la terminacion se suple con otra que no concuerda
seméanticamente en ninguna clase de flexiones, pero. que cs

constante en varias palabras

no le es util la facilitacion semantica o fonoldgica que recibe
porque a pesar de esta entrada que se le ofrece se pierde en

cl tanteo
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8a

8b

8¢

responde correctamente palabra marcada con terminacion

morfologica pero con deficiencia articulatoria

no accesa et signiticado pero si la morfologia, por lo que
inventa la raiz que permanece unida a la terminacion

correcta

accesa la clase semantica y la clase marfologica, pero no ¢
iasgo semantico especifico, si la morfologia especifica
{podria ser una parafasia seméintica con coincidencia en la

flexion).

no accesa en forma precisa al significado (aunque se acerca)

pero si a la morfologia

sustituye por su raiz porque accesa el significado, pero la
terminacion posiblemente no tiene significado suficiente y
no le es indispensable; tanto raiz como raiz + flexion son
semanticamente iguales y por lo tanto, la flexion no le es
indicador de variacion semantica, Q: es una palabra con
forma més complicada que la raiz y la sustituye para

facilitarse fa produccion de la palabra.

denamina correctamente palabra no marcada

morfologicamente pero con deficiencia articulatoria,
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13

la morfologia no da mds informacion semantica que la raiz.

O: perseveracion de tarcas denominativas anteriores.
denomina correctamente porque hay buen acceso, pero
antes realizé la busqueda entre palabras con terminacion
dentro de la clase morfolégica.

se encuentra dentro de la clase semdntica pero no se aceesa
el sema pertinente para 1a raiz ni la morfologia precisa,
aunque csta Gltima sea semanticamente cercana.

no se¢ sabe qué ocurrio.

sustituye por una palabra que existe en ¢l lexicon pero que

no tiene relacion semintica, ni morfologica ni articulatoria,
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4.7. RESULTADOS ESPERADOS

4.7.1. Un individuo debera denominar (al ver una lamina) una ocupicion marcada con su
fiexion morfolagica, que lo determina como ocupacion (panadero -gfo), pero si la raiz de
la palabra se preserva y sustituye la flexion correspondiente por otra dentro de las
flexiones que pertenccen a esta clase (ocupaciones) podria suponerse que la categoria se
preserva porque Ja marca morfologica que es la que agrupa a las ocupaciones varia dentro

de opciones "posibles” en teorin, que solo son posibilidades de estos términos,

4.7.2. Si ol individuo denomina inadecuadamente una palabra pero es capaz de describirla,
esto significa que se preserva Ja representacién semantica de dicha palabra; si se le pide
que clasifique a qué grupo pertenecen estas palabras (representacion grupal) y a través de
la descripeion logra identificarlo, la categoria se preserva aungue no denomine ni la
palabra ni la categoria. La descripcion de las palabras como de las categorias podria ser fa
prueba clave para verificar si la persona mantiene una organizacion subcategorial de un

tipo de clase,

4.7.3. Si el sujeto no denomina y no describe la palabra primitiva, podria o no denominar
la ocupacion, dependiendo (tal vez) de I[a disociacion animado/inanimado o
sustantiva/verbo, porque si la ocupacion, por ser representada por un humano (animado,
ademas contiene accidn), podria preservarse esa categoria.  Habria entonces que
diferenciar qué ocupaciones son origen de un sustantivo (inanimado) o de un verbo
(animado) al igual que otras palabras como desarmador (de desarmar/animado) o panera

(de pan/inanimado).

4.7.4. Si el individuo denomina y define correctamente la subcategoria de las ocupaciones

(y cada uno de sus items), pero no denomina y ni define los sustantivos y verbos
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primitivos, la disociacion estaria a favor de la morfologia, ya que podria interpretarse
como que la organizacion de los sustantivos o verbos primitivos es diferente e
independiente de los sustantivos marcados; la ausencia de denominacion y/o descripcion
para los derivativos podria, entonces, no interferir con la denominacion y/o deseripcion de
los derivados.

Teniendo como base de hipotesis los campos semanticos del articulo "Categories
of Knowledge" (aunque no se incluyen todos) y el campo morfolagico de las ocupaciones,

se desprenden las siguientes hipotesis:

+ = preserva - = pierde
1 = clases semdnticas 2 = grupo marcado de ocupaciones
3 = grupo no marcado de ocupaciones 4 = grupo morfologico

4.74.7. + Si se preservan las clases semanticas (+1) y el grupo no marcado (+3) de las
ocupaciones, pero se pierde el grupo marcado (2) podra suponerse que se trata de una

clase morfolOgica y no semintica.

4.7.6. Si se preservan las clases semanticas (+1) y pierde tanto el grupo marcado (-2) y no
marcado (-3) de las ocupaciones, podria pensarse que esta ultima es semintica, pues no

hay especificidad en la pérdida.

4.7.7. Si se pierden las clases seminticas (-1) y se pierden ambos grupos, marcados (-2) y
no marcados (-3), se hablaria de una clase semantica, pucs la morfologia no fitcilitaria a

mantenerla.

4.7.8. Si se pierden las semanticas (-1) y se preservan tanto el grupo marcado (+2) como

el no marcado (+3), podria considerarse a las ocupaciones como una clase semantica, pues
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se preserva como grupo siendo la morfologia un elemento no-necesario como facilitador

para recordar los elementos de parte de la clase.

4.7.9. Si se pierden las clases semanticas (-1) y el grupo no marcado(-3), y se preservan
tanto e} grupo marcado (+2) como el grupo morfoldgico de control (+4) (panera, etc.), la
clase es morfologica. Aqui la morfologia es determinante para la correcta denominacion.
Si este fendomeno se presenta a la inversa, también se hablaria de una clase morfologica

para las ocupaciones.

4.7.10. Si se denominan todas las clases correctamente, pero se confunden las
terminaciones morfol6gicas dentro de una clase como las ocupaciones, se hablaria de una

clase morfologica, que aunque alterada, la confusién radica en el uso de la morfologia.

4.7.11. Es muy poco probable que se preserven las categorias semanticas y el grupo
marcado y se pierda el no marcado, porque se contradiria la semdntica del grupo no

marcado y la semantica de las clases seménticas como tal.
4.7.12. Si se pierde el grupo marcado con -or- y se mantiene -era (o) -podria deberse a

que ¢l primitivo esta motivado por una accion, lo que por el contrario, -era (0)- cuenta

con un primitivo de tipo sustantival,
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RESULTADOS OBTENIDOS

En este inciso se explicardn los resultados generales obtenidos a través de la
prucba de denominacién con sus diferentes grupos lexicales. Quedaran expuestas en
primer lugar, las reacciones de estos prupos clasificados como sustantivos, verbos,
ocupaciones marcadas con la flexion -ero, ¢on la flexion -or y con la flexion -ista, y
ocupaciones no marcadas; términos marcados con la flexion -ero y con la flexion -or, y
grupos semanticos.  Debe asumirse que estos resultados son una mucstra del
comportamiento global de diez pacientes los cuales no fucron tratados como un gnipo
homogénco; tanto sus respectivas patologias como errores en la denominacion tienen una
etiologia distinta. Lo que se intenta demostrar es que la prucba denominativa pucde
detectar por lo menos dieciocho tipos de respuestas diferentes, mediante la estimulacion
con palabras de indole seméntico y moifoldgico.

La tltima parte de este capitulo abarca los resultados individuales de los pacientes;
este analisis cualitativo es necesario para determinar, segun la patologia y la situacion
sociolingiifstica del paciente, cuales son las posibles causas de los errores que comete,

No puede pensarse que los resultados lingiiisticos de un paciente en este estudio se
extrapolen a aquellos que cursan con la misina patologia, pero existe la posibilidad de
crear en otra investigacion, un grupo de pacientes que reinan algunas caracteristicas
etiologicas; al establecer requisitos homogéneos solo entonces puede hablarse de un grupo

de producciones linguiisticas que podrian estar relacionadas entre si,

:



1. DERIVATIVOS VERSUS DERIVADOS

Al realizar la clasificacion de las ocupaciones en grupos morfolagicos,
determinados por sus flexiones, pudo observarse que la categoria gramatical det primitivo

de estos sustantivos posiblemente determine et uso de In marca mortologica; en cl caso de

resto, verbal (cajero se deriva de caja, lechero de leche, etc.). También ef grupo marcado
con la flexion -ista, esta derivado de primilivos sustantivales en el 100% de los casos. En
el grupo marcado con la flexion -or, el 90% tienc un primitivo verbal, mientras que ¢l 10%

cs indeterminado (planchadora se deriva de planchar y vendedor de vender).

El siguiente cuadro muestra la denominacion cosrecta en porcentajes por cada
grupo lexical. La primera columma indica el nombre de los grupos lexicales, cuyas
respuestas se exponen en cada renglon. La columna inmediata ¢s ¢l promedio de los diez
pacientes (media), sepuida por la desviacion estandar (1).Std). La cuarta columna seifala
el méximo nimero de reactivos con los que esta formado cada grupo lexical. De la

columna cinco a la catorce se exponen los resultados de cada paciente y se especifican en

parcentajes.

GRUPOS No.de | PIAICIIIEINITIE}S
LEXICALES [Media |DStd. [reactivos 1] 21 3| 4 5 6 7, 8 9 10
SUSTANTIVOS 71.680] 16.28 32| 571 81} 50| 78; 93] 69]100; 69; 59! 60
VERBOS 46.20f 30.63 18/ 33| 39 28] 11] 100] 56] 100} 39 33: 23
0+ERQOM 62.30; 30.68 22; 45| 78] 64| 41{100] 86] 95| 77f S| 32
0 + ERO (a) §2.90{ 31.06 22] 50| 78; 27| 50| 82, 73] 96 59 5 9
0+0RM 58.00f 23.00 10] 30} 60; 40; 70} 100] 60; 90; 40; 50! 40
0+ OR (a) 44.00] 24.59 10] 201 S0; 20[ 60] 70| 40, 80: 40; 10} 40
O+ISTAW 44.201 31.09 12{ 0! 50! 341 33| 91 41 92 671 17 17
O +ISTA (a) 3570 3227 120 8| 58! 0] 58| 75{ 26f 92 18] 8f 17
QCUP - (¥ 64.90; 29.60 14; 14} 64; 79 86| 93] 64[ 100, 64| 14; 71
QCUP - (a) 36.30; 31.33 141 21) S0 o} 21} 71} 431100} 36] 0; 21
TM. + ERO M) 63.90; 30.21 18] 61) 72! 62| 78] 94] 78] 89 83} 0 22
TM. + ERO (1) 45.70; 37.33 18/ 89 55 6| 6| B89] 67 89 44| 0O 12
TM. + OR (V) 62.00f 33.60 10! 10/ 80§ 70{ 70] 90| 100{ 90| 60{ Of 50
TM. + OR (a) 39.00] 37.25 10{ 0} 50i 20/ 30{100! 70] 90} 30 Of O
SEMANTICOS |~ 80.00] 19.25 40! 46 B8] 78] 96| 98| 91| 100] B3] 50 70
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Entiéndase asi las siguientes abreviaturas:
Sustantivos (estimulacién visual)
Verbos (estimulacion visual)
otero (v) = ocupaciones + flexion ero (estimulacion visual)
o+cro () = ocupaciones + flexién -cro (estimulacién auditiva)
ot+or (v) = ocupaciones + flexion -or (estimulacion visuat)
o+or (a) = ocupaciones + flexion -or (cstimulacién anditiva)
o+ista (v) = ocupaciones - flexion -ista (estimulacion visual)
o+ista (8) = ocupaciones -+ flexion -ista (estimulucion auditiva)
ocup- (v) = ocupaciones no marcadas (estimulacion visual)
ocup- (i#) = ocupaciones no marcadas (estimulacion auditiva)
t.mtero (v) = términos marcados + flexion cro (estimutacion visual)
L.on+ero (a) = términos marcados + flexion -cro (estimulacion auditiva)
t.mAor (v) = términos marcados 1 flexion ot (estitnulacion visial)
Lm.+or (a) = términos marcados + Nexion -or (estimulacion auditiva)

Semanticos = grupos semdnticos (estimulacion visual)

Existen dos tipos de grupos lexicales en esta prueba denominativa:

1. las derivativas, como sustantivos (teléfono y zapatq) y verbos (vender y pescar) de las
cuales se derivan otros sustantivos porque son las raices de otras palabras,

2. las derivadas, como ocupaciones marcadas con -¢ro, -or e -ista, cuyos origenes se¢

encuentran en las derivativas (telefonista, zapatero, vendedar y pescador).

Otras palabras clasificadas como grupos semidnticos se incluyeron en esta prueba
porque tienen caracteristicas semanticas y funcionales, similares a las derivativas. Su
inclusion permite comparar ¢l comporntamiento lingiiistico entre ambos.  También se
incluyeron términos marcados con las flexiones -¢ro y -or, parecidas en su constitucion

morfolagica a la clase de ocupaciones, las cudles son derivadas, con ¢l objeto de comparar
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¢l rendimiento de dos grupos que semanticamente no tienen relacién, pero
mortologicamente si por tener las mismas flexiones.

Si el resultado de la denominacion fuera similar entre derivativas (sustantivos y
verbos) y derivadas (ocupaciones marcadas y términos marcados) podria existir una
influencia directa en la denominacion de derivativas sobre derivadas. Esto querria decir
que si la denominacion de palabras como peinar, globo y piano fuera similar o sus
respectivas derivadas, peinadora, globero y pianista entonces podrian influir las primeras
sobre las segundas para denominarlas correcta o incorrectamente.

Si la denominacion es significativamente distinta entre derivativas y derivadas, la
raiz podria no interceder en la denominacion, dependiendo del tipo de error que se

cometa; si planchar o zapato son denominadas con mayor facilidad en un grado

de sus respectivas derivadas si:

- El error es morfolégico, como por ejemplo el cambio de una flexion por otra (parafasia
morfoldgica), o el uso de una flexion estereotipada (invento de una flexion).

- Si la denominacién de las derivativas es similar al de un grupo de derivadas
(ocupaciones + ero como la relacion pan/panadero) pero al otro grupo de derivadas no
(términos marcados -+ erg como pan/panera) ambos marcados con la misma flexion (-¢ro),
la raiz no influye ni a favor ni en contra en la denominacion de los derivados (derivados +
ero) porque ¢l resultado de los primitivos con respecto a todas las derivadas con esa
terminacion no es consistente.

Si el tipo de error que se encuentra en la denominacion del derivado es semantico,
podria existir influencia del significado del derivativo hacia el derivado; p.c. si un paciente

(#4) denomina correctamente el derivativo peinar pero incorrectamente su derivado

peinadora y lo sustituye por peladora la influencia del significado del verbo peinar que

conlleva al de pelar (o cortar el pelo) es evidente; aunque exista un error en la

denominacion de la palabra derivada, la influencia semantica estd presente.
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Como resultado se obtuvo que la denominacion acertada del derivativo
(sustantivo) es de 71.60% y no es semejante a la denominacion correcta de ambos grupos
lexicales: ocupaciones + -era con 57.60% y términos marcados + -¢ro que es de 54.80%;
los pacientes estudiados tuvieron marcadas diferencias entre los vesultados de respuestas
correctas; siendo inconsistente este resultado, podria hablarse de una ansencia en la
influencia del derivativo sobre el derivado para la denominacion,

Pero la coincidencia se observa en la denominacidn entre los grupos marcados con
la misma terminacion:
ocupuciones + ero (visual y auditivo) y términos marcados + ero (visual y auditivo)
tuvieron una resolucion correcta en promedio de ambos inprts de 57.6% y 54.8%
resepectivamente, lo que podria sefialar que palabras con la misma flexion morfologica
tienen el misno comportamiento. Lo mismo puede decirse de los grupos lexicales
marcados con -or: ocupaciones + or fueron denominadas correctamente en un 58%,
mientras que términos marcados + or lo hizo en un 50.5%, cifras cercanas entre si. Kl
comportamiento similar entre palabras que comparten la misma marca morfologica
puede derivarse de un miismo procesamiento en el acceso lexical. Cuando la palabra
atravicsa dos tipos de sistemas como el semantico en primer término y el morfologico en
lugar inmediato, ésta puede verse dificullada en el segundo paso (el morfologico), lo que
no sucede con las palabras que sélo requieren atravesar el primer sistema (el semantico).
En el siguiente cuadro se dan dos ejemplos del acceso lexical, uno de una derivativa y
otro, de su respectiva derivada.  En ¢l se observa edmo se realiza hipotéticamente el
ingreso de la informacion por medio, en este caso de una imagen visual, como atraviesa
los sistemas que se requieren segun las caracteristicas tormales de la palabra, y como

egresa, en este caso a través de la produccion oral o del diccionario fonologico de salida.
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reconocimienta .

sensoperceptive -
sistema semantico

sistema morfologico {

diccionarin de salida { lklalvitial /k/a/l\‘]//t/é/r/o/

Cuando la diferencia de respucstas es tan marcada como en ¢l caso de verbos y
ocupaciones con -or y ténminos marcados con -or podria pensarse que la palabra sufre
una transicion muny importante del significado, al modificar su funcién gramatical
de ser derivativa a derivada; en ¢l caso de los verbos se transtormn de accion a
sustantive: _pintar > pintor. En cambio, In modificacion no es tan dristica cuando la
transicion del significado se establece de un primitivo sustantivo a otra forna

sustantival: leche > lechero.
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2. USO DE RESPUESTAS

Los resultados de la prueba de denominacion pusieron en evidencia que dicha

prueba es efectiva para cstudiar diferentes variaciones de respuestd con una sola

estimulacion visual o auditiva.  Las dicciocho variables, las cuales se presentan

nuevamente, fueron detectadas entre los diez pacientes a quienes se les efectuo la prucba:

0
1
2
3
4
5
6
7

11
12
13
14
N

no dijo nada

respuesta correcta

parafasia sintagmdtica o gesto mimico

parafasia morfoldgica

parafasia semdntica

morfologfa estereotipada

tanteo sin éxito (se aleja)

uso correcto de morfologfa pero agrega, sustituye u omite rasgos fonémicos o
sildbicos

uso incorrecto de rafz pero con terminacion correcta:

a. ncologismo

b. plom-ero> carpint +ero

¢. rafz semdnticamente aproximada con terminacion correcta
sustituye por su rafz correspondiente sin uso de terminacién
uso correcto de palabra no-marcada pero agregd, sustituye u omite rasgos
fonémicos o sildbicos

agrega morfologfa a palabra no-marcada

denomina correctamente pero realizd 3

hace combinacion de 3-4

otros

parafisia léxica
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Pero no todas se encontraron en el mismo individuo,; las que mayor aparicion
tuvieron en este estudio se encuentran ordenadas de acuerdo a su frecuencia:
I- respuestu correct,
6- tanieo sin éxito;
7/10- uso correcto de denominacién pero agrega, sustituye u omite rasgos fonémicos o
silabicos;
9 - suslituye por sus raiz correspondiente sin uso de terminacion;

3 - parafusia morfologica.
3. DENOMINACION CORRECTA

La denominacion correcta, considerando las respuestas con Ia clasificacion | se
sumaron con las respuestas de tipo 7 6 10, las cuales correspondieron a la denominacion
con falla articulatoria en palabras marcadas y no marcadas respectivamente. El objetivo
de la suma entre ambas formas de respuesta fue analizar ¢ nimero de aciertos que tuvo
cada paciente, sin considerar los defectos articulatorios, que aunque son datos importantes
de la manifestacion clocutiva, no fireron relevantes para analizar el aspecto morfolagico y
semaintico que se obtenia de la prueba de denominacion aplicada. Entonces, si un paciente
como el #3 de este estudio denominaba Je/s/t/ifvfi/s/i/a/ en lugar de gstilista, se consideraba
respuesta de tipo 7, analizada finalmente como correcta, por las caracteristicas de estudio
en esta tesis.

La produccion correcta de las palabras clasiticadas en los grupos lexicales fue
diferente para el input visual que para el auditivo. En la mayoria de los casos (cl 85%) fue
mejor ¢l rendimiento para el primero que el segundo; esto quiere decir que la forma de
solicitar informacion verbal a través de diferentes medios de estimulacion, si afecta

la produccion correcta. 1.as imagenes visuales de las palabras que se presentaron fueron

ESTA TESIS N DB
SAR DE Lh BGLOTECA



mejor comprendidas que la informacion auditiva dirigida en oraciones cortas, ya
explicadas en este capitulo.

En las siguientes tablas puede apreciarse el promedio en porcentaje de la
denominacion correcta sin considerar las dificultades articulatonias lo cual, entre los dos
tipos de respuesta (verbal y auditivo) hacen un total de aciertos por grupo de palabras. La

diferencia para el 100% es ¢l total de errores que comete,

INPUT VISUAL:

No.reactivos 32 18 22 10 12 14 18 10] 40
PACIENTE |SUST. |VERBQS |O+ERO [O+OR [O+ISTA |OCUP- [T.M+ERO|T.M.+ORSEMANT.
1 56.26] 3333 4545 3000 0.00] 14.28 61.11]  1000]  45.00
2 81.25] 3889 77.28] 60.00) 50.00] 64.29 72.00] 80.00 87.50
3 50.00] 27.78] 8364] 40.00] 33.34] 7857 61.12]  70.00 77.50
4 78.13] 11.00] 40.51] 70.00] 33.33] 8571 77.78)  70.00 95.00
5 93.76] 100.00| 100.00) 100.00] 91.67] 100.00 94,441  90.00 97.50
6 68.75| 5556 8638 60.00] 41.67) 64.28 77.78) 100.00 90,00
71 100.00} 100.00] 95.45] 90.00] 91.67! 100.00 88.89] 0000] 100.00
8 68.75] 3889 77.27] 40.00] 6667, 64.29 83.33] 60.00 82.50
9 59.38] 3333 455 50.00] 1667; 14.29 0.00 0.00 50.00
10 59.38) 22220 3182] 40.00f 16.67] 71.00 22.22] 5000 70.00
MEDIA 71.57] 4610 6223 58.00] 44.17] 6567 63871 6200 79.50

INPUT AUDITIVO:

No reactivos 32 18 22 18 10 40
PACIENTE [SUSYT.  {VERBOS |O+ERO T.M+ERQT.M.+OR [SEMANT.

IS - 50.00 08.89 0.00[ -*

2= - 7728 55,651 '50.001 -

3 = = 27.21 556! 2000 -

4 - - 50.00 556] 30.00] -

5 — - 81.82 86.89] " 100.00{ =

6 - - 7273 66.67] 7000] —

L4 RS W 85.45 8889 = 9000 -

8l '~ - 59.09 44.44 3000] -

9 - = 455 0.00 0.00] -
TN || S N N L1 N 112 000~ .
MEDIA - - 52.27 45.56 39.00; #DIvio!

* Todas las celdas de sustantivos, verbos y grupos scridnticos aparccen en blanco porque no s¢ aplicaron

por input auditivo.
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4. RENDIMIENTO MAS BAJO POR GRUPOS LEXICALES
El rendimiento mas bajo que tuvo cada paciente por grupo lexical s el siguicnte:

Paciente; Grupo de palabras mas afectado:

] seminticos, con -2.21 por debajo de la media

2 términos marcadoes con or visual con -.363 por debajo de la media
3 ocupaciones con ista visual, can -.89 por debajo de la media

4 verbos, con -1.14 por debajo de la media

5 ocupaciones con ista auditivo con .97 por encima de la media

6 ocupaciones con ista visual con -.35 por debajo de la media

7 términos marcados con or visual con .848 por encima de la media
8 sustantivos con -2.07 por debajo de la media

9 sustantivos con -3.96 por debajo dc la media

1] semanticos con -2.07 por debajo de la media

Estos resuttados se concentran de la siguiente forma:

PACIENTE |GRUPOS LEXICALES MAS AFECTADOS  INO. PACIENTES
POR PATOLOGIA:

AFASIAS DE BROCA 2
sustantivos
10;semanticos

@

AFASIAS MIXTAS 3
varbos
ocupaciones + ista
suslantivos

OiDl

DISNOMIAS 2
téiminos marcados + or
términos marcados + or

~NEN

AFASIAS SEMANTICAS 2
semanticas
ocupaciones + ista

O -

AFASIA MOTORA TRANSCORTICAL 1
3iocupaciones + ista
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En esta clasificacidn se observa que:

Uno de los sintomas frecuentes es la disnomia*, manifestacion inhibitoria de la
actividad elocutiva, producida por una tendencia hacia la inercia de [a inhibicion (Azcoaga,
1985a). Este sintoma, también conocido como anomia, es la dificultad que tiene una
persona para denominar una palabra. La palabra no se encuentra disponible en ol léxico y
por tanto, se realizan tanteos verbales, expresiones descriptivas, circunloguios, gestos
mimicos o silencios por parte del paciente. Muchas autores han estudiado este sintoma de
la afasia suponiendo que el problema es una falla en el acceso al léxico del diccionario de
entrada.  Otros estudiosos han declarado que la dificultad para denominar una palabra
tiene como fundamento una alteracion en los dispositivos basicos de memoria.

Otras hipatesis sugieren que la dificultad esta en el diccionario de salida, pues el
individuo demuestra que, semanticamente, la palabra se ha analizado, al ser capaz de
describirta por sus caracteristicas. P.c. la palabra ferrocarril es cvocada; ¢ paciente
escucha la palabra ¢ inmediatamente fogra realizar una descripeion de este clemento;
puede emitir que "esta compuesto por carros, que es largo”, pero cs incapaz de llegar a la

elocucion de la palabra ferrocarril.

Por otra parte, existe otra teoria que apunta hacia el analisis de la forma de la
palabra; el paciente esta consciente y liace saber que la palabra tiene una constitucion de
cuatro silabas (en el mismo cjemplo -fe-rro-ca-rril-) o contiene un sonido especifico como
1a frr/ en Welrrlo/k/almiii (Kay y Ellis, 1987).

Para otros autores la disnomia tiene su origen en un contexto seméntico
(Warrington y Shallice, 1984; Hart, Berndt y Caramazza, 1985; Kohn y Goodglass, [985;
McKena y Warrington, 1978; McCarthy y Warrington, 1985; Warrington y McCarthy,
1987, Goodglass y Budin, [988; Semenza y Zettin, 1989); lo que se pierde es el significado
de la palabra y en consecuencia no se puede producir verbalmente. Estos autores apoyan
cl concepto de pérdida de clases semanticas; las palabras que pertenecen a un grupo

semantico determinado como verduras, colores, etc. son olvidadas como partes de una
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categoria en fa tarea de denominacion. MeCarthy y Warrington (1988) han sefialado que
la disnomia se presenta en forma ain mas sclectiva, determinada por los niveles
categoriales de fos sustantivos.

Otro factor considerado en la disnomia es la clase sintactica de la palabra
(Caramazza y Hillis, 1991; Williams y Canter, 1987); si ésta pertencee a una clase
nominal, ¢l paciente es capaz de denominasla, pero existen sujetos que tienen mayor
dificultad para designarla si la palabra, en su lugar, pertenece a I clase verbal (Zingeser y
Berndt, 1990). En otros casos, {a denominacida cs mejor para los verbos y se pierde la

capacidad nominal para la clase de los sustantivos,

Como resultado, las disnomias coincidieron en la dificoltad para denontinar
términos marcados con la flexion -or (cargador, pescador). El paciente disndniico tiene
como alteracion principal la incapacidad para denominar sustantivos. Los tésminos
marcados cotr -or son sustantivos con la exelusividad de una marca morfologica, lo que
podria indicar que la marca crea un bloqueo para la denaminacion de este tipo de palabras;
¢l paeiente tiene mayor problema para denominar sustantivos marcados con -gr que con
otra terminacion o aun sin ésta (términos no marcados morfologicamente).

Las afasias semdnticas tienen conmio caracleristica en su problema de lenguaje, una
dificultad para encontrar ¢l significado nodal o hiponimico que determina el sema de la

.

palabra, Las ocupaciones marcadas con -ista (estilista, florista) son los términos que,

en este estudio, se encontraron mas infrecuenies dentro de Jas ocupaciones; esto
podria acentuar el obstaculo para el acceso de estas palabras, pues el déficit de la
patologia para comprender significados junto con la infrecuencia, decrementa la
posibilidad de una denominacion.

En los tres grupos de afasias donde estd deteriorada 1a comprension en mayor o

menor grado, existe evidencia del problema para denominar ocupaciones marcadas con
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-ista (aunque no en todos los pacientes). Estos términos, conto ya se menciond, son mas
infrecuentes que otros, por lo que requicren de un nivel mas profundo de analisis y sintesis
semantico. Si cl sema no se accesa por la comprension inadecuada de la imagen visual o
de la patabra, la posibilidad de denominarfa sc agrava porque ademis ¢l término lexical no

esta disponible cn ¢l lexican, marcado con una terminacion infrecuente.

5. DENOMINACION INCORRECTA

El error que cada pacicente cometié con més frecuencia fue:

PACIENTE [ERROR QUE MAS SE COMETIO PATOLQGIA
ENTRE TODOS LOS GRUPOS LEXICALES

1{tanteo fonolégico o semaéntico sin éxito (6) afasia semantica

" 2|noresponde pada {0y T dispomia T
3|no responde nada ( 0 ) afasia motora transcortical
4jtanleo fonologico o semantico sin éxito ( 6 ) afasia mixta
5|parafasia semantica (4 ) afasia semantica
6[tanteo fonalogico o semantico sin éxito (6 ) afasia mixta
7|ralz semanticamente aproximada con terminacién correcta ( Bc )jdisnomia o
Glivs fesponda nada (0) o e de Bioga
9itantec fonoidgico o semantico sin éxito ( 6 ) afasia mixta

10jtanteo fonaldgico o semantico sin dxito ( 6 ) afasia de Broca

Este cuadro muestra los diferentes tipos de respuestas que se cometicron entre
todos los grupos lexicales, en ambos inputy; existe una coincidencia entre la patologia de
lenguaje clasificada como afasia mixta, con la frecuencia de la respuesta tipo 6. Esta
relacion puede deberse a que en la afasia mixta hay pérdida de la comprension del lenguaje
en diferentes grados, que propicia ¢l alejamiento en el tantco fonoldgico o semantico de
una palabra y como consecuencia, el fracaso en la denominacion. Lo mismo sucede con la
afasia semantica, la cual también tiene involucrada la comprension del lenguaje y en cste
tipo de prablema cs ain mas acentuado. Este hecho se ve reflejado claramente en el
paciente 5 quien efectua mayor nimero de parafasias semanticas, o sea, la sustitucion de
una palabra por otra con similitud de significado (p.e. peluquero es sustituido por sastre,

donde probablemente ¢l sema campartido es cortar).  Su problema se deriva de la
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dificultad para seleceionar en un mismo campo semantico, el sema especifico que cs
exclusivo de una palabra y que Ia distingue entre varias.

Se ha discutido ¢! origen de la disnomia; varios autores piensan que su base ¢s
semantica mientras que otros apoyin la tearia puramente lexical, es decir, la pérdida de la
palabra por falta de acceso al lexicon (también Hamado diccionario de entrada o salida).
En el caso de las disnomias aqui presentadas podria sugerirse que se inclinan mas por la
postura lexical, ya que a pesar de que ¢l paciente 2 tuvo fallas de comprension en input
auditivo principalmente, en todas las demas prucbas no tuvo dificultad alguna para
realizarlas y denominar. En el ¢aso 7 es mas evidente todavia, pues las fallas producidas
s6lo tuvieron refacion con la seleccion de la morfologia apropiada (pero dentro de la clasc)

y no con ¢l significndo de la raiz (sustituyo florista por florers). Esto no indica que la

dificultad para denominar una palabra se deba a la pérdida de una palabra como si ésta
estuviera lexicalizada; el acercamiento hacia 1a postura lexical indica que la dificultad para

accesar una poreion del término marcado tiene que ver con el léxico y no con el concepto.

6. PARAFASIAS MORFOLOGICAS

Asi como la disnomia es un sintoma de las afasias, las parafasias también son un
succso lingtistico frecuente. La parafasia es es la sustitucion de una unidad lingiiistica por
otra unidad de la misma articulacion. Funcionalmente hablando, ¢s una manifestacion de la
actividad elocutiva, producida por una dificultad en el usa de la inhibicion diferencial (o
también Hamada sclectiva); como consecuencia surge Ia sustitucion parcial o total de la
palabra, scgin el fundamento que dio lugar al cambio.

Existe una variedad de parathsins con respecto a su origen.  Hay parafasias
semanticas, con parecido en su significado; parafasias morfologicas, con parecido en su
estructurd; parafasins fonémicas, con parecido en su fonologia; parafasias monémicas con

setnejanza en partes significativas de la estructura.
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El porcenlaje total que tuvo cada paciente en relacion con las variaciones

morfologicas (error 3) es el que sigue:

PACIENTE |PATOLOGIA PORCENTAJE TOTAL
Visual _jAuditivo [ENTRE AMBOS INPUTS
#1 afasia semantica 11% 10% 10%
#2GM. [disnomia 5% 5% 5%
#IE.J afasia mot. transc 4% 0% 2%
#4AP. afasia mixta 6% 3% 4.50%
#5M.C.  |afasia semantica 0% 1% 0.50%
#6 L. afasiamixta | 3% 3% 3%
#7 DB. disnomia 1% 1% 1%
#8V.S. afasia de Broca 3% 1% 2%
#9 LM. afasia mixta 2% 0% 1%
#10R.G. {afasia de Broca 0% 2% 1%

Lo que puede notarse es que el 30% de los pacientes que realizan sustituciones
morfologicas, también Namadas parafasias motfologicas, son aquellos que presentan
alguna alteracion de lenguaje relacionada con el drea semantica, Estas son la afasia
semantica (paciente 1), disnomia (paciente 2) y afasia mixta (paciente 4). Es relevante
esta observacion pues la marca morfologica, ademas de tener una importancia gramatical
en ambos contextos paradigmatico y sintagmatico contiene informacion semsntica que
combinada con un primitivo, es capaz de modificar el significado de una palabra y
ademads de categarizaria de diferente modo del que puede realizarse con otro tipo de

palabras, como las de agrupacion semintica exclusivamente.

Vistas como categorias semanticas, los sustantivos (con el 72%) y los grupos
sernanticos (80%) se denominan mejor, en comparacidn con todos los grupos que tiencn
una marca morfologica. Bl promedio que arrojan las ocupaciones marcadas (o sea, los
£rupos Ocupaciones con ero, ocupaciones con or y acupaciones con ista es de 52% vy el
promedio de todos los términos marcados (es decir, términos marcados con ero y términos

marcados con or) es de 52.7%, porcentajes que se asemejan bastante y que son
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significativamente distintos a los que contienen caracteristicas seménticas exclusivamente
(sustantivos y verbos). Bl grupo de ocupacioncs como categoria (se incluyen tanto
términos marcados como los no marcados) tiene un promedio de respucstas correctas del
58%,; este ultimo se encuentra disminuido confomme a los resultadas de fos demas, ya que
posiblemente th morfologia si es determinante para Ia produccion. Cuando los grupos
seménticos no estan contormados con una parte morfologica, 1a denominacion correcta es
mas simiple; cuando las ocupaciones, considerado como grupo seméntico exclusivamente,
presenta en conjunto mas dificultad porque congrega caracteristicas seminticas y
morfologicas a Ja vez. Lo mismo sucede con los términos marcados que estdn reunidos
por caracteristicas semanticas y morfologicas; la respuesta global de estos términos
marcados es muy parecida al grupo global de ocupaciones, lo que ern de esperarse
dadas sus caracteristicas semdAnticas y morfolégicas, las cuales se buscaron
semejanties para esta prueba de denominacion,

Se hizo mencion al grupo que obtuvo mayor dificultad en 1a denominacion; esto es

el promedio en porcentaje entre los diez pacientes del rendimiento por grupos de palabras.

GRUPO pr.sust pri. vb. ot+era o+ar o+ista ocup - tm.+ero L.m.+ or semént.
INPUT VISUAL 71%  46% B2% 69% 44% 67%  64% 62%  80%

INPUT -~ 53% 47% 36% 3% 46% 39% -

AUDITIVO

En input visual: o peor grupo fue ocupaciones marcadas con ista con of 44% de
denominacion correeta,
En input suditive: el peor grupo fuc términos mareados con ista con o 36% de
denominacion correcta.

Es notable que sélo en os grupos que se clasificaron como morfologicos, o sea,
ocupaciones con la flexion -ero como enfermera, ocupaciones con la flexion -or como

eseultor, ocupiaciones con la flexion -ista como telefonista, términos marcados con la
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significativamente distintos a los que conticnen caracteristicas semanticas exclusivamente
(sustantivos y verbos). El grupo de ocupaciones como categoria (s¢ incluyen tanto
términos marcados como los no marcados) tiene un promedio de respucstas correctas del
58%: este (ltimo se encuentra disminuido conforme a los resultados de los demis, ya que
posiblemente la morfologin si es determinante para la produccion. Cuando los grupos
seréanticos no estan conformados con una parte morfologica, la denominacion correcta es
mas simple; cuando las ocupaciones, considerado como grupo semintico exclusivamente,
presenta cn conjunto mas dificultad porque congrega caracteristicas seménticas y
morfologicas a la vez. Lo mismo sucede con los términos marcados que estan reunidos
por caracteristicas seménticas y morfologicas, la respuesta global de estos términos
marcados es muy parecida al grupo global de ocupaciones, lo que era de esperarse
dadas sus caracteristicas semanticas y morfologicas, las cuales se buscaron
semejnntes para esta prueba de denominacion,

Se hizo mencion al grupo que obtuvo mayor dificultad en la denominacion; esto es

el promedio en porcentaje entre los diez pacientes del rendimiento por grupos de palabras.

GRUFO pri. sust pri. vb. ot+ero o+or o+ista ocup -t.m.+ero t.m.+ or semant.
INPUT VISUAL 71%  46% 62% 69% 44% 67%  64% 62%  80%

INPUT .- -~ §53% 47% 36% 37% 46% 39% -

AUDITIVO

En input visual: el peor grupo fue ocupaciones marcadas con ista con el 44% de
denominacion correcta,
En input auditivo: el peor grupo fue términos marcados con ista con el 36% de
denominacion correeta.

Es notable que solo en los grupos que se clasificaron como morfoldgicos, o sea,
ocupaciones con la flexion -ero como gnfermers, ocupaciones con la flexion -or como

cscultor, ocupaciones con la flexion -ista como (elefonista, términos marcados con la
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flexion -ero como librero y términos marcados con la flexion -or como despertador, hubo

manitestacion en diferentes grados de variaciones morfologicas, consideradas como
crrores.  Esto significa que el uso de lus flexiones -eve, -or ¢ -ista tanto en
ocupaciones como en términos marcados fueron vulnerables cntre cllas mismas,
puesto que cuando el individuo era capaz de recordur y producir acertadamente la
raiz sustantival o verbal no 1o era para clicitar Ia flexion morfolégica precisa que
contienen las palabras en cuestién, Derivada de esta dificultad, el individuo produjo
una respucsta formada de una raiz acertada semanticamente y una flexion que en teoria
podria ser combinada con el primitivo, pero que morfoldgicamente no es la estructura
correcta. Tal es el caso p.ej. de maquinista sustituida por maquinero, zapatero por

zapator, pescador por pescadero.

En muchos casos el paciente fue capaz de realizar algunas reflexiones
metalingiiisticas con respecto al caso de variaciones morfologicas. Este aspecto fue
detectado mediante las ocupaciones no marcadas; el subgrupo no esta regido en su
clasificacion por la marca morfoldgica, pero si se le considera como una de las
subdivisiones del campo semantico de las ocupaciones. Cuando el paciente intenta
denontinar, su intuicion lingiiistica le sugiere utilizar alguna marca morfolégica
(aunquc sea erronea) para producir la palabra, Frente a una ocupacion no marcada como
es ¢l caso de sastre, el paciente produce la palabra sastrero a manera del fenomeno
conocido como generalizacién, en cl que se aplica alguna caracteristica comin a casi
todo ¢l grupo. Por ser una palabra que pertencce a las ocupaciones y que de cllas el 76%
tiene en su estructura una marca morfologica, el otro 24% es susceptible de que se le

ngregue una flexion dentro de las posibles para ocupaciones.

Los errores morfologicos méas comunes que se cometieron son;
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GRUPO MORFOLOGICO |input visual [input auditivo
ocupaciones + ero oo 1% 1%
ocupaciones+or I 33%  44%
ocupaciones +ista | 2% L 33%
téminos marcado+ero | 11% 0%
Wérminos marcados + or 22% 11%

En este cuadro puede observarse que el grupo mis susceptible ante los errores

morfologicos es ocupaciones con flexion -gr.

7. SUSTITUCION DE PALABRAS MARCADAS POR SU
CORRESPONDIENTE PRIMITIVO

Otro tipo de errores producidos por los pacientes fue la sustitucion de las palabras
concernientes a los grupos con marcas morfologicas (ocupaciones y términos marcados)
por sus respectivas raices. En este caso la produccion del primitive adecuado hizo
pensar que al paciente le es dificil elicitar la marca morfolégica, pero no el contenido
semantico de la palabra; una manera de facilitarse la denominacion es produciendo
1a raiz sustantival o verbal correspondiente con la ocupacion o el término marcado,
annque en muchas ocasiones el paciente no se siente satisfecho con su respuesta,
porque comenta con frecuencis que no se dijo la palabra correcta o que a ésta "le
falta algo". Entonces, cuando la sustitucion de Ia raiz en lugar de la ocupacion o ténmino
marcado aparece, el paciente ha accesado el concepto (semantico) pero no la parte
morfoldgica de la palabra que es la flexion (sustituye futbolista por futbol, globerg por
globo). En el siguiente cuadro se explica en porcentajes, ¢l niimero de errores efectuados

en cada subgrupo morfolagico:

GRUPO MORFOLOGICO [input visual Jinput auditivo
ocupaclones+ero | 17% 33%
ocupaciones + or 4% 8%
ocupaciones+ista | 2%, ~  33%
términos marcados +ero | 24% o 25%
términos marcados + or 7% 0%




En este cuadro, el subgrupo mas afectado en omision de morfologia fue
ocupaciones con -ista con 27% en estimulacion visual; ocupaciones con -ista y
ocupaciones con -era con 33% en auditiva.

Otra explicacion que podria atribuirse a la omision de morfologia en el caso de
ocupaciones con -ista es que estos términos son menos frecuentes ¢n su uso que los
demas términos marcados y subgrupos de ocupaciones; st el paciente tiene dificultad
para denominar la palabra por falta de disponibilidad morfolégica, pero ha
accesado ¢l concepto seméntico, efectuard una sustitucién por el primitivo, y asi sélo

errard parcialmente Ia denominacién (p.c. pac, #9: taxista por taxi, fenista por

tenis).

8. APLICACION DE MORFOLOGIA A PALABRA NO MARCADA

Existe otra manifestacion del aspecto morfologico que fue frecucnte en algunas
circunstancias de denominacion. Esta es la aplicacion de alguna marca morfologica a
palabras que no la contienen; el caso que mas errores de este tipo presentd fue el de
primitivos sustantivos. A pesar de que lns representaciones iconograficas de esta serie de
palabras eran en su mayoria objetos que no tenian alguna relacion visual con las
ocupaciones y ténminos marcados, el 90% de los sujetos realizo este error. A la que
puede deberse ese hecho es a una inadecuada disposicion de las series de palabras en la
prueba de denominacion. A pesar de que la disposicion de los grupos se arreglo de tal
forma que no interfiriera semanticamente un grupo con otro, es decir, que al denominar
una serie de palabras no facilitara por significado a otso grupo, como es el caso de los
sustantivos, que al ser derivativos de los tésminos inarcados y de las ocupaciones facilitara
la produccion de estos Gltimos grupos. Lo que sucedio, por el contrario, fue que
posiblemente las dos series de palabras mostradas, ocupaciones primero y términos

marcados en segundo fugar, influyeron en el 90% de los pacientes en la denominacion de



los primitivos sustantivales, los que fucron solicitados inmediatamente después de
aqueéllos. Como resultado, los individuos agregaron una flexion morfologica a palabras no
marcadas a manera de perseveracion.

Otro error que se detectd en la disposicion de los grupos de palabras y con
respecto al mismo fenomeno fueron las laminas visuales de los primitivos verbales. En
este caso, se habia pensado que al presentar las mismas laminas que las empleadas para la
denominacién de las ocupaciones y términos marcados, el verbo solicitado seria mas
facilmente obtenido, pero lo que se provoco fue que ¢l 50% de los pacientes elicitara
nuevamente la ocupacion o el término marcado mas no el verbo en cuestion.

Aqui se representan los porcentajes de morfologia agregada a términos que no la

llevan:
GRUPO LEXICAL input visual |input auditivo
primitivos sustantivales §2%) 0%
pimitivosverbates | 28%| 0%
ocupaciones no marcadas L.8%: . 100%)
grupos semanticos 12% 25%

9. APLICACION DE MORFOLOGIA ESTEREQTIPADA

Las respuestas sobre el uso incorrecto de raiz y empleo adecuado de la flexién
morfologica hacen reflexionar sobre la importancia que tiene la morfologia en la
organizacion del léxico; también sucede lo contrario, donde la raiz se conserva o ¢s
semejante semanticamente a la palabra original, pero la raiz se pierde. Este tipo de error
no es el mismo que ¢l de la respuesta 9, en donde sélo se sustituye la palabra por su raiz
correspondicnte, sino que el paciente es consciente de que la estruciura de la palabra
contiene una terminacion morfoldgica y al no poder accesarla se inventa otra que es
ajena (anto al significado como a la estructura de las flexiones de nuestra lengua.
Un ¢jemplo que esclarece esta hipotesis estd entre las respuestas de un paciente (#1):

sustituyd carpintero por capierte, globero por globerte, escultor por escuerte, entre otros.
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El pacicnte # 9 también cometié este error, pero aplicando una "terminacion” -ina: cajero
por cajanino, mensajero por mensatina.

Esta "flexién" fue empleada en una forma sistematica (usd varias, pero siempre las
mismas) cuando la flexion se requeria morfologicamente; esta terminacion inventada no
fue aplicada cuando la palabra era no-marcada, lo que indica que ¢l paciente tenia la
nocion estructural y semantica del término lexical en cuestion, El tipo de error ya descrito

s¢ marcO como respucsta 5.

10. EL TANTEOQ FONOLOGICO O SEMANTICO

Los intentos que ¢l paciente va efectuando en la tarea de denominacidn son un
procedimiento expresivo que enriquece al observador de la patologia de lengusje. A
través de este fenomeno puede evidenciarse como la produccion de una palabra,
gencralmente ante un estimulo fonolagico o semantico se va modificando hacia el acierto
o el fracaso; en muchas ocasiones ¢l proceso puede prolongarse y alejarse del objetivo,
porque el individuo va creando sustituciones que cada vez son mas distintas al conceplo o
al esquema fonoldgico de la palabra. Por ¢l contrario, el paciente puede acercarse en los
dos sentidos, morfoldgico y semantico, y durante el proceso efectia intentos que pueden
pasar por modificaciones de la raiz o de la flexion. No sdlo es enriquecedor para quien
observa sino también para ¢l pacicnte; el tanteo es una wmanera de facilitarse la
elicitacién, pues se ofrece a si mismo un reforzamiento o una retractacion de la
informacién que se presenta para si, ya sea en forma auditiva cuando lo intenta en
voz alla o propioceptivamente cuando lo hiace en voz baja. El beneficio obtenido
mediante el tanteo fonoldgico o semantico en este estudio con respeeto a la morfologia, ¢s
el paso que sc dio de flexion en tlexidn hasta alcanzar o no la esperada, cn las palabras
marcadas con morfologia. Pudo detectarse en ¢l procedimiento de aceeso lexical que al

ingresar a un campo como el de las ocupaciones, se busca una palabra con caracteristicas
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semejantes a otras, ya sean de contenido semantico o morfologico o de ambos. Este
punto puede cjemplificarse con algunas de las respuestas de los pacientes que se
estudiaron en esta tesis. El paciente #2 intenta con éxito la denominacion de la lamina
visual que representa un periodista y su tanteo es el siguiente: - "prensa, perio, periddico,
periodista®. Como puede observarse, el ingreso se hace directamente al significado y por
medio de éste se hace fa blsqueda tanto de la raiz como de la terminacion pertinente para
la ocupacion que se le muestra. Otro caso también elocuente es el del paciente #1 quien
intenta la denominacion del objeto marcado tontillero: - “tortilla, tortillor, tortillore”. El
acceso también se hace en el significado primero, y después se comienzan a aplicar las
flexiones pertinentes (aunque no especificas) como -or ; es posible que al final se produzea
Ia palabra correcta, pero posiblemente con metatesis*. Por Gltimo se expone del mismo
paciente un intento fallido de denominacion, pero en el que se observan diferentes pasos
durante el tanteo fonologico y semantico de la palabra desarmador: - "deste, destenero”.
La produccidn final fracasa pero se aprecia que su intento se realizd probablemente a
través de destornillador y que en la busqueda morfologica eligio una cercana que es -ero

pero que no es la precisa.

11. USO INCORRECTO DE RAIZ CON TERMINACION MORFOLOGICA
CORRECTA

Fue muy interesante encontrar que una porcion de los errores en la produccion de
las palabras conservo la morfologia como parte esencial para fa denominacion, aunque la
raiz tuvo modificaciones estructurales pero no semanticas. Me refiero al error clasificado
como 8¢, que especifica 1a aproximacion semantica de la raiz y conservacion de 1a marca
morfologica pertinente. Lo que hace suponer esta respuesta es que el paciente tiene la
facultad de recordar la estructura morfolégica de la palabra y tiene también la

nocion del concepto semantico, pero es incapaz de programar y producir
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acertadamente este dltimo, no como una falla articulatoria, sino como una dificultad
en la planeacidn del aspecto formal; lo que no pierde por ningin motive ¢s la flexién
morfolégica, pues ésta no se ve sometida a ningin cambio;, un ejemplo cs la
madificacion del término panera por panadera, que en significado son muy cercanas lo
mismo que en estructura, pero la modificacion en la raiz hace cambiar el significado
(objeto por acupacion).

En otras circunstancias se expreso la conservacion de la morfologia y no solamente
como el aspecto gramatical de la palabra, sino como una parte con significado que permite
al paciente tener una referencia semantica del clemento lexical. Esto significa que el
paciente puede accesar a parte del significado de una palabra como pignista sélo con
el acceso de la flexion -ista, la cual tiene relacion semdntica con las raices de las
ocupaciones principalmente. En algunos casos, el paciente comprendia el significado
de la palabra pero no podia elicitar mas que la parte mortologica de ella; era evidente que
si comprendia la imagen visual o auditiva que se le ofrecis, ya que en ocasiones el intento
de denominacion venia acompaiiado de gestos mimicos. El paciente al verse
imposibilitado a accesar la raiz, producia un neologismo combinado con la terminacion
morfologica; el caso lexical antes citado, pianista, fue sustituido por uno de los pacientes
(#2) con el neologismo polenista, una no-palabra que evidencia el invento del primnitivo y

1a conservacion de la terminacion pertinente -ista.
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12. COMBINACION DE PARAFASIAS SEMANTICAS Y
MORFOLOGICAS EN UN SOLO TERMINO

Cuando la dificultad de denominacion se ve afectada semintica y
morfolégicamente, el paciente puede presemtar confusion en el acceso de ambas
partes de la palabra, cuando se trata de términos marcados con una flexion. A
veces, permanece una nocién parcial del concepto y de la flexidn, lo que permite que
el paciente tantee varias respuestas y como consecuencia produzca una palabra que
podria cansiderarse como un neologismo; sin embargo, las caracteristicas estructurales de
la palabra denotan el residuo morfologico-semantico de la misma. Un gjemplo es la
respuesta del paciente #1: sustituye naquinista por irenedor; también exprimidor por
jugarero. El paciente # 6 sustituye chofer por cochero. El paciente # 8 sustituye secretatia

-

por mecanista en un intento por denominar probablemente mecanografa, palabra que sc
acerca semanticamente a secretaria y que a la vez se le agrega una marca morfoldgica
aunque no sea pertinente. Es claro que el individuo reconoce semanticamente Ja imagen
visual y accesa tanto al significado como al grupe de terminaciones posibles, pero sélo
hace una aproximacién semdntica que sustituye a la raiz y al mismo tiempo clige una
terminacion morfoldgica cercana a la precisa,

Fue posible observar que el rendimiento por grupos de palabras fue distinto de
paciente a paciente, lo que indica que segtn [a patologia especifica de lenguaje se puede
accesar con mayor fiacilidad unas palabras que otras, al mismo tiempo que realizan
repetidamente el mismo tipo de errores. Es evidente entonces que un grupo lexical no
estuvo sistematicamente mas alterado que otros grupos en todos los pacientes, lo que
indicaria que esa clase habria tenido defectos en su previa elaboracian y eleccion lexical
para la prueba denominativa,

La tabla que se presenta a continuacion, contiene fa suma en porcentajes de todas

las respuestas que se produjeron a lo largo de la prueba de denominacion y en cada grupo
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lexical, diferenciando la forma de estimufacion: visual o auditiva.  Cada una de las
dieciocho respuestas estan especificadas en la primera columna mediante los niimeros que

les corresponde y que aparecen del lado izquierdo:
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CONCLUSIONES

Entre los resultados esperados que se sehalaron en el inciso 5 se ratifico lo
siguiente:

- Cuando sc describe una palabra aunque no se denomine sc preserva la
representacion semantica (inciso 5.2.).

- Se demostro que existe disociacion entre primitivos y derivados.  Si hay
deficiencia en la denominacion o descripcion de los primitivos, esto no afecta la
denominacion de sus respectivos derivados.

- No hubo pérdida total de los grupos lexicales marcados pertenecientes a las
ocupaciones, pero si un descenso importante en la denominacion correcta de palabras
marcadas. Los grupos lexicales no marcados (sustantivos y grupos semanticos) tuvieron
una mejor denominacion comparados con palabras marcadas morfolégicamente (5.5).

- El grupo de ocupaciones no es una clase semantica exclusivamente (5.6.).

- Fue posible observar en algunos casos, una denominacion correcta en toaos los
grupos lexicales pero con confusion en el uso de las terminaciones morfoldgicas, lo que

sostiene a la teoria morfologica.

Se rechazo que;

- La categoria se preserva porque la marca agrupa a las ocupaciones. E! resultado
de la investigacion cambio esta hipotesis porque se observo que probablemente la flexion
no sc encuentra como antecedente al acceso semantico sino a la inversa; el que se
mantenga la parie seméntica de la palabra y se cambie la flexion morfalogica indica que
puede haber un deterioro en el sistema morfologico, independiente del semantico (inciso
5.1.).

- Se pensaba que fa marca morfologica no facilitarfa la denominacién porque se

podria tratar de una clase semantica exclusivamente. El resultado es que la flexion
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morfologica dificulta la denominacion de las palabras que la contienen, por lo que se
piensa que podria ser una clase morfologica (es mds dificil denominar leche que lechero
por la inclusion de la marca -ero en este caso). La morfologia fue determinante en la
denominacion, no a favor como se esperaba (5.8.) pero se observo mejoria en la

denominacion de sustantivos (como basura, came y taxi) y grupos semanticos {como

prendas de_vestir, -blusa, calcetines y pantalon-; animalgs -perro, puerco y vaca-) y fallas

en grupos marcados con flexiones morfologicas (basurero, carnicero y taxista p.e.).

- La motivacion seméntica no interfiere directamente con la denominacion de un
grupo marcado con -or, -¢ro o -ista (5.12)). La denominacion es facilitada por la
frecuencia de uso de la marca como es el caso a favor de -erg y en contra de -ista. Esto

indica que las palabras como cocinera, panadero y mesero son mas sencillas para accesar

Cuando estaba por terminarse esta tesis donde la hipOtesis que presento a
continuacion ya estaba plantenda, aparecieron dos publicaciones de habla inglesa, las
cuales aportaron un buen sustento teorico al trabgjo de esta investigacion. En ellas se
analiza la organizacion lexical en el cerebro, incluyendo un sistema morfologico que
permnite el acceso a algunos tipos de palabras compuestas por varios morfemas Por esta
razon me permito resumir los trabajos de Miceli (1994) y Marsen-Wilson (1994).

Marsen-Wilson et al. hablan de las dos posturas existentes desde 1975 con
respecto a la teoria morfologica. La primera supone que la represeatacion se basa en la
morfologia. Desde el punto de vista morfémico, para algunos autores los afijos se
eliminan de la forma bésica de la palabra y esta forina se emplea para nccesar el lexican.
Para otros, las palabras complejas morfolégicamente no se descomponen en morfemas
constituyentes antes de realizar el acceso al lexicon.

Existen diferentes tipos de procesos morfologicos para el acceso de palabras

derivadas, éstas no sc descomponen en sus partes Sino que se accesan como un todo,
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micntras que los términos con inflexiones se activan mediante su raiz. Esto querria decir
que la terminacion de una palabra derivada no se considera un elemento separable de su
raiz para ser accesada en el lexicon, sino que solo la determina como de la clase de
derivadas pero su significado se busca como un todo. En cambio, las inflexiones se hacen
a un lado para dar con el significado de su respectiva raiz.

Para Marsen-Wilson la entrada lexical es el nicleo de representacion de los
atributos semanticos, sinticticos y fonolégicos de una palabra; lo distinguen del acceso a
la representacion que provee la informacion perceptual, que estd ligada a una entrada
lexical determinada.

Explican que existen palabras transparentes porque su significado se obtiene
facilmente de su nicleo junto con sus afijos, p.e. {happy}+ {-ness}o {-un}. Para ellos, no
es posible la existencia de una representacion lexical para cada una de las palabras, sino
que las palabras derivadas se obtienen del nucleo {happy}.

También dicen que hay otras palabras con afijos pero que se encuentran
representadas como un todo, cuando éstas son palabras opacas semanticamente (palabras
que al ser divididas en su nicleo y afijo, el significado se modifica).

Uno de los trabajos pioneros en investigacion de sutijos en términos derivados es
el de Bradley (1980). Aqui se obtuvo que el acceso y la representacion se afectiian por
medio del nicleo semantico de la palabra; la frecuencia del nicleo o raiz influy6 en las
respuestas de la tarea de decision lexical visual, mas que la frecuencia de los términos
completos. Sin embargo, ellos sugieren que los factores morfologicos afectan el acceso y
la representacion de palabras (transparentes) con sufijos en el inglds.

Como conclusién de sus experimentos, Marslen-Wilson e/, al. indica que las
palabras complejas morfoldgicamente y que son transparentes en su aspecto semantico
estan representadas en el nivel de entrada lexical en forma descompuesta, es decir en sus
diferentes partes morfémicas. El mismo morfema nuclear puede ser compartido por otros

términos semantica y morfémicamente relacionados.
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Existen palabras que a pesar de su composicion morfologica, donde ¢s evidente la
presencia de un afijo, estin representadas en el lexicon como un todo; es decir, como
monomorfémicas, de la misma forma que codo o apio, las cuales son en efecto
monomorfémicas.

Palabras como atractivo y atraer comparten un solo nicleo, por lo que no existen
dos representaciones lexicales que compitan entre si. Se trata de la representacion del
significado de atraer en combinacion con el sufijo -ivo. No se trata de una competencia
entre un término y el otro porque la representacion del nacleo es la base de la
representacion de nicleo mas el afijo.

Los resultados apoyan la existencia de un nivel lexical de modalidad independiente
y que esta estructurado sobre una base morfologica.

El analizador morfologico para estos autores, se encuentra en el diccionario de
entrada y en ¢l existe informacion fonologica, semantica y sintdctica de los morfemas, ya
que las propiedades semanticas y sintacticas de los ndcleos y afijos se emplean para
determinar si pueden combinarse para formar unidades mayores. De esta forma, el
proceso de andlisis morfoldgico es independiente entre nicleos y afijos.

Como conclusion, el lexicon estd organizado a través del morfema; éste no incluye
a todas las entidades linguisticas, es decir que no todas las palabras en lingiiistica son
polimorfémicas; hay casos donde las palabras, a pesar de estar estructuradas por varios
morfemas no pueden descomponerse en varias partes porque su significado variaria, por o
tanto, se analizan como formas simples sin estructura interna (monomorfémicas).

El modelo funciona a través de morfemas en lugar de la palabra como una forma
indivisible. Las palabras derivadas no tienen una representacion individual para cada una;
las variantes derivativas comparten un mismo morfema como entrada lexical.

Mi investigacion esta de acuerdo con esta teoria, en el sentido de la divisibilidad de
las palabras derivadas; este tipo de palabras no estin reprerentadas ni como un todo ni

como entradas léxicas individuales en el diccionario de entrada; coincido en que las
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palabras derivadas comparten un mismo nucleo de significado y que a partir de ¢l se
componen las palabras derivadas. No estoy de acuerdo en que la informacion seméntica
de los morfemas se¢ obtiene en el diccionario de entrads; la forma fonoldgica u ortografica
de un elemento léxico se encuentra en el diccionario de entrada que permite la bsqueda
del significado en otro apartado del sistema, el cuel se ha determinado como sistema
seméntico; al haberse accesado la forma de la palabra en el dicionario de entrada y haberse
reconocido como perteneciente a Ia lengua, sélo entonces la palabra puede convertirse en
concepta encontrado en el sistema semantico, tal como lo apunta Miceli en su articulo mas
reciente (1994),

Para Miceli, el significado y la forma de la palabra son dos unidades independientes
en el sistema léxico-semantico.

El lexicon o diccionario de entrada estd formado por varios subcomponentes de
madalidad especifica que se determinan en el ingreso de la informacion (inpuir) y en la
forma de salida (owipus), y que a su vez, la forma fonologica de la palabra es
independiente de la ortogratica.

Miceli interpretz que en la denominacion, la informacion semantica activa la
representacion lexical en el oufpur que tiene un grado de excitabilidad mayor, junto con
otras palabras que tienen relacion semantica pero en un grado menor. El umbral 6ptimo
de activacion de una palabra en el ougpui del lexicon, es el resultado de la suma entre la
informacién semantica y la sublexical.

Segtin estn autora, el trabajo con pacientes afasicos ha demostrado que ¢l sistema
semantico-lexical esta organizado sobre una dimension morfologica. Para ello, se oftecen
dos hipotesis:

1. La estructura morfoldgica esta representada tanto en el componente lexical como en el
semantico. Esta interpretacion se basa en los errores cometidos, o sea, la produccion de

no-palabras conformadas por una raiz correcta y un sufijo inapropiado.
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2. La informacion morfolégica esta representada solamente en el sistema semantico o en el
lexical pero no en ambos y la representacion lexical es global (whole-word) y no por
morfemas.  Estos errores evidenciaban que el estimulo era reconocido y accesaba su
correspondiente inforinacion semantica, aunque la palabra producida fuera incorrecta,

También se produjeron palabras relacionadas morfologicamente.

Todos estos errores no pueden ser producto de un analisis global de la palabra ni
mucho menos de una representacion de este tipo. La election correcta de un morfemay la
incorrecta de otro hace pensar en el ingreso a dos difi:rentes componentes del lexicon
organizados morfologicamente,

Para Miceli, la representacion lexical de una palabra derivada es descompuesta en
forma + flexion. El lexicon sin embargo, contiene representaciones separadas para las
raices y sufijos, ambos, las inflexiones y derivaciones. Cuando una forma no esta
disponible, otras representaciones de la palabra como raiz o afijo pueden ser empleadas
para producir palabras derivadas. Este resultado también fue comprobado en mi tesis,
cuando los pacientes empleaban correctamente la raiz pero no el sufijo o a la inversa, el
uso inadecuado de la raiz pero el sufijo correcto. También en mi investigacion, algunos
pacientes produjeron palabras relacionadas morfologicamente.

Al igual que Marslen-Wilson, Miceli habla de la transparencia semantica y
fonologica de las palabras, que con respecto a su primitivo varian; en el caso del castellano
este problema no sucede porque todas las palabras son producidas conforme a su
respectiva fonologia, que no se modifica cuando el primitivo arroja un derivado.

En relacion a los errores que se formulan, son errores en la seleccion de alguna de
las representaciones lexicales: si hay eleccion de una raiz incorrecia, el error serd de la
representacion semantica; si el error esta en la eleccion de afijos, la ateccion serd en la
representacion morfologica. Para esta autora, los errores morfoldgicos presuponen dafio

en varios componentes del sistema cognitivo, dice que en la produccion de una palabra
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polimorfémica, el proceso morfologico tiene lugar antes de que la forma fonolégica

(diccionario de salida) se active.

Mis resultados apoyan la hipétesis de que la organizacién del léxico en el
cerebro, no aparece necesariamente como una analogia semdntica versus
morfoligica, sino que 1a morfologia es parte relevante en el proceso de pos-seleccién
semdntica. La morfologia no es un concepto que tenga una representacion como lo tiene
el concepto de un sustantivo, pero el acceso a este sistema se efectia posteriorntente al del
sistema semantico. En un principio, la hipotesis se sustentaba sobre [a idea de que en el
diccionario de entrada se daba paso a la seleccion de la mortologia, independientemente de
la que se tratara y a qué primitivo se aplicara; en este momento mi apreciacion se divide en
diferentes puntos de vista:

- Si la tarea es de reconocimiento visual (cuadro 1) o auditive (cuadro 2):

CUADRO | CUADRO 2

'@1 CTRRUT AUONTIVO NORT™> 1
I jZa 2b

;K ‘
[ sistema semantico ] d:::::—:;:
¢ 3 Alofr/
mdonMo de sahda | R
T « [ sistema semantico |
4b
v

| diccionario da salida ]
¥h
OUTRY,

- Si la estimulacion es a través de una imagen visual ésta s¢ reconoce
sensoperceptivamente (1).
- La imagen ingresa al sistema semantico (2) en busca del concepto (a excepcion de la

estimulacion visual con palabras, las cuales tendrian que ingresar al diccionarip ortografico
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de entrada para su reconocimiento), el sistema semantico no es exclusivo de alguna
modalidad sensoperceptiva, sino que es unico para todo el aparato lexical y conceptual,

- El concepto accesa al diccionario fonologico u ortografico de salida (3) para encontrar
un elemento lexical que lo represente.

- Se produce la palabra (4).

- Sila estimulacion es auditiva se reconoce sensoperceptivamente la imagen auditiva (1).

- Esta puede accesar al diccionario de entrada (2a) para buscar el elemento lexical y de
ahi se dirige al sistema semdntico (3) para obtener un significado; también puede ingresar
directamente al sistema semantico (2b) sin hacer uso del diccionario de entrada.

- La palabra fonoldgica elegida en el diccionario de entrada puede pasar directamente al de
salida sin accesar al sistema semantico (4a), cuando la palabra fonoldgica ha sido
reconocida como elemento lexical, pero no mediante su significado.

- El concepto obtenido en el sistema seméntico accesa al diccionario fonoldgico u
ortografico de salida (4b) para encontrar un elemento lexical que lo represente,

- Se produce Ia palabra (S).

Si “a palabra es un término con marca morfolégica, tendra que pasar por una
seleccion seméntico-morfolégica entre las diferentes posibilidades de flexiones que
pueden aplicarse a varios tipos de primitivos (émese sustantivos, verbos, adjetivos,
etc.) Cuando se ha seleccionndo y se puede adjuntar a Ia raiz, entonces el individuo
es capaz de encontrar el significado total de esta palabra, programaria y produciria
en o diccionavio de salida, segin las caracteristicas del oufput que se requiera:

fonolbgico u ortogréfico. Los siguientes esquemas lo representan:
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tittairtelcjol |

1 L2
diccionario de entrada
T2 13
rsistomn semantico | [ sistema semantico ](-
13 : Ta
sistema moologico . sistema morfologico | |5,
(-ero, -or, -ista) a [-era, -or, -sta)
b
14 L
| diccionanio de salida I diccionanrio de sahdn}—-

- Se reconoce sensoperceptivamente la imagen visual (1).

- La imagen ingresa al sistema semantico en busca de un concepto (2) siempre y cuando
no se trate de una palabra, la cual debe pasar por el diccionario ortografico de entrada.

- El concepto que se obtiene en el sistema semantico es parcial y debe ingresar al sistema
morfologico en busca de un complemento semantico y morfologico (es decir, una flexion)
que integre el significado total del concepto que se esta tratando de condensar en un solo
clemento lexical (3).

- El concepto total (raiz + flexion) ingresa al diccionario de salida para accesar la palabra
correspondiente (4).

- Si el individuo no puede accesar el elemento lexical pertinente, entonces regresa al
sistema semantico para reflexionar sobre los rasgos semanticos que integran a la palabra
(4a).

- Produce el elemento lexical (5).

‘Tambicn se ha reflexionado sobre el acceso lexical en el caso de la denominacion,
tarea que no requiere realizar el ingreso al diccionario de entrada, sino directamente al
sistema semantico, del mismo modo que cuando se efectia el reconocimiento visual de

una imagen. En este caso:
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PROCESO DE DENOMINACION SIN WAU7r

Sistema semantico | !

l 2

l Dicclonario de salldaJ e

3b 13
ISIslcma morfolbglco ]

= @A

* para palabras con marca morfolGgica

** para paiabras sin marca morfolGglca o
que estén lexdcalizadas

- Se accesa al sistema semantico en busca de un significado (1).

~ Cuando se obtiene el significado, éste pasa al diccionario de salida con el fin de
seleccionar y producir un término lexical correspondiente a dicho significado (2).

- Posteriormente se accesa al sistema morfologico (3) para seleccionar una marca aplicable
a esc elemento lexical. Si la marca morfologica no puede elegirse entre varias opciones
posibles (p.e. -ero, -or e -ista para ocupuciones), entonces regresarad (3c) al sistema
semantico para realizar nuevamente el analsis de los rasgos semanticos y mortologicos,
para poder intentar nuevamente la produccion.

- Se produce la palabra (4).

Como se habra observado en este dltimo esquema, el sistema morfologieo se ha
localizado después del diceionario de salida; ésta es otra hipotesis que podra basarse en
que una marca morfologica no puede adjudicarse a un concepto el cual se obtiene en el
sisterna semantico, sino que se agregaria en todo caso a un elemento lexical. Es deeir que
un concepto es significado exclusivamente y una marca morfoldgica es un componente
que puede pertenecer a un elemento lexical. En otros esquemas creados en esta tesis, la

localizacion del sisterna morfologico habia sido antes del diccionario de salida, porque a
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pesar de que son elementos morfologicos aplicables sélo a términos lexicales, estas
flexiones tienen un contenido semantico en las que se puede reflexionar
independientemente de los significados del sistema semantico. Si el sistema morfologico
es posterior al proceso de seleccion de una palabra en el diccionario de salida, el acceso
lexical de tipo lexical tendria que pasar nuevamente por otro proceso semi-semantico en fa
seleccion morfologica.

Si la localizacion es posterior, el esquema seria el siguiente;

Dicclonario de entrada
2 lz

[ SEMANTICA {conceptos) |

LB *1 [esie proceso se electuaria en caso de
no poder accesar ia palabra. El individuo
[ Diccionario de sallda realiza una reflexi6n seméntica que le
l“ ofrezca mas Informacién lexical y re-
gresa al diccionario de salida por un

Qnurlolngin (ﬂcxioncs]) nuevo intento)

5

De esta ultima hipotesis se desprende que probablemente existan términos con
marca morfologica donde el acceso al sistema norfologico no sea necesario, porque son
palabras que se encuentran lexicalizadas como un todo. Cuando la raiz del término pasa
puede producirse en forma directa en el diccionario de salida, pero con el antecedente de
busqueda semdntica solamente. Lo que indica que la gran mayoria de estas palabras

marcadas hacen un recorrido necesario en el sisterma morfologico es In presencia de
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parafasias morfologicas. Si en este tipo de palabras nunca se modificara la terminacién, no
se podria hablar de Ia existencia del sistema morfologico.

El paciente con problema en la denominacion de términos marcados, posiblemente
realiza la ruta de acceso lexical antes mencionada, pero al no poder encontrar el elemento
lexical especifico para denominar un concepto, su analisis se regresaria al sistema
semantico para reflexionar acerca de las caracteristicas de la palabra. Si el paciente no
accesa la palabra periodista, en el diccionario de salida, entonces regresaria al sisterna
semantico para obtener mas informacién de la palabra: periodico + pertenencia semantica
al campo de las ocupaciones. Nuevamente el acceso al diceionario de salida > seleccion
de la raiz periodi-; acceso al sistema morfologico para obtener uma ferminacion que

indique que se trata de un término marcado dentro de las ocupaciones: -cro, -or, -ista >

posibilidades: periodiquero, periodicor, periodista. Si selecciona la Oltima, fa

denominacion es correcta; si selecciona las dos primeras da como resultado una parafasia
morfologica.

Estos cuadros anteriores son ¢l resumen de la hipdtesis que se ha aportado en este
trabajo, con la diferencia de otros investigadoses, en Ia recalcacion sobre el aspecto
morfoldgico. No es posible entonces, deducic que un grupo de palabras se pierda
selectivamente a través de las caracteristicas seminticas sin observar que alguna de

esias categorias tenga mis elementos que la conformen conto un grupo.
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13. APORTACIONES DE LA PRUEBA DE DENOMINACION

El beneficio que se ha derivado con la elaboracion de la prueba denominativa es
que:
- con los intentos de produccion lexical a nivel paradigmatico se analizan varios aspectos
de la palabra, esto es, la articulacion fonematica, la comprension del concepto y su
programacion para elicitarlo, la comprension morfologico-semantica de las partes que

componen a la palabra y su programacion para producirlas en conjuncion del concepto.

- Por medio de la denominacion se analizaron las diferentes respuestas adecuadas e
inadecuadas que puede crear un solo paciente; es posible conocer la patologia general de
lenguaje de un paciente con el solo hecho de denominar algnnos grupos de palabras con
caracteristicas similares (semanticas y/o morfologicas), ya que este fendmeno deja ver la
sintomatologia mas frecuente, tipica de una aiteracion del lenguaje, ademas de las posibles
rutas accesadas del léxico en el cerebro. Esto no quiere decir que con la prueba de
denominacion se dé por sentndo un tipo de afasia, pero si facilita el analisis lingiistico para
diagnosticar a un paciente en la clinica de lenguaje. Con esta prueba de denominacion es
posible detectar la gravedad del problema, ya que la tarea denominativa mediante esta
prueba es muy especifica por las caracteristicas de las palabras seleccionadas; con esto se
quiere recalcar que es un método de cvaluacion de la palabra aislada, que tiene como
fundamento principal la morfologia y que con ayuda de ella puede determinarse qué tan

severo es el problema de lenguaje que presenta un paciente.

- Es una prueba de denominacion con un enfoque muy espeeifico: la comprension y
produccion de palabras que tienen clementos morfolégicos indispensables para su
elicitacion; gencralmente, 1as prucbas de denominacion tienen como ohjetivo estudiar si ¢l

paciente conserva o tiene alterada I articulacion fonematica que conforma a la palabra, o
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si conserva o se le impide la comprension de conceptos relacionados con la seméntica. La
ventaja de utilizar esta prucba de denominacion es que el material lingiistico fue
cuidadosamente seleccionado para que concurricran importantes clementos: frecuencia
en ¢ uso lexical cotidiano y de facil disponibilidad, adecuada representacion
iconografica para la presentacion visual de los estimulos, preguntas accesibles y cortas
para la parte del analisis auditivo, congregacién de catcgorias con carncteristicas
semdnticas (grupos seminticos) y morfoldgico-seinanticas (ocupaciones y términos

marcados), para la comparacion entre ellas.

Se ha podido apreciar que existen diferentes tipos de sustantivos clasificados en
categorias semanticas exclusivamente y los morfologico-semanticos como es el caso de las
ocupaciones y términos marcados, Ante esta division tan importante, no pueden
considerarse iguales puesto que no lo son, ni semantica, ni gramaticalmente. No puede
suponerse que todos los tipos de sustantivos que existen deban comportarse de \a
misma manera, ni tampoco que se organicen por igual en el cerebro y como
consecuencia, en el aspecto patolégico del lenguaje, que se pierdan de idéntica
forma. Ya sc ha sustentado en previas publicaciones que los pacientes pierden
selectivamente grupos de palabras, pero no se habia considerado 1a variacion morfologica
a nivel paradigmatico como un indicador de agrupacion que posiblemente origine una
pérdida o una conservacion categorial, o bien, que facilite o dificulte la denominacion,
Las ocupaciones, clasificadas cotno una clase semantica por otres autores, se ratifica
en esta tesis como una clase con caracteristicas semanticas, pero no semejante al
grupo de prendas de vestir o de transportes porque estas tltimas son seminticas
exclusivamente y no términos marcados con unn flexion morfologica. Las
ocupaciones asi como los términos marcados que aqui se expusicron (y como muchos

otros que existen en la lengua) son categorias morfolégico-semdnticas, Dadas las
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caracteristicas, el comportamiento de este grupo de palabras no es, como es de esperarse,

semejante a otras palabras que en su estructura son distintas.

La prueba de denominacion es susceptible ante la variacion morfologica de las
palabras y fue posible encontrar casos contundentes ante una disociacion obvia en la
denominacion de palabras marcadas y no marcadas con una marca morfolégica. Aunque
fueron pocos los pacientes con tal evidencia, no quiere decir que no existan mas en donde
suceda este fenomeno, ya que la muestra de pacientes fue pequefia y el analisis se realizo
paciente por paciente en forma individual y no por grupo, pues éste no podia crearse (y asi
fue pensada, para casos individuales) porque no compartian ni patologia, ni tiempo de
instalacion de la afasia o sintomatologia especifica.

En las observaciones de los pacientes en forma individual se encontrd que en la
sintomatologia del lenguaje, las alteraciones y modificaciones no son exclusivas de un
sindrome; la afasia de Broca, segin muchos articulos, presenta tipicamente problemas
gramaticales en la produccion y comprension. La marca morfologica como se ha visto
modifica la funcion gramatical de las palabras; en las dos afasias de Broca presentadas en
este estudio, la flexion no implico el problema primordial de estos casos, lo que podria
esperarse cuando su dificultad esta en la produccion de elementos gramaticales; en su
lugar, los grupos més afectados fueron aquellos que no cuentan con dicha marca

morfologica (sustantives y grupos semanticos).

Dos de los casos manifestaron inediante sus respuestas que algunos de los grupos
marcados con una flexion morfologica pueden verse favorecidos o bien desfavorecidos
con la presencia de la marca. El paciente 4 emnpeoro significativamente su denominacion
en los grupos de términos marcados con -gro y en los verbos; esto podria indicar que la
marca pudo dificultar la denominacion cuando estuvo presente. En el caso del paciente 5

sucedio algo similar, pero para él la presencia de la marca morfologica afectd ocupaciones
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marcadas con ero, términos marcados con -or. El paciente 7 obtuvo una denominacion
casi perfecta en todos los grupos lexicales, pero mostré un descenso leve en la
denominacion de términos marcados con -¢ro y términos marcados con -or. Su capacidad
denominativa no esta alterada, pero si tiene mayor dificultad en la denominacién de
palabras con flexion. No puede hablarse de la presencia de un problema de lenguaje
severo en este paciente, pero su disnomia se extiende entre este tipo de palabras
exclusivamente; esto quiere decir que su incapacidad para denominar correctamente
algunas palabras se limita a aquellas con presencia morfalogica.

El paciente 10 es el caso mas relevante para la presente investigacion. Denominé
correctamente y cerca del promedio, todos los grupos lexicales excepto ocupaciones con
-ero, términos marcados con -gro y términos marcados con -gr. La coincidencia en la
dificultad denominativa de ocupaciones y términos marcados con ero, ademas de térmiinos
marcados con -or es muy importante porque determina un problema selective de
denominacion entre diferentes elementos lexicales. Aunque ocupaciones y términos
marcados tienen la misma flexién, son sustantivos diferentes: unos son animados y otros
inanimados, pero con !a misma terminacion morfologica, también se denominaron
elementos animados e inanimados asi como otras palabras con marcas morfologicas pero
que no afectaron la produccion verbal; este fendmeno permite inferir que probablemente
impedimento de dicho paciente se deba a la morfologia,

A pesar de en este trabajo se expone solo un caso destacado en alteraciones por
cuestion morfologica, la sola presencia de esta dificultad es suficiente para exponer que si
existe acceso independiente a la morfologia,

La teoria morfologica aqui expuesta desncredita la pérdida seméntica sclectiva de
algunos grupos, no porque este fendmeno no ocurra, sino porque debe determinarse
semantica y morfologicamente el tipo de palabras que estén en juego de la denominacion.
Existen palabras como las ocupaciones marcadas con una flexion (como las que se

utilizaron en esta prueba de denominacion) que al ser denominadas tiecnen que pasar
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previamente una especie de "tramite” morfologico para poder ser elicitadas. Me refiero a
que algunas palabras marcadas morfologicamente no estan lexicalizadas como un todo
incluyendo 1a parte morfologica, como lo esta otra que no la contiene: p. €. lechero es una
palabra con parte semantica lech y una parte morfologica -ero. Su denominacion debe
atravesar estas dos partes del analisis lexical, de una manera muy diferente que p. ¢j. perro,
la cual solo tiene el acceso a la parte semantica. Por ende, no puede hablarse de un mismo
tipo de pérdida, que aunque podrian estar categorizadas en el grupo seméantico de
ocupaciones y animales respectivamente y aunque podria perderse en forma selectiva una
clase u otra, la pérdida del grupo lexical es diferente por las razones antes explicadas.
Entonces, no es posible hablar de pérdidas de categorias en forma general, sin antes
efectuar un analisis cualitativo de las palahras que congregan una clase determinada.
Probablemente algunas palabras con terminacion morfolagica estén lexicalizadas como un
todo y que la pérdida de éstas no se deba a la dificultad para elegir una flexion sino para

accesarlas como un todo; p.e. podria citarse el caso de carpintero o doctor donde la raiz

no figura como un elemento unido a otro (la flexion -ero y -or respectivamente), a

diferencia de dentista (dent + -ista ) o pescador (pesca +(d) -or ).

Estas reflexiones sobre la morfologia de las palabras obtenidas de la prueba de
denominacién, permiten exponer que la prueba no es exclusiva para valorar la patologia de
lenguaje en el adulto como las afasias que en esta investigacion se encontraron; la
susceptibilidad morfolégica de la prucba de denominacion da lugar a la aplicacion de la
misma a niftos en desarrollo de lenguaje normal o patoldgico, ya que especialmente en los
primeros cinco afios de uprendizaje del lenguaje tienen lugar infinidad de variaciones
morfologicas 2 manera de hipergeneralizaciones, lo que es normal en este periodo de
desarrollo; queda entonces un aspecto del aprendizaje de la morfologia infantil en vias de

estudius posteriores.
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APENDICE 1
ESTUDIO DE DISPONIBILIDAD LEXICA DE LAS OCUPACIONES
EN EL HABLA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Se realizd una estratificacion sociocultural, de acuerdo con criterios culturales y
econdmicos; dentro de los mas comunes se encuentran la educacion (escolaridad), la profesion, y
los ingresos de cada sujeto, y cada uno de ellos se cuantifica de acuerdo con las caracteristicas de
la comunidad. En este caso se clasificd de acuerdo con los criterios de Lopez Morales (1989),
con ciertas modificaciones para el caso de México:

Baj Primaria Obrero

Medio-bajo T |Secundana  [Técnico
Medio Preparatoria | Técnico superior
Medio-alto Profesional  {Profesionista

Se seleccionaron veinticuatro sujetos, de acuerdo al sexo y estratificacion sociocultural,
basada en el cuadro antes citado de Lopez Morales. De las veinticuatro personas, doce fueron
hombres y doce mujeres, seis pertenecientes a cada estrato sociocultural.

A todos cllos se les pidié que escribieran todas las palabras que fueran ocupaciones. En
todos los casos se especificaba para mayor claridad: "las ocupaciones de las personas de nuestra
ciudad". Previamente se les daba un ejemplo para que la instruccion fuera lo mejor comprendida
posible. Esta era: "Le voy a dar una palabra "clave" para que usted escriba en tres minutos, todas
las palabras de ese grupo, por ejemplo, si yo le digo fruta usted debe escribir pifig, meldn, sandia,
fresa, etc. Ahora, escriba todas las palabras que sean ocupaciones, en lo que trabaja la gente de
nuestra ciudad.”

Todos los sujetos fueron capaces de escribir las palabras excepto un hombre de estrato
bajo, quien curso un afio de la primaria y era analfabeta.

Dichas palabras son:

Trecuencia de uso total ¢. hajo canedio-bajo c. medio e.medio-alto

abarrotere
abogado
accionista
administrador
afunadora
agome
agncultor
albanil

ana de casa
analista
anjuitecty
artista
asistente
astronauta
ayudante
azafuta
buswquero
barnizador
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barrenderu
bibliotevario
biologo

bolern
bomburo
CRJETD
carpador
cermajero
camolero
canipesino
capturista
canticero
cariery
cageelero
carpintero
censador
cinjuem
cucinera
contador
contralista
comeruiante
costrera
cultoradehelles
choter
deportista
despachador
detective
dibujante
directordecine
dischador
doctoromeédico
chanista
eoonomista
educadora
cletricista
empacador
empleado
empleadofederal
encuadernador
enfermera
escultor
escrilor
estilista
estudiante
famacéutico
ferreteto
lisicoculturista
tlorista
fogopera
ganadero
herrero
hojalatero

impresor
industriat
ingenicro
instrumentista
ntérprete
jardinero
joyero

Juez
laboratorists
tavador
lavandero
lechero
livencisdo
lhopieza
maguinista
mecanicy
mensajero
mesero
nwlincro
moitacargista
mozo
muchleru
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miisicy
nagioniiera 2 2
obxero

occanogralo
odontologo o dentista
oficinista
operadordemdquina
operadora
paleatdlogo

2

P
pastelero
pedagogo
petiodisia
pedn

piloto
pintor
planchadora
plonwero
policia
politico

W N3

portery
profesoromaestry
preaidente
prostituta
paicologe
publicista
rancixro

recepeionista
refresquere
regador
relojero
repantidor
rotulists
sastre
sceretaria
sirvienia
sombrerero
taquero
tapicera
taxista
técnicoennianten.industrial 1 1
técnicoenapicultura
tendero
terapeula
tintorero
talsbaricro
tablajero
téenico
telefonista
iapalero
tornero o troquelador
tortero
tortillero
trabajadora social
vendedor
veterinario
vigilante
zapalery
[1otal; 151 palalwas j
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Fueron recogidas 151 ocupaciones diferentes; para cada estrato sociocultural se abarcaron
las cifras siguientes:

SEXO/ESTRATO|BAJO  MEDIO-BAJO MEDIO |MEDIO-ALTO
MUJERES | 1368%  1833%  19%|  27.33%
IHOMBRES | 0.66%|  1566%| 21.33%  24.668%
PROMEDIO 11.86% 18%] 20.17%)| 26%




DISPERSION DEL LEXICO

Del total de 151 palabras diferentes relacionadas con las ocupaciones, veinte de ellas
pertenecen al iéxico basico, fas cuales fueron empleadas por mas del 25% de los individuos de
este estudio. Los estratos bajo y medio-bajo tienen su dispersion concentrada en el éxico bdsico,
¢ estrato medio, a semejanza del medio-alto (aunque este mimo en mayor grado) también
contiene ¢l Iéxico mas frecuente o basico, pero su dispersion es mas rica dentro de los otros
niveles de frecuencia. Es decir, la disponibilidad sociolectal del estrato medio-alto es mas rica que
la de cualquier otro, tanto cuantitativa como cualitativamente (mayor nimero de sinonimos,
sociolectos menos frecuentes).

Considerando las ocupaciones mas frecuentes (empleadas por mas del 25%, la
organizacion léxica de cada grupo sociocultural fue:

Porcenlaje E, bajo E. Madio-bajo E. Medio E. Medio-alto
Oficigs:
ama de casa 29.17 2 1 4
albafiil 62.50 4 ki § 3
carpintero 62.50 4 6 l 4
costurera 29.17 2 3 2
chofer 70.83 4 4 3 6
clectricista 54.17 2 4 4 3
mecénico 45.83 3 3 3 2
obrero 37.50 3 1 3 2
policia 33.33 3 2 3
ploniero 33.33 2 2 | 3
pintor 37.50 4 2 3
secretaria 33.33 2 2 4
vendedor 29.17 3 2 2
total: 31 36 29 38
Profesiones;
arquitecto 29.17 1 2 ki 1
abogado 25.00 1 2 3
comador 33.33 3 1 2 2
doctor 62.50 1 2 6 6
cafermera 3333 5 3
ingenicro 54.17 3 2 4 4
licenciado 29.17 2 2 1 2

1opal; 10 W 23 2]




DISTRIBUCION O FRECUENCIA DE USO DE LAS OCUPACIONES

FRECUENCIA DE USO_ | 1l 9 a4 5 e 7 .0} 9] ‘Ol,_ T -L‘I
# DE PALABRAS 68 3 13 10 ui 1 5] [ 2] 0 1 0 zt 0

Las diferencias socioculturales influyen en las variaciones lingiisticas; existen diferencins
significativas entre el habla del estrato bajo y el medio-alto, sobretodo en que la dispersion lectal
que tiene el segundo es mucho mas rica, pues se emplean términos tanto de uso frecuente para
todos los estratos, pero aumenta en forma importante el uso de palabras menos comunes (es decir
del 24% y menos de los entrevistados).

En cuanto al sexo, no existen muchas diferencias lectales entre ambas hablas, a excepcion
del estrato bajo, cuyo léxico es muy pobre sobre todo en la mujer, pues el contacto sociocultural
es menor que en el hombre,

Conforme aumenta el nivel sociocultural, tos sociolectos aumentan en su disponibilidad.
Por lo general los hombres tienen una mayor disponibilidad de palabras que las mujeres
exceptuando el estrato medio, en el que las mujeres presentan una mayor disponibilidad que los
hombres.

Otra conclusion en relacion con la clase sociocuttural es que solo en el estrato bajo se dio
el fenomeno de la descripcion en lugar de la denominaciaon de las ocupaciones; esto es debido a la
falta de vocabulario especifico que le impide a un individuo con carencias culturales, denominar
un término por su nombre. A diferencia de los estratos medio y mis comin en el medio-alto, a
denominacion fue cada vez mas especifica, siendo igual tanto para oficios como profesiones (por
ejemplo ingeniero fue denominado en un 54.17%, con la diferencia que en el estrato bajo y medio-
bajo e denominé como tal, mientras que en el medio y medio-alto se denominé como ingeniero
quinlico, ingeniero mecénico, etc.); algunas ocupaciones se les denominaba inclusive con
sinonimos (nana-nifiera).  Pero también algunos sinénimos detérminos son empleados mas
comunmente por un estrato; por ejemplo puede citarse peluquero-estilista que generalmente fue
més frecuente el primer sindnimo en el estrato medio-bajo y el segundo en el medio y medio-alto,
pero también debe hacerse la aclaracion que peluquero es mas frecuente entre los hombres, como

estilista entre fus mujeics i los estratos medio-bajo, medio y medio-alto.



APENDICE 2

1. Lista de 44 ocupaciones marcadas y 14 no marcadas morfologicamente.

ﬁcrminacibn -ero-, ~era-;(22)

Terminacién -ot-, -ora-~: (10)

Barrendero
Bolero
Bombero
Cajero
Carnicero
Carpintero
Cartero
Cocinera
Costurera
Enfermera
Globero
Jardinero
Joyero
Lavandera
Lechero
Mensajero
Mesero
Panadero
Peluquero
Plomero
Tortillera
Zgpatero

Cargador*

Doctor

Escultor

Impresor

Lavador (de coches, vidrios)
Peinadora

Pescador

Pintor

Planchadora

Vendedor

l’]'erminaci(m -ista-: (12)

Ocupaciones no marcadas:(14)

Dentista
Electricista
Estilista
Futbolista
Florista*
Maquinista
Periodista
Pianista
Porrista

Aereomoza
Albaiil
Arquitecto
Campesino
Choter
Juez
Maestra
Mecanico
Piloto



APENDICE 2

1. Lista de 44 ocupaciones marcadas y 14 no marcadas morfoldgicamente.

['l'erminacién -¢ro-, -era-(22)

Terminacion -or-, -ora-: (10)

Barrendero
Bolero
Bombero
Cajero
Camicero
Carpintero
Cartero
Cocinera
Costurera
Enfermera
Globero
Jardinero
Joyero
Lavandera
Lechero
Mensajero
Mesero
Panadero
Peluguero
Plomero
Tortillera
Zapatero

Cargador*

Doctor

Escultor

Impresor

Lavador (de coches, vidrios)
Peinadora

Pescador

Pintor

Planchadora

Vendedor

Terminacion -ista-: (12)

Ocupaciones no marcadas:(14)

Dentista
Electricista
Estilista
Futbolista
Florista*
Maquinista
Periodista
Pianista
Porrista

Aereomoza
Albaiiil
Arquitecto
Campesino
Choter
Juez
Maestra
Mecéanico
Piloto



‘Taxista
Telefonista
Tenista

Policia
Sastre
Secretaria
Sirvienta
Soldado

2. Lista de 51 sustantivos y verbos de los que se derivan las ocupaciones y otros en mencion.

Sustantivos primitivos:(33)

Verbos primitivos:(18)

Azicar
Basura
Caja
Carne
Carta
Ceniza
Diente
Dulce
Enfermo
Futbol
Flor
Globo
Jardin
Joya
Lapiz
Leche
Libro
Llave
Mensaje
Mesa
Moneda
Pan

Pelo
Periodico
Piano
Porra
Sal

Taxi
Teléfono

Barrer
Bolear
Cocinar
Despertar
Esculpir
Exprimir
L.avar
Licuar
Peinar
Pescar
Pintar
Planchar
Regar
Secar
Tostar
Trapear
Vender
Ventilar



Tenis (deporte)
Toalla

Tortilla

Zapato

3. Lista de 28 sustantivos marcados morfologicamente con las mismas
seleccionadas para las ocupaciones (grupo morfologico de control).

terminaciones

ﬁ‘erminacibn -ero-, -era-:(18)

Terminacion -or:(10)

Alhajero
Azucarera
Basurero
Cafetera
Cartera
Cenicero
Costurero
Dulcera
Escalera
Florero
Librero
Llavero
Monedero
Panera
Regadera
Salero
Toallero
Tortillero

Desarmador
Despertador
Exprimidor

Lavadora

Licuadora

Sacudidor

Secadora (de cabello)
Tostador

Trapeador
Ventilador

4, 40 sustantivos no marcados morfolégicamente, pero que se encuentran relacionados entre s

por sus caracleristicas semdnticas (grupo semantico de control. Palabras obtenidas segin la
clasificacion semantica de Warrington y Shallice (1987) y adaptadas para el léxico frecuente en

México.



[ANIMALES: (13)

Pajaro Caballo
Pez Conejo
Gato Elefante
Vaca Leon
Pato Mariposa
Puerco

Borrego

Perro

PRENDAS DE VESTIR: (10)

Calcetines Falda
Blusa Bufanda
Corbata Sombrero
Vestido Pantalon
Guantes Zapatos
TRANSPORTES: (9)

Avion Carro
Tren Barco
Camion Metro
Helicoptero Motocicleta
Bicicleta

UTENSILIOS DE COCINA: (8)

Plato Vaso
Taza Tenedor
Cuchillo Cuchara
Jarra Sartén



OCUPACIONES MARCADAS Y NO MARCADAS
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APENDICE 3

GUIA DE PREGUNTAS DE LA PRUEBA DEL EXPERIMENTO
1. Conversacion (comprension del lenguaje oral) (Prueba de inclusién), Estas preguntas
ayudaran al examinador a saber si el paciente comprende o no el didlogo dirigido. Si es asi, el
paciente podria ser incuido dentro de la investigacion.
1.1.¢Como se llama?
1.2.4Sabe donde esta ahora?
}.3.4Por qué estd aqui?
1.4.4Esté casado?
1.5. {Qué cdad tiene?

2. Comprension de ordenes verbales, las cufiles sern empleadas durante la aplicacion de
las pruebas; uso de 10 laminas del Peabody, mismas que se emplean para la verificacion de la
capacidad sensoperceptiva visua! (Pruebas de inclusion),

2.1. Digame qué es esto...(2 intentos) (presentacion de lamina 1 de Peabody)

2.2. Digame qué esta haciendo esta persona... (2 intentos) (presentacion de lamina 11 de
Peabody)

2.3. Sefale donde esta el... (2 intentos) (presentacion de lamina 17 de Peabody y amina con
palabras)

2.4. Agrupe las tarjetas que tienen algo en comun... (2 intentos) (presentacion de laminas de
utensilios de cocina; -vaso, jarra, plato-, y transportes: -avion, carro, metra-).

3. Entrenamiento con 10 laminas, siguiendo las ordenes del punto anterior. (Preparacion
del experimento).

"Voy a mostrarle unas tarjetas con personas realizando sus ocupaciones; quiero que usted
me diga cada una que yo le muestre. Por ejemplo, (limina 26 de Peabody) este sefior es un chofer,
ahora digame, este sefior es un..." (2 intentos),

4. DENOMINACION por input visual no lingiistico. (Prueba | del experimento) (Aplicar
en 2 dias).

Se presentan TODAS las lJaminas. Se le pidio al sujeto que denominara una tamina de la
siguiente manera: Para los términos marcados, es decir, grupo morfoldgico de control; el grupo
semantico de control, y tos sustantivos primitivos: " Digame qué es esto”. (dia 1)

b) Para los verbos primitivos: "Digame qué esta haciendo esta persona”. (dia 2)
c) Para los términos marcados y no marcados que especifican ocupaciones: "Conteste: este(a)
seior(ita) esun ..." (dia 1)



5. DENOMINACION por input auditivo lingiiistico. (Prueba 2 del experimento). (dia 1)
TODAS las laminas de las ocupaciones y grupo morfologico. Se le pidio denominar con una
palabra, al escuchar la descripcion de la ocupacion. "La persona que barre es un ...".

(Usar lista del apéndice 2).

6. SENALAMIENTO (Prueba 3 del experimento).
(dia 1)
a) "Sehale quien mangja un taxi..." (Tarjetas con palabras)
b) "Sefiale cual es cl taxista” (TODAS las laminas de ocupaciones y grupo morfolégico de
control),
(dia 2)
c) "Seflale cual es ¢l basurero” (Tarea dirigida por lamina con 4 imagenes).
Seflale con una cruz 1a respuesta:

- basura basurera  barrendero  zapatero
- costura costurero costurera cocinera

- flor florera tlorista taxista
-joya athajero joyero jardinero
lavar lavadora lavandera  lechero

- pan panera panadefo carpintero
-tortitla tortillero Tortillera  lavandera

7. CLASIFICACION (Prueba 5 del experimento),
ALGUNAS laminas con terminacién morfologica y de pertenencia semintica: (dia 2)
a) Agrupar las laminas, segin la pertencncia semantica:
las ocupaciones, los animales, las prendas de vestir. "Agrupe las tarjetas que tengan algo en
comin”,

b) Clasificar algunas laminas de acuerdo con su terminacion morfolagica.
"Separeme las tarjetas segtin su terminacion”.
Presentar laminas de:



Terminacion
-erg

- bolero

- bombero

- jardinero

- panadero

- plomera

- cartera

- escalera

- llavero

- panera

- salero

Terminacion
=or

- cargador

- doctor

- pescador

- pintor

- vendedor

- despertador

- exprimidor

- sacudidor

- tostador

- trapeador

Terminacion
-is

- electricista

- maquinista

- pianista

- porrista

- telefonista



——

HOJA DE LLENADO

NOMBRE: ESCOLARIDAD:
EDAD: TIPO DE PATOLOGIA:
ARREGLO:

PRUEBAS DE INCLUSION
1. CONVERSACION
1.1, ;Como se llama?
1.2. ;Ddnde esta ahora?
1.3. jPor qué esta aqui?
1.4. ;Esta casada?
1.5. 1Qué edad tiene?

2. COMPRENSION DE ORDENES
2.1. ;jQué es esto? (2 intentos) (lamina 1 de Peabody)

2.2. ;/Qué esta haciendo esta persona? (2 intentos)(tamina 11 de Peabody)

2.3.(Lamina 17 de Peabody y lamina con palabras)
-Sefiale fa pera,
-Sefale 1a hoja.
-Sefiale quién apaga el fuego.

2.4. Agrupe las tarjetas que tienen algo en comun (2 intentos) (presentacion de laminas de
utensilios de cocina; vaso, jarra, plato, y transportes: avion, carro, metro).

3. ENTRENAMIENTO (Lidmina 26)
Este sefior es un chofer; este sefior es un...
Seitale:

(Quién enseila en la escuela?

Quién corta el pelo?



DiA 1
1. DENOMINACION: Input visual
-Escribir en el espacio 1a respuesta correcta; si es incorrecta apuntar hasta los primeros
seis intentos de denominacién. Sedalar con una linea intersilibica si hay facilitacién

fonologica

1.1. Ocupaciones:

1.Aereomoza 2. Albaiil

3. Arquitecto 4. Barrendero
5.Bolero 6.Bombero
7.Cajero 8.Campesino
9.Cargador 10.Carnicero
11.Carpintero 12.Cartero
13.Cocinera 14.Costurera
15.Chofer 16.Dentista
17.Doctor 18.Electricista
19.Enfermera 20.Escultor
21 Estilista 22 Florista

23 Futbolista 24.Impresor
25.Globero 26.Jardinero
27 Jayero 28 Juez
29.Lavadordev. 30.Lavandera
31 Lechero 32 Maquinista
33.Maestra 34 Mecanico
35 Mensajero 36.Mesero
37 Panadero 38 Peinadora
39 Peluquero 40 Periodista
41 Pescador 42 Pianista

43 Piloto 44 Pintor
45.Planchadora 46.Plomero
47.Policia 48 Porrista
49 Sastre 50.Secretaria
51.Sirvienta 52.Soldado
53.Taxista 54, Telefonista
55.Tenista 56.Tortillera
57.Vendedor 58.Zapatero



1.2. Términos marcados (grupo morfologico de control)

1. Alhajero
3.Basurero
5.Cartera
7.Costurero
9.Despertadar
11,Escalera
13.Florero
15.Librere
17.LLavero
19.Panera
21.Sacudidor
23.Secadora
25.Tortillero
27. Trapeadar

1.3. Primitivos
1. Amicar
3.Caja

5.Carta

7 Diente

9 Enfermo
11.Fithal
13.Jardin
15.Leche
17.Liave
19.Mesa
21.Pan
23.Periadico
25 Porra

27 Taxi
29.Tenis (deporte)
31.Tontilla

2.Azucarera
4.Cafetera
6.Cenicero

8 Desarmador
10.Dulcera

12 Exprimidor
14 Lavadora
16.Licuadora
18.Monedero
20.Regadera
22.Salero

24 Toallero
26.Tostador
28 Ventilador

2.Basura
4.Came
6.Ceniza
8.Dulce
10.Flor
12.Globo
14.Joya
16.Libro

18 Mensaje
20.Moneda
22 Pclo
24.Piano
26.Sal
28.Teléfone
30.Toalla
32 Zapato



2. SENALAMIENTO
2.1, Laminas con imégenes de ocupaciones y grupo morfolagico de control. Sefale: cual es el...

1. alhajero azucarera basurero

2. aereomoza albaiiil arquitecto
3. cafetera cartera cenicero

4. barrendero bolero bombero
5. costurero desarmador  despertador
6. cajero campesino  carnigero
7. dulcera escalera exprimidor
8. carpador carpintero cartero

9. florero lavadora licuadora
10.cocinera costurera chofer
11.librero {lavero monedero
12.dentista doctor electricista
13.panera regadera salero

14 enfermera escultor estilista
15.sacudidor secadora toallero
16.florista futbolista globero
17.tortillero tostador trapeador
18.impresor jardinero joyero
19.juez lavador v. lavandera
20.1lechero maestra maquinista
21.mecénico mensajero mesero
22.panadero peinadora peluguero
23.periodista pescador pianista
24.piloto pintor planchadora
25.plomero policia porrista
26.sastre secretaria sirvienta
27.soldado taxista telefonista

28.tenjsta tortillera vendedor



2.2. Tarjetas con 4 imagenes (tarea dirigida).

{Cudl es el... (Solicitar la palabra subrayada)

1. basura basurero
2. costura COSturero
3, flor florero
4, joya alhajero
5. lavar lavadora
6. pan panera

7. tortilla tortillero

1. SENALAMIENTO

barrendero
gosturera
florista
joyero
lavandera

pangger Q

tortillera

DIA 2

Sedialar con una cruz la respuesta:

zapatero
cocinera
taxista
jardinero
lechero
carpintero
lavandera

1.1. Laminas con palabras escritas de ocupaciones y grupo morfoldgico de control. Sediale:

1. ¢ Quién barre las calles?

3. ¢(Quién atiende la caja registradora?

5. (Qué cosa lava la ropa?

7. ¢qué objeto nos despierta cuando suena?

9. tquién hace esculturas?
11.¢quién vende globos?

13. /quién atiendc las mesas?
15.;quién pesca?

17.quién pinta las paredes?
19.;dénde se pone la sal?
21.,quién hace tortillas?
23.;con qué se trapea?
25.;donde se ponen las flores?
27.jen qué se llevan las llaves?

2. DENOMINACION Input visual,

2.1, Grupos Semdnticos
1.Avion

3.Bicicleta

5.Bufanda

7.Caballo

9.Camion

11.Congjo

13.Cuchara

2. {Con qué se hace café?
4. ;quién carga bultos?

6. (quién cose?

8. {quién ayuda al doctor?
10.yquién vende flores?

12. ¢qué objeto lictia?

14. ;ddnde se pone el pan?
16.;quién toca el piano?
18.,quién plancha?
20.¢quién maneja un taxi?
22.,qué objeto tuesta?
24.;quién vende en las calles?
26.4,quién hace zapatos?
28.,quién hace el pan?

2. Barco

4. Borrego
6. Blusa

8, Calcetines
10.Carro
12.Corbata
14.Cuchillo



15 Elefante 16.Falda

17.Gato 18.Guantes
19, Helicoptero 20.Jarra
21.Ledn 22 Mariposa
23 Metro . 24.Moto
25.Pantaléon 26.Pajaro
27.Pato 28.Pez

29 Pesro 30.Plato
31.Puerco 32,Sartén
33.Sombrero 34.Taza
35.Tenedor 36.Tren
37.Vaca 38 Vaso
39.Vestido ‘ 40.Zapatos
2.2. Verhos

}. Barrer 2. Bolear
3. Cocinar 4, Despertar
5. Esculpir 6. Exprimir
7. Lavar 8. Licuar
9. Peinar 10. Pescar
}1. Pintar 12. Planchar
13. Regar 14. Secar
15. Tostar 16. Trapear
7. Vender 18. Ventilar

3, CLASIFICACION

3.1. Pertenencia seméntica:

Ocupaciones(4) Prendas de vestir(4) Animales(4)

3.2. Clasificacion por terminacion de 25 tarjetas de palabras aisladas:
Agrupe las palabras que tienen una terminacion igual.

4. DENOMINACION input auditivo:
4.1, Responda a las siguientes preguntas: ;Quién. .

1. atiende en los aviones? 2. hace las paredes?
3. proyecta las casas? 4, barre las calles?
5. bolea los zapatos? 6. apaga el fuego?
7. aliende las caja registradora? 8. trabaja el campo?
9. carga bultos? 10. vende la carne?



11. hace muebles de madera?

13. hace la comida?

15. maneja los carros?

17. cura a los enfermos?

19. ayuda al doctor?

21. es experto en cortes de pelo?
23. juega futbol?

25, vende globos?

27. vende joyas?

29. lava la ropa?

31. maneja la maquina del tren?
33. arregla los carros?

35. lava los vidrios?

37. hace el pan?

39. corta ¢l cabello?

41. pesca?

43. maneja los aviones?

45, plancha?

47. cuida las calles?

49, hace trajes?

51. sirve y ayuda en la casa?

53. maneja un taxi?

55. juega tenis?

57. vende en las calles?

4.2. Términos marcados:

1. ¢(Donde se guardan las joyas?
3. ¢Dénde se tira la basura?

5. (Donde se guardan los billetes?
7. ¢Donde se guardan los objetos de costura?
9. ;Qué cosa nos despierta cuando suena?
11, ;Con qué subimos a la azotea?
13.;Dénde se ponen las flores?
15.4Qué cosa licua?

17. (En qué se llevan las llaves?
19.;Dbnde se pone el pan?

21. ;Dande se pone la sal?

23. ;Con qué se seca el cabello?

12. entrega las cartas del correo?
14. hace la ropa?

16. revisa los dientes?

18. trabaja con la electricidad?
20. hace esculturas?

22. vende flores?

24. imprime el periddico?

26. arregla los jardines?

28. dicta (o da) una sentencia?
30. vende la leche?

32. ensefia en la escuela?

34. entrega los mensajes?

36. aticnde las mesas?

38. peina el cabello?

40. escribe noticias en el periddico?
42. toca ¢l piano?

44, pinta las paredes?

46. arregla las tuberias?

48. hecha porras?

50. ayuda al jefe en la oficina?
52. defiende la patria?

54. coniesta el teléfono?

56. hace las tortillas?

58. hace zapatos?

(Donde se pone el azicar?

¢Con qué se hace el café?
(Donde se pone la ceniza?

£Qué cosa saca tornillos?
10.;Dénde se guardan los dulces?
12. {Con qué se exprime la naranja?
14, ;Qué cosa lava la ropa?

16. ¢Donde se ponen los libros?

18. ;Dénde se guardan las monedas?
20, ¢En donde se pone agua regar?
22, ;Con qué se sacude?

24, ;Dénde se cuelga la toalla?

° oA



25. ;Donde se guardan ias tortillas? 26. ;Con qué se tuesta ¢l pan?
27. ;Con qué se trapea? 28. ¢Con qué se ventila?

CODIFICACION

Seleccion de respuestas:

1 respuesta correcta
2 parafasia sintagmaética o gesto mimico

3 parafasia morfolégica

4 parafasia seméantica

§ morfoiogia estereotipada
6 {anteo sin éxito (se aleja)

7 uso correcto de morfologia pero agrega, sustituye
u omite rasgos fonémicos 0 sildbicos
8 uso incorrecto de raiz pero con terminacién correcta;
a. neologismo
b. parafasia seméntica con misma terminacion morfolégica
c. raiz semanticamente aproximada con terminacién correcta
9 sustituye por su ralz correspondiente sin uso de terminacion
10 uso correcto de palabra no-marcada pero agrega,
sustituye u omite rasgos fonémicos o siidbicos
11 agrega morfologia a palabra no-marcada
12 denomina correctamente pero reaiizd 3
13 hace combinacién de 3-4
14 otros
18 parafasia léxica



APENDICE 4

'ESTADISTICA

Pura sustentar los resultados de la denominacion se realizd una validacion estadistica. Con
ella se obtuvo en primer lugar, la frecuencia de uso de cada reactivo de todos los grupos lexicales
entre los diez pacientes sometidos a la prueba. Se especifico la distribucion total de aciertos con
frecuencia y porcentajes, -l]a media de produccion, asi como medidas de dispersion (error y
desviacion estandar, vananza, puntaje maximo y minimo de produccion) que se realizaron por
cada reactivo. A continuacion se reunieron los reactivos por grupos lexicales y se aplicd el mismo
procedimiento para validar estadisticamente cada categoria de palabras. En el cuadro | se
muestran estos resultados:

CUADRO 1

VALIDACION ESTADISTICA DE CADA GRUPO LEXICAL
Casos validados 10

Casos faltantes 0

SUSTANTIVOS

Valor Frecuencia  Porcentaje  Valido Acumulado
16.00 1 10.0 10.0 10.0

18.00 ] 10.0 10.0 20.0

19.00 2 20,0 20.0 40.0

22.00 2 20.0 20.0 60.0

25.00 ] 10.0 10.0 70.0

27.00 ] 10.0 10.0 80.0

30.00 | 10.0 10.0 90.0

32.00 | 10.0 10.0 100.0

Total 10 100.0 100.0

Reactivos 32 Media 23.000 (71.87%)
Desviacion standard  5.354 Varianza 28.667

Minima 16.000 Maxima 32.000




VERBQOS

Valor Frecuencia  Porcentaje  Valido Acumulado
2.00 1 10.0 10.0 10.0

4.00 1 10.0 10.0 20.0

5.00 | 10,0 10.0 30.0

6.00 2 20.0 20.0 50.0

7.00 2 20.0 20.0 70.0

10.00 1 10.0 10.0 80.0

18.00 2 20.0 20.0 100.0
Total 10 100.0 100.0

Reactivos 18 Media 8.300 (46.11%)
Desviacion standard  5.519 Varianza 30.456
Minima 2,000 Maxima 18.000
OCUPACIONES + ERO (VISUAL)

Valor Frecuencia  Porcentaje  Valido Acumulado
1.00 | 10.0 10.0 10.0

7.00 | 10.0 10.0 20.0

9.00 1 10.0 10.0 30.0

10.00 1 10.0 10.0 40.0

14.00 | 10.0 10.0 50.0

1700 2 20.0 20.0 70.0

19.00 1 10.0 10.0 80.0

21.00 1 10.0 10.0 90.0

22.00 1 10.0 10.0 100.0
Total 10 100.0 100.0

Reactivos 22 Media 13.700 (62.2%)
Desviacion standard  6.783 Varianza 46.011

Minima 1.000 Maxima 22.000




OCUPACIONES + ERO (AUDITIVO)

Valor Frecuencia  Porcentaje  Vilido Acumulado

1.00 2 20.0 20,0 20.0

6.00 1 10.0 10.0 30.0

11.00 2 20.0 20.0 50.0

13.00 1 10.0 10.0 60.0

16.00 1 10.0 10.0 70.0

17.00 1 10.0 10.0 80.0

18.00 1 10.0 10.0 90.0

21.00 1 10.0 10.0 100.0

Total 10 100.0 100.0

Reactivos 22 Media 11.600 (52.27%)

Desviacion standard 6,964 Varianza 48.500

Minima 1.000 Mixima 21.000

OCUPACIONES + OR (VISUAL)

Valor Frecuencia  Porcentaje  Valido Acumulado

3.00 1 10.0 10.0 10.0

4.00 3 30.0 300 40.0

5.00 i 10.0 10.0 50.0

6.00 2 20.0 20.0 70.0

7.00 ] 10.0 10.0 80.0

9.00 1 10.0 10.0 90.0

1000 1 10.0 10.0 100.0

Total 10 100.0 100.0

Reactivos 10 Media 5.800 (69%)

Desviacion standard 2,300 Varianza 5.289

Minima 3.000 Mixima 10.000

OCUPACIONES +OR (AUDITIVO)

Valor Frecuencia  Porcentaje  Vilido Acumulado

1.00 1 10.0 10.0 10.0

2.00 2 20.0 20.0 30.0

4.00 3 30.0 30.0 60.0

5.00 | 10.0 10.0 70.0

6.00 2 20.0 20.0 90.0

9.00 | 10.0 10.0 100.0

Total 10 100.0 100.0

Reactivos 10 Media 4.300 (47%)
{Desviacion standard ~ 2.359 Varianza 5.567

Minima 1.000 Mixima 9.000




OCUPACIONES NO MARCADAS (VISUAL)

Valor Frecuencia  Porcentaje  Vilido Acumulado

2.00 2 20.0 20.0 20.0

8.00 3 300 300 50.0

9.00 1 10.0 10.0 60.0

10.00 1 10.0 10.0 70.0

11.00 1 10.0 100 80.0

14.00 2 20.0 20.0 100.0

Total 10 100.0 100.0

Reactivos 14 Media 9.200 (67%)

Desviacion standard ~ 4.642 Varianza 14933

Minima 2.000 Maixima 14.000

OCUPACIONES NO MARCADAS (AUDITIVO)

Valor Frecuencia  Porcentaje  Valido Acumulado
.00 2 20.0 20.0 20.0

2.00 | 10.0 10.0 30.0

3.00 2 20.0 20.0 50.0

5.00 2 20.0 20.0 70.0

6.00 1 10.0 10.0 80.0

1000 1 10.0 10.0 90.0

14.00 1 10.0 10.0 100.0

Total 10 100.0 100.0

Reactivos 14 Media 5.200 (37%)

Desviacion standard  4.516 Varianza 17344

Minima .000 Maxima 14.000

OCUPACIONES + ISTA (VISUAL)

Valor Frecuencia Porcentaje  Valido Acumulado

.00 | 10.0 10.0 10.0

2.00 2 20.0 20.0 300

4.00 2 20.0 20.0 500

5.00 | 10.0 10.0 60.0

6.00 1 10.0 10.0 70.0

8.00 l 10.0 10.0 80.0

11.00 2 20.0 20.0 100.0

Total 10 100.0 100.0

Reactivos 12 Media 5.300 (44.16%)

Desviacion standard ~ 3.743 Varianza 14.011

Minima .000 Mixima 11.000




OCUPACIONES + ISTA (AUDITIVO)

Valor Frecuencia Porcentaje  Vilido Acumulado
.00 1 10.0 10.0 10.0

1.00 2 20.0 200 30.0

2.00 2 20,0 20.0 50.0

3.00 | 10.0 10.0 00.0

7.00 2 200 200 §0.0

9.00 i 10.0 10.0 90 .0

1100 1 10.0 10.0 100.0

Total 10 100.0 100.0

Reactivos 12 Media 4.300 (35 8%)
Desviacion standard ~ 3.777 Varianza 14900
Minima 000 Mitxina 11.000
TERMINOS MARCADQS + ERO (VISUAL)

Valor Frecuencia Porcentaje Valido Acumulado
00 | 10.0 10.0 10.0

4.00 I 10.0 10.0 20.0

10.00 2 20.0 200 400

13.00 3 30.0 300 700

14.00 i 10.0 100 80.0

15.00 | 10.0 10.0 90.0

16.00 | 10.0 10.0 100.0
Total 10 100.0 100.0

Reuctivos 18 Media 11.500 (04%0)
Desviacian standard 5,441 Varianza 25956
Minima 000 Maxima 16.000
TERMINOS MARCADOS + ERO (AUDITIVO)

Valor Frecuencia  Porcentaje  Valido Acumulado
00 i 100 10.0 10.0

1.00 2 20.0 200 30.0

2.00 | 10.0 10.0 40.0

8.00 1 10.0 0.0 S0.0

1000 1 10.0 10.0 60.0

11.00 1 10.0 10.0 70.0

15.00 2 20.0 200 99.0

16.00 | 10.0 10.0 100.0

Total 10 100.0 100.0

Reactivos 18 Media 8.200 (16%)
Desviacion standard  6.165 Varianza 41 433
[Minima 000 Mixima 16.000




TERMINOS MARCADOS + OR (VISUAL)

Valor Frecuencia Porcentaje  Valido Acumulado
00 ! 10.0 10.0 10.0

1.00 1 10.0 10.0 200

5.00 l 10.0 10.0 30.0

6.00 | 10.0 10.0 40.0

7.00 2 20.0 20,0 60.0

8.00 | 10.0 10.0 70.0

9.00 2 20.0 20.0 90.0

10.00 1 10.0 10.0 100.0
‘Total 10 100.0 100.0

Reactivos 10 Media 6.200 (62%)
Desviacion standard 3,360 Varianza 11.289
Minima 000 Miaxima 10.000
TERMINOS MARCADOS + OR (AUDITIVQ)

Valor Frecuencia Porcentaje  Valido Acunuilado
Q0 3 300 300 300

2.00 | 10.0 10.0 40.0

3.00 2 20.0 200 60.0

500 l 10.0 10.0 700

7.00 1 10.0 10.0 800

9.00 1 10.0 10.0 90.0

10.00 | 10.0 100 100.0
Total 10 100.0 100.0

Reactivos 4] Media 3.900 (39%)
Desviacion standard ~ 3.725 Varianza 13 878

Minima 000 Maxima 10 000




SEMANTICOS

Valor Frecuencia  Porcentaje  Valido Acumulado

18.00 1 10.0 10.0 100

20.00 | 10.0 10.0 200

28.00 l 10.0 10.0 30.0

31.00 | 10.0 10.0 40.0

31300 | 10.0 10.0 50.0

35.00 | 0.0 10.0 60.0

36.00 | 10.0 10.0 70.0

318.00 | 10.0 10.0 80.0

39.00 1 10.0 10.0 90.0

40.00 1 10.0 10.0 100.0
Total 10 100.0

Reactivos 40 Media 31.600 ( 80%)

Desviacion standard 7.0645 Varianza 59.067

Minima 18.000 Maxima 40.000

Mediante la aplicacion de la prueba T (7-rest) se hizo una comparacion entre las medias de
los grupos lexicales. Se encontraron diferencias significativas en algunos casos. La diferencia es
confiable por lo que estos resultados se pueden generalizar 1 muestras mayores. Tal es el caso de:
ocupaciones + -or (auditivo) vs. ocupaciones con -or (visual),
ocupaciones no marcadas (auditivo) vs. ocupaciones no marcadas (visual),
términos marcados con -or (auditivo) vs. términos marcados con -or (visual),
cuyo grado de probabilidad es inenor a .05 (Veéase el euadro 2)

CUADRO 2

APLICACION DI LA PRUEBA T PARA MULSTRAS COMPARADAS: RENDIMIENTO DF
GRUPOS LEXICALES EN SUS DOS FORMAS DE ESTIMULACION: VISUAL Y
AUDITIVO

Variable Media Desviacion  Error Probabilidad
Standard Standard
O+ERQ(Visual) 13.7000 6.783 2.145
O+ERO(Auditivo) [1.6000 6.802 2.202 064
Variable Media Desviacion  Error Probabilidad
| Standard Standard
O1OR(Visual) 5.8000 2.300 127

O+ OR(Auditivo) 4.3000 2458 746 012




Variabie Media T Desviacion | Error . Probabilidad
Standard Standard

OCUP -(Visual) 9.2000 4.642 1.222

QCUP -(Auditivo) 5.2000 4.516 1.317 006

Variable Media Desviacion  Error Probabilidad
Standard Standard

Q+ISTA(Visual) 5.3000 3.743 1 184

O+ISTA(Auditivo) 43000 3. 1.221 259

Variable Media Desviacion  Error Probabilidad
Standard Standard

T M+EROQ(Visual) 10.8000 5.005 1.611

T.MtERO(Auditivo) 7.9000 6437 2036 096

Variable Media Desviacion  Error Probabilidad
Standard Standard

T M1 OR(Visual) 0.2000 3.360 1.062

T.M+OR(Auditive)  3.9000 3.725 1178 008

Este cuadro anterior myestra las diferencias existentes entre ambas formas de presentacion
(visual y auditivo) del mismo objeto lexical, para algunos grupos de palabras.  En ¢l puede
observarse que ¢l rendimiento en 2 denominacion es mejor mediante una torma de estimulacion
que con la otra. La denominacion tue significativamente mejor ante la estimulacion visual en fos
grupos lexicales siguientes:

I ocupaciones con -ar;
2. ocupaciones no marcadas;
3. 1érminos marcados con -or.

En los casos restantes, fos grupos lexicales son denominados de igual manera en ambas
presentaciones. La presentacion de la palabra en forma visual o auditiva es semejante y no influye
en lu mejoria de la denominacion. Estos grupos lexicales son:

1. ocupaciones con -efo.
2. ocupaciones con =isiy,

3. términos marcados con -ero.




En el Cuadro 3 se indica el peor grupo para cada paciente segun la puntuacion z o

standard obtenida a través de la comparacion del resultado individual contra la media del grupo:

PACIENTE ‘GRUPO LEXICAL ~~  'MODALIDAD 'PUNTUACIONZ
1 ,ocupaciones no marcadas 1 visual : -2
2 . vemos o _viswal -023
..... 3 Sustanlivos . visual ; R T
.4 términos marcados + ero . Auditive . -1.18
5 ocupaciones + efo . Audilivo | 0.94
6 _ocupaciones + ista ) auditivo ; -0.35
7 _términos marcados +or visual : 0.848
8  iocupaciones+ or ) visual : -0.81
~ 8  lérminos marcados + ero ' visual . 212
10 iocupaciones + ero auditivo . -1.41

Estos datos fucron obtenidos del siguiente Cuadro 4, ¢l cual muestra la cantidad de

reactivos contestados correctamente por cada grupo léxico:

... CUADRQ 4 (a) g S -
GRUPOS No. de PIATClIIEINITTE]S
LEXICALES  Media |DSId. jreactivos | 1 : 2 . 3 | 4 | 5| 6| 7 | 819 |10
SUSTANTIVOS T 2291 6311 3 18, 26 16| 25 30/ 22 32| 12 19 19
VERBOS 83| 553 18 6. 7. 5 2 18 10 18 7 6 4
O+vEROWM 1377878 100 17 14" o 22 181”21 7 1 7
O0+ERO (a) 116 683 2 117 6] 11 18 e 21| 14 11 2
O+O0RM 58] 230 10 36 4 710 6 9 48
O+OR@) | 43 246 10 2 5 28 7 4 9 4 73
O+ISTAW |~ 53" "37al T2 IO e 4 Al ) R T e
O +ISTA (a) 43 3780 120 U1 7o 7 e MM 22
OCP - RN TR SO N L I B DI I
OCUP - (3) 52 a4 T TR A i e el s o
TM+EROW | 115 544l 18 L 111 13 il 34l 74l el s 0!
TM. + EROfa) 82 61718 7010 1 1) 18] 12| 18] 8 0
TM. +OR M) 62 33% 10 8 7 7 9 10 9§ 0
TM. +OR 39 373 0 of 5 230l 79 3o
SEMANTICOS | 316[ 7651 40 T 18] 34 31] 38| 39| 36| 40| 3 A

También de este cuadro pueden encontrarse cuales tieron los grupos lexicales mits
afectados por paciente, comparado contra la media del conjunto de los mismos. En algunos casos
como ¢l 1, 2, 3. 6, 8y 9 las respuestas se encontraron dentra de la media y su respectiva
dispersion (+ desviacion standard) o no hubo pérdida selectiva de algan grupo léxico sino de
varios, lo que indica que el paciente tiene diticultad para denominar muchos tipos de formas

lexicales y no algunos grupos en torma especifica.



Ll paciente 4 wivo dificultad especitica para denominar verbos y términos marcados con -
¢ro (auditivo).

El paciente 5 denomind correctamente y dentro de la media todos los grupos lexicales a
ambos grupos lexicales con presencia de flexion morfologica.

El paciente 7 denomino correctamente y por arriba de fa media todos los grupos lexicales
a excepcion de términos marcados con -or {visual) que se encontrd en la media, siendo este
resultado  significativo en cuanto a una dificultad especifica de denominacion aungue no
necesariamente deba estar por debajo del promedio. Cuando las palabras contenian la marca --or,
¢l problema para denominar correctamente era mayor, a diferencia de otras palabras cou flexiones
o de palabras que se caracterizan por no tenerlas.

El paciente 10 denomind correctamente casi todos los grupos lexicales; su dificultad para
denominar es especitica en las palabras marcadas morfologicamente como ocupaciones con -ero
(auditivo), términos marcados con -erg {visual), términos marcados con -erp (auditiva) y
términos marcados con -or (auditivo) que se encontraron debajo de la media del conjunto de
pacientes; esta dificultad representa el 26.6% del total de su denominacion siendo un numero
significativo. En todos los otros casos su ejecucion tue normal.

Las mismas respuesias individuales antes expuestas por mumero de reactivos correctos se
disponen en el siguiente cuadro por porcentajes individuales de respuestas correctas, también

comparados con la media del conjunto de pacientes (exclusivamente respuestas tipo 1):



CUADRO 4(b)

PORCENTARE [ DE RESUESTAS (1RRECTIAS e

Pk SUST. VBRIO{Oiao Ofao (Otar 1Otar [Otita :Otita | Qo :Qap- Timberg Tinrtord Tin tof T S
ko vl Jadno |l audho (vedl jadtnawenl adto [viad adevoved

VTR 2P Ty g 0 ®G Py Ph W D4 0 04
AR A TG T G SO SBY W4 GPA AP W 44 W 0% KW

RO 7 Y I 7 W 2 IO v 7 O T
LRI A% e RPA A 3% S SBL 2% GPh Gn NPy W SR
§ORP4 I O0G ®Yy AKA AP K% 6P 994 T T2 S04 GV V% 9
a6y W AV AP 30 R 6P AT M 6P 100k 0% Re
7OWP4 0P 04 o0 apqd W OP4 o 1004 10P4 K14 K4 4 RGO

R W X TP TP X AN S B W P4 4 34 WG 104 63
a4 14 G 04 B 04 Bh 04 04 %4 W U4 P4 04 K
TR Al PR A W X 0 0% A WA e W% @4 Bh PG A4
Mda | S APA 5% &% 4V 34 X% 3% % X % ITH MY B% 6P

Las cifras que se presentan ¢n el cuadro a continuacion son diferentes a las anteriores

porque en las siguientes se retnen las respuestas tipo | con las de tipo 7 6 10; estas Gltimas son

las relacionadas con fallas articulatorias, pero que han sido accesadas correctamente en sy aspecto

morfoldgico y sintactico. Como en este estudio solo interesaron las variaciones morfologicas y

no las de articulacion, los resultados de los tres tipos de respuestas se unificaron como respuestas

correctas. He aqui los resultados en puntaje crudo por numero de respuestas en cada grupo
lexical:
CUADRO 5(a)
GRUPOS | Node P A C 1 E N T E 8 &
LEXICALES Medla'D 8td, reactivos. 1. "2/ 30 4 & 6l 78 810
SUSTANTIVOS! 229' 528  32. 18 261 16 25/ 30 220 32 221 19 19
VERBOS | 83! Bs "1 &' 7' '8l 2" Y8 Yol 18 70 "6 4
Q+ERO (v) 137} 6.78 22770017 4T el T T T 7
O+ERQ(a) ' 116; 6.80 220 110 17 el 11! 18 16 2t 1) 1 2
Q+OR (v) ' 68 230 to 3 6 4 710 6l 8 4 5 4
OfOR (a) | 44/ 246 10" 2" 572" § 7 LA A
O+ISTA (v) 120, 6 4 4 2 2
O+ISTA(a) LN K o2 2
OCUP- (v 2 12] 14 9l "ol 10
¥ 2 e o
M, v). L 14017 1 16 15 0 4
T.M+ERO(a) 17967 120 16 8 ol 2
TMAOR() 790 eTTE 0 5
TMAOR@) | 10 o 210 '7" 9 Sf"bxf""_b
SEMANTICOS 40" 18" 34' ‘31 38739736 40! 23 20! 28




El cuadro 5(b) contiene la misma informacion que el anterior pero traducido a porcentajes:

CUADRO 5(b)

GRUPOS No.de TP1TATECTITEINITIELS
LEXICALES ~ [MedialD.Stdreactivos| 1 | 2 13 14 /5 :6 |7 |819}10
SUSTANTIVOS| 72% 16.3 32 57! "81] 50! 78193, 69/100] 69| 59 60
VERBOS 46% | 30.6 18] 33] 39128 11,100} 56{100] 39| 33 23
0 + ERO (V) 62% 30.7 22] 45 78] 64 411100; 86/ 95| 77| 5| 32
0 + ERO (a) 53% | 31.1 22| 50| 78] 27| 50] 82; 74| °96] 59| 3| 9
0 + OR (V) 69% | 23 10| 30| 60| 40| 70/100] 60; 90| 40| 50 40
O+ORfa) | A7% | 24.6 101201 501 20, 60; 70| 40j 90| 40} 10} 40
0+ ISTA (v) 44%| 311 12| 0] 50] 341 331 91! 41| 92| 67| 17) 17
0 +18TA (a) 36%| 323 12| 8| 58] 0] 58! 75| 25| 92| 16| 8} 17|
OCUP - () 67% | 29.6 14| 14| 641 79/ '86; 931 64|100| 64| 14| 71
OCUP -(a) 37% 17313 14] 31| s0] o] 21} 71; 43[100] 36| ol 21
TM.+ ERO ()| 64% 30.2 18] 611 72! 62 78: 94| 78| 89| 83| 0! 22
TM. + ERO (a)] 46%] 37.3 18] 89] 55| 6| 6 89; 67| 89| 44] 0] 12
TM.* OR(v) | 62% 336, 10410} 80j 70 70i 90{100] 90} 60| 0; 30
T.M.+ OR(a) | 39%]| 373 10| 0| 50| 20| 30:100] 70| 90| 30/ 0| ©
SEMANTICOS | 80%] 19.2 40] 461 88| 78| 6; 98] 91]100| 83] 50] 70
CUADRO 6

APLICACION DE LA PRUEBA T PARA MUESTRAS COMPARADAS
EN RESULTADOS GLOBALES. RESULTADOS EN PORCENTAIJES POR
CADA GRUPO LEXICAL

Variable:

sustantivos
verbos

ocupaciones con -ero (visual)
ocupaciones con -ero (auditivo)  53%
ocupaciones con -or (visual)
ocupaciones con -or (auditivo) 47%
ocupaciones con -ista (visual)
ocupaciones con -ista (auditive)  306%
ocupaciones no marcadas (visual) 67%
ocupaciones no marcadas (anditivo) 37%
términos con -erg (visual)
términos con -ero (auditivo)

términos con -or

(visual)

términes con -or (auditivo)

semanticos

Media

72%
46%
62%

09%

44%

64%
46%
62%
39%
80%

Desviacion
standard
16.3%
30.6%
30.7%
31.1%
23%
24.6%
311%
32.3%
29.6%
31.3%
30.2%
37.3%
33.6%
37.3%

19.2%




CUADRO 7

CORRELACION ENTRE LOS GRUPOS LEXICALES

SEM/\NTICOS Y SUSTANTIVOS
CORRELACION 7588
PROBABILIDAD = .01

SEMANTICOS Y VERBOS
CORRELACION 4967
PROBABILIDAD = 144

TERMINOS MARCADOS + ERO Y OCUPACIONES + ERO

CORRELACION 9366
PROBABILIDAD = 000

TERMINOS MARCADOS + OR Y OCUPACIONES + OR
CORRELACION 8277
PROBABILIDAD = 003

OCUPACIONES NO MARCADAS Y OCUPACIONES + ERO
CORRELACION 7007
PROBABILIDAD = 006

OCUPACIONES NO MARCADAS Y OCUPACIONES + OR
CORRELACION 9321
PROBABILIDAD =000

OCUPACIONES NO MARCADAS Y OCUPACIONES + ISTA
CORRELACION 9403
PROBABILIDAD  ~ 000

SEMANTICOS Y OCUPACIONES NO MARCADAS
CORRELACION 8846
PROBABILIDAD = 004

OCUPACIONES 1 OR Y OCUPACIONES RO

CORRELACION 7096
PROBABILIDAD = 022

OCUPACIONES + ISTA Y OCUPACIONES + ERO
CORRELACION 7999
PROBABILIDAD = 005




OCUPACIONES + ISTA Y OCUPACIONES + OR
CORRELACION 9585
PROBABILIDAD =000

TERMINOS MARCADOS + ERO/OR Y OCUPACIONES NO MARCADAS  ERO/OR
CORRELACION 9806
PROBABILIDAD = 000

Los resultados obtenidos indican que las correlaciones entre grupos fueron altas para:
1. términos marcados con -ero y ocupaciones con -cto,
2. términos marcados con -0r y ocupaciones con -or;
3 ocupaciones con -0r y ocupaciones con -ero;

5. ocupaciones con -ero y ocupaciones con -ista.

6. términos marcados con -ero/-0r y ocupaciones con -ero/-or,
8. ocupaciones no marcadas y ocupaciones con -pr;

9. ocupaciones no marcadas y ocupaciones con -ista,
10.semanticos y ststantivas;

1 1.semanticos y ocupaciones no marcadas.

Por otro lado, se caleulo la correlacion entre las puntuaciones totales en grupos lexicales
con ¢l objeto de observar el grado de acuerdo desempeado de los diez pacientes en cada grupo
lexical.  Si la correlacion es alta entre dos categorias diferentes, entonces puede predecirse el
resultado de una categoria a partir de otra, sin que esto implique influencia de un grupo sobre el

otro.

Estos datos anteriores muestran que la correlacion entre los grupos lexicales mencionados
es alto, ya que tienen un comportamiento similar en la denominacion; a partir de una clase lexical

que mantiene una correlacion alta con ofra y un grado de probubilidad nienor a .05, es posible




advertir eual sera el comportamiento del grupo correlacionado.  Este fenomeno puede deberse en
los seis primeros casos, a que en todos participa la morfologia eomo elemento concurrente. La
marca morfologica puede ser un elemento en comiin que mantenga a la denominacion dentro del
mismo proceso. En el caso siete al nueve, la torma de denominacion puede ser similar, ya que las
ocupaciones ro marcadas se comportan como grupo semantieo al igual que todas las oeupaciones
marcadas, independientemente del uso de la mortologia. Esto querria decir que ante todo, las
ocupaciones son una clase semantica que puede tener o no una terminacion morfologica y que
este hecho no la hace variar eonto categoria semantica. [.a ¢jecucionde 10y Il es similar porque
son clases que se comportan como grupos semanticos independientes y las palabras que los
componen son sustantivos sin marca morfologica que influencie a favor o en contra de la
denominacion .

Las eorrelaciones fueron bajas entre:
12. verbos vs. grupos senuinticos.

La tarca decnominativa entre esta altima pareja es muy distinta por lo que no puede
esperarse el mismo desempefio en ambos grupos.  Su correlacion es baja porque tienen una

resolucion diferente en la denominacion de cada uno de los reactivos presentados.

CUADRO 8

PRESENCIA DE PARAFASIAS MORFOLOGICAS EN 1.0S DIFERENTES GRUPOS
LEXICALES

MUESTRAS COMPARADAS (PRUEBA T) = O+ERO + O+OR, O+ISTA, OCUP -TM+EROQ,
TM+OR

Variable Media Desviacion Probabilidad

Standard
O+ERQ 6.8182 5.770
0+0R 9.0000 12.867 632
Variable Media Desviacion Probabilidad
Standard
O+ERO 68182 5.770

0+41STA 8.3333 9.623 573




Variable Media Desviacion Probabitidad
Standard

O+ERO 68182 5.770

OCup - 7143 2.259 010

Variable Maedia Desviacion Probabitidad
Standard

O+ERO 6.8182 3,770

TMHERO 1.6667 3750 047

Variable Media Desviacion Probabilidad
Standard

O+ERO 68182 5.770

TMHOR 6.0000 10.750 7706

MUESTRAS COMPARADAS (PRUEBA T) -~ O+OR CON O+1STA, OCUP -, TM1ERO

Probahilidad

830

Probabilidad

A4}

TM+OR .

Variable Media Desviacion
Stundard

O+10R 9.0000 12.807

O+HSTA 8.3333 9.623

Varisble  Media  Desviacion
Standard

O+0OR 9 0000 12.807

OCup - 7143 2.259

Variable Media Desviacion
Standard

0+0R 9.0000 12.867

TM+ERO 1. 6667 3750

Variable  Media  Desviacion
Standard

O+OR 9.0000 12.867

T™M+OR 4.0000 10.750

Probabilidad

103

Probabilidad

576

MUESTRAS COMPARADAS (PRUEBA 1)~ O+ISTA CON OCUP - TM+ERQ, TNOR .

Variable Media
O+HISTA 8.3333
OCUP - 7143

Desviacion
Standard
9623
2259

Prababitidad

019




Variable Media Desviacion Probabilidad

Standard
O+ISTA 8.3333 9,623
TM+ERQ 1 6667 3 750 072
Variable Media Desviacion Probabilidad
Standard
O+ISTA 8.3333 9.623
TM+OR 6.0000 10.750 0621

MUESTRAS COMPARADAS (PRUEBA T) = OCUP - CON TM+IERO. TM1OR.

Variable Media Desviacion Probabilidad
Standard

ocup - 7143 2.259

T™ +ERO 1.6667 3.750 425

Variable Media Desviacion Probabilidad
Standard

OCUP - 7143 2259

TM+OR 6.0000 10 750 152

"MUESTRAS COMPARADAS (PRUEBA T) = TMERO CON TM I OR

Variable Media Desviacion Probabilidad
Standard

TM+ERQ 1.6667 3.750

T™M+0OR 6.0000 10,750 276

La presencia de errores morfologicos entre fos grupos lexicales muestra que este tipo de
parafasia es significativa para ciertas categorias de palabras, lo que quiere decir que algunos
grupos lexicales son mds susceptibles que otros para moditicar su terminacion.  Segin los
resultados de los cuadros anteriores, es el caso de:

1. Ocupaciones con =ero versus ocupaciones no marcadas, siendo mas alto ¢l primero en errores.

2. Ocupaciones con -ista versus ocupaciones no marcadas, siendo mas alto el primero en errores.




CUADRO 9

APLICACION DE LA PRUEBA ‘T PARA MUESTRAS COMPARADAS
EXCLUSIVAMENTE PARA RESPUESTAS TIPO 12 DENOMINACION CORRECTA
CON PREVIA REALIZACION DE PARAFASIA MORFOLOGICA

Variable Media Desviacion  Probabilidad
Standlard

SUST 3125 88

O+ERQ 9091 1917 433

En ¢l cuadro 9 solo se expone la comparacion realizada entre los grupos lexicales de
sustantivos y ocupaciones con -gro. ya que unicamente éstos fiteron susceptibles ante la
produccion del error tipo 12 (denominacion correcta con previa parafasia morfologica). Las
comparaciones de estos grupos niencionados con otros en los que no se realizo este error no son
validas porque no ticnen variacion estadistica alguna. 1.as ocupaciones con -¢ro es uno de los dos
grupos lexicales donde se encontro con mas frecuencia la denominacion correcta con la
realizacion previa de una parafasia morfologica (9.10%) sobre el grupo de sustantivos (3.13%).
L.a diterencia entre ambos no es significativa (433)

CUADRO 10

APLICACION DI LA PRUEBA T PARA MUESTRAS COMPARADAS
EXCLUSIVAMENTE PARA RESPULSTAS TIPO 13. REALIZA COMBINACION DE
PARAFASIA MORFOLOGICA ¥ PARAFASIA SEMANTICA

Variable Media Desviacion  Probabilidad
Standard

O10R 1.0000 3.162

O+HISTA 8333 2035 900

Variable Media Desviacion  Probabilidad
Standard

O+OR I 0000 3162

QcLp- 21429 3450 300

Variable Media Desviacion  Probabilidad
Standard

O+OR 1.0000 3l

TAMAOR 2.0000 6325 0678




Variable Media Desviacion  Probabilidad
Standard

O+ISTA 8333 2,635

QCup- 21429 3450 214

Variable Media Desviacion  Probabilidad
Standard

O+ISTA 8333 2.638

T M. +OR 2.0000 6328 343

[ Variable Media Desviacton  Prohabilidad
Standard

Qcuip- 21420 3450

T M.+OR 2.0000 0.325 930

Al igual que en cf cuadro 9, ¢l cuadro 10 solo expone la comparacion realizada entre los
grupos lexicales que tfueron susceptibles ante la produccion del error tipo 13 (combinacion de
paratasia mortologica y paratasia semantica). Las comparsciones entre otros grupos donde no se
realizd este crrar no son validas porque no tienen variacion estadistica La diterencia no es
singifteativa entre los grupos aqui comparados, lo que indica que la presencia del error dande se
combina la parafasia semantica y la morfologica no se encuentra con mis frecuencia vilida en un
grupo sobre el otro (.08)

CUADRO 11

APLICACION DE LA PRUEBA T PARA MUESTRAS COMPARADAS
ENCLUSIVAMENTE PARA RESPUESTAS TIPO 8¢, RAIZ SEMANTICAMENTE
APROXIMADA CON TERMINACION CORRECTA

Varable Media Desviacion  Probabilidad
Standard

O+1RO 4545 1,437

TMAERO 3 8889 3.750 019

Variable Mudia Desviacion  Probabilidad
Standard

O+ERO 43458 | 437

T.M +OR 2.0000 4216 323




Variable Media Desviacion  Probabilidad

Standard
TM.+ERO 3.8889 3.750
TM.A+0R 2.0000 4216 258

En este (ltimo cuadro se muestra el error donde se preserva la terminacion pero se
moditica la raiz sin alteracion de! significado.  Los grupos lexicales donde se produjo cste
fenomeno son:

1. términos marcados con -cro,

2. 1érminos marcados con -or,

3. ocupaciones con -¢ro,

siendo el primero ¢l que nas lo presentd. La diterencia si es significativa entre 1érminos marcados

con -ero y ocupaciones con -¢ro, pero ao o es en relacion a términos marcadas con -or.




Afasia:

Afasico:

Aferencia:

Analizador:

Anomia:

Articulacion:

GLOSARIO DE TERMINOS

s una alteracion de la comprension y/o expresion del lenguaje que

se caracteriza por un diffeultad en la actividad analitico-sintética, resultante
de una lesian cercbral. Dentro de las categorias de expresion o
comprension, pueden diferenciarse tos tipos de afasia, segan el aspecto
deficiente de la funcidn de lenguaje y por las alteraciones
anatoma-funcionales.

aquel individuo que sufre de una alteracion de la comprension y/o
expresion del lenguaje.

estimulos que ingresan por los arganas sensoperceptivos
(tactil, auditivo, visual, etc.) y que ltepan a las areas especiticas de analisis
en la corteza cerebral.

area funcionalmente predispuesta a analizar infonmacion de tipo especifica,
que tiene su onigen en el canalsensoperceptivo y se establece en ¢l cerebro.
Para el lenguaje existe el analizador cinestésico~-motor-verbal y el
analizador verbal.

es la dificultad o imposibilidad de denominar una palabra: pueden existir
diferentes grados de anomia.

es el conjunto de elecciones en una lengua, que realiza quien funge de
emisor, y que puede reconocer quien es el receptor. Existen dos tipos de
articulacion: la printera articulacion, que cuenta con unidades minimas
significativas (monemas). La segunda articulacion se constituye por
unidades distintivas, los fonemas, cuya funcion es hacer la distincion entre
los monemas. Por tanto, la fonologia estudia la segunda articulacion y
determina los rasgas pertinentes, los clasifica e indica las normas para sus
combinaciones. La sintaxis estudia {a primera articulacion, fos monemas,
indica sus finciones en el enunciado y determina sus categorias

con funciones idénticas.



Circunloquio: actividad patologica del lenguaje en ef que el hablante es incapaz de
continuar con una cadena discursiva coherente y permanece por uni falla
de inhibicion, en palabras y frases repetitivas como si fuera un circulo
vicloso de lenguaje.

Circunvolucion: pliegues de la corteza cercbral que se encuentran en todos lobulos y estin
delimitados por las cisuras

Codificacion: es la produccion de los codigos del lenguaje (fonemas, palabras y cadena
discursiva) que tiene Jugar en el analizador cinestésico motor verbal.

Descodificacion: es el analisis y sintesis de los signiticados de las palabras y
oraciones, actividad propia del analizador verbal.

Dispositivos

basicos de

aprendizaje:  es un conjunto de actividades neurofisiologicas que tienen lugar en
actividad nerviosa superior.  Son requisitos fisiologicos y
psicologicos necesarios para que tenga lugar el aprendizaje. Estos son la
motivacion, la atencion (fasica y tonica), la capacidad sensoperceptiva, la
memoria y la habituacion.

Excitacion:  ¢s una tucrza fisiologica de la actividad nerviosa superior que tiene como
carzcteristica la fucilitacion sindptica,

Estrato

sociocultural: s la division que se establece de acuerdo con criterios culturales y
economicos; dentro de los mis comunes se encuentran la educacion
(escolaridad). la profesion y los ingresos de cada sujeto, y cada uno de
ellos se cuantifica de acuerdo con las caracteristicas de la
comunidad.

Facilitacion:  fenomeno fisiologico que pernsite el paso a estimulos relevantes en el
momento del aprendizaje.

Fasciculo arcuato: es un conjunto de tibras nerviosas que se encuentran en el lobulo
parietal que interconccta el area de Broca con la de Wernicke



Funciones

cerebrales

superiores:  capacidades de aprendizaje que son exclusivas del hombre:
gnosias (aprendizajesensoperceptivo), praxias (aprendizaje del movimiento)
y lenguaje.

Gnosia: todo aprendizaje relacionado con el reconocimiento sensoperceptivo:
visual, auditivo, tactil, olfativo o gustativo.

Inhibicion:  es una fuerza fisiologica de la actividad nerviosa superior que tiene como
caracteristica ¢l bloqueo sinaptico.

Lateralizacion: es la preferencia de desarrollo de uno de los dos hemisferios, determinada
por una asimetria cerebral.

Lobulo: parte concava de un drgano que se encuentra delimitada por cisuras y
surcos. En el cerebro existen los labulos frontal, parictal, occipital y
temporal.

Metalingiiistica: es la reflexion que se hace sobre la lengua mediante la descripeion de
signas o codigos de la misma.

Metatesis:  alteracion del orden de fonemas o silabas en una palabra, sin sustituir u
omitir ninguno de ellos.

Neologismo:  es la produecion de un vocablo que no se encuentra dentro de 1a lengua en
cuestion, generalmente onginada por una deformacion extrema de tipo
fonologica o semantica.

Parafasia: es fa sustitucion de una unidad linguistica por otra unidad de la misma
articulucion.

Perseveracion: es la repeticion de una frase, palabra a parte de ella, ajena o no al discurso,
que se produce como consecuencia de una falla de inhibicion de estimulos
anteriores.



Praxia: es ¢l aprendizaje voluntario de los movimientos,
Sema: unidad minima de significado.

Sensopercepeion: es la capacidad de reconocer y analizar la informacian que se recibe del
medio a través de jos sentidos.

Sindrome: conjunto de sintomas asociados que manifiestan un proceso patologico.
Transcodiftcacion: es el paso de la informacion de un codigo a otro codigo,

0 de un sistenta a otro, p.e. del cadigo hablado (fonematica) al escrita
(grafematico). La informacion es la misma pero se transforma.
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