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En diciembre de 1982, como resultado de la critica situaciéon de la economia
mexicana y como consecuencia de los acuerdos firmados con el Fondo
Monetario Internacional, ol ‘gobierno instrumenté un programa de ajuste
macroeconémico. Este programa significé regresar hacia la liberalizacién de la
economia, como via para lograr el ajuste por medio del libre juego de las

fuerzas del mercado.

Para ello, una de las condiciones basicas en las que se sustentan dichos
programas se refleja en la adecuacién y definicién del Estado, donde no sélo
su tamaiio sino también sus funciones son modificadas con el fin de lograr la

estabilidad econémica.

Dicha transformacién del Estado que buscé el equilibrio de las finanzas
publicas, ha recurrido, ademas de un aumento sustancial de los ingresos '
publicos y la privatizacién de empresas publicas, a la contraccién del gasto
publico, siendo afectada de manera importante y mas notoria 1a inversién
publica, que por sus caracteristicas representa para el pais un enorme costo
de oportunidad.

En México histéricamente la inversién publica ha jugado un papel clave en
ta orientacién del crecimiento de !la economia. Con la instrumentacién de la
politica de ajuste a partir de 1983, la politica de gasto publico, sobre todo en
inversion publica, ha provocado transformaciones profundas en la vida
econémica del pais. Donde no sélo se ha tratado de un gasto menor en

magnitud y con una orientacién diferente, sino sobre todo porque éste tipo de



gasto {inversion piiblica) ha dejade de funcionar como motor de crecimiento

econdmico.

Bajo esta 6ptica estudiar la situacion de esta variable en economias como la
nuestra {subdesarrollada), resulta importante por el simple hecho de que e}

crecimiento econdmico no se encuentra garantizado.

En ‘este sentido la “inversién publica” cohstituye una condicién necesaria
para establecer las bases de una mayor estabilidad. Sobre todo en este
momento en el que ia ecanomia mexicana busca incorporarse a la dindmica
internacionalizacién de los mercados en un ambiente de competencia {interna

y externa) y decidido fomento a las exportaciones.

Para que lo anterior tenga validez, necesitamos reconocer las condiciones
actuales en las que se encuentra la inversién ptiblica después de una década
de contraccién econémica (1983-1992).

El pafs requiere de inversion pablica, no sélo en términos de monto sino
también de calidad y funcién. De no resolver este problema de manera
inmediata, en el mediano y largo plazo se traducird en un obstdculo cada vez
més serio para el pafs, donde los grandes rezagos por una parte y fas grandes
exigencia de mayor y creciente competencia internacional, por la otra, hardn
de México un pais todavia mds vuinerabfe hacia el exterior y menos integrado
hacia ol interior, cuyos costos en un futuro sean altos y dificiles de revertir.

Ante este panorama general, este documento describe y evaltia el cambio
estructural de la inversiébn publica durante el periodo de 1983-1992. Quiero
resaltar, no obstante fos datos con fos que se cuenta son en muchas

ocasiones confusos, se han utilizado con el mayor cuidado posible.

Bajo estas premisas el trabajo busca contribuir al debate sobre et papel de

fa inversién publica y estd estructurado de fa siguiente manera:



El capitulo uno correspondiente al marco teérico conceptual, se presenta en
primer lugar el papel del Estado en la economia de acuerdo a la escuela
keynesiana, la estructuralista y la neoliberal (monetarista). En seguida se
analizan algunos aspectos relacionados con la inversion, diferenciando entre
un pais desarrollado y uno en desarrollo. Asimismo se explica como la
inversién publica cumple una funcién distinta entre unos y otros paises. Por
aitimo se exponen algunos conceptos relacionados con el sector plblico y el
gasto publico, haciendo hincapié, desde luego, en la parte de gastos que nos
interesa, como son los de inversion publica y se revisa el papel de ésta sobre

el crecimiento econémico.

Para abordar el capitulo dos {marco histérico), se estudia como el papel del
Estado a través de la inversién publica constituyd ser el motor del crecimiento
econdémico; para ello se inicia con una b}eve descripcién de lo acontecido
hasta antes de 1940, aiios en los que se va conformando el Estado mexicano.
Postericrmente se hace lo 'propio sobre el comportamiento de la economia
durante perfodos muy peculiares {1940-1955, 1956-1970 y 1971-1982),
donde se analiza ef desenvolvimiento histérico de la inversién publica, a fin de
analizar desde un punto de vista cuantitativo y cualitativo, cuél ha sido su
efecto sobre la economia. A partir de ahi se presentan y estudian los gastos
en inversién, seialando el monto y crecimiento que han tenido y hacia los
saectores de la actividad econémica dénde se han canalizado, haciendo
después una comparacién breve de estas inversiones con respecto a las

privadas y los demds gastos del gobierno.

El capitulo tres estd dividido por tres apartados: en el primero se realiza
brevemente un recuento de la situacion econémica de 1982 y de las ideas
bésicas en las que sustenta el modelo neoliberal instrumentado a partir de
1983, haciendo hincapié al caso referente del desequilibrio fiscal; en el
segundo apartado se estudia la inversién publica analizando su

comportamiento. También se hacen algunas comparaciones con otras

iii



variables importantes como son l0s otros componentes del gasto publico, la
inversién privada y se concluye con la evolucion de la economfa; por Ultimo,
en el tercer apartado se estudia ia evolucién de la inversion publica y su
influencia sobre el crecimiento econémice, vista de una manera mas
desagregada, es decir, por objeto del gasto, la cual nos permite separar los
gestos que se encuentran mayormente vinculados al proceso productivo y los

que son para beneficio social, turiSmo y administracidn y defensa.

El capitulo cuatro presenta la especificacion y resultados del modelo, en el
se muestra el cambio de influencia que presenta fa inversién publica sobre el
crecimiento scondmico, asi como la evolucién e infiuencia de la inversién

privada.

En el capitulo cinco se justifica por qué es tan necesaria para México la
inversidn publica, para ello, se resalta la importancia de la misma en los tres
sectores de la economia, donde se hace mencién de las ramas que se verfan

beneficiadas ante una astrategia de inversiones publicas.

Por dltimo, en las conclusiones se enumeran las ideas y resultados més

significativos del trabajo.



INVERSION PUBLICA
Y
CRECIMIENTO ECONOMICO
MARCO YEORICO Y CONCEPTUAL

w8l | a8 un probl de
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raz6n para ssperar del exterior ayuds suficients y

en forma permanente; por (o tanto, el crecimiento

futwo estard determinado por lo qua deseemos y

ch hacer, basad en
AUESIrOS PIOPIos TECUNS0s.”

Horacio Flores de la Pefls.

Aétualmeme no solamente resulta importante, sino también necesario
reconacer, que la funcién y grado de intervenciéon del Estado en nuestra
economia dista mucho de lo que se podria decir sobre las economifas
industrializadas. Hablar de esto, es y ha sido un asunto de continua polémica
sin llegar todavia a un punto de acuerdo.

En las ultimas dos décadas el predominio de la visién fiberal en todo el
mundo (sin importar el tipo de sistema econémico) se ha convertido como el
camino por el cual se ha tenido que transitar, con resultados realmente
desalentadores.

La necesidad de aplicar una estrategia que esté sustentada en el
reconocimiento de las caracteristicas de nuestra economia es cada vez mas

indispensable considerarla.



En virtud de ello, el objetivo de este capitulo como se puede observar, es
justificar porque la intervencién del Estado como inversionista es muy
importante, y como es que ésta se fue conformando, al grado que en los
paises desarrollados fue utilizado como un componente estabilizador, mientras
que en los palses en desarrollo resulté ser el motor del crecimiento

econdémico.

Este capitulo esta dividido en tres importantes apartados: en {a primera
parte analizamos el papel del Estado en la economia y su funcién como
inversionista, para ello estudiamos la postura de tres corrientes del
pensamiento econdmico claramente diferenciadas y que han estado en

discusién por varias décadas.

En el segundo apartado se hace 'un estudio para reconocer las
caracteristicas de un pais desarrollado y otro en desarrollo, ya que el papel e
importancia que tiene la inversién publica en un pafs como el nuestro, es
totalmente distinta a la que se presenta en una nacién desarrollada. En este
sentido las consecuencias que se pueden dar ante la instrumentacién de una
estrategia que tenga como premisa ‘una disminucién del Estado como
inversionista, tendra efectos negativos mas importantes en las economfas en
desarrollo que los que se puedan experimentar en las economias
desarrolladas, y viceversa, el impacto positivo en estas ultimas es menor al

que se produciria en las primeras.

Por dltimo, ademdas de explicar algunas categorias que se encuentran
alrededor de este trabajo, se menciona la importancia y la forma en como la

inversién publica influye sobre el crecimiento econémico.



1. La Teoria Keynesiana

Sin duda la década de los 30 fue un periodo significativo para la ciencia
econdmica. Con ta crisis, conocida como ta gran depresién y el surgimiento de
ia teoria keynesiana, se constituyd una nueva experiencia para el sistema
capitatista: fa economia mixta.

En ia practica esto significé que fa intervencién del Estado en el proceso
econdmico, se transformara de un Estado pasivo-gendarme a uno con mayor
poder de dacisidén, es decir a un Estado activo-inversor.

“A partir de esta década y hasta principios de los setenta, la revolucién
keynesiana constituyd una profunda transformacién no sélo de la forma y el
método para entender 8 las economias capitalistas, sino también en la manera
de abordar su transformacién. Al mismo tiempo, fue la base para modificar
radicaimente las formas de intervencién del Estado en la economia; ef
insthumento para atenuar {a caracteristica ciclica de las economias capitalistas
Y. on los paisss en desarrolio, el arma fundamental para instrumentar las
estrategias de desarrolio econdmico. it}

En su obra, conocida como la Teoria General de fa Ocupacién, el Interés y
ol Dinero, Kaynes ve ia desocupacién y la deficiente distribucién de la riqueza
y el ingreso como los principales inconvenientes de fa economfa capitalista y
no es -segin Keynes- a través del libre juago de las fuerzas del mercado como
30 podrian resolver, sino por medio de la intervencién det Estado.

El papet basico det Estado {(de acuerdo al pensamiento de Keynes), se ve
justificado en la medida qus apunta en actuar en una estabilizacion de ia
sconomia y no como motor del crecimiento econémico, en otras palabras, el

1) Aguilera, Verdy 1, Una lectura ki iana del liberalismo de los och La teoria g
nweva y vieja artodaxia, Facultad de Economis, UNAM, México, 1992, p. 60.




buhto clave de la intervencién estatal se enfoca principalimente en la

administracién de la demanda efectiva.

En éste sentido, la inversién como una de las variable méds importantes y
determinantes de fa demanda efectiva y en consecuencia del crecimiento
econdmico, se encuentra -segin Keynes- vinculada no sélo con la tasa de
interds, sino también con las expectativas y el riesgo que viene asociado a la

misma.

~...creo que la explicacién mas tipica, y con frecuencia la predominante de
fa crisis, no es principalmente un aiza en las tasas de interés, sino un
_colapso repentino de la eficiencia marginal del capital {...}(Mas aun), el
colapso en la eficiencia marginat del cap.ital puede ser tan completo que no
baste ninguna reduccién factible en la tasa de interds. Si una baja de ésta
fuera capaz de proveer un remedio efectivo por sf misma, cabria alcanzar la
racuperacion sin el transcurso de algin intervalo considerable de tiempo y
por medios bajo el control més o menos directo de la autoridad monetaria.
Pero, de hecho, esto no suele ocurrir, y no es tan facil resucitar la
eficiencia marginal del capital, estm;do, como estd, determinada por la
indirigible y desobediente psicologfa del mundo de los negocios."i?)

Sin embargo sabemos que en 1a evolucién de la economfia existen ocasiones
donde a pesar de no existir las condiciones apropiadas, es importante y
necesario que la inversién aumente para contrarrestar ia tendencia decreciente

del volumen del ingreso y el empleo.

Bajo estas circunstancias, no es de esperar que sea la iniciativa privada la
que actie para aumentar la inversién que se necesita, sino ahora -segin
Keynes- le tocarfa al Estado intervenir para poder compensar la tendencia

negativa de la economia.

2) John M. Keynes, La Teorfa General de la Ocupacidn, el Interés y el Dinero, Editorial FCE, México,
1984, pp. 281.282.




*...parece improbable que la influencia de la politica bancaria sobre la tasa
de interés sea suficiente por sf misma para determinar la tasa de inversién
éptima. Creo por tanto, que una socializacién bastante completa de las
inversiones serd el Unico medio de aproximarse a la ocupacién plena;
aunque esto necesite excluir cualquier forma, transaccién o medios por los

cuales la autoridad publica coopere con la iniciativa privada.”(2}

Si bien Keynes ve en la intervencién del Estado un elemento importante, no
estd en su objetivo desplazar la actividad privada {fundamental en la economia
capitalista), sino méas bien remediar la insuficiencia de su volumen y sumarse a

ésta para lograr asi un mayor nivel de empileo.

En suma, para aumentar la inversién, el empleo y la produccién es
necesario -de acuerdo a Keynes- que el Estado intervenga. El elemento clave
de la intervencién se sustenta principalmente por el lado de la demanda
efectiva, teniendo como principales instrumentos de politica econémica: la

politica fiscal y/o monetaria.

En cuanto a la politica fiscal, se podria reactivar la economfa aumentando el
gasto publico (sea éste en gasto corriente o en inversién) y frenarla ante
situaciones inflacionista. También por medio de la reduccién de algunos
impuestds (tal es ef caso del impuesto sobre la renta) se impulsarfa el
consumo, que al igual que el gastos estatal, es un componente de la demanda

efectiva.

Asimismo, para Keynes la estabilizacién no sélo se limita a la politica
presupuestal, sino también a la politica monetaria que, bajo condiciones
normales y de desempieo, una politica monetaria expansionista tendré un
efecto positivo en la inversién privada, la demanda efectiva, la produccién y el

empleo, con un costo reflejado con un efecto negativo en los precios. Sin

3) Ibidem, pp. 332-333.



embargo, Keynes no crefa que el control monetario fuera suficiente para
garantizar la inversién productiva de largo plazo y en consecuencia el

crecimiento de la economfa.

Para la década de los setenta, los pafses desarrollados presenciaron fa
desintegracién de lo que hasta ese entonces era considerado el paradigma
dominante. La crisis de 1973-74 en todo ef mundo transformaba el suefio de
Keynes de alcanzar un crecimiento estable y permanente, a una nueva
situacién caracterizada por una crisis severa, y serfa precisamente a través del
pensamiento monatarista como se buscaria interpretar y enfrentar los

problemas de la estanfiacién.

2. La teoria estructuralista (CEPAL)

Aunque referido a un tipo especial de Estado, existe una variante de la visién -
keynesiana y neocldsica que es necesario considerar(®). Esta nueva
concepcién del Estado viene de la teorfa del desarroilo formulada por la
CEPALD), y ejercié durante e} periodo posbélico una profunda influencia
intefectual en los palses de América Latina.

Esta teoria ademds de buscar desarrollar una interpretacion original sobre el
problema de los palses en desarrofio, sugirié algunas opciones que permitieran

a los pafses latinoamericanos superar su condicién de bajo desarrollo.

La revisién y critica que hace Prebisch a la teorfa neoclasica del comercio
internacional representd el punto de partida que lo llevaria posteriormente a
plantear a través de su estudio conocido como "términos de intercambio”, que
¢! modelo primario-exportador (que se refiere a la especializacidén en productos
primarios por parte de los paises en desarrollo como estrategia para lograr

4) El elemento que resalta y hace necesario diferenciar a esta escucla (estructuralisia), es el hecho de que se

ccnxran en especxal en el estudio de los paises en desarrollo y no exclusivamente como cn sucede con las
ista, cuyos estidios son mis bxen aplicables a los paises industrializados.

%) La CEPAL fue fundada en 1949 y formada en su mayaria pos paises lati icanos.




mayores niveles de crecimiento y desarrollo), no repreientaba una

oportunidad por la cual estos paises podrian transitar.

La conclusién a la que se llegarfa, era la necesidad de promover una nueva
estrategia de desarrollo que impulsara el crecimiento y la industrializacién.
Dicha estrategia se conocié6 como industrializacién por sustitucién de
importaciones.

El aspecto central de esta propuesta consistié6 en la necesidad de impulsar
la industrializacién como unico medio capaz de dinamizar el desarrollo
econémico. Bajo esta premisa y para que la industrializacién cumpliera
realmente dicho papel, la corriente cepalina consideré necesaria la conduccién
deliberada y consciente del Estado que permitiera cancelar o atenuar
oportunamente los desequilibrios y contradicciones de la economia, y no una

industrializacién espontdnea como la que se dio en los paises desarrollados.

."En la instrumentacién de esta estrategia surge en forma natural una
politica econémica que acepta el mecanismo del mercado para regular la
economia pero sin embargo, establece la necesidad de participacién del
Estado como planificador y promotor de la industrializacién y el

desarrolio.” (6}

Sin embargo, aun cuando el modelo sustitutivo de importaciones impulsé el
proceso de industrializacién y crecimiento de nuestros palses, este se dio en
un ambiente que favorecié la creacibn de una estructura productiva
desintegrada y deficiente que no a resuelto los problemas basicos de mayor
empleo y mejor distribucién del ingreso, sino que ademdas se han venido

acentuando, trayendo con ello menos empleo, y mayor dependecia externa.

S) Villarreal, René, Mitos y realidades de la empresa piblica, ;racionalizacion o privatizacién?, Editorial
Diana, México, 1991, p. 49.




La propuesta de “desarrollar e! nuevo modelo de industrializacién
tridimensional que, teniendo como pivotes los sectores exportador, endégeno
y sustitutivo de importaciones, permita la articulacidn intraindustrial e
intersectorial para resolver ios problemas estructurales de un desarrollo
industrisl y econémico integral?) constituye un alternativa viabfe para los
pafses iatinoamericanos que buscan nusvamente revivir y continuar con el
pensamianto estructuralista, proponiendo nuevas soluciones problemas

complejos.

En este sentido el papel del Estado sigue siendo fundamental. El cual
deberé estar enfocado en "... orientar y coordinar las actuaciones de fos
diversos agentes econdémicos tanto de manera indirecta con las politicas
comercial de industrializacién, fiscal, monetaria, etc., para promover la
sustitucién de importaciones a través de las inversiones de infraestructura y
empresas puablicas. Al mismo tiempo era necesario impuisar el papel del

Estado benetfactor para no descuidar los aspectos sociales del desarroflo. (%)

3. La teoria neoliberal {monetarista)

Uno de los hechos significativos de la década de tos setenta y sobre todo de
los aifios ochenta, fue el resurgimiento e instrumentacién de politicas
scondmicas inspiradas en el pensamiento neofibaral. Economistas como
Hayek, M Friedman y posteriormente la llamada nueva macroeconomia
cldsical®! retomaron y desarrollaron lo que seria e} rechazo hacia la vision

keynesiana.

7) Villarreal, René, Industrializacion, deuda y desequilibrio externo en México. Un enfoque
nevesiructuralista (1929-1988), Editorial FCE, México, 1988, pag. 571-593.

8) Villarreal, René, Mitos y realidades de la empresa pablica, jracionalizacion o privasizacion?, op. cit. p.
49.

9) La (eorfa de | id: bién como 1a nueva macroeconomia cldsica, surge ea

los setema. Este gt;po fue fundado por Robert Lucas de {a Umversudad de Chicago y Thomas Sasgent de fa
Universidad de Minesota, Esta cotriente se en dos suy fes de la ia clsica:
uno, que los agentes econdmicos optimizan y dos, que los dos se ajustan i y

continuamente.




El retorno en esos afios del liberalismo sconémico clasico bajo la corriente
del pensamiento monetarista, se manifestd en ia prictica en Inglaterra durante
el gobierno de Margaret Thatcher bajo el monetarismo friedmaniano; en los
Estados Unidos bajo el gobierno de Ronald Reagan, el monetarismo bastardo
de la economia de la oferta y en los pafses de América Latina mediante el
modefo monastarista de ia balanza de pagos.ti®}

En todos ellos, al considarar la inflacién como un fendémeno esencialmente
moneatario y cuyo origen se ubica on el crecimiento de la masa monetaria, no
encuentran razén alguna por la que vean en fa politica presupuestal, eficacia
alguna para enfrentar dicho problema. Al contrario consideran a la
intervencién gubernamental, como ineficaz y périudicial para el bt_mn
desenvolvimiento de la economis, por lo que la conclusién es que ef Estado
desaparezca como agente interventor de la economia.

Si bien el resurgimiento de! liberalismo econémico bajo la expresidn del
monetarismo {base de Ia interpretacién econémica y del disefio de la propia
politica aconémica), tuvo como causa principal el enfrentamiento del
fenémeno de estancamiento con inflacién {conocide también como
estanflacién) que se presenté a partir de 1973-1974 y a la ausencia de una
nueva teoria econdmica, no tiene sus origenss en estos aiios, sino sn las
visjas corrientes del pensamiento econdmico neocidsico, cuyo auge fue en el
siglo pasado.

En esencia este pensamiento econdmico retoma las ideas de Smith y
Ricardo, que al igual que los neocldsicos consideran que el sistema econémico
de libre mercado se encargaria de realizar la Optima asignacién de los
recursos, maximizar la produccién y proveer de ocupacidn plena a la
poblacién trabajadora. El Estado por su parte sélo deberfa asumir un papel

10 Véase Villarreal, Rend, La C Nucion Mo; ista: teorta, polftica econémica e ideologia del
neoliberalismo, Ediciones Océano, México, 1985,
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pasivo en la economfa y refiejar tan sélo los cambios en la economia méas que

tratar de astablecer un determinado rumbo.

En sintesis, la posicién asumida a partir de la década de los setenta por la
corriente neoliberal ha sido en términos generales précticamente la misma; es
decir, Is estrategia neoliberal basa su estrategia en fortalecer al sector privado
y restaurar el pape! del mercado. Donde ef libre juego de los precios,
determinados por {a oferta y la demanda, habrian de ser el principal
mecanismo para asignar recursos y reorientar la economfa desde fa accién

distributiva hacia la productiva.

La contrapartida de este cambio de rumbo impiicaba la reduccidn de la
injerencia del Estado en ia economia, lo que significa disminuir su importancia’

como productor ¢ empresario.

De scuerdo a uno de los representantes més importantes del monetarismo e
idedlogo del neoliberalismo, Militon Friadman, considera que las actividades del
Estado deben ser enfocadas a la proteccién de fa per: que comp ia
éociedad contra la coercién, ya sea que provenga del exterior o bien de los

mismos ciudadanos; como director y &rbitro, esto implica, la proteccién de las
person&s de sus semejantes exige maneras de acordar las reglas que
gobernardn nuestro trato con los demés, asf como interpretar, modificar y
hacer cumplir esas reglas segtin sea necesario; como proveedor de ciertas
obras y servicios publicos, es decir, proporcionar y mantener obras y
establecimientos publicos, cuya inversién no interese a un individuo o a un
grupo pequeiio de ellos, debido no sélo a los montos altos de inversién que se
requieren sino también a fos bajos niveles de utilidad que no compensan fos
gastos que pudieran implicar la obra y que, generalmente, se consideran
necesarias dichas obras; y por dltimo, como responsable, es decir, como

protector de todos aquellos miembros de una sociedad que no pueden ser



considerados como personas responsables, principaimente los nifios y los

enfermos (mentales).{11)

B. LA INVERSION PUBLICA EN LOS PAISES DESARROLLADOS Y EN LOS
PAISES SUBDESARROLLADOS

1 CARACTERISTICAS GENERALES

Para que la instrumentacién de una estrategia econdémica encaminada a
conseguir mayores niveles de crecimiento sea efectiva, se requiere considerar
las caracteristicas del pals. Este planteamiento si bien no es nuevo, pareciera

que se nos olvida a la hora de aplicar los programas.

Asimismo debemos de recordar que a pesar de que el crecimiento y el
desarrollo econémico constituyen un objetivo de todos los palses, no es
mediante los mismos mecanismos como se podrian obtener debido a las

diferencias culturales, regionales, naturales e histéricas de cada pals.

Esto es muy importante debido a que las caracteristicas y/o condiciones de
los paises desarrollados son distintas a las que predominan en los palses en
desarrollo, de tal manera que cualquier instrumentacién de medidas en una

nacién en desarrollado tienden a ser distintas a las de otra desarrollada.

Simplemente recordemos que “los paises hoy industrializados no eran
palses econémicamente dependientes. La estructura de su produccién no
inclufa sectores hipertrofiados estrechamente ligados a algunos mercados
extranjeros y fuertemente penetrados de capitales iguaimente extranjeros.
Estas economias no se desarrollaban ni se estancaban segun la evolucién del
mercado mundial de tal o cualquier materia prima o producto bruto agricola.

No soportaban la carga de pesadas obligaciones exteriores (intereses,

11 Butler, E: Milion Fried Su
pp.217-220,

P iento econdmico, Editorial Limusa, México, 1989,
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dividendos, regalias pagadas a capitalistas extranjeros), su naciente industria

no tenia que afrontar la competencia de industrias poderosas ya establecidas -

vy dominadas por el mismo gran capital, el que habrfa dominado sus propias
riquezas naturales. Estas economias no dependian, para su reproduccidn
ampliada, de importaciones de equipos provenientes del exterior. Si bien
estaban poco industrializados, estas economias no estaban deformadas ni
desequilibradas, sino, al contrario, integradas y autodeterminadas.”t!2)

Por eso las dificuitades por las que tienen que atravesar los paises en
desarrolic para alcanzar un crecimiento sostenido, son mas dificiles y
complejas, gue las que tuvieron y tienen que experimentar los paises con un
mayor grado de desarrollo, como lo son: los Estados Unidos, italia, Francia,
Japén, Canadd, inglaterra, Alemania, por mencionar los mds importantes.

De ahf que dadas las diferencias y limitaciones a las que nos enfrentamos,
as facil comprender, que cualquier estrategia o racomendacién de estos paises
no tengan los mismos efectos y sf en cambio puedan ser erréneas, con

consecuencias negativas para nuestras economias.

En la actualidad, a pesar de las dificultades por las que se encuentran, las
naciones desarrolladas se caracterizan -entre otras cosas- por tener
cantidades importantes de capital, elemento que le ha permitido avanzar en e}
proceso de capitalizacion; asimismo, concentra parte importante de la
actividad industrial y casi la totalidad de los bienes de capital; financian la
mayor parte de las exportaciones mundiales; controlan la infraestructura de
los medios de transporte del comercio internacional; controlan una parte
importante del sector servicios; concentran fa informacion, la tecnologia, etc.

En cambio en los paises en desarrollo, nos enfrantamos a una falts de
capital; una estructura productiva heterogénea; un mercado mundial dominado

torndn Bl

12y Bentetheim, Charles, Planificacion y crecimiento ac : ial FCE, México, 1985, p.30-31.
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y condicionado por los palses desarrollados; carecemos de infrasstructura
suficiente que haga frente a la competencia, de tecnologia propia, etc. A esto
habsia que agregar el alto nivel de vulnerabilidad y dependencia hacia los
paises desarrolfados, los cuales cada vez son mds acentuadas y determinantes
en et comportamiento de nuestras econamfas, o que en muchas ocasiones
han limitado cualquier posibilidad de instrumentar una politica econémica

propia.

En este momento “el nivel econémico del que deben de partir es en la
mayoria de los casos-muy inferior; la relacién existente entre la poblacién y
los recursos es por lo general mucho mds desfavorable v 1as tendencias de la
poblacién son més dindmicas y peligrosas. Los paises atrasados no disponen
de un mercado internacional de capitales, como lo tuviaron en su época los
paises actualmente desarrollados, ni pueden recurrir al expediente de la
emigracién. No han heredado las tradiciones de racionalidad y el imperio de la
ley, que fueron elementos de decisiva importancia en las primeras fases de la

historia de los paises actualmente desarrollados,”{13}

En el caso concrato de fa inversibn, que constituye una variable
independientemente del pafs en cuestién, es sumamente importante y
determinante del crecimiento y desarrolfo econdmico. En este sentido, es
mencionado e hecho de que en los paises desarrollados cuentan con
importantes cantidades de capital, que se reflejan en fa oferta, pues ésta

alcanza una gran elasticidad, resuftando frente a ella inelastico el mercado.

En cambio en fos palses en desarrollo, la inelasticidad se presenta no por e!
lado de la demanda sino precisamente del lado de la oferta: “La expariencia

de los paises en proceso de desarrolio ensefia que uno de los obstaculos més

13y Myrdal, Gunnar, Teorfa econémica y regiones subdesarrolladas. Editoriat FCE, México, 1979, p.
114,
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importantes al logro de una tasa de crecimiento compatible con el equilibrio

global es la reducida elasticidad de la oferta ."{14}

Esto es, el sistema productivo no es capaz de responder en forma
satisfactoria a los aumentos de la demanda, provocados por el incremento del
ingreso y este, a su vez determinado por un ritmo de inversién creciente. En
este sentido los palses desarrollados son exportadores de capital. En tanto
que en los palses en desarrollo cuyo sistema productivo es ineldstico, son

importadores de dicho factor.

En vista de esto, el tratamiento de la inversién en unos y otros paises, debe
ser distinto. En el caso de los paises desarrollados se tratard de que la
inversién sea un factor de compensacién anticiclica, dotando de elasticidad a
la demanda que causa el desequilibrio. En cambio en los pafses en desarrollo
cuyo sistema productivo es inelastico, se busca que la inversién dé mayor

elasticidad a la oferta.

Aqui la intervencién del Estado ha jugado un papel distinto tanto en los

paises en desarrollio como en los palses industrializados.

Si recordamos en paises como Estados Unidos, Inglaterra, etc., el capital
privado fue el que construyé los ferrocarriles, las plantas eléctricas, los
sistemas de almacenaje, entre otras. En cambio en los paises en desarrollo fue
el Estado el que tuvo que intervenir, ya sea por que los rendimientos de estas
inversiones eran de largo plazo o bien por que la cantidad de recursos para
poder poner en marcha dichos proyectos eran de gran magnitud, de lo que el
sector privado carecfa, por lo que el impulso inicial del proceso de crecimiento

provino de la intervencion estatal.

14) Flores de la Peila, Horacio, Los obstdculos al desarrollo econdmico, Editorial FCE, México, 1982, p.
19,
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Bajo estas premisas es necesario cuidar detenidamente el papel que juega el
Estado tanto en unas como en otras economias, ya que el impacto por la
disminucién de la intervencidn del Estado en los pafses desarrollados no es el

mismo que para fos pafses en desarrollo.

Ademss debemos de reconocer que si bien es cierto que el mercado cumple
una funcién importante, "no resueive ciertos problemas como el de la
distribucién socialmente justa de los ingresos, el de eliminar o suavizar las
fluctuaciones ciclicas de la economia, o el de facilitar cambios estructurales
profundos. Quizés, en las naciones industrializadas, el Estado benetfactor haya
ido demasiado lejos an términos de los imperativos funcionales del mundo
occidental. Pero en América Latina, plagada de disparidades distributivas,
poner lmites a un Estado benefactor apenas naciente, pareciera

exagerado."{!5}

2. La intervencién det Estado.
En paises en dasarrollo:

En los pafses en desarrolio e} sector publico suele desempeiiar un pape! de
mayor importancia como inversionista que en los pafses desarrollados, ya que,
"ademds de lograr Jas metas transitorias de adecuacién de la demanda
efactiva, su intervencién debe de estar orientada a aumentar el potencial
productivo de Ja economia, lo que e da a la intervencion estatal un cardcter
permanents y no complernentario sino de liderazgo, en funcién de los factores
fimitantes bésicos, 1a inelasticidad de la oferta interna y la tendsncia crénica at

desequilibrio de ia balanza de pagos.”{!6)

15 ) Cervanses Detgado Alcjand dot), *La emprese piblica ¢n Ja modernizacitn econbmica de
México*, en: Ensayos sobre la modernidad nacumal Editorial Diana, primera edicién, 1989, México.

p.51,
8 ) Flores de la Pefia, § i, Teorfa y practica del de lo, Editoriat FCE, México, 1982, pp. 109-
no.




16

En este sentido, Ia inversién publica en las economlas en desarrolio, difiere
a la de fos paises altamente desarrollados, pues como sabemos la inversin
publica en estos Gltimos tienen un cardcter complementario, en tanto que en
fas nacionas en dasarrollo‘son, por su propia naturafeza, indispensables y de
aplicacién necesaria. Este hecho por su importancia exige una evaluacion
distinta en la aplicacién de cualquier politica.

Par lo tanto, el crecimiente econémico requiere de inversién, y un mayor
ritmo de crecimiento econdémico requiere de una inversidén mayor. Por
consiguiente, 18 contribucién del sector publico para fines de crecimiento vy
desarrolio econdmico se debe realizar en gran parte a través de la porcién del
presupuesto destinado a las inversiones, pero fundamentalmente al
incremento de fa tasa de inversién en los campos de mayor productividad
econémica y social, a fin de procurar una menor rigidez en la oferta de
aquellos sectoras de la economia que socialmente sea conveniente estimular y
utitizar con un criterio estabilizador, que tienda a atenuar las presiones
perturbadoras que se derivan del exterior, y cuya accién resulta agravante por
la inestabilidad que en si representa la inelasticidad de la oferta de estos
palses. "Por tanto, sélo una politica llevads por e! propio Estado -a condicién,
claro estd, de ser llevada correctamente, de ser audaz y decidida- es

susceptible de superar progresivamente el subdesarrolfo,"{171}
Palses desarrollados:

En general, se puede decir que estos pafses se caracterizan por una
economia con un alto grado de diversificacién, el capital acumulado por la
comunidad es de tal volumen, que al no aceptar niveles de rentabilidad cada
vez méas bajos, se exportan a otros palses en los que todavia tales niveles van
al alza o cuando menos san mayores que en ef pals acreedor.

17} Bewetheim, Charles, Planificacion y crecimiento acelerado, op. cit., p. 50.
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Asi pues vemos que el problema central a que se deben enfrentar estos
paises, es el de la ocupacién plena de sus recursos productivos. De ahf que la
intervencién del Estado tenga como finalidad "regular el nivel y estructura de
la demanda efectiva y alejarse tanto del desempleo como de las preéiones
inflacionarias. Por necesidad tiene que ser una politica compensatoria, ... , y

transitoria, y sélo opera cuando hay fallas en las fuerzas del mercado”-(18)
Los paises de resiente industrializacién.

Un caso interesante que habrla que tratar, es el que se refiere a la
evolucién favorable de los palses de industrializacién reciente: Corea del Sur,
Taiwan, Hong Kong y Singapur, donde apesar de encontrarse en la década de
los cincuenta-sesenta en condiciones muy similares a la de otros palses en
desarrollo e incluso en algunos casos en situaciones inferiores, pudieron salir

adelante, dejando atrds aquellas condiciones que los mantenian estancados.

Las explicaciones por las que los cuatro palses asidticos hayan podido
superar su condicién de bajo desarrollo, son varias y una de ellas, que es la
que nos interesa, rompe con el mito de que la intervencién estatal sea
perjudicial para alcanzar mayores niveles de crecimiento y desarrollo
econdmico. En los hechos ta situacién no ha sido tal, ya que fue a través del
papel del Estado -entre otros aspectos(!?)- como se pudo llevar a cabo su

transformacién con mucho éxito.

18) Flores de la Pefia, Horaclo. Teoria y practica del desarrollo, op. cit., p. 109.

19) La explicacién mds pecto a las razones que permiti el notable desemp gistrad
Por estos pafscs se¢ resumen en tres grandes asp a)Las i de la agricull al imi al
crecimiento industrial, b) El éxito industrial no fuc resultad dc Ia liberacio ial indiscriminada, sino

en el uso selectivo del proteccionismo, es decir, estos pafses protegieron su mercado interno para promover
el desarrollo de las actividades nacientes y c) Las facilidades lizadas en la ién al exterior,
promoviendo ¢! comportamiento exportador de las empresas, y fomentando los efectos arrastre de los
sectores competitivos intemacionalmente. En cada una de ellas, el Estado bien por su intervencién directa

como indi , influy6é determi en el ble d P de estos paises. Para mayor
informacién ver Bustelo, Pablo "La industrializxion en Amética Latina y Asia Oriental: un andlisis
comparado”, en: Revista Comercio Exterior, vol. 42, num 12 México, diciembre 1992, pp. 1111-1119y
Hyun Sook Lee Kin, "Di idad de los p de émico de los cuatro asidticos”, en

Revista de Comercio Exlznar. vol. 42, num 2, México, febrero 1992, pp. 177-181.




"La concepcién de que el Estado ha tenido un papel minimo en la economia
es otros mito. Las proporciones del gasto gubernamental en el PNB y del
consumo publico en el PIB son tan altas en Taiwan como en América Latina,

con excepcion de Chite."120)

E incluso "de Corea del Sur se ha dicho que ningin otro Estado, fuera del
bloque socialista, ejercié jamés un grado de control tan grande sobre los
recursos invertibles de la economia. Taiwan tiene también una fuerte
intervencién estatal, aunque en términos generales no tan extremosa como

Corea."f2t)

Asimismo su papel a través de las paraestatales ha sido muy importante.
"En los setenta, las empresas estatales dieron cuenta de un tercio de toda la

inversion fija de Taiwan y de una cuarta parte en ia de Corea del Sur”, {22)

La inversién publica en sectores productivos {infraestructura e industrial) ha
sido bésica para estos paises asidticos. En el caso especial de Taiwan, "la
pariicipacién publica se concentré en industrias pesadas debido a la limitada
capacidad de inversién en sectores intensivos en capital por parte de las

empresas privadas predominantemente pequefias y medianas"”.(23}

En suma, el Estado pudo desempefiar un papel central, orientando la
inversi6én en actividades productivas, en especial desde una perspectiva de
targo plazo, por lo que podriamos decir, que parte importante del sustento del
éxito de un pafs en mejorar sus niveles de vida, estan mdas bien en lo

acertadas de las medidas de pofitica econémica.

20) Rhys Q. Ienkins, "La experiencia de Corea det Sur y Taiwan, ¢ejemplo para Améncn Latina?",
Revista de Comercio Exterior, vol. 42, nim. 12, México, diciembre de 1992, p. 1128 .
21y tbidem, p. 1128

22) Ividem, p. 1129

23) Bekerman, Marta, et. al., "E! milagro econdmico asidtico: Corea, Taiwan, Malasia y Tailandia®,
Revista de Comercio Exterior, vol. 45, nim, 4, México, abril de 1995, p. 314
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C. INVERSION PUBLICA Y CRECIMIENTO ECONOMICO
1. Sector Publico: estructura y conceptos

A pesar de las transformaciones experimentadas por parte del Estado en {a
Gitima década, su estructura todavia se conserva, es decir, ef Estado
mexicano ademéas de conservar la armonia de fa sociedad en su conjunto,
sigue realizando taress bésicas destinadas a aicanzar y conservar fines

econémicos y sociales.

El Estado mexicano, al igual que muchos otros pafses, se vio an la
necesidad de formar entidades capaces de realizar funciones de manera eficaz
y congruente, con el fin de cumplir con mayor facilidad las tareas econémicas,
sociales y politicas que el desarrollo nacional exigfa y exige.

Con este objetivo, el gobierno cred organismos desligados de sy rédgimen
administrativo centralizado y les otorgé personalidad juridica y autonomlia
funcional (organismos descentralizados); dependencias que participsron y
diversificaron sus actividades empresariales en la produccidn de bienes y
servicios {empresas de participacién estatal), y aquellas que transfirieron
recursos financieros a individuos o sociedades que reatizaron actividades de

interés social y econdémica que él desea fomentar {fideicomisos).

Para fines de esta investigacién, entenderemos por Ssctor Publico ai
conjunto de instituciones y dependencias estatales que realizan funciones
politicas y administrativas (programables y ewvaluables en sus efectos:
macroeconémico, contable y social).i#} A través de éstas, el Estado deberd
cumplir con el objetivo de lograr el desarrolio econdmico, social y politico.

Este conjunto de instituciones y dependencias que conforman al Sector

Publico se organizan y reglamentan de acuerdo a la ley orgénica de la

My s fa de Pro i6n y Presup El papel del sector piblico en la economia mexicana,,
Meéxico, 1981, p.55.
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" Administracion Pablica Federal (LOAPFI2S), la cual establece las bases de la
organizacidon de la Administracién Publica Centralizada v la Administracién

Pablica Paraestatal y proporciona los conceptos correspondientes.

De acuerdo a ta LOAPF, la Administracién Publica Federal en México la
conforman la Administracion Publics Centralizada y la Administracion Publica

Paraestatal.

La Administracién Pablica Centralizada, segun la LOAPF, estd integrada por
la presidencia de Ia Republica, las secretarfas de estado, los departamentos

administrativos y la Procuraduria General de la Reptblica.

Por su parte, ia Administracién Publica Paraestatal, esta formada por los
aorganismos descentralizados, las empresas piblicas productoras vy
distribuidoras de bienes y servicios {mayoritaria o minoritaria) y ios

fideicomisos ptiblicos.

Dentro de los organismos descentrafizados encontramos aquélios cuyas
. funciones son prestar servicios o realizan inversiones, como son el caso de las
universidades e institutos culturales, las instituciones de seguridad social, las
comisiones encargadas de la construccién de determinadas obras (hidréulicas,

caminos, puentes, escuelas, etc.), etcétera.

Entre las empresas estatales y de participacion estatal (incluidas las
sociedades nacionales de crédito, organizaciones nacionales auxiliares de
crédito y las instituciones nacionales de seguros y fianzas) "encontramos
todavia" aquellas que son por completo propiedad de! Estado como son
PEMEX, Ferrocarriles Nacionales, CFE, etc. y otras con participacién
mayoritaria, como son algunas industrias basicas de transformacién, tal es el
caso de la Productora e importadora de Papel, S.A., entre otras.

25) Véase: Garcfa Ledn, Carlos (Compitador), Ley Orgdnica de la Administracion Piblica Federol.
Actualizada y Temazizada, Editorial PAC, México, 1993,
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Entre las instituciones nacionales de crédito, las cuales tienen la finalidad
de proporcionar recursos financieros a aquellas actividades que el Estado
considere importante apoyar, se encuentran el Banco de México, Nacional
Financiera S.N.C., Banco Nacional de Comercio Exterior S.N.C., el Banco

Nacional de Obras y Servicios Publicos S.N.C., entre otros.

Gastos publicos e inversién publica: clasificacién y conceptos.

El tema que a continuacién desarrollaremos tiene como objetivo principal
explicar los conceptos de gasto e inversién publica que serén utilizados,

haciendo hincapié en las inversiones estatales.

Asimismo se busca diferenciar aquellos gastos que son destinados a la
inversién, del resto que realiza el Estado. El propésito de esta diferenciacién,
es con el objeto de dar el mas amplio conocimiento del impacto e influencia
que la inversién publica tiene sobre el crecimiento econémico del pafs. Lo
propio se har4 para el caso de la inversién, donde se estudiard las que son

con fines sociales y las que son con fines productivos.

En este sentido el gasto publico entendido como todas aquellas erogaciones
que realiza el sector publico en ejercicio de sus funciones, estard dividido de
la siguiente manera: gastos financieros, gastos de operacién y la inversién

publica.

a) Los gastos financieros constituye todas aquellas erogaciones que tienen
la finalidad de enfrentar el compromiso de la deuda, esto es, son aquellas
erogaciones que tienen que ver tanto con los intereses como con las

amortizaciones de la deuda publica (interna y externa).

b} En cuanto a los gastos de operacién, son aquellas erogaciones que no
significan aumentos en los activos del Sector Publico, es decir, son aquelios

gastos que se consumen en el ejercicio de las funciones administrativas; en la
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prestacién de servicios, tales como educacién, salubridad y asistencia,
defensa, etc.; y en las transferencias de recursos que se realizan a sectores
particulares o al sector paraestatal. Cabe aclarar que las erogaciones via
transferencias que se traducen en aumentos en los derechos de la propiedad
dentro del sector paraestatal, no son incluidos en los gastos corrientes, sino

en los gastos de capital.

c) La inversién publica, representan a todas aquellas erogaciones que se
refiejan en incrementos en los activos fisicos o financieros de las entidades
gubernamentales. Se incluyen ademas de la construccién y mantenimiento de
las obras publicas, las adquisiciones hechas por el Estado de actividades ya

existentes en otros sectores no gubernamentales.

En el caso de la inversién publica, la clasificacién por objeto del gasto(26)
@8 por sus caracteristicas las que nos permitird, ademéds de separar aquellas
inversiones que se destinan a actividades productivas de las sociales, analizar
con més detalle el comportamiento e impacto de éstas sobre el crecimiento
aconémico, de manera breve se divide en:

1. BASICAS DE DESARROLLO
A) Fomento Agropecuario

B) Fomento Industrial

C} Comunicaciones y Transportes

26)) Esta clasificacién es muy parecida a la clasificacion funcional del gasto piblico, sin embargo debido a
que nuestro interés se centra por el lado de la inversién publica utilizaremos la clasificacion por objeto del
gasto, que cs pricticamente lo mismo, sélo que en algunos tratados utilizan €sta tltima clasificacién.
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Il. BENEFICIO SOCIAL

A) Desarrollo Social {Educacién e Investigacién, Hospitales y Centros

Asistenciales, entre otras)

B} Desarrollo Regional y Ecologia (Servicios Publicos, Urbanos y
Rurales, Habitacién, Promocién ragional}

1il. ADMINISTRACION Y DEFENSA

IV. TURISMO

2. Papel de la inversion publica en el crecimiento econémico

Por mucho tiempo la inversién publica en México ha constituido una condicién
importante para impulsar y establecer las bases de un crecimiento econémico.
Para un pals como el nuestro con grandes rezagos y necesidades ha requerido
de inversiones tanto privadas como publicas. Sin embargo debido a las
condiciones que determinan a la inversién privada, la inversién publica ha
tenido que intervenir y revitalizar aquellas dreas en las que la inversién es

indispensable y que la inversién privada no ha podido ni ha querido intervenir.

La inversién publica, representa a todas aquellas erogaciones que tienen
como objetivo aumentar, conservar y mejorar el capital nacional, es decir, son
gastos que se realizan en la adquisicién de maquinaria y equipos, medios de
transporte, construccién de edificios para fdbricas e incluso en construccién

residencial.

Bajo éstas premisas "la inversién publica es condicién bésica para disedar la
economia de una nacién y para fundamentar su desarrollo y crecimiento, de

su tamaiio, pero sobre todo, del acierto de su aplicacién y distribucién entre
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los diversas ramas de los sectores econdmicos-sociales, depende el éxito de

su importante funcién."{27)

La principa! caracteristica de la inversién publica es que sus activos son
indivisibles y los servicios que de ellos se derivan son consumidos por fa
comunidad o sociedad en general. Ademas, como sabemos, su realizacién
inicial exige un desembolso de recursos tan grande que por lo regular, en
paises como el nuestro, sélo el Estado es capaz de realizar {construccién y

mantenimiento).

Para facilitar 1a comprensiéin de fos componentes e importancia que la
inversién publica ha tenido y tiene en el funcionamiento de la estructura

econdmica, la inversién pablica ha sido destinada a:

a) La inversi6n en fomento agropecuario: éste tipo de inversiones es de
especial importancia, dado que a través de obras de irrigacién, industrias para
promover semillas de alto rendimiento, fertilizantes, maquinaria, entre otras,
se sustenta y promueven la economfa agricola, ganadera, forestal y de pesca,
fo cual no sélo permitiria satisfacer las necesidades alimenticias del pals, sino

también contribuyen a abastecer al sector industrial.

b) La inversién pablica de las industrias estratégicas: en ésta categoria
incluimos en general los activos que realiza las empresas puablicas que ofrecen
bienes que constituyen parte del capital constante de las empresas

privadas.i28)

c} La inversién en comunicaciones y transportes: son erogaciones en bienes
y servicios que se presentan mediante carreteras, ferrocarriles, lineas aéreas,
vfas fiuviales, lineas maritimas de cabotaje y altura, gasoductos, oleoductos.

Esta infraestructura es un elemento indispensable para la integracién de

27y Babarz, Guillermo Jr, "La inversién en México, analisis y evaluacion®, en: Ejecutivos de Finanzas,
México, Noviembre, 1986, pp. 22-25.
28y Aqui se localizan las empresas de electricidad, petréleo, petroquirica bisica, entre otras.
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mercados nacionales e internacionales. Una economia que carece de
comunicaciones y transportes queda reducida a mercados segmentados, sin
posibilidades de aprovechar economias de escala. La especializacién y la
praduccion de excedentes destinados al intercambio, basados en ventajas
camparativas, no son viables si no se cuenta con la posibilidad de trasladar

los recursos, las mercancias y fas personas.

d) En beneficio social, que incluye inversiones en desarrolio social, regionat
y ecologia: se agrupan al conjunto de obras y sarvicios urbanos y rurales
como agua potable, alcantarillado, drenaje, alumbrado publico, pavimentacién,
vivienda, edificio escolares y de investigacién, hospitales y centros
asistenciales, deportivos y sociales, etc., lo cual favorece a mejorar e} nivel de

vida de 1a poblacién.

e) Administracién y Defensa: en ésta categoria se incluyen en general obras
que permiten el mejor desempefio de las tareas administrativas, tales como
edificios para secretarfas de Estado, organismos descentralizados, entre otras.
En el caso de defensa, se han realizado construcciones de planteles, campos
y cuarteles militares, fabricacién de productos propios dei ejercito, atc.

f} Turismo. éste tipo de inversiones tienen especial importancia, debido a
que a través de ellas se impulsarfa la generacién de divisas, de captacién de

inversiones productivas y de una mayor promocién regional.

En suma la funcién de fa inversién publica es crear las condiciones
apropiadas para que la economia pueda crecer y desarrollarse on la direccién
que determinen el Estado en fos ordenes econdmicos, politico y social.
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3. influencia de la lnversién Pablica en el Crecimiento Econdmico. El andlisis

del multiplicador de la inversién, el acelerador y {as filtraciones.
a} Et multiplicador de fa inversién.

La contribucién més importante de Keynes ademds de plantear que es lo
que determina los niveles de ingreso y empleo, fue el haber aportade
alternativas que permitieran alcanzar mayores niveles de empleo y producto.
La teorfa del multiplicador proporciona una explicacién sustancial sobre el
instrumento que Keynes aporté y que se refiere a la intervencion del Estado a
través de utilizar el gasto gubernamental y las politicas de ingresos publicos
para estimular el ritmo de la actividad sconémica.

En este sentido es importante considerar que la influencia o efecto que
presenta la inversién publica sobre el cracimiento no se da de manera simple o

aistada.

Como recordaremos la formulacién keynesiana define la demanda efectiva
como ia suma de la demanda de bienes de consumo y la de bienss de
inversion.

Y=C+1{ (4)]
Donde: Y = Demanda efectiva

C = Demanda de bienes de consumo

I = Demanda de bienes de inversion

Esta definicién de la demanda efectiva implicé el desarrolio de una teoria

del consumo y otra sobre la inversién.

En cuanto a la teorfa del consumo, la formulacién keynesiana plantea que el

consumo depende del nivel de ingreso:

C=1(Y) )
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Donde:0 < fo< |

La funcién fo (primera derivada de la funcién) representa lo que Keynes
llama propensidén marginal a consumir, es decir, es aquella parte del

incremento en el ingreso que se destina al consumo.

La funcién consumo expresada de manera lineal queda de la siguiente

manera:

C=Co+cY 3)

Donde:  Co = Consumo auténomo.

i
|
1
l
;
}

¢ = Propension marginal a consumir

Por lo que toca a la inversién, Keynes planteaba que la inversién esté en
funcién, dado un nivel tecnolégico y una determinada estructura de capital, de
dos elementos: {a rentabilidad asperada de fa inversién (y que Keynes llama
eficiencia marginal de capital} (2%} y la tasa de interds, es decir:

I=Q(E, i) @
Donde: E= Eficiencia marginal del capital
i= Tasa de interés

En funcién de {o anterior podemos ya revisar e} multipficador.

Sustituyendo {a ecuacién {2} en {1}, tenemos que:

i Y=RY)+I
Y =f{1/(l-c)] +1 [6)]
29) Eficiencia Marginal del Capital. Se entiende como una relacitn entre el dimi perado de un
bien de capital dado durante un cierte periodo de tiempo y &l precio de oferta de ese bien. En atras
labras, son los ing previstos de tales bienes expresados como un g je de utilidad sobre ¢l

precio de oferta,
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Expresando en términos marginales la ecuacién anterior, se tiene que:
dY = [1/(1-c)] dI 6)

Y para el caso de una funcién lineal (3) y siguiendo el mismo procedimiento

de la ecuacién anterior, la expresién es la siguiente:
dy/dl = [1/1-¢c)] ()]

Esta ecuacién nos indica que la variacién en el ingreso (dY) por unidad de
cambio en la inversién (dl} es igual al multiplicador [1/(1-c)]. La expresién
[1/{1-c)] es conocida como e! multiplicador de la inversi6bn. En palabras
propias de Keynes el multiplicador "nos indica que, cuando existe un
incremento en la inversidn total, el ingreso aumentarad en una cantidad que es

ki) veces el incremento de la inversién"{3!)

La idea esencial del muiltiplicador es la siguiente: Todo incremento de la
inversién creard, dentro de un periodo dado, un incremento del ingreso varias
veces superior al de la inversién; en otras palabras, supongamos que la
inversién aumenta, el ingreso aumentard en un primer momento en ese
monto, pero no sélo crecerd en esa magnitud ya que el incremento en la
inversion implica un incremento en el nivel de actividad econdémica. Este
incremento en el nivel de actividad econdémica representa una mayor
demanda, a la vez que esta se satisface mediante un incremento del empleo.
Mayor empleo se traduce en una masa de salarios también mayor, por io tanto
existird una demanda de bienes de consumo superior a la del periodo previo a
esta inversién. La mayor demanda de bienes de consumo va a traer aparejada
una mayor produccién de los mismos toda vez que existan recurso ociosos en
la economia, y por ende un mayor nivel de empleo con el consecuente

impacto sobre el crecimiento de la demanda, y asi sucesivamente. En sintesis,

30 ) Keynes en su libro, la Teoria General utiliza la notacién de k, lo que es lo mismo que [1/(1-c)].
31) John M. Keynes, La Teoria General de la Ocupacion, el Interés y el Dinero, op. cit., p.108.
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se pone en marcha una cadena de gastos que hace que el aumento en el

ingreso total de fa comunidad sea mayor que la inversién original,

Asf, mientras mayor sea la propensién marginal al consumo, mayor
resultar4 el impacto del gasto adicional sobre el ingreso. Cabe destacar en
este momento que el incremento total en el ingreso resultante del aumento del
gasto no ocurre inmediatamente, pues hace faita que transcurra cierto tiempo
para que surta efecto, desde luego esto dependerd de! tipo do gasto en que se

incurra.

Como se puede observar, el mayor sfecto multiplicador de la inversién o de
cualquiera de los gastos auténomos que componen ia demanda efectiva, esté
en funcidn de fa propensién marginal a consumir de la economfa. Mientras
mayor sea ésta, mayor serd el muitiplicador y, por lo tento, mayor el sfecto de

la inversidn sobre el nivel de producto y empleo.

Cuando ia propension marginal al consumo se aproxima a la unidad,
pequefios incrementos en la inversién conducen al pleno empleo y provocan

fluctuaciones marcadas en el producto.

Al contrario, cuando la propensién marginal al consumo se aproxima a cero,
no hay efecto multiplicador ya que k= 1. Aqul, la inversién no induce ningtin
gasto adicional, por ello para lograr el pleno empleo se requarirdn grandes
montos de inversién; a su vez pequefios cambios en la inversidn ocasionardn
fluctuaciones leves tanto en el ingreso como en el empleo.

En sociedades pobres, la propensién marginal y la propensidn media al
consumo son altas. Esta situacién no significa que el nivel de consumo es
elevado, sino que buena parte del ingreso y de sus aumentos se destinan al
consumo. En esta condiciones un pequefio incremento en fa inversién
producird un cambio marcado en el ingreso y en el empleo. Sin embargo, para
estas sociedades el jogro def pleno empleo no depende sélo det volumen de la
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demanda sino también de la disponibilidad de recursos para destinar a la
producciéh. Aun cuando con una inversién inicial no demasiado grande parece
posible alcanzar el pleno empleo, este dltimo no se logra por la insuficiente
dotacién de recursos existentes, que impide satisfacer la creciente demanda

que la inversién inicial generd.

b) €1 acelerador

Otro concepto interesante que habrfa que comentar es el que se refiere al
principio de aceleracién, que considera los efectos de los cambios en el
consumo sobre fa inversién y que, al combinarse con el multiplicador, hace
que las fluctuaciones sean acumulativas, es decis, cuando los recursos
monatarios se gastan en bienes de consumo se produce un efecto estimulante
sobre los ingresos, que pueden producir mayores gastos de fos consusmidores,
creando con ello un efecto multiplicador, que a su vez, al determinar mayor
demanda de bienes de consumo, tiene un efecto estimulante sobre los bienes
de capital, llegando asi a una nueva demanda o bien mecanismo acelerador.

Por otra parte es importante resaltar un supuesto bdsico que refleja
claramente el efecto acelerador y se refiere a que este principio acelerador
opera en condiciones de pleno empleo de los factores de produccién (o

précticamente cercano a el).

Sin embargo sabemos que lo anterior dista de la realidad, donde en su
mayorfa y sobre todo en pafses en desarrolio, la situacién resulta contraria,
esto es, un incremento en la demanda de articulos de consumo, dada la
subutilizacién del equipo, puede ser. satisfecho usando la maquinaria va
existente y sin necesidad de recurrir a mayores inversiones; esto determina
por lo tanto, que las fluctuaciones tanto en ia demanda de bienes de capital
como en la de consumo, no se traduzcan en mayores niveles de inversién

nueva o derivada.
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Como podemos observar, el efecto del acelerador, depende de la inversion,
la que a su vez depende de la velocidad en que se dan los cambios en la tasa
de consumo o bien de su aceleracién, entendidc este ultimo como una

proparcién entre fa variacién del consuma vy la cantidad de inversién.

c) Las filtraciones.

Las‘ﬁltraciones son precisamente los medios que determinan aquella parte o
fraccibn que no se gasta o bien que de ser gastada, impiden que la eficacia de
fos desembolsos se mantengan constantes (100%) en cada periodo, de tal
manera que s6lo una parte de los desembolsos originales se gastan de modo

que aumente la actividad econdmica y el empleo.

Las filtraciones ocurren de muchas formas. Entre las mds comunes se
encuentran por ejemplo: cuando algunos ingresos son atesorados o bien si se
ahofran no se invierten de inmediato. Otros se gastan en instrumentos
especulativos, tal s el caso de las inversiones en el mercado de valores.

Asimismo cuando los ingresos se gastan al exterior, en especial para el pals
que importa, que aunque pudiera ocasionar gastos similares del exterior, el
retraso causarfa filtracién. Qtro caso es cuando parte importante de los
ingresos que se gastan en inversion publica se hacen con importaciones

De igual manera las filtraciones ocutren si los gastos provocan alza de los
precios, pues ello implica como sabemos una reduccién del poder adquisitivo
del dinero, cancelando asi parte del aumento del gasto.

En sintesis, las filtraciones suelen presentarse por lo regular por la
limitacién de la cantidad de dinero que se convierte en ingreso adicional de la

comunidad o bien por la limitacién del gasto efectivo de éste.



EVOLUCION HISTORICA SOBRE
LA INVERSION PUBLICA Y
EL CRECIMIENTO ECONOMICO
DE MEXICO {1940-1982)
MARCO HISTORICO.

. "Las responsabilidades que  nuestra
Constitucién atribuye al Estado mexicano
fundamentan que éste asuma un papel activo y
promotor de! desarrolio nacional, como agente
dinsmico de fa transformacién social del pals ".

Alejandro Cervantes Delgado.
A partir de la década de los aifios veinte, la economia mexicana ha estado
relacionada con el desempeiio del gasto publico. La capacidad que éste ha
mostrado para dirigir las tareas del crecimiento econémico han sido

fundamentales.

La inversién publica, componente importante del gasto pGblico no ha sido
ia excepcién, ya que también ha jugado un papel de)erminante .en el

desenvolvimiento de la economia mexicana.

Esta importante relacién entre crecimiento econémico

adquirid  diferentes  modalidades - en- el

posrevolucionario, explicado sin duda . por”las?condiciones 'y " exigencias

coyunturales por las que atravesaba el pals.
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Bajo estas premisas el objetivo de este capitulo se centra en estudiar el
comportamiento de la economia, asl como la influencia e importancia que el
Estado, comoc inversionista, tuvo sobre la evolucién del crecimiento

econémico.

A. LA CONFORMACION DEL ESTADO MODERNO MEXICANO.

En México como en cualquier otra nacién, la accién del Estado se ha
caracterizado por dos formas o vias de intervencién: una de tipo indirecto,
como es la politica monetaria, la fiscal, la industrial, fa comercial, etc.; y otra
de tipo directa, a traQés de la inversién estatal, sea en obras de

infraestructura o bien la realizada por fas empresas publicas.

La importancia activa de la intervencién del Estado an la economia, surge
en un primer momento con los ideales de la revolucién mexicana y de
manera acabada con la Constitucién de 1917.0') Sin embargo, no es sino
entre 1934-1940 cuando la intervencién diracta y decisiva del Estado en la
economia toma forma de manera mds clara. Anterior a esa fecha no se dio
realmente una intervencidn decidida de! Estado en la economfa.

Bien podriamos decir que durante gran parte del siglo pasado {1810-
1876), etapa de independencia y reforma, se presenta un proceso de
conformacién de Estado independiente. En este periodo el pals se
caracterizd por una situacién precaria, de enorme inestabilidad econémica y

politica.

En el transcurso de ese siglo (XIX), se intentaron establecer modelos de

industrializacién que buscaran lograr mayores niveles de crecimiento, sin

'y Es preci en la C ion Polftica de los Estados Unidos Mexi donde se faculta al
Estado para intervenir y dirigir el desarrolio nacional, en otras palabsas ef Estado debe de asumir el papel
ativoy p del d it ional
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embargo ia prolongada etapd'de inestabilidad polltica impidi6 la existencia de
estabilidad y continuidad de los programas econémicos.

Otro de los factores importantes fue la virtual ausencia de infraestructura
para estimular la produccién y el intercambio. Tan sélo en 1820 México
tenia tres caminos o carreteras pricticamente deteriorados. En 1860 se
contaba con veinticuatro kilémetros de vias férreas utilizables.(*)

Asimismo la existencia de un mercado interno estancado, un sector fabril
incipiente, dependiente de la importacién de maquinaria, equipo y tecnologia
extranjera y las variadas cargas fiscales a las que estaba sometida la
industria, explican el estancamiento econémico que predominé entre 1810 y
1876.

Durants el porfiriato (1877-1910), el Estadof’) siguié desempeiiando un
papel relativamente pasivo y la economia se desenvolvié pricticamente bajo

el libre juego de las fuerzas del mercado.

En este periodo el pafs experimenté un crecimiento econémico moderado
(2.6% promedio anuall‘)). La estrategia econémica seguida por Diaz se
centré6 en "crear condiciones econémicas que fueran favorables a la
inversién extranjera, facilitar y estimular las exportaciones y procurar a todo

trance la estabilidad politica y la paz social."{*)

El resultado de dicha estrategia fue la existencia de un sector primario

exportador muy importante y la orientacién y consolidacién de la inversién

%) Hansen, Roger D., La polftica del Desarrollo Mexlcana Ed.itorial Siglo XXI, México, 1981, pp. 20-
2

) Si bien el Estado durante el porfiriato no se caracterizé por tener una intervencion “directa®, fue muy
importante, ya que a través de su intervencién indi se fi y estimul las actividad
exportadoras, extractivas y agropecuarias; el establecimiento de la inversién extranjera, dando fluidez a
tas relaciones con el exterior y finalmente garantizando la estabilidad politica y social a través del uso de
la fuerza.

) Hansen, Roger D., La politica del Desarrollo Mexicana, op. cit., p22.

) Cordera, Rolando. Desarrollo y Crisis en la economia mexicana, FCE, México, primera edicién,
1981, p. 16.
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extranjera en la minerfa, los ferrocarriles, los bancos y posteriormente hacia
ta generacién de energia eléctrica, el petréleo y la industria manufacturera.

Pero el verdadero proceso de industrializacién y de intervencién decidida
del Estado habria de dar comienzo durante la década de los cuarenta, pero
antes y concretamente a partir de 1910 se habria de iniciar un proceso
revolucionario que terminarfa por destruir e! régimen de! porfiriato, para
empezar asf en 1917, el dificil y largo proceso de construccién del nuevo
Estado mexicano (mds dindmico y activo en su accidén interventora) y que

ilegaria a dar forma en ta época de Cérdenas {1934-1940).

En este periodo (1911-1940), el proceso de transformacién y formacion
que se estaba viviendo, influyé en el comportamiento errdtico de la
economia. Entre 1911-1920, México atravesd por un diffcil periodo de
inestabilidad politica, social y econdémica. En 1920-1927, fa economia
prasentd una fase de crecimiento relativo, en especial por un

comportamiento dindmico de la industria de la transformacién.

Sin embargo la leve recuperacién del nivel de actividad econdémica por Ia
que habfa transitado el pais, sufrié uns nueva calda dursnte 1929-1933
como consecuencia de los efectos de la crisis internacional conocida como
la gran depresién. Este hecho fue importante debido a que con ello se puso
en evidencia las limitaciones y contradicciones del modelo de crecimiento

hacia afuera instrumentado en afios anteriores.

Para 1934 la economia empezd a recuperarse, "la ruptura de la economia
de enclave y el inicio de la etapa de industrializacién se resliza, por medio
del impacto causado por factores de Indole politico vy econdmico. En lo
politico, el surgimiento del nuevo Estado, de las instituciones y la legalidad
que deja en el pasado las viejas pricticas del caudillismo, permitiendo la
estabilidad politica y, especificamente, el trénsito pacifico del poder como
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coﬁdicidn indispensable para la inversién y el crecimiento econémico. Por el
lado econémico, los profundos cambios estructurales que implicaron no sélo
la reforma agraria y la nacionalizacién de la industria petrolera y de los
ferrocarriles, sino también, y por primera vez en ia historia del pals, el
Estado participé, ya no como agente observador y pasivo, sino como un
agente activo y promotor del cambio y del desarrollo econémico”.(*}

El proceso de conformacién del Estado empezaba a tomar forma, la
evolucién del gasto pablico en el periodo de 1920-34 no se caracterizé por
mostrar una tendencia clara, aunque si bien sf mostraba indicios de sentar
las bases de una intervencién directa del Estado en la economia. En lo que
se refiere a la estructura del gasto, éste se destiné si bien principalmente a
administracién y defensa, los rubros mds dinadmicos fueron los de beneficio

social y fomento econémico.

Este hecho se acentué a partir de 1934, donde los gastos en beneficio
aconémico y social aumentaron su participacién, del total de los gastos del
gobierno durante 1934-1940, mas de la mitad se destino a &ambitos
econémicos y sociales. Asimismo el Qasto ptblico en inversién ademds de
intensiﬁca}se, se diversificé, agregdndose asf a la realizacién de inversiones
en beneficio social e inversiones en infraestructura, la creacién vy

organizacién de empresas publicas, entre otras.

En sintesis los afios posteriores a la revolucién, representan un periodo
importante debido a que se adoptan una serie de medidas (en especial
durante el régimen de Cardenas) que serian las bases que explican de

manera fundamental la estabilidad y prosperidad de las décadas posteriores.

®) anlareal Renc *La empresa piblica y el desarrollo industrial de México”, en Cervantes Delgado
Al dor), “La piiblica en la modernizacién econémica de México®, en: Ensayos

P

sobre modemidad nacional, Editorial Diana, primera edicion, 1989, México, p 226.
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Entre las medidas destacan en un principio la creacién de instituciones
econémicas como el Banco de México (1925), Nacional Financiera (1934),
el Banco de Crédito Agricola {1926}, el Banco de Crédito Ejidal, el Banco de
Comercio Exterior, la Comisién Nacional de Caminos, la Comisién Nacional
de lIrrigacién, etc. y posteriormente, entre 1930 y 1940, se organizaron
varias empresas publicas orientadas a la produccién de bienes bésicos como
la Comisién Federal de Electricidad, o empresas nacionalizadas como

Petréleos Mexicanos, Ferronales Nacionales, etcétera.

B. CRECIMIENTO CON INFLACION (1940-1955)

Después de un largo periodo de inestabilidad econémica y politica y de la
conformacién del nuevo Estado (1910-1939), los afios de 1940-1955 se
caracterizaron por un crecimiento importante del producto basado en la
instrumentacién de una estrategia de desarrollo vinculada a! proceso de
industrializaciént’), y en la que el Estado jugarfa un papel determinante como

motor del crecimiento econémico.

La falta de un grupo empresarial fuerte y moderno aunado a la
precariedad del desarrollo industrial, llevaron al Estado a expanderse y
diversificar su actividad en el ambito econémico para asegurar un

crecimiento sostenido.

En esta época, la intervencién estatal no sélo se limité a una intervencion
indirecta que fomentara el proceso de industrializacién (politicas
proteccionistas, exoneraciones y subsidios fiscales, etc.), sino también

directamente como inversionista, abarcando tanto obras de infraestructura

7) En sintesis, la estrategia de desarrollo se vinculaba al proceso de sustitucién de importaciones que
planteaba que para industrializar al pais habria que sustituir primero las importaciones de bienes de
consumo no duradero, posteriormente en una da etapa se ituirian las de dero y,
por tltimo, los bienes de capital.
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(comunicaciones y transportes, obras de irrigacién, etc.) como en sectores

estratégicos (electricidad, extraccién de petréleo, etc.).

Entre 1940 y 1955, la economia mexicana experimenté un crecimiento
econémico substancial de 5.7%, acompaiiado de un proceso inflacionario
(los precios aumentaron a una tasa de crecimiento promedio anual de
10.6%); Ia aparicién del desequilibrio externo (1946-1948 y 1951-1954) y
con ello dos devaluaciones (1948 y 1954)1%).

Durante este periodo, la politica fiscal jugd un papel determinante del
dinamismo del crecimiento econémico, en especial por una activa
participacién de! Estado, destacando sobre todo el gasto y la inversién

publica, y de los sectores y ramas de la economia donde influyé.

La necesidad de promover un crecimiento méas equilibrado y menos
dependiente del exterior, para apoyar la demanda interna, requirié fomentar

la expansién de industrias ya existentes y la creacién de nuevas.

Dentro de este esquema de crecimiento, el sector mas dindmico fue el
industrial®), cuyo crecimiento promedio anual llegé a ser del 6.5%, destacé
especiaimente el sector de la construccién, seguido de electricidad,

transformacién y; petréleo y gas. {ver cuadro 1)

E) sector agropecuario('’} por su parte, presenté un aumento promedio
anual en su produccion del 5.9%, la estrategia de apoyar y modernizar este
sector y de manera especial la agricultura, la cual adquiria el papel como
base de la industria, se reflej6 en su comportamiento, la cual experimenté

una tasa de crecimiento promedio del 8.3%.

*) Para mayor referencia consultar e libro de René Villarreal. Industrializacion deuda y desequilibrio
aumo en México. Un enfoque neoestructuralista (1929-1988), FCE, segunda edicién, México, 1988,

?) El sector industrial incluye: extractivas, energéticas (petréleo, carbon y electricidad), construccién y
transformacién.
193 El sector agropecuario incluye: agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca.
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Si bien es cierto que este comportamiento del sector agropecuario no fue
similar al registrado por el sector industrial, si coadyuvé (principalmente la
agricultura) en apoyar al crecimiento econémico, el cual ademés de
abastecer de alimentos y materias primas a las zonas urbanas e industriales,
proporcioné divisas que permitieron financiar las importaciones

indispensables para la industrializacién,

El cambio substancia de la estructura econémica que empezaba a darse
se reflej6 en la produccién agropecuaria, quien vio modificada su
participacién en el producto total. Después de representar en 1940 el
19.4% del PIB, su participacién se redujo en 1955 hasta alcanzar el 18.6%

del producto total, tendencia que persistiria en afios posteriores.

En cuanto a la fuerza de trabajo sucedié lo mismo; en 1940 el sector
agropecuario empleaba al 65.4% de la fuerza de trabajo total nacional, para
1960 empleaba al 54.2%. En cambio el sector industrial, aumentaba su
participacién en el PIB del 24% en 1940 al 27.% en 1955, y empleaban en
1960 al 19% de la fuerza de trabajo en contraste a 1940 que absorbié el
12.7%.

El sector servicios por su parte mantenia practicamente constante su
participacién en el PIB {55.7%) y empleaba al 26% de la fuerza de trabajo
en 1960, siete puntos porcentuales mds de los que tenfa en 1940. (ver
cuadro 2)

Como se puede observar la estructura econdémica del pals se vio.
modificada gradualmente; las actividades industriales fueron las que se
vieron expandidas, en especial aquéllas que estuvieron vinculadas al proceso
de industrializacién, mientras que las actividades agropecuarias tendieron a

disminuir.
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E! papel del Estado a través de la politica de gasto publico, fue un
importante instrumento impulsor del proceso de industrializacion y en
consecuencia del crecimiento econdmico. En este sentido la politica de
gésto publico "dej6 de guiarse por los criterios de un presupuesto
equilibrado y se abocé a la busqueda de la expansién econémica, lo que

permitié mayor diversificacién y ampliacién del intervencionismo estatal".("')

El ritmo de crecimiento del gasto publico entre 1940 y 1955 fue del
8.6%, superior a la variacién del PIB nacional e incluso del sector industrial
que fue el més dindmico del periodo. Este comportamiento se evidencia aun
mdés con el aumento del gasto publico como proporcién del PIB total, el cual
pasé de 7.7% en 1940 a 9.9% en 1955. (ver cuadro 3)

Esta participacién activa del Estado sé observé en especial entre 1947 y
1954, donde el gasto publico creci6 de manera acelerada { 12.9%),
mientras que durante 1940 y 1946 el incremento promedio apenas fue del
3.3%. (ver cuadro 4}

Este Acomportamiento dindmico del Estado también vino acompariado por
una variacién en la composicién del gasto. Durante el gobierno de Manuel
Avila Camacho (1941-1946), el rubro que més absorbia el gasto piblico era
administracién y defensa con el 44%, seguido de gasto en funciones
econdmicas que representaron el 39% y de los gastos sociales que fue del
17%. Para 1955 la distribucidn sufri6 cambios significativos, esto es, més
de la mitad del gasto publico tuvo un destino econémico {(53%), el 33% en
el renglén de administracion y defensa, y el resto a gastos sociales {(14%).
Esta transformacién muestra sin duda el papel importante que jugé el Estado
en la conformacién e instrumentacién de una estrategia dedicada a impulsar

el crecimiento econémico.

'y Ayala, José, et al., Estado y desarrollo. La formacion de la economia mixta mexicana (1920-1982),
FCE, México, 1988, p. 265.
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Este dinamismo y variaci6n en la orientacién del gasto publico, se debe
principatmente a la evolucién de la inversién puablica. La cual significé para el
Estado uno de los instrumentos mas importantes para modernizar y ampliar

la estructura econdmica del pais. (var cuadro 5)

Durante 1940 y 1955, la inversién publica presentdé al igual que fla
invarsién privada un comportamiento dindmico. En 1940 la inversién publica
era en términos reales!’) de 13,528 millones de pesos, para 1955 ésta
ascendié a 43,640 millones de pesos, lo que representd una expansién del
222.5% y cuya tasa crecimiento promedio anual fue del 9.3%, superior al
registrado por la economia que fue del 5.7%. Ei sector privado por su parte,
fue todavia mds dindmico al experimentar un incremento promedio anual del
18%, pasando de 13,700 millones de pesos a 94,200 millones de pesos.

fste comportamiento activo de la inversién publica no constituyd de
ninguna manera competencia ni desplazamiento de la inversién privada. "Por
el contrario, al destinarse principalmente a funciones econdmicas, en
particular a actividades como construccién de infraestructura bésica o
industrias de insumos estratégicos como petréleo y electricidad, contribuyd
a crear las condiciones para ta acumulacién privada y proporcionar diversas

econonias externas” .{*}

La participacién de la inversién publica en la inversién total nacional fue
en promedio del 45.5% entre 1940 y 1955. destacando sobre todo los
primeros cinco afios del periodo en el cual la inversién estatal proporcion6
mas de la mitad (casi el 58%) de la inversién total ahual de la economfa.

{ver cuadro 6)

'y Los datos estan en términos reales, los cuales fueron deflactados con el deflactor implicito de precios
del PIB y cuya base fue 1980=100.

¥y Ayala, José, et al., Estado y desarrollo, La formacidn de la economia mixta mexicana (1920-1982),
op. cit., p.268.
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La inversién privada por su parte, durante los primeros cinco anos,
particips con poco mds del 42%, mientras que en el pariado de 1946-1955,
su contribucidn fue del 60%, esto refleja la respuesta positiva del sector
privado a los programas del gobierno mexicano en los primeros afios. Asf la
participacién de la inversién privada en el PiB pasé del 3.7% en 1940 al
10.6%, en tanto que la participacién de la inversién publica en el PIB fue
menos espectacular al pasar del 3.5% en 1940 al 4.9% en 1955.

En cuanto al destino de {a inversién publica se destaca e! hecho de que
durante este periodo (1940-1955), la mayor parte de la inversién publica
{86%) (como consecuencias de la estrategia de crecimiento basado en la
industrializacién) fue destinada en aquellas inversiones que tenfan una
vinculacién directa con el proceso productivo o bien con el desarrollo, es
decir, inversiones en fomento agropecuario, fomento industrial vy
comunicaciones y transportes fueron sin duda las que contribuyeron de
manera importante en el proceso de industrializacién del pals. {ver gréfica 1}

Grdfice 1
ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA INVERSION PUBLICA EN MEXICO,
POR TIPO DE QASTOD, 1940-1956.

PORCENTAJE

1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946 1247 1940 1949 1950 1951 1852 1953 1954 1956
AR0s

) BASICAS PARAELDESARASUD [ BENEFICIO SOCIAL W AOMNISTRACON ¥ DEFENSA

Fuente: Célculos propios con hase en inf ion de la ia de 1a Presi: ia, México, i
Piblica Federal 1925-1963, iver cuadro 7}
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Las inversiones en beneficio social (servicios publicas, urbanos y rurales;
hospitales y centros asistenciales; educacién e investigacién y habitacién)
en cambio s6lo representaron en promedio el 12% de la inversién publica
total y las inversiones referentes a la administracién y defensa participaron
con el 2.1%.

Bajo estas premisas se puede deducir que las inversiones que
predominaron dentro de las inversiones consideradas bésicas para el
desarrollo, fueron las relacionadas con la construccion de infraestructura
bésica y en aquellas industrias consideradas estratégicas como es el caso

del petréleo y la electricidad.

Todas estas inversiones tuvieron el interds claramente de fomentar el
crecimiento econémico, al menos asl fo muestra el marcado dinamismo de
las ramas de petréleo, electricidad, construccidn y Jas manufacturas.

{ver cuadro 7)

Las inversiones en comunicaciones y transportes constituyeron durante
este periodo {1940-1955), ef sector que mas recursos absorbié al promediar
casi el 50% de la inversién pidblica total; el 4rea que miés destaca es la
inversién en carreteras y ferrocarriles, las cuales concentraron el 46% de la
inversién total con incrementos promedio al afio del 5.7 y 7.9%

respectivamente.

E! rubro de mayor dinamismo fueron las inversiones en fomento industrial
_las cuales presentaron una tasa de crecimiento promedio del 20.6%,
destacando la generacién de energfa eléctrica {34%), la extraccién y
refinacién de petrdleo y gas {21%) y de otras industrias (73%). Asf la
participacion de la inversién en fomento industrial pasé en 1943 de absorber
el 6% de la inversién publica total, a concentrar casi el 40% en 1955. Este

comportamiento de la inversién publica en fomento industrial "reflejaba
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claramente el interés del Estado en fomentar el crecimiento de los sectores

estratégicos como base para impulsar el desarrollo industrial”. ('}

Cabe aclarar sin embargo, que "como resultado de la mayor complejidad
de los nuevos procesos productivos, la inversién publica debié diversificar
su actividad preferenternente hacia e} sactor industrial, lo cual fue notorio
sobre todo a partir de 1946, ... con especial hincapié en la produccién de

insumos bésicos como siderurgia, quimica, petroquimica, etcétera "('*).

Por lo que toca a las inversiones en fomento agropecuario también fueron
muy importantes; la participacién promedio entre 1940 y 1955 fue del
17.8% de la inversién publica total, en especial las inversiones destinadas a
obras de irrigacién mostraron un importante dinamismo reflejado por un
crecimiento promedio de casi el 16%. "'Dicha inversién {principalmente en
obras de riego, de almacenamiento y distribucién de productos
agropecuarios), junto a la profundizacién en la reforma agraria desde el
principio cardenista, vinieron a permitir que el sector agricola cumpliera con

su papel de apoyo al proceso de desarrollo industrial,..."(')

Las inversiones en beneficio social, a pesar de que no tuvieron prioridad,
dado que su participacién en la inversién ptblica total estuvo alrededor del
12%, experiment6é una tasa de crecimiento promedio anual importante del
16%, en este comportamiento destacan las inversiones en educacion e
investigacion con una tasa promedio del 52%, en hospitales y centros

asistenciales en 23% vy en servicios publicos, urbanos y rurales el 20.5%.

) René Villarreal, Industrializacion deuda y desequilibrio extemo en México. Un enfoque
neoestructuralista (1929-1988), op. cit., p. 77

l’) Ayala, José, et al., Estado y desarrollo. La formacion de la economfa mixta mexicana (1920-1982),
op- cit., p 268

') René Villarreal, Industrializacién deuda y desequilibrio externo ' en Meéxico. Un enfoque
neoestructuralista (1929-1988), op. cit., pp. 77-78.
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En otro orden de ideas y aun cuando no esta en nuestro objetivo hacer un
estudio amplio del financiamiento de la inversién publica, si es conveniente
hacer mencién de algunos aspectos. Entre los mds importantes se encuentra
el hecho de que a pesar de que la politica de ingresos del Estado se tradujo
en menor carga fiscal (especialmente para el sector industrial), el
financiamiento de la inversién publica se realiz6 en su mayor parte con

recursos presupuestales y propios.(ver cuadro 8)

A pesar de ello, los recursos provenientes del financiamiento interno
como con fondos propios tendieron a disminuir. Disminucién que fue
compensada parcialmente a través del ahorro externo, el cual tendié a

incrementarse.

En sintesis, la inversién publica se convirtié durante 1940-1955, como
uno de los instrumento del Estado md&s importantes, que impulsaron el
mercado interno y de manera especial, en la ampliacién de la planta

productiva.

Asl, ante la falta de capacidad del capital privado para impulsar y sostener
el crecimiento econdémico en los primeros aifios de los cuarenta, llevaron al
Estado a diversificar e intensificar sus actividades. La funcién del Estado a
través de la inversién publica "no estuvo tanto en su accién como elemento
de la demanda, sino mé&s bien como ampliacién de la capacidad
productiva"(”’}, su orientacién, en especial en la creacién de infraestructura
(obras de riego, transportes, comunicaciones, etc.), impulsé la inversién

privada.

Asimismo, la inversién pablica en fomento industrial, en su mayor parte

en energia eléctrica y en petréleo, constituyeron condiciones importantes

17 Bazdresch, Carlos, El p iento de Juan F. Noyola, Editorial FCE, Primera Edicién, México,
1984, p.91.
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que facilitaron el proceso de industrializacién y con ello se establecieron las

bases para un crecimiento econémico mayor en los afios posteriores.

En cuanto al financiamiento de la inversién estatal, encontramos que si
bien, durante todo el periodo de estudio (1940-1955), la mayor parte de las
inversiones publicas fueron financiadas con recursos del Estado, se empezé_
a experimentar una gradual deficiencia de la politica financiera para
conseguir recursos presupuestales y propios, lo que se reflejé claramente a
partir de 1949, cuando fue necesario recurrir al financiamiento externo para

continuar con los programas de inversién.

C. CRECIMIENTO CON ESTABILIDAD DE PRECIOS (1956-1970)

Conocido como desarrollo estabilizador, este periodo se caracterizé por un
crecimiento econémico dindmico y sostenido sin precedente en la historia
econdémica de México. Dicho comportamiento estuvo vinculado al proceso
expansivo del sector industrial, el cual estuvo ligado a un mercado interno

ampliado y protegido de ila competencia internacional.

El Estado por su parte, también tuvo un papel determinante en la
aevolucién de la economia, donde ademds de tener la responsabilidad de
continuar creando las condiciones que permitieran consolidar el proceso de
industrializacion y en consecuencia del crecimiento econémico, debié
establecer un ambiente de estabilidad politica y social, que diera seguridad

al inversionista nacional y extranjero.

Este dindmico crecimiento que conocié la economia mexicana (6.7%) vino
acompaiiado de la estabilidad de precios (4.2%) y un tipo de cambio fijo
{12.5 pesos por délar). Sin embargo, a pesar de dicha evolucién, persistié

de manera permanente y creciente el desequilibrio fiscal, que junto con el
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desequilibrio externo,{"®! se traducirian para finales de los afios sesenta y

principios de los setenta en serios obstéculos para el Estado.

. Visto el producto sectorialmente, es el sector industrial quien mostré un
comportamiento del producto notablemente dindmico expandiéndose a un
ritmo entre 1956 y 1970 del 8.5%; en particular destacan por sus altas
tasas de crecimiento promedio: la electricidad, la industria de la
construccién, petréleo y gas, y la industria de la transformacién.

{ver cuadro 1)

En cuanto a la dindmica evolucién de la industria de la transformacién
"observamos un cambio en la importancia de sus actividades tradicionales
{alimentos y textiles} hacia aquellas relacionadas con la modernizacién
industrial y que se irfan perfilando como las de mayor dinamismo. es decir,

quimica, insumos intermedios, equipo mecénico y bienes de capital.”(")

La influencia del Estado fue importante al concentrarse en las actividades
clave (electricidad, petréleo, siderurgia), que respondfan a las necesidades
fundamentales del crecimiento econémico y, en especial, de la expansién de

la industria de la transformacién.

El sector agropecuario en cambio, después de haber sido el pilar del
desarrollo econémico, mostré un cambio significativo en su comportamiento.
En el periodo 1956-1970 la pérdida de importancia de las actividades
primarias se fue consolidando: el crecimiento promedio de este sector fue
del 3.5%, mientras que en el periodo anterior el incremento promedio fue
del 5.9%, esta tendencia acentud los rezagos del sector con respecto al

resto de {a economfa.

") Véase René Villarreal, Industrializacion deuda y desequilibrio externo en México. Un enfoque
neoestructuralisia (1929-1988), op. cit., p. 125-129. y Guillén Romo, Héclor, Origenes de la crisis en
México, 1840/1982, Ediciones Era, México, 1990, pp.35-40.

%) Ayala, José, et al., Estado y desarrollo, La formacidn de la economfa mixta mexicana (1920-1982).
op. cit., p. 337.
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£l rubro més afectado tanto por su participacién en la actividades
agropecuarias como por su papel en el proceso de industrializacién, fue fa
agricultura [a cual tuvo un incremento promedio del 3.6%, muy por abajo al
logrado en el periodo anterior que fue del 8.3%.

Este bajo dinamismo de la agricultura se debié6 en parte a fa politica
estatal. “El afén industrializador fomentado por la llamada sustitucién de
importaciones absorbié la atencién y los escasos recursos para invertir, a tal
grado que se dejé practicamente al garete ei resto de los ssctores,
particularmente la agricultura™™) lo que vendria a acentuar las
desigualdades que, como veremos mds adelante, se hacen patentes durante

la segunda mitad de Ia década de los sesenta.

Este comportamiento del sector agropecuario aunado al dinamismo del
sector industrial, continué incidiendo en la transformacién de la estructura
econémica del pafs, estructura que se consolidarfa en los afios posteriores,

sobre todo en el sector industrial en detrimento del agricola.

En 1956 el sector agropecuario participaba con el 17% del producto total,
en 1970 su participacién disminuyé al registrar una contribucién del 11.8%.
En cuanto a la fuerza de trabajo persisti6 la salida de trabajadores de!
campo: en 1970 el sector absorbfa el 39.4%, mientras que en 1360

superaba mas del cincuenta por ciento {54.2%). (ver cuadro 2)

Contrario a la evolucién del sector agropecuario, el sector industrial
continué consolidando su dominio sectorial al aumentar su participacién en
el producto total del 28% en 1956 a poco méas del 34% en 1970, Asimismo
este sector siguié absorbiendo significativamante fuerza de trabajo (23% del

empleo total en 1970).

®) Labea, Asmando, Para entender la icana, Editorial Diana, México, 1982, p.37.
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El sector servicios se mantuvo como una actividad constante, su tasa de
crecimiento promedio {6.7%) précticamente fue similar al comportamiento
general de la economia. Bajo esta dindmica el sector servicios conservd
practicamente durante todo el periodo (1956-1970) su participacién en el
producto total de la economfa con casi el 55%, y concentraba casi el 32%

de) empleo total de la economia.

EI papel del Estado durante este periodo continud si bien no bajo el mismo
enfoquel®'} que el periodo anterior, sf desempeiiando una labor importante y
determinante en la dindmica de la economla, en especial a lo que se refiere a
la inversién estatal. El Estado ahora "asumiria el papel no de promotor sino
de complemento de la actividad del sector privado, al que le corresponderfa
el papel active en la conduccién del desarrollo. No obstante, la desigualdad,
el desarrollo desequilibrado -tanto en el nivel sectorial como en el regional-,
y la necesidad de crear infraestructura, etc., obligaban al Estado a mantener

una importante presencia en la economia”.{*}

Este hecho se evidenci6 a lo largo de este periodo, donde la evolucién del
gasto publico no fue consistente; si bien durante 1956 y 1970 la tasa de
crecimiento promedio fue del 16%, durante los primeros afios de este
periodo {1956-1965), existia una intensién decidida de impedir que el gasto

pliblico sobrepasara las metas de equilibrio. {ver cuadro 4)

€l reflejo de este comportamiento se dio principalmente a través de un
mayor control del gasto, el cual experimentd un incremento promedio del
9.3% (influenciado sobre todo por el periodo de 1960-1963 donde la tasa
de crecimiento promedio disminuyé en 2.8%), que comparado con el 26.7%

2y Guiltén Romo, Héctor, en su libro Origenes de la crisis en México, 1840/1982, escribe que cl
enfoque que sc casacterizé en el periodo de 1940-1955 fue el k que d 1956-
1970 fueron las Idsicas las que predomi Véase Guillén Romo, Hécior, Origenes de la crisis en
Malca, 184071982, op. cit., p. 14.

2) Ayala, José, et al., Estado y desarrollo. La formacion de la economia mixta mexicana (I920-1982).
op. cit., pp.329-330.
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durante e! régimen de Dfaz Ordaz (1965-1970), resulta ser discreta su

evalucitn,

Asimismo y como consecuencia de Ia evolucién seguida por el gasto
publico, la participacién del mismo en el PIB fus en promedio del 16%,
destacando el subperiodo de 1965-1970 cuya participacién alcanzé el 24%
en comparacién a los afios de 1956-1964 que fue del 10.7%. (ver cuadro 3}

Ahora, si observamos la composicién del gasto en el transcurso de este
periodo encontraremos igualmente un cambio en la composicién del gasto.
Durante el gobierno de Ruiz Cortinez (1952-1958) el rubro més importante
era ef econdmico, ya que absorbfa el 53% del gasto total, seguido de los
gastos en administracién (33%) y beneﬁc':io social {14%).

Durante el régimen de Lépez Mateos (1959-1964) el rubro més
importante eran los gastos administrativos, los cuales absorbieron et 42%,
mientras que los gastos econdmicos disminuyeron al concentrar séfo el 39%

y los gastos sociales ef 19%.,

Para el periodo de Diaz Ordaz, como consecuencia de los grandes rezagos
y presiones sociales(®), los gastos econémicos recuperan el papel Hder al
concentrar més de la mitad de los gastos totales {(55%), seguido de los
gastos sociales que aumentaron al 32% vy por dltimo los gastos
administrativos tendsfan el 13%, lo que por primera vez estos gastos se

encontrarian por abajo de los econémicos y sociales.

Sin embargo, la intervencién del Estado directa siguié siendo importante
en la explicacién del aito dinamismo de la economia, no en la misma forma
que en el periodo anterior, pero sf continué estimulando el proceso de

crecimiento.

2y recordemos las huelgas en 1968 de los estudiantes, sin antes olvidar las ya sucitadas en 1958 de
maestras y 1959 de los ferrocarriles.
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£t principal impulso que se dio fue pracisamente a travds de Ia invarsién
vinculada al proceso productivo, parte importante de la inversién estatal que
se dio a través de las empresas publicas se dirigi6 a campos como la
fabricacién del equipo de transporte, industrias metalmacénicas, en
actividades mineras, y en menor medida en apoyar la infraestructura; con
esto se estaba "contribuyendo de manera decisiva a estimular la inversién

privada y mantener el ritmo de crecimiento™.*)

La inversién privada durante este periodo participéd en promedio con ef
63.6% de la inversién total, el sector publico en cambio fo hizo con el
37.4%. Si bien el sector privado participé con més de la mitad de la
inversion total, su comportamiento fue muy errético, despuéds de contribuir
con casi ol 75% de la inversibn en 1956, empezd una tendencia
decreciente, hasta que en 1964 alcanzé el 56.1%, posteriormente se
recuperd hasta llegar en 1970 al 62.8%. (ver cuadro 6)

La inversién estatal por su parte conocié entre 1956-1970 un variacién
real de 3.5 veces, al pasar en términos reales de 43,643.6 millones de
pesos en 1956 a 155,345.7 millones de pesos en 1970. La tasa de
crecimiento promedio fue de 9.8%.

Et rubro que absorbié fa mayor parte de los aumentos de la inversién
publica fue, al igual que en el periodo pasado, las inversiones consideradas
bésicas de desarrolio, que a pesar de haber mostrado una tendencia

decreciente, participaron en promedio con el 76%.{ver grafica 2)

*y Ayala, José, et al. Estado y desarrollo. La formacidn de la economia mixta mexicana (1920-1982),
ap. cit., p. 342, . :
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Gréfica 2 .
ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA INVERSION PURLICA EN MEXICO,
FOR TIPQ DE GASTO, 19881870,
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Publica Federal 1925-1963, 1965-1970, {ver cuadro 9]

Dentro de este tipo de inversiones, fueron fas de fomento industrial las
que se consolidaron durante este periodo {1956-1970) al incrementar en
promedio su participacién en la inversién total en 36.7%, destacan por su
importancia la ramas petréleo y petroquimica, electricidad y siderurgia, las
cuales presentaron un nivel de inversién superior al registrado en 1956, en
un 500% para el caso de la electricidad, del 177% para el petrélec y
petroqufmica y del 850% para la siderurgia, esto explicado por las altas

tasas de crecimiento promedio de 18%, 9.7% y 41%, respectivamente.

En cambio las inversiones en fomento agropecuario se vieron afectadas,
ol promedio de recursos absorbidos entre 1956 y 1970 fue del 10.8%,
menor al observado en el periodo anterior que llegé alcanzar el 17.8%
raspecto a la inversion publica total. La mayor parte de las inversiones se

situaron en las inversiones en irrigacion y en especial las grandes.

De igual manera, otro de los rubros que se vieron disminuidos fueron las
inversiones en comunicaciones vy transportes fas cuales empezaron a

mostrar cierta desatencion. Despuds que en el transcurso del periodo
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anterior sobre todo en ios primeros cinco aftos de la década de los cuarenta
se caracterizaron por ser prioritarias, durante 1958-1970 dejarfan de serlo.
La participacién respecto al total invertido por el Estado fue en promedio del
28.5%, mucho menos al que llegd a registrar tan sélo en 1956 que fue del
37.3%. Dentro de este rubro destacan por su importancia, las carreteras
que llegaron a absorber durante el periodo el 11.8% promedio y los

ferrocarriles con el 10.8%. {ver cuadro 9)

Estudiando éste sector, el rubro que mostré un importante dinamismo
fueron las aéreas que experimentaron una tasa de crecimiento promedio del
76%, mientras que las maritimas y terrestres tuvieron aumentos,

respectivamente del 5.9% y 4.8%.

En cuanto a las inversiones en beneficio social al contrario, presentaron
un incremento al pasar su participacién en la inversién publica total del
13.5% en 1955 y 18.7% en 1956, al 27% en 1970. (ver cuadro 8).
Destaca por su participacién en el total invertido, la inversién en servicios
publicos, urbanos y rurales, que en promedio absorbieron el 11%, seguido
de los hospitales y centros asistenciales con el 4.2% y la educacién el
2.7%. Los mayores ritmos de crecimiento se dieron en hospitales y centros
asistenciales, seguido de la inversibn en vivienda y educacién, que
presentaron aumentos promedio durante el periodo de 74.6%, 49% y 25%,
respectivamente. Las inversiones en administracién y defensa a pesar de
presentar un nivel de crecimiento importante del orden del 34% promedio,

sélo absorbfan en promedio el 2%.

Por otra parte, el financiamiento de las inversiones estatales a través de
recursos propios e internos empezaron a mostrar debilidades. La légica de
financiamiento con los gastos publicos eran consiste, ya que el propésito del
Estado en esta materia fue evitar cualquier presién que trajera como

consecuencia el incremento de los precios.
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En el caso concreta de la inversién publica, vemos que en 1956 airededor
del 84% de los recursos que financiaron la inversi6n estatal, eran generados
mediante recursos presupuestales (ingresos tributario y no tributarios) vy
propios, mientras que el resto fueron a través de financiamiento interno y
externo, en especial este ultimo. Sin embargo, a partir de 1958 estas
proporciones cambiaron y el Estado para 1970 sélo pudo financiar a través
de recursos presupuestales y propios, el 48% de la inversi6én, mientras que
el financiamiento tanto interno como externo el otro restante.

{ver cuadro 10)

En suma, el Estado, por medio del comportamiento y la estructura del
gasto publico, mantuvo a lo largo del periodo un papel aunque
aparentemente discreto, clave para mantener e impulsar el crecimiento de la

aconomfa.

En lo que a la participacién estatal a través del comportamiento y
estructura de fa inversién, encontramos que jugé un papel importante como
elemento complementario y funcional a la inversién total. Ef comportamiento
dindmico que mostrd durante el periodo, contribuyd de manera decisiva a

estimular la inversidn privada y mantuvo el ritmo de crecimiento.

Por otra parte, aun cuando si bien es cierto que las inversiones que se
encontraban ralacionadas con el proceso productivo {inversianes en fomento
agropecuario, comunicaciones y transportes e industrial) continuaban
absorbiendo ta mayor parte de la inversion total realizada por et Estado,

existia una tendencia leve a disminuir.

Sin embargo, como se pudo cbservar, a diferencia del periodo anterior, la
inversién en el drea industriat se fue consolidando como un rubro importante
dentro de la estrategia del Estado, mientras que Jas inversiones en

infraestructura y fomento agropecuario empezaron a perder peso, no asf las



55

inversiones en heneficio social, que aunque tendieron a incrementar su
participacién dentro de la inversién pudblica total, no fueron suficientes para
enfrentar las demandas provenientes de la mayor urbanizacién e

industrializacién, sin dejar de lado el crecimiento de la poblacion.

En cuanto a la evolucidn de! financiamiento de ia inversién publica, se
empieza a mostrar avidentemente un cambio importante de los ingresos
propios e internos hacia el endeudamiento (interno y externo), es decir, en
los primeros dos afios de aste periodo (1956-1957), la mayor parte de los
recursos utilizados para financiar fa inversién astatal se sustentaron en los
recursos presupuestales y propios. En cambio, para el afio de 1970 serfa a
través de recursos propios y en especial con endeudamiento interno y
externo, como se financi6 las mayor parte de la inversién estatal. Esto as, ef
Estado tuvo que recurrir tanto al endeudamiento interno como externo para

poder hacer frente a sus inversiones.

En virtud de lo anterior, el financiamiento no solo de la inversién estatal
sino también del déficit fiscal significd, en la préctica, el abandono parcial de
la politica fiscal como principal instrumento de financiamiento en favor del

financiamiento interno y externo,

D. CRECIMIENTO CON INFLACION Y DESEMPLEO {1971-1982)

£l nuevo contexto al que se enfrentaria el gobierno al iniciar ja década de los
setenta, como resultado de las contradicciones generadas por el patrén de
acumulacién de capital adoptado en México después de la segunda guerra
mundial, constituyeron limitantes para dar continuidad al proyecto de

desarrofio.

Con el gobierno de Luis Echeverria Alvarez, se planted la estrategia del

desarrollo compartido, cuyo objetivo principal fue el crecimiento econémico
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con distribucién del ingreso. Bajo estas‘ circunstancias, el Estado
instrumenté una nueva politica que buscé\ recuperar el consenso que
durante la década de los sesenta se habia deteriorado y amenazaba con

empeorar.

La combinacién de factores internos camo de elementos externos
influyeron en el comportamiento de la economia, la cual se caracterizé por
un crecimiento moderado con inflacién y un desequilibrio cada vez mas

profundo del sector fiscal y externo.(*)

El crecimiento promedio de la economia durante este periodo si bien fue
del 6.2% (menor al del periodo anterior que. fue del €.7%), este no fue
consistente durante el periodo, donde el'incremento promedio entre 1971 y
1977 fue del 4.8% mientras que entre 1978 y 1982 llegé al 8.6%.

Si observamos el comportamiento sectorial, encontramos que en los tres
sectores de la economia hay una desaceleragién de sus actividades con
respecto al periodo anterior (1956-1970); el sector agropecuario presenté el
crecimiento més bajo (2.4%), mientras que el #ector industrial crecié 6.6%

y el sector servicios el 5.4%.

El comportamiento descrito anteriormente no se manifesté de la misma
forma ni para todo el periodo ni dentro del sector industrial, que sufrié
cambios importantes. Los rubros como petréleo y gas y extractivas,
experimentaron un aumento medio del 12.9% y: 4.2%, respectivamente. De
manera especial este crecimiento fue resultado del acelerado crecimiento
logrado durante el periodo de 1977 y 1982, donde sus tasas de crecimiento

fueron de 18% y 5%. “
|
I

) René Villarreal, Industrializacion deuda y desequilibrio| externo en México. Un enfoque
neoesiructuralista (1929-1988), op. cit., p. 207 y p. 405.
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Este crecimianto explosivo de! sector petrofero “fue de tal manera intenso
que se convirtié a partir de 1977 en la piedra angular para continuar y
acelerar el crecimiento en condiciones del agotamiento de la substitucién de
importaciones."{*} Este heche permitic un crecimiento dinamico de las
exportaciones petroleras o que representd para el Estado incrementar sus
ingresos que posteriormente hicieran frente a la politica de gastos.

En cuanto a los rubros de la industria de la transformacién, construccion
y electricidad, al contrario, disminuyeron su dinamismo que los habia
caracterizado durante el periodo anterior {1956-1970).

Como se pudo observar "Las condiciones econémicas sufrieron profundas
modificaciones a lo largo de los setenta, ya que el eje del modelo de
acumulacién pasé de {a industria manufacturera al sector petrolero

{extraccién, refinacion, procesamiento y exportacién).” (7}

Durante estos doce afios la economfa siguié transformdndose; el sector
industrial si bien no varié substancialmente su participacién en el producto
con relacién a 1971, si era significativo su comportamiento en el empleo ya
que después de haber tenido la capacidad de absorber empleo por tres
décadas, se convirtié en un expulsor de emplec. De igual manera, e sector
agropecuario disminuyd su participacion, no sdlo en el producto sino

también en el empleo. {ver cuadro 2}

En cuanto al papel de Estado, éste se vio forzado como resuitado del
deterioro de {as bases en las que se habla sustentado el patrén de desarrollo
vy el acrecentamiento de los conflictos sociales y politicos, a instrumentar

una nueva politica econémica caracterizada por una mayor intervencién.

) Ayala, José, et al, Estado y desarrollo. La for ion de la ec mixta i (1920-1982),

. €it., p. 409,
W) Ibidem, p .404.
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Ante esas circunstancias, el sector publico tendié a crecer de manera
acelerada. En 1970 existfan bajo control 84 organismos, para 1982 el
nimero de entidades ascendia a 1,155.1") Con esto se “"acrecenté la
influencia estatal en la produccién, en la distribucion y en el

financiamiento."(*)

En otras palabras, ante "las nuevas condiciones econémicas era cada vez
mas dificil elevar simultdneamente las ganancias, los salarios y los
impuestos a través de una simple manipulacién de los instrumentos fiscales.
Por el contrario, ahora se requerfa mayor presencia en la economia y la
sociedad. "(*)

Para ello "el factor determinante de la dindmica de la economia se
trasladé de la inversién privada al ga'sto y la inversién publicos..."(")
Durante 1971-1982 la evolucién del gasto publico fue muy acelerada, 14%
promedio anual que en comparacién al crecimiento de la economia fue més
del doble. Este comportamiento se tradujo en un incremento en la
participacién del gasto publico en el PIB, al pasar de 24.7% en 1971 a 56%
en 1982. (ver cuadro 3y 4)

Este comportamiento dindmico del gasto publico no se debié como en el
periodo anterior a la inversién publica, ain cuando ésta presenté una tasa
de crecimiento acelerada en casi todo el periodo, no fue la que determind el

proceso acelerado del gasto.

"La distribucién del gasto publico de acuerdo con sus usos sufrié un

sesgo hacia los rubros administrativos, sobre todo en los afios de cambio

By Ayala, Jost, Auge y declinacién del intervencionismo estatal, 1970-1976, p. 75 y Villarreal, René,
Mitos y realidades de la empresa piblica. ;Racionalizacidn o privatizacién?, Editorial Diana, México,
1991, p. 23,

) Ibidem, p. 75.

”) Ayala, José, et al, Estado y desarrollo. La formacion de la economia mixta mexicana (1920-1982),
op. cit., p. 401.

*1) Ividem, p.404.
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de la administracién. En 1970 éstos representaban el 37% del
presupuesto, en el periodo 1975-1979 se elevaron a 51% y en 1982
llegaron hasta 60%. Hasta 1981, de esas erogaciones casi 50% era
destinado al pago de la deuda y sus intereses, afectando negativamente

ia capacidad del gasto para impulsar el crecimiento de la inversién."?)

A pesar del crecimiento dindmico de la inversién estatal (12%), ésta no
llégé a representar mas alld que una cuarta parte de los gastos totales del
sector publico, es decir, por cada peso gastado por el sector publico, sélo
23 centavos fueron destinados a la inversién pablica, que comparado con el
periodo 1956-1970 fue menor; asl en este periodo la inversién
gubernamental representé el 41% del gasto total y todavia més baja con
respecto a los afios de 1940 a 1955, donde mds de la mitad del gasto total

era orientado a la inversién (55%). {ver cuadro 11)

El comportamiento de la inversién total perdié6 dinamismo durante el
pefiodo. La inversién crecié al 7% promedio anual. Si bien el incremento fue
mayor al registrado por la economia (6.2%), estuvo muy por abajo a la
registrada en periodos anteriores; la inversién publica en cambio tuvo el
ritmo de crecimiento mas dindmico (129%), mientras que el del sector

" privado fue del 5.6%.

La composicién de la formacién de capital por tipo de agente se
caracteriz6 por ser mayoritariamente del sector privado aunque con una
tendencia decreciente; asl, la participacién promedio anual fue del 60%. El
sector publico por su parte fue aumentando su participacién, en 1971 era
del 25.8% y para 1981 del 45.6%, el promedio durante el periodo fue de
casi 40%. (ver gréfica 3)

) Ibidem, p.425.
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MEXICO:ESTAUCTUNA PORCENTUAL DE LA INVENSION POR TIPO DE
AGENTE ECONOMICO, 1970-1982. ‘
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Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México, México, 1983.

A pesar del relativo rezago respecto a los gastos publicos, el coeficiente
de inversiéon publica vista como proporcién al PIB, fue incrementando, al
pasar de 4.6% entre 1940-19565, al 5.7% entre 1956-1970 y 8.4% durante
1971-1982, simplemente durante este periodo, la participacién de la
inversién publica dentro del PIB pasé del 4.5% en 1971 al 10.2% en 1982.
{ver cuadro 12) Es importante resaltar que a pesar de dicha tendencia, los
recursos en inversién fueron cada vez insuficientes que hicieran posible

enfrentar la ampliacion e integracién de fa planta productiva.

Considerando la distribucién sectorial de la inversién publica, las
inversiones consideradas como bésicas para el desarrollo fueron ias que
absorbieron, al igual que en los periodos anteriores, la mayor parte de los

recursos. (ver cuadro 13)

Entre 1971-1982 las inversiones destinadas a apoyar. las actividades
bésicas para el desarrollo constituyeron en promedio el 77% del total de la
inversién publica, esto es, por cada peso invertido, 77 centavos tuvieron

como finalidad fomentar proyectos industriales, agropecuarios y de
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transporte y comunicaciones. Las inversiones en beneficio social en cambio,
absorbieron en promedio el 18%, Administracién y Defersa el 2.6% vy

Turismo el 0.6% (ver gréfica 4)

Grifica 4

ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA INVERSION PUBLICA EN MEXICO,
POR TIO DE GASTO. 1971-1982.
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Fuente: Elaboracidn propia con base en dados de SPP-SHCP, Informacién sobre Gasto Publico
1970-1980, México, 1983; INEG), El ingreso y el Gasto publico en México, México, Edicién
1991. (var cuadco 13)

Los gastos en inversién destinadas al fomento industrial fueron las que
mantuvieron su preponderancia dentro de los recursos estatales, su
participacion en el total pasé de 41.6% en 1971 al 49% en 1982, entre
1975 y 1982 su participacién se sitio en promedio en el 46%. Los sectores
mds beneficiados e importantes fueron fa industria petrolera y petroquimica,

electricidad y siderurgia. {ver cuadro 13}

Las inversiones en fomento agropecuario si bien experimentéd un aumento
en su participacién en comparacién al periodo pasado, éste tendié a decaer
en los Gitimos dos afios al absorber a penas el 12% en 1981 y 10% en
1982. El mismo comportamiento lo reflejé la agricultura, al pasar del 13%

en 1980 a menos de la mitad {5.5%) en 1982.
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Estas variaciones relativas en la participacién de la inversién se fueron
dando en detrimento de otros sectores como fue el caso del sector
comunicaciones y transportes, que durante las primeras etapas del
desarrollo industrial llegé a concentrar mas de la mitad de la inversién
pablica, sin embargo durante aste pericdo tendié ha disminuir pasando en
1973 de participar con el 25% a bajar al 12% en 1980. Los recursos a los
que fueron destinados fueron principalmente en carreteras que en promedio
absorbieron el 7.3%, los ferrocarriles 3.7%, telecomunicaciones y maritimas

coun el 1% cada una.

€! comportamiento mas drastico fueron las inversiones destinadas al
bienestar social, las cuales sufrieron una disminucién considerable. En 1971
absorbfan el 27% del total de la inversién estatal mientras que para 1982
ésta tan sb6lo participaba con el 13%, desde {uego este hecho fue
importante debido @ que contrastaba con la evolucién de la poblacién que

para esos afos segula aumentando.

Otro rubro afectado fue el de las inversiones en servicios publicos,
urbanos vy rurales, que después de absorber el 16.7% de la inversién publica
totat en 1971 pasaba a absorber el 4% en 1982. La inversién en educacién,
a pesar de mostrar un disminucion en los aiios del auge petrolero (1978-
1981), se mantenfa mas o menos constante con una participacién durante
todo ef periodo del 4%. Lo mismo sucedia con {os recursos en salud que se

mantuvieron estables durante todo el periodo en promedio con el 3.8%.

Como resultado de esta actividad estatal, aunado a la incapacidad para
realizar una profunda reforma fiscal y de tos precios de los bienes y servicios

publicos, la situacién financiera de! Estado se vino afectando severamente,
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al grado que tuvo que recurrir cada vez mas al endeudamiento interno y

externo como principales fuentes de financiamiento.*}

A manera de conclusién, es a través de la estructura y destino de los
proyectos del gasto y la inversién publica como el Estado buscé reorientar la
economia hacia un nuevo modelo que enmendara las deficiencias del
desarrolio estabilizador. Sin embargo, el éxito de este cambio para retomar
el ritmo de crecimiento se vio restringido por las posibilidades de

financiamiento del gasto publico.

Por otra parte la distribucién sectorial de la inversién publica reflejé
esencialmente los objetivos fundamentales y tradicionales de promocién y
fomento industrial. El gasto destinado en energéticos, industria mostraron
un mayor dinamismo, mientras que las de agricultura, comunicaciones y
transportes y beneficio social disminuyeron con respecto a décadas

anteriores,

A pesar de que el dinamismo que alcanzé el sector publico durante el
periodo de 1971-1982, se realiz6 buscando resolver las urgencias y rezagos
que se habfan presentado para poder llevar a cabo la continuidad del
proceso de desarrollo. En este sentido podriamos destacar que si bien el
impacto de la inversién publica fue muy importante, hay que reconocer que
"ese crecimiento se llevé a la préctica con poco control y muchas veces
sobrestimando las necesidades y capacidades reales de la economfa y la

organizacién institucional del propio Estado."(*}

Y Ibidem, p. 421-424
) Ibidem, p. 445



ANALISIS SOBRE LA INFLUENCIA
DE LA INVERSION PUBLICA SOBRE
EL CRECIMIENTO ECONOMICO DE
MEXICO, ANTE LA ESTRATEGIA
DE CAMBIO ESTRUCTURAL, (1983-1992)

"Hay previsiones que por sus resultados dan la
irapresién de haber sido diseiadas por el enemigo.”

Marco Antonio Murray-Lasso.

"No imp fas equi i ni fas 9
to que vale es el valor de pensar en voz aita, decir las cosas tal
como se aienten en el momento en que sa dicen. Ser lo
fict io para p o gus uno cree que
@5 la vardad...Si fusra uno a esperar a tener ia verdad absoluta
an la mano, o serfa uno un necio o se voiveria uno mudo para
siempre...

José Clemente Qrozco,

A diez afios de instrumentados los programas de ajuste de tipo neoliberal,
es oportuno hacer una evaluacion de los resultados obtenidos por estos
programas {1983-1992}, en especial con aquella parte que tiene que ver con
fa inversibn pdblica; que sin duda alguna ha sido afectada por la
transformacién profunda que ha venido experimentando el Estado.f!}

El papel del Estado mexicano que lo habfa caracterizado en el pasado no
sélo para contrasrestar los efectos de los ciclos econdmicos provenientes de
las economias desarrolladas, sino también como motor del crecimiento

V) Dentro de 1a estrategia neoliberal, 14 idea de reducir el papet del Estado en su minima expresién se ha
dado con cl objetivo de alcanzar un equilibrio en el presupuesto, los medios para logrario han estado
centrados en dos ejes claramente identificables: por un Jado mediante 1a austeridad del gasto piiblico, sobre
todo fos de inversion y segundo, a través de 1a modernizacién del aparato estatal, esto ¢s, por medio de la
privatizacion de emp, fes y 1a d lacion de 1a f:
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econémico, se ha visto modificado sustancialimente en los dltimos afios. La
dramética tendencia decreciente de la inversién estatal ha arrastrado los
niveles de produccién, consumo y, sobre todo, de bienestar.

Quien pensaria hasta hace quince 6 veinte aiios que el Estado mexicano ya
no serfa el factor determinante e impulsor del crecimiento econémico.

Reqordemos que después de la segunda guerra mundial, en los palses
desarrollados habfa una idea generalizada de aumentar la participacién del
Estado en la economia como una necesidad para recuperar las metas
econdémicas y sociales. En la década de los setenta sin embargo, dicha
intervencién es cuestionada, al grado que el planteamiento tomé un rumbo
contrario, es decir, ahora la intervencién del Estado en fugar de impulsar el
crecimiento econdémico, lo desestimulaba.

Para los paises en desarrolio y concretamente en el caso de México no ha
sido distinta dicha versién; sin embargo esta interpretacién y desde luego las
medidas encaminadas hacia ello no han sido 'as mas adecuadas, ya que para
nuestro pals la intervencién estatal tiene un papel distinto al figurado en otros
palses, en especial a los paises industrializados.

Como se vio en el capitulo anterior, en fa década de los cuarenta la
reorganizacién estructural y el fomento de un crecimiento econémico més
répido en nuestro pals, requirié de la intervencién activa y decisiva del Estado.
La falta de un sector privado sélido y agresivo, exigia la necesidad de un
agente que tuviera la capacidad para impulsar el proyecto nacional, y fue el
Estado, a través de su accién indirecta (politica econdmica) y directa
(inversionista), como impuisé el crecimiento de la economfa mexicana.

En la década de los ochenta con la aplicacién de las politicas de ajuste, el
impacto de ia disminucién de fa intervencién del Estado no se dejé esperar. La
economfa durante los primeros afios en las que se aplicaron dichas medidas
no estaba creciendo, y fue hasta 1987 cuando se daria un repunte, el cual se
lograria ya no gracias a la inversién publica, que continué con una tendencia
descendente, sino a la inversién privada y al impulso de las exportaciones.)

2) El comyp iento de las exportaci fue un factor dinimico, pricti en todos los dela
ividad omi icron el auge cxportador, en p lar las exp i f: que
aumentaron su participacion en ¢l total de 17% en 1982, al 48.2% en 1992. Véase Dusse!, Peters Enrique.
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Con ello el programa de ajuste lograrla uno de sus objetivos: cl motor del
crecimiento econdmico serfa el sector privado y no e! publico.

Sin embargo, durante este periodo la evolucién e impacto que la inversion
privada ha tenido sobre la economia, no ha sido suficiente para compensar {a
realizada por fa inversién puablica, y mucho menos para establecer las bases
de un mayor crecimiento con estabilidad.

Queda claro desde luego que esto no demerita ni relega el papel importante
que fa inversién privada juega, pero tampoco significa que ésta sea suficiente
para lograr mayores y estables niveles de crecimiento. Lo cual obliga, dadas
las grandes exigencias econdémicas como sociales, reconsiderar el papel
importante que juega y jugaria {a inversién publica.

A. LA CRISIS ECONOMICA Y EL MODELO NEOLIBERAL

1. El inicio de la crisis econémica y el modelo neoliberaf.

Después de més de cuatro décadas caracterizadas por crecimientos
sostenidos de (a actividad econtmica, se experimentaria a partir de 1982 un
rompimiento con esa tendencia.

Durante este afio se precipitaron acontecimientos que marcaron el desempefio
posterior de la economia, asi "el afio de 1982 se caracterizé por Ia
agudizacién de los desajustes econémicos y financieros generados a finales
del periodo de alto crecimiento econémico (1378-1981), provocando entre
otras cosas un desplome en la actividad econémica, una notable aceleracion
de la inflacién y serias dificultades en los mercados cambiario y financiero".$3)

Los indicadores econémicos de ese afio asf lo evidenciaban; el PIB sufrié
una calda de 0.6%, en tanto que durante 1978-1981 la tasa de crecimiento
promedio fue del 8,5%. Las actividades mds afectadas durante 1982 fueron el
saector manufacturero (-2.7} y la construccion (-7.1%]).

*Cambio aly p ialidades de imi 6mice del sector en México®, en
Julio Ldpez G: (Coordinador) México: La nueva macroeconomia, Nuevo Horizonte Editores, México,
1994,

3) Villarreal, René. Industrializacion, deuda y desequilibrio externo en México. Un enfoque
neoestructuralista (1929-1988), op. cit., p. 423,
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La inflacién anual medida por el indice nacional de precios al consumidor
experimenté un incremento del 98.8%; el empleo y la productividad del
trabajo presentaron un crecimiento negativo del 0.3%. Por su parte la
inversién total de la economia disminuyé en 16.8%, mientras que la inversién
publica fue del -16.7%.

Al mismo tiempo, la deuda externa del pals aumentaba de 74,352.6
millones de délares en 1981 a 87,688 millones de délares en 1982, lo que
significé un incremento de casi el 18%. Por su parte las reservas cayeron a
1,832 millones de délares, una disminucién de! 63%.

El elemento que durante 1982 aceleré el deterioro de la economia mexicana
fue el comportamiento decreciente de los precios internacionales del petréleo.
Este comportamiento decreciente de los ingresos por la exportacion de
hidrocarburos, obligé al gobierno mexicano a solicitar nuevos créditos que fe
permitieran financiar el crecimiento y cubrir tanto el desequilibrio externo
como el de las finanzas publicas.(4}

Sin embargo la suspensién de nuevos créditos para México, por parte de la
banca internacional en ese mismo aflo, llevé al pais a suspender el pago del
servicio de la deuda externa, dando asf inicio a la Hamada crisis de la deuda
externa.

Bajo este contexto y con el inicio del nuevo gobierno, la economfa
mexicana entré en una etapa diferente cuyo rasgo seria la aplicacién de una
serie de medidas que tenian como fin la estabilizacién,5) que aunado con la
disminucién de recursos internos y externos (por un lado la disminucién
dréstica de los ingresos petroleros, por el otro, la suspensién de nuevos
créditos externos), limitaron uno de los medios mds importantes con las que el
Estado impulsé el proceso de crecimiento econdmico, la inversién publica, que
como veremos mdas adelante, dejaria de ser el motor de! crecimiento
econdmico, papel que jugaria ahora la inversién privada.

4) De acuerdo a René Villarreal en 1981 el desequilibrio externo, medido a través del déficit de cuenta
corriente. alcanzd la cifra dc 16 000 millones de délares, la balanza de capital a 13 000 millones de délares
y ¢l déficit fiscal llegd a representar el 17% del PIB. Véase Villarreal, René, Industrializacién, deuda y
desequilibrio externo en México. Un enfoque neoestructuralista (1929-1988), segunda edicién, México
1988, FCE, p. 295y 297.

5) los principales objetivos de las polfticas de ajuste, han sido, generar un excedente de divisas, controlar la
inflacién y lograr un equilibrio de las finanzas publicas.
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Como consecuencia de la critica situacién de la economfa mexicana y del
resultado de los acuerdos firmados con e! Fondo Monetario Internacional, se
aplic6 a partir de la crisis de la deuda, en especial en 1983, una estrategia de
ajuste macroecondmico sustentado en la teorfa neoclésica en general, y en
particular en su enfoque del comercio internacional.()

Con dicha estrategia se buscé enfrentar el problema derivado de la
situacidn internacional e iniciar un nuevo modelo de crecimiento, modelo que
estaria enfocado principalmente a restablecer los principales equilibrios
macroecondmicos.

Estos programas ortodoxos de ajuste macroecondmico se caracterizan
fundamentalmente por "la tendencia a la liberalizacién de las economias como
via para lograr su ajuste a través de la libre actuacién de las fuerzas de!
mercado”.(7}

En este sentido la base para recuperar fa capacidad de crecimiento de la
economia, el abatimiento de la inflacidn, la estabilizacién del tipo de cambio,
fa proteccién de! aparato productivo, el empleo y el consumo, se sustentaria
principalmente en el ajuste del desequilibrio macroecondmicofé} {esto es,
cuando la demanda agregada total supera a la oferta total nacional {A; > Y;).
Para ello la estrategia contempld resolver tres desequilibrios parciales: a) el
desequilibrio ahorro-inversién, que se presenta cuando el volumen total de
ingreso es insuficiente para satisfacer los niveles de consumo e inversién (Y;
< C; + |j); b) el desequilibrio de la balanza comercial, se presenta cuando el
nivel de importaciones totales exceden al total de las exportaciones (M; > X;)
y c) el desequilibrio fiscal, el cual se presenta cuando el nivel de gastos del
Estado son superiores al nivel de ingresos (G; + R; > Tj}.

En cuanto a este Ultimo, la estrategia ha buscado a toda costa equilibrar las
finanzas publicas, es decir, que (G; + R; > Tj} sea igual a cero. Para ello el
equilibrio se obtendria a través de dos medidas, por un iado reduciendo el
gasto publico (G; + R;), esto es reduciendo el gasto corriente (disminucién en
los gastos administrativos, en sueldos y salarios y de los gastos financieros

6) Lopez, Julio, (Coordinador) Mévico: La nueva Macroeconomia, op. cit. p. 22.

7y Apguilera Verduzco, Manuel., El prog de ajuste macr smico en México, mimeo, p. 7.

8} Para una mayor explicacién de! modelo de ajustc macroecon6mico véase Aguilera Verduzco. Manuel, £!
programa de ajuste macroeconomico en México, op. cit. pp 7-36.
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del sector publico) o bien disminuyendo la inversién publica. Por el lado de los
ingresos, la estrategia serfa incrementando los ingresos del sector publico (Tj),
es decir, aumentando los impuestos directos, indirectos y otros ingresos como
lo son los derechos y aprovechamientos.

Con ese planteamiento el "retorno del liberalismo se ha constituido hoy en
dfa, y en particular en las economfas de menor desarrollo relativo, en la base
de esquemas de politica econémica que intentan reducir el problema de la
crisis -rezagos estructurales acumulados, derivados de la propia inestabilidad
del capitalismo en una cuestién de equilibrio presupuestal y libre actuacién de
las "fuerzas del mercado”; estrategia que no ha conducido sino a la
contraccion de las economfas y, en el mediano plazo, a la recesién”.(?)

B. LA INVERSION PUBLICA Y OTRAS MAGNITUDES:

1. Monto y crecimiento de la inversién publica.

La evolucién registrada por la inversién publica durante el periodo de
estudio es preocupante. Una vez que se puso en marcha el programa de
ajuste en 1982, el gasto en inversién inicié una tendencia contractiva, tanto
en términos absolutos (tasas de crecimiento negativas) como relativos
(reduccién en su participacién porcentual), alcanzando en 1989 su minimo
nivel. A partir de 1990, con la recuperacién econémica y la tendencia de la
economfa a la estabilizacién, las restricciones sobre la inversién publica
parecen suavizarse; a pesar de ello sus niveles absolutos y relativos se han
mantenido bajos al grado que todavia en 1992 la inversién pablica a precios
de 1980 representd menos de la mitad de la inversién realizada en 1982
{48%).

Entre 1983 y 1992 la inversién publica experimenté como se ha
mencionado una disminucién promedio importante del orden del 6.3%. En los
primeros tres afios, exceptuando 1984 que crecié en 4.1%, la inversién cay6
en promedio en 17.1%, para los afios posteriores a 1986 la inversién estatal
siguié cayendo, excepto en e! afio de 1990, lo que amortigué un poco la

9) Apuilera Verduzco. Manuel, El programa de ajuste macroecondmico en México, op. cit. p. 9-10.
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" tendencia decreciente, llegando asf a representar en promedio entre 1987 y
1992 el -2.6%. {ver cuadro 14}

Este comportamiento de la inversién publica se ve claramente en el gréfico
5, donde la distribucién del gasto en inversién no representaba ni una quinta
\ parte del gasto total, es decir, entre 1983 y 1992 la inversién publica
concentraba en promedio el 13% del gasto puiblico total. Los afios que
\ ragistraron el nivel méas alto fueron 1983 con el 16.1, 1984 con el 17% vy
l“ 1991 con e 16.9%; sin embargo en ningin ailo se logré obtener el nivel
| alcanzado en el afio de 1982 que Hegé a ser de 1B.2%, y ya no digamos entre
\}1940-1964 que llegd a representar en promedio més de la mitad del gasto
‘pubﬁco {53%), en tanto que entre 1965-1981 llegd a ser del 25%. Esto
uestra claramente fa tendencia decreciente del Estado en inversitn. Los
\ﬁos que menos recursos absorbié fueron 1989 con 7.8%, 1988 con 8.4% vy
1\986 con 9.8%.

i
|
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MEXICO: ESTAUCTURA PORCENTUAL DEL GASTO PUBLICO, 1982-1992
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\

POACENTAIE (X)

\

Esta disminucion de la inversidn publica ha significado un importante
retroceso para la economfa; ya que esto se ha traducide en un nivel de
infraestTuctura bajo, menos y deficientes puertos, ferrocarriles, obras de
irrigacién, bienestar social, industrias estratégicas y prioritarias, etc., que

hagan éosible. no sélo mejorar los niveles de vida de la poblacién, sino
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también en establecer las bases y promover una economia fuerte que logre
mayores y sostenidos niveles de crecimiento econémico con generacién del
empleo y asi competir internacionalmente ante un contexto de globalizacién.

2. La inversién publica con relacién a otros gastos del gobierno.

La idea de que el gasto publico, al ser un instrumento de politica fiscal, se
convierte en un agente dinamizador de la economfa, debido a la incidencia que
tiene la variacién de cada uno de sus componentes (inversién publica,
transferencias, subsidios, pagos de salarios y sueldos, compra de bienes vy
servicios, entre otros.) en la demanda u oferta agregada, no se ha dado .

Un caso especial de este papel dinamizador, se refleja por el efecto arrastre
que tiene sobre la inversién privada. De ahi que una reduccién del gasto
puablico provoca una disminucién de la inversién privada, en el caso del
desarrolio de las empresas de punta por ejemplo, que exigen altas tasas de
inversién y no suelen ser rentables en el corto plazo, el papel directo e
indirecto del Estado, tiende ser importante.

Sin embargo como ya se ha dicho en varias ocasiones, la politica de gasto
publico en México se ha caracterizado desde el inicio de la crisis y en
consecuencia de la aplicacién de los programas neoliberales por un sostenido
comportamiento contractivo. Este decremento ha venido reflejando, por una
parte, la tendencia aunque contradictoria con los discursos oficiales, para que
el Estado ya no asuma el papel dindmico que le confiere la Constitucién y por
otra, una mayor acumulacién de rezagos que imposibilitan encaminar al pais
en un proceso de crecimiento econdmico no sélo sostenido, sino también
sustentado en un impulso endégeno.

El impacto que la economia mexicana ha experimentado como
consecuencia de la tendencia contractiva y cambio de prioridades del gasto
pablico, ha sido sumamente profundo. En el caso concreto de la inversién
publica como componente del gasto piiblico ha sido la mas afectada,
disminuyendo con ello su papel importante en la orientacién del crecimiento
de la economia.
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Pero antes de entrar en detalle con la inversibn publica de manera
desagregada, analizaremos el comportamiento del gasto publico total y
haremos una comparacién con los distintos componentes que lo conforman.

El gasto publico, como gasto auténomol!®), ha sido un instrumento
sumamente importante y determinante de la evolucién y comportamiento de la
economfa mexicana, donde el monto como su distribuciéon han venido
definiendo el destino de la economia. Las restricciones mas importantes en el
manejo del gasto han sido sin duda los egresos financieros, que junto con los
gastos de operacién excesivos representan los principales obsticulos para
cualquier estrategia econdmica.

De acuerdo a la informacién obtenida, la magnitud del gasto ptblico
experimenté una importante reduccion. En 1992 el gasto publico total
alcanzé, a precios de 1980, un monto total de 1,767,657 millones de pesos,
monto que comparado con el correspondiénte a 1982 (2,717,088 millones de
pesos) resuité 35% menor, en un periodo de 11 afios. (ver cuadro 15)

Las tasas reales de crecimiento del gasto total son un reflejo del esfuerzo
realizado en este 4mbito; en 1983 el gasto sufrié una caida de 19.2% y en
1984 del 2%; sin embargo en 1985 el gasto se incrementé en 0.9% y en
1986 fue en casi 37%, esto como resultado del incremento de los gastos
financieros. A partir de 1987 hay una calda de 9.8%, para aumentar en 1988
en 6% y posteriormente iniciar una severa caida hasta 1991 del 18%
promedio. Para 1992 experimentaria un nuevo incremento del 20%. A pesar
de esto Ultimo el gasto publico representaba el 65% de lo erogado en 1982,

Considerando el total del gasto publico como proporcién del PIB, vemos
que en 1982 la participacion del gasto fue de 56.2%, para bajar en el periodo
de 1983-1985, subir nuevamente en 1986 al nivel de 62.3%, disminuir en
1987 a 55,7%, aumenté en 1988 a 58.4% vy después inici6 una tendencia
descendente hasta alcanzar el nivel de 26.9% en 1991; para 1992 se dio un
nuevo repunte al alcanzar el 31.5% {continua siendo menor a la registrada en
1982).

10y Se considera auténomo por que su comp i es independi del movimiento de otras
variables, de ahf que el efecto arrastre se dé del lado del gasto piblico hacia las otras y no al revés,
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Dicha disminucién no seria tan preocupante si supiéramos que este
decremento fuera resuitado de una disminucién de los gastos financieros
{incluye las amortizaciones, los adeudos de periodos anteriores (ADEFAS)(!!},
el servicio de la deuda-intereses, comisiones y otros gastos vinculados con la
deuda y la asuncién de pasivos) o bien de los gastos corrientes; sin embargo,
en realidad como veremos mas adelante, los gastos que han sido contenidos
drésticamente son precisamente los de inversién, que ante los grandes
rezagos, las crecientes necesidades de una poblacién que aumenta
aceleradamente y de una estructura econémica del pafs cada vez més grande,
preocupa su comportamiento.

Ahora bien, en virtud de lo anterior hay componentes del gasto publico que
no se comportaron de la misma manera y, en consecuencia, el impacto que
estos tuvieron sobre la economia fueron distintos. Para fines de este trabajo,
el gasto publico lo dividimos en tres componentes claramente diferenciados,
de tal manera que nos permita analizar e! efecto que cada uno de acuerdo a
su funcién: la inversién publica; los egresos financieros (entenderemos a estos
como la suma de las amortizaciones, los adeudos de periodos anteriores
(ADEFAS), el servicio de la deuda-intereses, comisiones y otros gastos
vinculados con la deuda y la asuncién de pasivos); y los gastos de operacién
{incluye las transferencias, sueldos y salarios, materiales y suministros,
servicios generales, etc.). Esta separacién tiene el propésito de diferenciar y
analizar de manera general cada uno de los gastos antes mencionados.

Un primer dato que destaca e! cambio significativo en materia de
composicion de los gastos publicos durante 1983-1992, se refiere a la
modificacién en las participaciones relativas de los gastos de operacién,
financieros e inversién publica.

En efecto, como se puede ver en el cuadro 16, en el aiio de 1982 el gasto
en operacién participaba con el 36%, los gastos en inversiéon el 18.4% vy los
egresos financieros con el 45.5% del gasto total (25% para interés, 18.9% en
amortizacién y 1.7 en ADEFAS). Para 1989 la distribucién del gasto no se vio
modificado, aunque si los porcentajes, es decir, los gastos financieros segufan
absorbiendo la mayor parte de los gastos en tanto que los de inversién

1) Los ADEFAS es el conjunto de obligaciones contraidas, registradas y autorizadas de ejercicios fiscales
antetiores con cargo al ejercici | di

4 P cotresy
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disminufan todavia mas, de tal manera que en ese afio se gastaban en
inversién el 7.8% de los gastos totales, 63.9% para los egresos financieros
(24.7% para interés, 38.4% en amortizacién y 0.9 en ADEFAS) y el 28.4%
en gastos de operacién. En cambio para 1992 hay un cambio no sélo en el
monto sino también en su distribucién. La inversién publica continuaba siendo
relegada, esto es, el 13.7% fue destinado en inversién publica, 33.1% para
gastos financieros (14.4% para interés, 16.3% en amortizacién y 2.3 en
ADEFAS) y resto, 53.3% en gastos de operaci6n.

Resulta importante sefialar que 1a contencién de los gastos en inversién se
debe principalmente a la mayor absorcién de los gastos financieros. Estos
gastos llegaron a representar en promedio durante todo el periodo el 46% del
gasto total. Esta tendencia a concentrar parte importante de los recursos
estatales, se presentd a partir de la crisis de la deuda en 1986; el incremento
de estos gastos en el total llegaron a absorber entre 1986-1989 el 61%,
mientras que entre 1982-1985 fue del 41.7% de los egresos
gubernamentales.

Después de la renegociacién de la deuda, aunado con los recursos del
fondo de contingencia economical!?}, hicieron posible la reduccién tanto de
los intereses como del stock de la deudali3}; esto se aprecia a partir de 1990
cuando los gastos financieros disminuyeron al concentrar en ese aiio el
35.5%, para 1991 el 24.6% y en 1992 el 33.1% del gasto total, ain cuando
si bien repuntan estos gastos, el nivel continia siendo de los mas bajos del
periodo.

El comportamiento de !os gastos de operacién también se caracterizaron
por una tendencia contraccionista. En 1982 los gastos de operacién a precios
de 1980 era de 979,116 millones de pesos, para 1992 la cifra llegaba a

12) A finales de octubre de 1991 el saldo del fondo de commgcncxa ascendid a 20 billones de pesos y 466
millones de délares. Véase, Aspe A. Pedro, El camino mexicano de la transformacién econémica, FCE,
México, 1993. p. 187.
13) Es evidente que la disminucién de los egresos financieros se debicron por una parte a la renegociacion
de la dcuda cxlema y por la otra a la amortizacién de la deuda realizada con los recursos del Fondo de
C ido en 1990, recursos provenientes de la desincorporacién de las empresas
cstatales. En un trabajo reahzado por Héctor Guillén Romo los ingresos totales de las privatizaciones
cfectuadas desde 1989 hasta mayo de 1992 superaron 19,500 millones de délares,. Estos ingresos fueron
lizados a un fondo especial que sirvié posteriormente para reembolsar deuda piblica. Véase, Guillén,
Héctor, "El consenso de Washington en México”, en: Investigacién econdmica , nim. 207, enero-marzo de
1994, México, p. 38.
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941,813 millones de pesos lo que representé una tasa de crecimiento
promedio de -0.25%.

Los afos de continua contraccién fueron durante 1982-1990, afos en que
la tasa de crecimiento promedio fue de -2.4, mientras que en los afios de
1991 y 1992 hay en cambio un repunte en éstos gastos al registrar
incrementos anuales de 7.5% y 9.3% respectivamente, lo que permitié que se
recuperaran con respecto al nivel de 1982.

La participacién de estos gastos en el total estuvieron alrededor del 41%.
Los afios en que éstos gastos presentaron un aumento en su participacién
fueron precisamente los afios en que los gastos financieros disminuyeron, es
decir, entre 1990 y 1992 los gastos de operacién se situaban en promedio al
53.4%, mientras que los gastos financieros representaban el 31%. En cambio
entre los afios de 1986 y 1989 la situacién era distinta, pues los gastos
financieros, como ya se comenté anteriormente, absorbian en promedio el
61% mientras que los gastos de operacién el 29.9%.

En suma son los gastos de operacidn y financieros los que han absorbido
casi la totalidad del gasto publico, en 1982 ambos gastos llegaron a
representar el 81.6% y los de inversién el 18.4%; en 1989 la proporcién
llegaba a 92.2% y 7.8% y para 1992 86.3% y 13.7%, respectivamente.

Con esto se agrega, ademas de la mala canalizacién de los mismos, las
grandes limitaciones que impone la escasez de recursos, que juntos han
afectado el nivel de vida de la mayor parte de la poblacién y obstaculizado ia
creacién de una base econémica importante.

Por otra parte, para hacer mas notorio el rezago y descuido sobre la
inversién publica, vemos que la relaci6n del gasto de operacién con la
inversién publica, es decir, cuantos pesos fueron destinados al gasto de
operacién por cada peso en inversién publica, acentia las diferencias.

Como se puede observar en la grafica 6, el gasto en operacién ha venido
aumentando desde 1982, en ese afio la relacion era de 2, esto es, por cada
peso gastado en inversién se erogaron 2 pesos en gastos de operacion. A
partir de este afio se fue incrementando hasta llegar en 1989 a experimentar
que, por cada peso en inversién los gastos de operacién eran de 3.7 pesos.
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Posteriormente disminuirfa esa proporcién en 1990 v 1991 a 3.1 y 3.5 pesos
respectivamente, hasta alcanzar en 1992 el nivel més alto de todo el periodo
analizado (3.9 pesosj.

Grifica 8
MEXICO: RELACION DE LA INVERSION PUBLICA CON LOS GASTOS DE
OPERACION ¥ FINANCIEROS, 1902-1992

POR CADA rustica

1982 \9!3 1984 |985 1986 1987 1985 1989 1990 \951 1892
AROS

PESOS GASTADAS
O s NWIANGDNOD

[ GASTOSDEOPERACON M GASTOS INANCEAOS }

Fuante: Elaboracién propia con base en informacién del INEGI, E! ingreso y Gasto Publico en México,
Edicién 1991 y 1993; Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1988-1992, (ver cuadro 16}

En cuanto a {a refacién entre la inversién publica y los gastos financieros se
presenta una tendencia menos regular pero en cambio mucho més acentuada
que los gastos de operacién. Si bien en 1982 la proporcién era de 2.5, es
decir, por cada peso orientado a la inversién se erogaban 2.5 pesos en los
gastos financieros, en los afios de 1983-1985 la refacion se mantuvo, pero a
partir de 1986 y hasta 1989 la relacién se disparaba a niveles sorprendentes
(6.9 pesos} para que a partir de 1990-1992 Ja proporcién fuera cercana a la
de 1982 (2 pesos).

Estas tendencias son preocupantes debido al grado en que han sido
reprimidos {os gastos de inversién, en tanto que los gastos tanto de operacién
como financieros siguen absorbiendo cantidades importantes de recursos en
un contexto de grandes necesidades.

En sintesis se puede sefialar tres tendencias bien definidas: por una parte
hay una tendencia general en la reduccion del gasto publico, tanto como
proporcién con el PIB, como en términos reales; por otra parte, los gastos en
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inversion ha sido el componente més golpeado en términos absolutos como
relativos, aln cuando pareciera amortiguarse en los Uitimos afos, su
recuperacién no alcanza ni los niveles antes obtenidos como las necesidades
actuales. Asimismo podemos concluir que parte importante del gasto publico
fue destinado para cumplir con los compromisos de la deuda (pago de
intereses, amortizaciones, etc.}) con una disminucién en los Gitimos afios, por
su parte, los gastos en operacién han venido aumentando su participacién en
los ultimos afios, sin alcanzar ain ‘el nivel de 1982.

3. La inversién publica en relacién con la inversién privada.

Una de las variables indiscutibles que explican ei comportamiento del
crecimiento de cualquier economia, es la inversién. Y es precisamente ésta la
que se ha visto contraida en estos afios, en especial la referente a la del
sector publico.

Ambos comportamientos (inversién publica y privada) se observan
claramente en la grafica 7, donde la expansién de la inversién privada
contrasta con la de la inversién publica que ha disminuido severamente sus
niveles de participacién.

Gréfica 7
MEXICO: ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA INVERSION TOTAL, POR
COMPRADOR, 1982.19892,

PORCENTAJE (X)

1382 1983 1984 1985 1986 1987 1388 1983 1990 1991 1992
AROS

“EINVERSONPUBLICA [ HVIASON PHIVADA

Fuente; Elaboracién propia con base en informacién de Macroasesoria econdmica, México, 1994..
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Asl observamos que del total de la inversién, la inversién privada generaba
en 1983 mas de la mitad de la inversién del pais, siendo ésta de poco mas del
809%, mientras que la estatal flegaba apenas al 40%. Para 1992 la proporcién
se hizo mdas notoria, es decir, la inversién estatal llegd a representar a penas
@l 20% de la inversién total, en tanto que la privada superaba el 80%.

Tomando como base el afic de 1982, encontramos que sélo el afio tlle
1992, {a inversidn total de la economia mexicana supera en poco mas dal
10% a la inversién que se tenfa en 1982, en cambio entre 1983-1991, fa
inversi6n estuvo por abajo de la registrada en 1982, En el caso de la inversié
pudblica se dio una tendencia dramética, pues resuita que el volumen de l?
inversion en 1992 tan séio alcanzé el 48% del volumen que existié en 1982,
al contrario, la del sector privado representé un 63% mds a la que obtuvo- e
1982.{ver gréfica 8)

Gréfice 8

MEXICO: TENDENCIA DE LA INVERSION TYOTAL, PUBLICA Y PRIVADA
1882.1892.

INDICE 1982 =100

S s

NDICE 192v100
g8

ol .
1982 1983 1984 1385 1986 . . 1987 71988

AROS
e INVERBON TOTAL 3 INVEASDN PUSLICA - INVERSON PANVADA
Fuente: Elaboracidn propia con base en informacién de Macr i Méxi 1994,

Ahora si distinguimos entre inversién productiva {(inversién en maquinaria y
equipo} y la inversi6n en construccién, igualmente el comportamiento es
preocupante para el sector publico, y no asi para el sector privado que ha
experimentado un crecimiento importante. En el caso del sector privado, éste
registrd niveles de inversidn en construccién y maquinaria y equipo superiores
en un 39% y 88% a la lograda en 1982. En el sector publico en cambio,
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disminuyeron sus niveles de inversibn en 47% y 59% respectivamente al
registrado en 1982.

Es interesante notar entonces que la inversién privada se convertia en el
motor del crecimiento econémico en detrimento de la inversién pablica, no por
que ésta Ultima dejara de ser importante o bien por que disminuyeran su
efectos en la economia, sino mds bien por la falta de una estrategia de
crecimiento impulsada por e! Estado apoyada por la idea de reordenar la
economfa basada en la austeridad en el gasto publico.

Bajo estas premisas, la transformacién que ha venido sufriendo el Estado
mexicano, a diferencia de periodos anteriores donde el proceso de crecimiento
econdmico estuvo sustentado inicialmente en la accién del mismo, ha variado
significativamente. A partir de 1982 la intervencién del Estado como
inversionista ha disminuido y con ello la economia no ha podido experimentar
niveles de crecimiento como antes.

4. Evolucién de la economia .

Haciendo un balance general después de diez afios de aplicacién del modelo
neoliberal, basado en la apertura econdmica externa y en la saevera reduccién
de la participacién del Estado en el fomento de la actividad econémica,
presenta dos fases o estrategias.

Una primera fase que va de diciembre de 1982 hasta antes de diciembre de
1987 (donde se pusieron en marcha programas de ajuste de tipo ortodoxo -
desde el Programa Inmediato de Reordenacién Econémica (PIRE), pasando por
el Plan Nacional de Desarrollo (PND) y hasta el Programa de Aliento y
Crecimiento (PAC), la prioridad de estos programas fue hacer frente a los
compromisos de la deuda externa, cuyo sustento estuvé en politicas
contraccionistas de la demanda interna agregada (reduccién del gasto ptblico,
alza de precios y tarifas del sector pablico, reduccién de salarios, restriccion
de oferta crediticia, apertura comercia, entre otras.)

Durante la segunda fase (se da a partir de diciembre de 1987 con el inicio de
una nueva estrategia con elementos de tipo heterodoxo Pacto de Solidaridad
Econdmica {PSE], Pacto para la Estabilidad y el Crecimiento Econdémica
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{PECE]), la prioridad se concentra en la estabilizaciéon de fos precios f(la

- estrategia se sustento en: la eliminacidn del déficit fiscal, a través de la
continua reduccién de la inversién estatal, la privatizacién de emprasas
paraestatales, la aceleracién de la apertura comercial, la liberalizacion de la
inversion extranjera, entre otras)

Como resultado de fa aplicacién de estos programas no han sido
positivos.04) Quizds el Gnico que presenta un relativo éxito.{15} haya sido la
inflacién. La carrera de precios que llegé a su nivel més alto en 1987 (160%]},
flagaria con fa aplicacién de los pactos entre las fuerzas productivas en ese
mismo afio a conteneria y posteriormente a bajarla hasta alcanzar en 1992 un
incremento en 1a inflacién de casi 12% {ver cuadro 17). Las rastricciones a las
demandas salariales, las reservas internacionales, la restriccién monetaria,
etc. ayudarfan a detener el proceso acelerado de la inflacién.

El costo de esta meta ha significado intl:rementos del empleo de apenas el
0.7%, crecimiento deprimente si consideramos la presién que ejerce tanto la
cantidad importante de jovenes que se incorporan cada afic al mercado de
trabajo, como a los niveles de crecimiento de la poblacién (2% promedio
anual entre 1983-1992) que crece a tasas superiotes al crecimiento de la
economia.

Ante a falta cada vez mayor de fuentes de trabajo, muchos de los despidos
y oleadas de jévenes que ingresaron al mercado laboral han tenido en
términos generales que buscar sustento en la economia informal, "una
estimacién sugiere gue en e! sector urbano de la economfa la participacion de
fa ocupacién informal en la ocupacién total habria subido de 5% en 1980 a
23% en 1989".i11%)

14) De acuerdo a Pau! Samuelson, para evaluar los resultad Gmicos es convent ar
los sigui cuatro objeti “1) Un elevado y i nivel de prod real; 2) Un elevado empleo y
un bajo desempl porci buenos puestos de frabajo y elevados salarios a los que desean

que p
teabajar; 3) Un nivel de precios estable o suavemente ascendente, pero con precios y salarios determinados
por los mercades libres y 4) Unas relaciones ccondmicas exteriores carwcmadas por un tipo de cambio

estable y unas expontaciones que equitibran aproximad fas i " Véase S 1 Paut y
Wiltiam Nordhaus, Economia, Mc Graw HIH México, 1986, p. 101.

15) para el caso de Méxi de acuerdo a Jos resultad idos, 1a situacidn quedaria de la siguiente
manera: {) imi (neg ), 2) empleo y salarios (negativa), 3) inflacion (positivo) y 4) sector

externo {negativo).
16y véase 1.5pez, Julio (Coordinador), México: La nueva macroeconomia, op cit., p.29.
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Asimismo la participacién de las remuneraciones en el PIB han disminuido
"158% entre 1982-1987 y volvié a caer otros 10 puntos entre 1987 y 1991.
Esto muestra que mientras la recesion si empeors la distribucién del ingreso,
fa recuperacién posterior no indujo una mejora en ella", (7} lo cual nos
demuestra que la miseria sigue presente, una mfnima parte de la poblacién se
hace cada vez més rica en detrimento de la mayor parte de la poblacién, que
se hace méas pobre.

En términos de crecimiento, la economia mexicana ha mostrado una
situacion de bajo crecimiento. Entre 1983 y 1992 la economia mexicana
experimenté una tasa de crecimiento promedio de apenas el 1.56%, el nivel
mas bajo de los periodos antes estudiados que en promedio llegaron alcanzar
incrementos promedio de casi e} 6%. De igual manera si consideramos el
ritmo de crecimiento de la poblacién, el PIB per capita alcanzé apenas un
incremento promedio del 0.6%.

Sectorialmente la situacidn no es distinta. (ver cuadro 18) En el caso del
sector agropecuario vemos que aunque dentro de {os discursos
gubernamentales este sector ocupa un lugar destacado, tanto para reconocer
su atraso como su potencial e importancia socioecondmica, resuita
contradictorio en fos hechos, pues a la hora de las decisiones y sobre todo en
la asignacién de recursos se observa una tendencia persistente a marginario.

En este sentido el sector agropecuario se ha mantenido précticamente
semiestancado durante 1983-1992, al grado que durante este periodo tuvo
uno de los comportamientos mas bajos del periodo; su tasa de crecimiento
promedio fue de apenas el 0.7%, menor a la registrada por el PiB total que
fue como ya se comento del 1.56%, e incluso Hlegé a ser negativo en algunos
afos (1986, 1988, 1989 y 1992}, por lo que la participacién del producto
agropecuario en el PIB total ha disminuido significativamente, sobre todo a
partir de 1988, donde después de participar en promedio entre 1983-1987
con el 8.5% inicia una tendencia decreciente hasta alcanzar en 1992 una
participacion del 7.3%.

En cuanto al empleo, su evolucién no es distinta a la del producto. Entre
1983 y 1992, ta tasa de ocupacién crecié en promedio en 0.4%, aunque si

17) tbidem, p.29.
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bien continua absorbiendo poco mas de la cuarta parte del empleo, esta
muestra una disminucién sensiblemente de casi tres puntos porcentual, es
decir, de participar con el 28% de! persona! ocupado en 1983 pasdé a
absorber el 25.3%.

Entre los elementos determinantes de dicho comportamiento se encuentra,
como ya se vio anteriormente, fa reduccién dristica de fa inversién publica,
aunada a una tendencia igualmente decreciente de los recursos publicos via
gasto corriente, subsidios y transferencias, como a la contraccién de la
demanda interna provocada por el estancamiento econdémico de fa economia
en la década de los ochenta.

El sector manufacturero que en décadas pasadas habfa desempeiiado un
comportamiento dindmica, vio modificada su situacién durante 1983-1982 al
registrar un ritmo de crecimiento moderado del 2.4%. Los extremos lo
presentan el sector de la construccién que al depender del gasto publico,
como por la siuacién de fa economia en general, estuvo practicamente
estancado durante el periodo {0.03%); por su parte el sector de {a electricidad
fue al que experimentd el mayor crecimiento {4.4%).

El modesto incremento del sector manufacturero permitié que aumentara
sensiblemente su participacién dentro del producto, al pasar de 20.4% en
1983 al 22.8% en 1992, no asi en el sector de la construccién que
disminuyd, al pasar de 6.3% en 1982 a 5.4% en 1992.

En cuanto al comportamiento seguido por el empleo, observamos que ef
sector manufacturero fue el Unico sector que tuvo un crecimiento negativo, a
lo largo del periodo, su crecimiento promedio fue de -0.19% y pasé de
absorber el 11.7% en 1982 al 10.5% en 1992. {(ver cuadro 19} Los sectores
de fa construccidn y electricidad, los cuales también forman parte de la
actividad secundaria, han desempeiiado un papel importante en la generacién
de empleo, sus incrementos durante el periodo fueron los més aitos (2.2% vy
2.1, respectivamente)}, esto permitié junto al sector servicios amortiguar en
parte la gran oleada de fuerza de trabajo que cada aiio se incorporaba al
mercado laboral y e! creciente nivel de desempleo.
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Los elementos que afectaron de manera importante la evolucién del sector
manufacturero y de la construccién, se deben, al igual que el resto de la
economia, a la disminucién de la intervencién del Estado, vista ya sea por la
privatizacién de empresas, como por la dristica cafda de recursos estatales,
en especial de la inversién publica que junto a la contraccién de la demanda
interna limitaron el comportamiento de estos sectores.

En todo caso el moderado impacto del sector manufacturero se debié al
comportamiento de sus exportaciones, asi la participacién del sector
manufacturero en el total de las exportaciones de la economla mexicana
aumentaron significativamente desde 1982, con un 17%, a un 48% en
199108y,

Por otra parte, el sector terciario, a lo largo del periodo mantiene una fuerte
presencia no sélo en términos de producto sino también de empleo. Su
comportamiento se ha mantenido muy similar al registrado por la economfa, fa
tasa de crecimiento promedio durante los afios estudiados fue del 1.6%, en
tanto que su participacidn dentro del producto se mantuvo sstable con poco
més del 60%.

En términos de empleo, este sector junto al de la construccibn y
electricidad se convirtieron en importantes receptores de empleo, en el caso
del sector servicios, su tasa de crecimiento entre 1983-1992 fue de casi el
1% y su participacién en el empleo lieg6 a representar el 51%.

Ahora cabe destacar de manera importante que en e! transcurso de este
periodo, el comportamiento del producto nunca fue el mismo, en el
subperiodo {1989-1992) la economfa tuvo un crecimiento promedio del 3.6%,
mientras que la inversidn y el gasto publico, que hablan jugado anteriorrmente
un papel determinante, experimentaron comportamientos muy acordes a la
estrategia, es decir, por un lado la inversién estatal crecia para el mismo
subperiodo un crecimiento promedio de 0.78%, en tanto que el gasto publico
dissninuyé en B.1% promadio.

Para el subperiodo de 1983-1988, el impacto de la contraccién de la
inversién publica de casi 11% vy el discreto crecimiento del gasto publico de

18 Ibidem, p. 180



2%, influyeron en el estancamiento de la economia mexicana, la cual apenas
crecio en promedio en 0.18%.

€5 de destacar en este momento que el impulso experimentado por la
economia mexicana a partir de 1987 se logré ya no gracias a la inversién
pubfica, sino a la realizada por el auge de Ias exportacionesi!?) y las
inversiones del sector privado.

En ¢! caso de las exportaciones pasaron da casi 22 mil millones de délares
en 1987 a 46 mil millones en 1992, fo que representd una tasa de crecimiento
promedio del 13.6%. Por su parte la inversidn total de la economia crecié
dursnte el periodo en 2.1%, éste incremento se debié en especial a la
evolucién de la inversibn privada cuya tasa de incremento estuvo
sisteméticamente por encima de la del PIB global (5.8% entre 1983 y 1992).
Destacan de manera especial los afios de 1989-1992, fos cuales tuvieron un
incremento promedio de 13.4%, mientras que en los afios de estancamiento
(1983-1988), ef cracimiento medio fue apenas de 0.7%.12¢)

Sin embargo cabe aclarar que dicho comportamiento no se ha refiejado
claramente en crecientes y sostenidos niveles de crecimiento y empleo. Aln
cuando la inversién privada ha sido premiada con extraordinarias tesas de
rendimiento financiero y cobertura cambiaria, parece no cumplir con los
objetivas de mayor produccién por peso invertido como sucedié en el pasado,
a ello se agrega la incapacidad de absorber 1a demanda de empleo.

La explicacién a esto se debe a que parte importante de la inversién privada
so ha desarrollado en los sectores y empresas, donde fos programas de
maduracién de capital son précticamente inmediatas. De ahf la fuerza o
importancia que mantiene el sector servicios en general, frente al industrial.

Asimismo, hubo inversiones que se hicieron para reponer a fa ya existente,
es dacir, se fue reponiendo la inversién desgastada y obsoleta; y otra parte
importante de la inversion se ha destinado a inversién aspeculativa, lo que no
se ha traducido en mayor crecimiento y mucho menos en mas empleo.

19) Ibidem, p. 26.
20) E1 alza de ta inversion privada y 13 caida de 1a inversion puiblica en 1991 y 1992 quizis estdn asociados
con la privatizacién de emp p §
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En el caso de la inversién extranjera sucede algo muy parecido, como se
puede ver en el cuadro 20, el nivel de inversién extranjera en cartera tuvo un
crecimiento explosivo a partir de 1980, mientras que !a inversién directa
mostré un crecimiento si bien bastante importante, éste fue mucho més
moderado. En virtud de lo anterior podrfamos decir que parte importante de la
inversién realizada por el sector privado -incluida la extranjera- no ha sido
capaz de tener el efecto multiplicador que la inversién publica flegé a
presentar.

C. ANALISIS DE LA INVERSION PUBLICA EN MEXICO (1983-1992).

Como es de todos sabido la inversién publica, constituye un determinante
importante para impulsar el crecimiento econémico de cualquier pafs. Su
importancia como se ha comentado resulta de su influencia orientadora y
estimuladora.

A pesar de ello la inversién publica en México muestra a diez anos de aplicada
la politica de ajuste macroecondmico una grave situacién, que se ha venido
acentuando por las transformacién no sélo en cuanto al monto, sino también
a la distribucién del mismo.

Tanto en el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, como en el de 1989-
1994, la inversién publica es considerada como el motor del crecimiento
econdmico, donde més que por su monto es por su distribucibn como se
interpretaria su importante papel. Sin embargo esto no ha sido suficiente en
un pals como e! nuestro con grandes carencias y exigencias, por eso "la
composicién del gasto es tan importante para el crecimiento econémico como
el volumen total de gasto de capital del gobierno."{2!)

Como ya se vio al inicio del capitulo, la tendencia decreciente de la
inversién publica resulta preocupante debido a que con ello se ha
comprometido las bases del crecimiento de la economia.

En 1882 la inversién estatal en términos reales ascendia a 501,052
millones de pesos, de los cuales la mayor parte fue destinado a fomento
industrial, seguido de comunicaciones y transportes, fomento agropecuario

21') piamond, Jack, "Gasto ptiblico y crecimicnto”, en: Finanzas y Desarrallo, dic. 1990, p. 35.
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fincluida la pesca), desarrolio social, desarrollo regional y ecologia,
administracién y defensa y el mds bajo, turismo. {cuadro 21}

Para 1992 el panorama era totalmente distinto, es decir, hay un mayor
impulso en aquellas dreas vinculadas en mejorar el bienestar de la poblacién
{aunque en menor proporcién en el caso de educacién y salud), en tanto que
en aquelias que estdn estrechamente relacionadas con el proceso productivo,
of contrario, se han visto disminuidas no sélo en los montos asignados, sino
también dentro de la estructura total de ia inversidn.

Asi para 1992 la evolucién es sorprendente, en ese afio la inversion
descendié més del 50%, Hlegando en términos reales a 241,551 millones de
pesos constantes. Los rubros no vinculados al sector social, es decir las
inversiones consideradas bésicas para el desarrollo vieron disminuidas su
participacién en fa inversién publica total {ver gréfica 9). La inversion en
fomento industrial absorbié el 35.6% (13.3 puntos menos en comparacién a
1982), comunicaciones y transportes gl 9.5% (7.1 puntos menos), fomento
agropecuario 7.2% (4.5 puntos menas) y turismo 0.4% (0.5 puntos menos),
mientras que los rubros orientados a mejorar los niveles de vida aumentaron
significativamente, desarrollo regional v ecologfa absorbieron el 30.2% (un
incremento de 20.3 puntos porcentuales), desarrollo social el 10.4% (2
puntos mas} y por Gltimo, administracion y defensa el 6.2% (2.6 puntos mas).

Gratics 9
MEXICO: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA INVERSION PUBLICA, POR
OBJETO DEL GASTO, 1982.1992,

PORCENTA (X)

: 21 £
1982 1983 1984 1385 1986 19827 1388 1588 1880 1981 1992
AROS

o o varseusa  Maws _l

Fuente: Elaboracion propia con base en infarmacion del INEGH, El ingreso v Gasto Publico en México,
Edicién 1891 y 1893; {ver cuadro 21)
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Como se puede observar los rubros que han sido descuidados o bien
relegados a un segundo término lo constituyen precisamente aquellos que
estan vinculados al fortalecimiento de la capacidad productiva. Esta evolucién
se debe basicamente, a que varios de los componentes de la inversion, como
son el caso del fomento agropecuario, comunicaciones y transporte y fomento
industrial, han estado relacionados al proceso que ha venido instrumentando
el Estado como estrategia de austeridad y eficiencia, y en ello ha tenido que
ver la privatizacién.

En cuanto a esta dltima, ya desde el Plan Nacional de Desarrollo de 1983-
1988, se planteaba como una necesidad promover el cambio estructural, es
decir, "iniciar transformaciones de fcndo en el aparato productivo y
distributivo y en los mecanismos de participacién social dentro de éste, para
superar las insuficiencias y desequilibrios fundamentales de la estructura
econ6émica"”.l22) Para ello y con el objetivo de aumentar la eficiencia y reforzar
las finanzas publicas, se procedié a privatizar empresas estatales.{23)

Este programa conocido como "politica de redimensionamiento del sector
publico” da inicio en 1983 y se acentia en 1988. En suma este proceso de
desincorporacién ha significado un cambio importante no sélo por el nimero
de entidades desincorporadas sino también por los niveles de inversién y
empleo que ello implicaba.

Entre 1983-1985, las primeras emprasas desincorporadas fueron aquellas
consideradas como no viables, en especial las empresa§ pequefias fueron
liquidadas o fusionadas. Entre 1986-1988, la desincorporacién se concentré
en la venta de las pequefias y medianas empresas y es a partir de 1988
cuando se inici6 el proceso de venta de las grandes empresas. Tal es el caso
de la mayoria de las empresas industriales y mineras, Teléfonos de México y
los bancos comerciales. En suma, de las 1155 entidades que el Estado tenia
en propiedad en 1982, a la fecha conserva aproximadamente 217 (1992)(24),
esto es, entre 1982 y 1992 se han desincorporado a través de liquidaciones,

22y Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988. suplemento de la revista Comercio Exterior, junio 1983.
23y Véase Parte I, Instrumentaci6n de 1a estrategia en €l Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, op cit.

p. 75.
24) Secretaria de la Contraloria General de la Federacién, La Admini ion Piblica pordnea en
México, FCE, México, 1993, p. 25.
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fusiones y ventas, 938 entidades, que en términos porcentuales sighificé una
reduccién del 81% respecto al total.

Esta situacién sin duda da muestra de una tendencia distinta a la que se dio
hasta 1982, de un Estado interventor en la economia a un impecable
desmantelamiento de su estructura industrial, comercial, turistica y financiera,
"la conclusién que resulta del examen del proceso de privatizacion que
estamos viviendo es muy clara: la industria estatal no podra dirigir el
desarrollo industrial sino que sélo se dedicard a abastecer de insumos
fundamentales al crecimiento industrial. Esto, por supuesto, no es un
resultado aleatorio, sino justamente lo que se pretendia obtener: una
conformacion de la estructura industrial en fa que el capital privado, nacionat
y extranjero, encabezara el desarrollo industrial y, con ello, el desarrollo
nacional en su conjunto."(25)

Por otra parte la preocupacién del Estado por resolver los enormes rezagos
que en materia social existen, se instrumentd un programa especial conocido
como Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol),?6) con el cual se buscé
coordinar aquellos proyectos de desarrollo en diversas &reas como
alimentacién, infraestructura en los sectores de educacién, salud, agua, etc.

Este programa constituyé un instrumento importante para apoyar la
inversién en desarrollo regional y ecologfa y en menor medida en desarrollo
social, inversiones que a partir de 1989 experimentarian un impulso. El
programa "como parte de la inversién publica total, pasé de representar 6.6%
en 1989 a 17.3% en 1992. Igualmente, como porcentaje de la inversién
publica en desarrollo social, los recursos del Programa pasaron de 33.3 a
49.3%, en el periodo de referencia”.(27)

Entendida fa transformacion experimentada por la inversién estatal durante
este periodo, observaremos detenidamente los componentes de la inversién
publica de acuerdo a la clasificacién funcional, donde verificaremos el mayor

25) Delgado, Sciley Orlando, "La industria estatal mexi antes y después de la privatizacion: 1983-
1989", en: Investigacion Econdmica, nim. 197, julio-septiembre 1991, México, Facultad de economia, p.
438.

26 y Para mayor informacién véase Consejo Consultivo del Programa Nacional de Solidaridad, E! Programa
Nacional de Solidaridad, capitulo tres, FCE, México, 1994.

27 Conscjo Consultivo del Programa Nacional de Solidaridad, £! Programa Nacional de Solidaridad, op.
cit., p. 47, .
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impulso en aquellas 4reas vinculadas en mejorar el bienestar de la poblacién
{aunque en menor proporcién en el caso de educacién y salud), mientras que
en aquellas que estén estrechamente relacionadas con el proceso productivo,
se han visto disminuidas no sélo en los montos asignados, sino también
dentro de la estructura total de la inversién.

1 ) Basicas para el desarrollo.

Son precisamente estas inversiones que tienen que ver con el proceso
productivo las que se han visto afectadas severamente a partir de la puesta
en marcha de las politicas neoliberales. Estas inversiones que jugaron un pape!
determinante en el proceso de crecimiento y desarrollo econémico por varias
décadas, sufren durante 1983-1992 un cambio importante. (ver grafica 10)

Grifice 10
ME XiCO: TENDENCIA DE LOS COMPONENTES DE LA INVERSION BASICA
PARA EL DESARROLLO, 1982-1992.
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del INEGI, El ingreso y Gasto Publico en México,
Edicién 1991 y 1993; {ver cuadro 23}

La evolucién de estas inversiones respecto al PIB muestran claramente la
pérdida de dinamismo de este rubro durante todo el periodo. Después de
representar el 8% con respecto al PIB en 1982 fue cayendo hasta alcanzar el
2% del PIB, caida sensible, sobre todo en los ditimos cuatro aiios de estudio
en el que, al contrario, la economia ha venido creciendo. (ver cuadro 22) Este
deterioro de las inversiones basicas es alarmante pues el nivel de inversion
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registrado en 1992 llegé a representar apenas el 32% de lo que se realiz6 en
1982, lo cual nos da una idea de los grandes rezagos que esto ha traldo.

Visto de otra manera en ja medida que fa economia creci6 durante 1983-
1992 al 1.3%, la inversién publica decreci6 en promedio al 6.3%; ahora si
consideramos el subperiodo de crecimiento nulo (1983-1988) con respecto al
de recuperacién (1989-1992), encontramos que mientras el crecimiento de la
economlia en el primer subperiodo era de 0.2%, la inversién estatal disminuyé
en promedio al 11%; en el segundo subperiodo a pesar de que se modifica la
tendencia de ambas variables, las necesidades de mayor inversién eran las
mismas, esto es, cuando la economia crecié en 3.6%, la inversién sélo lo hizo
en 0.8%.

Esto es preocupante debido a que estas inversiones han sido y son
fundamentales para sentar las bases del crecimiento econdmico, y al no
crecer al menos en fa misma proporcién que el comportamiento de la
economfa significa que en el mediano ptazo no se pueda hacer frente a
cualquier impulso que flegue a experimentar la economia nacional o externa;
de igual manera esta inversién representa como se ha dicho una condicidn
bésica para poder competir en el mercado nacional o extranjero.

Por otra parte, si bien todavia en 1983 las inversiones bdsicas para el
desarrollo mantuvieron mas o menaos la misma proporcién de recursos que et
afio de 1982 con el 78%, con la aplicacién de las medidas de ajuste (de
reducir ef gasto publico}, dichas inversiones cayeron en ese ano en casi 30%.
La disminucion continua de estas inversiones seria la caracteristica de este
periodo (sélo el aito de 1990 presente un crecimiento positivo de 18%), la
cual se tradujo en una caida promedioc para todo el periodo de estudio del
11.2%. Dicho comportamiento fue llevando a que estas inversiones perdieran
importancia, llegando a concentrar en 1992 apenas 52%._{ver cuadro 21)
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a) Fomento agropecuario.

De acuerdo a la informacién cbtenida, la inversiéon para fomento
agropecuario cuyo fin es apoyar a sectores como el agricola, ganaderia,
forestal, pesca y otros, ha experimentado una importante disminucién. En
1992 el gasto en inversién alcanzé, a precios de 1980, un monto total de
17,510 millones de pesos, monto que comparado con el afio de 1982
{58,860 millones de pesos) resulté menor en un 70% en un periodo de 11
afios, si consideramos {os afios del boom petrolero (1978-1981), la diferencia
se acentia. Con una tasa de crecimiento promedio que llegé a ser del 8.6%,
el nivel de inversién es todavia més bajo (simplemente en 1980 la inversién en
este rubro ascendia a 91,042 millones de pesos, es decir, 81% menor).

Asimismo si lo analizamos como proporcién del PIB, encontramos que en
1982 ia participacién era de apenas el 1.2,%, dltimo afio que supera el 1%, a
partir de 1983 su participacion tiende a disminuir constantemente hasta llegar
al 0.3%, el nivel mas alto entre 1983-1992 se logré en 1984 con el 0.78%
con respecto al PIB y los niveles més bajos lo presentan los afios de 1988 y
1992 con el 0.3% y 0.31%, respectivamente.

AUn cuando en los dltimos cuatro aios (1989-1992) este rubro ha
absorbido en promedio 7.7% del total de la inversién estatal, dista mucho a la
registrada en 1982 que ilegd alcanzar el 11.7% e incluso del periodo critico
donde el crecimiento de la economia fue précticamente nuio (1983-1988) fue
de 8.3%. Esto nos indica el cambio de prioridades del Estado para apoyar a
uno de los sectores de la economfa importantes que ha estado rezagado ya
por varias décadas. ’

Esta tendencia decreciente se ha traducido en menores obras de irrigacién
que permitan la distribucién de agua de riego; en el periodo 1978-1982 fueron
incorporados al riego 129 mil 491 hectéreas por aio; en el lapso 1988-1992,
sélo se incorporaron al riego, 30 mil 646 hectdreas por afo, lo cual nos
muestra el gran rezago que se vienen experimentando. A esto habria que
agregar la insuficiencia de las inversiones en mantenimiento que en el periodo
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1978-1982 se rehabilitaron 85 mil 113 hectdreas por afio; en 1988-1992,
sélo 14 mil 287 hectdreas por afio. (38}

b) Fomento industrial.

En . este caso, las 4reas mds importantes son electricidad, petrélec vy
petroquimica (anteriormente se inclufa a la minerfa y la siderurgia). Entre las
inversiones més comunes para el caso de electricidad son las plantas
hidroeléctricas, termoeléctricas, lineas de transmisién vy distribucién vy
subestaciones; en el caso de petréleo y petroguimica son la perforacién de
pozos, incluida su exploracién, la construccion de plantas e instalaciones de
recuperacién y acondicionamiento de hidrocarburos, plantas e instalaciones
para ia elaboracién de productos petroquimicos, la construccién de sistemas
de transporte por tuberfas {oleaductos, gasoductos, poliductos), plantas de
almacenamiento y distribucién de productos petroliferos, entre otras, también
se incluye las inversiones en maquinaria y equipo.

Este tipo de inversidn, cuya finalidad es fomentar al sector industrisl, ha
venido experimentando un comportamiento caracterizado, no sélo por una
tendencia decreciente sino también por un cambio de pricridades, es decir, a
partir de 1992 este rubro ya no absorbfa la mayor parte de los recursos, que
durante méas de tres décadas ilegé a concentrar al grado que en algunos afios
hasta Hegd a concentrar casi el 50% de los recursos de fa inversién total.

A pesar de que durante la mayor parte de este periodo de estudio Ia
proporcién mas alta de la inversidn puiblica es absorbida por este rubro, ha
venido disminuyendo continuamente desde 1982. Si bien durante 1990 y
1991 se presentaron incrementos del 8.9% y 4.9%, respectivamente {dstos
fueron los Unicos afios que experimentaron crecimiento positivos), distan
mucho del nivel de inversidn registrada en 1982. En este afio la inversién en
fomento industrial Hlegaba en términos reales a 245,050 millones de pesos,
para 1992 apenas superaba los 86,013 millones de pesos, lo que significa una
tasa de crecimiento promedio negativa de 9.3%. ( ver cuadro 23}

28 ) Calva, Jose Luis, "Resultados de {a Estrategia Neoliberal y Alternativas®, en: El Financiero, viemes 15
de julio de 1994, p. 28.
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Este comportamiento decreciente ha puesto en serios problemas a este
rubro que en 1992 apenas representaba el 36% de la inversién realizada en
1982. Ahora, si consideramos ésta como proporcién del PIB, encontramos
que en 1982 la proporci6n llegé al 5.07%, para bajar en el periodo de 1983-
1989, subir nuevamente en 1990 al nivel de 1.8%, y disminuir en 1992 a
1.53%. (ver cuadro 22)

Dicha evolucién, aunada al impulso a las inversiones sociales en los dultimos
cuatro afos (1989-1992), han llevado a la inversién en fomento industrial a
un segundo término, después de que por mds de tres décadas fuera la de
mayor importancia; asi después de que en 1982 concentraba el 48.8% de la
inversién publica total, en 1992 absorbia el 35.6%. (ver cuadro 21)

¢} Comunicaciones y transportes.

Ef tipo de inversiones més comunes en este rubro son las relacionadas con
el transporte y las comunicaciones. En cuanto a las de transporte se
encuentran las terrestres, que incluye la construccién de carreteras, tanto
federales como autopistas, pistas de aeropuertos, entre otras. También se
incluyen las inversiones que tienen que ver con las vias férreas, las cuales
comprende a todas las obras de infraestructura, desde )a instalacion de rieles,
reforzamiento de terracerfas, conservacién y rehabilitacion de vias, etc. y por
daltimo tas obras maritimas, que incluye obras que estdn relacionadas con
puertos, dragado de canales para muelles, construccién de muelles de
concreto hidraulico, etc. En cuanto a las comunicaciones, éstas abarcan todas
aquellas obras e instalaciones necesarias para operar sistemas de
comunicacién similares en cuanto a su estructura (instalaciones telefénicas y
telegraficas). De igual manera se incluye las inversiones realizadas en
magquinaria y equipo.

Las inversiones en el sector de comunicaciones y transportes, se
caracterizaron por una continua disminucién de sus inversiones. En términos
reales la inversién en este rubro llegé alcanzar en 1982 la cifra de 83,169
millones de pesos, para 1992 la cifra a penas representd el 27% (23,002
millones de pesos) de la realizada en 1982, esto es, un decremento promedio
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anusal de 10% (los Unicos afios que experimentaron aumentos fueron 1984
con e} 16.5% y 1990 con el 17%).

Este comportamiento sin duda es inquietante si consideramos a "la
infraestructura como fundamento sobre el cual deberd descansar el
crecimiento del pafs, orientado por una estrategia que pone énfasis en la
integracién nacional a los mercados internacionales, la explotacién vy
perfeccionamiento de las ventajas comparativas de México, y la elavacién de
fos niveles de vida de la poblacién. (01

Ahora si observamos su participacién en la inversibn publica total
encontramos que ésta mantiene una participacidn més o menos moderada, en
1982 concentraba el 16.6% de la inversion total, para 1983 aumentaria a
21% y se mantendrfa entre 1984-1987 en 23%, para que durante 1988-1890
disminuyera en promedio en 18%, en 1991 caerla drasticamente casi el 11%
y 9.5% en 1992, muy por abajo a la qué flegé a registrar en fos afios de
1940-1965.

Estos enormes rezagos y deficiencias que este sector ha venido
padeciendo, representan cuellos de botella que obstruyen la articulacién de
fos centros urbanos y el campo; asimismo, los enormes costos gque estas
deficiencias conllevan, influyen negativamente en los precios de los bienes,
provocando con eillo que sean poco competitivos.

En el caso de la infraestructura de carreteras que es {a que mas recursos
recibe dentro de este rubro, entre 1983-1992 la longitud carretera sélo crecid
al 14%, cuando entre 1973-198B2 fo hizo en 72%. De igual manera las
carreteras federales y estatales libres que se habfan expandido 21.4% en el
segundo periodo, s6lo se ampliaron en 11.2% en el primer periodo. {30}

2%) Centro de Investigacién para ef Dcsnrrollo. Infmeslmclum ¥ Desincorporacién, Editorial Diana,
México, 1990, p. 9.

30y Calva, José Luis, 'Resullados de la Esmucgla Neoliberal y Alumanvas en: El Financiero, viemes 15
de jutio de 1994, p. 28. . . .




95

2} Beneficio social.

Como se mencioné anteriormente, las inversiones en beneficio social
experimentaron un significativo impulso (ver grdfica 11), sobre todo a partir
del apoyo detl Pronasol. La recuperacién de estas inversiones que engloba a
todos aquellos rubros que tienen que ver con la promocién del bienestar de fa
poblacién, ha permitido amortiguar en parte los agudos problemas de la mala
distribucién del ingreso y de los profundos rezagos que se dieron en fa mayor
parte de la década de los ochenta.

La preocupacién del Estado por resolver las necesidades y demandas
sociales de los sectores més desprotegidos, llevé al Estado a modificar su
estrategia, dicha transformacién se ve claramente en 1992 donde este rubro
paso a ser el que mas recursos absorbid. (ver cuadro 21}

Y es que la inversidn en beneficio social juega un papel fundamental al
corregir las fallas del crecimiento ecaonémico, que por lo regular se refleja en la
distribucién y asignacién de los recursos; por lo que estas inversiones bien
dirigidas, pueden moderar la tendencia concentradora del ingreso.

La cantidad de recursos invertidos para mejorar ef nivel de vida de los que
menos tienen, pasé en términos reales de 91,872 millones de pesos en 1982
a 98,013 millones de pesos en 1992, Lo que significé un incremento
promedio entre 1883-1992 del 2.5%. Es importante destacar que este
comportamiento no fue continuo, es decir, estas inversiones experimentaron
una evolucién errdtica donde mientras en un afio aumentaba en el otro
disminufa, sélo a partir de 1990 y hasta 1992 mostré un incremento continuo.

Con el impulso del Pronasol, fas inversiones en beneficio social empiezan a
tener una importante presencia en cuanto a la distribucion de los recursos, en
1982 concentraban el 18% de la inversidn total, para los afios de mayor
apoyo a este rubro la proporcién cambio notablemente, asi en 1989 absorblan
el 28%, para 1992 la participacidon llegaria al 419%, cifras nunca antes
alcanzadas. {ver cuadro 21)

Cabe destacar que de los diferentes rubros que componen estas inversiones
no mostraron el mismo comportamiento.({ ver gréfica 11)



Gréfica 11
MEXICO: TENDENCIA DE LOS COMPONENTES DE LA INVE RSION PARA
GENEFICIO SOCIAL, 1982-1992.
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Fuente: Eiaboracion propia con base en informacién del INEGI &l lngvaso y Gasto Puhhco en Méxlco,
Edicién 1991 y 1993; (ver cuadro 23)

a) Desarrolio social.

El comportamiento seguido por las inversiones en desarrollo social, ias
cuales tienen que ver con la educacién e investigacién, hospitales y centros
asistenciales, entre otras, mostraron un ritmo de crecimiento negativo menos
acentuado que en las inversiones bésicas para el desarrollo,

La evolucién negativa llegé a ser durante este periodo de 3.3%, al pasar en
términos reales de 42,536 millones de pesos en 1982 a 25,135 millones en
1992, es decir, casi el 60% de lo que se invirtié en 1982, esto sin duda
marca una pauta para estudiar el impacto negativo que esto implica para la
economia, ya que menores y deficientes condiciones de educacién y salud se
traducen en un detrimento del capital humano, que sin duda es vital para
poder obtener mejores condiciones de vida.

La preocupacién de este comportamiento es sustancial debido a que estas
inversiones -como la que se realiza en salud, educacion o en el desarrollo de
la infraestructura fisica para los grupos en situacién de pobreza extrema-
tiene, si bien es cierto, la desventaja de que no reducen la pobreza en el corto
plazo, si al menos atienden criterios de equidad y eficiencia, lo que
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posteriormente ayudarfa a registrar una mayor productividad futura que en
condiciones de acelerados avances tecnolégicos y competencia resultan
fundamentales.

b) Desarrollo regional y Ecologia.

Dentro de las inversiones que abarcan este rubro se encuentran las
inversiones en obras y servicios urbanos, promocién regional y vivienda. En
cuanto a las dos primeras se encuentran todas aquellas obras relacionadas
con la captacién, almacenamiento y distribucion de tomas de agua;
construcciones de drenaje urbano; vialidad urbana, es decir, obras de
urbanizacién consistentes en alineacibn de calles, pavimentacién,
construccién de banquetas e instalaciones de alcantarillado, asimismo se
incluye la construccién de edificios para las diferentes dependencias,
organismos y empresas que conforman el sector publico, la construccién de
fabricas, talleres, plantas de almacenaje, mercados, negocios, galerias, etc.

En cuanto a estas inversiones, resulta interesante observarlo, dado que es
el Unico sector que a diez aifios de instrumentadas las politicas de ajuste,
muestran una mejora significativa con respecto a 1982. Es cierto que esta
mejora no es resuitado de un comportamiento continuo de todo el periodo,
sino mas bien de los ultimos cinco aiios de estudio.

" Entre los primeros cinco afios de las politicas neoliberales el rezago de este
sector fue similar al resto del comportamiento de la inversién publica; sin
embargo con la nueva politica de Carlos Salinas de Gortari expresada sobre
todo por el Pronasol hay un giro en cuanto a lograr una mejora en las
condiciones de vida de la poblacién, sobre todo de los que menos tienen;
cabe aclarar que este cambio de giro no significé que fuera transformada el
fondo de la politica econémica, sino més bien fue resuitado de una exigencia
de la poblacién por alcanzar al menos los medios bésicos.

En este sentido, entre 1983-1987, la tasa de crecimiento promedio de la
inversién en desarrollo regional y ecologla fue de -5.5%, mientras que entre
1988-1992 el incremento fue de casi 20%, este comportamiento de los
Gltimos afios provocé que dicho sector recuperara no sélo el nivel de inversién
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- de 1982 que fue de 49,536 millones de pesos, sinc que la superé al llegar a
{a cifra de 72,878 miilones de pesos.

Asimismo esta evolucién de los Ultimos cinco afios llevé a este rubro a
representar ef 30% de la inversién total, después de que en 1982 y 1983 la
participaciébn fuera de 9.9% y 9.2% respectivamente. A pesar de o
significativo de esta evolucién, es importante hacer notar que este traslado de
recurso de la esfera productiva a la social "pasa a comprometer las bases del
crecimiento de la economia, asi como el empleo y el nivel de vida de las
grandes mayorias, por lo que resulta insuficiente cualquier programa de
solidaridad para hacer frente a tal situacién." !}

3 ) Administracién y defensa.

Entre 1983-1992 la tasa de crecimiento promedio de la inversién en
administracién y defensa fue del 3.6%, destaca el gran dinamismo
experimentado entre 1989-1992, donde alcanzé un incremento promedio del
27%. Este comportamiento de los ultimos afios provocé que dicho sector
recuperara en parte el nive! de inversién de 1982 que fue de 17,819 millones
de pesos, al llegar en 1982 a la cifra de 15,002 millones de pesos.

En términos de su participacién en la inversién total, su comportamiento ha
sido errdtico, sin embargo a partir de 1990 ha venido experimentando un
aumento en su participacién al pasar de 3.6% en 19390 (el mismo porcentaje
registrado en 1982) al 6% en 1992, el nivel méas alto alcanzado.

4) Turismo.

En cuanto a la inversién en turismo, su comportamiento ha sido ademas de
discreto, decreciente; la formacién de infraestructura que impuise la corriente
de visitantes extranjeros {y ello incremente los ingresos por fa venta de
servicios, como medio para fortalecer la balanza de pagos, generar empleos
productivos y alentar el desarrollo de regiones que estan en posibilidades de
explotar atractivos naturales), ha venido a menos. En 1982 la inversién en
este rubro alcanzaba un monto en términos reales de 4,481 millones de

3) Huerta, Arturo, "Comentarios al documento de la politica economica, 1994, en: Investigacion
econdmica, wim. 207, enero-marzo, Facultad de Economia, México, 1994.
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pesos, once afios después, la cantidad apenas rebasaba los mil millones de
pesos; el afio mds significativo fue 1984 cuando alcanzé la cifra de 5,826
millones de pesos, mientras que el afio mas bajo fue 1982 con una cantidad
de 1,043 miliones de pesos.

En- cuanto a su participacién dentro de la inversién publica total,
practicamente nunca ha tenido un papel preponderante dentro de los gastos
en inversién publica total, donde por lo regular se ha situado para nuestro
periodo de estudio entre 1.6% y 0.4%, siendo este Gitimo la participacién
registrada en 1992.

Asimismo, observamos que el nivel de inversidn publica en turismo durante
1992 a penas representa ei 23.3% de fos que se llegé ha invertir en 1982, lo
cual demuestra nuevamente lo efectiva que fue la politica de ajuste,
instrumentada a partir de 1983.

Por otra parte, de acuerdo a informacién oficial (informes de gobierno}, el
financiamiento de las inversiones estatales se concentro principalmente a
través de recursos propios e internos {ver cuadro 24).

En el caso del financiamiento externo, hay un comportamiento inestable en
la mayor parte de los ochenta, con una tendencia a partir de 1990, de recurre
al ahorro externo para financiar la inversién publica.

ta dependencia del ahorro externo ha sido permanente, la falta de ahorro
interno y sus deficientes procesos de acumulacién, junto con el incipiente
avance en la competitividad del aparato productivo, han convertido a la
economfa en dependiente de los recursos externos. {ver cuadro 25).

Como se puede observar en el cuadro, el ahorro interno cayé como
porcentaje del PIB, a un nivel por abajo de la experimentada hasta antes de
los programas neoliberales, esto es, en 1982 el ahorro interno como
proporcién del PIB alcanzaba el 12.6%, mientras que para 1992 la
participacién Hegaba a 6.5%. En tanto que el ahorro externo pasaba de 0.5%
en 1982 al 7% en 1992.
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Con ello ia inversién ha pasado a depender del ahorro externo, el cual
represents 51.8% del ahorro total en 1992, que comparado con el registrado
en 1982 que fue de 3.9, es considerable su evolucion.

Como hemos podido estudiar, el Estado hasta ahora, dista mucho del papel
importante que llegé a jugar hasta antes de instrumentadas las medidas de
corte neoliberal.

ta intervencién del Estado en la economia ha sido un tema muy
cuestionado. En 1982 la economfa mexicana experimenté una serie de
medidas de tipo neoliberal, que buscando, como se dijo en el capitulo primero,
conseguir a costs de lo que sea el equilibrio macroeconémico (disminuir ta
inflacién, equilibrio de las tinanzas publicas, etc.), han logrado hasta la fecha
un periodo de estancamiento y dependencia externa que amenaza con
agravarse ain més de no modificar la estrategia de crecimiento aplicada desde
1982,

A poco mas de diez afios, los resultados del modelo necliberal "podria
definirse como de aprendizaje de! penoso realismo de las fuerzas del mercado.
Por desgracia, este aprendizaje se estd realizando a partir de fuertes
desequilibrios que se resumen, por el lado de la sociedad, en altos y
crecientes niveles de pobreza y marginacién; por el macroeconémico, en
elevada inflacion (aunque aparentemente bajo control), deuda externa
desmedida, estancamiento econdmico, rezago tecnolégico y carencia de
financiamiento externo.”{32)

Bajo estas premisas se debe plantear una redefinicibn clara de la estrategia
econdémita a seguir y en consecuencia del tipo de Estado que requerimos en este
momento. En cuanto a esto Ultimo es necesario diferenciar lo que se ha venido
insistiendo con el adelgazamiento del Estado y la eficiencia del mismo, es decir, el
hecho de que el Estado sea més deigado no significa que sea mas eficiente, por lo
que en la actualidad necesitamos dar prioridad a la segunda sin recurrir de manera
desmedida a fa primera.

32) Curbelo, José, “Desarrolio y politicas en América Latina en el cambio de siglo®, en: Comercio
Exterior, vol. 42, ndm. 9, septiembre 1992,, Méxica, p.8i1,



101

En este sentido, si bien en un inicio los principales objetivos de las polfticas de
ajuste {generar un excedente de divisas, controlar la inflacién, lograr un equilibrio de
las finanzas publicas) se cumplieron y son en este sentido un éxito de la estrategia
econémica gubernamental, no ha mejorado la situacién ni de la economia ni de la
mayorfa de los mexicanos. En los hechos la situacién es distinta, las posibilidades de
crecimiento son poco alentadoras por lo que es necesario reconsiderar el papel del
Estado como inversionista para poder dar un impuiso a la economia.



INFLUENCIA DE LA
INVERSION PUBLICA SOBRE
EL CRECIMIENTO ECONOMICO
DE MEXICO (1983-1992)
ESPECIFICACION Y RESULTADOS DEL MODELO.

"La ciencia de (a economia tiens por objeto
e estudio de c6mo y por qué se relacionan entre s/
las variabi émi ta tiene por
objeto medir esas relaciones y utilizerlas para
hacer prediccionas.”

Wonnacott - Wonnacott.

En virtud vde que el comportamiento de la inversién ha sido y es decisivo
para evaluar el crecimiento y desarrollo de cualquier economia, estudiaremos
en este capitulo la influencia de la inversién (publica y privada) sobre el
Producto Interno Bruto.

En base a un modelo de regresién sencillo se medird y verificard la
magnitud de la variacién de la influencia de la inversién (publica y privada
nacional) sobre 1a economia.

El objetivo como se ha reiterado, es evaluar si realmente la influencia de
la inversién publica sobre el crecimiento econémico ya no es la misma. Para
ello se consideran dos periodos claramente diferenciados; uno que va de
1940-1982, caracterizado por una participacion del Estado muy importante
y el segundo de 1983-1992, donde la intervencién del Estado se ha
reducido, al grado de dejar de ser el motor del crecimiento. Al mismo tiempo
aprovecharemos para revisar la evolucién y comportamiento de la inversién
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privada, la cual a pesar de mostrar a partir de 1983 una mayor infiuencia
que la inversion estatal, no ha sido suficiente para compensar los efectos
que la gubernamental llegé a tener en décadas pasadas.

Es importante aclarar que los resultados estadisticos obtenidos deberén
de interpretarse con considerable cautela, en particular por las limitaciones
inevitables en materia de datos.

A. ESPECIFICACION DEL MODELO.

Como sabemos a8 inversién tiens dos efectos muy importantes sobre
cualquier economfa: ys sea como un componente determinante en la
demanda, con fos consecuentes efectos de arrastre que ello implica sobre el
nivel de actividad econSmica; y segundo, determina la formacidén del acervo
de capital con que contara el pais para seguir creciendo.

En México, ef modelo de desarrolio que habla caracterizado a nuastro
pais, cambid radicalmente a partir de 1983. De una politica caracterizada
por un crecimiento hacia adentro, donde {a inversién publica era el principal
motor del crecimiento econdmico, pasd a un modelo orientado hacis el
exterior, basado en la desregulacién y reduccién de ia participacién del
Estado en la economia, donde el sector privado seria ahora el motor y
principal impulsor del crecimiento de! pafs.

Este cambio de estrategia se sustenta con ia idea neoliberal de que la
inversién puablica y privada son sustitutas, lo que significa que un
crecimiento de la inversién estatal se traduce en un desaliento en la
inversion privada. Por lo tanto en opinién de ellos, la base del impulso de un
nuevo modelo de crecimiento estarfa condicionado en una importante

_ contraccién de la inversién poblica, creando con ello el ambiente y los

espacios para que la inversién privada se convierta en el sustento del
crecimiento econdmico.

Sin embargo, a peco mas de diez afios de politicas neoliberales y en
virtud de fa importancia que Hegd a asumir la inversidn publica en décadas
pasadas, la inversién privada no ha podido ser capaz de impulsar el



crecimiento econdmico sostenido, como tampoco ha establecido las bases
para ello.

Con base en un modelo econométrico sencillo verificaremos si realmente
durante el periodo de 1983-1992 fa evolucidn e influencia de la inversidon
pubfica sobre el crecimiento de la economfa ha variado con relacién al
pasado (1940-1982). Para el interes de este trabajo se considera tanto a la
inversidn piblica como la inversién privada nacional.

En virtud a lo anterior, a refacién funcional quedo como sigue:
PIBy = f IPUT, IPRIy )
donde: B = Producto Interno Bruto (PIB)
IPUT = inversién publica
IPRI = inversibn privada
t = tiempo

Para ajustar esta relacién estadisticamente y usando una regresién por
minimos cuadrados, se podria utilizar las siguientes funciones:

M PIBt = By + By IPUTy + By IPRIy + ug
2) INPIBt = By + Bq INIPUT, + B INIPRly + fNug
IN = LOG ‘

Como en el presente trabajo estamos interesados en estudiar el grado de
respuesta del crecimiento econdmico ante la inversién puablica, entonces se
prefirid utilizar la forma logaritmica lineat {2}.(')

') La venuaja que brinda este tipo de modelos es que la By nos muestra la elasticidad, es decir, mide ct
grado dc respucsta de la variable dependicnte a cambios en una variable independiente, en ¢l caso
concreto de este tsabajo mide el grado de resg del imi Omico ante variaci en fa
inversion publica o la inversi6n privada.

L2 definicién mds general de 1a elasticidad (e)es:

{e) = % A variable dependiente

% A variable independiente

En otros términos:

€ =%aX/%AY

=AX/X!AYIY

=(AX/AYXY /X)
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Donde :

INPIB; = Log de PIB.

INIPUTy = Log de la inversién publica.
INIPRly = Log de la inversién privada.
T = Tiempo.
Nuy = Log del término estocéstico o término error.

A fin de comprobar que 1a inversién publica dej6 ser el principal motor del
crecimiento entre 1983-1992, desarrollamos la siguiente hipétesis:

Ho: No se presenta un cambio en la influencia de la inversién puiblica
sobre el crecimiento econémico en el periodo de 1983-1992, de tal manera
que la inversién publica continia influyendo sobre ol crecimiento
econémico.

Hq: Si se presenta un cambio en la influencia de la inversién publica
sobre el crecimiento econémico durante el periodo de 1983-1992, por lo
que la inversién publica dejé de ser el principal motor del crecimiento
econdmico.

Por lo que respecta al método de estimacién, el método utilizado fue el de
Minimos Cuadrados Ordinarios. Para ello y dadas las enormes limitaciones
de ta informacién se recurri6 a series de tiempo anuales desde 1940 hasta
1992. De los cuales para el objetivo que se persigue se hizo la siguiente
subdivisiéon: 1940-1982 y 1983-1992.

Los datos utilizados fueron objeto de algunas modificaciones, de series de
tiempo a precios de 1980, se transformaron a log natural, ya que por medio
de esto se obtuvo de manera inmediata la elasticidad.

Por su parte, cuando se hicieron las primeras regresiones se encontré el
prablema de la autocorrelacién, la cual fue corregida a través de estimar el
valor de p, para luego transformar los datos y aplicar la ecuacién de

X = variable dependiente
Y = variable independiente



diferencias generalizadas.?). Para este trabajo e! valor de p calculado fue de
0.8738.

8. ESTIMACION Y RESULTADOS DE LA REGRESION.

Para demostrar o planteado en todo el trabajo por medio del andlisis
econométrico, se hard como primer paso la estimacién de nuestra funcién
{2) antes descrita para el periodo {1940-1992), fos resultados obtenidos
fueron los siguientes:

REGRESION 1 (1940-1992)
INPIB = -0.0828 + 0.7464 INIPUT + 0.5703 INIPRI - 0.036 T

Sgi = (0.076) (0.085) {0.084) - (0.001)
ti = (-0.82) (8.77) (6.78) {-2.81)
R2 = 0.9557 '

OW = 1.75

Fia, 49)= 352.56

SRC = 0.995584

n = &3

k = 4

Aun cuando los coeficientes de las pendientes tienen los signos
esperados y se aceptan en conjunto en virtud de la prueba F, e
individualmente por el estadistico t, con niveles de confianza del 95% (para
ambos estadisticos), no presentan el cambio significativo que experimenta la
economia a partir de 1983. Esto es, los valores estimados de la elasticidad
de inversién publica y privada que se obtuvieron de la regresién 11*), no nos
permiten concluir si entre 1983-1992 el Estado como inversionista dejé de
ser el motor del crecimiento y por otra parte la inversién privada ha asumido
dicho papel.

) Para una mayor explicacion Véase Gujarati, Damodar, Econometria Bdsica, Editorial McGraw-Hill,
3Méxioo, 1988, pp. 235-240

) La notacién utilizada es:
$gi = error estindar del coeficiente Bj
ti = tdestudent
R2 = coeficiente de determinacion
DW = estadistico Durbin y Watson
F = estadistico F
SRC = sumatoria de los residuos al cuadrado para toda la regresidn

tamafio de la muestra
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Con el objeto de observar realmente el cambio de la economia en nuestra
funcién, estimamaos dos regresiones en forma separada, una para el periodo
1940-1982 y otra para el periodo 1983-1992.

REGRESION 2 {1940-1982)

INPIB
SBi

]

- 0.0219 + 0.7930 INIPUT + 0.5244 INIPRI - 0.0067 T
(0.076) (0.0848) = (0.0842) {0.0016}
(-0.28) (9.41) {6.22) {-4.00}

0.9673
2.10
385.41
0.733337

REGRESION 3 {1983-1992)

INPIB

§Bi =

2R -

Fi3, 71

SRC

x 3

u

it

oy

1.5438 + 0.0443 INIPUT + 0.2022 INIPRI
(0.062) (0.045) {0.037}
{24.71) (0.974) (6.40)

0.8836
1.88
26.57
0.001115
10

3

Resumiendo, encontramos que de acuerdo a ls prueba conjunta F, ia cual
nos indica que los modelos son explicados satisfactoriaments, deducimos
que ambas regresiones son significativas a un nivel de confianza del 95%.

Para el caso de la prueba t tres de los cuatro coeficientes que nos
interesan son significativamente diferentes de cero a un nivel de confianza

de 95%.

El otro coeficiente a pesar de no ser significativo, si resulta ser esperado
su resuftado; es decir, el cambio del crecimiento econdmico ante variaciones
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_en la inversién publica para el segundo periodo no es significativamente
diferente de cero, ni siquiera a un nivel de confianza del 75%. Esto nos
muestra como después de que fuera altamente significativo en el primer
periodo, ya no lo es en el segundo.

Los resultados parecen probar nuestra hip6tesis, la elasticidad del
crecimiento ante variaciones en la inversién publica después de ser
altamente significativa y tener un coeficiente -de 0.7990 en el primer
periodo, pasa no sélo a tener un coeficiente menor (0.0443) sino que deja
de ser significativo, esto es, ya no influye en el comportamiento del
crecimiento.

Por su parte la inversién privada si bien en todo el periodo es
estadisticamente significativo con un nivel de confianza del 95%, su
estimador del segundo periodo es menor al registrado en el primero, es
decir, entre 1940-1982 la elasticidad llegé a 0.5244, para 1983-1992 el
coeficiente fue de 0.2022.

Aun cuando la inversién privada se constituia como el principal motor del
crecimiento, éste no ha sido capaz de compensar a la realizada por la
inversién estatal en décadas pasadas, e incluso a la que llegd a realizar ella
misma en décadas pasadas (la elasticidad para el caso de la inversién
privada es menor en el segundo periodo (1983-1992), que la obtenida en el
primer periodo (1940-1982)).

De cualquier forma, existen métodos especiales que pueden dar una
demostracién rigurosa sobre el cambio significativo de la economia ante
variaciones de la inversién publica y privada, estos métodos son la prueba
Chow vy el anélisis de covarianza.



1. ANALISIS DE CHOWI').

La prueba Chow constituye una prugba para verificar si las dos regresiones
: difieren en las pendientes, los interceptos o en ambas. Las etapas que se
siguen son las siguientes:

ETAPA 1

‘Se obtienen la suma residual de cuadrados Sy (SRC) y sus grados de libertad
{g de 1) que son igual a N-k, siendo ki{4) e/ niimero de parémetros estimados.
La regresién incluye todo el periodo, es decir, entre 1940-1992.

SRC{=0.995584
gdel = 49

ETAPA 2

Se llavan a cabo dos ragresiones, dividida en dos subperiodos (1940-1982 y
1983-1992). Se obtienen de ellas sus respectivos SRC (S + S3) y g de |,
posteriormente se suman y obtenemos Sg.

S2=SRCz = 0.733337

gdel = 39

S3=8RC3= 0.001115

gdel =7

S4= 0.734452

ETAPA 3.

Se obtiene a partir de Sy y Sy, Ss =(S1 - S4)
Ss = 0.261132

ETAPA 4.

Aplicamos fa prueba F de la siguiente manera:

F=____ Spsik ___
Sq / (N1 + Nz - 2k}

*) Ihidem, p304.
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Para nuestro trabajo el resultado es el siguiente:

Fa, 45 = 0,261132/4 Fia, 45) = 0.065283  Fia, 48)=
4.0001
0.734452/45 0.01632
Se deduce por lo tanto que si el F calculado excede el F critico, se rechaza
la hip6tesis de que las dos ragresiones son iguales.

Con base en esto concluimos que en efecto, de acuerdo a la prueba
Chow, el valor de F(4, 45), con un nivel de confianza del 95% es de 2.61, en
este sentido, tenemos que F calculada es mayor al F critico (o de tablas);

por lo tanto mmmﬁumwmm_m

un_cambi relacién_al subperiodo_de 1940-19. r i
difer ci entre { os regresi

2. ANALISIS DE COVARIANZAP),

De igual manera para confirmar o que se ha sostenido durante el trabajo, en
relacién a si la inversién publica dejé de ser el motor del crecimiento
econémico y la inversién privada asumi6é ese papel entre 1983-1992 son
verdaderas estadisticamente, el método de andlisis de covarianza nos
permitird apoyario también.

La utilidad de este método se justifica por que nos permite probar de
manera rigurosa, si la influencia de la inversién publica sobre el crecimiento
econémico cambia de periodo en periodo (prueba de homogeneidad global) o
si es que unicamente los coeficientes de las pendientes son diferentes
(prueba de la homogeneidad de la pendiente) y/o los términos de
interseccién (prueba de homogeneidad de las intersecciones).

El siguiente cuadro resume el andlisis de covarianza

%) Joh J, Métodos ec icos, 2a Edicién, MacGraw-Hill, pp. 203-220.



México: Andlisis completo de covarianza para el caso de la elasticidad del

SRC

11t

cracimiento ante variaciones en la inversién E\'nblica yla inversién privada.

Q4=5RC(40-82) + SRC (83.92)

=0.733337+0.001115
Q4= 0.734452

PENDIENTES DE LOS VECTORES

INCREMENTO DE LA DIFERENCIA DE LAS

Q3= Q;- 04 Q3= 0.097863
Q2= SRC40.92) Q2= 0.832315
INCLUYE VARIABLE DUMY
INCREMENTO DE LA DIFERENCIA DE LAS
INTERSECCIONES _
Qy= Qr-Q, Q1= 0.163269
g1= SRCﬂo.gm Qr= 0.995584

Continuacién del cuadro de anélisis de covarianza.

df SRC/df
df = pilm; - k) Q4/df = 0.734452/45
df=45 Q4/df= 0.01632
df=pk-p-k + 1 Qy/df= 0.097863/3
df=3 Qg/df = 0.032621
df=mp-p-k + 1 Q2/df = 0.832315/47
df =47 Qp/df= 0.0177088
df=p -1 0/df= 0.163269/1
df=1 Qy/df= 0.163269
df= mp-k
df= 49

donde:

SRC = Sumatoria de los residuos cuadrados

df = grados de libertad
= numero de grupos o clase

[
m = numero de observaciones en cada grupo
k

= ndmero de pardmetros

(P=2, m = 43, m2=10, k=4)

Q4 no es mas que la sumatoria de los SRC de las dos funciones de
regresién estimadas anteriormente en forma separada (regresién 2 y 3), En
dichas regresiones se permite variar el término constante y los coeficientes

de ia pendiente de periodo a periodo.
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Qq es Ia SRC de la funcién de regresién para todo el periodo (regresién 1)
y representa una regresién donde no se permite que varfen de periodo a
periodo ni los términos constantes ni los coeficientes de las pendientes.

Q2 que seria la parte que nos faita, representa la SRC para una funcién
de regresién para todo el periodo cuando permitimos que los términos
constantes sean diferentes para los dos periodos.

Para verificar y analizar si realmente la influencia de la inversi6én publica
sobre el crecimiento ha cambiado durante 1983-1992, se incorporé a la
ecuacién anterior una variable cualitativa, conocida también como variable
dumy, por lo que la ecuacién quedé como sigue:

{3} INPIBYt = ag + aq DUMY + B1 INIPUT; + B2 INIPRIg + INug

Donde :
INPIBt

INIPUT,

Log de PIB.

Log de la inversién publica.

INIPRIy = Log de la inversién privada.

INut = Log del término estocéstico o término error.
DUMY = variable dumy

O para el primer periodo {1940-1982)

1 para el segundo periodo (1983-1992)

Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

REGRESION 4 (1940-1992)

INPIB=-0.0049 + 0.1966 DUMY + 0.7915 INIPUT + 0.5238 INIPRI -0.0069T
Sgi = (0.073)  (0.064) (0.0799) (0.0791) (0.0016)

ti = (-0.06) (3.068) (9.90) (6.62) (-4.31)
R2 = 0.9629
DwW = 2.09

Fi5, 48y= 312.19
SRC = 0.832315
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Una vez haechas las regresiones, podemos probar nuestra hipétesis.

En cuanto a la prueba de homogeneidad global, la cual nos permite como
ya se comenté anteriormente, probar la hipétesis nula, que supone que
tanto la interseccién como los coeficientes de las pendientes son los mismos
durante los dos periodos (1940-1982 y 1983-1992).

La estadistica F que calculamos es F(4, 45), donde:

Fia, 45, = Q1 _+ Q3/df
Q4/df
Fa, 45y = 0.163269 + 0.097863/3 Fa, 45 = 0.19589
0.734452/45 0.01632

Fia, a5) = 12.003

Como el valor de F4, 45), con un nivel de confianza del 95%, es de 2.61,
tenemos que el F calculado es superior al F critico; por lo que rechazamos la
hipétesis nula, 1a cual supone que las funciones de regresién son las mismas
para los dos periodos.

Para la prueba de homogeneidad de los coeficientes de las pendientes se
tienen que: ’

Fa, a5y = Q3/df
Qa/df
Fia, 45) = 0.097863/3 F(a, 45y = 0.0 1
0.734452/45 0.01632

F(3, 45) = 1.998

Como el valor de F(3, 45), con un nivel de confianza del 95%, es de 2.84,
tenemos que el F calculado es menor al F critico; por lo tanto no
rechazamos la hipétesis nula, la cual supone que las funciones de regresién
son las mismas para los dos periodos. Sin embargo con un nivel de
confianza del 75% (1.42), rechazamos la hip6tesis nula. La explicacién por
la que los coeficientes de las pendientes no sea tan contundente, tiene su
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explicaciéon principaimente en el limitado nimero de observaciones
disponibles para el segundo periodo (10) lo cual no permite evidenciar
rigurosamente estadlistica y econométricamente los resultados, sin embargo
de acuerdo a las pruebas hechas previamente no demeritan los resultados
obtenidos en el trabajo

En suma deducimos que en México hay un transformacién importante en
la economia a partir de 1983. Después de que la inversiéon publica fuera el
principal motor del crecimiento econémico, ahora se encuentra relegada y
sustituida por el sector privado, el cual se ha convertido aunque no con el
efecto esperado. en el factor impulsor y determinante del crecimiento
econdmico. (ver gréafica 12y 13)

Las siguientes gréaficas revelan el comportamiento de la economia
mexicana, la inversién publica y la inversién privada antes y después del
cambio sustancial surgido a partir de 1983.

Grafice 12
México: Evolucin del PIB, 1840-1992,
Tess raal du crecimiono

TASA DE CRECIMIENTO

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del INEGI.
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Qrdfice 13

México: Evoluclén de ls inversién pablica, 1940-1992.
Tasareside cracimionw

TASA DE CRECINIENTO

AROS

@ NVERBON PUSLICA

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la Secretaria de la Presidencia e
INEGI.

Después de un ambiente neoliberal, donde la constante ha sido la
disminucién de la inversién estatal, la inversién privada ha venido asumiendo
el papel de motor del crecimiento econémico, sin embargo a pesar de ello no
ha sido capaz de impulsar el crecimiento econdémico sostenido con
generacién de empleo. (ver gréifica 14)

QGréfca 14
México: Evoluclén de Ia Inversidn priveda, 1940-1992,
Tase resl de crecimion®

TASA DE CRECINIENTD

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Banco de México y
Macroasesoria Econémica.



IMPORTANCIA DE LA
INVERSION PUBLICA
EN MEXICO

"Ha llegado el momento de hacer una pausa en el
camino, revisar las politicas pasadas, conservar lo
vélido, . podar lo caduco y afadir las innovaciones de
una estrategia que nos permita rebasar fa crisis y abrir
el acceso a un desarrollo sostenido™,

David Ibarra Mufioz,

Como consecuencia del enorme deterioro productivo y social de los Ultimos
afios, nuestro pafs se encuentra ante grandes desafios. Los problemas a
resolver constituyen un gran reto que ya no pueden enfrentarse con medidas
improvisadas, sino instrumentar una estrategia de mediano y largo plazo que )
busque superar el atraso, la desarticulacién y heterogeneidad de la economfa.

La via por la que se podria transitar para solucionar nuestros problemas no
se reduce s6lo a una cuestién de demanda como lo plantean los Keynesianos,
como tampoco a través de la libre actuacién de las fuerzas del mercado como
lo proponen los neoliberales, sino mas bien a problemas estructurales, y aqui
es donde el pensamiento neoestructuralista puede aportarios dado que
reconoce la necesidad de una estrategia econémica de crecimiento equilibrado
y equitativo, cuyo sustento se encuentra en el reconocimiento de nuestras
naciones como paises que se caracterizan "por un patrén productivo
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desarticulado y heterogéneo que genera una distribucién del ingreso muy
concentrada y excluyente"(').

Para esto se requiere del apoyo del Estado y por lo tanto es fundamental
redefinir su papel actual. La necesidad e importancia que para un pals como el
nuestro, requiere de un Estado activo e inversionista, capaz de definir y
defender los recursos y estrategias de desarrollo nacional frente a las
pretensiones hegemdnicas externas. Esta relativa autonomia del Estado hacia
el exterior tiene que prevalecer también frente a los grupos de presién
internos para evitar que se vuelvan todavia més oligérquicos.

Lo anterior indudablemente requiere de una politica de inversiones ptblicas
acompanada de politicas sectoriales {polftica agricola, industrial e incluso de
servicios). Esto con el fin conseguir una integracién real no sélo intersectorial
sino también intrasectorial. Por eso es importante reconocer ademés de las
particularidades de la inversion, estudiar la situacién de cada sector para que
as/ podamos ubicar realmente las alternativas de una real estrategia
econémica que busque mayores niveles de crecimiento econémico sostenido.

En este sentido la intervencién del Estado como inversionista se justificarla
por:

En el caso del sector agricola resuita especial su intervencién, ya que su
situacién es sin duda determinante del comportamiento del crecimiento de la
economia. Este hecho se debe a la existencia de dos rasgos béasicos que han
estado muy presentes y sin embargo han sido subestimados: por un lado, este
sector produce bienes esenciales tanto de consumo directo como de uso
intermedio para el sector industrial y por otra parte, a pesar de mostrar una
tendencia decreciente, existe una proporcién importante de la poblacién que
vive en zonas rurales y dependen del campo.

En cuanto al primero, dado que son bienes esenciales y con una produccién
poco eldstica en el corto plazo, implica que la baja capacidad de respuesta de
la oferta doméstica ante la demanda se lograrfa satisfacer mediante un
aumento de los precios, lo que se traduciria en un aumento inicial de precios

') Kuri, Gaytin Armando, “Apuntes sobre las opciones de desarrollo para México y América Latina", en
revista de Comercio Exterior, Vol 41, nim. 5, mayo 1991, México, p.451



que se propagarfa en el resto de la economla a través de una inflacién de
cpstoé, y en consecuencia efectos negativos tanto en las decisiones de
inversi6n como en los niveles de ingreso; o bien de las importaciones,
aumentando con ello el coeficiente de importaciones, que ante una
disponibilidad de divisas limitada, disminuye el nivel de producto que la
economfa puede alcanzar.

En segundo lugar la alta proporcién de fa poblacién en este sector tiene dos
impactos: uno de tipo directo y otro de tipo indirecto: el de tipo directo, al
estar involucrado en la evolucidn del campo y en consecuencia en la
capacidad de transferir recursos a otros sectores, por la via fiscal, financiera y
de comercio exterior, como también por la mano de obra abundante y barata;
y de tipo indirecto, al ser ésta un potencial de demanda efectiva para el resto
de la economfa. Por lo que un comportamiento deprimente de este sector se
traduce no sélo en una caida del ingreso rural y promedio por habitante, sino
también de la demanda efectiva y del resto de la economia.

Asimismo las restricciones por el lado de la oferta han sido decisivas en la
evolucién del sector. Recordemos que con el impulso experimentado por la
economia a partir de 1987, vino un incremento importante de la demanda
interna de bienes agricolas, que no pudo ser satisfecha con una mayor
produccién interna, sino por aumentos en las importaciones. Lo que significa
que ante las restricciones en la oferta del sector agropecuario, la reanimacién
de la economia en ese aiio se tradujo no en mayores niveles de produccién
sino en un desequilibrio comercial del sector.

En este sentido incrementar el nivel de gasto productivo en el sector
agropecuario a través de inversién publica traerfa un impacto positivo. Ya que
la inversi6n publica agropecuaria expandiria las ventas de algunos bienes
producidos en el campo, y con ello mejorarian las ganancias o los ingresos de
los productores; y a la vez facilitarfa la eliminacién de cuellos de botella,
elevando con ello la rentabilidad y haciendo atractivo invertir en el sector.

Un mayor dinamismo de la agricultura también podria convertirse en un
abastecedor neto de divisas lo que contribuiria a ampliar la capacidad de
importacion de la economia y, en consecuencia, a sostener tasas de
crecimiento elevadas.
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Como ya se ha dicho, practicamente toda la década de los ochenta inicia
para México un periodo de bajos crecimiento, en especial si lo revisamos con
relacién a periodos pasados. En el caso del sector primario, como ya se vio,
ha tenido un comportamiento poco satisfactorio.

De ahi que un apoyo del Estado a través de inversiones productivas podria
dar un importante impulso a estas actividades, en especial para el caso de la
agricultura, que forma parte de una de las ramas de mayor participacién en el
producto. (ver cuadro 26)

Haciendo uso de la matriz inversa de Leontief, conocida también como
matriz de requerimientos directos e indirectos por unidad de demanda final*),
se puede ver claramente las interrelaciones que se dan entre las distintas
ramas de la economia. En este caso el impacto que traerfa para la agricultura
la inversién pablica serfa significativo y esto en consecuencia afectaria
positivamente en ramas como la 36 (abonos y fertilizantes), 34 (petroquimica
basica), 20 (articulos de pldstico), ello sin considerar los efectos
multiplicadores que ello tendrd para otras ramas.

El sector manufacturero por su parte, aunque heterogéneo y poco
integrado, desempefia un papel basico en el proceso de crecimiento del pafls.
La capacidad de transformarse internamente como su influencia de arrastre y
modificacién en el resto de las actividades econémicas, aunado a su potencial
capacidad generadora de divisas, constituyen factores que justifican el apoyo
del Estado.

El efecto principal que acompaiia lo anterior sobre la economia es que al ser
insuficiente la integracién del aparato productivo, se dificuita el
aprovechamiento integral de los recursos nacionales e induce a un desarrollo
regional desequilibrado, reflejéndose esencialmente en una baja calidad de los

2) La Matriz de Insumo Producto para 1990, es una actualizacién desarroliada por Consultoria Internacional
Especializada, S.A. de C.V con base en la Matriz de Insumo Producto de 1980.

A través de esta se realizan algunos célculos de tal manera que pasamos a observar el impacto que tendria
para las ramas de la economfa, el impacto de una variacién en la demanda final. Para cllo revisamos como
un cambio en la i i6n como comp de la d da final afectaba el valor de la produccién bruta.
De este hecho se obtuvieron las interrelaciones que podrian darse dentro de la economfa. Sin embargo, cabe
aclarar que debido a lo agregado de la informacién, no fue posible ver su impacto cuantitativamente, no al
menos para el impacto de la inversién publica, de ahi que para los objctivos de este trabajo sélo se recurrio
al aspecto cualitativo.
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productos y elevadcs costos, disminuyendo su competitividad y posibilidades
de crecimiento en el futuro.

La alternativa mas viable de acuerdo a René Villarreal seria "desarrollar el
nuevo modelo de industrializacién tridimensional que, teniendo como pivotes
los sectores exportador, endégeno y sustitutivo de importaciones, permita la
articulacién intraindustrial e intersectorial para resolver los problemas
estructurales de un desarrollo industrial y econémico integral”.¢)

Para ello la intervencién del Estado es fundamental en dos areas: por un
lado en el fomento en la educacién, la investigacién y el desarrollo
tecnolégico; y por la otra en la creacién de infraestructura e intervencién en
4reas estratégicas y prioritarias. En cuanto a la primera, permitiria modernizar
las plantas industriales y sus lineas de produccién, asimismo al fomentar y
contar con una infraestructura cientifica y técnica, el impulso de la
investigacién y el desarrollo de nuevas tecnologfas apoyado por una intensa
formacién educativa impulsaria el crecimiento del sector industrial y de la
economia en general.

En cuanto al segundo, permitiré facilitar no sélo la integracién entre las
diferentes actividades econémicas sino también tener acceso a los mercados
internos y externos.

Ese mayor dinamismo del sector manufacturero en el mercado externo
podria convertirse en un abastecedor neto de divisas lo que ayudaria a ampliar
su capacidad de importacién, sosteniendo con eilo mejores tasas de
crecimiento.

En suma, incrementar el nivel de gasto productivo en e! sector
manufacturero por medio de inversién publica, traeria un impacto igualmente
positivo. Ya que esta aumentaria por su efecto multiplicador las ventas de
algunos bienes producidos en otros sectores, mejorando la situacién de los
demds sectores y, a la vez, facilitaria la integracién de los mercados,
eliminando cuellos de botella e impulsando mayores inversién en el sector.

*) Ibidem, p451
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A pesar de que como ya se vio, el comportamiento de este sector fue
durante 1983-1992 positivo, esto no se da de manera homogénea entre las
49 ramas que lo componen. En este proceso heterogéneo encontramos que
de las 49 ramas, 32 presentaron incremento mientras que el resto
experimentaron crecimientos negativos.

Entre las ramas que mas crecieron fueron la 56 (vehiculos y automoviles,
14%), la 34 (petroquimica basica, 11%), la 57 |carrocerlas y parte
automotrices, 6%), la 12 (envasado de frutas y legumbres, 5.7%) la 37
(resinas sintéticas y fibras artificiales), entre otras. En tanto que las mas
afectadas se encuentra la 25 (hilados y tejidos y fibras duras -13.6%]), {a 58
(equipo y material de transporte -4.5%), la 18 (alimentos para animales -
2.3%). Como podemos ver en el cuadro 26, el comportamiento de este sector
ha sido muy disperso.

Actualmente como resuitado del proceso de privatizaciones Hevado acabo a
partir de 1983, la intervencién del Estado se encuentra muy alejado de lo que
fue en el pasado. Este hecho no implica que el Estado ya no pueda intervenir
en este sector, es cierto que hubo excesos en el pasado, pero no debemos de
criticar y rechazar todo; las condiciones en este momento son dificiles y
ponen limitaciones, pero eso no implica que seamos escépticos en cuanto al
papel del Estado como inversionista.

En este sentido es importante y necesario reconocer que las necesidades
del pais y del sector en particular son muchas y variadas y los recursos con
los que se cuenta son limitados, este hecho obliga que el Estado se aboque a
aquellas actividades que son fundamentales en este momento.

En virtud de lo anterior, parte importante del Estado deberd enfocarse en
fomentar las distintas ramas de este sector a través de una serie de
inversiones tales como infraestructura carretera, marftima, comunicaciones,
urbana y tecnolégica, o que permitird que haya una mayor integracién interna
y externa, impuisando posteriormente en las distintas actividades econdmicas,
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aprovechando asi ia capacidad ociosal’) en la que muchas de ellas se
encuentran.

La construccién por su parte es una actividad que tiende a verse afectada
con mayor intensidad a los cambios ciclicos de la economfa. En periodos de
auge se expande a tasas mayores que el PIB total; mientras que en tiempos
de crisis se contrae con mayor intensidad que el conjunto de actividades
econdmicas.

Su participacién dentro de fa economia es importante debido a que produce
tanto la parte inmueble de los activos de las empresas (edificios industriales,
almacenes, ductos, instalaciones de servicios, hoteles), como la
infraestructura econdmica y social {carreteras, puertos, asropuertos, presas,
viviendas, escuelas, hospitales, etc.}.

Con dicha caracteristica este sector se ver(a beneficiado directamente ante
fa inversion publica, que por sus caracteristicas, es fundamental para el
desarrollo regional y para el pals en general. Su importancia radica por ser una
actividad con efectos multiplicadores en el conjunto de la economifa gracias al
gran volumen y a la variedad de insumos que demanda. Asimismo bajo
adecuados criterios de seleccién y programacién de fas obras en funcién, la
expansién de la construccién estatal sienta las bases para el desarrolio de
largo plazo.

Para ampliar el efecto de la inversién publica en construccidon es
conveniente, sin duda, promover esquemas de coinversidn con la inversién
privada y con el sector social en aquellas 4dreas en que reaimente sea factible .

Por eso este sector (rama 60} es sin duda uno de los mas explosivos. A
pesar de que su crecimiento estuvo practicamente estancado durante todo el
periodo, contribuye de manera importante en el producto (5%) y el empleo
(11%).

El impacto que tendria para este sector la inversién publica serfa muy
importante, e incluso para el resto de las actividades con las que se encuentra

¢} Véase Dussel, Peters Enrique. “Cambio estructural y potenciatidades de crecimiento cconémico del
sector manufacturero en Mégico”, en Julio Lopez G: (Coordinador) México: La nueva macroeconomfa,,
Nuevo Horizonte Editores, México, 1994,
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vinculado, tal es el caso de las ramas 9 {Explotacién de cantera, arena, grava
y arcilla}, 44 {cemento), 5 (extraccién y beneficio de carbdn y derivados), 7
{extraccién y beneficio de mineral de hierro), 46 (industrias béasicas de hierro
acero), 41 {productos de hule), entre otras.

Con relacidn al sector eléctrico y minero en especial el pstréleo, son
sectores sumamente astratégicos, vitales para el pals. En el primer caso, la
elsctricidad como uno de los energéticos indispensables para la actividad
productiva y de desarrolio del bienestar social de la poblacién juega un papel
importante. A pesar de gque en los Gltimos afios se ha promovido su actividad
a particulares, el Estado continua siendo necesario, con tasas de crecimiento
promedio entre 1983-1992 del 4.4%, lo pone en una posicién privilegiada y
su importancia para otras actividades es fundamental. En el caso de! petréleo
es igualmente importante para la actividad econdmica en general. Como
oferente, no sélo ha suministrado la energfa necesaria para el funcionamiento
del aparato productivo, sino también aporta buena parte de los insumos para
el desarrollo de la petroquimica y estimula el crecimiento de otras ramas, sean
estas productoras de bienes de capital o intermedios Asimismo recordemos
que el petréleo ha sido un generador indiscutible de divisas.

En cuanto al sector servicios, cada vez cobra gran importancia por dos
aspectos fundamentales; por un lado, a pesar del conacimiento limitado de la
amplitud que conforma al sector servicios, constituye un sector determinante
del buen desempefio de cualquier economia, sobre todo aquellas que estan
vinculadas al proceso productive; y en segundo lugar, tiene una gran
presencia dentro de la economia, es decir, contribuye con casi el 60% del
producto y absorbe poco més de la mitad del empleo, lo cual lo ubica como
un sector amortiguador de {a economia.

La influencia de lo anterior se traduce bdsicamente en que al no disponer el
pals de servicios eficientes e integrados a otras actividades econémicas,
dificilmente pueden desarrollarse la agricuitura, ta industria y en consecuencia
las exportaciones de bienes y servicios.

Si bien es cierto que estamos hablando de un sector heterogéneo, las
formas que adquiere son interesantes ya que abarcan desde actividades
importantes pars ef proceso productivo, como el traslado del consumidor al
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pafs productgr {transporte maritimo, aéreo, de pasajeros}; el fiujo de la
informacién e investigacién interna y externa (informética y servicios de
telecomunicaciones, transferencia tecnolégica), y la movilidad a través de las
fronteras de factores de produccién ya sea de trabajo y capital (una filial
bancaria, firmas de ingenieria), o el traslado de servicios incorporados en
productos {paqueterfa de computacién a través de discos flexibles) como
aquellas que forman parte de los servicios y ademds dependen de los mismos
como es el caso del turismo y el comercio,

En el caso de los primeros, la falta de dinamismo que resulta de la débil
integracién entre los mismos servicios y el resto de las actividades, asf como
a las deficiencias y rezagos en los que se encuentran muchos de ellos,
obstaculizan cualquier repunte de la economia, en especial para los casos del
sector agricola e industrial que ante la carencia de buenos servicios se ven en
desventaja al traducirse en menos productivos, eficientes, y con mayores

‘ costos de produccién, influyendo negativamente en el precio y presionando
con ello la inflacién.

En virtud de lo anterior es preciso que se establezca un sector fuerte y
competitivo de servicios, sobre todo los vinculados al productor (transportes,
telecomunicaciones, informacién, investigacién tecnolégica, etc.), como una
forma de impulsar la produccién manufacturera y agricola, y con ello crear
empleo mejor remunerado con personal cada vez mejor preparados.

Otro sector que requiere apoyo es el turismo, cuya importancia se explica
por su capacidad de generar divisas, empleo y desarrollo regional. Para
alcanzar lo anterior es necesario mejorar la formacién de capital humano y
lograr su aplicacién eficiente en el sector. También se requiere de
infraestructura eficiente, sobre todo en materia de telecomunicaciones vy
transportes.

Es importante que este sector deba verse ya no tanto como una actividad
residual, de baja o nula productividad y muy intensiva de mano de obra, sino
como una actividad cuyas actividades como el desarrollo de tecnologias
suaves fundamentadas en la informacién, el conocimiento y la organizacién,
los transportes, las comunicaciones e incluso el turismo sean apoyadas para
que se conviertan en promotoras del crecimiento y no lo contrario.
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Entre las ramas que componen el sector servicios se encuentran el
comercio {62), restaurantes, hoteles y turismo (63), transporte (64),
comunicacicnes (65), servicios financieros (66), alguiler de inmuebles (87)
servicios profesionales (68), servicios de educacién (69), servicios médicos
{70}, servicios de esparcimiento {71), otros servicios (72) y administracion
publica y defensa {73). Las ramas que han experimentado una ewvolucién
positiva fueron la rama 65 (10%), 66 y 67 {3.6%), la 68 {2.7%) vy la 69
(2.4%), mientras que la 71 al contrario cayd en promedio el 1.8%

Como se dijo anteriormente, sin estas actividades el pals estaria
précticamente imposibilitado para hacer frente siquiera a sus necesidades
bésicas por ello consideramos que un incremento de la inversién ptblica
tendria efectos directos e indirectos sobre este sector y que se reflejarfa en
mejoras no sélo en la rama misma sino también en el resto de la economia.

En el caso de la rama 62, afectarfa principalmente a ramas del mismo
sector como son la 65, 66, 67, 68 y la 72. Asimismo se verfan beneficiadas la
31 {papel y cartén), la 32 (impresiones y editoriales), entre otras.

Para ramas importantes como los transportes que participan con el 5% del
producto total, sus efectos son especiales dado que interviene en los costos
de produccién y en la distribucién de los bienes y servicios. El impacto de
esta rama se darfa principalmente en ramas como la 6, la 33, 41, §7, 58, 68,
entre otras.

Para el caso de la rama 638 y 70, también resultarfa benéfico para el pals ya
que son inversiones que apoyar{a al capital humano, recursos valioso para
cualquier estrategia.

El turismo por su parte, como actividad generadora de divisas y empleo
podria contribuir a un desarrollo regional. El impacto en esta rama tiene
efectos positivos en varias ramas, sobre todo con las que se encuentran
dentro de la misma rama y sector, tales es el caso de las ramas 65, 66, 67,
68 y 71, apoyadas también por fas ramas 31, 32, 33, 43, 61, entre otras.

En sintesis, se requiere reconocer el papel fundamental del Estado como
inversionista, el potencial de éste es aito, que con el apoyo de fa realizacién
de politicas sectoriales (agricola, industrial e incluso de servicios), sustentados
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en un plan nacional de desarrollo, se pueda encaminar un proceso de
crecimiento sostenido y equilibrado. De igual manera, el impulso real de la
educacién y la existencia de una clase empresarial productiva facilitarian dicha

transicidn.
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Las conclusiones obtenidas en este trabajo son:

a) Es de todos conocido el hecho de que en México como en varios paises
en desarrollo, la influencia del pensamiento econémico de los paises
desarrollados ha determinado fa evolucién de nuestras economlas.

La experiencia més reciente, se refiere a la corriente neoliberal cuya
influencia en paises como el nuestro ha sido determinante. Durante los aios
setenta pero sobre todo a partir de los ochenta, el pensamiento neoliberal
tuvo una enorme influencia en las politicas econémicas de todo el mundo, y
han sido precisamente estos los que han cambiado las reglas y las
instituciones fundamentales que han regido la vida econémica social y
politica.

Sin embargo, creemos que la solucién a los graves problemas de nuestros
pafses no estan en el pensamiento neoliberal que dista del problema real, sino
maés bien en retomar la esencia del Keynesianismo y sobre todo de la escuela
neoestructuralista que, a pesar de las deficiencias tedricas, podria representar
una alternativa mas viable a los problemas que caracterizan a nuestras
economias.

b) Debido a la rigidez de la oferta en una economia en desarrollo, la
inversién publica toma un matiz totaimente distinto al que podria caracterizar
a una economia mas fuerte, cuya rigidez se localiza no en la oferta sino en la
demanda. Por lo que en los paises en Qesarrollo, la intervencién del Estado es
estructural y proporcionalmente mds importante que en los paises
desarrollados, de tal manera que el efecto de retirarse -en los paises en
desarrollo- plantea problemas en la reproduccién de capital.

Por eso, en los paises desarrollados es suficiente una intervencion del
Estado cuyo objetivo se centre en regule el nivel y estructura de la demanda
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efectiva y se aleje tanto del desempleo como de las presiones inflacionarias.
Para ello requiere una politica compensatoria, sustentada en una politica
financiera de precios, salarios y utilidades, siendo esta politica compensatoria
transitoria, operando sobre todo cuando hay failas en las fuerzas del mercado.

En economias como la nuestra, el papel de la intervencién del Estado
resulta ser mucho més complicado, donde ademdis de lograr las metas
transitorias de adecuacién de la demanda efectiva, su intervencién debe estar
orientada a aumentar el potencial productivo de la economfa, 1o que le da a la
intervencién del Estado un caricter permanente y no sélo complementario.

¢) En México durante varias décadas (1934-1982), las acciones del Estado
permitieron el auge de la produccién, el empleo, el bienestar {asunque hay que
reconocer que de manera desigual).

La inversién publica en México tuvo histéricamente (1934-1982) e! papel
importante de orientar el crecimiento econémico. Las inversiones bédsicas para
el desarrollo como en beneficio social fueron déndole al Estado el papel de
motor del crecimiento econémico.

d) Durante poco mas de una década (en especial entre 1983-1992),
nuestro pals ha experimentado una extraordinaria transformacién, que ha
conllevado, entre otros aspectos, a un cambio significativo en la participacién
del Estado en la economia.

Desde 1983, con ia instrumentacién de la politica de ajuste, el Estado dejé
de ser el motor del crecimiento, aspecto que se reflejaria més claramente a
partir 1989, cuando a pesar de que la inversién publica continuaba siendo
baja, la economia experimenté crecimientos continuos en cuatro anos. Esto
dltimo se explica por el impulso de la inversién privada y las exportaciones
que se vieron beneficiadas por la estrategia econémica seguida durante este
periodo.

e) Aun cuando si bien, hay una tendencia decreciente de los gastos
publicos, son los gastos en inversién el componente mas golpeado tanto en
términos absolutos como relativos; aunque pareciera amortiguarse en los
dltimos afios, su recuperaciéon no alcanza los niveles antes obtenidos. En
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cambio, los gastos- de operacién como los financieros no presentaron el
mismo comportamiento.

Los gastos de operacién como los financieros absorbieron casi la totalidad
del gasto publico. Esto nos lleva a concluir que la mayor parte de los recursos
han sido para cumplir con los compromisos de la deuda {pago de intereses,
amortizaciones, etc.}, como para el funcionamiento del aparato estatal.

f) La crisis econémica y el précticamente estancamiento de la economia
entre 1983-1992, han estado en parte relacionadas al rezago que ha sufrido
fa inversién publica, en especial la inversién altamente vinculada al desarrollo,
gue ha significado ser en el corto plazo un obsticulo para el crecimiento de fa
economia.

El Estado promotor y activista de 1940-1982 es fuertemente reducido en
sus atribuciones a partir de 1983. Esto se ejemplifica con el comportamiento
de la inversién ptGblica que expresada a través de la tasa de crecimiento
promedio muestra que entre 1940-1982 una evolucién ascendente, mientras
que entre 1983-1992 hay una disminucién significativa.

Esta disminucién de la inversién publica vino acompariada por cambios
importantes en su composicién. E! cambio de participaciones relativas entre
las inversiones basicas para el desarrollo {(Fomento agropecuario, fomento
industrial y comunicaciones y transportes), las inversiones en beneficio social
{desarrollo socia!, desarroilo regional y ecologia), tas de turismo y las de
administracion y defensa asi lo demuestran.

En 1982 la primera participaba con el 77%, la segunda con el 18% vy las
dos ultimas con el restante 1%. Con la puesta en marcha de los programas de
ajuste, el comportamiento fue el siguiente: 52.4% para las inversiones bésicas
para el desarrolio, 40.6% para beneficio social y 7% para las otras dos (6.2%
para administracién y defensa, 0.4% para turismo y 0.4% para abasto y
comercio). Esto demuestra sin duda una transferencia de la inversién bésica
para el desarrollo, hacia las de beneficio social.

g} En cuanto a los resultados del modelo, este nos confirma como fa
inversion publica dej6 de ser el motor del crecimiento econémico durante
1983-1992, de acuerdo a los resultados la elasticidad del crecimiento ante
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variaciones en ia inversién publica después de ser altamente signiticativa y
tener un coeficiente mayor en el primer periodo, pasa no sélo a tener un
coeficiente menor sino que deja de ser significativo, esto es, ya no influye en
el comportamiento de! crecimiento.

Por su parte la inversién privada aun cuando se constituia como el principal
motor del crecimiento, éste no ha sido capaz de compensar a la realizada por
la inversién estatal en décadas pasadas, e incluso a la que llegd a realizar ella
misma en décadas pasadas (la elasticidad para el caso de la inversién privada
es menor en el segundo periodo (1983-1992) que la obtenida en el primer
periodo (1940-1982)).

h) Nuestro pals se encuentra actualmente ante grandes desafios. Los
problemas a resolver requieren soluciones profundas, basadas en una
estrategia de mediano y largo plazo que busque superar el atraso, la
desarticulacion y heterogeneidad de la economia.

Para esto se requiere del apoyo decidido del Estado. La necesidad e
importancia para un pafs como el nuestro de un Estado activo e inversionista,
capaz de definir y defender los recursos y estrategias de desarrollo nacional
frente a las pretensiones hegeménicas externas, es fundamental. Esta relativa
autonomia del Estado hacia el exterior tiene que prevalecer también frente a
los grupos de presién internos para evitar que se vuelvan todavia més
oligdrquicos.

Por eso en estos momento es necesario revertir la propuesta econémica
seguida hasta ahora y aplicar una nueva estrategia. Desde luego esta deberéd
de abarcar cambios no sélo en lo econémico sino también en lo politicos.

Dicha estrategia deber4 de estar sustentada en devolver al Estado su papel
de promotor de la economifa, buscando con ello una reestructuracién del
presupuesto en dos lineas; una, a través de reactivar la produccién nacional y
dos, seguir apoyando los servicios sociales que presta el Estado.

En el caso concreto de la inversién publica deberd, ademds de guiarse de
las dos lineas antes mencionadas, en reconocer que el crecimiento y
desarrollo del pafs estard sustentado en una politica de inversién publica bien
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dirigida, retomando su funcién de atraccién, promocién y generacién de la
inversién privada.

Si bien todo lo anterior es fundamental, es importante resaltar que
dificilmente el Estado mexicano podrd conducir y orientar el proceso de
expansion si no dispone de dos conqiciones fundamentales: por -un lado fa
disposicién suficiente de recursos, por of otro, la capacidad de utilizarlos de
manera adecuada.

En cuanto al primero, ta parte vertebral lo constituye el ahorro interno. Sin
embargo como ya se vio, se encuentra en una situacién precaria, cuya
tendencia decreciente se ha venido acentuando, por lo que la prioridad de la
politica econdmica deberd ser el fortalecimiento del ahorro interno, que
permita disminuir fa vulnerabilidad de los recursos externos y generar asl una
nueva base de acumulacion,

Lo anterior desde luego exige una nueva reestructuracion de la deuda con
fa comunidad internacional, una reforma fiscal profunda que premie la
inversién productiva, estimule la innovaci6n tecnoldgica y desaliente ef
consumo suntuario o inecesario.

Asimismo se requerird una real y profunda recompasicién del gasto publico,
es decir, serd necesario orientar una mayor cantidad de recursos a fa inversién
publica, en especial las consideradas basicas para el desarrolfo.

En cuanto al segundo, resulta bdsico tener presente dicho criterio, ya que
ante fos grandes retos Qque se nas presenta, en un contexto de grandes
necesidades y limitados recursos, obliga a considerario de manera
permanente.
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CUADRO 1 Lot . S

EVOLUCION DEL PIB, LA INFLACION Y LA POBLACION,
POR FASES DE LA ECONOMIA MEXICANA, 1940-1952. ¥
TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL

T 19401955 ] 19561970 | - 1971-1982"
P18 TOTAL T
R ) B
1. SECTOR AGROPECUARIO NS
tepa 1=
art % 1
11. SECTOR INDUSTRIAL
g T
art % r
EXTRACTIVAS Y CARHON
fcpa
PETROLEO Y GAS
_tepa 1
ELECTRICIDAD
lcpa
CONSTRUCCION
epa -
TRANSFORMACION
tepa
111. SECTOR SERVICIOS
. IE
part % -
iPC
. tepa
POBLACION :
fepa

Fucnte: SPP-INEG! 4
INFG, Sistema de Cuentas Nacianale
Nota: * De 1941 4 1970 s¢ ahtuvicron de Ias Ei
¥ cuga hase: de fos datos s a precios de 1960, 7 X
* De 1971 a 1982 se obtuvieron del Sistema de Cue: ¥ precios de 1980,
* ylabasees i precios de 1980, - : : :




CUADRO?Z - |
MEXICO: DISTRIBUCION DE LA POBLACION OCUPADA POR SECTORES ECONOMICOS, 1940-1980.

0 T SECTOR  PRIMARIO | SECTOR SECUNDARIQ| SECTOR TERCIARIO | SECTOR NO ESPECIFIC
ANO:{ v TOTAL % Absolutos % Absulutos % Absatutos % Absol
1940 )~ 5,838,116 65.39 3.830,871 12.73 746,313 19.07 1,117,274 279 163,658
1950 - -8,272.093 58.32 4.823.901 15.95 1,319,163 2445 1.774,063 429 354,966
1960 11,332,016 5421 6,143,540 1895 2,147,343 26,12 2959.332 0.72 81,791
1970 {-- - 12,955,057 3939 5,103,519 22,95 2,973.540 31.88 4,130,473 577 747,525
1980 |- 2598 5699971 20.35 4464410 2381 5225278 29.86 6,352,037

1941693 | -

Fuente: Estadisticas Histdricas de México, Tomo 1, México, 1994




' CUADRO 3 Ly ’
= MEXICO PARTICIPACION PORCENTUAL DEL GASTO PUBLICO EN EL PIB, 1940-1992.

ANO %
1984 4.9
1985 44.2
1986 62.8
1987 55.7
1988 58.4
1989 56.1
1990 312
1991 27.0
1992 315




CUADRO 4
- MEXICO: EVOLUCION ANUAL DEL GASTO PUBL]CO 1940-1992.
. TASA ANUAL DE CRECIMIENTO

AI\O ANO ANO
1951 | 136 21.2 1984 -20
- 1952 283 9.6 1985 09
1953 -15.1 24.8 1986 369
1987 9.8
1988 6.1
1989 -0.6
1990 -41.9
1991 -10.6
1992 200




CUADRO 5 : ) ;
MEXICO: EVOLUCION DEL GASTO E INVERSION PUBLICA, 1940-1982.

[ 19401955 | 19561970 | 1971-1982
GASTO PUBLICO

tcpa 8.8 16.3 14.0
‘part % PIB 85 16.0 36.5

INVERSION PUBLICA
tcpa 9.3 9.8 12.3
‘part % PIB - 4.6 5.7 84
part % gast. tot. 54.7 41.0 23.0

Fucnte: INEGI: Estadisticas Histgricas de México, Tomo I, México, 1994;
Secretaria de 1a Presidencia, Inversion piiblica en México 1925-1970;
SPP-SHCP, informaci6n sobrc gasto piblico 1970-1980, México, 1983.
INEGI, cl ingreso y el gasto piiblico en México, México, 1985.

NOTA tcpa= tasa dc crecimicnto promedio anual
part % PIB = participacifn porcentual en el PIB
part % gast. tot. = participacién porcentual en el gasto piiblico total



CUADRO 6

MEXICO: PARTICIPACION PORCENTUAL DE LA INVERSION PUBLICA EN LA INVERSION TOTAL. 1940-1992.
PORCENTAJES

ARO
1940 § . -

ANO % .| ARO % ANO %
1962 39.5 1973 379 1984 42.3
1963 424 1974 369 1985 358
1964 43.9 1975 412 1986 36.6
1965 | 31.8 1976 381 1987 334
1966 343 1977 39.1 1988 288
1967 371 1978 44.6 1989 25.7
1968 381 1979 437 1990 266
1969 368 1980 464 1991 235
1970 330 1981 480 1992 198
1971 255 1982 456
1972 314 1983 432

Fucnlc Sccretarja dc Ia Presidencia, InversiGn Piblica en México 1925-1970;
" SPP- SHCP Informacién sobre ¢l gasto piblico 1970-1980, México, 1983;
" SPP- INEGI ‘El ingreso y ol Gasto Piblico cn México, México, 1985y 1991.
Banco de MéXlCO



MEXICO: A DELA PUBLICA FEDERA... POR STO, 1593195
PARTICIPACIONES CON RESPECTO AL TOTAL.
9% 1590 e 152 FET) ) 95 5 7 198 ) L) 951 %2 953 Wl
TOTAL (MILLONES DE PESOS DE I os] Daml ezl Tawo| Tosmi 1ems] e | 1aew| moer] syl 2e0) ALi] Iiel wow|  3isiz| swam] wel
FGTAL 100, [ L2 Y T2 S 1005 1o 100, 100 1004 00051060t [Tz S T
1 BASICAS DE DESARROLLO X X X X ®. ks [ [5X re a5 S M A EY Y v S
I — _
A FOMENTO AGROPECUARIO 5 TS i 51 Y T W9, m; =Y ¥ L ST T 154 [E%
T AGRICULTURA X 15 175 1 By 1A 17, fil 161 K 143 Ty 11 183 154 ik
3) Imgite & 124 I D [Ty 17 165 17 163 B3 i 1. % 13
) Grande 3 [FX] X 175 1 16 i I 12 123 i 1635 572 I i T2
) Pegucha - 2 - - B - - - - B - - B -
) Otras arvensoncs [ X X X [X 5 Y [ a o w X [iY [z LY %S
T GANADERIA T 5 - - 5 - - ) T . . - - - T ;)
3_FORESTAL -1 -1 -1 -1 -1 1 -1 -1 e -1 T i E3 SIS |
i FOMENTO INDUSTRIAL T S [ 5 P A fEX AT pENT I Y XX T WEY el
1. EL ECTRICIDAD. PETROLED Y GAS. 11, & [x; . 15; 13 1 FEEE Y 7 16 FIX X5 WY
) Elecinicdad . T [T SR 1 38 s & I B 32 3 X a
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3 OTRAS INDUSTIAS - - P - - - P P - -
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L AEREAS
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1. Almacenes ¥ matros 1

[_AENEFICI) SOCIAL
A SERVICIt % PUBLICOS, URBANOS Y RURALES
13 HOSPITATLS Y CENTROS ASISTENCIALES

. EDUCACION E INVESTIGACION
[

‘Presdencia, Mixico, Invenicn Publica Federal 19251963,



CUADROS8

MEXICO: ESTRUCTURA PORCENTUAL SOBRE EL FINANCIAMIENTO DE LA INVERSION PUBLICA, 1939-1955

=} TOTAL(1)} ~ % RECURSOS RECURSOS FINANCIAMIENTO | FINANCIAMIENTO
o R PRESUPUESTALES PROPIOS INTERNO EXTERNO

410 47.9 11.0 0.0

27.6 323 40.1 00

280 323 12.5

28.7 245 3.0

309

\OTA (1) MlLLONES DE.PESOS (‘ORRIENTES




CUADRO Y

MEXICO DE LA INVERSION PUBLICA FEDERAL, POR OBIETO DE GASTO, 1956190
1A LICA TOTAL
el il il el vl e [ el wel el desT Ciwe] T iser] T el i)
[TOTAL (MILUONES DE FESCS DE 1980 17 IRE T2 T RTRITS X0 WY IR (8 S0 T I3 X2 R I 71
Y _tmo]  weo]  waof el " ioao] " iees] " ToRof feo]  iaso] _iGo] Wad)] mwao] o] o] 1000
L BASICAS OF DESARROLLO. T 7] 4] & | ao] B2] s 5] 28] 1] LX) %E] 2] 78] ad] i
A FOMERTO AGROFECUARID. 7e3 T3 T3 SN TE] el 37 Z wal e N [Y) g 138
{1 AGRICULTURA e 1 1z s [ 51 M1 ) 4 &1 T )
3] Inigacids 29 i 0t i3 & ) 3 ] 107 7 p N s
Grande 1 ) 93 37 ) 3] 109 T T 5 A
Pequehs 53 b ) M) 10 ) 10 X3 . . N T
5) Ouss mvenicos 151 BN L3 SURARICYY M1 (3] ] o8y B =
ZGANADERA | ao] ag ) ag [ (3 [ ) o0 a8 aq ) o
3 FORESTAL < y (1) 1) (1) [ ao{ oo ) ) [0 50 Yy
o=y : : - - - - - : £ M X A AR SO
| B FOMENTO NDUSTIOAL, ] @z] %y ET) BE £IE) 0] £ %5 ) PX) 00 IS )
1 ELECTRICIDAD. PETROLED ¥ GAS. F) F-0) HY 3 759 3 : 18 373 <4 3] )
 Bectricdad &z 5 i 1i; Tid it T i ) B 1y 27
b) Perbleo y peiracuiica 86 7] FIX) 3 15 3 18 1 Y By, 20 F)
7 SIDERURGIA X3 F3] 1] 7] i) 20 [ )
33 3 5 ¥ ] - 3 T ) T T
&) Carvon y coque [ A . ot oz - ] ; < 5 N
T NINERIA X3 © Fxy 5o 5} ’ . N . 5 -
4 OTRAS INDUSTRIAS @ N i 17 Y} N F 33 5 [ Xy
| OTRAS INDUSTRIAS
C COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES 3 1Y) ) £ 20 Y] 2t FI Y R ) 1) 33 9
| ). TERAESTRES 326 e R4 38 nef il 2t . nr m sf 184 166 )
i Careeterss 110 n7 T3 I (173 IR ) ¥ fix] 7 W] e 1y, %0
) Fesrocanies 33 AT 177 T iz T i [T} S &< 59 <1 8
A Dvaos £ It 37 30 £} 19 5 T . T s .
T MARITIMAS i3 39 5 17 %] is Uy (3 [T ) [ i3 53
X AEREAS ) [ ] () 3 oy 18 20 2% (%) EY] 33 27 25
CTELECOMUNICACIONES @ [y 5] eo) oz} a3) ) [y Y] I N ) 31 35 i
D. OTRAS INVERSIONES I [71] el ad] 17 [ a3t 4] a0 1] [ ag] 10] [ [T [
fl ] 19} oaf oo} 171 [53} [YH o} oo 33 a0 [T} o] as g a0
L BENEFICIO SOCIAL, T ) o) e} 3 EX) 1Y) TS EY) F) Y3 X 1|
A SERVICIOS PUBLICOS, URBANDS Y R ne. LS 22 0y 09 m 21 108 X3 124 18
| BROSPITALES ¥ CENTROS ASISTENCIACES ¢ 27 23 %8} 165 is <3 1) 13 38 [
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CUADRO 10
MEXICO: ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL FINANCIAMIENTO DE LA INVERSION PUBLICA, 195-1970

. L] TOTAL(]) % RECURSOS RECURSOS FINANCIAMIENTO | FINANCIAMIENTO NO

anp i PRESUPUESTALES | PROPIOS INTERNO EXTERNO ESPECIF,

538 02 27 B35 -
476 58 12.0 146 -
X3 148 134 %656

389 126 211 -
104 253 L=
102 -3 Ces

170

FUENTF: Secretariude Ja P vers
NOTA: (1) MILLONES DE PESOS CORRIENTEES




CUADRO 11

MEXICO: PARTICIPACION DE LA INVERSION PUBLICA EN EL GASTO PUBLICO, 1940-1992.

PORCENTAJE
ANO % ANO ANO % ANO % ANO %
1940 4591 1951 1962 53.5 1973 244 1984 17.1
1941 494 1952 1963 68.1 1974 234 1985 145
1942 55.4 11953 1964 61.6 1975 23.9 1986 9.8
1943 5281 1954 1965 204 1976 209 1987 10.1
1944 | 45.2 | 7=+1955 1966 234 1977 19.2 1988 8.4
. 1945 |- 1956 26.5 1978 23.2 1989 78
1946 | 1957 279 1979 268 1990 15.8
11947 1980 213 1991 169
e 1981 27.5 1992 13.7
1982 184

1983

.
%




CUADRO 12 ' ,
MEXICO: PARTICIPACION DE LA INVERSION PUBLICA EN EL PIB, 1940.1992.

PORCENTAJE
ANO % ANO % ANO % ANO % ARO - % -
1940 1951 52 1962 5.8 1973 7.2 1984 7.1
1941 1952 54 1963 6.7 1974 11 1985 6.4
1942 1953 50 1964 71 1975 85 1986 6.1
1943 1954 57 1965 4.9 1976 78 1987 5.6
1944 ‘1955 4.9 1966 .2 1977 7.4 1988 4.9
1945 i 1956 4.5 1967 6.5 1978 .90 1989 44
L1946 11957 48 1968 6.5 1979 98 1990 4.9
1947 1958 4.7 1969 6.6 1980 . . 109 1991 4.6
11948 1959 4.6 1970 6.6 1981 -12.4 1992 4.3
> 1949 1960 . 5.3 1971 4.6 1982 2104
1950 ‘1961 : 1972 59 1983 : 7.6

Fuente: Su.rcldrm de la Prusndcncm lnvcrsxén Piblica en México 1925-]963 y 1965 ]97()

SPP-SHCP, lnl'ormduén sobrecl | gasto piiblico 1970-1980, México, 1983

SPP-INEG, El i mgrcso yel Gaslo Pdblico en México, 1985 y 1991.

INEG], Estadisticas HlblOrlC-lS de Meéxico, 1994,




CUADRO 13 .
DELA 1CA FEDERAL 1971982
PARTICIPACIONES CON RESPECTO AL TOTAL

wil ——wnl " bl wil sl sl Ay _ml — wel O wel ] ELY

[TOTAL ONES DE VESCS DE 190 [ Gse7]  sasm| doewmel| 7ESe]  IaiS] | D] eiw]  @kaS]  waim] el 591952
TOTAL H o] ] 100 ] 1000 woof —  foao] o] 7 o] eie] " teme] — o] iwmo]
L BASICAS DE DESARROLLO 1 7%67] 70 1] 769 | 03 | EX] ns[ N ] XY 2] e
A TOMENTO AGROTECUARIO. m ) [y E a1 [0} TS ) fiX) Ty 20 TES
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V. TURISMO T 2] —a4] as] o8] - Ti1] O] a7 [} as] [y [
[V-COMERCIO xr. - 1 - 1 - 1 --—1 -1 o8] a2 - J - T PR R
; VL OTRAS r - L - 1 - 1 .1 - J - [ - T - 7 Ao] [X) BT | &7
SEPSHCR, 19701990 Mtzia, 1983, ’

SPRINGGL Bl ingreso y o Gao Publico en Mo, EAidn 1981, Mitica
NOTA: INCL Y AL DESARROLL




CUADRO 14

MEXICO: EVOLUCION ANUAL DEL GASTO PUBLICO

SEGUNOBIETO DEL GASTO, 1933-1992.
‘TASA ANUAL DE CRECIMIENTO

- T e 1964 ] 1985] 1965 | 1987 1984 ] 1985 ] 1990 | 70 T
INVERSION TOTAL DEL SECTOR PUBLICO | -294 a1] 145 78] a3 1141 30 16| 4] 31
—
IGASTOS FINANCIEROS 263 -6 28 1026 121 137 17 1.7 30 6L
| INTERESES 93 9. 13 369 22 -105 20 FY] a7 20
| AMORTIZACIONES 524 2 102 243 405 580 %3 %7 205 -
| ADEFAS 4 37 28 -167 576 36 791 sS40 -140 24
GASTGS DE OPERACION/CORRIENTES T 47] a4] s3] 7] 58] 23] 3] 03] 75 93
GASTO PUBLICO TOTAL 1 L192] 220] 09 369 ] 98] 61] 06 N -106 ] 200

FUENTE: Cilulos peopios con base en INEGL El Ingreso y Gasto Piblico cn México, Ediciéa 1991 Y 1992;
Cuenta de la Hacicoda Piblica Federal 1983, 1989, 1990, 1991 y 1992



CUADRO 1S
EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO
SEGUN ORJETO DEL GASTO, 19821992
(MILLONES DE PESOS DE 1980)

T fre] — ism]

FUENTE: C: N INEGL, €1 lngn Publico en Mézico, Edicié 1991 Y 1992

y
Cueots de la Hacienda Pubisce Federal 1988, 1989, 1990, 1991y 1992



CUADRO 16

MEXIOO: ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL GASTO PUBLICO TOTAL
SEGUN OBIETD DEL GASTO, 1982-1992.

FUENTE: Ciloukos

b INEGL EL

- Ganto Piblica < Mérica, Edicida 1991 Y 1992;
Cuenta de I Hacienda Pablics Federal 1984, 1989, 1090, 1991 y 1992

T 1961 ] =38 1984 1 19181 [731 1967} 194K 998 1 et 9] 12%)
INVERSION TOTAL DELSECTOR PUBLICO | 1241 Wit [iX3 uxl 9k { Wil (131 k131 1881 159} 137
GASTOS FINANGIEROS B3 i %7 03 EX) 33 323 [0 33 E Bl
TNIERESES 50 B 53 B0 i 373 £ A7 323 E2X) Tad)
AMORTIZACIONES 1] ¥ 123 i} 312 %5 26 4 o8 [¥) 163
ADEFAS %] 77 18 17 11 [ [X] a9 24 23 73

1 38081 4251 2] si] 03] 3t7] 2] 4] s 3855 $3
{ 1001 1000 ] 1000 | 1000 | 1008 ] 0001 won ] 100} 10007 mol [T




CUADRO 17

INDICADORES DE LA ECONOMIA MEXICANA: 1982-1992.

TASA ANUAL DE CRECIMIENTO
o8 ) T5es TS % 7 i) 55 ] i) ]
36 73] T 76 ) i7 1z i Y3 £ )
s %035 X 7 736 153 %3 240 53 s 146]
7000 %07 55 %3 M 1592 Si 197 %9 i 1ig
) 23 X 22 £7) i1 09 13 09 76 04
66 7] Py ] Y] 74 < <0 -
Y ~20 3 04 23 o7 X} 7 3 7}
r ) s 03 23 <0 248 ) X ¥ p
s 166 24 o1 o5 r 27 28 25 2 -
- - 338 ED 587 i s 27 e 17 Tz
. - 18 37 L =126 * 9. A3 45
59 1628 B2 oK 1056 12 [5T) Te3 390 T
- 20 X 30 20 X 21 23]
- Ts 06 57 03 o7 7 is 03
Fuente: Chleulos propios con base e ¢l Sitema de Coealas INEGL

Py icos del Banco de México;

NOTA: VER CUADROK



CUADRO 18

MEXICO: EVOLUCION ANUAL DEL PRODUCTO, 1983-1992,
POR SECTORES Y RAMAS DE LA ECONOMIA

TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL

1 1983] 1984] 198S| 1986] 1987] 1988 1989 1990 1991] 199

PIB
tcpa_ ] 42] 36]  26] -38] 171 121 351 a4] 351 23
1. SECTOR AGROPECUARIO
tcpa | 201 271 38] 277 14 387 237 591 101 .10
part % 1 80] 85] 85 86| 87] 86 | 82 78] 791 77
11, SECTOR INDUSTRIAL
tcpa | 58] 46| s1]  -51] 34} 28] 60]  56] 36| 22
“pan% 1 252]  2a5] ~2a8] ~ 254] 3501  355] %S9f 265] 268] 268
EXTRACTIVAS Y CARBON
tcpa I 25T 28] 380 03] 691 20] 221 35t 3] 48
PETROLEO Y GAS
tcpa [ 30l _17] 26 687 a1] 097 os6] 221 40[ .04
ELECIRICIDAD
tcpa. 1 11] 5.0 ] 83] 36]  37] 6.0 | 771 29] _ 27] 3.0
CONSTRUCCION
[ | -192] 54 27]  -103] 28] -04] 21] 70] 24] 7.8
TRANSFORMACION
__p 78] SOl 61l 53] 30] 32] 7.2] 6.1 407 23
I11. SECTOR SERVICIOS
_tepa [ 23] 327 —13]  .28] 107 137 327 36| 421 32
pan% 1 e16] 629] 627] 619] 625] 621| 622] 60| 615S] 619

Fuente: INEGL. Sistema de Cuentas Nacionalcs.

tcpa= tasa de crecimicnto promedio anval
part % = participacién porcentual cn ¢l PIB



CUADRO 19

MEXICO: EVOLUCION ANUAL DEL EMPLEO, 1983-1992.

POR SECTORES Y RAMAS DE LA ECONOMIA
TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL

] 19837 1984 " 1985] t9es] 1987] 1988 19891 1990f 1991 1992
EMPLEO TOTAL
L 1cpa T 23] 23] 22] 14 11] 09— 13] 09] 26 04
1. SECTOR AGROPECUARIO
tcpa I 42]  11] 26] 257 15] 25] 23T s2] 30]  -16
pant % 1280 277} 218] 215| 276] 281) 21.1] 2541 258] 253
II. SECTOR INDUSTRIAL
icpa T 657 22] 337 7] 14] 03] 21]  09] -04] -23
pant % 1T 122 122  123] 1231 123 123 124  124] 1201 117
EXTRACTIVAS Y CARBON
fcpa T 4] 311 30 077 447 o8] o3] 03] a2s] 4.2
PETROLEO Y GAS
tcpa 1 11a]  89] 104]  14] 7.1] 95] ~ 96 169] 99] 351
ELECTRICIDAD
tcpa T3] 38] 561  19] 28] 25T 21 427 091 .16
CONSTRUCCION
tcpa 1 192 671 s -33] 03] 03] nus] 132] 321 57
TRANSFORMACION
tcpa 1 1] 21] 321 9] 11} 0.1 | 25]  07] 05] 21
11l SECTOR SERVICIOS
tcpa T 120 23] 5] 051 08] 02] 12§ 18] 267 10
pan % 1 509] 5091 505] 510] s09] s05]  505] Si0]  510]  s12

Fuente: INEGL. Sistema de Cuentas Nacionales.
tcpa= tasa de crecimiento promedio anual
pant % = participacién porcentual en ¢l PIB




CUADRO 20

VARIABLES EXTERNAS DE MEXICO, 1982-1992
(MILES DE MILLONES DE DOLARES)

1952 1983 1564 965 1968 1967 1968 58 1950 1991 197
CUENTA CORRIENTE, ND 5424 765 0.404 ) 1821 2923 5.085 EATE] R IT )
CUENTA DE CAPITAL ND, %40 306 o317 715 -1.189 -1163 3176 164 214 25,955
ERRORES Y OMISIONES D ND. ND. 251 0% 469 2648 1305 2183 2208 1373
[VARIACION DE LA RESERVA DEL 832 533 3 506 7 13715 X 50 10271 18085 19257
BALANZA COMERCIAL D ND. D. .. 02 787 610 X ) 720 1390
EXPORTACIONES TOTALES D. N.D. N.D. .D. 768 27599 30692 35.291 40877 A2.687 46.196
IMPORTACIONES TOTALES D, ND. D. D. 78] temiz| _ zmoee] 34886 _ 4L7el (154 W-1F:)
DEUDA EXTERNA TOTAL 87.588 93830 96585 96.567 100.991 107.453 100914 95.114 [ XT0) 105.783 98916
DEUDA PUBLICA EXTERNA ND. 6559 938] 12061 381 Sia7l  s103]” 7605 7Tl meesl  3sI%
INVERSION EXTRANJERA N.D; D D 1963 2400 2638 2580 389 453 62|~ 18919
DIRECTA N.D. D. 1563 400 2638 2580 3175 Z6n 62 536
DE CARTERA N.D. N.D. 0.000 .000 - 0.000 0.000 0493 1.995 9470 13553 |
PRECIO MEZCLA DE PETROLEO (1 ND. 253 263 250 1.5 157 122 154 19.1 148 15.1
Fuente: ria econémica, Méxics, 1994; £ de Méxice Torpe I, Miéxice, 1934.

NOTA: (1) PRECIO POR DOLAR



CUADRO2t

DESTINO DE LA INVERSION PUBLICA FEDERAL
SEGUN OBJETO DEL GASYO, 19621992
DISTRIBUCION PORCENTUAL

[ BASICAS PARA EL DESARROLLO I T3 L TS BI] 28] 03] 728] @0 ] %S| 1) X 528
AFOMENTO AGROPECUARIO ik 10 92 3 Y 79 78 [ 7
1.Agricultura .5 .3 10 [ ad Y] n ad
ZGanaderia ; X .3 o ad nd A Y
3 Forml Y Y Y] ad Y o
APcsca 5 [} 05 X o o1 02 Y 0.
50um 43| - 27 28 ¥ X [ Y nd nd n n
BINDUSTRIAL Y ENERGETICO L) a3 399 316 3 K “ EX] % ) 35,
{.Petrotece y 240 % 223 4 1. = Y a: ne Y Y
2 Electricadad 19 1 17 127 1 [EX Y Y Y X nd
3Siderispaa i3 2 00 a7 2 Y Y n [Y g n
+Otrs invensiones To 13 5 28 ® 2 Y a Y nd nd
CCOMUNICACIONES Y TRANSPORTES X 21 FX 20 B X T I8 X 109 53]
L.TERRESTRES 9.1 [3] 1 136 i a4 [Y [ n
) Carreleras 59 61 ¥ 106 Y nd Y Y Y
b) Ferrocarriies 32 3 22 3 [ a nd a n
2 Maritimas [} 08 [X] X3 Y Y . n n
I3 Akress 17 15 14 14 Y Y Y n, Y
4 Telecomuniacions 40 N7 1 59 o . Y n Y
| 5. Omas imversiones () 02 [X) [ Y ad [Y n Y
T 3] 169 ] 23] 212] 73] 2] A43] 318] a7l 06
X3 73 [X] 107 08 3 3. 10 10 10,
33 43 51 59 4 Y nd Y Y
42 FI] 34 a1 53 LY [t ad Y X
[X) [X} [T} o1 [ . n nd Y Y
B) DESARROLLO REGIONAL Y ECOLOGIA 99 92 114 1.1 145 114 178 187 211 N2 302
1) Obras y Servicios
6.9 3.5 .2 124 A7 ad ad [X o ad
12 S K 12 13 od [Y] Y o nd
00 ¥ 2 [X) 10 wd ad Y Y na
10 . ¥ 01 [X] nd [Y] nd [Y n
| 36] 33] 4] 53] 37] 40] 2s] 9] 3] as] 62

I 9] 12] 6] [ (534 10] 66 03] 5] (X3 [

1

| | -1 -1 -1 -1 -1 03] [ 1] 12] 04
FUENTE: Cileulos propios con bas¢ en INEGL El Iugreso y Gasto Piiblico en Méaico, Edicion 1991 Y 1993;




CUADRC2Z

DESTINO DE LA INVERSION PUBLICA FEDERAL EJERCIDA
SEGUN QBJETO DEL GASTO, 1982-1992

[EVOLUCION CON RESPECTO AL FIB

INVERSION TOTAL DELSECTOR FUBLICO

FUENTE: Cillos propics con base 8 INEGL, El Ingreso y Gasto Piblico ca Miézico, Edicide 1991 Y 1993;

I BASICAS PARA EL DESARROLLD
A FOMENTO AGROPECUARIO
1 Agriculturs
2Ganaderia
A.Forestal
dPesca
|SOmm 005,
O
BINDUSTRIAL Y ENERGETICO 3.07 369 308 266 238 2133 218 L4 13t 183 1.5%
LPetrolecs y m 29 204 172 031 120 13 - - - - .
2 Elccinicidad 124 l_l_9_2_‘ 0% 085 0.7 5 : - - . N
|3 Siderttgica 014 009 000 005 a0z 127 - - - - -
40tras inveriones 0.79 064 a4s 146 033 1) - - - . .
CCOMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES 72 I 46 [x7) 090 ual [ [r] oa
X [ 075 [ 000 000 [ 050
.30 0% 57 0.5¢ - . - . -
.27 )2 )7 0.14 ] .07 - . - . N
L1 006 0.08 0.06 .06 0.08 - - . . .
0.04 .13 0.12 oM 008 0.08 - B - - -
038 . - - - .
036 < . T N
R 190] 1] 157) 18] 175
037 oa 053 () [y
034 - - - -
1] . N - B
010 N P . -
103 042 104 110 130
046 053 06 05z 076 ou . . . - -
[T [T 1) ool 007 o7 . P T 5 T
2
046 000 ] 008 [ 006 006 . . - 5 -
008 0.08 003 .01 0.00 0.03 - - - - .
1 0371 025} 634 034 ] 0] [x23% 012] [XTA} 018 [ 027
I o] 0] oiz] 054 005 006 a0 003 003 002 o
T - -1 -1 T g i 0.04 003 008 005 o0t




CUADRO 2

DESTINO DE LA INVERSION PUBLICA FEDERAL EJERCIDA

SEGUN OBJETO DEL, GASTO, 1982-1992.
(MILLONES DE PESOS DE 1980}

1987 1983 1984
INVERSION TOTAL DEL SECTORPUBLIC] __so10s2] — ashswo]  sawoor [ 3tasis]

el iwel ] npes] ] Wl i) 1992
[ msel " wowmo] —zesn] ™ o] aed] " éiel s

FUENTE: Cilcuios propics con base en INEGL E Ingreso y Gasto Piblico en Méxieo, Edicién 1991 Y 1993;

L BASICAS PARA EL DESARROLLO T o] sraea]  znie]  ames 2520 teeesz] tearet] 1107 Tl ) X )
‘A FOMENTO AGROPECUARIO S88e0 32217 %, () T 19,39 14586 [0 65 12,510
LAgiculnur 271345 18677 1935 21,921 19255 15,308 - - s N N
2Gapaderia Ba 265 1559 1158 1028 o0 - - - . s

3 Farestal 2855 319 4023 1235 £ 680 . . - " 1
iPeca 2375 1270 1457 %0 619 (53 Fr) ™ ) [ an
|5 Otras 2831 9,626 10,190 7] 2154 235 5 N - N -
BINDUSTRIAL Y ENERGETICO Zsoin] voar|  teersi] 1oau nzaso] 241 06,402 #1672 ] imis 26013
1-Petrglcos y Petroquimica 14045 94361 R 15067 seo18 Sea1z . N B .
2 Electricidad 59,762 42687 42988 aL670] 89t 634 - - N - -
3 Sideriag w511 A0 3l 2 11% 12521 N N N N N
€ Otras inversiones 38278 29481 21454 T18% 18.207 a7 - N . N <
CCOMUNICACIONES Y TRANSPORTES 83,169 74708 7,001 69,19 9,059 61455 ik () “in 732 Bz
I TERRESTRES 778 3229 31346 2067 34877 36617 . . - - N
{_a) Carreleras 14518 20840 456 10092} 26,365 28489 - - - - -
) Ferrocarriles 13.280 11336 879 8975 1962 3129 - - - - -
Maritimas 06, 2964 084 2807 2662 3660 . 5 5 -

- Adreas 2023 5266 5614 477 4012 37 - z 3 . N
1 Telecomunicaciones BO] 1399 aor Ugiz] 2913 5.9 z P < 7 N
5. Otras inversiones 21081 19,650 w L113 1646 1447 - - - - -
1f. BENEFICIO SOCIAL T 91,672 59.901 Iy 56,851 73045 | - Se5R2 [ X7} 62088 29 2695 98,013
"A) DESARROLLO SOCIAL 215 27758 X 31578 EXE] 2.5 18 B0
1) Educacién 16.293 15,32 18,867 18615 14,143 12,582 - -
2) Salud 21,141 9,89 12,360 12942 16414 16090 . - N . )
3) Laboraly otras inversiones 4102 2,298 1498 2 191 4l - - - - -

e F 5071 W
B) DESARROLLO REGIONAL Y ECOLOGI] 49536 32378 42121 34873 42.291 30,769 42,582 ":l_'; .07 @21 T2
1) Obras y Servicios I

247 24,554 3142 25754 36098 nur - - - . B

1.649 4119 5310 ) 3386 352 N - 5 5 .

23 [ 3531 % 2632 2652 . - z s .

4576 3706 1394 560 i3 120 - - - - .

1 sa] 330 5826 | 190 ] 2132 ] 20717] 1.508 | 1.666 | 1481 ] 129 [ 1043

1 17809 ] usz[ 16,186 | 16798 [ 10,749 ] 10749 [ 5500 | 2625 | 2478 u.wol 15,002

1 -1 -1 -1 1 B T 2m] 1331 2925 2977 )




CUADRO24
MEXICO: ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL FINANCIAMIENTO DE LA INVERSION PUBLICA, 1982-1992

TOTAL(1) % RECURSOS RECURSOS FINANCIAMIENTO | FINANCIAMIENTO [COOPERACION

| __ANO PRESUPUESTALES! _ PROPIOS INTERNO EXTERNO

1982 ,016,042.1 100.0 432 285 112 17.1

1983 365,427.2 100.0 427 409 54 .5 25
1984 2,262,391.4 100.0 482 388 56 55 8
11985 (2) 988,041.1 1000 379 475 53 75

’_198 22,107,547.2 100.0 34 545 2.5 8.5 )
(1990 339393116 100 3635 544 7 72 2
1991 39,462711.5 100/ 432 40 8 8! .
1992 (2) 46,660,331.6 100. 463 428 06 10.1 2

: Anexo del Informe e gobil varios afios.

NOTA: (1) MILLONES DE PESOS CORRIENTES




CUADRO 25

MEXICO: COEFICIENTES DE AHORRO INTERNO Y EXTERNO, 1982-1992

PIB AHORRO | AHORRO | AHORRO INTERNO/ | AHORRO EXTERNO| AHORRO EXTERNO/
ANO INTERNO | EXTERNO PIB PIB AHORRO TOTAL

1982 46678 6107 247 B 05 39
1983 4,633.1 5798 (182.3) 25 39 239
1984 48080 4765 (759) 99 6 137
1985 4941.1 554.5 (64.1) 112 3 104
1986 3,763.0 3116 175 65 4 53
1987 38165 4312 (1324) 90 X 235
1988 43324 356.4 528 74 11 129
1989 4.9609 3104 1306 83 26 24.1
1950 5276.7 3770 1250 90 24 208
1991 54686 3718 2619 ~ 68 4 319
1992 56129 3640 3912 65 70 518

FUENTE: El Universal, "Ahotro interno, inversién y crecimiento”, Lunes 26 de junio de 1995,
Primera secci6n, cuadro 1, p. 8
NOTA: Lainformaci6n sc obtuvo con base en ¢l Banco de México, Indicadores Econémicos ¢ Informe Anual



CUADRO 25
PRODUCTO INTEANO BRUTO Y EMPLEQ

TASA MED'A ANUAL DE CRECIMIENTO Y PARTICIPACION PC DEL 'ECTO AL TOTAL EN 1992
POR RAMA DE 1A ECONOMIA.
B EMPLEC
19, 1931992 -] 1901992
PART. B TCPAS FAAT. & TTAS
oy X o 2 as
Geaséirs a; EY} (5
rdcaitars X ay; G a:
Cum g Puses oY X S
ar a o A}
i Y [¥) 3
s ar 21 [ 13;
@ 3% ¥ 2
"Cast. Arvas, Gring Ao 6. EX7 Y X
15 [y 337 a 3
1 Lictons ! 283%! a4y L
M e Sk Iy X
13 Makerdn 23 trgey ot LY af 03] a8
i X7 a L X% 1
0 [ Y (Y3
18 o Y Z
iz Ty [\ 2 [ a
e ar 2 [ 2
13 Qs pevd siimeats [} X [y X
20 a: 4937 0.04 -
T Eervem 63 370 QT i
& a3 1
£ a7 y ao; -
l [ T (X1 oI
] o -ixer 067 KT
0 (3 1 aj i
127 d¢ vesnr [X [Y as:
Z] a Py (X 5¥
5 P [y 2z
0 [} & e )
31 Pagaiy carcon . [ 2. az2%] of
31 Vmpeoviat y chnony ] Z T3 o
13 Refisscids 3¢ peirdies [t Z Qs @t
0 [t I a 367
£l (3 1 [ <
£ ai PA] a0y 40,
57 ay 3. (3] o
£ [X; Xt [¥] (3
3 Javon. [ o ars 125
] a5 2 (Y] 0551
(41 Producios de huly [ 2 Q) a2
47 Arvstos G pltses [t 2 a; 12
o G T air (3
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63 Omagrad a; 5] s o
O ey 206 azr %
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! T X3 (L 5
0 (X [ 53
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57 @ 33 Y} 1
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0 [ (L ¥ Y]
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37 a 2.
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e 79" (¥} 33
o [ TT3 Z;
o citd_ ey 447 [ 2]
emerce 12§ i
o vier [ 261 LeS:
Tevsapens 1 (X
1a; o X
Bervicio Firserss 361 X
o 3 )
o ¢ X
(00 Sarvicrcs de ehacacida 23 9.
£) EY Ty, z or
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& < [} 1041 ~120
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CUADRO A
MEXICO: EVOLUCION DEL PIB, 1940-1992.

MILLONES DE PESOS DE 1980,
ANO ANO ARO ANO ANO
1940 371,369.9 1951 713,7189.7 1962 1,314,7834 1973 2,890,1584 1984 4,796,050.0
1941 407,542.4 1952 42,1754 1963 1419.817.1 1974 3,066,769.2 1988 49204300
1992 430,408.5 1953 744,211.7 1964 1,585,836.9 1975 3.238,848.0 1986 4,735,721.0
1943 - 436474 1954 818,600.3 1965 1,688,674.9 1976 3,376,135.5 1987 4817,733.0
1944 482,782.2 1955 888,168.8 1966 1,805,725.7 1977 3,492,368.0 1988 4,8759M.0
1945 487,949.1 1956 948,893.2 1967 1,91859433 1978 3,780.481.9 1989 5,047,209.0
1946 530,669.7 1957 1,020,768.8 1968 2,075061.5 1979 4,126,576.1 1990 5.271,565.0
1947 548,946.5 1958 10750588 1969 2,206,285.2 1980 44700770 1991 5462,729.0
1948 571,566.3 1959 11072149 1970 2,358.991.2 1981 4,866,859.0 1992 56159550
1949 602,894.6 1960 1,197,080.6 1971 24573945 1982 4,836,240
1950 662,5534 1961 1,256,095.3 1972 2,665,974.5 1983 4,628,937.0

FUENTE: SPP-INEG!: Estadistico Hist6ricas de México, Tomo I, México, 1994,



CUADRG B
EVOLUCION ANUAL DEL PRODUCTO, (0 1982

FORCENTANS
Q
)
2]
37,
7
3
A
D)
o
£2)
g7
£
)
x
%
i3 X T
) o
) £ g2} %)
Y] ] Ag i
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73 D) EX) Y3
o Y] Y] 2]
E2 G TS M
Fiy X% £y 53
£ Ta FIOy :_.\_{ 33 35 EF5)
7 T ] ) (g ) (3
T i 4 ) al i 1]
£ [1X) A 1] ] [ 3y I
X} ) Fe) o] < [0
43 () s f E7] 181 o
) i) al 0 £ )
ar Ty EZY) £7) < i
ail iay 27 (o) i3 )
§1] i EX] (3] i ()
1 £ ETs fr)
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W7 @ /)
5] © 7]
B4 [F1)
£ 1S,
fr) B 71
ED) q B2 NI
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75 33 1_% £ EN) 1) ED)
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Fosom ST WHCK Eatlistions Histtuions 8 Mdmco, Yome L Mdmnc, 1998,
TR Sgams b Comptn Nosivashs.
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Yia b o2 0 prvce de 1900




CUADROC

MEXICO: EVOLUCION DE LA INVERSION PUBLICA, 1940-1992.

MILLONES DE PESOS DE 1980.
ANO ANO ARO AROQ ANO

1940 13,181.8 1951 373158 1962 762183 1973 206,796.7 1984 368,007
1641 14652.2 1952 40,000.0 1963 94,6644 1974 217,510.1 1985 314616 |
1942 18,560.0 1953 375122 1964 112,490.3 1975 276,783.2 1986 291,196
1943 19,586.2 1954 464778 1965 82,5886 1976 261,713.3 1987 269,800
194 16,846.2 1955 43,643.6 1966 93,7879 1977 257,0619 1983 238,911
1945 206829 1956 232411 1967 124,597.6 1978 340,1909 1989 219,814
1946 18,849.1 1957 485172 1968 134,763.0 1979 406,413.2 1990 260,653 |
1947 229825 1958 50,737.7 1969 146,327.8 1980 486,178 1991 249,170
1948 26,5345 1959 51,433.1 1970 155,345.7 1981 601,980.2 1992 241,551 |
1949 32,600.0 1960 62977.4 1971 111,990.0 1982 501,052.0
1950 41,7500 1961 75,1594 1972 156,328.6 1983 353,519

Fuente: S de la Presidencia, I i6n Pablica

cn México 1925-1963, 1965-1970; SPP-SHCP, Informacitn
sobre ¢l gasto publico 1970-1980, México, 1983;
SPP-INEG], El ingreso y el Gasto Piblico en México,
Edicion 1991, México; INEGI, Banco de México.



CUADROD

MEXICO: EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO, 1940-1992.

MILLONES DE PESOS DE 1980.

ANO ANO ANO ANO ANO % :
1940 28,7273 1951 614474 1962 142,387.3 1973 8468174 19684 2,152,5714
1941 29,652.2 1952 78,829.3 1963 139,006.8 1974 927.979.9 1985 2.172,472.6
1942 - 33,480.0 1953 66,951.2 1964 182,490.3 1975 1,158,164.7 1986 2.975,034.9 |
1943 37,1034 1954 87.966.7 1965 405,189.9 1976 1253,477.1 1987 2,684,547.0
1944 37,2564 1955 87,950.5 1966 400,327.3 1977 1,340,537.6 1988 28492724
1945 38,3659 1956 95,092.6 1967 470.130.2 1978 1,467,658.8 1989 28331626
1946 33,415.1 1957 97.439.7 1968 482,208.1 1979 1,516,575.1 1990 1,647,248.8
1947 37,596.5 1958 1089180 1969 544,450.0 1980 1,780,037.0 1991 1,4732123
1948 47,810.3 1959 111,480.3 1970 581,175.5 1981 2,190,976.2 1992 1,767,656.8
1949 62,350.0 1960 151,503.8 1971 606,800.0 1982 2,719,401.4
1950 54,1094 1961 147.550.7 1972 698,619.7 1983 2.196,589.2

Fuente: INEGI, Estadisticas Historicas de México, 1985.
INEGI, El ingreso y el Gasto Piiblico en México, Edicién 1991.




CUADROE
DESTINO DE LA INVERSION PUBLICA FEDERAL, POR ORJETO DEL GASTO, 19991955
MILLONES DE PESOS DE 190

1959 -m-m-m-m-m-m-m-m-m-m-m-m-m-m-m—m
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= el y rastros J - |

KT} I | 19} E53 8 7] 17) —— _16] 3

1
-1 5] e w] " S| i 7] 3 S N
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A SERVICIOS PV URBANOS Y RI
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INEYE-) Y AT M) -‘.K]-‘.:Z!
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!

JEE
g
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e, Mozicn, Lsvversidie; Piibica Federal 1923 1963

Base 1980100
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L BASICAS DF: DESARROLLO, wie] ] o] ewm]  wae]  asw]  Sion] ess] mom] o] " mee]  wedl  waer] towsa]  nans
A FOMENTO AGROPECUARIO <% sTe] 5w o EC) T 361 s e 201 Jal] o] ] wom]  mes
L AGRICULTURA 00 ) ) ) ey ) CE I ) S 7604 ) Y] ST Y )
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CTUADRO T

DESTINO DE LA INVERSION PUBLICA FEDERAL, POR OBIETO DEL GASTO, 19711982

MILLONES DE PESOS DE 1980
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CUADROH
MEXICO: EVOLUCION ANUAL DEL PIB, 1963-1992
POR SECTORES Y RAMAS DE LA ECONOMIA

MILLONES DE PESOS DE 1950
1962 1963
| AkiLes ] 4622937
382477 390,605
203,789 1121466
X 70326
110,863 107,391
] 306
305354 206,762
LoD 43.5¢
2943176 S11
37,195 59313}

Fuente: INEGL Sistemna de Cucntas Naciovales.

[T I
4,796,050 4920430
401,120 llslﬂ
1,172,625 1,232,783
72,297 75,065
1047 1ok ]
57548 62331
260,003 267,078
990,456 1,051,109
967,06 3,004,907
7 N

A1 ne2] ~ " iom]
%377 102518
4358 67,014 06 "76M5 ]
RS L 246203 | us2181 25040
[T 1026136 10589591 11350871
921,13 950,29 [ 3085707 ]

408,307
1.391.962
52,647
105,381
74713
2789
203,954

13,961




CUADRO!I

MEXICO: EVOLUCION ANUAL DEL EMPLED, 19831992
POR SECTORES Y RAMAS DE LA ECONOMIA

TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL

1982 98] ) 1585 1 1587 1988 1585 %0
248N | Deams|  NARIR|  2sseie] Tiewsd]  ziseisez]  2osasn 855 1
5,636,657 S8NTIA] _ S909% 6,096,353 |- 7 036,157 61812 6,006,832
2.742.508 2564535 2621958 27087 143 26969 2708250 ToATI 79816 |
23,70 200,885 277,59 28,92 201,966 BLAT 23,058 7Ty 2
450 3.1 @585 a1 810 08 4661 53,597 @10 %29
29.452 0627 34,060 RIS 101,182 104015 106,536 1 11337
21925% 170,500 1.829.050 1955.486 151,35 lmauj: 1903897 155,088 Z4i0 98
505,298 2.326,376 5375 160 ;ﬁﬂé)‘ mﬂl 3429 196 Zﬂl 904 492,720 3
ML SECTOR SERVICIOS 10,821.588 10,695,400 10.936.741 11! 11,039 M6 11,129,694 11,147,669 | 11,281,375 11.489.902

Fuente: INEGL Sistema de Cuentas Nacionales.



CUADROJ
INDICADORES DE LA ECONOMIA MEXICANA: 1982-1992

— I —ee
EL T3 I L) 195 ) 19%7 )
PRODUCTG INTERNO BRUTO (1 X S IR G 7 7 N A O ST 3
DEFLACTOR IMPLICITO DE PRECIOS 2028 M52 6145 [3¥] 16722 4001.9 9832
IND. NAC. DE PRECIOS AL CONSUMIDOR (3 239 S13.1 8167 11374 2i516 71314 108153
EMPLEQ {¢] 21462820 ) 09548361 214852792] 219561491 216400841 213673621 22054533
e e B e ) =11
MARGENES DE GANANCIA (5] 0715 0834 0.856 L—ﬂ— 0T 004l 0.725
[PRODUCTIVIDAD (6) 02249 0.205 02233 0.2241 92188y = 02203 | 0211
[REMUNERACIONES REALES POR TRAB. 1 02 a7 ool 3] 525 3] MGEY
IPARTICIPACION DE LAS REMUN EN E1. PIB 352 24 27 27 Bs 58 239
SALARICO MINDMO GRAL (9] ND. 0429 0459 108 1768 3347 7218
SALARIO REAL, INDICE 1980100 ND. 75.2 63 [2X3 63.7 5986 521
[ TIPO DE CAMBIO (10) 5718 150.29 185.19 31023 637.87 1405.80 228958
POBLACION {11 - 708 22 ns 5.1 766 781
PIB PER CAPITA (1) - 65.300 | 6427 66,354 63,059 62895 62433
INEGI; Semi hcads eicon del e oo, Entadiei o o Tomo 1, Méxio, 1994

NOTA:

(1) MILLONES DE PESOS DE 190

(2) INDICE, BASE 1900=100

(%) INDICE DE PRECIOS PROMEDIO BASE 1980=100

(4) NUMERO DE OCUPACIONES REMUNERADAS, PROMEDIO ANUAL

(5) LOS MARGENES DE GANANCIA SE OBTUVIERON A PARTIR DE: [(PRODUCCION BRUTAN(REMUNERACIONES + CONSUMO INTERMEDIO))] -1
(6) COEFICIENTE DE PRODUCTIVIDAD = (PIFHOMBRE OCUPADO)

(7) COEFICIENTE DE REMUNERACION REAL FUE OBTENIDO A PARTIR DE (COEFICIENTE DE REMUNERACION MEDIA ANUAL / DEFLACTOR DMPLICITO DEL PIB), MILES DE PESOS CONSTANTES
(8) PORCENTAJES

{9) PESOS DIARIOS

(10) PROMEDIO DE COTIZACIONES DIARIAS, EN PESOS POR DOLAR

(11) MILLONES DE PERSONAS






RESULTADOS DE LA REGRESION:

REGRESION 1

LS // Dependent vVariable is INPIB
Date: 5-29-1995 / Time: 143136 . -
SMPL ranges: 1940 - 1592
Number of observatlonsi 53 .=

VARIABLE © T COEFFICIENT 37D, ERROR-}.’"

c ~0,0628734
INIPUT ..0.7464580
INIPRI . .0.5703395

T - ~0.00364867

0764436

R~squared -~ L
Ad justed R—squared
8.E. of regression:
lLog likelihood =
Durbin-Watson-stat

Prob(F-stati_tic)




REGRESION 2

LS // Dependent Variable" 18 : !NPIB
Dateo: $-29-1995 ./ Times 14111 70y
SMPL range: 1940 - ~:i1982°% .
Number of observations: 3, v

VARIABLE |

1€l
INIPUT ‘
" INIPRI 070000

S ‘0,0003
R-sgquared .’ - ¥71,946350
Ad justed R—squared .. 0.731513
S.E. of'regression: - 0.733337
Log ‘1ikelihood . stic i 4 385,4127
Durbin~Watson stat - Probi{F-statistic) *+ 0,000000




REGRESION 3

LS // Dependent Variable is INPIB
Date: 5-29-1995 / Time: 14:12

SMPL range: 1983

Number of observations: 10

1992

COEFFICIENT. - STD. ERROR

VARIABLE
c 1.5438838 - 0.0624633

INIPUT 0.0443257 . -0.0454742

INIPRI 0.2022008 "' 0.,037415
R-squared - 0.8683633 - Maa
Adjusted R-squared 0.850385 .-
S.E. of regression 0.012621
Log likelihood 31.31774; - t :
Durbin-Watson stat 1.880157% . Prob{Fsstatiatic): 1.0.,000538




'REGRESION 4

LS // Dependent Variable is INPIB'
Date: 5-29-1995 / Time: 14:14
SMPL range: 1940 - 1992
Number of observations: 5370 :..":

VARIABLE

[
DUMY
INIPUT
INIPRI
T

R-squared '+ .

Adjusted R-squared
S.E. of regression
Log likelihood .-
Durbin-Watson’ sta




3ASE DE DATO3:

obs PIB IPUT IPRI
1940 37136%.9 13181.82 13681 .80
1941 407542.4 14652.17 19391.3C
1942 430408.5 18560.00 10040 .0C
1943 446347. 4 19886.21 81J7.900
1944 482782.2 16846.15 10765 .2C
1945 497949.1 20682.93 20682.90
1946 330665.7 18849.06 31735.80
1947 548946.5 22982.46 35122.80
1948 571566.3 26534 .48 37362.10
1949 602894.6 32600.00 41133.30
1950 662553. 4 41750.00 42390.60
1951 713789.7 37315.79 63460.50
1952 T42175. 4 40000.00 69292.70
1953 T744211.7 37512.20 713%83.70
1954 818600.3 46477.78 75944 .00
1935 880168.8 43643.56 94236.00
1956 948893.2 42324.07 126232.0
1957 1020769 . 48517.24 133741.0
1958 1075059 . 80737.70 118812.0
1959 1107215. 51433.86 117488.0
1960 1197081. 62978.95 126805.0
1961 1256095 . 75160.87 110768.0
1962 1314783. 76221.13 116923.0
1963 1419817. 94663.02 128425.0
1964 1585837 .. 112491.0 143671.0
1965 1688675. 82585.45 177177.0
1966 1805726 . 93787.88 179273.0
1967 1918943, 124600.0 211065.0
1968 2075062. 134764.7 218901.0
1969 2206285. 146328.3 251111.0
1970 2358991. 155345.8 316011.0
1971 2457395. 111986.5 326827.0
1972 2665975. 156327.2 341640.0
1973 2890159. 206798.3 338756.0
1974 3066769 . 217507.7 372431.0
1975 3236848, 276782.9 395620.0
1976 3376136. 261712.8 424901.0
1977 3492368. 257068.1 401108.0
1978 3780481. 340237.3 423032.0
1979 4126576. 406412.8 523231.0
1980 4470077, 492501.4 $68567.0 _
1981 4866859. 601980.2 651282.0
1962 4831609, 501051.6

1983 4628937, 353519.5

1984 4796050, 368006.9: -

1985 4920430. 314616.0

1986 4735721. 12941961

1987 4817733. - .269799

1988 4875994. +.238911. 17

1989 5047209. . 219€13.8

/6361000 <"




obs PIB IPUT IPRI

1390 5271569. 26065
1991 5462729 . 24917
1992 . 5615955. 24155

FUENTE: INEGI, Sistema de Cuentas

2.6 720500.0
0.3 811800.0
.2 977000.0
s Nacionales; INEGI, Estadisticas Historicas de México, 1994;

Puablica en México 1925-1970; SPP-INEGI, El Ingreso y

S ia de la P,

Gasto Publico en México, 1985 y 1991; Banco de México; Macroasesoria economica, 1994.




FALLA DE ORIGEN

LO%. 23 La . 1s3 BE DT05:
chs LPIB LIPUT LIPRI
1940 12.82495% 9.486594 9.523822
1941 12.91790 9.592344 9.872580
1942 12.97249 9.828764 9.214333
1943 13.00885 9.882581 9.004288
1944 13.08732 9.731877 9 .284446
1945 13.11825 9.937064 9.937062
1946 13.18190 9.844218 10.36520
1947 13.21576 10.04249 10.46661
1948 13.25614 10.168620 10.52841
1949 13.30950 10.39207 10.62457
1950 13.40386 10.63945 10.63468
1951 13.47834 10.52717 11.05817
1952 13.51734 10.59663 11.14610
1953 13.52008 10.53242 11.17540
1954 13.61835 10.74673 11.23775
1955 13.69692 10.68381 11.45358
1956 13.76305 10.65311 11.74588
1937 13.83607 10.78967 11.80366
1958 13.88789 10.83442 11.68530
1959 13.91736 10,.84805 11.67409
1960 13.99340 11.05056 11.76606
1961 14.04352 11.22739 11.61519
1962 14.08918 11.24139 11.66927
1963 14.16604 11.45808 11.76310
1964 14.27662 11.63063 11.87528
1965 14.33945 11.32159 12.08490
1966 14.40647 11.44879 12.09667
1967 14.46729 11,.73286 12.25992
1968 14.54550 11.81129 12.29638
1969 14.60682 11,89361 12.43365
1970 14.67374 11.95341 12.66353
1971 14.71461 11.62613 12.69719
1972 14.79608 11.95971 12.74151
1973 14.87682 12,23950 12.73304
1974 14.93614 12,2899% 12.82781
1975 14.99073 12,53099 12.88821
1976 15.03224 12,47500 12.95961
1977 15.06609 12.45710 12.90199
19786 15.14536 12.73740 12.95520
1979 15.23296 12.91512 13.16778
1980 15.31292 13.10725 13.25087
1981 15.39796 13.30798 13.368670
1982 15.39071 13.12446 13.29934
1983 15.34784 12.77569 13.04915
1984 15.38330 12.81586 13.12556
1985 15.40891 12,65911 13.24103
1986 15,37064 12.58175 13.13093
1987 15.38781 - 12.50543 13.19338
1988 15.39983 12.38385 13.29092
1989 15.43435 12.30054 13.36311




1990 15.47784 12.47094 13.48770
1991 15.51346 12.42589 13.60701
1992 © 15.54112 12,39484 13.79224

FUENTE: Elaboracién propia cob base en: INEGI, Sistcma de Cuentas Nacionales; INEGI,
Estadisticas Historicas de México, 1994; S ia de la Presidencia, | i6n Publica en Méxi
1925-1970; SPP-INEGY, El Ingreso y Gasto Publico cn México, 1985 y 1991; Banco de México;
Macroasesoria cconomica, 1994.




A 35 33 D55 LGUIFICADAL

obs INPIB INIPUT INIPRI DUMY
1940 6.588368 4.873404 4.892537 0.000000
1941 1.71145%5 1.302958 1.550664 0.000000
1942 1.684830 1.446974 0.587673 0.000000
1943 1.673491 1.294207 0.952805 0.000000
1944 1.720186 1.096478 1.416499 0.000000
1945 1.6825S51 1.433350 1.824314 0.000000
1946 1.719166 1.161212 1.682197 0.000000
1947 1.697416 1.440608 1.409493 0.000000
1948 1.708208 1.411076 1.382691 0.000000
1349 1.726287 1.491366 1.424848 0.000000
1950 1.774017 1.558867 1.370930 0.000000
1951 1.766054 1.230416 1.748112 0.000000
1952 1.739964 1.397992 1.483464 0.000000
1953 1.708629 1.273082 1.435946 0.,000000
1954 1.801505 1.543501 1.472684 0.000000
1955 1.799824 1.293319 1.634031 0.000000
1956 1.794685 1.317597 1.737740 0.000000
1957 1.809912 1.480987 1.540113 0.000000
1958 1.797932 1.406407 1.371260 0.000000
1959 1.782124 1.380932 1.463478 0.000000
1960 1.834409 1.571528 1.565234 0.000000
1961 1.814341 1.571410 1.334015 0.000000
1962 1.817957 1.430904 1.519915 0.000000
1963 1.854911 1.635348 1.566492 0.000000
1964 1.898338 1.618560 1.596684 0.000000
1965 1.864542 1.158746 1.708204 0.000000
1966 1.876658 1.555986 1.536876 0.000000
1967 1.878%09 1.728910 1.689856 0.000000
1968 1.903988 1.559110 1.583656 0.000000
1969 1.896962 1.572906 1.689077 0.000000
1970 1.910304 1.560774 1.799009 0.000000
1971 1.892694 1.181246 1.631792 0.000000
, 1972 1.938453 1.800791 1.646712 0.000000
1973 1.948007 1.789108 1.59950% 0.000000
1974 1.936769 1.595116 1.701682 0.000000
1975 1.939533 1.791996 1.679272 0.000000
1976 1.933344 1.525426 1.697895 0.000000
1977 1.930918 1.556438 1.577877 0.000000
1978 1.980612 1.852387 1.681448 0.000000
1979 1.998941 1.785187 1.847522 0.000000
1980 2.002357 1.822017 1.744870 0.000000
1981 2.017534 1.854863 1.808084 0,000000
1982 1.935%5970 1.495952 1.602041 0,000000
1983 1.899438 1.307537 1.420186 1.000000
1984 1.972363 1.652456 1.723213 1.000000
1985 1.966976 1.460612 1.771922 1.000000
1986 1.906342 1.520224 1.560910 1.000000
1987 1.956944 1.511500 1.719579 1.000000
1988 1.953963 1.456598 1.762547 1.000000

1989 1.977971 1.479530 1.749502 1.000000




obs INPIB INIPUT INIPRI DUMY

1990 1.991307 1.722735 1.811014 1.000000
1991 1.908924 1.328782 1.8214587 1,000000
1992 1.983462 1.537092 1.902438 1.000000

FUENTE: Elaboracion propia con base en: INEGI, Smchummemlu INEG],
Estadisticas Histéticas de México, 1994; S ia de Ia P Inversién Publica en México
1925-1970; SPP-INEGI, El Ingreso y Gasto Pablico en México, 1985 y 1991; Banco de México;
Macroasesoria economica, 1994,
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