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INTRODUCCION

E!l matrimonio trese <consigo algunos efectos hacia los

cényuges, entre ellos se encuentrani

a) E! deber de cohabitacién, es decir el deber de habitar
con’untamente. )
b) El deter de relacién sexual; este deber se relacléna con la
finalidad de! metrimonio que es la procreacion y perpetuscién
de la especie, lc que gupcne una relaciéon sexua! previa, sin
dejar de conslderar lo concerniente a. embarazo por medios
artificiales, en sus cdiversas mocalidades.
¢l Deber de ficelidad. Ee decir, acorde al sistema fam!iliar
moncgamice, sé.o se cebe tener relacion matrimcnial sexual con
una persona.
al Deber de ayuda mutua. En la actualidad y en todos los tiempcs la
eyuda mutua, es la obligacién ée los cz:nyuges de administrarce
slimentos, la obligacién de contribuir a2 lcs gastos del! hegar
conyugal, el consuelo y el apoyo cuanco algunc de los cényuces
tiene proklemas y ¢! deber de distribuirse las carges de la vida,

articulo 164 de! Codigo Civil.

Sin embargc, hay casos en gue las persoras que forman un
hogar, no logran un 2juste adeciad: en sus re.acfones interperscnaies-

mazrimeniales, faltardo 2 sus ceheres conyugaies v al no poder superar

FALLA DE CRiGEN



sus problemas, se originan los conflictos que deterioran la estabilidad

familiar conduciendo a la separacién y més tarde al divorcio.

Existen en realidad, parejas que se han separado por mucho
tiempo por diversas causas sin hacer ningun trédmite para regularizar su

situacién familiar,

Conegideramos gque estas parejas estando casadas, solo
mantienen el vinculo Jjuridico formal, pero que el vinculo personal ha

quedado destruido irreversiblemente.

La necesidad del derecho de reconocer las condiciones de la
realidad sociai, para terminar con seituaciones de incertidumbre
Juridica, fue sin duda una decisién acertada con la adicién de la
causal contenida en la fraccién XVIII, al articulo 267 del Cédigo Civil
del Dlstrito Federal, puesto que era necesaria la existencia de una
norma que tutelars dicho supuesto y pusiera remedio al mismo,
permitiendo a cualquiera de los cényuges separados iniciar accién de

divorcio y proporcionar al efecto una definiciéon juridica,

Es este el motivo del presente estudio,



sus problemas, se originan los conflictos que deterioran la estabilidad

familiar conduciendo a la separacién y més tarde al divorcio.

Existen en realidad, parejas que se han separado por mucho
tiempo por diversas causas Bin hacer ningun tramite para regularizar su

situacion familiar,

Congideramos que estas parejas estando casadas, solo
mantienen el vinculo juridico formal, pero que el vinculo personasl ha

quedado destruido irreversiblemente.

La necesidad del derecho de reconocer las condiciones de la
realidad social, para terminar con situaclones de incertidumbre
jurtdica, fue sin duda una decisién acertada con la adicién de la
causal contenida en la fraccién XVIII, al articuio 267 del Cédigo Civil
del Distrito Federal, puesto que era necesaria la existencia de una
norma que tutelara dicho supuesto y pusiera remedio al mismo,
permitiendo a cualquiera de los cényuges separados iniciar accién de

divorcio y proporcionar al efecto una definicién juridica.

Es este el motivo del presente estudio.



ESTUDIO SISTEMATICO DE LA CAUSAL DE
DIVORCIO CONTENIDA EN LA FRACCION
XVIIT DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA
COMUN ¥ PARA TODA LA REPUBLICA
EN MATERIA FEDERAL.

CAPITULO PRIMERO.
SUNARIO
1. iQué es el divorcio?. 2, Disolubilidad e Indisolubilidad del
Natrimonio, 3. Divorcio no Vincular, o por separacion de cuerpos. 4,

Divorcio Vincular.

El divorcio es la disolucién del matrimonio, decretada por.
sutoridad competente a solicitud de ambos cényuges, o bien & solicitud
de uno solo de ellos, en este Ultimo casc, con base en alguna de las

causales que establezca la Ley al respecto.
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“El divorcio es la ruptura de un matrimonio, valido en vida

de los esposos".}

El dlvorclo se distingue de las otras causas de
disolucién del matrimonio, como la que supone el fallecimiento de uno
o ambos consortes y la nulidad, E! Cédigo Civil para el Distrito
Federal, también se refiere a la nuiidad, como causa de disolucién del
matrimonio, en los articulos 235 al 263 de! Cédigo Civil vigente. La
disoluclén por nulidad no es una expresion exacta debido a que en caso
de nulidad no se da el fendmeno de disolucién., El matrimonio nulo se
contrajo como carente de validez por Inobservancia de los requisitos y
formalldades que establece la ley; en este caeo el Juex no lo disuelve,
sino lo anula, declarando que no se contrajo vali{damente. Naturalmente
que, no deben discutirse las reglas establecidas en los articules 97,
98, 100, 102, 103 y 157 del Cédigo Civil en cuanto a los agpectos del

matrimonio.

"El matrimonio sélo puede extinguirse por tres causas: la
muerte, la nulidad o el divorcio. La muerte de uno de los cényuges
extingue e! matrimonio. La nulidad opera cuando el matrimonio se
realizo tncumpllendo con alguno o varlos de 10s requisitos necesarios

para su validez. Un matrimonlo véllido, sdélo puede terminar por dos

' PLANIOL, Marcel_“TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO CIVIL® Tomo I,
2, Divorcio Fililacién, Incapacidades, 1a. ed., Ed. Cajica,
S.A., Puebla, México 1984, pag. 7.




causas: la muerte o el divorcio".?

EXTINCION NULIDAD: EN VIDA DE LOS CONYUGES Y POR
CAUSAS ANTECEDENTES A SU CELE-
BRACION.

DEL DIVORCIO: EN VIDA DE LOS CONYUGES Y POR
CAUSAS POSTERIORES A SU CELE-
BRACION.

MATRIMONIO MUERTE: DE UN CONYUGE

.3

"El divorcio sin embargo, supone un matrimonio valido, pero
que por circunstancias posteriores a su celebracién es declarado
disuelto, La paladbra divorcio proviene del! latin "DIVORTIUM", que

significa disolucién del matrimonioe"?,

"DIVORTIUM" se deriva del antiguo "DIVERTERE" que significa

separarge, irse cades uno por su lado",*

"Forma sustantiva del antiguo "DIVERTERE" que significa

separarse",*

? MONTERO DUHALT, Sara, "DERECHO DE FAMILIA®, Ed. Porrua, 3.A.
4a. oed., México 1990, pag. 197.

? DE IBARROLA, Antonio ®DERECHO DE FAMILIA*, 3a., ed., Ed.
Porraa, 3.A., México, 1984, pAg. 334.

¢ PLANIOL, Marcel, Op. Cit., pAg. 7.

* Ibidem, pAg. 334.



4
"Segun el pensamiento etimologico, el divorcio significa DOS

SENDAS QUE SEPARAN DEL MISMO CAMINO".*

"En un sentldo metaférico mas amplio y moderno, divorcio es

la separacion de cualesquiera cosas que estaban unidas",’

"En sentlido Juridico, la expresién divorcio abarca dos
posibilidades, la primera se refiere a la disolucién del vineculo
matrimonial y la segunda a la mera separacién de cuerpos que dejs
subsietente el vinculo matrimonial, en ambos casos se hace en virtud de

sentencia judicial fundada en alguna causa legal".®

Desde el punto de vieta gramatical, la REAL ACADEMIA ESPANOLA
nog dice: "que la palabra divorcio quiere decir reparar, apartar
personas que vivian en estrecha relacién, o cosas que estaban o debian

estar juntas".,?

Para Julien Bonnecase, "el divorcio es la ruptura de un

matrimonio valido, en vida de los esposos, por causas determinadas y

* ROJINA VILLEGAS, Rafael, “DERECHOQ CIVIL MEXICANQ®,Tomo II,
Ed. Porrua S, A., 7a. ed., México 1987, pag. 383.

’ Ibidem, pAg. 383.

' Ibiden, pAg. 363.

* REAL ACADEMIA ESPANOLA, *DICCIONARIO DE LA LENGUA
ESPANQLA®, , Tomo I, 20a. ed., Madrid, 19B4, pag. 510.



mediante resolucion judicial”,'®

En opinién de Eduardo A. Zannoni, "divorcio es la disolucién
de! vinculo matrimonial mediante sentencia Jjudicial y aludir a la
disolucion del! vinculo matrimonial, se entiende que la disolucién
opera extinguiendo para el futuro la relacién juridica matrimonial", i

)

El Codigo Civil para el Distrito Federal vigente, establece

en el articulo 266 que el divorcio disuelve el vinculo matrimonial y

deja a los cényuges en aptitud de contraer otro.

1.2 DISOLUBILIDAD E INDISOLUBILIDAD DEL MATRINONIO.

Es conveniente, para tener clarc el concepto de divorcio,
estudiar en primer término, lo relativo a las {deas y reglamentaciones

legales sobre la disolubilidad e indisolubilidad de! matrimonio.

“lLas leyes que han regulado y reglamentado sobre estos
conceptos, en nuestro slstema positivo, es el Coédigo de 1870, gque trata

del divorclio, pero propiamente de su indisolubilidad; y no de aquel que

! BONNECASE, Julien,®ELEMENTOS DE DERECHQ CIVIL®, Tomo I,
ia. ed. Ed. Cordenas Editores y Distribuidores, México
1985, pag. 560.

"' ZANNONI, Eduardo,®DERECHO DE FAMILIA", Tomo I, 2a.
ed.,Ed., Astrea, Buenos Aires, Argentina, 1983, p.9.
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disuvelve el vinculo del matrimonio, sosteniendo que el matrimonio es
“{ndisoluble" y se refiere a la exclusiva y limitada separacidén de los
cényuges, El Cédigo de 1884 siguié e! mismo lineamiento que habia
reconocido el ordenamientc que le habia precedido; declarando la no
"disolucion* del vinculo conyugal y la suspensién de alguna de las
obligaciones civiles que le corresponde a los conyuges. La palabra
divorcjo sélo significaba la separacién del lecho y habitacién y no
‘disclvia" el vinculo matrimonial. En el Cédigo de 1928, ya se usa la
palabra disolver. Estableciendo que e! divorcio "disuelve" e! vinculo
del matrimonlo, Esto representd un cambio i{mportante en materia de

divorcic al establecer que el matrimonio es un vinculo "disoluble"".'?

Al respecto tenemecs como razones de indisolubilidad las

siguientes:

"La procreacion y el cuidado de los hijos, exlige !a mutua
colaboracion de las dos personas que les han dado el ser, es decir en
cuanto a los valores biclégicos por lo sfguiente, e! matrimeonio como
institucién, origina esencialmente la procreacién humana que se refiere
3 la generacién fisica y a la generacisn espiritual o educacion de los

hijos" .II

' NAGALLON IBARRA, Jorge Mario, *INSTITUCION
CIVIL®, Tomo IV, Ed. Porria, S.A., ta. ed.19688, pAgs. 369-372.

'>*CHAVEZ ASENCIO, Manuel,”LA FAMILIA EN EL DERECHO, RELACIOQONES
JURIDICAS CONYUGALES® ,2a.ed.,Ed.Porrua,S.A. ,México 1990 p 432.
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El matrimonio exige una convivencia inseparable entre el

hombre y la mujer;" por ésto la procreacién tiene que ser humana y por
tanto, responsable, Ahora bien, la procreactién humana y responsable
r‘qu!are de una exigencia que no puede ser esquivabie y es la fijacién
y estabilidad dei encuentro amoroso, Esta intima unién como mutua
entrega de dos personas, lo mismo que el bien de los hijos, exige plena

fidelidad conyugal y por eso su indisoluble unidad".*

Esta argumentacién, tiene un doble cardcter, y supone una
posicién ecléctica, por ser un argumento que puede estar tanto a favor

de la indisolubilidad como de la discolubilidad del matrimonio.

“Podemos argumentar que el matrimonic debe ser indisoluble
por razones de educacién, pero el hecho de que al paso de! tiempo los
hi jos nacidos del matrimonio adquieren la mayorfa de edad, o el término
de sus estudios, o el casamiento de ellos, !a educacién termina, o gi
logs padres no estan capacitados para dar dicha educacién entonces no
hay razén para que la indisolubjlidad del matrimonio exista, ademas si
alguno de los padres es mal ejemplo para ls moral y la fe de los
educandos, ésta es razén suficiente para que el matrimonio sea

disoluble y terminado el ciclo formativo de los nihos, no habria razan

1.

CHAVEZ ASENCIO, Manuel, Op. Cit. padg. 432.



de pertenencia del matrimonio” .

“Otra argumontncl&n al respecto de la indisolubliidad, es en
relacion al amor mismo, No podemos negar que la procreacién y la
educacién de los hijos sea uno de los fines primordiales del
matrimonio, pero también no podemos negar la importancia que tiene la
comunidad natural de diverso: sexos, unida tan sélo por el vinculo del
amor, puede subsistir validamente el matrimonio sin el fin de la
procreaci{én de los hijos, la mutua ayuda y el mutuo perfeccionamiento
de los cényuges, puede ser un fin principal y con solo este fin puede
subsistir el matrimonioc exigiendo el mutuo amor conyugal por su propia

naturaleza y la perpetuidad del mismo".'

"El amor auténtico exige y postula indisolubilidad, la
reciprocidad amorosa exige indisolubilidad, la fideiidad implica la
duracison total con el otro y ésto se puede traducir, en términos ético-
juridicoe en exigencia de indisolubilidad intimamente de! amor humano.
Sin embargo, en casos especlales, puede pensarse que al estar ausente
el amor, o bien que exista una situacién intolerable de odlo, que puede
traducirse inclusive en actos de agresién fisica y moral entre conyuges
Yy que sea imposible sostener la indiscolubilidad del matrimonio que

seria contraria totalmente al amor conyugal. Esto no quiere decir que

'* CHAVEZ ASENCIO, Manuel, Op. Cit., pAg. 432,

* Ibidem, pAg. 432. ’
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todo matrimonio se disuelva necesariamente por la ausencia del amor
conyugal, puesto que aun cuando éste no exista por al naturaleza misma
de la institucioén, debe.permanecer pero distinto es cuando ademés de la
carencia del amor hay agresion entre cényuges y violencia fisica o
moral en estos «casos no existe razén para que ~subsista la
indisolubilidad del matrimonip“ﬂ’ Por lo tanto se puede admitir la

disolubiiidad del vinculo matrimonial.

“Por ultimo, hablaremos del bien social que se halla
fuertemente interesado en la forma de constitucison de la familia, ei la
sociedad y el Estado, se inclinen por la buena formacion de sus
ciudadanos y sus aptitudes de sociedad, la familia i{ndisoluble, es el
me jor marco paraz e! logro de esta realidad social, el ademds
reconocemos que la destruccién de la familis tiene como resuitado un
tipo de hombre resentido o inadaptado y derequilibrado que revierte en
perjuicio de la sociedad, encontramos una buena razén para que la

sociedad fomente y apoye el tipo de matrimonio indisoluble",'®

Eete uitimo argumento también tiene su contra en el sentido
de que la ley previene la conservacién y la permanencia del matrimonio,
pero también discurre en no imponer una convivencia forzada cuando

existen causas graves que hacen peligrar a uno de los cényuges o a los

? CHAVEZ ASENCIO, Manuel, Op. Cit., p. 433,

* Ibidem, paAg. 433.
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miembros de la familia, pues en estos caeos la unlén matrimonial seria

peor que ia separaclén.

Por lo tanto, es procedente hacer disoluble el matrimonio en
fos casos y razones graves, en beneflcio del cényuge inocente y de la

prole y para evitar males mayores.

1.3 DIVORCIO NO VINCULAR O DIVORCIO POR SEPARACION

DE CUERPOS.

"El divercio puede ser estudiadc desde diferentes puntos de
vigta, el moral, el filosofico, el religioso o el jurfdico. Nosotros lo
estudiaremos principalmente, en su aspecto juridico, sin que con elle
pretendamos decir que éste es el uUnico aspecto interesante, pues todos

tienen una importancia extraordinaria“.'*

"Tenemos que distinguir dos grandes sictemas de divorcio. EI
divorclo por separacién de cuerpos o también llamado divorcio no
vincular y el divorcio vincular. En el primero, perdura el vincule
suspendiéndose s4lo algunas obligacliones del matrimonio, tales como las
de hacer vida en comun y cohabitar. En el segundo, se disuelve el

vinculo matrimonlal quedando los conyuges en aptitud de celebrar nusvas

!'* MAGALLON IBARRA, Jorge Mario, Op. Cit. pag. 355.
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nupcias",?
CLASES NO VINCULAR SEPARACION DE
LOS CONYUGES
DE SIN ROMPER EL
VINCULO,
CONTENCI0S0 O NECESARIO
DIVORCIO LVINCULAR& VIA JUDICIAL

)
MUTUO CONSEN-
TIMIENTO
VIA ADMINIS-
TRATIVA

Los Cédigos Civiles de 1870 y 1884 no aceptaron el divorcio
vincular, reglamentando en cambio &délo el divorclo por separaclén de
cuerpos, En e! Cédigo de 1870 se parte de la noclén de que el
matrimonio es una unién {ndisoluble, por lo que se rechaza el divorcio

vincular, el articulo 239 prevenia que:

‘el divorcio no disuelve el vinculo del matrimonio; suspende
84]lo algunas de las oblligaciones civiles, que se expresan en
los articulos relativos en este cédigo”

Se prohibia el divorcio por separacién de cuerpos, cuando e.
matrimonio ternfa veinte ahos ¢ méds de constituido. Era condicién para
gesticnar e. divorcio el que hublieran transcurrido dos ahos, como
minimo, desde la celebracién del matrimonio, antes de los cuales la

acclon de divorcio era improcedente, En e! Cédligo de 1884, el articulo

* Cfr. CHAVEZ ASENCIO, Manuel, Op. Cit., pag. 438,
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226 sehala como unico divorcio el de separacién de cuerpos, por lo
tanto subsistia el vinculo matrimonial, suspendiéndose algunas
obligaciones civiles que imponia el matrimonio. La Ley Sobre Relaciones
Famillares que fue expedida en 1917 por Don Venustiano Carranza es la
primers en establecer que e! matrimonio es un vinculo discluble, y
permite por tanto, a los divorciados, celebrar nuevas nUpclas. El

articulo 75 de la ley sobre relaciones familiares establecia.

"el divorcio disuelve el vinculo de{ matrimonio y deja a los
conyuges en aptitud de contraer otro",

"La Ley Sobre Relaciones Famillares, conservé el divorcio
por separacién de cuerpos, que se reiegé a segundo término, quedando
como excepcién relativa la causal sehalada en {a fraccion IV del
articulo 76 que se referia a enfermedades crénicas e incurables,
contagiosas y hereditarlas, dejando a la voluntad de! cényuge sano

pedir el divorcio vincular o la simple separacién del lecho y

habjtacliéen".®

En el dlvorcio por separacion de cuerpos, el vinculo
matrimonial perdura, quedando subsietente las obligaciones de
fildelidad, de ministracién de alimentos, e imposibilidad de nuevas
nupciag; sus efectos son: la eseparacién material de los cényuges,

quienes ya no estaban obligados a vivir Juntos y por consiguiente, a

* CFR. MONTERO DUHALT, Sara, Op. Cit. pAg. 210-211.
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hacer vida marital.

*La separacién de cuerpos es ¢l estado do doe esposocs que han

sldo eximidos judicialmente de la obligacién de vivir juntos".®

“La separacién de cuerpos difiere del divorcio al que tambieéen
ge le llama divorcio vincular, en que no disuelve e! matrimonio; sélo
suspende las obligaciones de cohabitar y ambos esposos permanecen casa~-
dos, pero viven separadamente y ademés subsisten todas las obligaciones
nacidas del matrimonio, exceptc las que se refieren a la vida en

comun*,®

Este tipo de suspensién de cohabitacién, como ya sefislamos,
fue el unico que regularon lae codificaciones de 1870 y 1884, y que
perduré en el Cédigo Civil vigente, en el articulo 277 que a la letra

dice:

El cényuge que no quiera pedir el divorcio fundado en las
causas enumeradas en la fraccion VI y VII del articulo 267
podra sin embargo, solicitar que se suspenda su obligacion de
cohabitar con el otro cényuge y el Juez con conocimiento de
causa, podrd decretar esa suspension, quedando subsistentes
las demAs obligacicnes creadas por e! matrimonio”.

En el Cédigo Civil Vigente, puede demandarse la separacién de

¥ ROJINA VILLEGAS, Rafael, Op. Cit. p. 384.
¥ ibiden, pag. 384,
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cuerpos basado uUnicamente en dos causales, eehaladas en las fracciones
VI y VII del articuio 267 que a la letra dicen:

"Articulo 267, Fraccién VI Padecer sifilis, tuberculosis o
cuales quiera otra enfermedad crénica o incurable, que sea

ademds, contagiosa hereditaria y la impotencia incurable que
sobrevenga después de celebrado el matrinjo".

“Articulo 267, Fraccién VII, padecer enajenacién mental
incurable, previa declaracién de interdiccién que se haga
respecto al conyuge demente’.
"Estas dos fracciones conocidas en la doctrina como causas
eugenésicas, otorgin la opcién a uno de los cényuges para pedir el

divorcio vincular o solamente la separacion de cuerpos de acuerdo con

o] texto del articulo 277 que ya seMalamos".™

1.4 DIVORCIO VINCULAR

El divorcio vincular significa que el vinculo matrimonial
puede ser disuelto, otorgando capacidad a los cényuges para contraer

nuevas nupcias; a éste lo llamaremos simplemente divorcio",?

LLa regulacién legal del! divorcio vincular la establece el

articulo 266 del Codigo Civil Vigente que establece,

"Articulo 266 el divorcio disuelve @l vinculo matrimonial y

* MONTERO DUHALT, Sara, Op. Cit. pag. 219

? ROJINA VILLEGAS, Rafael, Op. Cit. p.385.
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deja a los cényuges en aptitud de contraer otro",

“En México, el antecedente mds remoto dei divorcio vincular
o encontramos en la Ley Sobre Relaciones Familiares expedida en 1917
por Don Venustiano Carranza. En donde encontramos que el articulo 266
del Cédigo Civii Vigente, anteriormente citado, es una reproduccién

exacta"

"Podemos dividir al divorcio vincular en divorcio necesario

y divorcio voluntario".?

El divorcio voluntario se subdivide en divorcio de tipo

administrativo y de tipo Jjudicial.

El divorcio voluntario, segun estudiaremos posteriormente,
puede ser administrativo ante el Juez del Registro Civil en casos
determinados, o voluntario ante el Juexz de lo Familiar, sin limitacién
y sin necesidad de expresar la causa o causas que lo originan. Debemos
anticipar que, el divorclo necesario o contenclioso, sélo procede de las
causas previstas en la ley y no es admisible aducir otras causas por

anajogia, de tal forma que éstas se limitan por !a legislaclén,

* MONTERO DUHALT, Sara, Op. Cit. paAg. 212-213.

¥ Ibidem, p. 385.
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CAPITULO SEGUNDO.
SUNARIO

I, Tipos de Divorcio que requla el Codigo Civil. 2. Divorcio

Administrativo, 3. Divorcio por Mutuo Consentimiento o Divorcio

.

Voluntario Judicial, 4, Divorcio Contencioso o Necesario.

"Ya hemos estudiado que el divorcio significa la disolucién
del vinculo matrimonial y sélo tiene lugar mediante la declaracién de
la autoridad judicial y en clertos casos de la autoridad administra-
‘tiva, dentro de un procedimlento seflaladc por la ley, en que se
compruebe debidamente {a imposibilidad de que subsista la vida
matrimonial. En cualquier caso, la resolucliéon que decreta ia ruptura
del vinculo matrimonial, debe ser pronunciada cuando no hay duda de
que ha cesado la posibllidad de que continuen unldos en matrimonio
los consortes, ys sea porque ha quedado probada en juicio la
existencia de hechos de tal manera graves que considerados en la ley
como causa de divorcio, han provocado la ruptura de ece coneeneo,
necesdarfo para mantener el matrimonio, es el caso del dlvorcio

contencioso o necesario o porque el marido y la mujer est&n de
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acuerdo en hacer cesar su vida matrimonial que es el caso del divorcio

por mutuo consentimiento",”

El Cédigo Civil para el Distrito Federal vigente, regula dos
tipos de divorciot el divorcio contencioso o necesario y el divorcio
por mutuo consentimiento que también es llamado divorcio voluntario.

)

"El divorcio por mutuo consentimiento o divercio voiuntario,

a su vez se regula en el Cédigo Civil para el Distrito Federal de dos

formas" .,

"La primera como divorcio por mutuo consentimiento o divorcio
voluntario judicial y @! segundo divorcio por mutuo consentimiento o

divorcio voluntario administrativo".®

"El divorcio por mutuo consentimiento y el divorcio
necesario, se les distingue claramente porque en tanto en la solicitud
de divorcio por mutuo consentimiento, no se plantea disputa alguna
sobre las causas que le dan origen a la ruptura del vinculo matrimo-

nial, y ambos cényuges manifiestan que han convenido en divorciarse en

#® GALINDO GARFIAS, Ignacio. *DERECHO CIVIL®", Primer
Curso, Parte General. Personas-Familia, 1ia. ed., Ed.
Porrua, S.A,, México 1991, pp. 577-578,

* ROJINA VILLEGAS, Rafael, Op. Cit. pag. 385.
¥ Ibidem, pag. 385.



18
el divorcio contencloso, por lo contrario, el cényuge que no ha dado
causa al divorcio, plantea ante la autoridad Judiclal, una cuestién
litigiosa, fundando su.poticién en hechog que impiden la subsistencia
de las relaciones conyugales y que ademds de encontrarse previstas como
causa de divorcio en el Cédigo Civil, deben eer debidamente probadas en
el Jjulclo para obtener del juez de lo familiar, una sentencia que

decrete e) dlvorcio solicitade”.®

2.2 EL DIVORCIO ADNINISTRATIVO.

El divorcio administrativo se solicita ante un Juez del
Registro Civil."El papel del Juez del Registro Civil se limita a
comprobar que se presenten los documentos necesarios, identificar a los
consortes, y levantar el acta con la solicitud del dlvorcio. Es decir,
no hace esfuerzo slquno por avenirlos o buscar la permanencisa del
matrimonio. Se llama divorcio administrativo porque se lleva a cabo
ante una autorldad administrativa: el Juez del Registro Civil, quien no

tlene funclones jurisdiccionales, porque no juzga". ¥

3 BAQUEIRO ROJAS, Edgar y BUEN ROSTRO BAEZ, Rosalia,
*DERECHO DE FAMILIA Y SUCESIONES®,1a. ed., Ed. Harla, México
1990, pAg. 149-150.

¥ HUERTA PSIHAS, Silvia, Juez deil Registro Civil. Juzgado

49 del Registro Civll, consulta de campo, México, D.F.,29
de mayo de 1995.
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Para comprender mas ampliamente lo anterior, podemos comentar

que "un Juez es un Tercero Extrafo a la Contienda, que no comparte los
intereses o las pasiones de las partes que combaten entre sf, Yy que
desde el exterior examina el litigio con serenidad y con despego. La
palabra Juez proviene de! latin "fudex" que significa "El que indica o
dice el Derecho". Actualmente con la palabra juez se designa al
titular de un érgano Jjurisdicclonaly y el drgano en si se denomina

juzgado" .3

Un Jjuez lo es porque son nombrados por el Tribunal Superior
de Justicia conforme a lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley
Orgénica de los Tribunales de Justicla de! Fuero Comun el Distrito
Federal, que dispone: "Los Jjueces de los Civil, de lo Familiar, de!
Arrendamiento Inmobiliario, de lo Concursal, Penales y los de Paz del
Distrito Federal, seran nombrados por el Tribunal Superior de Justicia

en Acuerdo al Pleno",

"El término de Juez que se le da a la autoridad administrati-
va, estd mal empleado por la ley, puesto que no dirime ninguna
controversia., El nombre orfginal de esta autoridad era el de Oficial
del Registro Ci{vil, nombre dado por el Presidente de la RepuUblica Don
Benito Judrez, quien fue el primero en darle ese nombre y por eso se

les llamé asi en el Cédigo Civil vigente para volver a su nombre

3 OVALLE FAVELA, Joeé,_ "TEORIA GENERAL DEL PROCESO", Ed.
Harla, 1a. ed., México, 1991, pAg. 203, 204.
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original aunque esto se presta a confusiones" . ®
Respecto al divorcio administrativo, el articulo 272 del

Cédigo Civil actual, sehala los requisitos y caracteristicas de este

divorcio, que son los siguientes:

{.- Que los consortes convengan en divorciarse.
2.- Que ambos sean mayores de edad.
3.- Que no tengan hiljos.

4.- Que hayan liquidado la sociedad conyugal,
5.~ Que tengan domlcilie conyugal.

€.- Que tengan mids de un ano de casados.

81 cumplen estos requisitos, pueden ocurrir al Juez del
Registro Civil de su domicilio, previa identificacion de loe
consortes; normalmente se acostumbra acompafarse de testigos de
identificacion y levantarse un acta en que se hace constar la solicitud
de divorcio y citaréd a los conyuges para que se presenten a ratificar

8uU voluntad de divorciarse a los quince dias.

S1 loe coneortes hacen la ratificacisén, el Juez del Registro

Civil los declarard divorciades, levantando el acta recpectiva y

¥ HUERTA PSIHAS, Stiivia, Juez del Registro Civil, Juzgado

49 del Registro Civil, consulta de campo, México, D.F.,
29 de mayo de 1995.
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haciendo la anotacién correspondiente en la del matrimonio anterior,

articulo 272 del Cédigo Civil Vigente.

En el caso de que los conseortes no reunan los requisitos
seNalados, el divorcio no ee podra llevar a cabo. El Cédigo Civil afrade
que entonces loe cényuges sufrirdn las penas que establezca el Cédigo

de la Materia,.

“El Cédigo de la materia, en este casoc es el Cddige Penal y
la pena respectiva seria la correspondiente al delito de falsedad en

declaraciones ante autoridad publica,"’*

"Los cényuges si estsdn casades bajo separecién de bienes,
inmediatamente pueden obtener su divorcio voluntario, pero ei ha sido

por sociedad conyugal hasta que écta sea liquidada".™

En nuestra opinién la ley estd en lo correcto, puesto que
para declararse el divorcio administrativo, la sociedad conyugal si es
que la hay, debe ser liquidada previamente para que los Intereses

existentes, no puedan originar una controversia entre los cényuges

HUERTA PSIHAS, Silvia, Juez del Registro Civil, Juzgado 49
del Registro Civil, consulta de campo, México, D.F., 29 de
mayo de 1995.

® BARROSO FIGUEROA, José ®"APUNTES DE CLASE UNAM*, 1992, pAg.
90.
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después.de decretado el divorcio,

"Por ejemplo, la pareja de personas mayores de edad, no
tuvieron hijos, se casaron bajo separacién de bienes y tienen un aho y

tres meses de casados, podrén tramitar su divorcic sin dificultad."¥

Estamos de acuerdo con el elemplo anterior, puesto que las
parejas que reunan los requieitos necesaric para solicitar el divorcioc
administrativo, podrén tramitarlo rdpidamente. Y esto ec una facilidad
que nos otorga la ley. La tramitacién del divorcio administrativo debe

durar quince dias, acorde al articulo 272 del Cédigo Tivil Vigente.

Si ee casaron bajo sociedad conyugal es necesario que sea
disuelta, El divorcio administrativo tlene una tramitacién sencilla y

expedita.

“El nombre que los autores le han dadoc como administrativo,
que se le da proviene de que la autoridad que interviene, o sea el juez
del Registro Civil, pertenece al poder administrativo y no al

judicial". ™

“La ley que faculta al Juez del Registro Clivil para conocer

¥ BARROSO FIGUEROA, José, Op. Cit. pAg.90.
¥ lbidem pAg. 92.
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de los divorcios administratives, es el mismo Cédigo Civil para el
Distrito Federal vigente que dispone en la primera parte del articulo

272",

"Articule 272 cuando ambos consortes convengan en divorclarse
y sean mayores de e¢dad, no tengan hijos y de comun acuerdo
hubieran liquidado la sociedad conyugal, si bajo ese régimen
se casaron, se presehtardn personalmente ante el Juez del
Reglatro Civil de!l lugar de su domicilio; comprobardn con las
coplas certificadas respectiva que gon casados y mayores de
edad y manifestaradn de una manera terminante y explicita su
voluntad de divorciarse".

lLa facilidad para obtenerlc proviene de que todos los

intereses que pudieran ocurrir estén resueltos.

No hay hijes en el matrimonio o bien se contrajo bajo
separaciin de bienes o &l lo fue bajo socledad conyugal, ésta ha sido

liquidada; ademis se trata de personas mayores de edad.

El tratamientce que da la Ley al Régimen de la sociedad
conyugal y el de separacion de bienes, lo encontramos en los articulos
183 al 218 del Cédigo Civil Vigente. La diferencia legal entre sociedad
conyugal y separacién de blenes, consiste en que la sociedad conyuga!l
nace a! celebrarse el matrimonio o durante el y puede comprender no

solo los blenes de que sean duefog los esposos al formarla, sino

¥ HUERTA PSIHAS, Silvia, Juez del Registro Civil, Juzgado
49 del Registro Civil, consulta de campo, México, D.F.,29
de mayo de 1995,
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también los bienes futuros que adquieran los conscrtes, seegun el
articulo 184 del Cédigo Civil Vigente. En cambioc en el régimen de
separacion de bienes, los coényuges conservardn la propledad vy
administracién de los bienes que, respectivamente les pertenecen, y por
consiguiente, todos los frutos y accesiones de dichos blenes no serén
comunes, sino del dominio exclusivo del dueflo de ellos, segun el
articulo 212 del Cédigo Civil Vigente. Ademas establece ia ey respecto
al regimen de separacion de bienes, que serdn también propios de cada
uno de los consortes, los salarlos, sueldos, emolumentos y gananciess
que obtuviere por servicios perscnales, por el desempeflc de un emplec
o el ejercicio de una profesién, comercio o industria articulo 213 del

Cédigo Civil Vigente.

Come los unicos 1intereses involucrados son los de los
conyuges, se les deja en libertad de disolver su matrimonio si{ as{ lo

prefieren y juzgan conveniente,

"El procedimiento del divorcio administrativo también lo
contiene el Cdédigo Civil y es un procedimiento concentrado y expedito

segun e] articulio 272 del Cédigo Civiil vigente® ,®

"Ex{sten casoe en que puede ocurrir que aiguna persona, para

obtener la rapfda disolucién de su matrimonio recurra al divorclo

*° BARROSO FIGUEROA, José, Op. Cit., pAg. 90.
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administrativo, falseando los datos que proporcionan, es decir, puede
tratarse de parejas o cényuges que no llenan los requisitos y dicen
llenarlos. Para evitar esta situaciéon, el Cédigo Civil sanciona a
qﬁiones mienten diciendo tenerlos, en el tercer parrafo del articulo

272 disponen®

"El divorcio asi obtenldo no surtird efectcs legales s! se
comprueba que los cényuges tienen hijos, son menores de edad
y no han liquidadc su sociedad conyugal y entonces aqueéllos
sufrirdn las penas que establezcan el Cédigo de la materia",

Esta disposicion implica una nulidad del divorcio para las
situaciones que recaen en esrta hipbtesis., Puesto que se tomaria esta

situacién como s8i no se hubiera tramitado el divorcio.

"lLas personas que estdn legitimadas para reclamar la nulidad
del divorcio administrativo en el casoc de que los divorclantes falsen
sue datos, son todas la personas interesadas perlédicamente, por
ejemplo: un matrimonio solicita su divorcio administrativo diciendo no
tener hijos cuando en realidad s{ los tienen, los interesados son los
mismoe hijos en reclamar la nulidad del divorcio de sus padres cuando

son mayores de edad y sl son menores podrian ser sus abuelos o

cualquier pariente".®

“  BARROSO FIGUEROA, José paAg. 91.
> HUERTA PSIHAS, Silvia, Juez de! Registro Civil, Juzgado

49 de! Registro Civi! consulta de campo, México, D.F., 29
de mayo de 1995,
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“Para que el divorcio voluntario administrativo sea nulo
legalmente, basta con que no se tenga uno de los requisitos que seflala
la ley para que el divorcio sea ineficaz".” No se trata de que
acumulativamente se {ncumplan todos los requisitos, sino que basta gue
no se satisfaga uno de ellos para que el divorcioc no se pueda llevar a

cabo y se nulifique.

Por ultimo; en el divorclo admlnistrative no se da
particibacién al Ministerio Publlco porque no hay intereses de terceros
que se l!esionen o perjudiquen, como son los intereses de los hijos,
puesto que uno de los requisitos es que no tengan hijos los divorclan-

tes.

2,3. EL DIVORCIO POR NUTUO CONSENTINIENTO O DIVORCIO VOLUNTARIO

JUDICIAL.

"Cuvando no se llenan los requisitos enunciados en el inciso
anterior para que sea procedente el divorcio voluntario de tipo
administrativo, y se tiene la voluntad de disolver e! matrimonio,
existe un divorcio de tipo judicial, el cual se decreta por sentencia
dictada por e! juez de lo familiar, la cual disolverd el vinculo matri-

monlal y la sociedad conyugal, en el caso de exlstir,"*

“  BARROSO FIGUEROA, José, Op. Cit. pag. 92,
* ROJINA VILLEGAS, Rafael, Op. Cit. pAg. 396.
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“S{ los cényugee son menores de edad, s{ existen hijos en el
matrimonio, o bien, si el matrimonio se ha celebrado bajo el reégimen de
sociedad conyugal sin haberse liquldado, se deberd tramitar el divorcio

voluntario ante el juez competente",*®

"Ee decir, &l los consortes que pretendan divorciarse por
mutuo consentimiento, no llenan los requisitos sehalados para el

divorcio de tipo administrativo deber&n acudir ante el juez competen~

te. née

"El nombre del divorcio voluntario judicial lo recibe porque
se tramita ante Juez de lo Familiar del domicilio conyugal que es un
funcionario que pertenece al Poder Judicial! y desempefra una funcién

jurisdiccional, el articulo 272, parrafo cuarto, establece".*

"Los consortes gue se encuentran en el caso previsto en los
anteriores parrafos de este articulo, pueden divorciarse por
mutuo consentimiento, ocurriendo al juex competente en los
terminos que ordena el Cédigo de Procedimientos Civiles".

El Cédigo de Procedimientos Civiles ordena en el articulo €74.

"Articulo 674 cuando ambos consortes convengan en divorciar-

*  ROJINA VILLEGAS, Rafael, Op. Cit., pAg. 396.

“ Ibidem, p. 397.

(34

Cfr. BAQUEJRO ROJAS, Edgar y BUENROSTRO BAEZ, Rosa Maria,
Op. Cit. pAg. 157-158.
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se, en los terminos del ultimo pArrafo del articulo 272 del
Codigo Civil, deberan ocurrir al Tribunal competente,
presentando el convenio que exigen en el artfculo 273 del

Cédigo citado, asl como una copia certificada del acta de
matrimonio y de las nacimiento de los hijos menores"

Para invocar el divorcio voluntario Jjudicial, hay que
presentar una solicitud de divorclio, no una demanda, porque la demanda
fmplica la existencia de un actor y un demandado, ¥ en este caso no los

hay.

"En este caso, es Ja concurrenclia de dos personas que
solicitan la disolucién de un vinculo matrimonial. Como en este tipo de
divorcio, se tiene que resolver las cuestiones de los hljlos e
intereses, debe acompaharse a la solicitud de divorcio, un convenio en
que se fijard la situacién de los cényuges, hijos y bienes durante el

procedimiento y después de decretado e) divorcio".*

El contenido de dicho convenio, lo establece el articulo 273
del Codigo Civil que dice: "los conyuges que se encuentran en el caso
del Gltimo parrafo, del articulo anterior, estdn obligados a presentar
al juzgado un convenio en que se fijen los siguientes puntos:

"1. Designaciién de persona a quien sean confiados los hijos

del matrimonio, tanto durante el procedimiento como despueés
de ejecutoriado el divorcio.

“ BAQUEIRO ROJAS, Edgar y BUEN ROSTRO BAEZ, Rosa Maria,
0p.Cit. pag. 158.
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11. E} modo de subvenir a las necesidades de los hijos, tanto
durante el procedimlento como después de ejecutoriado el
divorcio,

I111. La casa que servird de habitacién a cada uno de los
cényuges durante el procedimiento.

IV, En los términos del articulo 288, la cantidad que a titulo de
alimentos, un cényuge debe pagar al otro durante el procedimientc
y después de ejecutoriado el divorcio, ast como la forma de hacer
el pago y la garantia que debe otorgarse para asegurarlo,

)

V. La manera de administrar los bienes de la sociedad

conyugal durante el procedimiento y la de liquidar dicha

socledad, después de ejecutoriado el divorclo, asi como la

designacién de liquidadores, A ese efecto se acompahard

un inventario y avalio de todos los bienes muebles o

inmuebles de la sociedad".

Este tipo de divorcio, sélo puede pedirse pasado un aho de la

ceiebracién del matrimonio. E!l convenlo en el divorcio voluntario
judicial, es {mportante porque se pactan cuestiones referentes a los

hijos, a la distribucion de los bienes, fijacién de la pensién ali-

menticia, etc,

La importancia de este tipo de divorcio en nuestra opinién, es que
€€ pacta voluntariamente y de comun acuerdo entre los cényuges la forma
en que 8e resolverdn las necesidades de los hijos, a8l como su custodia
y fa forma de liquidar {a sociedad conyugal si la hay sin entablar una
controversia. Después de que se recibe la solicitud del divorcio, el
juez debe tomar ciertas medidas provisionales como lo establece el

articulo 275 del Cédigo Civil,
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"Art.275 Mientras se decrete el divorcio, el juez autorizara
ia separacién de los cényuges de una manera provisional y
dictara las medidas necesarlas para asegurar la subsistencla
de los hijos, a quienes hay obiigacién de dar alimentoe”,

Coneideramos que esto es una necesidad primordial porgue
mientras dure el procedimiento del divorcio, y no se de una resolucidn
definitiva, el Juez tiene la facultad y la obligacién para autorizar la
separacion de los cényuges en diferentes domicilios y esta separacion
se deriva de la imposibilidad de que los codnyuges para permanecer
unidos por los problemas o causas que originan el divorcio; ademas, el
Juez tiene el deber de decretar el aseguramiento de la obligacién de
proporcionar alimentos a los hijos mientras, dure la sgecuela del

procedimiento.

Los articulos 675 y 676 del Cddigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal vigente, establecen al respecto.

"Articulo €75,"Hecha la solicltud, citard el Tribunal a los
cényuges y al representante del Ministerio Publico a una
Junts en la que se identificardn plenamente ante el juez, gque
se efectuard después de los oche y antes de los quince dias
siguientes y sl asistieren los interesados los exhortar4 para
procurar suU reconciliacien, 5i no logra avenirios, aprobaré
provisionaimente, oyendo alrepresentante del Ministeric
Pubilco, los puntos del convenio relativosa la eituacién de
loe hijos menores o incapacitados, a |a separaciéon de los
conyuges y a los alimentos de aquellos y de los que un
cényuge debe dar al otro mientras dure el procedimiento,
dictando las medidas necesarias de aseguramiento".

"Articulo 676."Z{ {neistieren los conyuges en su propésito de
divorciarse, citaré el Tribune a una segunda junta que ee
efectuard después de los ocho y antes de los quince dias de
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solicitud y en ella volverd a exhortar a agquellos con el
propio fin que en la anterior. Si tampoco se logrard la
reconciliacién y en el convenio quedaren bien garantizados
los derechos de los hijos menores o iIncapaclitados, el
Tribunal oyendo @l parecer del representante del Ministerio
Publico sobre este punto, dictaré sentencia en que quedard
disuelto el vinculo matrimonial y decldira sobre el convenio
presentado".

Queremos comentar que la reglamentacién dei convenio le
faltan pactos referentes 8l derecho de vigita que le corresponde al
progenitor que no tiene la custodia del hijo y consideramos que es
importante para evitar conflictos futuros, que se aMNadiese al convenio
que establece la ley, un inclso que ordene un pacto sobre el derecho de
visita. También queremos agregar que el Ministerio Fublico es el
protector de la socledad y como tal debe participar en el procesc de
divorcio como lo establece el articulo 675 de!l Codigo de Procedimientos

Civiles para velar por los {ntereses patrimoniaies de los hijos menores

y para que 8@ cumplan las leyes relativas al divorcio.

2.4, EL DIVORCIO CONTENCIOSO O NECESARIO.

El divorcio contencioso o necesarlo tiene su origen en las
causales seflaladas en las fracciones I a XVIII del articulo 267 del

Cédigo Civil vigente.

“Se le llama divorclio contencioso. Por que es ei Jjuicio
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seguido ante un Juez de lo Familiar compstente sobre derechos © Cokas

que disputan entre si los divorciantes".*

"También es llamado divorcio necesario. Porque resulta
imposible @ inevitable para uno o ambos cényuges, mantener el vinculo
matrimonial fundando é¢sta {mposibilidad en las causales gque establece

la ley".

*En @l divorcio, debe regularse cuidadosamente las causas gque
per ‘'tan disolver el matrimonio, deben tratarse de causas de tal

gravedad que hagan imposible la vida conyugal"“

"Las causales del divorcio necesario, han sido objeto de
clasificacién como laz que propone el Flores Barroeta gque son: a)

Causales-gancién y, b) Causales-remedio” . ®

"Por las eigulentes razcnes, las causales~sanclén, se imponen

como un castigo al cényuge culpable, porque con su conducta da lugar a

°  CABANELLAS, Guillermo, *DICCIONARIQ DEL DERECHQ USUAL®
Tomo I11, Ed. Omeba, 43. ed., Buenos Aires, Argentina,
pdg.15.
% CABANELLAS, Guillermo, *DJCCIONARIO DEL DERECHO USUAL®,
Tomo I, Ed. Omeba, 4a. ed., Buenos Afires Argentina, 1962,
pag. 491.

" CHAVEZ ASENCIO Manuel, Op. Cit.,p. 460.

% Cfr. BARROSO FIGUEROA, José, Op. Cit. pag. 97.
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la disolucién del vinculo matrimonial",®

"En las causales-remedio, no puede haber imputacién a alguno
de los cényuges, s&ino que hay una circunstancia que hace imposible la
vida conyugal y el remedio es poner fin a ese matrimonio medlante su
disolucién, Este tipo de caus§les no suponen una sancién para ninguno
de los conyuges, esino tiene como base sbélo la necesidad de que no
continue la vida en comun, por consliderar que ello traerd consecuencias

indeseables".*

Las caugales de divorcio, se encuentran enumeradas en las
fraccliones I a XVIII de! articulo 267 del Cédigo Civil vigente, con

excepcién de la fraccién XVII que se reflere al mutuo consentimiento.

A continuacisn, transcribiremos el articulo 267 del Cédigo
Clvil vigente y al término de cada fraccién anotaremos si{ se trata de

una causal-sancion o causai-remedio.

"1. El adulterioc debidamente probado de uno de los cényuges.
Es una causal sancién.

I1. El hecho de que la mujer dé a luz, durante el matrimonio
un hijo concebido antes de celebrarse este contrato y que
Judicialmente sea declarado {legitimo. Es una causal-sancién,

I11. La propuesta del! marido para prostituir a su muler, no

* BARROSO FIGUEROA, José Op. Cit., pAg. 97.
*  Ibidem, pag. 97.



s6lo cuando el mismo marido la haya hecho directamente eino
cuando ee prueba que ha recibido dinero o cualquier
remuneracion con el objeto expreso de permitir que otro tenga
relaciones carnales con su mujer. Es una causal-sancién.

IV, La incitacién o la violencia hecha por un cényuge al otro
para cometer algun delito, aunque no sea de incontinencia
carnal. Es una causal-sancién.

V. Los actos inmorales ejecutados por el marido o por la
mujer con el fin de corromper a los hijos, asif como
tolerancia en su corrupcién. Es una causal-sancién.

VI, Padecer sifills, tuberculosis o cualquier otra
enfermedad crénica o incurable que sobrevenga después de
celebrado el matrimonio. Es una causal-remedio.

VI, Padecer enajenacién mental Incurable, previa declaracién
de {nterdiccién que se haga respecto del cényuge demente. Es
una causal-remedio.

VII1. La separacisén de la casa conyugal por mas de geis meses
sin causa justiflcada. Es una causal-sancién.

1%, La geparacién del hogar conyugal originada pro una causa
que sea bastante para pedir el divorclo, 51 se prolonga por
mas de un afMo sin que el cényuge que se separé entable
demanda de divorcio., Es una causal-sancién.

¥. La declaracion de ausencia legalmente hecha, o la de
presunciéon de muerte, en los casos de excepcién en que no se
necesita para que se haga que precede la declaracion de
ausencia, Es una causal-remedio,

X1 La sgevicia, las amenazas o las injurias graves de un
cényuge para el otro. Es una causal-sancion.

XI11. La negativa injustificada de los cényuges a cumplir con
las obligaciones sehaladas en e! articulo 164, ein que se »
necesario agotar previamente los procedimientos tendientes a
su cumplimlento, asf como el incumplimiento, sin justa causa,
por alguno de los cényuges, de la sentencia ejecutorfada
en el caso del articulo 168. Es una causal-sancién.

XIIl. La acusacion calumniosa hecha por un conyuge contra el
otro, por delito gque merece pena mayor de dos ahos de
prisién., Es una causal-sancién.

X1V Haber cometldo uno de los dos coényuges un delito que no

34



sea politico, pero que sea infamante, por el cual tenga que
sufrir una pena de prision mayor de dos afilos. Es una causai-
sancién,

XV Los hdbjitos de jJuego o de embriaguez o el uso indebido y
persistente de drogas enervantes, cuando amenazan causar la
ruina de la familia o constituyen un continuo motivo de
desavenencia conyugal. Es una causal-sancioén,

X¥VI. Cometer un cényuge contra la perscna o los bhienes del
otro, un acto que seria punible, si se tratare de persona
extraffa, siempre que el acto tenga seflalada en la ley una
pena que pase de un aMo de prislén. Es una csusal-sancién.

XVII. E! mutuo consentimiento.
XVIII. La separacion de loe cényuges por mds de dos aflos,
independientemente del wmotivo que haya originado Ila

eeparacién, la cual podrd ser invocada por cualesquiera de
ellos, Es una causal-remedio”.

Fara que proceda el divorcio necesario se requieren

siguientes supuestos:

5.~

6.-

1.~

Exiastencla de un matrimonio valido.

Accién ante Juez competente.

Expresion de causa especificamente determinada en la
ley.

Legitimacion procesal.

Tiempo habll.

Que no haya habido perdén.

Formalidades procesales,
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Existencia de un matrimonio valido. Este requisito se cumple con

la presentacién de la copia certifica da de! acta de matrimonio, cuys
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disolucién se solicita a través de la demanda de divorcio.

2.- Accién ante e! Juez competente., El Juez competente en materia de
divorcio es e! Juez de lo Famillar. Respecto & la competencia
tradicionalmente, se habla de cuatro criterlos para determinar la

competencia.

1.,- La materia,
2.- El grado.
3.- El territorio.

b.- La cuantia o importancia de!l asunto.

Competencia por materia., Compete al! Juez de lo Familiar
conocer de los divorcios necesarios o voluntarios, por ser esta figura
Jurtdica, de la materia de derecho de familia, y la especlializacion es

de los jueces competentes en materia familliar.

"Competencia por grado. Este criterio presupone los diversos
ecscalones o instancias del proceso y trae aparejada la cuestian
relativa a la divisién Jerdrquica de los érganos que desempeflan la
funcién jurisdiccional. Asl la primera instancia se {leva ante un Juez
de Primer Grado y la segunda, ante jueces de apelacisn o de segundo
grado. Es entonces, el problema de la competencia en funcién del grado
o instancia del Juez ante el cual se promueve. E! Juez de ﬁrimeﬁa

Instancia, no puede conocer asuntos de segunda instancia y viceversa,
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el juez de segunda instancia no puede, por regla general, conocer de
jos asuntos de primera instancia".” El Juez de lo Familiar es de

primera instancia.

*Competencia por territorio. La competencia de los jueces en
funcién del territorio, implica una divisién geografica del trabajo
determinada por circunstancias y factores de ti;u geografico".* El Juez
Competente en asuntcs de divorcio, es el juez del lugar del domicilio

conyugal y a falta del éste, el del lugar del domicilio del demandado.

*Competencia por cuantia o importancia del asunto. Existen
Jueces que conocen de asuntos de poca monta, es decir que plantean
cuesticnes de poca importancia econdmi{ca o de otra indole. En la Ciudad
de México, en materia civil, toda controversia cuyo monto no exceda de
182 veces el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal, a excepcion de los agsuntos que sean competencia de los Jueces
de lo Familiar y de los Juecez de Arrendamiento Inmobiliario, se
resolversn ante los Juzgados de Paz", ¥ El divercio es competencia del

Juez de lo Famlliar.

3.- Expresién de causa especificamente determinada. La causa que se
" GOMEZ LARA, Cipriano,_°TEOR]A GENERA. DEL PROCESQ®, Ed.

Harla, 8a. ed, México, 1990, pag. 176.
%  Ibidem, pag. 177,

Y Ibidem, pAg. 178.
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invoque debe ajustarse a las sehaladas en las dieciocho causales del

articulo 267 del Cédigo Civil.

4.- Legitimacion procesal. La acclén de divorcio es exclusiva de los
cényuges, ésto no quiere decir que tengan que llevar por si mismos el
proceso, pueden perfectamente actuar a través de su apoderado legal,

de acuerdo al articulo 46 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal.

5.~ Tiempo habil, La accién del divorcio necesario, puede ser
iniciada en cuslquier momento del matrimonio, pero siempre dentro de
loe seis meses siguientes al dia en que hayan llegado a noticia del
cényuge ofendido los hechos en que se funde la demanda, articulo 278
del Cédigo Civil, cuando la causal consiste en hecho determinado en el
tiempo como son injurias, adulterio, etc., ei término de prescripcién
e3 de sels meses » partir del momento en que ee configura la causalj
cuando la causa de divorcio es permanente como son las enfermedades
incurables, no existe termino de prescripcion, en cualquier momento

puede demandarse el divorcio en razon de que la causa sigue vigente.
6. Que no haya habido perdén., Una vez iniciado el divorcio, pone fin

8l juicio tanto la reconclliacién de los cényuges, como el perdon del

ofendido y en ambos casos deberan notificarlo al Juez.

7.~ Formalidades Procesales.- El Juicio de divorcio debe de llevarse
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con todas las formalidades que exige la ley. Es un Juicio Ordinario y
e3té regido por los articulos del 255 al 429 de!l Cédigo de Procedimien-

tos Civiles para el Distrito Federsl.

Requisitos de la accién de la demanda, tanto de forma como de

fondo,

A).~ Nombre del actor y demandado.

B).,~ Tipo de juicio (Ordinario Civil)

Cl.- Tribunal ante el que s&@ promueve.

D).~ Nombre y domicilio del actor, promoviendo por su propio derecho
y/o autorizando al abogado patrono para oir y recibir toda clase
de notificaciones aun las de cardcter personal,

E)v- Nombre y domicilio del demandado para llevar a cabo el
emplazamiento.

F).~ Prestaciones del actor hacia el demandado.

G).~ Narracién de los hechos.

H).~ Puntos petitorios.

I),- Fundamentos de derecho.

J).~ Nombre y firma del demandado.

kt,~ Fechs,

Procedimiento de la demanda.,-Procedimiento se inicia con la
demanda en la cual el cényuge ofendido reclamara la disgolucién del

vinculo matrimonia{, sefalando una o m&s causales de divorcio
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establecidas limitativamente en e) articulo 267 del Coédigo Civil.
Admitida la demanda e¢) Juez de lo Familiar, mandars emplazar al cényuge
que hayan dado causa al divorcio y que dentro del Jjuicio tendrs el
cardcter de demandado a fin de que produzca su contestacisén dentro del
término de nueve dias. En la contestacién a la demanda, el cényuge
demandado indicaréd si son © no clertos los hechos sefralados en |la
demanda y si{ ha incurrido o no en las causales del divorcio que se le
fmputan. En su caso, puede también en el mismo escrito de contestacion,
promover la reconvenclién, o sea, hacer valer a su vez, causas de
divorcio en contra de! demandante, Respecto de la reconvencién, los
papeles del actor y demandado se invertir&n y e! juez deberd correr
trasiado de ella al céonyuge demandado para que la conteste dentro de

nueve dias.

Ofrecimiento de Pruebas., A partir de la fecha de notiflicacién
del auto en que se tuvo por contestada la demanda o la reconvencién en
su caso, el julcio se abriré a prueba, concediéndose diez dias a amhos
cényuges para ofrecer cada una las pruebas que estime pertinentes para
probar los hechos narrados en su demanda y contestacién, transcurrido
el termino de diez dias para ofrecimiento de pruebas, el Juez debe
dictar resolucién en la cuai determinard que pruebas de las ofrecidas

so admiten,

Desahogo de Pruebae. Enseguida se pasars a la recepcién y

practica de pruebas, exclusivamente de las que hubleran sgido admitidas,
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articulo 309 al 484 del Cédigo de Procedimientos Civiles. Existen
pruebas que requieren para su recepcion o desahogo, de la celebracién
de una audiencia, a l; cual deberdn concurrir los cényuges en &uE
respectivos papeles de actor y demandado blen gea personalmente, o a
través de apoderado legal; ademads de testigos o peritos, 8l los
hubiere. Tal sucede con las sigujentes pruebas:t Confesional,

)
Testimonlal, Pericial y Reconocimiento o Inspeccién Judicial.

Alegatos, Concluida la recepcisén de las pruebas, el Tribunal
dispondrd que las partes aleguen por si mismas o por sus abogados o
spoderados y concluidos los alegatos, el Juez se reservard para dictar

la sentencia que proceda.

Sentencia.- Al dictar el Juez la sentencis si =e hubiere
probado la o las causales de divorcio en que ce basé la demanda,
declararé disuelto el vinculo matrimonial, dejando a los exconyuges en
aptitud de contraer nuevo matrimonic y determinard ademéds lo relativo

& la situacion de los hijos, de los bienes y al pago de alimentos.

Incidente de Sentencia Ejecutoriada. Notificada la sentencia
8! no fuere apelada dentro de los cinco dias que seffala la iey, debers
tramitarse el incidente de sentencia elecutoriada a fin de que, al
declararse que la sentencia ha causado, ejecutoria, se considere la
verdad legal y se proceda a ejecutarla segun sus terminos. Enviando

copla de la sentencia al Juez del Registro Civil. Entre los puntos
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resolutivos de la sentencia de divorcio, se inciuye la de enviar al
Juez del Registro Civil que corresponda, copia certificada, de la
sentencia, a fin de que se haga anotacién marginal el acta de matri-

monio.

Por ultimo debemos sefajlar que en el Juicio de divorcio,
presentaca o admitida la demanda, el Juez tomard una gerie de medidas
estipuladas en el articulo 282 del Cédigo Civil vigente que a la letra

dice:

Articulo 282."Al administrarse la demanda de divorcio o antes
ei hubiere urgencia, se dictaré provislonaimente y sdlo
mientras dure el juicio, la disposicion sligulente:

11, Proceder a la separacion de los cényuges de conformidad
con el Cédigo de Procedimlientos Clviles.,

IIl, Senalar y asegurar los alimentos que debe dor el deudor
alimentario al cényuge acreedor y a los hijos,

IV. Las que se estimen convenlentes psra que loe conyuges,
no se puedan causar perjulcios en sus respectivos bienes ni
en los de la sociedad conyugal en su caso.

V. Dictar, en su caso, iae medidas precautorias que la ley
establece respecto a la mujer que quede en cinta,

V1. Poner a los hijos al cuidado de la persona que de comun
acuerdo hubieren designade los cényuges, pudiendo ser uno de
éstos. En defecto de ese acuerdo, el conyuge que pida el
divorcio propondré {a persona en cuyo poder deben quedar
provisionaimente los hijos. El juez, previo el procedimiento
que flle el Coédigo respectivo, resolverd lo conducente,

Salvo peligro para el normal desarrollo de los hljos, los
menores de eiete afios deberdn quedar al cuidado de la madre",



43

CAPITULO TERCERO
SUNARIO

1. Andlisis de la Fraccién XVIII del Articulo 267 del Codigo Civil, 2.-
Exposicion de Notivos. 3. La separacion de los Conyuges.4.- El Plazo de
dos ahos. 5. Independencia del Notivo que haya Originado la Separacion.
6 La Posibilidad de ser Invocada la Causal por Cualesquiera de los
Conyuges.

La causal en estudio apareclé por primera vez en las reformas
al Cédigo Civil Publicadas en el Diario Oficial del 27 de diclembre de
1983, En la iniclativa que e} Ejecutivo Federal envis al Congreso de la
Unién, no se mencionaba esta causal. Esta causal fue propuesta por las
Comisiones Unidas de Justicia del Distrito Federal de la Camara de

Diputados, los hechos sucedieron de la siguiente forma:

3.1. Exposicion de Notivos.

"Honorable Asamblea: a las Comieiones Unidas de Justicia y
del Distrito Federal, les fueron turnadas para su estudio y dictamen la
iniciativa formulada por el titular de Poder Ejecutivo Federal, para
reformar y derogar diversas disposiciones del Cédigo Civil para el

Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia



44

de Fuero Federal.™

La iniclativa del Ejecutivo Federal proponia diversas
reformas al Cédigo Civil; la iniciativa incluia diversos articulos del
mencionado Cédigo para su modificacion, supresién o adicién, sin
embargo. En la iniciativa no se propone la adicién de la causal en
estudio. Con fundamento en la fraccion I del articulo 71 de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unldos Mexicancs, se presentd la
mencionada iniciativa del Ejecutivo a la consideracién del Honorable
Congreso de la Unién, quien emitié el dictamen relativo, pero no se
limito a @80, 8ino que ademds hizo una afadidura que consistié precisa-
mente, en el texto de la fraccién XVIII del Articulo 267. Los hechos

sucedieron de la sfigufente forma:

"Las Comieiones Unidas estiman conveniente recomendar a la
Soberania de la H. Cémara de Diputados, la aprobacion de la inficiativa:

sin embargo, suglere se adopten las sigulentes modificaciones“:“

"En el articulo 267, en el que se establece la causa! de!

divorcio, se sugiere adicionar una fraccién que deberia ser la numero

bd DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL

CONGRESO DE LA UNION, LI1 LEGISLATURAS, 23 DE NOVIEMBRE
DE 1983, PAg. 5.

* Ibidem, pag. 7.
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XVIII que diga":*

"La separacién de los cényuges por més de dos affos,
independientemente del motivo que haya originado la eeparacién, la cual
podra ser invocada por cualesquira de ellog".* "Como argumentacién, en

el documento que presentd al Congreso la citada Comisidn, se expresa,

"En esta causal se recoge la experiencia del foro nacional,
pues es frecuente observar la separacién de los cényuges por largo
tiempo, &in que exista formalmente una causa suficiente para demandar
el divorclo necesario y sin que convenga solicitar la disolucién del
vinculo matrimonial mediante un juicioc de divorcio voluntario. En tal
caso cualquiera que sea [a causa que hubiere originado la separacién,
sl persiste por mds de dos ahos, permite concluir que el matrimonioc no

ec tal y no presenta la base arménica para la convivencia familiar".®?

"En la actuailidasd, inmuerables parejas se separan por
diversos motivos, sin establecer una demanda de divorcio, de hecho,
existe ya un rompimiento de los lazos afectivos y muchas veces, también

de lae obligaciones econémicas, Se ofrece la oportunidad de regularizar

it DIARIO DE LO0S DEBATES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL
CONGRESO DE LA PNION, LII LEGISLATURA, 23 DE NOVIEMBRE
DE 1983, Pag. 7.

¢ Ibidem, pag. 7.

¢  Ibidem, 7.
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situaciones a veces {incémodas y de matrimonios que se encuentran

desintegrados desde hace tiempo."*

En los casos en que los consortes no cumplen con uno de los
fines esenciales del matrimonio: la vida en comun. La ley no acepta que
este estado de vida, de hecho, contrarioc al matrimonio, se prolongue
por mucho tiempo. Son graves los inconvenientes que acarrea, por lo
que, independientemente del motivo de la separacién, se establecisd la
causal de divorcio que se examina; de otra manera, se consentiria la
existencia de slituaciones anormales. Es cierto que, en estricto
sentido, puede existir separaclén, fisica sin que ello constituya
causa! de divorcio. En estos casos, seria injusto e ilégico establecer
la separacién con motivo de divorclo, pero si cuando la separacién es
voluntaria y de esa manera, no cumplen los fines del! matrimonio, no

existe razén para mantener esa situacién anémala",*

"Desde 1568, se vehia la situacion algo frecuente de que los
e5pos0os £¢ separan de hecho £in acudir a ningun procedimiento judicial,
nl administrative, viven as! desvinculados, incluso hasta por veinte

afos, o mas tiempo".*"

* DIARIO DE LOS DEBATES, Op. Cit., pag. 52.
¢ Ibidem, p. 52.

PALLARES, Eduardo, °®EL DIVORCIO EN MEXICO®, Ed. Porrua,
S.A., la. ed., México, D.F., 1968, pag. 38.
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3.2, LA SEPARACION DE LOS CONYUGES.

v

Para efectos de esta exposicién dividiremos en cuatro

elementos la causal del divorcio objeto de este estudio.

a) La separacion de los cényuges.

b) El plazo de dos aMNos.

c) Independencia de!l motivo que haya originade la
separacién,
d) Posibilidad de invocarla por cualesquiers de los cényuges.

Analizando el primero de los elementos, observamos Qque a
diferencia de las causales previstas en las fracciones VIII y IX del
mismo articulo, que se refieren a la separacién de los cényuges, no ee
hace referencia al domicilio conyugal, siendo ésto una diferencia de la
causal en comento, con las otras dcs causales que regula el Cédigo

Civil y que se refieren a la separacion,

Asi tenemos en e! articulo 267, tres causales que se refieren
& la separacién de los conyuges. Para el debido estudio, haremos una
transcripcién literal de ellas,
Fraccion VIII, la separacison de la casa conyual por mas de
seis mecses sin causs justificada.

Fraccién IX, La separacién del hogar por una causas que sea
bastante para pedir el divorcio, i se prolonga por mis de un
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aho sin que el cényuge que se sepdrd, entable la demanda de
divorcio.

Fraccién XVIII, La separacién de los cényuges por més de dos
ahos, independientemente del motivo que haya originado la
separacién, la cual podrd ser invocada por cualesquiera de
ellos.
*Comparéndoias podemos observar semejanzas y diferencias.
Como semejanzas estd ei hecho de que las tres tratan de la separacién
de alguno de los consortes. Como diferencias, las dos primeras sefalan
que la separacién es de la casa conyugal o del hogar conyugal; la

tercera no hace referencia alguna a la casa u hogar conyugal., Y sélo

se refiere a la eimple separacion de hecho de los coényuges".*

La separacién de loe cényuges es contraria a los fines del
matrimonio, por lo cual no existe razéon para mantener ess eltuacion
anémala, toda vez que la convivencla es necesaria para realizar el
estado matrimonial., Consideramos que 1a separacién de les cényuges,
tiene dos aspectos, la primera como separacién justificada y la segunda
como {a separacion Iinjustificada. La separacion justificada, slgnifica
que uno de los cényuges se separa del otro ¢ ambos deciden separarse
pero slempre obedeciendo a la voluntad de ambos cényuges, de realizar
la separacién. Ee decir existe el consentimiento expreso de ambos. Por
otra parte también existe separacién Justificada cuando uno de los
cényuges se separa obedeciendo a la necesidad de salvar la integridad

personal y la salud, en base a que el otro cényuge le ha dado una ©

* CHAVEZ ASENCIO, F. Manuel, Op. Cit. pag. 522.
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muchas causas de divorcio.

La eseparacison injustificada, significa que uno de los
cényuges se separa con el fin de alejarse de su consorte, no
fmportandcle el consentimiento o la voluntad del otro cényuge, respecto
a eu ausencia, ni las consecuencias que traiga consigo la separacién.
Por elemplo, en algunos casos, puede existir separacién fisica ein que
ello constituya causa de divorcio como son log casos en que uno de los
conyuges tenga que trabajar en otro pais o estado de la Republica
Mexicana y esta situacién de trabajo, le impide estar con su pareja o
en el caso de que uno de los cényuges tenga que estudiar en lugar
iejano » su famfiia y ésto le impide estar al lado de su pareja por un

tiempo mas o menos prolongado.

En estos casos, la separacisén de ios conyuges es temporal y
transltoria, ademas de que existe un mutuo acuerdo de separacion y los
sentimientos de aprecio y amor que en un tiempo los unié y los lleve a
contraer matrimonio, aun perduran en ia voluntad de ambos cényuges para

mantener la unidad conyugal.

Pero en los casocs en que la separacién se ha prolongade por
mucho tiempo, o uno de los consortes o ambos estdn en desacuerdo en
vivir separados y los sentimlentos que los unian han terminado, es de
suponerse que los consortes no cumpien con uno de los fines esenciales

del matrimonio, que es la vida en comin. Este estado de los conyuges se
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convierte en una situacian irregular para el matrimonio, y por lo tanto
en la posibilidad de lInvocar el divorcio ante autoridad Judicial
competente. Cuando existe consentimiento de uno de los consortes de que

el otro se separe no es causa para pedir el divorcio.

Al respecto, la tesis aislada de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, nos dice en sus rubros.

a) RUBRO: SEPARACION DE HOGAR JUSTIFICADO.

TEXTO: "Si existe consentimiento por parte del marido para
que l!a esposa se separe de la morads conyugal, dicha
separacién no puede ser causal de divorcio".”

b) RUBRO: DIVORCIO. NO TODA SEPARACION DEL HOGAR CONYUGAL
CONSTITUYE CAUSAL DE,

TEXTO: "Debe considerarse que la separacion es justificads,
cuando cbedece a la necesidad de salvaguardar la integridad
personal, la salud o la dignidad el ciényuge que realiza la
separacion a pesar de que no ejercite la accién de divorcio,
ya sea que derive de esas circunstancias o que no promueva
providencia alguna, cautelar o perjudicial, a fin de que se
autorice la separacion, el silencio o inactividad al
recspecto, no hace que se pierdan los derechos de defensa,
porque si no cumple con las obligacliones inherentes al
contrato de matrimonio, es por causa de fuerza mayor, habida
cuents que no estd obligado a enfrentarse al peligro vy,
ademds que la discrecién para evitar el conocimiento de
terceros, de los defectos del otro coényuge, es también
stendible a la justificacién".*

¥ TESIS.SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Tercera Sala
Civil, 5a. Epoca, Tomo LXXXV, pag. 783.

*  TESIS. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Tercera

Sala, Civil, 7a. Epoca, Volumen 73, pAg. 95.
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3.3, EL PLAZ0 DE D0S ARDS.

En relacién al segundo elemento listado anteriormente: plazo
por més de dos ahos, podemos seffalar que el plazo es el doble del
correspondlente a la causal de abandono del domicillo conyugal con
causa justificada, sin domandar el divorcio y cuatro veces el plazo del
abandono del hogar conyugal sin causa Justificada. Este plazo de
separacion, le parecio a los legisladores razonable para determinar gque
el matrimonio en estas condiciones, ya no era tal y que por lo tanto,
debia permitirse ;u disoluclén por la incertidumbre que causaba més

perjuicios a la familia y la sociedad que la determinacion de un

divorcio,

Consideramos que la intencién fue filar un tiempo que no
fuese demasiado corto, como para que se pudiera tratar de un eimple
pleito entre los cényuges, ni tampoco demasiado extenso, de tal forma
que aun con la existencia de esta causal, se produjeran las consecuen-
cias indeseables que se estdn tratando de evitar. Ya sabemos que una de
las obligaciones {nherentes al matrimonio es la convivencia, como

expresamente lo ordena el articulo 163 del Cédigo Civil que establece:

“Articulo 163, Los Cényuges viviran Juntos en el domicilio
conyugal. Se considera domicilio conyugal, el lugar
establecido de comin acuerdoe por los cényuges, en el cual
ambos disfrutan de autoridad propia y consideraciones:
iguales.
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Los Tribunales, con conocimiento de causa, podran eximir de
aquella obligacién a alguno de los coényuges, cuando el otro
traslade su domicilio a pais extranjero, a no ser que lo haga

en servicio publico o social, o =se establezca en lugar
insalubre o indecoroso.

El {ncumplimiento de la convivencia matrimonial, como deber
marital, se sanciona por la fraccién XVIII1 del articulo 267, con el
divorcio. Es una situacién inconveniente que dos personss estén unidas
en matrimonio y hagan vida separada; no pueden cumplir con los fines
de! matrimonio, consistentes en la procreacion y la ayuda mutua y por
otra parte, el hecho de vivir suténomamente los conyuges les
proporciona uns imagen de solteros que puede inducir a terceras
pereonas & ectablecer relaciones amorosas con elleas, &in gaber que
éites son adulterinas, articulo 276 del Coédigo Penal y también sin
conocer que, de efectuarse un matrimonio, ee configurarts e! delito de

bigamia, articulo 279 del Cédigo Penal.

Respecto al delito de adulterlo, el articulo 273 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal Vigente, establece:

"Articulo 273, se aplicard prisién hasta de dos atos vy
privacién de derechos civiles hasta por eels ahos, a los
culpables de sdulterio cometido en el domicilio conyugal o
con escéandalo.

Respecto al delito de bigamia, el articulec 279 del Cadigo
Penal para el Distrito establece:"Se {mpondr& hasta cinco
afos de prision y de 180 @ 360 dias de multa al que, estando
unido con una persona en matrimonfo no disuelto ni declarado
nulo, contraiga otro matrimonic con las formalidades
legalies.
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Respecto al teérmino de dos ahNos existe una tesis de! Segundo

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, que al rubro

dice:

térmi

supon

RUBRO: DIVORCIO, SEPARACION DE LOS CONYUGES POR MAS DE
D0S AROS COMO CAUSAL DE.

TEXTO: "La causal de divorcio referida en la fraccién XVIII
del articulo 267 del fédigo Civil pasra el Distrito Federal,
que se refiere a la separacién de los conyuges por més de dos
afios, con independencia del motivo que haya originado la
separacioén y que puede ser invocada por cualesquiera de
ellios, implica necesariamente que los consortes ya no vivan
bajo el mismo techo o sea, que no convivan como marido y
muler, demostrando con esa situacién de desconocer los lazos
matrimoniafies que los unen, incumpliendo con las obligaciones
que les imponen el articulo 163 del Cédigo Civil en cita, de
vivir Juntos en el domicilio conyugal contribuyendo al
sostenimiento del hogar, & su alimentacion a la de sus hijos,
asi{ como a la educacién de éstos, compartiendo mutuamente los
derechos y obligaciones que nacen del matrimonio en direccién
de! hogar y de los hijos, asi como ls administracion de los
bienes pertenecientes a la socliedad conyugal. Todss estas
obligaciones obviamente se ven interrumpidas cuando los
cényuges viven separados en diferentes domicilios y llevan
cada uno de ellos una vida independiente de su matrimonio sin
relacién entre ellos. Es precisamente esta situacison la que
contemplé el legislador para considerar como causal de
divorcio una separacién que se projionga por mads de dos afMos;
con objeto de regularizar una situacién de hecho en la que
los cényuges se encuentran unidos Unicamente a través de un
vincule Jjuridico en completo y total desarraigo de fos
derechos y obligaciones mencionados'.*

Podemos decir que el vivir separados los canyuges por un

no de més de doe 8Nos, ec un lapso de tiempo suficiente parsa

er que la convivencia matrimonial, se ha extinguido

con

**  TESIS. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL

PRINER CIRCUITO, 8A. EPOCA, TOMO VII, ABRIL, PAG. 175,
CLAVE TCD12194 CIU.
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anterioridad, por lo que es necesarioc dar la facilidad de que se pueda
disolver el matrimonio, debido a que se omiten por ambos cényuges todas
las obligaciones, deberes y derechos que surgen desde el momento en gque
la pare)a contrae el matrimonio y por otra parte, cuando uno de los
cényuges es el que se separa y el cényuge abandonado, teniendo
conocimiento de esta situacién no ejerce su derecho de invocar el
divorcio por cualesquiera de las causales que establece la fraccién
VII1 y IX que también regulan la separacién del hoﬁlr conyugal por un
término menor al de la causal en comento, quiere decir que esta
aceptando dicha separacién tacitemente, y con esta actitud consciente
en la separacién de ru cényuge manteniendo una situacién matrimonial

inclerta e irregular a la que se debe poner fin.

3.4. INDEPENDENCIA DEL MOTIVO QUE HAYA ORIGINADO LA SEPARACION.

En relacién al tercero de los elementos, el de la independen-

cis del motivo que haya orjginado la separacién, podemos comentar lo

siguiente.

El legisiador pretendiéd a través de ¢!, facilitar la
terminacién del estado de certidumbre matrimonial en que se encontraran
los conyuges separados por més de dos ahos, cuando ninguno de los
cényuges pudiera demandar e! divorcio por no haber ex!stldo domicilio

conyugal. 0 cuando el que pudiera no hubiera querido hacerlo, conser-
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vando un {azo puramente de derecho, sin ningun eignificado afectivoj
carente de lignifica§o conyugal, que perjudica a los cényuges
separados, que dotori&ra la situacién de los hijos, que pone en
entredicho gravemente su derecho s la alimentos, en todo lo que estos

alimentos, significa y que perjudica necesariamente a la sociedad.

Con eata causal, se buscé otorgar & los coényuges que se
encontraren en esta situacion, una posibilidad plenamente decorosa para

poner fin a una situacién de incertidumbre.

Segun coments el Diputado Salvador Castaheda en e! debate de
la Céomara de Diputados, acerce de ia causal contenida en la fracclén
XV1IIl del articulo 267 que... "Ante los obstdculos legales que existen
en México para obtener un divorcio, las partes recurren a planteamien-

tos verdaderamente absurdos, calumnioscs e infamantes,"
"Yo diria que las verdaderas causas del divorcio, surgen durante
el proceso". "Aqui io mexicanos, para poder divorciarse, tenemos que

pasar por engahados, injuriados, golpeados o prostituidos".”

Lo anterior tiene gran parte de verdad por jo siguiente:

" CASTANEDA O°'CONNOR, Salvador, Diputado, *DIARIO DE LOS
DEBATES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION®,
29 noviembre de 1983, pag. 49.
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Existen demandas de divorcio gque se fundamentan en las

causales de injurias graves o de adulterio, y las cuales, por su propla
naturaleza, son de difilcutucsa demostracién, lo que con frecuencia
origina la iﬁpollbilidud de probar las circunstancias de tiempo, modo

y lugar de las causales citadas.

“Ademss, aun cuando las causales antes seffaladas, fueran
reales, prasentan la necesidad de recurrir muchas veces a complicados
y pencsos medios de prueba, que lastimen aun més & 108 cényuges que se
encuentran en la ya delicada situacion de la disolucién de su matrimo-
nic y quedan registrados en los expedientes judiciales, propiciando
esta exhibicién, mayores sentimientos de hostilidad de rencor y
agresién entre los conyuges desavenidos y repercutiendo necesariamente

en la conducta de los hijos".”

El andlisis de la causal contenida en la fraccién XVIII del
articulo 267 que nos ocupa, seria incompleto £i no reconocemos la
venta)a que ofrece ;n la simplicidad de su invocacion y el no tener
que recurrir & indiscretos medios de prueba. Sobre los motivos que

originaron la separacién.

 CFR. CABALLERO CARDENAS, José Luis, Diputado, °*DIARIO DE

LOS DEBATES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA
UNION®, 29 de noviembre de 1983, pag. 76.
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Acerca de la independencia de! motivo que haya originado la
separacién, uno de los diputados en contra de la fraccién XVIII en el
debate sefialé" que la causal no estaba relacionada a ninguna causa o
falta moral; como todas las demas causales, con excepcién de las
fracciones VI y VII (enfermedades y declaracién de ausencia); que en
éstas siempre habia implicita una falta moral que pueda causar daho a
la familia: e! abandono, el dejar de ministrar alimentos, el adulterio,
etc., y que por lo tanto, se ampliaba el divercio y se frivolizaba el

vinculo matrimonfal*.”

lgualmente en contradiccion a la desvinculacion del motive
que origino la separacion y la posibilidad de invocar el divorcio con
fundamento en esta causal, Manuel F. Chavez Asencio, afirma: ‘'seflalar
como causa la separaciéen cuandc la separacion e: el efecto, es alterar
la légica de los scontecimientos y violentar el orden juridico”., Las
causas producen los efectos. En el divorcio, las casusas son los actos
flicitos cometidos por un consorte en perjuicio del otro o de los
hijos, o los casocs de enfermedad o presuncién de muerte, claramente se
ve la vinculacién de causs a efeacto en las primeras causales que tratan
de separacicon donde se seNsla la separacién como efecto de la actitud
maliciosa de uno de los cényuges o la negligencia del otro al no

demandar oportunamente el divorcio. En la tercera, el legislador omite

2

OROZCO ROMO, David, Diputado, "DJARIO DE LOS DEBATES DE LA

CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION*, 29 de noviembre
de 1983, p. 53.
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la causa que produce la separacién pretendiendo con eso resolver
situaciones inciertas, y lo unico que logra es generar gituaciones de
desequilibrio y desintegracisén. Por el mero hecho de la separacién, no
existe situacién directa. La separacién es consecuencia de algo y de
slguien*.”

Estos argumentos son validos, en parte, para la causal de
divorcio contenida en la fraccion XVIII del articulc 267 en estudio,
puesto que es clerto que toda separacién se debe con seguridad a alguna
causa como lo afirma, Chavec Asencio, pero tamblén es cierto gue la
separacion de los cényuges a su vez produce serios efectos y crea una
gltuacion de incertidumbre que ya no es Ignorada por el legislador. Asi
como e! legislador en 1928, le conoci¢é algunos efcnatos al concubinato,
por ser ésta una situacion de hecho que se presenta con gran frecuencia
en nuestro medio, asi{ reconoce la existencia de! problema social que
implican los matrimonlios separados por muchos ahos y que por alguna
rezén no se disuelven por un Julcio de divorcio, debiendo establecer
de! modo que resulte mds equitativo posible dar solucion a este

problema.

Por lo tanto, si bien en el mundo de los hechos las separacién
es efecto de alguna ‘causa, la separacién a su vez causa otros efectos

{ndeceables que se deben tratar de resolver por el legislador aportando

73 CHAVEZ ASENC!IO, Manuel, Op. Cit. p. 527.
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elementos de certeza juridica y equidad como es el caso de la fraccién

XVIII del articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,.

La tesis del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil de
Primer Circuito, opina al respecto.
RUBRO: DIVORCIO, SEPARACION DE LOS CONYUGES POR MAS DOS AR0S COMO

)
CAUSAL DE, NO HAY CULPABLE.

TEXTO: "S{ los elementos que Iintegran la causal de
referencia creada en las reformas y adiciones hechas a dicho
Cédigo.

En veintisiete de diciembre de mil novecientos ochenta y
tres, entrando en vigor noventa dias después, son objletivos
y materiales, pues se integra la misma con el simple hecho
consistente en la separacion de los cényugee por més de dos
alos, (independientemente del motivo que origine tal
separacién, ello indica que la separacién es ajena a una
causa Justificada o no y en consecuencia, se sanciona con la
digolucién del vinculo matrimonial, ein que pueda existir
cényuge culpable."™
Consideramos que cuando se demanda el divorcio por la causal
que comentamos, no quiere decir que no haya un motivo que genere la
separacion sino que, no se toma en cuenta, puesto que por légica se
puede suponer que entre los cényuges separados, ya no existe la
tradicional "affectio maritalis" de que hablaban los romanos. Los que
est4n casados o al menos uno de ellos, ya no quiere seguir casado con

su cényuge, por esc es de suponerse que el matrimonio ha quedado roto

con anterioridad a la demanda de divorcio. Consideramos también que

TESIS. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO, BA. EPOCA, TOMO I, SEGUNDA PARTE-1, p.
274, CLAVE TC012008 CIU.
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cuando los cényuges han roto de hecho el vinculo afectivo que los unta
por el tiempo de més de dos aflos, se convierte a su vez en el motivo y
causa justs paras pedir y obtener el divorcio que de seguridad juridices

& una situacién incierts.

3.5. LA POSIBILIDAD DE SER INVOCADA LA CAUSAL POR CUALQUIERA DE LOS
CONYUGES.

En ia causal en estudio se otorga a cualquiera de ambos
cényuges el derecho de solicitar y obtener el divercio, cuando ha
permanecido separado durante un lapso de mis de dos afics de su
consorte, independientemente de la causa o circunstancia generadora de
tal separacién. Pensamos que el derecho que se otorga a ambos cényuges
de poder pedir el divorcio invocado la causal XVIII del articulo 267,

es acertada en la actualidad en una época en la que existen muchos

cambios sociales.

En el debate de la LII Legislatura de Congreso de la Unién

del dia 29 de noviembre de 1983, el Diputado José¢ Luis Caballero,

exponia su opinién.

"Coneideramos que la modificacién que sugiere en este

dictamen las Comisiones Unidas, no tienen el propésito de ampliar las
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posibliidedes para obtener el divorcic necesario, sino simplemente
establecer una posibl{idad para que sea cual fuera esa razén de la
separacién, si el Abanéano se prolonga por mis de sels meses, o0 sl va
més alla de dos afhog, la separacién de quien haya tenido causa justa
para demandar el divorcio necesario y no lo hace, pueda hacerlo ¢!
mismo, s! asi lo desea, y poner un hasta aqui a una relacién totalmente
carente de significado conyugal, que perjudica a los cényuges
separados, que deteriora la situacién de los hijos, que pone en
entredicho gravemente su derecho 8 los alimentos, en todo lo que estos

slimentos significan y que perjudica necesariamente a la sociedad.

Consideramoes que los legisladores estdn obligados por todos
los medios prudentes legales a mantener hasta donde ses posible la
subsistencia del vinculo matrimonial, pero cuando ésto no eea posible
por cualquiera que sea la razén, la causal contenida en la fraccién
XVII!l del articulo 267, abre » log cényuges que se encuentran en
situacién de desavenencis y sgeparados, una posibilidad decorosa para
poner fin & su situacién incierta, En la que se encuentran muchas
parejss, en donde ya no viven casados de hecho y €é6lo lo estan
legalmente, puesto que el cényuge abandonado i lo hay, no ejercits su
doéocho de invocar ei divorcio por la causal de abandono de hogar
contenida en la fraccién VIII del articulo 267 del Cédigo Civil, por
cuslesquiera que haya sido su motivo y le otorga al otro cényuge la
facultad para demandarlo y poner fin a su situacion incierta y delarlo

en aptitud de contraer otro matrimonio &i as{ lo desea o seguir
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experimentando su solterias.

Después de lo anteriormente expussto, acerca de la causal
contenida en ia fraccién XVII1 del articulo 267 del Codigo Civil para
el Distrito Federal, consideramos prudente hacer Ila siguiente
observacién: los legisladores no tomaron en cuenta al aprobsr la
adicién de la causal contenida en la fraccion KVIII del artfculeo 267
del Cédigo Civil pars el Distrito Federal. Que "al entrar en vigor la
nueva disposicién encontraria una legislacion con la cual deberia ser
armonizada, dentro de! mismo Cédigo Civil en el capitulo atinente al
divorcio, en donde el articulo 278 dispone*:™

*El divorcioc sélo puede ser demandado por el cényuge que no

hays dado causa a ¢! y dentro de los seis meses miguientes sl
dis en que haya llegado a su noticia los hechos en gque se

funds la demanda*“.
En contraste, la parte final de la fraccién XVIII dispone de

manera expresa, refiriéndose a los cényuges.

¢evs "Podré ser invocada por cualquiera de ellos". Lo que
significe que en el caso de la fraccion XVIII no se toma en cuenta la
idea de culps o inocencia para pedir que proceda el divorcio sino que

se prescinde de esta nocién para atender tan eoclo al hecho objetivo de

" BEJARANO Y SANCHEZ Manuel, ®LA CONTRQVERSIA DEL ORDEN
—FEAMILIAR, TES|S DISCREPANTES®, publlcacién especial, Anales

de Jurisprudencla y Boletin Judicial, Tribunal Superior de
Justicia, Néxlco 1994, pkg. 89.
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que los coényuges hayan permanecido ein cohablitar por un periodo de mas

de dos afios.

Por tanto, estimamos respecto a estos dos preceptos que hay
una contradiccion entre sus normas, puesto que mientras la fraccisn
XVIII faculta a ambos cényuges para pedir o demandar el divorcio cuando
han vivido los conyuges separados por mds de dos ahos con independencia
de! motivo que haya originado la separacién, el articulec 278 contradice
e]l derecho de los conyuges para demandar por cualquiera de ellos, el

:

divorcio, al disponer en su primera parte, que el civorcio sélo puede

ser demancdado por el cényuge que no haya dado causa a ¢!,

Por lo anteriormente expuesto, consideramos conveniente que
se corrila el texto de la ley con el fin de dar armonia a la misma y

para terminar con la imagen de contradiccién entre estos preceptos.

Estimas conveniente sugerir se reforme e! articulo 278,
anteponiendo una frase que diga:

"Salvo los casos previstos en la fracclén XVIII del articulo

267" ..

Quedando la redaccién del menclionade articulo 278 de la siguiente

manera:

"Articulo 278: salvo loe casos previstoes en la fraccien XVIII del
articulo 267, el divorcio sdélo puede ser demandsdo por el cényuge que
no haya dado causa a ¢l y dentro de los seis meses siguientes al dia en



64

que hays llegado a su noticia los hechos en que se funde la demanda'.
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CAPITULO CUARTO

SUNARIO
1. ANALISIS DE LOS ARGUNENTOS EN PRO Y EN CONTRA DE LA ADICION DE LA
FRACCION XVI1I1, AL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL. 2. DIFERENCIAS Y
SEMEJANZAS DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE ZACATECAS, EL CODIGO CIVIL
DEL ESTADO DE SONORA Y EL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE KORELOS. 3.

JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES, 4. DERECHO CONPARADO.

Como argumentacién, en el documento que presento al Congreso
las Comisiones Unidas de Justicia del Distrito Federal de la CAmara de
Diputados, se expresa que. "En esta causal se recoge la experiencia del
Foro Naclonal, pues es3 frecuente observar la separacién de los
cényuges, por large tiempo sin que exista formalmente una causa
suficiente para demandar ei divorcio necesario y &in que convengan
golicitar la disolucién del vinculo matrimonial, mediante un juicio de

divorcio voluntario".,™

" DIARIO DE LOS DEBATES Op. Cit. paAg. 521.
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En el transcurso del debate en la Camara de Diputadcoe del
Congreso de la Unién, varios oradores se i{nscribleron tanto para

impugnar el proyecto como para apoyarlo.

Con objeto de dar una noclén de cémo se desarrollé el debate,
transcribiremos los parrafos conducentes de ia intervencién de mayor
relieve, en la parte final del presente trabajo, relativa al apéndice,
Este debate se llevé a cabo como ya lo sehalamos en la LI! Legislatura
de la Cémara de Diputados del Congreso de la Unién, el dis 295 de

noviembre de 1983,

Nos resulta dificil poder analizar |os argumentos tanto
favorables como contrarios a la adicisn de la fraccién XVIII, al
articulo 267 que nos ocupa, puesto que nos damos cuents que los sefiores
diputados no siempre son precisoe en sus razonamlientos, sino que con
frecuencia recurren a ironias y sarcasmos para poder hacer prevalecer
sus puntos de vieta, sin embargo, notamos que los diputados que eetaban

en contra de la fraccion XVIII, alegaron principalmente:

1.,- Que la aplicacién de la fraccidn de que se trata puede conducir a
la injusticia, pues al admitir como causal de divorcio la separacién de
los cényuges por més de dos amos, cualquiera que sea el motivo, no
Juzgs sobre si puede O no estar justificada tal separacién, es decir si

hay © no culpa en ello.
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Conelderamos que no es injusto la aplicacién de la fracclén

XVIIl, puesto que el cényuge inocente puede demandar el diverclo por
abandono aplicando la causal VIII del arttculo 267, y al no hacerlo

cénsclente en la separacién manteniendec un estado conyugal incierto,

2.~ Que la fraccién XVIII atenta contra la integridad del grupo
familiar porque al aumentar el numero de causales del dlvorcio, ofrece
mas facilidades para que se desintegren las famillas, lo cual es un mal

para la socledad mexicana.

Consideramos que la fraccién XVIII no atenta contra la
integridad fami{liar puesto que si en una pareja, uno de los cényuges o
ambos ya no quieran vivir en matrimonio, ninguns ley lo obliga a vivir
Juntos por mds obstéculos que se les ponga para no disolver su matrimo-

nio.

Por otra parte, los argumentos de los diputados que hablaban
favorablemente de la adiclén de la fraccién XVIII al articule 267

congistieron principalmente:

1. Que la fracciéon XVII1 ofrece la oportunidad de regularizar

eituaciones de matrimonios desintegrados desde hace mucho tiempo.

Consideramos que (o anterior es cierto puesto que en

realidad, en esta Ciudad Capltal existen muchos matrimonios separados
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que no disuelven su vincuio matrimonial legalmente por evitar un juiclo

costoso y complicado.

2.~ Que la hipétesis contenida en la fraccién XVII1 coincide con la
creencia generalizada de que cuando se separan los cényuges por un
largo tiempo, opera una especie de prescripcién de matrimonio, lo que
supone los autoriza & celebrar una nueva unién o a vivir en

concubinato con un tercero estando aun casados legalmente.

Consideramos acertada esta argumentacién puesto que en la
realidad social, los cényuges separados forman familias con otras

personas, aun estando legalmente casadss.

3.- Que la fracclién XVIII pone fin al incertidumbre de relaciones
conyugales que, por la ineficacia real de los vinculos, pudiera ya no

tener ninguna eignificacién para marido y muler.

Consideramos cierta esta argumentacién, pues es8 necesario

poner fin & relaclones entre los cényuges, sin ningun significado

conyugal,
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4.2,  DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS CON EL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE
ZACATECAS, EL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE SONORA Y EL CODIGO CIVIL

DEL ESTADO DE MORELOS.

“Como antecedentes nacionales de la fraccién XVII! del
articulo 267 del Codigo Civil para el Distrito Federal, encontramos
causales seme)antes en los Cédigos Civiles de los estados de Sonors,
Zacatecas y Morelos. En dichos Cédigos se establecen como causal de

divorcio, lo siguiente":”

Cédigo Civil del Estado de Sonora., Articulo 425, fraccion IX.

“*La separacién del hogar conyugal por desavenencia entre los
cényuges, si se prolonga por mads de un aflo, caso en el cual
quien quiera de ellos puede pedir el divorcio".

Cédigo Civil del estaco de Zacatecas. (Articulo 357).

"Fraccion IX, La separacion del hogar conyugal por desavenen-
cis entre los conyuges, si se prolongs por més de un afo; en
este caso, cualquiera de ellos puede pedir el divorcio".

“Cédigo Civil del estado de Moreios. Articulo 360." Fraccisn
IX. La separacién de los cényuges por desavenencia entre los
mismos, cuando esta separacién se prolongue por mas de un
aho., En este caso, el divorcic podréd ser demandado por
cualquiera de los cényuges, pero sl io invoca el que se
separo deber& acreditar haber cumplido con sus obligaciones
alimentarias .

" CHAVEZ ASENCIO, Manuel, Op. Cit. pAg. 520.
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Estas causales se¢ acemelan & la causal contenids en la
fraccion XVIII del articule 267 del Coédigo Civil para el Distrito
Federal en el lontido' de gque puede invocarla cualesquiera de los
cényuges separados y difieren con la causal que estudiamos, en que las
dos primeras hacen referencia al domicilio conyugal. Sin embargo, la
diferencia principal es que las tres condicionan la separacién a que
provengs de una desaveniencia, entendiendo por desavenencia, una
contrariedad de voluntades y opiniones de tal reievancia que causen
problemas graves que hagan dificil o imposible la vida en comin de ios
cényuges. Para fundamentar lo anterior exponemos las tesis de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que al rubro dicen:

a) RUBRO: DIVORC1O, SEPARACION DEL HOGAR CONYUGAL POR
DESAVENENCIA ENTRE LOS CONYUGES COMO CAUSAL DE, (LEGISLACION

DEL ESTADO DE ZACATECAS).

TEYTO: "De conformidad con la fracclién I¥ de! articulo 357
del Cédigo Civil de! Estado de 2Zacatecas, es causs de
divorcio "la separacién del hogar conyugal por desavenencia
entre los cényuges, si se prolongs por mas de un affo; en este
caso, cualquiera de ellos puede pedir el divorcio". En
consecuencia, para la procedencia de dicha causal le compete
al actor demostrar estos extremos; 1.~ La existencia del
matrimonio. 2.- La existencia del hogar conyugal, 3,- La
geparacién del hogar por cualesquiera de Jos cényuges
originada por desavenenclias conyugales y 4.~ Que dicha
separacién se prolongue por mds de un anho, Ademéds en relacion
con ei tercer requisito, es preciso que los hechos que
constituyan o den motivo a las desavenencias conyugales sean
de tal! naturaleza y gravedad, a Juiclio del jum=gado, que
realmente hagan {mposible la vida en comun de los consortes,
y que por ello Justifiquen la disolucion del matrimonio, pues
siendo ésta una institucién de orden publico, de acuerdo con



b)

c)

la jurisprudencia de este Alto Tribunal, la sociedad ests
{nteresada en que se mantenga y solo por las causas seflaladas
por la ley, plenamente demoetradas, debe disolverse, atentos
log malesa que el divorcio causa a la familia y a la
sociedad".”
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RUBRO: DIVORCIO. SEPARACION DEL HOGAR CONYUGAL POR DESAVENENCIA

ENTRE LOS CONYUGES, SU INTERPRETACION COMO CAUSAL DE.
(LEGISLACION DE SONORA!).

TEXTO: "La causa de divorcio prevista por la fraccion IX del
articulo 425 del Cédigo Civili del Estado de Sonora, que dice:
“IX., La separacién del hogar conyugal por desavenencia entre
los cényuges, al se prolonga por mas de un affo, caso en el
cual qulen quliera de ellos, pueda pedir el divorcio”, debe
ser interpretada en e! sentido de que }a separacion del hogar
debe haber tenido como causa una desavenencia entre los
cényuges, situacién que debe prolongarse durante un afio para
que se configure la causal, por lo que no basta la simple
ausencia del hogar durante un afo, como erréneamente se
soetiene".™

RUBRO: DIVORCIO POR SEPARACIN DE MOTIVADA POR
DESAVENENCIAS, (LEGISLACION DE SONORA!.

TEXTO: “Aunque el actor pruebe que vive separado de su e@sposa
y» por tanto, el elemento separaclén, si no prueba que ests
se haya dehido a desavenencias entre los cényuges, natural-
mente anteriores a esa separacion, para que pudieran operar
como causa de ella, falta de otro elemento fijado por el
articulo 425, fracclon [X, del Codigo Civil, esto es la
separacion con motivo de desavenencia entre los conyuges; sin
que pueda estimarse que la separaciédn lleva logicamente a la
conclusion de que al existir causas que la motivaron, estas
sean necesariamente desavenencias reciprocas entre los
conyuges.%

Consideramos que la Ja fracecidén XVII!, del articulo 267 del

™ TESIS SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Tercera

Sala, 7a. época, volumen 85, p, 35.

™ TESIS, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Tercera

Sala, 6a. época, volumen CX, p. 35

*  TESIS, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Tercera

Sala, 5a. época, tomo CXVIII, p. 647.
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Cédigo Clvil para ¢! Dlstritc Federal, es un avance en la leglislacién
méxicana, al suprimir el motivo o los motivos que dan origen a la
demanda de divorcio por'ncparaclén. puesto que toda separacisdn conyugal
implica forzosamente una causa y un motivo, as!{ en el adulterioc, en las
injurias, en las desavenencias etc. y al omitir la obligacién de probar
en Juiclo esas causas se da la oportunidad a los cényuges separados,

para resclver la situacién incierts.

Consideramos que en los Coédigos de Zacatecas, Scnora y
Morelos ya se empezaba a prever ese problema de los matrimenios
separados que afecta » muchas parejas en la Republica Méxicana, y que
poer una otra razén no entablaron una demanda de divorcio y fue hasta

1983, cuandc se consumé la solucién de tal problema,

4.3 JURISPRUDENCIA ¥ TESIS SOBRESALIENTES.

Para saber como debe ser Interpretada la causal de divorcio
que establece la fraccién XVIII del articulo 267 del Cédigo Civi) para
el Distrito Federal, expondremos algunas tesis y Jurisprudencias
emitldas por los Trlbunales Cclegiados de Circuito y la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién,

a) RUBRO: DIVORCIO, SEPARACION DE LOS CONYUGES POR MAS DE
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D0S AROS COMO CAUSAL DE. INTERPRETACION DE LA
FRACCION XVII! DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

TEXTO: "La fraccién XVIII del articulo 267 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, establece como causal de divorcio
necesario "la separacién de los cényuges por més de dos ahos,
independientemente del motivo que haya originado Ila
separacién, la cual puede ser invocada por cualesquiera de
ellos', Después de haberse hecho un estudio profundo del.
contenido de esta norma, en que se tomaron en cuenta una
fuente inmediata, las causas reales que la originaron y los
fines perseguidos, este Tribunal considera que, la causal de
divorcio que contempla, surgié para ajustar la Legislacién a
la realided a fin de regularizar la situacién Jjuridica y
factica de una gran cantidad de parejas en esta capital, que
estando cassdas, sélo mantienen el vinculo juridico formal,
e! que en la realidad ha quedado destruido irreversiblemente,
habiéndose formado en muchos casos nuevos nucleos familiares
debidamente integrados, inclusive, y por diversos motivoe, no
han promovido o conseguido el divorcio por lo que es
aplicable sélo a quienes se encuentren en eesa situacion, de
modo para que proceda el divorcio con apoyo en esta causal,
deben reunirre loe dos siguientes elementos:

a) Que la separacion se de con el 4nimo o propésito de
extinguir o dar por concluido el vinculo matrimonial y de dejar de
cumplir con los fines del matrimonio y con las obligaciones que de éste
se derivan, como puede ser la ayuda mutua entre los cényuges, el
acuerdo para la educacién y formacion de los hijos, la perpetuacion de
la ecpecie, etc. Anime que puede manifestarse en forma expresa o
técita, mediante actos, omisiones o manifestaciones de cualquiera

indole que asi lo revelen; y
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b) Que ninguno de los cényuges realice actos tendientes a
regularizar esa situacién dentro del lapso de la separacién, ya sea el
ejercicio de la accién del divorcio necesario por alguna de las otras
causales, la tramitaclén del mismo en forma voluntaria por la via
correspondiente a actos encaminados a la reanudacién de la vida en

comun y al cumplimiento de los fines del matrimonio®”.*

En nuestra opinién {a interpretacién que dan los Altos
Tribunales a la fraccién XVII1! del articulo 267, del Cédigo Civil
vigente es acertada, puesto que los cényuges en el momentc de separarse
ya estsn realizando e] divorcio que es un divorclo de hecho, y sélo
quedan unidos legalmente. Problema que se puede resolver con la
aplicacién e interpretaciéon de ja causal de divorcio contenida en la

fraccién XVIII de! articulo 267 que comentamos,

b) RUBRO: COMPUTO DEL TERMINO DE DOS ANOS A QUE SE REFIERE LA
FRACCION XVII1 DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

TEXTO: *38i atendemos a que el articulo 4o, del Cédigo Civil
establece que si la disposicion de la observancia general,
fijé6 el dia en que deba comenzar a regir, obliga desde ese
dia, con tal de que su publicacién haya sido anterior, y que
e) decreto de reformas que se publicé en el Diario Oficial de
la Federacién de 27 de diciembre de mil noveclentos ochenta

* TESIS CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER

CIRCUITO, 7A. EPOCA, VOQLUMEN 205-216, paAg. 194, SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
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y tres, determiné que tendria vigor después de los noventa
dias de su publicacisén, o sea el veinte de marzo de mil
novecientos ochenta y cuatro, eso permite seNalar que la
causal del divorcio prevista en la fracclén XVIII que se
adicions al articulo 267 del Cosdigo Civil, operaba con
postericridad a ese lapso y que el teérmino de dos aNos
requerido para su procedencia debia empezar a contar a partir
de la vigencia de la reforma, pues de admitir que dentro de
ese plazo, queda comprendido el de la separacién de los
cényuges que se habla efectuado con anterioridad a su
vigencia, implicaria aplicar retroacti{vamente la preinvocada
fraccién, ya gque operaria sobre tlempo anterior que no se
encontraba sancionado por precepto legal alguno, viclando en
perjuicio de la guejosa, la garantia consagrada en el
articulo catorce de la Carta Magna, el cual solo permite la
aplicacién retroactiva de un cordenamiento legal cuando
beneficia al sujeto".®

Consideramos importante affadir iss anteriores tesis de los
Altos Tribunales al presente trabajo, con la finalidad de tener
conocimiento en qué casos concretos puede ser aplicada la fraccion
XVIII! en comento, concluyendo que se aplicard a los cényuges que hayan
realizado su separacion por més de dos afhos, posteriormente al dia en
que entré en vigor la causal contenida en la fraccion XVIII del
arti{culo 267 del Cédigo Civil vigente y que los cényuges que se
hubieren eeparado con anterioridad al dia en que entro en vigor la
fraccion XVIII, del articulo 267 de la materia, no encuadrartan en esta
hipotesis porque se violarfa una de las garantias Constitucionales

contenidas en el articulo 14 de nuestra Carta Magna, que establece.

" A ninguna ley se le daré efecto retroactivo en perjuicio de

L

TESIS. TRIBUNALES COLEGIADQOS DE DISTRITO, FUENTE INFORME
1987, CI1, PARTE 111, PAG. 216.
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¢) RUBRO: ALIMENTOS, SUBSISTE LA OBLIGACION DE SUMINISTRARLOS EN

L.OS DIVORCIOS AUNQUE NO HAYA CONYUGE CULPABLE, COMQ OCURRE

EN LA CAUSAL RELATIVA A LA SEPARACION POR MAS DE

Dos ANOS PREVISTA POR EL ARTICULO 267, FRACCION XVI1II DEL

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

TEYTO: “La referida causal, a saber, la separacién de los
conyuges por mds de dos ahos, independientemente del motivo
que la hays originado, debe dar lugar a la obligaclén de
suministrar alimentos, pues si bien nc existe disposicién
expresa on este sentido, ello se sigue al integrar la ley y
al aplicarla analégicamente. En efecto, el articulo 298 del
Codigo Civil para el Distrito Federal adolece de una laguna,
que debe interpretarse conforme & las normas fi{jadas por el
articulo 19 de dicho Ordenamiento y 14 de la Constitucién
General de 1a Republica. El vacié de la ley radica en ia
falta de regulaclion preciss y pormenorizada de la subsisten-
cia de la obligacion de los coényuges, de darse alimentos en
e! caco de que disvelva el vinculo matrimonial por cauea de
divorcio f{jada en articulo 267, fraccion XVIIl del Cédige
Civil {nvocado para lo cual no se califica la culpabiiidad o
{inocencia de los consortes, toda ver que la norma en comento
solo prevé directamente la situaciones de dlvorcio neceeario
en las que se hace esa clasificacién y la de divorclo por
mutuo consentimiento; sin que la antes especificada quede
comprendida en esas categorias. Sin embargo, el principio
general adoptado en eca ley respecto de los alimentos entre
los cényuges en caso de divorcio en general, consiste en que
debe conservarse subsistente el derecho del que los necesita,
s{ ha sido declarado culpabie de la disolucién del vinculo,
sujeto a las modalidades que exige la naturaleza juridica de
tal obligacién en ese evento y a lss circunstancias del caso,
tales como ia capacidad de los cényuges para trabajar y &u
situacién economica, sin excluir de modo expreso el divorcio
necesario fundado en la causal mencionada, De ellec se
infiere, considerando, ademds, gque en donde existe la misma
razén, debe aplicarse la misma disposicién que en la
hipotesis de que se@ trats, procede la condena al pago de
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alimentos en favor del cényuge que los necesite y en contra
del que tenga la posibilidad de darlos, tomandc en cuenta las
constancias en autos, la capacidad actual de los dos para
trabajar y su sityacién econémica, ademss de los elementos
que deben tenerse presentes siempre que se va a decidir una

controversia sobre alimentos, valoréndeclos cuidadosamente y
en uso de un prudente arbitrio".%

Consideramos también impertante vincular la jurisprudencia de
la Suprema Corte de JustlLia de la Nacién al presente trabajo para
desvanecer la duda consi{stente en quién estars obligado a suministrar
los alimentos una vez que se haya sentenclado el divorcio y cause
ejecutoria. Si se invoca por la causal contenida en la fraccién XVIII
del articulo 267 de{ Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal, en
donde no existe cényuge culpable, puesto que la hipétesis establece que
cualquiera de los cényuges puede demandar el divorclo, concluyendo con
la interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
aclara que en los casos de divorcios demandados con apoyo en causal
comentada, serd procedente la condena del! pago de los alimentos en
favor dei conyuge que 1{os necesite y en contra de quien tenga

posibilidad de darlos.

4.4, DERECHO COMPARADO,

"El estudio del derecho comparado, figura entre los mas

* JURISPRUDENCIA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. 3A.

SALA, OCTAVA EPOCA, TOMO V, PRIMERA PARTE, PAGINA 221,
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.
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modernos. Alguno de sus cultivadores actuales, lo han vieto nacer, pero
esto no excluye, que podamos retroceder siglos atrds para encontrar que
loe pueblos se Interesan por leyes de otro lugar que hubleran
adquirido una clerta fama. Recuérdese el ejemplo clasico de la Ley de
las Doce Tablas de Roma, en gran parte inspiradas en principios de
origen griego, asi como las precedentes Influencias orientales sobre la

legislacion ateniense", ¥

"A3{ como el historlador mira el derecho, tal como era en los
siglos pasados, el comparatista, ce propone examinar el derecho
existente a su alrededor, haclendo éste, en la simultaneidad de los
tiempos, lo que hace la historia en la suceslon de los mismos. Esto
permite ver como han surgido y se han desenvuelto relaciones
correspondlentes a diversos amblentes étnicos, en un mismo periodo
histérico, con tendencla a compenetrarse reciprocamente, 2 crecientes

relaciores de los pueblos entre gi{".%

Respecto al tema en estudio, la separacién de los cényuges
per més de dos ahos, con independencia del motivo que haya originado la
geparacién, podemos hacer un analisis comparativo con leglslaciones de
otros paises que contemplan a la separacién de los cényuges como causal

de dlvorcio a semejanza de nuestro ordenamiento positivo, haciendo los

*  SARFATTI, Mario, *DERECHO COMPARADO, 1a. ed. Ed. Imprenta
Universitaria, México 1945, pag. t y 2.

® Ibidem, pag. 8-9.
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correspondientes comentarios. En los paiees germanicos, en el aho 1900,
se adopté la ordenacion uniforme del derecho sustanti{vo de divorcio,

reconociendo como causa de ruptura del divorcio:

a) Adulterio.

b) El atentado contra la vida,

c) El akandono,

d) La enfermedad mental incurable.

el Conductas deshonrosas e inmorales.

"Segun el nuevo articulo 1565 del B.G.B., el matrimonic puede
disolverse por divorclo cuandoe ha fracasado y se entiende que ha
fracasado cuando ha finalizado la comunidad debi{da de los conyuges y no
puede esperarse que se restablezca., Segun el articulo 1566 se presume
que el matrimonio ha fracasado cusndo los conyuges viven separadces
desde hace tres aNhos; parece que se trats de una presuncién "luris
tantum", que admite prueba en contrario; sin embargo constituye una
presunciéon "furis et de lure" de fracaso matrimonial el hecho de vivir
separados desde hace un aho y solicitar su divorcio, o cusndo el
demandado consciente en el mismo. Con estas normas se abandona el

sistema de divorcio y sancién basado en la culpa", ®

" En Inglaterra, fue hasta el afo de 1975 cuando se introduce

% CHAVEZ ASENCIOQ Manuel, Op. Cit.pag, 420

ESTA TESIS O DEBE
SAUR BE LA DIBLIOTECA
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legislativamente el dlvorclo, y que podria eer ecliclitade por el
marido, por la sigulente causal de adulterio o por la muljer, s&lempre
y cuando se probara, ademie del incesto, la bigamia, la crueldad 6 dos

afios de abandono; o bien, alternativamente el rapto u ofensa por actos

*contra naturam*", ®

"A partir de 1963, la Jurisprudencia venia interpretandoc en
sentido amplio el concepto de ‘“cruelty" Incluyendo en ella el
alcohollismo, el empieo de meétodos anticonceptivos, la esterilizacian,
tendiendo a una obletivacién de las causas del divorcto, la corrlente
reformista desembocd en {a "Divorce reform act" de 1969, completada por
la "matrimonial proceeding and property act' de 1970, que ha sido
refundida en la "matrimonial causes act" de 1973, Lo fundamental! de
estas modificaciones legislativae ha coneistido en el cambio de la base
del divorcio que ahora se pone como uUnica causa en el {rremediable
fracaso del matrimonio, el cual debe de probarse segun algunc de los

hechos siguientes:

l.- El adulterio de! demandado y el hecho de que el actor considere

intolersble la convivencia;

2.- La conducta de! demando que razonablemente haga {mposible el

mantenimiento de la vida conyugal;

¥ CHAVEZ ASENCIO, Manuel, Op. Cit., pag 421.
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3.~ El abandono por un periodo de, al menos dos ahos,

4.~ La separacion de hecho por el mismo periodo, cuando el

demandado consciente en el divorcio y

5.~ L& separacién de hecho de los cényuges por una duracién superior

a cinco afos.

Concurriendo cualesquiera de estos hechos se presume el
fracaso matrimonial, si bien el demandadoc puede adoptar la prueba

contraria a eé1".%

En loa patses latinoamericancs, come causal de divorclo,

tambieéen se contempla |a mera separacién de hecho,

El Cédigo Civil de le Republica de Ecuador, respecto a la

separacion de los conyuges establece:

"Articulo 132, establece son también causas de divorcio; 9
ordinal 13 la separacién de los conyuges con ruptura de lias
relaclones conyuga les por el tiempo de tres affos. Por esta
causa no podréd demandar, &in el cényuge agraviade, EI
divorclo por esta causa serdA declarado judicialmente por
sentencia ejecutoriada, en virtud de demanda propuesta por el
conyuge que se creyere perjudicado, por la extistencis de una
o més de dichas causas".

® CHAVEZ ASENCIO, Manuel, Op.Cit, 42%,
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Notamos que en la Republica del Ecuador, s{ existe cényuge

culpable, y cényuge inocente al que le llaman agraviado, y la demanda
serd interpuesta sélo por el cényuge inocente o perjudicado, por la

separacién de su otro consorte.

E!l Cédigo Civili de la Republica de Panami establece al

respecto en su articulo 114,~

"Articule 114.- Son causas de divorclo, ordinal 9, La
separacisén de hecho por mds de cuatro ahos y en el articulo
116 establece: "Salvo los casos previstos en los ordinales 9,
10 y 11 del articulo 114, el divorcio sélo ee decretaré
cuando la causal respectiva sea estebleclida por el cényuge
{nocente de la misma".

En la Republica de Panamé existe tamblén el conyuge culpable
o i{nocente para lac demas causales de divorclio, Pero, para ia causal
por separacien de hecho, exime a los cényuges de estos calificativoes,
otorgandoles el derecho a cualquiera de loe cényuges, para demandar el

divorcio, ccmo consecuencia de haberse separado por més de cuatro afos.
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CONCLUSIONES

En México el divorcio necesario esté regulado por las causales

contenidas en el articulo 267 del Coédigo Civil vigente.

La palabra divorcio 1610 significaba la separacién del lecho y
habitacién, pero no "disolvia" el vinculo matrimonial. En el
Cédigo de 1928, ya se usa la palabra disolver. Estableciendo que
el divorcio "disuelve" el vinculo del matrimonio. Esto represents
un cambio importante en materia de divorcio al establecer que el

matrimonio es un vinculo “disoluble".

El Cédigo Civil para el Distrito Federal, requls tanto el
divorcio no vincular, como el divorcio vincular: este ultimo puede
tramitarse voluntariamente, es decir a solicitud de ambos
cényuges o a peticién de uno de ellos, en cuyo caso toma el

nombre de divorcio neceaario,

La causa de divorcio de la fraccién XVIII del articulo 267 del
Cédigo Civil, es adecuada para poner fin a situaciones Inciertas
en los matrimonios, propiciados por la separacién prolongada de
los conyuges, en la que ninguno de ellos hubilera o pudiera

realizar tramites para divorciarse.

Este tipo de causal, la contenida en ia fraccién XVIII, en la que
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.2 separacien prolongada es motivo suficiente para que cualguiera
de los cényuges puedan demandar el divorcio, ya existia desde
antes de 1983 en nuestro pais, en los Cédigoe Civiles de los
estados de Sonora, Zacatecas y Morelos, al igual que en otros

paises.

El plazo de doe affos de separacién como causal de divorcio, se
establecis con el propésito de que fuera un lapso razonable que
impida pensar que |a separacién se debidé a una simple diferencia

entre los cényuges, sin trastorno de su necesaria convivencia.

Para gque la ley sea arménica con lo dispuesto en la fraccién
XVIil del articulo 267 dei{ Cédigo Civil, deberia modificarse e!

texto del articulo 278 de propio ordenamiento para quedar con la

redaccion siguiente:

" Salvo en los casos previstos en la fracclen XVIIL
del articulo 267, el divorcio sélo puede ser deman-
dado por el coényuge que no haya dado causa a el y
dentro de los seis meses siguientes al dia en gue
hayan llegado a su conocimiento los hechos en que
se funde la demanda respectiva',
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APENDICE:

TEXTO DEL DEBATE LEGISLATIVO SOBRE LA CAUSAL XVIII DEL ARTICULO 267 DEL
€0D16O CIVIL.

Exposicion de los Diputados en contra de la adicién de la
fracclién XVIII del articulo 267 del Cédigo Civil.

Diputado David Orozco Romo.

"Viene la fracclién XVII1, que es la que m&s se ha encontrado
y que es una labor de la Comisién, no de la Inlclativa
presidencial, en que se establece la separacién como causal
de divorcio por mas de dos afies, cualesqulera que sea el
motive y que pueden Iinvocar los dos cényuges, o ses, aqui, si
el motivo es justificado, no vale, no es procedente frente a
alguien que declare que demande la separacién de dos atos
pueden ser Justificados, Inclusive con el acuerdo el cényuge;
pueden ser muchos, aqui{ tengo uno: alguien va a estudiar un
doctorado en Alemania, no puede trasladar a la esposa, le
dice: nog vamos a separar, perc esto va a Implicar mejcres
ingresos., La esposa esta de acuerdo con ello: se va esta
persona a Alemania, le escrlbe, le manda cheques con la beca
que le dio el CONACYT, aunque ahora sean mas pequeMNas, con
los trabsijos que consiguié, no se configura lo que es el
abandone y sin embargo, cualquiera de los dos ceényuges,
pasado el tiempo de separaciéon que ése es mas simple que el
del abandono, porque para el abandono debe haber el descuide
de la familia, ¢! no ministra alimentos, etcétera, nada mas
la separacién, cualquiera de los doe puede pedir el divorclo,
aunque haya estado de acuerdo".

"El se encontré una rubia germana para rehacer su vida o ella
ge encontré un mejor partido o quiere vivir las peripecias de
la solteria, demanda al otro cényuge el divorcio",

"Otra reflexidn que se podria hacer, es que en esta caucal no
estd relacionada ninguna causal moral, ninguna falta a la
moral social lsica. No estoy hablando de moral social
religiosa, sin del conjunto de principios que la sociedad
conelders como validos, y en todas las causss, exceptuando ls
fraccion VI y VII que es de enfermedades por daflo que le



pueda causar a la familia, hay una causa moral: el abandono,
el dejar de ministrar alimentos, el adulterio, los golpes,
etcétera. Aqul no simplemente la separacion haya sido
Justificada o no*,

“Entonces, la amplia el divorcio en toda esta iniciativa, se
aumentan las causas y se analiza el vinculo matrimonial., Asi
como en las ventas, £i se dan facilidadees en el turismo hay
mée ventas, hay mas hospedajes también si para el divorcio ee
dan mae facilidades, habrd mé&s divorcios*,

Diputedo Francisco Javier GonzAlez Garza.

"Y en el articulo 267, se menciona, se aumenta, mas bien una
causal de divorcio, estd en la fraccién XVIII. Dice, "la
separacion de los cényuges con mds de dos afos, independien-
temente del motivo que haya originado la separaclién, la cual
podr& ser invocada por cualesquiera de ellos"; pues nosotros
aqui nos encontramos ante, tambien una amplitud de criterios
que abre el marco de, a nuestro modo de ver, la posibilidad
de que el divorcio se dé con mayor abundancia, porque esta
definicion de decir: "Independientemente del motivo que la
haya originsdo", pues muchos de los diputados aqui presentes
que no van a su distrito, que nc regresan a su hogar, cuando
vayan a regresar se pueden encontrar con la sorpresa de que
tieren una causal de divorcio, una sorpresa grata para el
sehor diputado, buena de tal manera que nos parece indefinido
y tamblieéen como esté indefinido, se presentan abusos
precisamente en esta causal; esto nos parece que entonces
engloban el espiritu no de Integracién del vinculo familiar,
sin mas bien de disolucién familiar; estamos en contra de ese
articulo",

Diputado Daniel Angel Sa&nchez Pérez.

"Y por lo que respecta a |a fraccion XVIII del mismo articulo
267, consideramos que aqui se sigue poniendo albarada scbre
aparejo; hablan de que la separacién de los cényuges formal
de dos affos, sea una causal nueva. Hablan, en un principio de
preservar a la familia, de defender la institucién familiar
y aqui{ aumentan causales para que Be pueda romper la familia,
para que pueda disgregarse la institucion familiar. Yo creo
que no tienen necesidad. Las causales & que se refiere aqul
la separacién por més de dos atos, hecho que se da muy
comunmente ya estdn {nvocadas en otras fracciones- EI
abandono de hogar que se considera por mAs de sels meses o la
fraccion IX, que es la separacién por méAs de un aho, aunque
tuviers uns causa pars alegar el divorcio o la separacion
miema, nada mds que debe s! no se alegs en ese aflo y dura més
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del aho separado ese cényuge, el cényuge que resulta)!a
afectado con esa causal, puede pedfir el divorcio". 51 hay
causales que se refieren a la separacién, de hecho, iqueé caso
tiene sallr con que es muy novedoso, .de que tienen mas de dos
affos separados, ya es una causal de divorcio?.Ya estén
contempladas., De todas maneras, se trata de ser incongruente
con la iniciativa, darle més causales a la pareja a causales
como esas que son intrascendentes o que ya existen, es
divorciar la famllia no tiene caso",

Diputado Franclsco Gonzélez Garza.

"Entendemos que el espiritu en México, por lo menos hasta
ahorita, en cuestion familiar, ha sido preclisamente esto, es
parte de la costumbre, es parte del modo de vivir, de la
conducta del mexicano, la defensa de la familia, Por eso es
que nosotros sostenemos y nos aferramos a todo aquello que
tienda a preservar la familia. No conslideramos, como
sostienen otros partidos, que la familia es una superestruc-
tura o algo as!, sin algo connatural a la naturaleza humana,
De tal manera, que nosotros sostenemos que se debe de
defender a la familia en todos aquellos aspectos que lleven
a su mejoria., Usted no nos aclara, y quiero repetir un poco
mAs sus palabras, dice usted: -no cree y niega rotundamente
que en el articulo 267, en la fracclién XVIII, ésta sea disol~
vente del vinculo matrimonial. Nosotros, bueno, a m{, en vez
de que me dijera usted que no cree, me gustaria ver un poco
la estadistica, porque asi de creencias, pues estamos muy
lejanos de que sea argumento. Nosotros sostenemos que esa
fraccién disuelve el matrimonio, Usted piensa en los
mexicanos que son responsables, nos dan argumentos de lo que
usted creet pero nosotros estamos pensando también en la
realldad del otro mexicano, que a lo mejor no estd presente
en esta Camara, que ez el que todo lo toma por la via ligera,
'aquel mexlcano que dice: "hoy ya tengo otra salida, me voy
dos aMos y ya se acabé el problema, y tengo otra familia"., Es
bastante disolvente, sobre todo volvemos a insistir, porque
esta causal no marca causas, simplemente por eso, es una
causal mas, pero que no marca ninguna causd porque dice:
*Independientemente del motivo que haya orlginado la
separaclién, la cual podré ser invocada por cuaies quiera de
ellos". De tal manera que quedamos otra vez en un marco
disolvente de la familia, alejado de cualquier referencia
objetiva, con la cual nosotros podemos considerar que este
articulo en vez de ser disolvente del matrimonio , sea algo
que resuelva una problemdtica que se estd presentando. Este
articulo, a nuestro modo de ser, debe ser rechazado, y aqui
usted nos aclarard una cosa: fue lo que metieron las

87



comisiones, no fue la Iniciativa de! Elecutivo., Bueno, ahora
yo invoco a que se regrese a la del! Ejecutivo y que quitemos
la de la Comisidén, que quitemos esta nueva causal para que no
se siga desintegrado la familia en México",

*Yo no encontré, sinceramente, ningun argumento para que esta
causal sea puesta en el articulo 267, al contrario. De tal
manera que nosotros seguimos sostenlendo nuestra tesis con
respecto a la familia, que todo lo que e haga en favor de
fortalecer e! vinculo familiar, va a ser un blen para la
Nacién, no en exclusividad para una clase social, sl no en
general para todo el pueblo mexicano. Por esto mismos
seguimos oponiendo hasta no encontrar un argumento mejor de
su parte”,

Exposicién de los Diputados a favor de la adicién de la
fraccién XVIII del articulo 267 del Cédigo Civil.

DIPUTADO: Ingnacio QOlvera Quintero,.

“La separacién de los cényuges es el divorcio, lo que el
concubinato al matrimonico es una situacién de hecho; un
divorclo real que opera casi con toda plenitud pero que
carece de exlstencia juridica legal., Considerar la separaclén
de los conyuges por més de dos ahos, causal de divorcio era
una necesidad inaplazable que Justifica y explica su
inmediata incorporacién al textc de la ley".

DIPUTADA: Angélica Paulin Posada.

"En la actualidad, {innumerables parejas ee separan por
diversos motivos ein establecer una demanda de divorclio; de
hecho, existe ya un rompimiento de los lazos afectivos y
muchas vecee también de las obligaciones econémicas. Si en el
cagso de invocar la fraccion que se estd proponiendo, la
numerc XVIII, como causal de divorcio por separacién gin
causa Justificada, se establece que los cényuges no tienen yas
relacién alguna®,

‘Decia e! diputado Orozco Romo, que suponla el casc de
algulen que saliera al extranjero, becado o en cuestiones de
trabajo y se pudiera aludir esta separacién como causa de
divorcio”,

"“Creo que 8! alguno de los cényuges Invoca en el casoc de
aceptarse erta iniciativa que se propone, se daréa ya por
hechc, se supondré que no existe entre ellos alguna relacisn
y ofrece la coportunidad de regularizar situaciones a veces
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fingémodas y de matrimonios que se encuentran desintegradoe
desde hace tiempo".

DIPUTADO: José Luls Caballero Cardenas.

*Por ,Jo que toca a la fraccién XVIII del articulo 267, en
cuestién, me parece que en lo esencial, tanto el seNor
diputado Sanchez Pérez, como el sehor diputado Gonzdlez
Garza, coincidieron en el foro en el sentido de su impugna-
cién, Y parece ser que en esencla, afirman que la iniclativa
amplia las posibilidades para la disolucién del vinculo
matrimonial, por una parte y por otra introduce novedades que
en realidad no lo son, pues por una parte, afirma el diputado
S&nchez Pérez, que el abandono de hogar por mis de seis
meses, podria quedar comprendido dentro de este agregado que
e: resultado del andlisis, que de la iniciativa hicleron las
comisiones conjuntas o, blen, que puede darse o puede quedar
comprendida esta supuesta novedad, en el caso general de
cuando existiendo una causa que Jjustifique la instauracién
del Jjuicio de divorclo necesario, quien la tenga a su favor,
€e separa y no la elerce por més de un aMo, en cuyo caso es
la parte aparentemente culpable en ese supuesto, quien a su
vez tendria accién para demandar a quien no haya elercitado
oportunamente el derecho de disolver con Justa causa el
vinculo matrimonial"”.

"Yo creo que este agregado del dictamen e -ins{sto-no estéa
contenido en la iniciativa del Ejecutivo Federal, sino que
fue propuesto en el seno de las Comisiones Unidas de Justicia
y del Distrito Federal; yo no creo -repito-, que este
agregado bajo ninguna circunstancia amplie {rresponsablemente
las posibilidades para que el divorcio en el seno de la
sociedad mexicana se dé como una especie de gracioso deporte.
Niego rotundamente que ese eea el espiritu que movio a los
miembros de la Comisién para proponer a esta soberania |a
adicién de Ja fraccién XVII en cuestién, muy por el
contrario, considero que la adicién de que se trata obedece
a lo que la experiencia nacional muestra en multiples casos,
sobre todo entre personas de escasa preparacion de cultura,
medida y de poca informacion en cuestiones de orden legal .

"En efecto, en casos relterados que estoy seguro que los
sehores diputados aqui presente, habrdn conocido entre
amigos, entre parientes, entre personas del pueblo en
general, en casos verdaderamente numerosos, quienes han
contraido matrimonio, se separen por la razén que sea, y
después de aflos creen de buena fe, que el matrimonio se
extinguié por una especie de prescripcion negativa, segun
quien asi lo considerard. Es decir, que el vinculo metrimo-
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nial queds disueltc simple y gencillamente porque ellcs no
viven juntos; pero no solamente consideran de buena fe que el
matrimonio se disuelve a través de una separacién prolongada,
eino que con base en esa reflexién, con base en esa
convicclén y en esa creencia, proceden a encontrarse un
segundo matrimonio o viven en unién libre con otra pereona,
Muchis{mas veces, esto les acarrea problemas legales en
contra de su ingenua creencia, que es producto directo de la
{gnorancia del derecho, el hecho mismo de la separaclion de
ninguna manera puede tener la virtud de disolver un
matrimonio legitimamente contrafdo, legftimamente celebrado.
La unica forma de terrlinar ese matrimonio o es la muerte o es
el dlvorcio, la disolucién legal del vinculo conyugal ante
las autoridades competentes y siguiendo los procedimientos
que la ley de la materia establece".

"Entonces, para evitar que esa creencia siga proliferando en
las personas, que yo llamaria de buena fe, es preferible mil
veces, establecer, como lo proponen las comisiones unidas de
Justicia y del Distrito Federal, una nueva causal de divorcio
para que quienes estando separados por mas de dos affos, ses
cual fuere la causa que haya motivado esa separacidén, estén
en aptitud de acudir ante la autoridad competente pidiendo el
divorcic necesario por ese motive".

"Y estimo que es mil veces preferible esta nueva posibilidad
de disolver e! vinculo matrimonial, gue mantener en la
fncertidumbre relaciones conyugales o relaciones matrimonia-
les, que por la flojedad de los vinculos pudieran ya no tener
ninguna significacion para marido y muljer".

DIPUTADO: José Luls Caballero CArdenas. (Segunda Invenciénl,

"Con la venia, sefMor Presidente; honorable Asamblea: bueno,
e! sehor diputado Gonzdlez Garza pide que haya mas claridad
en las razones que, de una o de otra manera pudieran
justificar la adicién de la fraccion XVIII, como una nueva
csusal para al disolucison del vinculo matrimoniai, lo que en
el foro se conoce como divorcio necesario, Yo crec que esta
causal no estd diriglda unica y exclusivamente a las clases
debidamente preparadas o con poslcion econdmica solvente, y
que tiene una informacién mas que aceptable acerca de las
congecuencias juridicas de todos y cada uno de sus actos,
sino que, con ¢l lo plerde y as! debe ser y asi lo entendemoe
nosotros, la adicién debe estar dirigida a la generalidad de
los miembros de la sociedad mexicana. Esto es asi porque,
Pues, una de las caracteristicas esenciales de cualquier ley
ers precisamente gque no re reflera de manera particular a un
grupc determinado, sino que con toda propiedad ha invocado el
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seNor diputado Gonzélez Garza",

"Ahora bien, cuando los cényuges se separan teniendo una
causa justa para demandar el divorcio necesario y no lo hace,
provoca inseguridad, incertidumbre e {ndefinicién de la
situacion marital no sélo en el otro cényuge, sino en los
hi jos, que merecen contar con toda la seguridad propia para
su atenclén, las de sus necesidades de educacién, de
crecimiento, de salud de distraccién, de escuela y de
futuro®.

"Pienso que si quien tiene una justa causa para demandar y se
separa del hogar sin hacer valer la causa de divorcio
necesadrio, que en su opinién concurra y de una o de otra
manera incurre en un abandono superior a los seis meses,
puede, evidentemente demandar el «c¢ényuge en este caso
abandonado, o separado, el divorcio necesaric con la
modalidad que se propone por las comisiones, paraliza y
llanamente definir de una vez por todas esa situacién
fncierta, Y es evidente que ante una situacién de ese género,
no definida por una sentenclia donde se establezca la verdad
legal y a donde se defina y se decida en forma precisa, cuai
es la sltuacién conyugal de los interesados sufre la persona
separada, sufraen los hilos y con ellos el deterioro repercute
necesariamente en el resto del cuerpo social",

"Por tal motivo, consideramos que la modificacién que
sugieren en este dictamen las comisiones unidas, no tiene
como propésito ampliar las posibilidades para obtener el
divorcio necesarjo, sino simplemente establece una posibili-
dad para que, sea cual fuere esa razon de la separacién, si
el abandono se prolonga por m&s de seis meses, o sf va mas
alld de dos afros, la separacion de quien haya tenido causa
justa para demandar el divorcio necesario y no lo hace, pueda
hacerlo ¢l mismo; ¢l mismo s! asi lo desea, y poner un hastes
agquli a una relacién totalmente carente de significado
afectivo, carente de significado conyugal, que perjudica a
los cényuges separados, que deteriora la situacién de los
hijos, que pone en entredicho gravemente su derecho a los
alimentos, en todo lo que estos alimentos significan y que
per judica necesariamente & la socliedad".

"Alguien antes, en esta tribuna, sostuvo que al final de
cuentas la sociedad no es mas que el reflejo de lo que es
cada uno de los matrimonios que la integran. En esas
condiciones, pienso que la sugerencia de las comisiones
unidas, no agrava n! abre la puerta en forma Innecesarfa a
nuevos pretextos para disolver el vinculo matrimonial.
Nosotros colincidimos absclutamente con las inquietudes
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expresadas por el seNor diputado Gonzdlez Garza en cuanto a
que estamos obligados por todos los medios, prudentes,
normales, racionales, juridicos, legales, econémicos, de toda

especie, a mantener hasta donde sea posible la subsistencia-

del vinculo matrimonial, pero cuando esto no es posible por
reazones de diversa 1indole, puede esta causa novedosa
contenida en el articulo 267, fraccién 18, abrir o prestar a
los cényuges que se encuentren en esta situacién de
desavenencia, una posibilidad plenamente decorosa para poner
fin & su situacién incierta".

Una vez terminado el debate de los diputados, se pasd a la
votacién que arrojé el siguiente resultado:

"258" votos en pro, y "52" votos en contra,

Aun después de aprobada la adicién de la Fraccién XVIII del
articulo 267, hubo dos intervenciones mids y son las
siguientes:

DIPUTADO: José GonzAlez Torres.

“Ya les decia que desgraciadamente varias de las peticiones
de reformas que solicitamos nosotros no fueron aceptadas,
fueron rechazadas de inmediato. Pero a persa de eso y de que
précticamente este capitulo de reformas al Cédigo Civil y al
derecho familiar en particular, estan practicamente
consumadas yo quiero por lo menos dejar una constancia ante
¢cta Camara de Diputados, de que es una politica equivocada,
de que es un error, seguir atentando contra la debilidad de
la fami{lia".

"Mientras no exista una fami{lia fuerte no podremos esperar
nogotros una nacién grande, una nacién también idealista, una
nacién abnegada, una nacion que aspira a la realizacion de
grandes objetivos; la debilidad de la familia debilitard la
raza, debilitard a8 la nacién como tal, debilitara la raza,
debilitard a la nacién como tal, debilitara a nuestro pueblo
y llevars a consecuencias que muy pronto todos nosotros
tendremos que lamentar"”,

*Yo quisiera apelar, repito, ya unicamente como juicio moral
a la intimidad de las conciencias de todos ustedes, sehores
diputados, para que mediten que esta politica contra la
familla, es una politica equivocada y que de uno o de otro
modo hemos de frenar y de pararla para lograr, por el
contrario, el saneamiento de la familia, condicién sin la
cual no habré de darse la grandeza del pueblo mexicano".
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DIPUTADO: José Caballero, (Tercera intervencioén).

"Por cuanto hace a la segunds parte de la muy, muy importante
fntervencién del Maestro Gonzalez Torres, a quien también
admiro, no de ahora, sino que he tenido el gusto de conocerlo
en el ejercicio profesional de la abogacia, a donde brilla
con envidiable luz propia, afirma el maestro Gonzdlez Torres
que las comisiones unidas de Justicia y del Distrito Federal,
aftaden en el dictamen una causal de divorcio que mis bien
aparece atentar en contra de la subsistencia de la familia,
que de favorecer su permanencia dentro de la sociedad mexica-
na'".,

"Yo creo que la conseideracién, no obedece rigurosamente al
espiritu de esa adicién, En efecto, hace algunos momentos, en
una agradabilisima charle con los di{putados mientras
yantdbamos, asi se dice, mientras yantdbamos, les manifesté
a ambos que quizad la razon mads importante de las comisiones
unidas hayan introducide esa unica innovacién dentro de las
causales de divorclioc necesario al articulo 267 del Coédigo
Civil vigente, obedezcas a que en muchas ocasfones, la causa
que da motivo al divorcio necesario, es tan terriblemente
vergonz=ocsa e infamante que se causaria dakfo inmenso al otro
cényuge, a su familla, 2 sus emigos, a sus parientes, al
medio social en que desarrolla sus actividades y sobre todo
a los hijos, sl se revela en tribunasles al motivo que les ha
obligado a sclicitar el divercio necesarioc”.

"Yo considero que la fraccion XVIII, que las comisiones
unidas agregaron a la infciativa del titular del Poder
Ejecutivo Federal, tiene como valor juridico el de prestar a
quienes lamentablemente se encontraron en ese caso, la
poeibilidad de solicitar el divorcio después de haberce
separado durante dos afMos, sin necesidad de gque los demas
lleguen a conocer ese motivo vergonzoso e infamante que los
fmpulsa y los obliga a no llevar mas la vida en comun y mucho
menoe A& sostener en plena vigencia legal el vinculo del
matrimonio que los unia".

"Crec, sehores que esta es realmente la aportacien que hacen
las Comisionest abrir a quienes se encuentran en ese caso
desdichado, una puerta por la que puedan dilucidar sus
controversias, sin necesi{dad de revelar ante el juez ni{ ante
la opinién publics cual es la verdadera causa que los ha
orillado, que los ha obligado a romper el vinculo conyugal",
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La adicién de la Fraccién XVII al articulo 267, fue publicada
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en el Diario Oficial de la Federacién con fecha 27 de diciembre de

1983, Entré en vigor noventa dias después de su publicacién,
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