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"Erase una vez

un lobito bueno

al que maltrataban
todos los corderos.

Y habia también

un principe malo,
una bruja hermosa,
y un pirata honrado.

Todas estas cosas
habia una vez
cuando yo soiiaba
un mundo al revés."

- José Agustin Goytisolo,

"Loco no es quien ha perdido la razon, sino quien
lo ha perdido todo menos larazon."

- G, K. Chesterton.

“En cuanto a mi, no teugo la pretension de haber
cambiado el mundo con mis ideas..."

- Luis Cabrera L., 1920,
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PRESENTACION

El hecho de comenzar con la elaboracion de un trabajo de tesis, que al final
concluira con una extension superior a las doscientas piginas, no es, y esto no
constituye ninguna novedad, tarea facil. El hecho de primero escoger ¢l drea de
estudio y el tema acorde a la misma, tema que cada minuto es modificado debido a
la cantidad de multiples intereses que un invcstigador‘novato. como Yo, se va
encontrando, y de los cuales tienc que eliminar una gran cantidad, e¢s un primer
obstaculo. Paso siguiente, recurrir a las fuentes bibliograficas, establecer un
esquema de lecturas e investigacion, y a estudiar. Durante ese periodo de estudio, las
dudas: ;Y mi objetivo?, ;como hago para estructurar la tesis?, ;con base en una
especie de método cientifico?, etcétera, etcétera... Una vez resuelto el problema,
después de varios meses -que creo podrian haber sido menos-, a comenzar con la
escritura, donde te encuentras con el altisimo obsticulo de organizarte, adquirir
disciplina de estudio y escritura a la vez -disciplina que tardas en forjar-, y dedicarte
en cuerpo y alma a la manufactura de la tesis, claro, sin descuidar otras obligaciones
previamente adquiridas. Y bueno, un buen dia te encuentras con que has terminado
la tesis y te sientes como el Pipila cuando por fin se levanto y arrojo la lapida lejos
de su espalda. Pero ahi no acaba todo, hay que revisar lo hecho. Después de varias
revisiones crees que ya todo acabo, pero no, te encientras con que te falté poner una
"r" en el nombre de un autor al citarlo, y lo peor, con que los tramites para que te
aprueben la tesis, se imprima y por fin puedas optar por el grado, seran como la

historia sin fin. Pero bueno, al fin lo logras. Yo aiin espero.

El fruto de todo ese relato por demas fantastico es, en mi caso, esta tesis, con

la que se pretende proveer al lector de un marco, primero tedrico, que le permita



El fruto de todo ese relato por demas fantastico es, en mi caso, esta tesis,
con la que se pretende proveer al lector de un marco, primero teorico, que le
penmita establecer la naturaleza de las inmunidades del derecho internacional. A
continuacion, se abordan aspectos propios de la practica interacional, por lo que
se analizan regimenes juridicos de diversos Estados que han seguido una u otra
corriente del derecho de las inmunidades: la absoluta o la restrictiva,
Posteriormente, se estudia el tratamiento multilateral que a la fecha existe sobre el
tema, tratamiento que en gran medida es resultado de aquella practica doméstica
de los Estados, que, hecha costumbre, comienza a ser codificada en un sentido,
como se verd, eminentemente restrictivo. Por ultimo, y como el nombre de la tesis
lo indica, se analiza el papel de nuestro pais que dentro del ambito del derecho de
las inmunidades ha representado; papel que desafortunadamente no se ha
destacado por su protagonismo y que ha sido representado con una notable

carencia de técnica juridica efectiva.

En ese contexto, ¢l Capitulo ! se encarga de sentar, como se dijo, las bases
teoricas en las que no solo se apoya todo el trabajo, sino por las que se pretende
explicar la naturaleza historica y juridica de las inmunidades del Estado y de sus
representantes. Es un primer capitulo en el que se acuerdan los conceptos que
seran recurrentes y en el que se dan las pautas generales de tratamiento de las
inmunidades internacionales. Asi, se intenta llegar a un concepto de Estadoy a
otro de soberania para lo que se recurre a fuentes basicas de la teoria del Estado -
espero que politicologos y teoricos del Estado me disculpen por las deficiencias y
errores que desde su autorizado punto de vista seguramente encontraran-, después
de destaca el papel de la soberania en el derecho intemnacional, abordando
paralelamente el tema de la igualdad entre los entes soberanos, -inherente, dentro

del derecho interacional, a su calidad de soberanos. Finalmente, se¢ abordan las



las de sus representantes, entre los que se destacan las de los enviados diplomiticos

y consulares.

En el segundo capitulo, como se scfiald, se destaca la diferenciacion que ha
existido y que ain perdura en las practicas domésticas, tanto judiciales como
legales, de distintos Estados que se han destacado, de una u otra manera, por su
tratamiento a las inmunidades, particularmente las del Estado. Asi, encontramos que
paises como la Federacion Rusa, Polonia, Hungria y Venezuela, por ejemplo, se
caracterizan por un tratamiento absolutista de las inmunidades del Estado, mientras
que naciones como los Estados Unidos, Gran Bretaiia, Francia y Holanda -en un
principio fervientes defensoras de las corrientes absolutistas- hoy adoptan los
principios caracteristicos de la doctrina restrictiva, y de hecho son promotores
internacionales de la misma. A continuacion se destacan las notas absolutas y
restrictivas que en su caso se aplican a las inmunidades diplomaticas y consulares y,
por ultimo, se destaca el relevante papel de la reciprocidad, no solo dentro del

derecho intemacional, sino también respecto del tema que nos ocupa.

El tercer capitulo versa sobre aspectos multilaterales de las inmunidades,
destacando las principales convenciones y proyectos de las mismas cxistentes a la
fecha. En cuanto a las inmmunidades del Estado se destacan la Convencién Europea -
primera Convencién vigente-, y los proyectos de las Naciones Unidas y de la
Asociacion de Derecho Internacional (ILA), encontrando notas comunes a las
mismas y que son muy similares a las legislaciones domésticas existentes,
previamente analizadas. En cuanto a las inmunidades diplomaticas y consulares, se
estudian las Convenciones de Viena sobre la materia, la Convencion sobre
Prerrogativas ¢ Inmunidades de lns Naciones Unidas y se hace una breve mencion

del Acuerdo Sede firmado entre ésta organizacion y los Estados Unidos de América.
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mencion del Acuerdo Sede firmado entre ésta organizacion y los Estados Unidos
de América. Se destacan también sus notas caracteristicas y que se refieren a las

inmnunidades de esta especie.

Finalmente, en el cuarto capitulo se aborda el caso de México y su
actuacion en cuanto a las inmunidades se refiere. De ¢sa forma, se sefialan fuentes
legales y judiciales, se destaca el papel de la Cancilleria mexicana y se propone la
adopcion de legislacion interna mexicana aplicable al tema de las innunidades del
Estado y de sus representantes. Asi, se formula lo que se consideran las
caracteristicas medulares de dicha legislacion y los alcances que las inmunidades
deben tener en México. Esta propuesta, conclusiva de la tesis, es con la que se
espera haber aportado elementos de utilidad para una eventual integracion,
congruente, de nuestro régimen juridico relativo a las inmunidades del derecho

internacional.

Una vez realizadas las aclaraciones anteriores, me gustaria por iltimo
hacer patente mi agradecimiento a todas las personas que, si bien no han tenido
nada que ver en la elaboracion directa de la tesis -a excepcion, por supuesto de mi
asesor- si han sido directamente responsables de mi propia elaboracién, de la
forjacion de mi cardcter, del establecimiento de mis principios, valores e

intereses; de lo que, en pocas palabras, soy.

Toca el primer turno a mi familia, conocida y no conocida, familia y no
familia -biologicamente hablando-, a los que les debo no solo la herencia genética
y bagaje ontolégico, sino también el aprendizaje, el crecimiento y la razon. En
primer lugar, y en estricto orden arbitrario a mi bisabuclo, Don Lucas Ribera

quien supo tan bien arraigar raices y sembrar valores, que su ejemplo ha



calidad; el abuelo, apasionado del béisbol, de las cachuchas, del buen whisky y la
buena comida, de los viajes solo y conmigo -de hecho con sus siete nietos, jque
valentia! -, ingenicro, diplomitico, poeta y sobre todo, sofiador envidiable. A Queta,
su carifio, su apoyo, la defensa férrca de los suyos y sus historias de familia. A mi
inama, por su carifio insuperable, infinito, por su poesia cvocadora no sélo del amor,
sino también de la vida, de su vida, por su caracter fuerte y débil a la vez, por su
siinpatia, por su apoyo y por el apoyo solicitado y, en fin, por ser mi nadre. A mi
papa, siempre con las palabras e);actas, vencedor del lenguaje, dedicado, brillante,
gran dador de vida, cuyas presencias y ausencias siempre han estado conmigo, ain
bajo el Tepozteco. A mi otro papa, Julio, por sus enseiianzas y sus ejemplos, hombre
sensible, amoroso, justo y defensor imbatible de la verdad, por su incondicionalidad,
por su comida, por Palmira, por todo y mas. A Sabina, mi hermana, que aunque
dura, siempre ha estado ahi, apoyando y necesitando mi apoyo, y que ademds ha
superado la prueba de aguantarme por mas de veinte aiios, la unica que ha llorado
porque a su hermano le sangre la nariz, por mi mas minimo dolor. A Raberto, su
novio, por quererla como la quiere, por aguantarnos a todos. A mis tios, exitosos
profesionistas todos, sangre de mi sangre; a mis primos... Esta biodiversidad familiar

es increible...

A mi otra familia, mis amigos (entre los que facilmente incluyo a sus papas),
a los que, si bien los podria contar con los dedos de mis manos (ine gustaria tener al
menos otros dos pares de manos), no los menciono uno por uno por la obviedad del
asunto. A ellos, que los quiero con el misino calor, la misma incondicionalidad, igual
presencia, dentro de la escuela -toda ella- y fuera de la misma, con unas cervezas los
jueves o cualquier dia, en Cuernavaca, en las playas, en Apaxco, en Patzcuaro,

cenas, reuniones, siempre. A todos cllos y todas ellas siempre gracias.
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misina, con unas cervezas los jueves o cualquier dia, en Cuernavaca, en las
playas, en Apaxco, en Patzcuaro, cenas, reuniones, sicmpre. A todos ellos y todas

ellas siempre gracias.

Finalmente, a los otros maestros. Al Dr. Victor Carlos Garcia Moreno, por
haber sido el responsable de abrir, en la academia, esta Caja de Pandora del
derechio internacional. A Joel Hernandez, amigo y ejemplo de dedicacion,
responsabilidad e inteligencia, por su apoyo y por haber tenido la paciencia y
haber hecho de su dia de 24 horas uno de 27, y sdlo para ayudarme con esta tesis.
A Arturo Dager, maestro por antonomasia, amigo, por ensefiarme que aun en las
relaciones laborales existen grandes amistades y, por supuesto, por enseiiarme a
pensar, a razonar, a hacer derccho. A Don Carlos Pérez Gonzalez, por la
confianza, la amistad, y por compartir una preocupacién fundamental, el hacer de
éste un pais justo y de bienestar, basado en verdadero derecho. En fin, a todos los

que sus prioridades son sus principios. A todos ellos, va.

México, D.F., Septiembre de 1995.



CAPITULO 1. ESTADO, SOBERANIA E IGUALDAD, PRESUPUESTOS
BASICOS DE LA INMUNIDAD DEL ESTADO Y SUS
REPRESENTANTES.

1.1, GENESIS HISTORICO-JURIDICA DE LOS CONCEPTOS DE
ESTADO Y SOBERANIA. LA SOBERANIA DENTRO DEL DERECHO
INTERNACIONAL.

Dentro del desarrollo del pensamiento politico, se han presentado diversas
concepciones de la organizacion politica, juridica y social conocida como el
Estado. El concepto mismo de Estado ha cambiado radicalmente en las distintas
épocas de la evolucion humana, generando multiples discusiones en tomo a su

naturaleza, origen, funcionesy fines.

El primero en referirse a la acepcion moderna del concepto de Estado fue
Nicolds Maquiavelo, quien, al presenciar el surgimiento de los grandes Estados
Nacionales en Europa, es decir, del Estado modemo, separado de la sociedad,
suefia con la actualizacion de un verdadero entc cstatal en Italia, virtuoso y
transformador de la Republica, Un Estado unitario y nacional, concebido como
autoridad, preeminencia y poder politico ¢jercido sobre un determinado
conglomerado de hombres. En este sentido, el Estado moderno aparece como una
entidad con existencia auténoma respecto de la sociedad y de los hombres', es
decir, una vez creado, se situa por encima de la sociedad, denotando su

preeminencia sobre la misma.

No obstante que la acepcion Estado ha sido controversial y motivo de

grandes discusiones filosoficas, se podrian distinguir tres grandes concepciones:

'Cérdova, Amaldo, Sociedad v Estado en el Mundo Modemo, Grijalbo, México, 14a. Edicion,
1986, p. 21.



1) La concepcion organmicista, por virtud de la cual el Estado se entiende como
un organo independiente de los individuos y anterior a ellos; 2) La concepcion
atomistica o contractual, segin la cual el Istado es una creacion de los
individuos; y 3) La concepcion formalista, misma que afirma que ¢l I'siado es

una_formacion juridica®

De éstas, la concepcion organicista y la contractual se han presentado
alternadas en la historia del pensamiento politico occidental, mientras que la

concepcion formalista ha sido planteada particularmente en la época modema.

La primera, propone una analogia entre el Estado y un organisino viviente:
el Estado es un gran organismo; es una totalidad a la que no pueden separarsele
sus partes o miembros. es decir, los individues. Por ello, se deduce que ¢l Estado
existe por naturaleza y es anterior al hombre que, scparado de aquel, no seria
autosuficiente y feneceria incvitablemente. Esta concepcion, no obstante de haber
sido elaborada y terminada impecablemente por los grandes pensadores griegos,
como Platon y Aristoteles, ha sido hoy en dia ampliamente superada por
concepciones como la contractualista o la formalista, mismas que sittan al

hombre como creador del Estado y no a la inversa.

Paralelamente, la concepcion atomistica o contractual propone al Estado
como una obra humana, por lo que se considera que éste no tiene mas presencia y
poderes que los que el conglomerado social le haya reconocido o conferido. De
esta manera, el Estado es producto de un pacto y vale inicamente dentro de los
limites establecidos por el pacto mismo. Dicho pacto es a su vez resultado, en
principio, de la equiparacion juridica y politica de las voluntades de todos los

individuos y, consecuentemente, de la comunion de dichas voluntades. En este

* Abbagnano, Nicola, Diccionario de filosofia, Fondo de Cultura Econdmica, México-Bucnos Airces,
2a. Edicion, 1966, p. 448.



contexto, ¢/ IEstado moderno constituye [..] el resultado del acuerdo de

voluntades de todos los integrantes de la sociedad’ .

Grandes exponentes de esta concepcion, como Thomas Hobbes y Jean
Jacques Rousseau, creadores de conceptos y doctrinas tales como el Contrato o
Pacto Social y la Voluntad General, consideran, como se menciond, que el
Estado es creacion de la union de voluntades de los individuos integrantes del
conglomerado social, quienes deciden -racionalmente- unir sus voluntades para
elegir su forma de gobiemno y para ‘ceder’ la soberania, que ormginariamente
reside en ellos, a un representante de sus intereses colectivos, que vea por el

bienestar social, por la equidad y por la justicia.

En esa tesitura, Hobbes define al Estado como una persona de cuyos actos
una gran multitud, por pactos mutuos, realizados entre si, ha sido institida por
. cada uno como autor, al objeto de que pueda wtilizar la fortaleza y medios de
todos, loj defens in!

odos, como lo juzgue oportuno, para asegurar la paz y defensa comiin.” De esta
manera, el Estado es una verdadera creacion del conglomerado social. Este, a
través del pacto, decide otorgar al ente creado su poder y medios para alcanzar
su autodeterminacion, a fin de que sea él el encargado de velar por la paz y

defensa comin de los individuos, es decir, por su seguridad y bienestar.

De igual forma, Rousseau expone que el contrato social es la manera de
encontrar una forma de asociacion que defienda y proteja de toda la fuerza
comun la persona y los bienes de cada asociado, y por la cual, uniéndose cada

uno a todos, no obedezca, sin embargo, mds que a si mismo y quede tan libre

} Cérdova, Amaldo, Op.cit., p. 34.

*Hobbes, Thomas, Leviatan, o ta Malria, Forma_y Poder de una Republica Eclesiastica y_Civil,
Fondo de Cultura Econdmica, México, 2a. Edicion, 1990, p. 141.




como antes’. Lo anterior, corrobora la aseveracion que hiciéramos en parrafos
precedentes, en ¢l sentido de que la finalidad del Estado, al menos en opinion de
estos dos autores, es la de alcanzar, en todo momento, la seguridad, defensa y

bienestar de los individuos, de los asociados que lo conforman.

El fragmento de la obra de Rousseaw, Del Contrato Social, que a

continuacion se transcribe, resume, en nuestra opinion, la concepcion

rousseauniana a proposito de la voluntad general y del Estado:

“...Cada uno de nosotros pone en comun su persona y todo su poder
bajo la suprema direccién de la voluntad general; y nosotros recibimos
corporativamente a cada miembro como parte indivisible del todo.

En el mismo instante [en que se actualiza el contrato social}, en lugar de
la persona particular de cada contratante, este acto de asociacion
produce un cuerpo moral y colectivo compuesto de tantos miembros
como votos tiene |a asambiea, el cual recibe de este mismo acto su
unidad, su yo comun, su vida y su voluntad. Esta persona publica que se
forma de este modo por la unién de todas las demds tomaba en otro
tiempo el nombre de C/udad, y toma ahora el de Reptblica o de
cuerpo politico, al cual sus miembros llaman Estado cuando es pasivo,
Soberano cuando es activo, Poder al comparario con otros semejantes.
Respecto a los asaciados, toman colectivamente ei nombre de Pueblo,
y en particular se llaman Ciudadanos como participes en la autoridad
soberana, y Sabditos en cuanto sometidos a las leyes del Estado." ®

En este orden de ideas, la concepcion contractualista denota su caracter
eminentemente moderno, al considerar al individuo -a la asociacion de éstos-
como el creador del Estado, orientado éste al cumplimiento de ciertos fines
comunes al conglomerado social, y fundamentales para su existencia, y situado

siempre por encima de la sociedad que le dio origen.

La tercera de las corrientes a que nos hemos referido, la concepcion

Jormalista, expuesta, entre otros, por Hans Kelsen, postula al Estado como un

S Rousseau, Jean Jaques, Del Contrato Social. Discursos., Alianza Editorial, México, 3a. Edicion,
1985, p. 22.

®Rousscau, Jean Jaques, Ibidem., p. 23



verdadero ordcnamiento juridico con carfcter normativo o coercitivo. En este
sentido, Kelsen prescnta al Estado como una sociedad politicamente organizada,
porque es una comunidad constituida por un orden coercitivo, y este orden es el

derecho’.

De esa manera, Kclsen concibe al Estado comno un verdadero ordenamiento
juridico al cual todos los individuos integrantes de la sociedad le deben sujecion.
Sin cmbargo, esta afirmacion, por la que se representa al Estado como una
autoridad superior a los individuos y capaz de obligarlos sélo es viable, dice

Kelsen, siendo el Estado un orden normativo.

Ahora bien, el Estado en su cardcter de autoridad superior capaz de
obligar, estd dotado de poder, mismo que encuentra su fundamento en el propio
orden juridico y en su eficacia. Por lo mismo, se afinma que el poder politico -del
Estado- no es otra cosa mas que la eficacia de un orden coactivo que es,

evidentemente, el derecho.

Si embargo, toda vez que ¢l Estado no es un entc taugible ni perceptible
por los sentidos, es necesario que su actuar esté deterntinado por los mismos
individuos, los que fundamentan su accién en ¢l orden normativo en si. Es asi
como Kelsen concluye que la imputacion de alguna accién humana al Estado,
como sujeto intangible que cs, se encuentra determinada Gnicamente por ¢l orden
normativo que prescribe dicha accion, es decir, por ¢l derecho, por el orden
Jjuridico que, siguiendo a Kelsen, se presupone vilido. En esa tesitura, cs también
necesario, para la actualizacion de dicha imputacion, que la accion humana sea
rcalizada por un individuo que tenga el caricter de drgano del Estado, proveido

éste por el mismo orden normativo.

7 Kelsen, Hans, Teoria General de! Derecho v del IZstado, Textos Universitarios UN.A.M,, Mcxico,
3a. Edicion, 1969, p. 226.



En ese orden de ideas, resulta necesario sefialar que, no obstante que uno o
varios individuos constituyan un organo del Estado, y actien en su nombre
gjecutando el orden normativo, finalmente todos se encuentran sometidos al
orden juridico, es decir al derecho y por lo tanto al Estado mismo y a su poder. En
tal virtud, Kelsen afirma que unicamente la conducta humana puede ser objeta de
regulacion juridica; pero no existe la menor razén para dudar de que los seres
humanos, incluso en su calidad de drgamos estatales, pueden y tienen que

hallarse sometidos al derecho®.

Por ultimo, resulta pertinente sefialar que, de la misma manera en que la
concepcion contractualista situa al individuo como el creador del Estado para
luego someterse a su poder, la concepcion formalista lo considera también
creador del derecho, de ese orden juridico entendido como el Estado, y del que
eventualmente se constituye en su siubdito. Asi, el individuo debe siempre

obediencia al derecho y a su poder no obstante haya sido su creacion,

Como se observa en los parrafos precedentes, las concepciones
contractualista y formalista, a diferencia de la organicista, conciben al Estado
como una verdadera creacion humana, como una manifestacion -evidentemente
racional- de la voluntad del conglomerado social, lo que nos podria llevar a
afirmar, sin temor a equivocarnos, que las dos ltimas concepciones se refieren

al Estado moderno.

Ahora bien, entendido el Estado como aquella organizacion politica y
juridica de la sociedad, situado por encima de ésta y que ejerce sobre la misma su
poder de sujecion, su poder politico, su poder soberano, tanto de accion como de
decision, resulta pertinente seitalar que dicho poder debe ser ejercido a través de

oOrganos estatales, vistos éstos como organos de creacion y ejecucion del derecho,

¥Kelsen, Hans, Op.cit., p. 236.



Hablamos ahora de la division estatal de los poderes clasica: un poder u organo
encargado de la creacion de las leyes, otro encargado de la ejecucion de las
inismas, y un tercer poder encargado de la su interpretacion ¢ integracion. Dicha
division es resultado de una vasta tradicion politica, misma que se ha manifestado
dentro del propio desarrollo historico del Estado. En este sentido, cabe mencionar
que cs precisamente a través de estos organos cstatales por los que el Estado

ejerce su poder soberano.

El concepto de soberania, al igual que el de Estado, ha sido generador de
multiples discusiones, tanto en tomo a su significado como a su naturaleza y
alcances. Sin embargo, bien podriamos partir de que ¢l concepto soberania es
inherente al Estado, y que se significa en el poder preponderante o supremo de
éste, al que se someten todos los individuos del conglomerado social, como se

apuntaba anteriormente.

Sobre el particular, cabe sefialar que la corriente del pensamiento politico
que por primera vez trata de explicarse y de justificar la existencia del Estado

modemno es la llamada de la “Razoén de Estado™

, Inisma que, a principios del
siglo XVI, se propone eliminar todo limite normativo-moral que pueda
contraponerse a la autoridad del Principe, que entonces representaba el Estado,
De esa manera, se sostenia que el poder del Estado debia ser tan amplio que no
hubiera ningin poder que lo confrontara desde abajo, por insignificante que
fuera, ya que, en caso de que efectivamente existiera un poder que se
contrapusiera a la autoridad estatal, llevaria al Estado a su desaparicion, Lo
anterior, partia del supuesto de que el Estado o Principe (emanado, como hoy lo

entendemos, del pueblo) y su poder eran siempre justos, hecho que suponia al

® Corrientc que debe su nombre a Giovanni Botero, de acuerdo a su libro “Sulla Ragidn di Stato".



Estado como un ente de existencia imprescindible, lo que justificaba su existencia

misma asi como su poder.

En ese orden de ideas, el pensamiento politico del siglo XVI se orientaba,
no sélo a estudiar al Estado, sino a justificar su existencia. El concepto de
soberania se presentaba como el medio idoneo para evidenciar el origen y
permanencia del Estado. Lo anterior, debido a que el concepto de soberania se
presentaba como elemento basico para la existencia del Estado e inseparable a la

vida del misimo.

En tal virtud, es Juan Bodino el primero en reconocer el caracter
fundamental de la soberania del Estado. Dicho autor, significa a la soberania
como el poder absoluto y perpetuo de una Republica, el cual encuentra su Gnico
limite en la ley natural y divina. De tal manera, el Principe siempre debia sujecion

a las leyes naturales y divinas, y a ciertas leyes comunes a todos los pueblos.

Asimismo, Bodino explica la soberania basicamente como el poder
absoluto de abolir o crear leyes, las que se significaban como la voluntad y poder
del soberano. Ademas de ésta, el soberano tenia cntre sus atributos ¢l de declarar
la guerra y negociar la paz, el de designar oficiales representantes de su persona y
poder, y el de suscribir tratados, considerados éstos elementales para los negocios

del Estado, entre otros.

Como alcance a lo anterior, bien podria decirse que para que el Principe o
Republica -Estado- fuera soberano, su poder, siguiendo a Bodino, debia ser
inoponible, toda vez que la existencia de cualquier fuerza que se enfrentara a ¢l
significaria su muecrte; inalienable, ya que no podia ser enajenado;
imprescriptible, es decir, no podia extinguirse por el transcurso del tiempo;

indivisible, ya que el poder soberano es siempre uno, si bien puede ser ejercido



por distintos organos ecstatales; ilimitado, mas que por las leyes naturales y
divinas; entre otras caractersticas. La justificacion que a este respecto da Bodino
era que cl soberano representaba a la persona de Dios, ya que era Dios el que
instituia a los principes soberanos como sus lugartenientes para mandar a los

demads hombres.

De esta manera, es €l pensamiento de Juan Bodino el parteaguas con el que
cambia radicalmente la concepcion occidental del Fstado, siendo cada vez mas

dificil desligar a éste -y a su existencia- de! concepto mismo de soberania.

Uno de los tedricos politicos que aprecio la importancia que el concepto
soberania revestia para la existencia del Estado, y que reconoci6 la indivisibilidad
de los dos conceptos, fue Thomas Hobbes, quien afirmaba que el titular del
Estado -definido, como se apunté anteriormente, como una persona instituida por
una gran maultitud facultada para utilizar la fuerza y medios de todos, como lo
juzgue oportuno, para asegurar la paz y defensa comin- es denominado soberano,
que tiene precisamente poder soberano, y que cada individuo que le rodea es su
sibdito. Lo anterior obedece precisamente a la importancia que tiene el hecho de
que la multitud -la sociedad- instituya al Estado, otorgandole el derecho de
representar todos los individuos, con el objeto de que, tanto la paz como la

seguridad comunes sean garantizadas.

En este sentido, toda vez que el fin del Estado es proveer y garantizar la
paz y defensa de todos, la soberania lo faculta para tomar todas las medidas

necesarias para conservar la primera y procurar la segunda,

Ademas, Hobbes, al igual que Bodino, afinna que el soberano, para ser tal,
debe cstar dotado de un poder ilimitado, absoluto e indivisible, ya que, e¢n caso

de que no fuera asi, el Estado s¢ desintegraria incvitablemente. De igual manera,



para Hobbes el poder del soberano no puede ser enajenado, ni opuesto o

enfrentado por ningun subdito.

Por todo lo anterior, algunas de las atribuciones del soberano, segiin
Hobbes, son: a) el derecho de establecer normas sobre la propiedad de sus
subditos; b) la decision de las controversias; ¢) hacer la guerra y la paz con otros
Estados; d) elegir a todos los consejeros y ministros (funcionarios), y, e)

recompensar y castigar, entre otras.

Todas estas atribuciones, como se menciond anteriormente, deben ser
ejecutadas por los organos del Estado, los que no son mas que representantes de
la persona del soberano, el que ejerce el poder de manera exclusiva. Por ello, el
poder de los representantes se encuentra limitado por el poder soberano, mismo
que, como se apuntara, es - a contrario sensu - ilimitado, lo que se explica con el
fragmento que a continuacion se transcribe:

“En los cuerpos politicos el poder de los representantes es siempre

limitado, y quien prescribe los limites del mismo es el poder soberano.

En efecto, poder ilimitado es soberania absoluta, y el soberano, en todo

Estado, es el representante absoluto de todos los subditos; por tanto,

ningun otro puede ser representante de una parte de ellos, sino en
cuanto el soberano se lo permite.” '

Es asi, como de lo expuesto anteriormente es posible concluir que la
transicion de los siglos XVI a XVII se presenta como el verdadero punto de
partida de la concepcion filoséfico politica del Estado y sus atributos, en la que
se denota a la soberania y al poder que de ésta resulta, como un elemento basico
para la existencia y permanencia del Estado, y por la que se justifica su poder

omnipotente.

""Hobbes, Thomas, Op.cit., p. 184.



No obstante lo anterior, cabe sefialar que es con Rousseau con quien la
concepcidn occidental en torno al concepto y alcances de la soberania adquiere
un nuevo sentido, tanto a nivel teérico como en ¢l plano de la realidad social del
siglo XVIIL

En ese sentido, el pensamicnto de Rousseau, mismo que gira en torno
siempre a los conceptos de voluntad general y de Fstado, se plantea como una
nueva alternativa en la que concepciones tales como la de el derecho divino de
los reyes empiezan a encontrar cada vez mas el camino a su inevitable
destruccion.

De esa manera Rousseau propone como ideal a la sociedad organizada
democraticamente, en la que el Estado representa la voluntad general de los
ciudadanos, es decir, de los asociados que le dieron vida y significado. Esta
voluntad general es distinguida por Rousseau de la voluntad individual y de la
llamada voluntad de todos, entendiendo a la primera como una verdadera

voluntad moral, orientada siempre a la consecucién del bien comun,

En ese orden de ideas, toda vez que la voluntad general, al contrario que la
voluntad de todos, esta intimamente relacionada con el interés comun, no es

susceptible de equivocarse.

Dicha voluntad general, la que, como se mencionara en parrafos
precedentes representa la union de las voluntades del congloinerado social, - el
que decide mediante el pacto constituir al ente estatal, otorgandole todos los
poderes necesarios para la consecucion del bienestar y justicia sociales -,
constituye la existencia misma del Estado y legitima y justifica tanto a él como a

su poder.
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De esta manera, encontramos que el pacto social - por medio del que se
manifiesta la voluntad general del conglomerado social - reviste gran importancia
para el pensamiento rousseauniano, y es por medio del pacto mismo por el que se

explica y fundamenta el poder del Estado.

Del mismo modo, cabe sefialar que por virtud del referido pacto, la
soberania encuentra a su continente en el pueblo mismo, mientras que el gobierno
es un mero organo que tiene poderes delegados por dicho pueblo, el que los
pucde modificar o retirar de acuerdo a su propia voluntad. Por ello, Rousseau
encuentra que el inico gobiemo es pues el de la democracia directa, en la que los

ciudadanos estan siempre presentes.

Asi, la soberania del Estado, es decir, del pueblo en constante
manifestacion de la voluntad general, se representa pues como el ¢jercicio
efectivo de esa voluntad general, la que, por su importancia, legitima y justifica
todo acto del soberano, ejercido, por supuesto, a través de sus representantes o
mandatarios. En ese sentido, y por la naturaleza misma del pacto, todo acto de
soberania, es decir, todo acto auténtico de la voluntad general, obliga igualmente

a todos los ciudadanos sin distincion de los individuos integrantes de la sociedad.

En tal virtud, y considerando, como se menciond, que la soberania se
significa en el ejercicio o ejecucion de la voluntad general, la misina encuentra en
Roussecau ciertas caracteristicas similares a las que mencioniramos
anteriormente, tales como: inalienabilidad, es decir, el ejercicio de la soberania
no puede ser enajenado; indivisibilidad, toda vez que la voluntad general es
precisamente la del cuerpo del pueblo, inseparable al mismo; e infalibilidad, ya

que la voluntad general no puede nunca errar, es siempre recta y tiende a la
utilidad puablica.
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Asimismo, la amplitud del poder soberano del Estado obedece a que,
siendo éste una persona moral compuesta por la unién de sus miembros,
orientado a obedecer la voluntad general en pos del bien y utilidad pablicos, debe
evidentemente velar por su conservacion, para lo que requiere fuerza universal y
obligatoria, emanada ésta de la soberania misma del Estado, la que se sintetiza en
el fragmento que a continuacion se transcribe de la referida obra de Rousscau;

“ Igual que la naturaleza da a cada hombre un poder absoluto sobre

todos sus miembros, el pacto social da al cuerpo politico un poder

absoluto sobre todos los suyos, y es este mismo poder el que, dirigido
por la voluntad general, lleva como he dicho el nombre de soberania.”"

De esa manera, es pues la soberania el poder ejercido por y para la
voluntad general, poder que se justifica no solo en la comunion de voluntades,
unidas racionalmente, sino también en lo justo y util de su existencia. Dicha
soberania, legitimada por el pacto social, es también equitativa, ya que es comiin
a todos, y solida, toda vez que se encuentra garantizada por la fuerza publica y el

poder supremo.

No obstante lo anterior, el soberano encuentra también limites a su poder.
Dichos limites se explican en tomo a la voluntad general, es decir, el soberano
debe limnitarse a representar y ejercer exactamente la voluntad general, ya que en
caso contrario feneceria inevitablemente. Asi, Rousseau nos dice que e/ podér
soberano, por absoluto que sea, por sagrado, por inviolable, no pasa ni puede
pasar los limites de las convenciones generales, y que todo hombre puede
disponer plenamente de lo que de sus bienes y de su libertad le han dejado estas

convenciones; de suerte que el soberano nunca tiene el derecho de cargar a un

"' Rousseau, Jean Jaques, Op.cit., p 36.
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sibdito mds que a otro, porque entonces, al volverse particular el asunto, su

poder deja de ser competente."?

En el mismo sentido, y toda vez que toda actuacion del soberano debe
tener causa racional y util para la comunidad, éste no puede obligar a sus subditos
a realizar cualquier actividad que no represente utilidad alguna para el

conglomerado social.

Finalmente, cabe sefialar que tanto la soberania como el poder que de ella
emana son siempre producto del pacto social que los legitima, y son precisamente
convenciones inherentes al Estado, las que le permiten actuar en el canpo social
cumpliendo siempre el objetivo para el que fue creado, es decir, el de proteger y

asegurar la paz y bienestar de la sociedad en general.

En otro orden de ideas, el concepto de soberania asi como su naturaleza y
alcances, encuentran otro sentido dentro del pensamiento de Immanuel Kant, el
que, si bien reconoce el poder quasi-absoluto que emana de la soberania, propone
como continente de ésta ya no al pueblo o pacto social directamente, sino a la ley,

que es, en nltima instancia creacion del hombre racional.

En ese sentido, Kant acepta que es la comunidad de los individuos
integrantes del conglomerado social la que decide racionalmente crear al Estado,
que es, como se viera con Kelsen, un verdadero orden juridico. Por lo mismo, el
poder y soberania de éste descansan no en el pueblo directamente - como
sostendria Rousseau -, sino indirectamente en la ley, en el derecho. Asimismo,
nos habla no de un sistema representativo como el de Rousseau, sino de un

sistema de representacion mas bien indirecta (democracia representativa),

1 Rousseau, Jcan Jaques, Ibidem., p. 39.
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¢jercida si por un representante, pero controlado no por el conglomerado social,

sino por la propia ley.

En tal virtud, Kant afinna que la existencia de las cosas estd siempre
_deterininada por leyes generales, es decir, que la nonna juridica es siempre la
premisa mayor, general y abstracta, el punto de partida del poder del Estado. Es la
ley la verdadera soberana, la que cjerce verdadera autoridad, y la unica que
impone limitaciones al poder del Estado, previendo proteccion para los sibditos

sometidos a su dominacion,

Por su parte Hans Kelsen, gran exponente de la corriente formalista del
Estado que se analizara anterioomente, plantea, al afirmar que e! Estado es un
verdadero orden juridico con poder coercitivo. proveido éste por ¢l orden
normativo, que se presupone valido, que la soberania solamente es concebible

dentro del marco de lo normativo.

En el misino sentido Kelsen afinrma que la soberania es una caracteristica
que define al poder del Estado, y que éste no es otra cosa que la validez y eficacia
del orden juridico, de cuya unidad deriva no solo la unidad del Estado, sino
también la del pueblo y el territorio del mismo. En ese orden de ideas Kelsen
sostiene que la soberania vnicamente puede ser la cualidad de un orden
normativo, considerado como autoridad de la que emanan los diversos derechos
y obligaciones.” . De esta manera, obscrvamos que para Kelsen solo un orden

normativo vilido y eficaz puede ser efectivamente soberano.

Al respecto de los dos ultimos autores mencionados anteriormente, ¢s
pertinente sciialar que es con ellos y con otras corrientes filosofico-juridicas

contemporaneas, con quienes s¢ da un nuevo significado al concepto de soberania

" Kelsen, Hans, Op.cit.., p. 302.
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de finales del siglo XIX y principios del XX, resultado éste de la preferencia del
hombre moderno de someterse al poder ininfluenciable ¢ impersonal de la ley,

antes que al poder de una persona."

De lo anteriormente expuesto, podriamos concluir que, en términos
generales el concepto no unitario y abstracto de soberania presenta diversos

matices que bien podrian considerarse como rasgos comunes a la misma,

En ese sentido, la soberania del Estado se significa en el poder mnds fuerte
dentro del territorio de éste, mismo que es irresistible. Ademas, el Estado
soberano es el creador supremo de normas y tiene ¢! monopolio de la coaccion
fisica legitima. Es el poder superior en relacion a otros que se encuentren en el
territorio del mismo; es el poder supremo, toda vez que esta supraordinado a
todos los individuos en su territorio y tiene la facultad de establecer normas

supremas, es decir, es el poder que crea al derecho.

No obstante lo anterior, cabe sefialar que actualmente el concepto de
soberania carece, como afirma Heller, de sujeto titular perfectamente
determinado, y en consecuencia, de soporte y de patria. Sin embargo, y si bien el
concepto de soberania absoluta de Bodino esta hoy en dia superado
constituyéndose en un campo problematico a uivel, tanto estatal como
internacional, resulta necesario mencionar que, por la importancia misma del
concepto y dogma de soberania, los estudiosos del mismo no han optado atn por

su total eliminacion, mas si por su redefinicidn.

A pesar de la afirmacion arriba expuesta, es Herman Heller el que nos da
una solucion inmediata en torno al concepto actual de soberania. Para Heller /a

soberania es la cualidad de la independencia absoluta de una unidad de

“Heller, Hermann, La_Soberania, Universidad Nacional Auténoma de México, México, la.
Edicion, 1965, p. 85.
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voluntad frente a cualquiera otra voluntad decisoria universal ¢fectiva. Este
conceplo, en su aspecto positivo, significa que la unidad de voluntad a la que
corresponde la soberanla es la unidad decisoria universal suprema dentro del
orden de poder de que se trate.”” Esa unidad de voluntad es atribuida
precisamente al Estado, el que asegura, en ultima instancia y dentro de un
territorio determinado, la coordinacion de todos los actos sociales, es decir, el que

uniforma y cohesiona la actividad del conglomerado social.

En ese sentido, dice Heller, solo al Estado corresponde la facultad de
decidir sobre todos los conflictos que se susciten en el interior del territorio sujeto
a su poder, es decir, dichos conflictos son susceptibles de ser regulados por el

poder del Estado.

Asimismo, cabe sefialar que el Estado debe siemnpre asegurar, mediante su
decision y actividad, el minimo de condiciones indispensables para la
conservacion del orden entre los habitantes de su territorio, esto, si no quiere
disolverse a si mismo. En tal virtud, el soberano debe siempre tener la facultad de
decidir, ya que no puede dejar escapar conflicto alguno sin su correspondiente
solucién. Es ahi donde, interpretando a Heller, se encuentra la esencia de la

soberania.

La conclusion anterior encuentra fundamento en la afirmacion que hace
Heller en el sentido de que /a soberania es la cualidad de una unidad territorial
de decision y accidn, en virtud de la cual y en defensa del mismo orden juridico,
se afirma de mancra absoluta, en los casos de necesidad, aun en contra del

derecho.'®

"*Heller, Hermann, Op.cit., p. 197.
" Heller, Hermann, Op.cit., p. 289.
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Ahora bien, en cuanto al derecho internacional y a la relacion que con
éste guarda el concepto de soberania estatal, - relacion por demds debatida -,
resulta pertinente realizar las siguientes consideraciones también en relacion a la
obra de Heller.

En ese orden de ideas, cabe primeramente aclarar que si bien se ha llegado
a sostener que el derecho internacional hace la inayoria de las veees nugatorio el
principio de soberania estatal, lo que no es del todo erroneo, toda vez que el
orden normativo interacional se situa, en ocasiones, por encima de los derechos
soberanos que un Estado tiene sobre su poblacion y territorio, resulta pertinente
puntualizar que, mas alla de ese hecho, el derccho internacional siempre toma
como punto de partida la existencia de una pluralidad de entidades soberanas, es
decir, el orden normativo internacional existe en la medida en que existan al
menos dos entes con poder soberano efectivo, o mas exactamente, dos unidades

territoriales decisorias universales y efectivas.

De esa manera, el Estado soberano es, en principio, el presupuesto
indispensable del sistema normativo internacional, y , al contrario, el derecho
internacional no es presupuesto necesario para la existencia de la soberania
estatal. Por ello, se sitia entonces a la soberania del Estado, no como un
impedimento para el desarrollo del derecho intemacional, sino como un

presupuesto bdsico para la existencia del mismo.

La anterior aseveracion nos lleva a pensar que el principio de soberania del
Estado se conserva dentro del derecho internacional, aunque quiza
conceptualizada de manera distinta. Asi, la norma juridica internacional solo
subsiste si igualmente lo hacen al menos dos entes soberanos, los que, como se
viera en parrafos precedentes y de acuerdo al pensamiento de Heller, son

unidades decisorias universales e independientes una de la otra . En tal virtud, se
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sosticne que la novna juridica internacional tiene como presupuesto fundamental

la soberania de los Estados.

Por lo mismo, la principal tucnte del derecho internacional, - en ¢l plano
filosofico en el que estanos situados -, es pues la unidad de voluntades de al
menos dos Estados, los que, soberanos, ticnen la capacidad de decidir sobre su
territorio y poblacion, para asi hacer posible la imanifestacion de su voluntad

dentro del contexto internacional.

En ese sentido el Estado, como soberano que es, capaz de manifestar su
voluntad en el ambito intemacional, es considerado como el sujeto idoneo del
derecho internacional. En relacion a lo anterior, Heller afirma que son tinicamente
las unidades territoriales decisorias las que alcanzan la categoria de sujetos de
derecho internacional. Sin duda, existen algunas excepciones, pero, al igual que
en tados los ramas del saber, también en nuestro problema la excepcidn justifica
la regla, (..;."". Dichas excepciones se significan en aquellos entes que sin ser

Estados, no se encuentran sujetos a la potestad de algin Estado.

De esa manera, son sujetos del derecho internacional no solo los Estados,

sino también otros entes sin facultades decisorias universales.

Al respecto de lo anterior, cabria concluir que para el derecho internacional
el Estado no es un hecho regulado por el propio derecho internacional, sino

presupuesto por el mismo.

En esa tesitura, la soberania de un poder territorial decisorio universal, es
decir, la existencia de Estados soberanos, es el presupuesto fundamental no solo
del derecho internacional, sino también, en principio, de la subjetividad

internacional, Asi, la idea de soberania, entendida como Heller lo hace, como

' Heller, Hermann, Op.cil., p. 261,



unidad decisoria, es precisamente la piédra de toque del concepto de derecho

internacional, y de la convivencia interestatal misma.

De acuerdo a lo anterior, las limitaciones de la unidad territorial decisoria
universal, dice Heller, son winicamente posibles mediante convenio y respecto de
cuestiones concretas expresamente seiialadas.” . Por ello, si hoy en dia existen
limitaciones concretas a la soberania estatal, por ejemnplo en lo relativo a los
derechos humanos, es porque precisamente existen instrumentos internacionales
universales que asi lo establecen aunque en ocasiones sea de manera ticita. En
este sentido, resulta pertinente mencionar que la soberania en el derecho
internacional no implica la idea de supremacia, sino de independencia. Asi, dice
Alfred Verdross, el Estado soberano [es una] comunidad que se gobierna
plenamente a si misma y es, por ende, independiente de otros Estados. Este dato

sociologico constituye una de las bases fundamentales del derecho

internacional.”

Como alcance a lo anterior, es conveniente puntualizar que si bien la
cuestion de la soberania estatal dentro del derecho internacional ha adquirido
nuevos matices, sobre todo frente a instancias universales como la Organizacion
de las Naciones Unidas, principios fundamentales tales como la libertad
contractual de los Estados, la voluntariedad y la unanimidad, en los que se
expresa claramente la soberania del Estado, no han sido aun modificados, lo que

nos lleva a pensar, como se menciond, solo en una redefinicion del concepto de

soberania.

Finalmente, para poder concluir este apartado redundando en el contenido

de los pérrafos anteriores, resulta pertinente seiialar que el Estado, como entidad

"*Heller, Hermann, lbidem., p. 286.
®Verdross, Alfred, Derecho Internacional Publico, Ed. Aguilar, Madrid, 1955, p. 13.
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soberana sujeto del derecho intemacional, es una comunidad humana perfecta y
permanente que se gobierna plenamente a si misma, esta vinculada a un
ordenamiento juridico funcionando regularmente en un determinado territorio y
en inmediata conexion con el derecho internacional, cuyas normas, en general,
respeta’® . El mismo es una asociacion de individuos de caracter permanente,
con plena autodeterminacion, basado (¢l y su actuacion) en un ordenamiento
juridico efectivo, y cuyo ejercicio es desarrollado dentro de un ternitorio

(soberania territorial).

1.2. LA IGUALDAD ENTRE LOS ESTADOS Y EL PROBLEMA DEL
ESTADO MAS FUERTE.

Partiendo de la base de que el Estado. como entidad soberana, es el sujeto
por antonomasia del derecho internacional, es posible concluir que el Estado es,
en el desenvolvimiento de sus relaciones con otros Estados en el plano
internacional, idéntico en cuanto su actuacion, derechos y obligaciones, que

cualquier otro Estado soberano de la comunidad intemacional.

Al respecto, cabe seiialar que, como se menciond en el apartado anterior, el
Estado encuentra como uno de sus atributos esenciales a la soberania, la que
como concepto del derecho internacional tiene, de acuerdo a Max Sorensen, tres

aspectos fundamentales: externo, interno y territorial.

El aspecto externo de la soberania consiste en el derecho que tiene el

Estado para determinar libre y voluntariamente sus relaciones con otros Estados o

*Verdross, Alfred, Ihidem., p. 92.



entidades del derecho internacional, sin que para ello encuentre restriccion o

control por parte de otro Estado.

El aspecto interno de la soberania es, a su vez, el derecho o la competencia
exclusiva de cada Estado para determinar el caracter y alcances de sus propias
instituciones, asegurar su cumplimiento y funcionamiento, promulgar leyes y
asegurar su debida observancia y respeto, entre otras, todo oricntado al interior de

su jurisdiccion.

Por ultimo, el aspecto territorial de la soberania consiste en la autoridad
completa y exclusiva que tiene cada Estado, misma que ejerce sobre todas las

personas y cosas que se encuentran dentro de su circunscripcion territorial.

De esta manera, la soberania del Estado constituye el principio mas
importante del derecho internacional, ya que, como se afirng, todo acto que sea
realizado dentro del ambito internacional esta plenamente determinado por la
soberania del o los Estados que en ¢l intervengan. Ademas, el principio de la
soberania estatal deriva en diversos principios propios del derecho internacional
tales como el de la igualdad de los Estados y el de la obligacion de abstenerse de

interferir en los asuntos propios de un Estado soberano.

Si bien es cierto que el principio de la igualdad de los Estados es solamente
un principio logico (pero correlativo al de la soberania), es también cierto que cl
mismo es constitutivo del propio orden normativo internacional. Este, se
significa en que cada Estado tiene derecho al pleno respeto, como Estado
soberano, por parte de los otros Estados, esto es, respeto a la ley, tanto

internacional como nacional.

Paralelamente a lo anterior, cabe seiialar que la igualdad de los Estados

dentro del derecho intemacional es una calidad derivada precisamente de la
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personalidad internacional de los misinos. Dicha igualdad, si bien ha sufrido
modificaciones, tiene cuatro consecuencias importantes, las que, de acuerdo a

Lauterpacht son:

a) En cualquier cuestion que surja, y que deba ser diriida por medio del
consentimiento, cada Estado tiene derecho a voto. Sin embargo, cada Estado tiene
derecho a unicamente un voto, a menos que se acuerde de otra manera (Esto,

tratandose de Estados miembros de la Familia de Naciones);

b) Legalmente - que no politicamente - el voto de un Estado, por débil y

pequefio que éste sea, tiene igual peso que el voto del Estado mas fuerte y grande;

c) Un Estado no puede tener jurisdiccién sobre otro. Ello, de acuerdo

a la regla par in parem non habet imperium; y,

d) Las cortes de un Estado no pueden, como regla general, cuestionar la

validez o legalidad de los actos oficiales de otro Estado soberano,

En ese sentido, se podria afirmar que el principio de igualdad se traduce en
el principio de autonomia de los Estados, en su calidad de sujetos del derecho

internacional.

En el plano juridico, bien se podria afirmar que la igualdad de los Estados
es tal en tanto se refiere a la igualdad juridica de éstos. De esa manera, /os
Iistados son iguales frente al derecho internacional, en cuanto se encuentran
igualmente sujetos a tal derecho y en cuanto éste es igualmente aplicable a todos

ellos.”!

En otro orden de ideas, resulta pertinente mencionar que el principio de

igualdad de los Estados es, en el plano normativo, juridicamente reconocido en la

' Kelsen, Hans, Op.cit., p. 300.
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Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas, en sus articulos 1(2) y 2(1),

como a continuacion se seiiala:

Articulo 1
“Los propositos de las Naciones Unidas son:

2. Fomentar entre las Naciones relaciones de amistad basadas en el
respeto al principio de la_igualdad de derechos y al de la libre
determinacién de los pueblos, y tomar otras medidas adecuadas para
fortalecer la paz universal.”

Articulo 2
“Para la realizacion de los propdsitos consignados en el articulo 1, la
Organizacion y sus miembros procederan de acuerdo con los siguientes
principios:

1. La Organizacion esta basada en el principio de la igualdad soberang
de todos sus miembros. "

No obstante lo anterior, la realidad siempre ha sido ligeramente distinta,
toda vez que Estados de gran poderio politico, econémico y eventualmente hasta
militar, son los que han determinado el curso de la realidad internacional, en
ocasiones incumpliendo sus obligaciones internacionales, y otras veces
imponiendo tacitamente su voluntad en los instrumentos internacionales, pasando
por alto precisamente la igualdad que dcbe sicinpre imperar en el dmbito de las

relaciones interestatales, es decir, esa igualdad entre soberanos.

1.3 LAS INMUNIDADES DENTRO DEL DERECHO INTERNACIONAL,

Llegamos pues al principio del derecho internacional conocido como la

inmunidad, misma que se plantea, dentro del dmnbito de las relaciones -

“Székely, Alberto, Instrumentos Fundamentales de Derccho Inicmacional Piblico, Tomo |,
UN.AM. México, 1989, p. 17.
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internacionales, como un postulado basico para la convivencia interestatal, y que,
consccuencia del reconocimiento de la soberania del Estado, sitia a éste en un
plano de igualdad juridica y autonomia respecto de las demnds entidades

soberanas en sus relaciones con las mismas.

La inmunidad, en ténninos genéricos, se significa como el derecho de una
persona, ya sea fisica o moral, de no estar sujeto a las leyes y procedimientos
legales ordinarios vigetites dentro de la jurisdiccion de un determinado Estado, en
vitud de cierta normatividad admnitida y aceptada, nacional yio

interacionalmente.

Dentro del ambito del derecho internacional, el vocablo inmunidad se
utiliza para denotar la serie de derechos y prerrogativas que se reconocen tanto a
los Estados y a los enviados diplomaticos y consulares de éstos, como a los
organismos y funcionarios interacionales, en sus actuaciones dentro de las

relaciones interestatales,

En ese sentido, la inmunidad es un derecho puramente negativo por el cual
la pem;na que de ella estd investida queda exenta de ciertas cargas y se hace
acreedora de toda clase de consideracion y seguridad® . Lo que, dicho en otras
palabras, se podria considerar como una excepcion al principio del derecho
internacional por el que se considera a cada Estado soberano como ser supremo
dentro de sus fronteras, y con jurisdiccion sobre todas las cosas y personas que se
encuentren dentro de su territorio. De esa manera, la inmunidad impide que un

Estado cjerza su autoridad donéstica sobre otro Estado.

Esto es lo que el derecho internacional reconoce como inmunidad de

jurisdiccion, la que se considera presupuesto basico de 1a teoria completa del

¥ Raynelti, Ernesto, Derecho Diplomatico Modemo, J. Lajouane y Cia., Bucnos Aires, Argentina,
1914, p, 182,
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derecho de las inmunidades, y de la que emanan las inmunidades de jurisdiccion
judicial, legislativa y administrativa, y que conlleva, sin lugar a dudas, a la
inmunidad de ejecucion. Lo anterior, resultado de los tres rubros en que un
Estado puede ejercer su jurisdiccion sobre las personas dentro de su territorio. En
ese sentido, por medio de la inmunidad de jurisdiccion, la persona que goza de la
misma queda sustraida precisamente de la circunscripcion del Estado de que se
trate, manteniéndose asi en un estado de completa inmunidad. Asimismo, esta
inmunidad implica la existencia de otro tipo de dercchos como el de la
inviolabilidad, misma de la que gozan los drganos del Estado en sus actuaciones

dentro de la circunscripcion territorial de otro Estado.

Las inmunidades se dividen en aquellas que se conceden a los sujetos del
derecho internacional, como los Estados, y aquellas que son propias de los
representantes y organos de los mismos. En ese sentido, el punto de partida de
todo el derecho de las inmunidades se encuentra precisamente en los Estados, los
que, soberanos, son los sujetos por antonomasia del derecho internaciona!,
ademas de, como se explico anteriormente, los creadores del mismo. El Estado,
como unidad territorial decisoria universal y efectiva es el principal acreedor a
las inmunidades concedidas por el derecho internacional, y es por él mismo y por
la igualdad y autonomia que tiene respecto a otros Estados, que encuentran
fundamento y justificacion los ofros tipos de inmunidades, como serian la

diplomatica y consular,

De esa manera, el respeto mutuo a la soberania de los Estados con base en
el principio par in parem non habet imperium, asi como el pleno reconocimiento
de la igualdad juridica de los Estados son las premisas que legitiman y fortalecen

al derechio de inmunidad soberana, o del Estado.
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Sin embargo, y considerando que los drganos del Estado son elementos
integrantes del sujeto internacional, encontramos otro tipo de inmunidades que

son propias de dichos érganos.

En ese sentido, cabe seiialar que, si bien es cicrto que los drganos estatales
son generalmente reglainentados por el régimen juridico de cada Estado, también
lo es el hecho de que es precisamente el derecho internacional el que deterinina y
reconoce cuales son las entidades que tiencn la condicion de drganos de los
sujetos intemacionales, asi como la facultad de hacer manifestaciones de
voluntad imputables al Estado que representan. Es por ello que se dice que la
mayoria de los drganos de las relaciones internacionales tienen una doble

naturaleza normativa: interna e internacional.

A ese respecto, dentro del derecho internacional los drganos estatales
principales generalmente reconocidos, y que son también sujetos de las
inmunidades internacionales, como se vera a continuacion, son: ¢l Jefe de Estado
y el Jefe de Gobiemo, el Ministro de Relaciones Exteriores, y los agentes

diplomaticos y consulares,

El Jefe de Estado, es el drgano de superior categoria tanto politica
como adninistrativa dentro de un Estado, y al que le corresponde, ademds de las
facultades a ¢l encomendadas por su derecho interno, ¢l llamado jus
representationis omnimodae, el que, dentro del plano internacional, consiste en la
direccion en general de la politica exterior, la conclusion de los tratados, el
poder de declarar la guerra y de concluir la paz, la facultad de enviar y recibir

agentes diplomdticos (..). Tiene en general la competencia de declarar la



voluntad respecto de otros Estados (...), en colaboracion con otros Organos de

Lstado.”

En este sentido, y siguiendo a Philippe Cahier, ¢l Jefe de Estado en primer
lugar, como jefe de la administracion piiblica es el drgano interno supremo del
Estado, en segundo lugar, desde el punto de vista de las relaciones
internacionales, es por excelencia el representante del Estado, organo principal
de las relaciones internacionales” . De ahi que, aunado al hecho de la necesidad
de otorgarle los medios necesarios para ejercer en forma independiente sus
funciones, el Jefe del Estado goce internacionalmente de un status privilegiado

cuando se encuentra dentro del territorio de otro Estado.

No obstante ello, encontramos que en ocasiones dentro de los regimencs
internos de ciertos Estados existe otra figura denominada Jefe de Gobierno,
misma que, conjuntamente con el Jefe de Estado, constituye el érgano supremo
del ente estatal mismo. El Jefe de Gobierno forma parte, al igual que el Jefe de
Estado, del drgano central para las relaciones exteriores de un Estado. Sin
embargo cabe seiialar que dentro del estudio de ambas figuras encontramos

ciertas diferencias que vale la pena resaltar.

Si bien tanto el Jefe de Estado como el Jefe de Gobierno son, en términos
genéricos, el drgano supremo del Estado, el segundo es el que formalniente dirige
la accion gubernamental del Estado, es decir, es el érgano ejecutor del gobierno
del ente estatal. No obstante, el Jefe de Gobiemo es, dentro de cicrtos regintenes,
a su vez quien detenta la figura de Jefe de Estado. Asi, encontramos que en los

regimenes parlamentarios la figura de Jefe de Estado es detentada por una

*Diez de Velasco, Manucl, Instituciones de Derccho Internacional Piblico, Tomio I, Ed. Tecnos,
3a. cdicion, Madrid, 1976, p.p. 382, 383.

*Caicr, Phillipe. Derccho Diplomatico Contemporanco: Ed. Rialp; Madrid, Espaiia, 1965, p. 19.
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persona quien no gjerce efectivamente funciones decisorias y de direccion de un
Estado, mientras que ¢l Jefe de Gobierno es, en cste tipo de regimenes, quicn
efectivamente  dirige la accion gubernamental y la toma de decisiones en un
Estado. En sentido contrario, en regimenes de tipo presidencialista el Jefe de
Estado es a la vez el Jefe de Gobierno y ejerce el poder de decision y direccion de

la funcion ejecutiva.

En virtud de lo anterior, tanto el Jefe de Estado como el Jefe de Gobierno
detentan, segin sea el caso, una serie de privilegios e inmunidades reconocidos
por el derecho internacional, y que en resumen son: #) inviolabilidad personal,
toda vez que esta exento de toda medida coercitiva sobre su persona, familia,
bienes y documentos; /i) inmunidad de jurisdiccion tanto penal (plena), como
civil y administrativa, (Estas son muy discutidas en cuanto a su naturaleza y
alcances); iii) exencion de impuestos; y, iv) ejercer en el extranjero las funciones
propias de su cargo, as{ como tomar decisiones que tengan repercusion fuera del

territorio del Estado visitado.*

El Ministro de Asuntos Exteriores es el jefe de la rama administrativa
que dirige la politica exterior de un Estado, bajo la dependencia del Jefe estatal o
Jefe de Gobierno, segiin sea el caso. Sus funciones son reglamentadas por el
derecho interno de cada pais, entre las que genteralmente pueden encontrarse la de
hacer declaraciones de voluntad en nombre del Estado en el dmbito de las
relaciones internacionales. Es, asimismo quien dirige fonnalimente la politica

exterior de un Estado, y funge como intermediario entre el Estado que representa

*Dicz de Velasco, Manuel, /bidem., p. 383. Cabe scitalar que Jos privilcgios ¢ inmunidades del Jefe
de Estado y de Gobicrno estin contenidos en normas de derecho internacional consuctudinario. Asl,
y siguicndo a Manuel Diez de Velasco, complementariamente Ja Convencion sobre Misiones
Especiales de 1969 establece en su articulo 1, que “el Jefe del Estado que envia, cuando encabece
wuha mision especial, gozard en el Estado receptor o en un tercer Estado de las facilidades y de los
privilegios e inmunidades reconocidos por el Derecho internacional a los Jefes de Eistado en visita
oficial”. (Dicz de Velasco, M. lbidem, p. 383),

’
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y otros Estados. Por ello, el Ministro de Asuntos Exteriores goza de las
inmunidades reconocidas por el derecho internacional, siempre que participe en

una mision especial del Estado que envia.”’

Finalmente, los agentes diplomiticos y consulares son también sujetos de
las inmunidades salvaguardadas por el derecho internacional, toda vez que son
precisamente agentes que un Estado envia ante otro Estado, a efecto de que lo
represente y participe en el desenvolvimiento de las relaciones internacionales
entre ambos. Al respecto, y como se vera mds adelante, existen instrumentos
internacionales que especificamente regulan los privilegios ¢ inmunidades de los
agentes diplomaticos y consulares, sin embargo, en términos generales,
encontramos que éstos gozan de: /) inviolabilidad personal y de sus bienes y
documentos; /i) immunidad de jurisdiccion penal, civil y administrativa; y, iii)

exencion de impuestos y de prestacion de cierto tipo de servicios.

En virtud de lo anterior, se podria concluir que no sélo el Estado, cono
entidad soberana e independiente, es sujeto del derecho de las inmunidades
internacionales, sino también el Jefe de Estado y/o Jefe de Gobierno, el Ministro
de Relaciones Exteriores, y los agentes diplomaticos y consulares. No obstante
esta aseveracion, ¢l Jefe de Estado y el Ministro de Relaciones Exteriores son
sujctos extraordinarios de las referidas inmunidades, toda vez que su actuacién se
desenvuelve primordialmente dentro del territorio del Estado que representan, Por
ello, hablariamos entonces unicamente del derecho de inmunidad soberana o
del Estado, y del de inmunidad diplomitica y consular, los que se encuentran

en permanente aplicacion en el ambito de las relaciones interestatales.

*"En esie sentido, la referida Convencion sobre Misiones Especiales dispone en su articulo 28(2) que
“El jefe del Gobierno, el Ministro de Asuntos Exteriores y demds personalidades de rango
elevado, cuando participan en una mision especial del Estado que envia, gozardn en el Estado
receptor o en un lercer Iistado, (..) de las facilidades y de los privilegios e inmunidades
reconocidos por el Derecho Internacional”. (¢ff. En: Dicz de Velasco, M. fhidem. p. 385.)
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1.3.1 LA INMUNIDAD SOBERANA,

La inmunidad soberana, o inmunidad jurisdiccional del Estado, se presenta
como resultado del reconocimiento de la calidad de soberano del Estado, y del
status de igualdad juridica que situa al ente estatal en el mismo plano normativo

que los demas Estados.

En ese sentido, la igualdad de los Estados soberanos - o wnidades
decisorias universales y efectivas - implica que, como se ha sostenido, ningin

Estado puede ejercer su autoridad sobre otro sin su consentimiento.

Como alcance a lo anterior, cabe sefialar que la inmunidad de los Estados
soberanos abarca, ademds de al Estado mismo. a su gobiemo y demas organos
estatales, mismos que menciondramos anteriormente. Esto significa claramente
que la inmunidad soberana es la que fundamenta y justifica la existencia y
actualizacion del resto de las inmunidades, tales como la diplomatica y la

consular, como veremos mas adelante.

A ese respecto, cabe recordar que dentro del derecho internacional los
Estados y otras personas juridicas internacionales gozan de ciertas inmunidades
respecto del ejercicio que de la jurisdiccion doméstica de un Estado se pretenda

ejercer sobre ellas.

Dichas inmunidades son reconocidas no sélo por el derecho intemacional,
sino también, en adicion, las mismas pueden ser otorgadas por legislaciones
internas de los Estados. De esa manera, nada impide que un Estado conceda una

gama mas extensa de inmunidades que aquellas reconocidas por la nonnatividad
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internacional; es decir, el derecho internacional garantiza un minimo de
inmunidades al Estado extranjero, sin prevenir que, por consideraciones politicas
ylo legales, la concesidn de las multicitadas inmunidades sea incrementada en

favor de dicho Estado.

Originalmente, las inmunidades jurisdiccionales eran consideradas como
de otorgamiento y cumplimiento absoluto. Por ello, un Estado podia invocarlas
independientemente de la naturaleza de las actividades que realizara como
saberano, Esa forma absoluta de las inmunidades encuentra su fundamento en el
principio, él que se ha hecho referencia, por el que todos los Estados son iguales y

que ninguno puede ejercer, respecto a otro, autoridad alguna.

En ese sentido, la doctrina de la inmunidad soberana tiene su origen en la
antigua regla medieval, par in parem non habet imperium, a la que nos hemos
referido, por la que se hacia a los sefiores feudales responsables unicamente

frente a sus superiores y no frente a sus iguales,

No abstante lo anterior, es en el siglo XIX en el que diversos tribunales
nacionales desarrollan la doctrina de inmunidad del Estado de una manera casi
ilimitada. Como ejemplo de esto, uno de los precedentes judiciales mas claros,
por el que se reconacia el derecho del Estado soberano a la inmunidad absoluta,
fue el fallo dado en las cortes de los Estados Unidos de América por el Juez
Marshall, en el caso “Schooner Exchange vs. Mc Faddon & Others” de 1812, por
el que se sostuvo;

“Un soberano que en ninglin sentido es responsable ante otro; y que

esta obligado por compromisos del cardcter mas alto a no degradar la

dignidad de su nacién colocandose él o sus derechos saoberanos dentro

de {a jurisdiccion de ofro, puede suponerse que entra en un territorio
extranjero (...) con la confianza de que las inmunidades pertenecientes
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a su situacion soberana independiente (...) quedan reservadas por
implicacién, y seran extendidas a é."®

Esta sentencia reconoce la inmunidad de que goza todo Estado soberang,
la cual tinicamente podria verse limitada por el consentimiento expreso o tdcito

del mismo®

En ese sentido, el reconocimiento de la igualdad y dignidad de los Estados
soberanos hicieron que cada uno de éstos renunciara a su jurisdiccion territorial,
generalmente exclusiva y absoluta, siempre que un Estado extranjero, o sus
propiedades, fueran materia de accion dentro de un procedimiento ante sus
tribunales.

No obstante lo anterior, el principio de inmunidad absoluta fue perdiendo
vigencia toda vez que, por necesidades financieras y tecnologicas del Estado, las
actividades privadas de éstos en materia comercial € industrial comenzaron a
incrementarse, dando surgimiento asi a tendencias orientadas a limitar los

alcances de las inmunidades soberanas.

En tal virtud, encontramos que actualinente existen particularmente dos
importantes posiciones en cuanto a las inmunidades del Estado, una es la
absolutista, que continia sosteniendo el principio par in parem non habet
imperium, recogido por la sentencia del Juez Marshall, y otra es la restrictivists,
la que, como veremos nas adelante, niega el otorgamicento de inmunidades a
aquellos Estados que realicen alguna actividad de caracter comercial, propia de la

esfera del ius gestionis, y no de caracter publico o del rubro del ius imperii.

B Cfr. en: Dager G., Arturo, La Defensa de la Ininunidad Soberana_de México en Tribunales de los
Estados Unidos_de América, Tesis de Licenciatura, Fac. de Derecho, UN.AM., 1990, p. 6.

¥ Ortiz Ahif, Loretta, Derecho Internacional Piblico, Ed. Harla, 2a. cdicion, México, 1993, p. 127,



En otro orden de ideas, y como alcance a lo anterior, cabe seiialar que la
inmunidad de jurisdiccion surge precisamente con motivo de la presencia de una
demanda interpuesta contra un Estado extranjero o alguna de sus
instrumentalidades ante un tribunal nacional, o bien cuando existe la intencion de
adoptar alguna medida coactiva en contra de éstos o sus propicdades. Es en ese
momento cuando la inmunidad soberana se hace valer a efecto de impedir el
ejercicio efectivo de la jurisdiccion - o, en su caso, de la ejecucion -, ¢n contra del

Estado, sus 6rganos o sus propiedades.

De esta manera, la inmunidad jurisdiccional del Estado se significa como
el atributo de todo Estado soberano, que impide que otros Estados ejerzan
Jurisdiccion sobre los actos que realice en ejercicio de su potestad soberana, o
bien sobre los bienes de los cuales es titular o utiliza en ejercicio de dicha

potesiad soberana.”

Como sc mencionara anterionmente, la inmunidad soberana se extiende,
generalmente, al Estado, a su gobiemo, a sus embarcaciones publicas, a sus
agencias y a sus organos. En ese sentido, y a contrario sensu, las entidades que
no son Estados soberanos, o parte de alguno de ellos, generalmente no tienen
derecho a la inmunidad, como seria el caso de organizaciones de caracter privado,
organismos no gubernamentales, etc. Las excepciones a esta aseveracion se
presentan tratandose por cjemplo de organismos internacionales, los que, de
acuerdo a la normatividad y costumbre internacionales, gozan de las inmunidades

convencionales,

En este sentido, y como se desprende de las lineas anteriores, cabe destacar
que las inmunidades del Estado obedecen a criterios especificos y distintos a

aquellos que dan sustento a las inmunidades de otros sujetos internacionales,

Y Ortiz Ahlf, Loretta, Op.cit., p. 127.
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como son los organismos internacionales. En tal virtud, como en repetidas
ocasiones se ha sefialado, las inmunidades del Estado obedecen a un criterio que
descansa mas bien en el caracter soberano y de igualdad y autonomia del Estado
respecto de otros Estados, mientras que las inmunidades de los organismos
internacionales, sujetos del derecho internacional, obedecen a la necesidad de
garantizar la efectividad e independencia de las funciones desempefiadas por los
mismos, es decir, las inmunidades de éstos descansan, como en su oportunidad

podra apreciarse, en criterios de funcionalidad.

Cabe seiialar que, como alcance a lo seiialado antes, la inmunidad del
Estado implica, igualmente, el otorgamiento de una exencion en la ejecucion de
las leyes tributarias, asi como la concesion de exenciones reciprocas respecto de

los bicnes muebles utilizados para fines de naturaleza puablica.

No obstante lo anterior, el principio de inmunidad jurisdiccional del Estado
encuentra ciertas limitaciones, las que descansan en la distincion entre actos de
caracter piblico y actos de caracter privado del Estado. En ese sentido, se
sostiene que los actos jure imperii son aquellos actos soberanos de derecho
publico que el Estado realiza precisamente en su carcter de unidad territorial
decisoria universal y efectiva; por otro lado, los actos jure gestionis son aquellos
actos de derecho privado (V. gr. comerciales) que el Estado realiza en un caracter
no de soberano, sino de persona moral privada.”' Esta distincion, ademas de
debatida, ha dificultado la aplicacion del derecho de las inmunidades -
particularmente en su carécter restrictivo -, ya que resulta no muy clara la forma
de determinar el limite entre uno y otro tipo de actos. Sin embargo, esto no ha

obstado para que el derecho de las inmunidades soberanas adopte cada vez mas

% Cfr. en: Dager G., Arturo. Op.cit.p. 7.
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un sentido evidentemente restringido, mismo que analizaremos en el capitulo

siguiente,

Coino alcance a lo anterior, se podria puntualizar que las limitaciones que

la inmunidad del Estado encuentra son, a grandes rasgos, las siguientes:

a) Tratandose de actividades de caricter comercial.- Esta limitacion es
resultado no de la normatividad internacional, sino de diversas decisiones de
tribunales domésticos, en ¢l sentido de considerar la realizacion de contratos y
demas actos de caricter privado como actividades jure gestionis del Estado. En
ese sentido, los fragmentos que a continuacion se transcriben, relativos a dos
casos, uno desahogado en el Reino Unido y otro ante los tribunales austriacos,
respectivamente, explican la aseveracion anterior:

“... si los gobiernos (...) optan por navegar y comerciar como navieros,

deben someterse & los mismos recursos y acciones legales que
cualquier otro naviero..."”

"... de acuerdo con el derecho internacional, los Estados extranjeros se
encuentran exentos de la jurisdiccion local tan sélo respecto a sus actos
jure impeni; y que, de acuerdo con el derecho intemo, los Estados estdn
sujetos a la jurisdiccion de los tribunales austriacos en todas las disputas
que surjan por virtud de relaciones de derecho privado.”

b) Tratandose de ciertas actividades sobre la propiedad.- En términos
generales se considera que un Estado no goza de inmunidad en relacion con
acciones in rem, para obtener la posesion de un bien mueble o para reclamar un
interés en la propiedad de él, a inenos que la propiedad se retenga por dicho

Estado o se encuentre en nombre del mismo.

¢) Tratindose de renuncia a la inmunidad.- En este caso, en el que el
Estado consiente en someterse a la jurisdiccion doméstica de otro Estado, no se

aplica el derecho de la inmunidad. El consentimiento del Estado puede ser

Sorensen, Max, Op.cil., p.p. 422y 424,
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expreso o tacito, pero la renuncia a la inmunidad en cuanto al procedimiento no
lo implica en cuanto a la inmunidad de ejecucion, salvo que exista prueba

evidente en sentido contrario.”’

En este sentido, la renuncia a la inmunidad puede hacerse mediante un
tratado, o bien mediante la realizacién de un contrato con una persona privada.
De igual manera, se considera que el iniciar un procedimiento implica una

renuncia implicita a las inmunidades.

Finalmente, y a efecto de concluir con lo expuesto en este apartado, a
continuacion se transcribe un fragmento de una decision judicial que, en nuestra

opinion, resume el contenido de las lineas anteriores:

“Por o tanto, a Suprema Corte llega a la conclusién de que no puede
seguirse argumentando que, dentro del derecho internacional, los
flamados acfa gestionis se encuentran exentos de la jurisdiccion focal.
Esta sujecion de los acta gestionis a la jurisdiccion de los Estados
encuentra su justificacion en el desarrolio de ia actividad comercial do
los Estados. L.a doctrina clasica de la inmunidad luvo su auge en un
tiempo en el que las actividades comerciales de los Estados dentro de
otros paises se encontraban en Intima relacion con sus actividades
politicas, fuera con el fin de obtener bienes para sus representantes
diplomaticos, ¢ blen para obtener material con fines bélicos, etc. Por
ello, no existia razén alguna que justificara la distincion entre
transacciones privadas y actos de soberania. Actualmente, la
concepcion es completamente diferente; los Estados se ven envueltos
en actividades comerciales y, (...) entran en competencia tanto con sus
propios nacionales como con extranjeros. De acuerdo a lo anterior, la
daoctrina clasica de la inmunidad ha perdido significado y, rationae
cessante, no puede seguir siendo reconocida como regla del derecho
intemacional.” *

1.3.2 LA INMUNIDAD DIPLOMATICA Y CONSULAR.

" Sorensen, Max, Jhidem., p. 429,

*Caso: Dralle vs. Republic of Czechostovakia. Supreme Court of Austria, 1950, Cfr. en: Henkin,

L., Pugh, R., Schachter, Q., Smit, H., Iniemational Law, Cases and Materials, West Publishing Co.,
2nd edition, US.A. , 1986, p. 905.



Como se mencionara anteriornmente, la inmunidad jurisdiccional del
Estado, o inmunidad soberana, es el punto de partida del resto de las inmunidades
reconocidas dentro del derecho internacional. En ella, encuentran su fundamento
las inmunidades de los rganos estatales, tales como ¢l Jefe de Estado, el Ministro
de relaciones Exteriores y los agentes diplomaticos y consulares. En esa tesitura,
las inmunidades diplomaticas y consulares revisten gran importancia en el ambito
de las relaciones internacionales, ya que los sujetos de éstas, enviados por el
soberano, lo representan y ejecutan la politica exterior del mismo, en relacién con

los demnas Estados de la comunidad internacional.

Los enviados diplomaticos y consulares son los encargados de llevar a
cabo, dentro de sus respectivas esferas de atribuciones, la instrumentalizacion de
la politica exterior de un Estado. En esc sentido, la diplomacia es el medio por el
cual se actualiza la politica exterior, a través de sus atributos tradicionales, tales
como la representacion y la negociacion, Por su parte, la mision consular
encuentra entre sus atribuciones, no directamente la de representacion, pero si
otras que, mds técnicas, ticnen gran importancia tanto para el Estado al que sirven
como para sus ciudadanos dentro del territorio del Estado en el que se

cncuentren,

Si bien es cierto que debido a la naturaleza de las funciones de cada una de
las instituciones de referencia, el otorgamiento y reconocimiento de inmunidades
no es el mismo (V. gr. la actividad consular implica muchas veces intervenir en
materias como la comercial, involucrandose en el fondo en ellas), también es
cierto que en una y otra medidas ¢l derecho internacional reconoce inmunidades

para ambas, aunque de manera mas extensa para los enviados diplomaticos.
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En tal virtud, la inmunidad diplomatica cs el conjunto de las prerrogativas
reconacidas a los agentes diplomdticos () en general a todos los drganas
diplomdticos de los Estados), con fundamento en la costumbre internacional y en
las convenciones internacionales, que se refieren a su inviolabilidad personal, a
la independencia necesaria para el desempeno del cargo y a la cortesia con que
deben ser tratados en sus contactos con las autoridades oficiales del pais en que
ejercen sus funciones.”” . La anterior definicion resulta igualmente aplicable a la
inmunidad consular, con las salvedades que, respecto a su funcion, le son

aplicables.

De esa manera, los agentes diplomaticos y consulares gozan, en su calidad
de organos de Estado, de las inmunidades que les reconoce el derecho
internacional, y en la medida en que el mismo se las concede, ademas de las

reconocidas por las legislaciones domésticas existentes sobre la materia,

En cuanto a la naturaleza juridica del otorgamiento de inmunidades a los
agentes diplomdticos y consulares, encontramos, dentro de la evolucion del
derecho internacional, diversas corrientes que pretenden justificar la referida
concesion, entre las que se hallan: la teoria de la representatividad, la teoria de
la extraterritorialidad, y la teoria del interés de la funcién, mismas que a

continuacion explicaremos.

1) Teoria de Ia Representatividad.- Esta teoria encuentra su origen en la
Edad Media, y es resultado de la identificacion que se hacia entre el soberano y el
representante. Por ella, se hacian verdaderas vinculaciones entre las personas de
los reyes, considerando a los enviados extramjeros como representantes
personales del soberano. Asi, el embajador gozaba, con ese caracter, de

privilegios e inmunidades casi idénticos a los que se reconocian a Jos reyes

¥ Pina, Rafacl dc, Diccionario de Derecho, Ed. Porrua, México, 1978, p. 311.
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mismos, considerando, ademads, que toda ofensa cometida al embajador, se

estimaba representaba un verdadero atentado a la dignidad personal del soberano,

En ese sentido, y por la importancia del papel del enviado diplomatico,
quien actuaba en nombre y representacion del soberano - entendido éste como lo
cntendieran Bodino, Hobbes, Rousseau o Kant, indistintamente -, se acordaba en
garantizarle un amplia gama de inmunidades que representaban el respeto y la
cortesia que se guardaba a la entidad soberana. Asi, mediante el otorgamiento de
las inmunidades se ponia de manifiesto la intencion de las naciones de brindar un
respeto prioritario a la igualdad juridica de los Estados, dentro de sus relaciones

reciprocas.

Actualmente, si bien esta teoria ha sido ampliamente superada en cuanto a
sus fundamentos tedricos, se considera que aun subsiste, y que es el punto de
partida con el que se justifica la necesidad de que los agentes diplomaticos y

consulares gocen de determinadas inmunidades,

2) Teoria de la Extraterritorialidad.- Esta teoria, snisma que en su
momento revistid gran importancia como justificacion a la concesion de las
inmunidades, toda vez que su duracion se extendio desde el siglo XVII y hasta el
siglo XX, consideraba, mediante una ficcion juridica, que los érganos
diplomaticos de los Estados se encontraban fuera del territorio donde habfan sido
acreditados, aunque fisicamente no fuera asi, sustrayéndose de esa manera a la

jurisdiccion del Estado en donde se encontraban.

Cotno se observa, esta teoria se encuentra en completo desuso, ya que
actualmente se reconoce que el enviado diplomatico no sc sitiia por encima de las

leyes del pais en que se encuentre, sino definitivamente sujeto a ellas.



41

3) Teoria del Interés de la Funcidn.- Por medio de esta teoria, la que sc
considera la nas exacta, se reconoce que cl agente diplomatico debe estar libre de
cualquier interferencia por parte de las autoridades del Estado donde se
encuentre, toda vez que el dptimo desempeiio de sus funciones debe ser

garantizado,

Esta teoria es hoy plenamente admitida por el derecho internacional como
el verdadero fundamento del derecho de inmunidad de los representantes del
Estado, ya que se pone de manifiesto la necesidad de que los drganos estatales
encargados de las relaciones internacionales del Estado, gocen de fodos los
privilegios, prerrogativas, inmunidades y facilidades indispensables para el
desarrolio eficaz, libre, independiente y seguro de dichas funciones, en el lugar

en que las desemperian.’®

A este respecto, cabe sefialar que se considera que la teoria de la
representatividad no excluye.a 1a teoria del interés de la funcion, ni viceversa, ya
que se estima que la primera es el punto de partida de la justificacién de las
inmunidades de los representantes del Estado, y la segunda es la que garantiza la
permanencia y da una nueva justificacion de dichas inmunidades. Ademas, ambas

reconocen como elemento esencial a la reciprocidad,

En otro orden de ideas, y considerando que las funciones de los agentes
diplomaticos y consulares son las que justifican la existencia de inmunidades en
su favor, resulta conveniente hacer referencia a dichas funciones a efecto de
poder comprender la importancia de las instituciones diplomdtica y consular

dentro de las relaciones internacionales de un Estado.

¥pa y Pucate, Jaime, Derecho de Inmunidad Diplomdtica, Ed. Trillas, 1a. cdicion, México, 1985,
p. 61,
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Euntre las funciones diplomiticas encontramos, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 3 de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas de 1961, las siguientes: representar al Estado acreditante frente al
Estado receptor; proteger los intereses del primero dentro del teritorio del
segundo; negociar con el gobierno del Estado receptor; enterarse e informar al
Estado acreditante de las condiciones y evolucion de los acontecimientos en el
Estado receptor; y, fomentar las relaciones amistosas y desarrollar las relaciones

economicas, culturales y cientificas entre ambos Estados.

De acuerdo al articulo S de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares de 1963, se observa que entre las funciones consulares se encuentran
las siguientes: proteger en el Estado receptor los intereses del Estado que envia y
de sus nacionales; fomentar el desarrollo de las relaciones entre ambos Estados;
extender pasaportes y documentos de viaje a los nacionales del Estado que
representan; prestar ayuda a dichos nacionales; actuar cn calidad de notario, de
funcionario del registro civil, entre otras; comunicar decisiones judiciales y
extrajudiciales y diligenciar comisiones rogatorias; prestar ayuda a los buques y

aeronaves matriculadas en el Estado que representan; etc.

No obstante lo anteriormente expresado, cabe mencionar que la doctrina ha
hecho una clasificacion del tipo de inmunidades de que gozan los enviados
diplomaticos y consulares. Dicha clasificacion obedece a los distintos 4mbitos en
los que las inmunidades pueden ser aplicadas. De esa manera, encontramos que
las inmunidades se dividen en fos ambitos personal (rationae personae o respecto
de los sujetos), material (rationae materia o respecto a las cosas) y respecto a la
funcion. Ademas, a efecto de determinar la aplicabilidad de las inmunidades
resulta necesario tomar en consideracion el ambito territorial y el ambito temporal

de las mismas, es decir, el lugar donde se encuentre el sujeto de las inmunidades
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(V. gr. dentro del territorio del Estado receptor), y el momnento en que sc pretenda
hacer valer la inmunidad en particular (V.g. habiendo sido acreditado antc el
Estado receptor).

Dentro del dmbito personal de las inmunidades encontramos que éstas
son concedidas en relacion directa con las personas que integran los drganos de
representacion estatal, y por el status que manticnen. Esta clasificacion hace

igualmente referencia a las inmunidades de los drganos cstatales mismos,

La clasificacion respecto a las cosas se refiere a las inmunidades que son
otorgadas y reconocidas directamente sobre los bienes utilizados para el ejercicio
de las actividades de representacion diploinatica y consular, o bien que son
necesarios para la vida de los agentes en el lugar en que se encuentren
acreditados. En este sentido cabe sefialar que si bien no es posible otorgar
inmunidades a un bien mueble o inmueble, se entiende que esta clasificacion
constituye un rubro dircctamente relacionado con la persona del agente

diplomatico o consular y con las funciones a ellos encomendadas.

La clasificacion relativa a I8 funcién, se refiere a aquellas inmunidades
reconocidas especificamente con la finalidad de facilitar el cjercicio de las
funciones de las misiones diplomaticas. Al respecto, se podria puntualizar que
esta clasificacion abarca, en términos genéricos, a las clasificaciones anteriores ya
que, como se recordard, ¢l fundamento de las inmunidades es precisamente el
facilitar, en sus respectivos dmbitos de competencia, la funcion de los

representantes diplomaticos y consulares.

Finalmente, y a efecto de concluir con el presente capitulo, resulta

necesario hacer una breve mencion a las diferentes clases de inmunidades y
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privilegios que el derecho internacional reconoce a los representantes del Estado,

en el entendido de que las mismas seran analizadas posteriormente.

a) El derecho internacional reconoce como inviolables a: la persona del
agente diplomatico o consular; las misiones; los locales diplomaticos o
consulares, la residencia oficial; los medios de transporte; los archives y
documentos de las misiones; la correspondencia de las mismas; y los demas

bienes relacionados con el desempeiio de las funciones.

b) Se reconoce inmunidad de: jurisdiccion penal; jurisdiccion civil; y,
Jurisdiccion admimistrativa. Esta, dependiendo del tipo de agente de que se trate

sera plena o bien, limitada.

¢) Se garantizan derechos generalinente reconocidos a todos los

individuos, tales como libertad de comunicacion y libertad de transito.

d) Se conceden diversos privilegios que coadyuvan con el ejercicio de las
funciones que, cn su caso, son encomendadas a los agentes diplomaticos y
consulares, comao: exencion de prestacion de servicios personales; exencion de

impuestos personales y reales; exencion de obligaciones militares; entre otros.



45

CAPITULO 2. LA PRACTICA INTERNACIONAL RELATIVA AL
DERECHO DE LAS INMUNIDADES.

2.1. GENERALIDADES.

La génesis de la doctrina de inmunidad no es facilmente discemible y su
evolucion historica no presenta un curso claramente definido. Durante mucho
tiempo, las teorias clasicas del derecho intemacional no manejaban nociones tales
como la que afirma que un Estado extranjero goza de imnunidad de jurisdiccion
respecto a las cortes de otro Estado. De esa manera, solo las inmunidades
relativas a la persona de los soberanos y sus embajadores eran abordadas, no
obstante que, como se ha seiialado, la inmunidad soberana sea, en nuestra

opinion, el verdadero punto de partida de los diversos tipos de inmunidad.

Empero lo anterior, dentro del desarrollo historico-juridico de las doctrinas
de inmunidad encontramos una clara distincion entre los actos piblicos y
propiedades de un soberano o embajador, y los actos privados y propiedades

detentadas en ese cardcter.

Paralclamente al difuso desarrollo histérico de las doctrinas de inmunidad
del derecho internacional, encontramos que el hecho que determino, - y continua
detenminando -, las reglas y evolucion de la inmunidad, - basicamente estatal -, ha
sido la practica judicial que sobre la misma han adoptado las naciones desde el
siglo XIX, De esa manera, son las cortes domésticas Ias verdaderas creadoras de
las reglas de inmumdad del Estado, las que como se vera en apartados
posteriores, han presentado dos vertientes: por un lado un carécter restrictivo, y

por el otro lado un carécter notoriamente absoluto.



La primera expresion judicial de la doctrina de inmunidad absoluta es,
como se ha mencionado, la decision del Juez Marshall en el caso Schooner
Exchange vs. M'Faddon, misma que toma como punto de partida el fragmento
que a continuacion se transcribe:

"La jurisdiccion de una nacion dentro de su propio territorio es

necesaniamente exclusiva y absoluta. No es susceptible de limitacion

alguna a menos que sea impuesta por él mismo. Cualquier restriccién a

ella, derivada de la validez de una fuente externa, implicaria una

disminucién de su soberania respecto a la extensién de la restriccion, y
una barrera a esa soberania (...).

Todas las excepciones, por lo tanto, al completo y amplio poder de una
nacién dentro de su propio territorio deben ser trazadas de acuerdo ai
consentimiento de la nacién misma. No pueden surgir de otras
fuentes."”’

Lo anterior, toma como fundamento el hecho de que tanto tedrica como
practicamente, ¢l Estado tiene, dentro de su circunscripcion territorial, la facultad
o potestad absoluta de ejercer su jurisdiccion. Es en esa tesitura que, para el Juez
Marshall el punto de partida es la jurisdiccion territorial exclusiva del Estado
local, respecto de la cual la inmunidad es una excepcion emanada de la voluntad

del Estado local mismo.

De esa forma, y partiendo del principio anterior, el Presidente de la Corte
Suprema de los Estados Unidos enumerd en el citado caso las excepciones
voluntarias a la jurisdiccion territorial completa, lo que determiné por mucho
tiempo el sentido de gran nimero de decisiones judiciales relacionadas con las

inmunidades del Estado. Dichas excepciones voluntarias eran las siguientes:

1. Excepcion de la persona de un Estado extranjero de arresto y detencion

dentro del territorio de otro Estado.

"Badr, Gamal Moursi, State_[mmunit Ivtical and_prognostic view;  Martinus Nijhoff
Publishers; The Hague, 1984, p.11.




47

2. La inmunidad que todas las "naciones civilizadas" reconocen a los

embajadores extranjeros,

3. La cesion implicita de su jurisdiccion territorial en caso de que a las

tropas de un principe extranjero les sea pennitido el paso por su dominio*®

En tal virtud, la concesidn de inmunidad se basaba, siguiendo la doctrina
del Juez Marshall, en una renuncia voluntaria, generalmente implicita, del Estado
local de su jurisdiccion territorial. Dicha renuncia no cra obligatoria ni universal,
toda vez que podia ser retirada por el Estado local cuando decidiera ejercer en

plenitud su soberania territorial.

En el caso Prins Frederick, de 1820, se llego a sostener que la propiedad
publica utilizada con fines publicos se encontraba exenta de todos los derechos
privados y demandas de los individuos. Ello, obedecia a que si esas demandas
eran admitidas contra dicha propiedad, las medidas accesorias a las mismas,
como ¢l embargo, el depdsito y el remate judiciales, desviarian la propiedad de

¢sos usos piblicos a los que originalmente se encontraban destinados.

Se legd incluso a afirmar que un soberano extranjero, dentro del
territorio de otro, no podia ser responsable por algiin acto realizado bajo el
cardcler de soberano de su propio territorio; y aunque se tratara de un acto
acorde a la constitucion de ese puis o no, las cortes del mismo no podian
intentar emitir juicio respecto de un acto de soberano, efectuado por virtud de su
autoridad soberana sobre el territorio de su nacién® Ello, toda vez que el hecho

de ejercer la jurisdiccion para recibir cualquier demanda contra el ente extranjero

® thidem, p. 11,12,
% Caso Duque de Brunswick v. Rey de Hannover de 1848. : thidem, p. 15.
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en su capacidad publica, se consideraba atentaba contra el derecho de las

naciones,

En un principio la inmunidad jurisdiccional, considerada absoluta, como se
observa en los parrafos anteriores, permitia a un ente internacional (V. gr. Estado)
invocarla independientemente de la naturaleza de sus actividades. Esta
concepeidn, como se menciond, encuentra su fundamento en cl principio de
igualdad entre los Estados, por virtud del cual no pueden éjercer, uno respecto al

otro su autoridad sobre cualquiera de ellos.

No obstante, una aproximacion funcional y con efectos notoriamente
practicos fue tomando el lugar de la concepcion absoluta. Esta nuecva
aproximacion dio lugar al surgimiento de la doctrina conocida como relativa o
restrictiva, por virtud de la que el Estado que invocaba la inmunidad encontraba
una denegacion en cuanto al reconocimiento de la misma, al respecto de cualquier
actividad, - incluyendo los bienes y las propiedades -, de caracter comercial, mas

que de cardcter pablico.

En esa tesitura, la referida doctrina, que actualmente es reconocida por la
mayoria de los paises de la comunidad intermacional, niega la concesion de la
inmunidad, de cualquier tipo, al Estado extranjero que dentro del ambito
territorial de otro realice actividades propias de la esfera del ius gestionis y no del
ius imperii, ello, no obstante las actividades del Estado extranjero, publicas o

privadas, sean resultado de la potestad soberana del mismo,

Al respecto de la jurisdiccion, cabe sefialar que en la prictica
constantemente se presentan problemas en cuanto a la detenninacion del ejercicio
de la misma, debido basicamnente a que las premisas factuales determinantes del

ejercicio de los diferentes tipos de jurisdiccion, pueden diferir notablemente,
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En ese sentido, la apropiada aplicacion de una peticion de inmunidad
depende no sélo de la determinacion que al respecto haga el Estado con potestad
jurisdiccional, sino también de la forma particular de jurisdiccion respecto de la
cual la inmunidad sea invocada, es decir, ya sea de jurisdiccion de los tribunales
o de alguna autoridad administrativa, - lo que generalmente conlleva a una
ejecucion -, o bien de caracter legislativo, en donde mas bien la determinacion de
inmunidad gira en torno a la aplicabilidad o no de supuestos legales a la persona y

actividades del soberano o de sus representantes.

De esa manera, los problemas en cuanto a la inmunidad jurisdiccional
surgen cuando una accion® contra un Estado, sus instrumentalidades o sus
propiedades es Ilevada ante los tribunales de otro Estado, lo que conlleva a la
necesidad de definir, en primer lugar, si la autoridad de que se trata puede o no
ejercer su jurisdiccion sobre el Estado extranjero, y, en segundo lugar, si ese foro
tiene o no la autoridad para evaluar la conducta y los actos del Estado extranjero
de acuerdo a la aplicacion de las normas juridicas relativas a dicha conducta
[inmunidad de jurisdiccion legislativa]. Ademas, resulta finalmente necesario
definir si la propiedad del Estado extranjero es o no inmune a las medidas de
cumplimiento, es decir, si al respecto, existe o no inmunidad de ejecucion de la

Jurisdiccion respectiva,

Actualmente, la doctrina restrictiva de las inmunidades, basicamente del
Estado, encuentra cada vez mas una manifestacion legislada domésticamente en
paises como los Estados Unidos de América, el Reino Unido de la Gran Bretaiia,
Canada, Australia, cntre otros, mismos que regulan cuidadosamente la aplicacion

de los criterios de inmunidad a los problemas concretos que se presentan.

“Accidn puede ser considerada como “cl derecho, la potestad, la facultad o actividad mediante la
cual un sujeto de derecho provoca la funcion jurisdiccional”. En: Gomez Lara, Cipriano, Teoria
General del Proceso; Ed. Harla, Octava edicion, México, 1990, p. 118. '



Multilateralmente, se han desarrollado diversas convenciongs en las que se
regulan los criterios tanto de inmunidad soberana como de inmunidad diplomatica
y consular. En aquellas que se refieren a las primeras, s¢ cnumeran las causas
especificas por las que un Estado no es inmune a la jurisdiccion de las cortes de
otro Estado; mientras que respecto a las segundas, s¢ establecen las premisas de

aplicacion de las inmunidades diplomaticas y consulares.

Dichas convenciones, algunas de las que se abordaran mas adelante, son,
respecto a la inmunidad soberana, la Convencion Europea sobre Inmunidad del
Estado y Protocolo Adicional, adoptada en Basilea en 1962 y, los Proyectos ILA
Montreal, de la Organizacion de Estados Americanos y de la Organizacion de las
Naciones Unidas sobre inmunidad del Estado. Por su parte, en lo que se refiere a
la inmunidad diplomatica y consular, los instrumentos multilaterales aplicables
son las Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplomaticas y Consulares de
1961 y 1963, respectivamente, y, la Convencion sobre Prerrogativas e

Inmunidades de las Naciones Unidas, entre otras.

2.2. LA DOCTRINA ABSOLUTISTA DE LAS INMUNIDADES DEL
ESTADO.

Las primeras manifestaciones claras de la doctrina absoluta de
inmunidades del Estado, rechazando la distincion entre actos piblicos y privados
de los Estados extranjeros, aparccieron ¢n diversas decisiones judiciales de los
Estados Unidos de América y de la Gran Bretafia, en conexién con buques
piiblicos extranjeros, y de Francia en conexion con contratos y deudas de Estados

extranjeros.



En ese sentido, y toda vez que los Estados soberanos se apropiaban cada
vez mas de buques destinandolos al comercio ordinario, la cucstion de las
inmunidades cobraba creciente importancia, particularmente respecto a la
cuestion de si los buques asi utilizados eran libres de cmbargo o no.
Paralelamente, surgia la cuestion de determinar si dichos buques nacionales
transitarian sin responsabilidad alguna, lo que sin duda dificultaria muchos

asuntos comerciales.

En el Reino Unido de la Gran Bretaiia la Casa de los Lores confirmo la
regla absoluta de inmunidad del Estado en el caso del "Cristina" en 1938, con
base en el siguiente argunento:

"Lo primero es que las cortes de un pais no pueden enjuiciar @ un

soberano extranjero, es decir, no pueden por sus procesos hacerio parte

en un procedimiento judicial en contra de su voluntad, ya sea que los

procedimientos sean parte de un proceso contra su persona, o bien

busquen resarcirse por parte del mismo en una propiedad especifica o
por dafios causados.

Lo segundo es que dichas cortes no pueden en sus procesos, ya sea
que el soberano sea o no parte en ellos, embargar o asegurar la
proplod'u‘t‘! de éste, o respecto de la cual se encuentre en posesion o
control."

No obstante la anterior adopcion, por demas estricta, que de la doctrina de
inmunidad absoluta hicieran las cortes inglesas, en realidad no existia consenso
probado de opinién o practica intemacional en favor de una regla absoluta de
inmunidad aplicable a los buques dedicados completa o parcialmente a
actividades comerciales. Dicha expresion de ‘inquietud judicial’ respecto a las
implicaciones de la inmunidad absoluta dio paso eventualinente al abandono de la
misina por las cortes inglesas, resultando asi la adopcion del Acta de Inmunidad
del Estado en 1978, en la que se recoge la regla restrictiva de inmunidad del
Estado.

' Badr, Gamal Moursi. Op. cit. p. 35.
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Dicha Acta, como s¢ analizara més adelante, se aboca a regular las
condiciones de aplicabilidad de las inmunidades soberanas. Asi, partiendo de la
base de que todo Estado es inmune respecto de la jurisdiccion de las cortes
inglesas, con ciertas limitaciones esf)cciﬁcas, el Acta regula las pautas legales de
accion en el desahogo de procedimientos en que se vean involucrados Estados

extranjeros, los que se estudiara detalladamente en apartados posteriores.

En los Estados Unidos de América, un caso importante por ¢l que se
establecio la regla absoluta de inmunidad, independientemente del ya mencionado
caso del Schooner Exchange vs. M'Faddon, fue el relativo a un buque propiedad

del Estado italiano envuclto en actividades comerciales, el “Pesaro”, en 1926.

En dicho caso, la corte sostuvo la peticion de inmunidad aplicando los
principios vertidos en el caso del Schooner, declarando:

"...son aplicables igualmente a todos los buques poseidos y utilizados

por un gobierno para un propdsito publico.

Cuando, con el propésito de avanzar en el comercio de su pusblo, o
proveer beneficio para su tesoro un Gobierno adquiere (...) buques para
el desarrollo del comercio, estos son barcos ptblicos en el mismo
sentido en el que los de guerra lo son. No conocemos uso intemnacional
alguno que considere el mantenimiento y avance del bienestar
econdmico del pueblo en tiempo de paz menos propésito publico que el
mantenimiento y enlrenamiento de la fuerza naval."®

Toda vez que los problemas en cuanto a la determinacién de la concesion
de inmunidad presentaban matices muy diversos, las cortes de los Estados Unidos
optaron por recurrir a "sugerencias" que formulaba el Poder Ejecutivo en cuanto
a la determinacion y alcances que en su caso las inmunidades presentaban en cada
situacion en particular. En ese sentido, las cortes se inclinaron por no reconocer la
imnunidad a menos que la peticion respectiva fuera respaldada por la rama

administrativa, lo que a la fecha se mantiene. De esa manera, y considerando que

“ Ibidem, p. 36.
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el Ejecutivo se inclinaba consistentemente en favor de la concesién de
inmunidad, en cualquier momento en que dsta fuera solicitada, la doctrina
absoluta de inmunidad de! Estado permanecié vigente hasta mediados del siglo
veinte, en que la prictica en cse sentido cambié adquiriendo matices

eminentemente restrictivos.

En Francia, las decisiones tempranas en inmunidad del Estado se refieren,
como se ha dicho, a los contratos y otras obligaciones de los Estados extranjeros.
Asi, en 1849 la Corte de Casacion francesa sostuvo la regla de inmunidad
absoluta rechazando la diferencia entre actos publicos y privados del Estado
extranjero formulando el siguiente principio:

"Un Gobierno no puede sujetarse, respecto a sus obligaciones

contractuales, a la jurisdiccion de un Estado extranjero. De hecho, el

derecho de cada Gobierno de decidir fas disputas surgidas por sus

propios actos es inherente a su autoridad soberana. Otro Gobierno no
puede hacerlo por él mismo,"?

Las cortes alemanas sostuvieron la regla absoluta de inmunidad hasta

1938, en que la practica legal y judicial se torné restrictiva.

Australia y Canadd igualmente adoptaron la regla absoluta de inmunidad
hasta 1982, fecha en que se promulgaron las leyes de inmunidad, mismas que

consagran el principio restrictivo de las inmunidades.

Actualmente hay Estados que persisten en proclamar su sujecion a 1a regla
absoluta de inmunidad del Estado. Dichos Estados pertenecen principahmente al

antiguo bloque socialista y a paises de Africay Asia,

De csa manera, la teoria sovictica parte de la consideracion que establece

que toda vez que la ihmunidad se basa en el principio de soberania, se debe

“ Ibidem, p. 38, 39.



entonces sostener que cada Estado debe permanecer inmune en tanto pennanezca

independiente y soberano.

En es sentido se considera que el principio de inmunidad intermacional,
tanto soberana como diplomatica y consular, - eminenteiente absoluto -, debe ser
reconocido como atributo de cada Estado soberano y extendido a todas sus

actividades.

De esa manera, la doctrina absoluta de inmunidad se formula, tomando en

cuenta esta vision, bajo las siguientes consideraciones generales:

1. Ningun Estado puede obligar a otro a comparecer ante sus cortes como
demandado.

2. Un Estado esta sujeto a la jurisdiccion de otro Estado solo cuando

expresamente haya consentido en dicho sometimiento,

3. El desempeiio de un Estado de ciertos actos dentro del territorio de otro
Estado, con el consentimiento de éste (adquisicion de propiedad, ejercicio de
operaciones comerciales, etc.), no significa la sujecion a las cortes del altimo en

los conflictos surgidos por dichas actividades.

4. El consentimiento expreso de un Estado de someter una disputa legal a
una corte extranjera, no presupone también el consentimiento de someterse a

medidas precautorias o a la ejecucion forzosa de una decision.**

Finalmente, es posible afirmar que de acuerdo a la doctrina absoluta, la
inmunidad es un derecho inherente al Estado y persiste ain cuando haya sido

renunciada en casos particulares.

“Henkin, L., Pugh, R., Schachter, 0., Smit, H. Op. cit. , p. 898.



2.2.1. PAISES QUE ACTUALMENTE SOSTIENEN LA DOCTRINA
ABSOLUTA DE INMUNIDAD.

Como se mencionara con anterioridad, la doctrina absoluta de las
inmunidades se encuentra fundamentada en los principios de soberania estatal y
de igualdad ¢ independencia de los Estados, ademas del reconocimiento de la

regla de origen medieval pare in parem non habet imperium.

En ese sentido, la referida doctrina hace hincapié en que un Estado no
puede ser llevado a juicio ante las cortes de otro sin su consentimiento. Ese ha
sido el caso de los paises ex-socialistas - y de otros paises en desarrollo. Ello, no
obstante la creciente participacion de éstos en actividades de caracter comercial,

0 jure gestionis.

De esa manera, la vision de la Rusia actual, - y de los paises que
tradicionalmente han sostenido la doctrina absoluta -, ha versado en tomo a la
afirmacion de que la doctrina restrictiva de las inmunidades no ¢s susceptible de
aplicarse, toda vez que la distincion entre actos jure imperii y jure gestionis no
tiene significado alguno. Ello, en ¢l entendido de que el Estado siempre actia en

su carécter de soberano, y sus actos son siempre resultado de su poder politico.

En el caso de algunos paises en desarrollo que han adoptade dicha
doctrina, su devocion a la misma se deriva, mis que de una fundamentacion
juridica, del arraigado animo de soberania nacional, la que en muchos de ellos ha
sido recuperada recientemente. Asi, estas naciones consideran que una eventual
aplicacion de la doctrina restrictiva de las inmunidades harfa nugatorios sus

derechos soberanos. Sin cmbargo, dichos paises y sus instrumentalidades se ven



cada vez mas involucrados en actividades de cardcter comercial, tanto en su
ambito interno, como de sus relaciones internacionales, lo que ha hecho que
paulatinamente se enpiecen a adoptar los principios de la doctrina restrictiva de

las inmunidades.

En virtud de lo anterior, a continuacion analizaremos genéricamente la
practica que algunos de los referidos paises han seguido en torno a la multicitada

doctrina absoluta.

En primer lugar, el caso de la Federacion Rusa - mismo que fue
mencionado al hablar de la doctrina soviética de las inmunidades - resulta muy

representativo de los matices que ha tomado la tendencia absoluta.

En esa tesitura, resulta pertinente mencionar que en dicho pais existen
leyes que proveen el no ejercicio de la jurisdiccion de las autoridades rusas sobre
los Estados extranjeros y sus propiedades. Asi, se dispone que el incoar una
demanda en contra de un Estado extranjero y aun dictar medidas de ejecucion
sobre la propiedad del mismo dentro del territorio ruso - antes soviético - sélo ey
permitida mediante el consentimiento de las entidades competentes del Iistado
respectivo®® | lo que confirma la regla de que la inmunidad serd tal en tanto no se

renuncie o consienta lo contrario.

En concordancia con lo anterior, las cortes rusas reconocen los derechos
derivados de la imnunidad a los Estados extranjeros y a sus propiedades, de
conformidad con los principios de soberania e igualdad de los Estados, mismos

que son reconocidos universalmente por el derecho internacional y

¥ Clifford Chance. Sovercign Imnwnity, Basic Documents; Questionnairc on State Immunity, June
1994, Cambridge, preparado para: Seminar on Sovercign hnmunity, Junc-July 1994, St. John's
College, Cambridge.
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especificamente dentro de la Carta de las Naciones Unidas, como se seiialara

anteriormente.

No obstante, cabe destacar que dentro de la legislacion rusa, como se verd
en su oportunidad, se reconoce la aplicacion del principio de reciprocidad, por el
que se¢ autoriza a las autoridades rusas aplicar, respecto de otro Estado, medidas
similares a aquellas que en el temitorio de éste sean aplicadas al Estado ruso, sus
propiedades o representantes, ello a efecto de garantizar al Estado ruso el respeto

de su soberania y autonomia internacionales en relacion con otros Estados.

El principio de inmunidad del Estado es considerado, dentro de la
Federacion Rusa, como absoluto, ya que adenas de lo anterior, no se encuentran -
en la practica o en la legislacion - excepciones o limitaciones respecto a las
mismas. Asimismo, y como se sefialara anteriormente, no existe distincion alguna
entre los actos piblicos o jure iMperii , ¥ los actos privados o jure gestionis de los
Estados extranjeros.

Sin embargo, el caricter evidentemente absoluto del régimen legal relativo
a las inmunidades en Rusia, ha estado vigente desde que dicho pais cra parte de la
Union Soviética, por lo que es posible pensar que el mismo sea inas bien un
legado histérico un tanto ajeno a la actual Federacion Russ, y por ello no

represente exactamente la realidad vigente de dicho pais.

Otro Estado que a lo largo de su tradicion legal ha adoptado la doctrina
absoluta de las inmunidades es Hungria. El mismo, al igual que el Estado ruso,
encuentra legislacion que excluye de la jurisdiccion de las cortes y demas

autoridades del Estado hingaro a los Estados extranjeros y a sus propiedades.

No obstante, la practica y legislacion hingaras consideran a la propiedad

inmueble de un Estado extranjero que se encuentre dentro de territorio hungaro,



sujeta -de manera exclusiva - a la jurisdiccion de las cortes de dicho pais, a
menos que respecto a la misma exista tratado internacional en contrario, o bien
que la propicdad sca destinada al ejercicio de funciones diplomdticas, Ademds, se
especifica que las empresas de los Estados extranjeros que scan legalmente

entidades separadas no son acreedoras al goce de los derechos de inmunidad, *®

De esa manera, el régimen legal hungaro reconoce la doctrina absoluta, por
lo que las cortes de dicho pais no tienen jurisdiccion en los procedimientos en
contra de Estados extranjeros, a menos de que medie una renuncia a las
inmunidades por parte del Estado de que se trate, o bien se haga efectiva la
aplicacion de principios de reciprocidad por las autoridades hungaras. Ademas, al
igual que la Federacion Rusa, el régimen legal de Hungria no distingue entre

actos de caracter publico y de caracter privado del Estado extranjero,

Al igual que los dos casos anteriores, otro Estado que se ha caracterizado
por la aplicacion de los principios de la doctrina absoluta de las imnunidades es
Polonia. En ese sentido, el Estado polaco reconoce, mediante su practica judicial,
las inmunidades de los Estados extranjeros y sus propicdades, con base en
principios del derecho internacional, tales como el mencionado par in parem non
habet imperium. Asi, las cortes polacas no son competentes para conocer de
procesos entablados en contra de Estados extranjeros, considerando que toda

demanda en contra de éstos es inadmisible, aunque existen ciertas excepciones.

La existencia de dichas excepciones podria hacer considerar al régimen
legal polaco relativo a las inmunidades mas bien ecléctico, y no tanto absoluto.
Ello, considerando que las cortes polacas a distinguen entre actos jure imperii y

actos jure gestionis de los Estados extranjeros. De esa manera, las referidas

*United Nations Legislative Serics. Materials on Jurisdictional Immunitics of States and_their
Property United Nations; New York, 1982, p.p. 575-577.
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autoridades jurisdiccionales son competentes para conocer de demandas que, en
conexion con actos considerados como “no soberanos” (contratos de adquisicion
de bienes y demas transacciones comerciales), vinculen a algin Estado
extranjero. Ademas, se reconoce la posibilidad de que el Estado extranjero
renunciec a sus inmunidades, cllo, mediante una declaracion expresa en ese

sentido.

Paralelamente a lo anterior, y como se puntualizara anterionnente, otros
paises que tradicionalinente han reconocido la doctrina absoluta de inmunidades
son algunos de aquellos considerados como en desarrollo, o bien que han

alcanzado su independencia recientemente,

En esa tesitura, Venezuela'’ , como la mayoria de los paises de la region
latinoamericana, s¢ ha caracterizado por su aplicacion de la multicitada doctrina

absoluta de las inmunidades.

De esa manera, las cortes venezolanas no tienen la autoridad para conocer
de demandas en contra de Estados extranjeros y sus propiedades, ello, como
resultado de la aplicacion de principios de derecho internacional, algunos de los
cuales ya han sido mencionados. Ademas, no se hace distincion alguna entre
actos de caracter piblico y actos de caracter privado de los Estados extranjeros,
sino que se considera que todas las actividades de un Estado extranjero son

verdaderos actos piiblicos, incluyendo aquellos de naturaleza comercial.

Paralelamente a lo anterior, ¢l régimen legal de Venezuela no contempla, al

menos hasta hace poco, excepciones o limitaciones a las inmunidades de los’

Estados extranjeros y sus propiedades, sin embargo, se prevé la posibilidad de

recurrir al principio de reciprocidad, ya sea mediante la aplicacion de una ley

“ Ibidem, p. 638-640,



intera - legislativamente - o bicn mediante la aplicacion de algin tratado

internacional.

Finalmente, resulta conveniente mencionar otro caso de un Estado que, en
desarrollo y con un régimen legal muy diferente al de los paises hasta ahora
mencionados, se caracteriza por la aplicacion de la doctrina que aqui hemos
analizado. Asi, en base a principios tales como el de independencia de los
Estados, la Repiiblica Arabe de Siria™ ha establecido en su legisiacion interua y
en su practica judicial que los Estados extranjeros no se encuentran sujetos a la
jurisdiccion de sus autoridades, Por ello, las cortes sirias no conocen de asuntos
que en su caso son llevados ante ellas en contra de un Estado extranjero, y sin el

consentimiento del mismo,

No obstante lo anterior, ¢l régimen sirio reconoce la sujecion implicita a la
jurisdiccion de sus cortes, es decir, un Estado extranjero no es inmune a la
jurisdiccion de las autoridades sirias siempre y cuando haya sido él mismo el que

sometiera al conocimiento de aquellas ¢l caso respectivo.

2.3 LA DOCTRINA RESTRICTIVA DE LAS INMUNIDADES DEL
ESTADO.

Las cortes belgas ficron las primeras en considerar la nucva practica
judicial en el sentido de abordar la cuestion de la intnunidad del Estado en su
forma pura, independicnte de cualquiera de las consideraciones relativas a la
persona del soberano o a la propiedad cstatal destinada al uso publico. De esa

manera, la Corte de Apelaciones de Bruselas fallo, en 1857, en favor de la

“ Ibidem, p. 604-607.



doctrina restrictiva por la que se deniega la inmunidad de los Estados extranjeros

respecto a los actos realizados en un cardcter no piblico.

En este y otros casos la referida corte recogio consistentemente en todos
sus fallos sobre la niaten'a la doctrina restrictiva de las inmunidades sobre las
bases de que cuando una peticion de inmunidad de un gobierno extranjero se
hacia bajo la consideracion de la realizacion de actos y conclusion de contratos
consideradbs bajo el rubro de transacciones comerciales, la soberania de dichos
gobiernos no era afectada por la sujecion que se hiciera de esos actos a la
Jurisdiccion de las cortes comerciales. De esa manera, el hecho de realizar
contratos con una compaitia de cualquier pais - en este caso Bélgica -, ¢l Estado
extranjero actuaba como persona privada y por ello se encontraba sometido a
todas las consecuencias y efectos legales derivados de dichos actos, incluyendo la

eventual jurisdiccion de las cortes locales.

En contraste a lo anterior, las cortes de dichos pais se caracterizaban por
conceder la inmunidad respecto de cualquier acto piblico realizado por un Estado
extranjero en su territorio. En esa tesitura, el principio de independencia de los
Estados se mantenia inmaculado, toda vez que por el mismo no se permitia que
actos de autoridad realizados por un Estado en su capacidad soberana fueran

sometidos a la jurisdiccion de las cortes de otro Estado.

Como alcance a lo anterior, cabe mencionar que, tratindose de actividades
de caracter privado o comercial, las cortes belgas asimilaban a los Estados
extranjeros, considerados como personas juridicas, a los individuos extranjeros
en tanto a la jurisdiccion de las cortes se referia. En ese sentido, el hecho de que
un Estado extranjero realizara actividades de esa naturaleza implicaba una
aceptacion tacita de la renuncia a las inmunidades a que el mismo seria acreedor

en otras situaciones.
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Es por ello que, al contrario de la doctrina absoluta, por la cual la
jurisdiccion s6lo podia ser cjercida mediante la manifestacion de la voluntad del
Estado cxtranjero, este nuevo tratamicnto de las inmunidades hacia que la
jurisdiccion de las cortes no se derivara del consentimicnto de las parics, sino de
la naturaleza de los actos de que se tratara y de la capacidad en que ¢l Estado
extranjero hubiera actuado. En csc sentido, se decia que si los Fstados
extranjeros podian demandar a sus deudores ante las cortes de un pais, se
entendia que los mismos podian igualmente ser demandados por sus acreedores

ante las mismas cortes.”’

De esa manera, dichos antecedentes judiciales dejaban claramente
establecida la distincion entre el Estado como una fuerza politica dotada de
soberania, y el Estado como una persona juridica susceptible de adquirir y poseer
propiedad privada, de ser parte en relaciones contractuales, de realizar actividades
comerciales, etc., actividades en las que se cpnsideraba que ¢l Estado actuaba

como individuo privado, y su soberania no se encontraba involucrada.

Actualmente, el derecho y las cortes belgas continian consistentes en la
denegacion de inmunidad a los Estados extranjeros tratindose de todas aquellas

disputas en que sus actos publicos gubemamentales no estén involucrados.

Otro Estado pionero en la aplicacion de la doctrina que nos ocupa fue el
italiano. E! mismo basaba su razonamiento en el reconocimiento de una doble
capacidad de los Estados: como fuerza politica con prerrogativas soberanas, y

como persona juridica capaz de ser parte en relaciones propias del derecho
privado.

“* Badr, Gamal Moursi. Op. cit., p. 23.
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En ese sentido, las cortes italianas eran consistentes en observar que /os
gobiernos que, como ente civil, descienden a la esfera de los contratos y
transacciones, adquiriendo derechos y asumiendo obligaciones tal y como
cualquier persona privada puede hacerlo, entonces la independencia de los
Estados resulta inmaterial, toda vez que para dichos casos la cuestion de actos y
obligaciones privadas se rige exclusivamente por las reglas establecidas en las

leyes en general.*®

En el mismo alcance, la base que fundamentaba la practica de negar la
inmunidad ‘a los Estados extranjeros cra, como se ha seiialado, la misma
distincion entre actos publicos del Estado como poder politico, y actos privados
del mismo que, en su cardcter de persona privada, lo sometian a los derechos y
obligaciones emanados del derecho privado, lo que en ultima instancia podria

significar el sometimiento a la jurisdiccion de las cortes locales.

En tal virtud, la practica italiana de principios de siglo en cuanto a
inmunidades giraba en tomno a la distincion entre actos de naturaleza privada y de
naturaleza piiblica, lo que era reconocido y aplicado en casos ¢n que tanto el

soberano como sus agentes diplomaticos estuvieran involucrados.

Al igual que las cortes belgas, las italianas basaban sus decisiones
dencgatorias de inmunidad de los Estados extranjeros respecto a sus actividades
comerciales, en la existencia de una renuncia implicita que dicho Estado hacia de

la misma al entrar en actividades de caracter privado.

Sin ecmbargo, de acuerdo a la mencionada practica italiana, la
determinacion de la actividad publica o privada para los efectos de conceder o

negar la inmunidad, no dependia en lo que el Estado extranjero o el Estado del

* Ibidem, p. 24.



foro consideraran como publico o privado, sino més bien en lo que un estindar
absoluto internacional, determinado por la practica de los Estados, condicionara,
siempre bajo la mira de la buena fe de los mismos, Este hecho hacia que las
decisiones denegatorias de inmunidad de las cortes locales encontraran un solido

fundamento, al que ningin Estado podia oponerse,

Las cortes egipcias fueron otras que sostuvieron la doctrina restrictiva de
inmunidad del Estado, contribuyendo asi a esa practica internacional en la
materia. Las mismas fundamentaban su actuacion en el principio de que /a
imposibilidad de ejercer jurisdiccion sobre un Estado se habia hecho depender -
por los paises que sostenian la doctrina absoluta - de la independencia y
soberania de los Estados, lo que no tenia razon ldgica y juridica de ser cuando
un Estado, habiendo realizado actos y contratos de cardcter privado, v. gr.
sobre la propiedad real y personal, actuara como un simple individuo, o
persona civil, y no, a contrario sensw, cuando realizara actividades que,

involucrando su vida politica y gubernamental, fueran propias de su capacidad
soberana,”!

No ob‘smnte lo sélido de dicho principio, mismo que era consistentemente
enfatizado y aplicado en todos los casos en que se encontrara involucrado un acto
de caracter privado del Estado extranjero, se presentaba la dificultad de Hevar a
ejecucion una eventual decision de la autoridad jurisdiccional. Ello, hacia
necesario distinguir entre jurisdiccion y ejecucion, problema que ain en fechas

recientes encuentra dificultades,”

 Ibidem, p. 28.

**No obstante, actualmente s¢ han comenzado a aplicar nucvos medios de cjecucion contra los
Estados extranjeros, Tal ¢s ¢l caso de la Repablica Italiana, cn el que las autoridades jurisdiccionales
han considerado la posibilidad de recurrir al cmbargo, disposicion y hasta uso de las cucntas
bancarias de Estados extranjeros a efecto de cjecutar sus sentencias .
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Respecto a la persona de los representantes del Estado extranjero que
realizara actividades dentro del territorio del Estado del foro, las cortes egipcias
observaron que, en base a los principios antes expuestos, fratdndose de actos
realizados por los empleados de un gobierno extranjero, obedeciendo a sus
intereses privados y completamente ajeno a sus actividades politicas, la
inmunidad de jurisdiccién no puede ser aplicada toda vez que constituiria una
denegacién de justicia, ya que impediria el acceso a la misma a todos aquellos
intereses que hubieran contratado con los intereses }Jrivados del Estado y de sus

empleados.”

En el mismo sentido, y como corolario a lo anterior, la distincion
determinante de la concesion de las inmunidades, - como es posible observar -,
es aquella entre los actos piblicos o de jure imperii, y los actos privados o de jure
gestionis, estableciéndose que el reconocimiento de las inmunidades sélo puede
proceder cuando el Estado, o sus representantes en nombre de él, realizan
actividades que, de naturaleza publica, involucran directamente la independencia

y soberania del ente estatal.

No abstante lo anterior, alo largo de la evolucién de la doctrina restrictiva
de las inmunidades se han presentado grandes dificultades en cuanto a la
detenninacion de la naturaleza de los actos, ya que cada Estado presenta practicas
particulares que en ocasiones resultan opuestas, lo que ha impedido alcanzar un
consenso internacional al respecto. En ese sentido, y toda vez que la distincién
entre los actos publicos y los actos privados de un Estado extranjero ha sido el
factor determinante del desarrollo de la doctrina restrictiva de la inmunidad,
resulta pertinente hacer las siguicntes consideraciones, expucstas brillantemente

por Gamal Moursi Badr, en torno a tan importante distincion.

% Badr, Gamal Moursi. Op. cit,, p. 30.



E! primer problema de falta de consenso internacional, lo encontramos en
la regla que considera como piblicos todos aquellos actos realizados bajo el
derecho publico de un Estado, y como privados aquellos que se encuentran
regulados por el derecho privado del mismo, - regla por demas simplista. Dicha
regla es reconocida solo dentro de ciertos regimenes legales, basicamente de los
paises cuya tradicion juridica encuentra sus origenes en el derecho romano-
germanico. Al contrario, dentro de los paises de tradicion anglosajona, dicha

distincion es generalmente considerada inaceptable.

En ese sentido, encontramos que los diferentes enfoques legales difieren de
pais en pais y de sistema legal en sistema legal, como se infirio en el parrafo
anterior. Asi, lo que dentro de un Estado es materia del derecho privado, en otro
puede enmarcarse dentro del derecho piiblico, o viceversa, lo que hace que los
problemas en materia de inmunidades formulados en un contexto transnacional,
encuentren invariablemente opiniones encontradas y por ello la insatisfaccion de

una de las partes.

En virtud de giichas dificultades, lo que en la practica sucede es que cada
Estado decide, conforine a su practica y legislacion domésticas, las cucstiones de
inmunidades tomando en cuenta, por lo mismo, su propia concepcion en la
distincion entre las actividades piblicas y las privadas - lo que no soluciona el
problema. Ello, en estricta aplicacion de su potestad soberana de ejercicio

absoluto de su jurisdiccion dentro de su territorio.

Un camino de solucion generalmente usado, de cardcter factual més que
legal, es aquel que gira en torno a si los actos realizados por el Estado extranjero
son susceptibles de ser igualmente realizados por personas fisicas o morales
privadas, que generalmente sc encuentran sujetas a la potestad de un ente estatal.

En caso de que esa condicion se cumpla, entonces el acto realizado por el Estado
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extranjero sera también de caracter privado. En sentido contrario, si sélo el
Estado es capaz de desarrollar cierto tipo de acto, cntonces éste es considerado

como publico.

No obstante, esta concepcion encuentra también dificultades en su
aplicacion ya que, considerando que cada orden legal regula de manera particular
las diferentes actividades de la comunidad, los actos que son susceptibles de
realizarse por personas privadas en un Estado pueden, en otro Estado con
diferente sistema sociocconomico y legal, estar cerrados a la participacion

privada.

Por todo lo anterior, encontramos necesaria la fonnulacion de una
distincion entre los actos piblicos y privados de un Estado, misma que no
presente en su aplicacion dificultades y que, por lo mismo, no genere tantos
puntos de disenso. Para ello, se debe atender, de manera objetiva, a los elementos

y naturaleza misma del acto que se trate,

En ese sentido, resulta necesario partir de la base de que un acto publico
del Estado, independientemente del sistema juridico de que se irate, es siempre
el ejercicio unilateral de su autoridad sobre las demds partes, ello dentro de su
propia jurisdiccidn territorial, y que ademds se encuentra respaldado por
medidas coercitivas** De esa mancra, la sustancia de un acto de caracter publico
del Estado la encontramos en el hecho de que se trata de una relacion desigual y
vertical, - o de supra-subordinacion -, en la que se refleja la superioridad de una
parte, es decir del Estado, sobre las denas. En contraste, un acto privado del
Estado implica una relacion bilateral realizada sobre una base de igualdad entre

las partes, esto es, se trata entonces de una relacion horizontal, - de coordinacion -

* Ibidem, p. 65.



, que precluye la superioridad del Estado y la posibilidad de ejercer medidas

coercitivas , propias del ente soberano.

En virtud de lo anterior, se plantca que una solucion al problema de
determinar si se trata de un acto publico, o bien de un acto privado del Estado,
para los efectos de las inmunidades, es precisamente esta, misma que ademas se
considera juridicamente solida, independientemente del sistema legal particular
de que se trate. Asi, Gamal Moursi Badr plantea, en su obra sobre inmunidad del
Estado, una propuesta de distincion que, con base en el criterio de mencionado,
resalta cuatro puntos especificos que sirven para diferenciar entre los actos de

caracter publico y de caracter privado del Estado, misinos que son:

a) Tratandose de un acto piblico la naturaleza del mismo no requiere que
para su formacion intervenga otra parte ademads del Estado, es decir, un acto
publico es en su formacion unilateral, micntras que uno privado es

necesariamente bilateral,

b) Respecto a las partes afectadas por el acto, cn el acto pablico las partes
son siempre y necesariamente personas fisicas o norales que se encuentran
dentro de la jurisdiccion territorial del Estado. En cambio, el acto privado del
Estado, dentro del contexto de las inmunidades, requiere necesariamente una

parte no sujeta a la potestad del mismo (relacion de coordinacion).

c) Respecto a su contenido, un acto publico se encuentra en relacion

directa con algun aspecto del interés piblico®, es decir, el acto publico del

) T . A N . .

El concepto de Interés Pablico en nuestro régimen juridico pucde entenderse como: “ef conjunto de
pretensiones relacionadas con las necesidades colectivas de los miembros de una comunidad y
prategidas mediante la intervencidn directa y permanenie del Estado”. En: Diccionario Juridico

Mexicano, UNAM-Institute de Investigaciones Juridicas/Ed. Porsua, México, 1987, Tomo 3, p.
1779.
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Estado no es mas que la regulacion de un aspecto del interés publico, a cuyo

cargo se encuentra ¢l Estado mismo.

El contenido de un acto privado de un Estado extranjero se encucntra
determinado por la mediacion y la negociacion, en cambio, el acto publico

obedece Gnicamente a un proceso de deliberacion y toma de decision.

d) El tipo de mecanismos para asegurar el cumplimiento de los fines de un
acto publico y un acto privado no son los mismos: en el caso del acto piblico el
Estado dispone en todo momento de una magquinaria coercitiva para alcanzar su
cumplimiento. Dichas medidas son inexistentes en relacion con un acto privado,
ya que sdlo se puede recurrir a las acciones legales a disposicion de ambas

partes,>

Una vez habiendo precisado de manera genérica las pautas distintivas
entre los actos piblicos y los actos privados del Estado extranjero, a efecto de
determinar Ja aplicabilidad o no de los principios de inmunidad, solamente resta
sefialar que hoy en dia gran nimero de paises recogen, en su prictica y
legislaciones, la regla restrictiva de inmunidad, misma que, toda vez que se
entiende que cada Estado tiene la facultad absoluta y exclusiva de ejercer su
Jurisdiccion y aplicar su derecho dentro de su territorio, no ha registrado ninguna
protesta por parte de los Estados que en su momento encuentran una denegacion
en la concesion de inmunidades, mismas que, como vimos, no son absolutas, no

obstante que diversos paises asi lo sigan sosteniendo.

Por ello, dentro del transcurso de Ia segunda mitad del presente siglo la
doctrina restrictiva de inmunidad del Estado ha tenido una notable expansién, lo

que se observa no sélo en la prictica judicial de jos Estados, sino también dentro

**Badr, Gamal Moursi, Op. cit., p. 65-69.
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de las legislaciones domésticas de los inismos, algunas de las que a continuacion

analizaremos.

2.3.1 PAISES QUE SOSTIENEN LA DOCTRINA RESTRICTIVA DE LAS
INMUNIDADES Y PRINCIPALES LEGISLACIONES,

Desde la primera mitad del presente siglo, la doctrina absoluta de las
inmnunidades ha carecido cada vez mas de reconocimiento por parte de los paises
de la comunidad intemacional toda vez que, como se ha sostenido, las actividades
de cardcter comercial de los mismos ha ido en awmento. En ese sentido,
actualmente muchos Estados siguen la doctrina restrictiva de las inmunidades por
la cual un Estado extranjero goza de imnunidad en tanto se trate de actos jure
imperii inicamente.

Esta practica, como se ha mencionado, se reflcja en decisiones judiciales
domésticas y mas recientemente, en legistaciones nacionales, tales como la Ley
de Ininunidades de los Soberanos Extranjeros de 1976 en los Estados Unidos de
América, y la Ley Britanica de Inmunidad del Estado de 1978, las que

invariablemente aplican la doctrina restrictiva de las inmunidades.

En este sentido, es curioso notar que algunos de los Estados que
fervientemente defendian la doctrina absoluta de las inmunidades, hoy en dia son
fieles seguidores de los principios de la doctrina restrictiva de las misinas. Tal es
el caso de los Estados Unidos de Américay del Reino Unido de la Gran Bretaiia,

mismnos que como se ha sefialado incluso cuentan con legislacion interna en ese
sentido,
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En tal virtud, dentro de los Estados Unidos de América, la doctrina
restrictiva de las inmunidades comenzo a ser ampliamente reconocida por las
autoridades de ese pais - basicamentc por el Departamento de Estado, que
formulaba recomendaciones a las cortes respectivas -, desde mediados del
presente siglo, ello, como se ha seifalado, consecuencia de la creciente
participacion en actividades comerciales intemacionales de los Estados

soberanos.

De esa manera, en 1976 se promulgo dentro de los Estados Unidos de
América, la Ley de Inmunidad de los Soberanos Extranjeros, misma que hasta la
fecha se constituye en el instrumento fundamental regulador de la practica que las
cortes de ese pais han sgguido en cuanto al derecho de las inmunidades

soberanas.

En esa tesitura, la referida ley es un estatuto federal que provee un
detallado conjunto de reglas en las que se definen las circunstancias bajo las
cuales un Estado extranjero, o una de sus instrumentalidades - empresas del
mismo -, son susceptibles de ser demandados ante las cortes de los Estados
Unidos.

La Ley de Inmunidades de los Soberanos Extranjeros define los alcances
de la jurisdiccion de las cortes de dicho pais sobre los soberanos extranjeros, asi
como las inmunidades de éstos y los procedimientos a seguir en juicios en contra

de los mismos,

Asimismo, dispone, en su seccion 1602, relativa a la declaracion de los
propositos de la misma, que dentro del derecho internacional los Estados no son
inmunes a la jurisdiccion de las cortes de otros paises, en lo que se refiere a sus

actividades comerciales. Asimismo, las propiedades comerciales de dichos
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Estados pueden ser embargadas a efecto de satisfacer aquellas decisiones
Judiciales en su contra y en conexion con sus actividades comerciales. Las
peticiones de immunidad de los Estados extranjeros deben, por ende, ser
decididas por las cortes de los Estados Unidos de conformidad con los

principios establecidos® dentro de esta ley.

En concordancia con lo anterior, la Ley otorga afirmativamente la
jurisdiccion a las cortes de los Estados Unidos respecto a todos aquellos casos en
que los Estados extranjeros no sean acreedores a los derechos derivados de los
principios de inmunidad. Asi, 1a seccion 1604 hace extensivo a todos los Estados
extranjeros el goce de los derechos de inmunidad de jurisdiccion respecto de las
cortes de los Estados Unidos, sujetos a las excepciones previstas en las secciones
1605 a 1607 de la multicitada Ley.

Toda vez que la Ley de Inmunidades de Soberanos Extranjeros adopta la
tendencia restrictiva de las inmunidades soberanas, las excepciones previstas
dentro de la seccion 1605 de la misma se refieren a: a) la renuncia a las
inmunidades, misma que podra realizarse de manera explicita o bien implicita; b)
una actividad comercial; c) responsabilidad civil (acciones por dafios y
perjuicios); d) expropiacion de propiedad en violacion del derecho internacional,
e) derechos sobre la propiedad inmueble situada en los Estados Unidos y
derechos sobre la propiedad adquirida por donacion o sucesion; y, f) cuestiones

sujetas a arbitraje internacional.

No obstante esto wltimo, la referida Ley estadounidense no hace referencia
cspecificamente a los asuntos laborales en que un Estado pucda verse
involucrado, lo que si se aborda en otros instrumentos legales, basicamente

multilaterales, como se vera més adelante. Sin embargo, ¢l rubro de los contratos

*" United Nations Legislative Scrics. Op. cit.; (Foreign States humunitics Act); p. 57.
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de empleo podria enmarcarse en la excepcion que se reficre a la realizacion de
actividades comerciales, toda vez que dichios contratos son generalmente
considerados del ambito de los actos jure gestionis, por lo que no involucran la
autoridad soberana del Estado. Esta aseveracion quedara sin duda mas clara con

lo que se expresa a continuacion,

Es en ese sentido que la Ley de Inmunidades de Soberanos Extranjeros
formula las excepciones a las inmunidades con base a la distincién entre actos
publicos o soberanos y actos privados, por lo que en general los actos
considerados no publicos, - determinados dentro de las excepciones mencionadas
- no generan la concesion de inmunidades. Por ello, un Estado extranjero no goza
de los derechos de las inmunidades cuando se trata por ejemplo de acciones
basadas en el incumplimiento de un contrato de adquisicion o venta de
mercancias en que el mismo se vea involucrado, y ain cuando el fin ultimo de la
realizacion de los actos sea de cardcter publico.

En esa tesitura, la seccion 1603 (d) establece que e/ cardcter comercial de
una actividad serd determinado en relacion con la naturaleza de la conducta,
transaccion particular o acto, y no en relacion con el propdsito del mismo.™
Con ello, siempre que la naturaleza del acto - determinante como se ha dicho de
la concesion de inmunidades - sea de cardcter comercial o de jure gestionis, el
Estado extranjero no gozard de las inmunidades, independientemente del

propasito con el que se haya desarrollado el acto respectivo,

Otro tipo de excepcion a las inmunidades de un Estado extranjero es
aquella relacionada con casos de responsabilidad civil, - o acciones por daiios y
perjuicios -, en que el mismo se vea involucrado. Asi, la seccion 1605(a)(5)

deniega el reconocimiento de las inmunidades en aquellos casos en que penas

 Ibidem, p. 57.
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pecuniarias sean buscadas en contra de un Estado extranjero por concepto de
dafio personal o muerte, o dafio o pérdida en la propiedad, que ocurra dentro de
los Estados Unidos y haya sido causada por una accion u omision™ que

implique la responsabilidad civil del Estado extranjero.

Otras dos excepciones al reconocimiento de las inmunidades sor aquellas
relacionadas con la propiedad mueble ¢ inmueble del Estado extranjero. Por una
parte, la seccion 1605(a)(3) denicga la inmunidad en los casos en que se
encuentren involucrados derechos sobre la propiedad que haya sido adquirida en
violacion del derecho internacional, dentro del territorio de los Estados Unidos.
Por otro lado, la seccion 1605(a)(4) no reconoce la existencia de inmunidades en
los casos en que se encuentren involucrados derechos sobre la propicdad en los
Estados Unidos y que haya sido adquirida por sucesién o donacion, o derechos

sobre la propiedad inmueble situada dentro del territorio de dicho pais.

Asimisino, la ley no otorga inmunidades en acciones que, susceptibles de
ser tramitadas por arbitraje, sean sometidas al mismo dentro del tervitorio de los
Estados Unidos, y la decision del procedimiento arbitral sea o pueda ser regulada
por un acuerdo internacional en vigor dentro de los Estados Unidos, o bien que
respecto al arbitraje, la inmunidad haya sido renunciada por el Estado

extranjero. %

Finalmente, otra excepcion a las inmunidades es aquella por la que, de
acuerdo con la seccidn 1607, el Estado extranjero no goza de inmunidades
tratandose de contrademandas, siempre que las mismas se relacionen con asuntos

en que ordinariamente el Estado extranjero no gozaria de inmunidades, o bien

* Ibidem, p. 57.
% Ibidem, p. 58.
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que sean consecuencia de la misma actividad o transaccion que en su caso haya

dado lugar a una accion del referido Estado extranjero.

Asimismo, la Ley de Inmunidades de Soberanos Extranjeros establece
reglas procedimentales que son aplicadas de manera exclusiva a los casos en que
se encuentren involucradas demandas en contra de Estados extranjeros

presentadas ante las cortes de los Estados Unidos.

En ese sentido, la seccion 1608 establece distintos mecanismos relativos a
la manera de realizar las notificaciones a los Estados extranjeros o a sus agencias

e instrumentalidades. Asi, una notificacion puede realizarse mediante:

a) La aplicacion de un acuerdo especial. Una notificacion puede realizarse,
de acuerdo a la seccion 1608(a), mediante la entrega de una copia de la demanda
de acuerdo a lo establecido por cualquier acuerdo especial que al respecto exista

entre ¢l demandante y el Estado extranjero o su subdivision politica,

b) La aplicacién de un tratado intemacional. Asimismo, las notificaciones
pueden realizarse, a falta de acuerdo especial, mediante la entrega de una copia
de la demanda de acuerdo a los lincamientos establecidos en alguna convencién
internacional aplicable en materia de notificacion de documentos judiciales. En
este caso, tratandose de agencias o instrumentalidades del Estado extranjero, la
notificacion puede igualmente hacerse mediante la entrega de una copia de la
demanda a un funcionario o cualquier otro agente autorizado - por ley o porque

asi haya sido designado - a recibir notificaciones en los Estados Unidos.®'

¢) Correo registrado. En caso de que la notificacion no pueda ser realizada
mediante las situaciones anteriores, la misma podra hacerse mediante el envio por

correo certificado de dos copias de la demanda, acompafiadas de traduccion al

S Ibidem, F.S.LA. Scccién 1608(b)(2)., p. $9.
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idioma del Estado demandado, al titular del ministerio de asuntos exteriores del
Estado respectivo.” En caso de instrumentalidades o agencias del Estado
extranjero, la notificacion podra hacerse, bajo Jas condiciones mencionadas,
mediante la realizacion de una peticion formal de asistencia judicial hecha entre
autoridades judiciales, es decir, mediante carta rogatoria, mediante correo
certificado; o, en su caso, mediante orden de la corte que sea consistente con el

derecho del lugar en donde se pretenda realizar la notificacion.”

d) Los canales diplomaticos. Finalimente, y como ultimo recurso, la
notificacion puede realizarse ncdiante el envio de la demanda y demnas
documentos judiciales dircctamente al Estado extranjero, por el Secretario de
Estado de los Estados Unidos, es decir, la corte respectiva enviara los
documentos al Secretario de Estado, y éste a su vez los remitira a los funcionarios

competentes del Estado extranjero que se pretenda notificar.*

Cabe seiialar que de acuerdo a los mecanismos que sobre las notificaciones
provee la seccion 1608 de la Ley de Inmunidades de Soberanos Extranjeros, se
considera que toda notificacion a un Estado extranjero que sea realizada por
correo ordinario, entregada en mano o de cualquier otra manera, cs inadecuada y

por lo tanto invalida.

Otra regla procedimental aplicable exclusivamente a los casos en que se
encuentre involucrado un Estado extranjero es la relativa al tiempo de contestar la
demanda, el que de acuerdo a la seccion 1608(d) ¢s de 60 dias, - tres veces mas

largo del que se reconoce en los juicios civiles normales -, mismo que

bidem, F.SLA. Scecion 1608(a)(3)., p. §9.
 Ibidem, F.S.LA. Scccion 1608(b)(3)., p. 59.
® Ibidem, F.S.LA. Scecion 1608(a)(4)., p. 59,
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cortes del Reino Unido,"es decir, tratandose de renuncia a las inmunidades,
misima que se entiende podra hacerse de manera expresa o bien implicita. En esta
tesitura, la Ley entiende que existe una sumision a la jurisdiccion de las cortes
cuando cl Estado extranjero haya iniciado algin procedimiento, o haya
intervenido o tomado alguna accion en un procedimiento, a menos de que se trate

de la formulacion de una peticion de inmunidad.

b) Asimismo, un Estado extranjere no es inmune respecto a cualquier
procedimiento que verse sobre una transaccion comercial de la que el mismo
forme parte, o bien que se refiera a una obligacion del Estado que surja de la
existencia de un contrato cuyos efectos se generen dentro del Reino Unido.”® En
este sentido, la Ley considera que cualquier actividad realizada por el Estado
extranjero de cardcter comercial, industrial, financiero, profesional u otra similar,
y que no sca resultado del ejercicio de la autoridad soberana del mismo, es una

transaccion comercial,

¢) Un Estado extranjero tampoco goza de inmunidades en todos aquellos
procedimientos relativos a un contrate de empleo realizado entre el mismo y un
individuo, siempre que dicho contrato haya sido celebrado, o surticra efectos, en
el Reino Unido. Sin embargo, esta excepcion no se aplica si el individuo es
nacional del Estado extranjero, es decir, subdito del mismo; si el individuo no es,
en el momento de la celebracion del contrato, nacional del Reino Unido o
residente en territorio del mismo; o bien, si las partes asi lo hubieren

determinado.

d) Tratandose de procedimicntos que versen sobre muerte o daito personal,

o bien sobre dafio o menoscabo en la propiedad, causados por una accién u

° Ibidem, p. 115.
® tbidem, Art. 3(1),p. 716,
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omision del Estado extranjero en el Reino Unido, - es decir, en los asuntos sobre

responsabilidad civil -, no se reconocen inmunidades.

¢) Al igual que en los Estados Unidos, el Estado extranjero no es inmune
respecto a los procedimientos relativos a la propicdad, posesion o uso de bienes
inmucbles en el Reino Unido; o bien respecto a los procedimientos que versen
sobre derechos de propiedad mueble o inmueble adquirida por sucesion,

donacion, o bona vacantia.”®

f) Finalmente, ¢l Estado extranjero no cs inmune en los procedimientos
sobre patentes y marcas, sobre membresias en corporaciones o sociedades, sobre
arbitrajes, o bien sobre responsabilidad derivada de alguna obligacion fiscal, entre

otras.

Como se observa, las excepciones a las inmunidades del Estado extranjero
en el Reino Unido son muy similares a aquellas establecidas dentro de la
legislacion de los Estados Unidos, - y en general a las de todas las legislaciones
domésticas sobre inmunidades -, en las que se delimita el campo de los actos jure

imperii y el de los actos jure gestionis del Estado extranjero.

Al igual que la ley estadounidense, la Ley de Inmunidades del Estado
establece ciertas reglas procedimentales aplicables a los casos en que se vea

involucrado un Estado extranjero dentro del Reino Unido.

En este contexto, el articulo 12 de la Ley inglesa, establece que /as
notificaciones de procedimientos entablados en contra de algin Estado
extranjero deberdn realizarse a través de la Oficina de Asuntos Exteriores y del

Commonwealth, la que las remitira al Ministerio de Asuntos Exteriores del

® Ibidem, Art.6,p. 718,
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cortes del Reino Unido% es decir, tratandose de renuncia a las inmunidades,
misma que se enticnde podra hacerse de manera expresa o bien implicita, En esta
tesitura, la Ley entiende que existe una sumision a la jurisdiccion de las cortes
cuando el Estado extranjero haya iniciado algin procedimiento, o haya
intervenido o tomado alguna accion en un procedimiento, a nenos de que se trate

de la formulacion de una peticion de inmunidad.

b) Asimismo, un Estado extranjero no es inmune respecto a cualquier
procedimiento que verse sobre una transaccion comercial de la que el mismo
forme parte, o bien que se refiera a una obligacion del Estado que surja de la
existencia de un contrato cuyos efectos se generen dentro del Reino Unido.® En
este sentido, la Ley considera que cualquier actividad realizada por el Estado
extranjero de caracter comercial, industrial, financiero, profesional u otra similar,
y que no sea resultado de! ejercicio de la autoridad soberana del mismo, es una

transaccion comercial,

c) Un Estado extranjero tampoco goza de inmunidades en todos aquellos
procedimientos relativos a un contrato de empleo realizado entre el mismo y un
individuo, siempre que dicho contrato haya sido celebrado, o surtiera efectos, en
el Reino Unido. Sin embargo, esta excepcion no se aplica si el individuo es
nacional del Estado extranjero, es decir, sitbdito del misnio; si el individuo no es,
en el momento de la celebracion del contrato, nacional del Reino Unido o
residente en territorio del mismo; o bien, si ]\as partes asi lo hubieren

determinado.

d) Tratandose de procedimientos que versen sobre muerte o dailo personal,

o bien sobre dafio o menoscabo en la propiedad, causados por uma accion u

“ Ibidem, p. 715.
 Ibidem, Ast.3(1),p.716.
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omision del Estado extranjero en el Reino Unido, - es decir, en los asuntos sobre

responsabilidad civil -, no se reconocen inmunidades.

e) Al igual que en los Estados Unidos, el Estado extranjero no es inmune
respecto a los procedimientos relativos a la propiedad, posesion o uso de bienes
inmuebles en ¢l Reino Unido; o bien respecto a los procedimientos que versen
sobre derechos de propiedad mueble o inmueble adquirida por sucesion,

donacion, o bona vacantia.”®
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otras.
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imperii y el de los actos jure gestionis del Estado extranjero.

Al igual que la ley estadounidense, la Ley de Inmunidades del Estado
establece ciertas reglas procedimentales aplicables a los casos en que se vea

involucrado un Estado extranjero dentro del Reino Unido.

En este contexto, el articulo 12 de la Ley inglesa, establece que /as
notificaciones de procedimientos entablados en contra de algin Estado
extranjero deberdn realizarse a través de la Oficina de Asuntos Exteriores y del

Commonwealth, la que las remitira al Ministerio de Asuntos Exteriores del

® Ibidem, Art. 6, p. 718.
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* mismo que deberd acusar recibo de la notificacion, Asi,

Estado de que se irate,’
se observa que la legislacion inglesa Winicamente acepta los canales diplomaticos
como medio para realizar las notificaciones, y no es tan exhaustiva como la ley
estadounidense sobre la materia, que adopta ¢l mecanismo de los canales

diplomaticos solo en caso de que no sea posible recurrir a otros mecanismos,

Finalmente, cabe sefialar que dentro de la Ley de Inmunidades del Estado
el término para responder la demanda y en su caso comparecer en juicio
comprende dos meses después de la fecha en que el Estado extranjero haya
recibido la notificacion respectiva, lo que significa evidentemente un privilegio

procedimental concedido exclusivamente a los soberanos extranjeros.”

Para finalizar con este apartado, cabe mencionar brevemente otros dos
casos representativos de las tendencias actuales sobre el derecho de las
inmunidades, como son el de ¢l Reino de los Paises Bajos y el de la Republica
Francesa, los que, sin contar con legislacion especifica regulatoria de las
inmunidades del derecho internacional, han presentado una practica judicial

eminentemente restrictiva, 1a que a continuacion se mencionara,

En la Republica Francesa no ha sido promulgada una ley general que
abarque todas las cuestiones de las inmunidades de jurisdiccion y de ejecucion,
sin embargo, dichas cuestiones han sido dcjadas a los tribunales, los que las

-definen en una base de caso por caso.

Dentro del derecho francés, en principio solo los Estados extranjeros gozan
de inmunidad. No obstante, se reconoce inmunidad a las instrumentalidades y

agencias de los mismos siempre que actien en nombre del Estado al que

® Ibidem, p. 720.
™ Ibidem, p. 120.
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pertenecen, bajo el derecho puiblico y que se enfoque a la consecucién de un fin
piiblico. Asimismo, se reconoce la inmunidad a entidades con personalidad
juridica distinta y separada a la del Estado, siempre que sus actos se realicen por

orden y en nombre del mismo y con los fines mencionados.

Las cortes francesas, en aplicacion de la doctrina restrictiva, distinguen
entre los actos jure imperii y jure gestionis, reconociendo inmunidad, como se ha
seiialado, tratdndose exclusivamente del primer caso. En ese sentido, un acto es
considerado de caracter jure imperii cuando se trate de un acto de poder publico
o que se realice en interés de un servicio piblico; mientras que un acto de jure
gestionis, a contrario sensu, es aquel comparable a un acto susceptible de ser

realizado por una persona privada y dentro del contexto del derecho privado.”

De esa manera, la inmunidad tanto jurisdiccional como de ejecucion no es
susceptible de ser invocada por un Estado extranjero en conexién con actos no
publicos de los mismos. No obstante esta aseveracion, tratandose de actos que en
principio son considerados de caricter comnercial o no publico (v.g. contrato de
compraventa), las cortes francesas conceden inmunidad al Estado extranjero que,
habiendo realizado dichos actos, haya establecido que su objetivo era servir a un
propésito piblico, o bien que los mismos se realizaron en ejercicio de una funcion

publica.

Al igual que en otros casos caracteristicos de las intnunidades, en Francia
un Estado extranjero puede renunciar a su inmunidad respecto de proceditientos
legales, sin embargo, dicha renuncia no se extiende a la inmunidad de ejecucion,
la que en su caso requicere de un acto de renuncia separado. Asimismo, las cortes
francesas tienden a considerar ciertas circunstancias como renuncias implicitas a

las inmunidades, como seria el caso de condiciones y clausulas contractuales,

"Clifford Chance, Op. Cit,
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Paralelametite, dentro del Reino de los Paises Bajos la inmunidad de los
Estados extranjeros se rige por legislacion doméstica diversa. De esa manera, la
Ley de Provisiones Generales (“Wet Algemene Bepalingen™) establece que la
jurisdiccion de las cortes, asi como el cumplimiento de decisiones judiciales se

encuentran sujetas a las restricciones reconocidas bajo el derecho internacional.”

En ese sentido, y toda vez que Holanda es parte de la Convencién Europea
de Inmumdad del Estado que, como veremos mas adelante es eminentemente
restrictiva, se entiende que la referencia a las restricciones del derecho
internacional son, en principio, las establecidas dentro de dicho instrumento

internacional,

Asimismo, las cortes holandesas distinguen, para la aplicacion de los
principios de inmunidad, entre actos jure imperii, que implican inmunidad, y los

actos jure gestionis, que al contrario no generan el goce de inmunidades.

En tal virtud, los tribunales del Reino de los Paises Bajos reconocen y
aplican la doctrina restrictiva de las inmunidades, habiendo reconocido a efecto
de distinguir entre actos de naturaleza publica y actos de naturaleza privada, que
la nota distintiva debe darse principalinente respecto a la naturaleza del acto,
tomando en cuenta igualmente el proposito del mismo, si, en la practica del
Estado de que se trate, el propdsito es relevante para determinar el caracter no

comercial de un acto.™

Finalmente, cabe seiialar que al igual que en otros casos, en Holanda se
considera a la inmunidad jurisdiccional como una prerrogativa del Estado

extranjero, la que puede ser renunciada expresa o implicitamente. En esa tesitura,

" Ibidem.
" 1bidem.
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s¢ entiende que sc tratara de una renuncia implicita si el Estado toma parte de

algin procedimiento, principalmente como demandante.

24. EL CASO DE LAS INMUNIDADES DIPLOMATICAS Y
CONSULARES.

Como se ha mencionado en este estudio, la regulacion de la inmunidad
soberana ha sido determinada en gran medida por las cortes de los diferentes
paises. De igual manera, la complementacion ¢ integracion de las reglas de
inmunidad diplomatica y consular, mismas que actualmente constituyen
principios solidamente establecidos del derecho internacional, fueron en primera
instancia determinadas por la préctica judicial de los Estados en el contexto
internacional, es decir, fueron producto de las reglas de costumbre internacional,
Por cllo, es posible hablar de tendencias absolutista y restrictivista de las
inmunidades tanto estatales como diplomaticas y consulares, no obstante que
tradicionalinente se hable de absolutismo o restrictivisimo basicamente respecto a
las inmunidades estatales y no tanto respecto a las innunidades de que gozan los

representantes del Estado.

En ese contexto, el estudio de las tendencias absoluta y restrictiva de las
inmunidades debe abordar de igual manera a las inmunidades del Estado como a
las diplométicas y consulares. Ello aun cuando, como se ha dicho, para cstas
ultimas existan instrumentos juridicos que las regulan. Lo anterior, toda vez que
ademas de que en realidad estos instrumentos han sido determinados por la
practica y costumbres de los diferentes paises de la comunidad internacional, los
mismos permiten de manera implicita que respecto de ciertos aspectos se

apliquen criterios que en un momento dado podrian ser contrarios entre si. Ello,
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aunado al hecho de que el principio de derecho internacional de la reciprocidad
permite de igual manera a los Estados que apliquen criterios de inmunidad ya de
cardcter absoluto, ya de caracter restrictivo, a situaciones de la misma naturaleza

factica.

En tal virtud, es posible encontrar precedentes que dentro de la practica de
los diferentes paises en cuanto inmunidades versan no sélo en torno a las
inmunidades del Estado, sino también a las diplomaticas y consulares. Sin
embargo, considerando que existen Convenciones aplicables a cstas tltimas, los
precedentes se han limitado, generalmente, a hacer referencia explicita a dichas
Convenciones, o que no ha obstado para que, como se vera mas adelante, ciertos
Estados se hayan abocado a regular intemamente las inmunidades diploinaticas y
consulares, no solo atendiendo a las Convenciones sobre la materia, sino ademas

adecuandolas a sus marcos juridicos, ya sean restrictivos o absolutistas.

En esa tesitura, es pertinente tomar en cuenta que las legislaciones y
decisiones judiciales domésticas han dado lugar hoy a hablar de tendencias
absolutistas y restrictivas aplicables igualmente a la persona y actos de los
enviados diplomaticos y consulares de un Estado. Por ende, podemos encontrar
que la doctrina restrictiva resulte aplicable, con marcados matices, a aquellos
actos realizados por los representantes del Estado extranjero, como los enviados

diplomaticos o consulares.

No obstante la aseveracion anterior, la practica y normatividad
internacionales en cuanto a las inmunidades de los representantes diplomaticos y
consulares, han adoptado como criterio determinante de la concesion o no de
inmunidades el relativo a la esfera funcional de dichos enviados, es decir, el
égentc diplomatico o consular goza de inmunidades en la medida ¢n que los actos

realizados por éste sean propios del ambito de sus funciones representativas, y
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desahogadas, por lo mismo, por cuenta dcl Estado que les cnvia. Sin embargo, la
practica de los Estados no se la limitado exclusivamente a dicha normatividad
internacional, sino que ha encontrado complcmento en sus propias tendencias y

principios internos.

Podemos concluir que, de esa manera, la aplicacion de criterios restrictivos
puede dirigirse igualinente a soberanos como a representantes de éstos en las
relaciones internacionales; sin embargo, es muy importante sefialar que los
criterios aplicables a cada uno de éstos presentan ciertos matices distintivos: la
concesion de inmunidades al Estado extranjero gira en tomo a las esferas del ius
imperii 'y del ius gestionis; mientras que las inmunidades de los agentes
diplomaticos y consulares son determinadas primordialmente por la naturaleza de
las funciones de éstos, es decir, los mismos son sujetos de las inmunidades en

tanto se trate de funciones propias de su status de representatividad,

Prucba de lo anterior es que las Convenciones de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas y Consulares, - marco normativo por excelencia de las actividades
diplomaticas y consulares -, especifican precisamente que la concesion de
inmunidades obedece exclusivamente al hecho de facilitar las actividades de los

represcntantes del Estado extranjero.”

No obstante, resulta pertinente tomar en cuenta que las autoridades del
Estado del lugar en que los funcionarios diplomaticos o consulares se encuentren,
son las encargadas en determinar si la concesion de inmunidades es, de acuerdo a
los actos de que sc trate, procedente o no, lo que sin duda obedece precisamente a
que cl Estado tiene, como se menciond, el poder y potestad absolutos y

exclusivos de ejercer su jurisdiccion sobre cualquier persona, fisica o moral, que

P Convencion de Viena sobre Relaciones Diplométicas de 1961 y Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares de 1963.
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se encuentre dentro del ambito de su competencia, determinada ésta, en principio,
por el territorio. Es asi como dichas autoridades son las que a final de cuentas
determinan la procedencia o no de inmunidades, sin limitarse exclusivamente ala

letra de las Convenciones mencionadas.

Una vez realizadas las puntualizaciones anteriores, y en apego a la logica
estructural que este trabajo ha seguido en apartados anteriores, a continuacion
analizaremos la forma en que diferentes Estados han legislado sobre la materia de
las inmunidades diplomaticas y consulares, en el entendido de que mas adelante
abordaremos el andlisis especifico sobre las Convenciones de Viena sobre

Relaciones Diplomaticas y Consulares.

Los Estados Unidos de América son parte de las Convenciones de Viena
sobre Relaciones Diplomaticas y Consulares, por lo que las mismas se aplican a
dichos casos. En concordancia con ello, se establece dentro de la legislacion
estadounidense que los miembros de una mision diplondtica de un Estado que no
haya ratificado la respectiva Convencién de Viena, disfrutardn de todos los
Privilegios e Inmunidades especificados en el referido  instrumento

internacional.”

No obstante, cabe sedalar que la legislacion doméstica de dicho pais
establece que el Presidente puede, en las bases de reciprocidad y bajo los
términos y condiciones que él mismo determine, especificar los privilegios e
inmunidades para los miembros de las misiones, sus familias y los correos
diplomdticos de cualquier Estado extranjero, y que resulten en un tratamiento

mds o menos favorable que el establecido bajo las Convenciones de Viena.”’

™ United States Code Service; Titulo 22, Seccion 254b,
™ United States Code Service; Titulo 22, Seccion 254c.



Esta disposicion, conmo se observa, deja al Poder Ejecutivo la facultad de
ampliar o restringir las inmunidades de los agentes de un Estado extranjero sobre
las bases de la reciprocidad y de acuerdo a los términos y condiciones que dicha
autoridad determine. En esa tesitura, se deja abierta la posibilidad de hacer inuy
flexible el campo de aplicacion de las imnunidades de los referidos agentes,
mismo que, considerando que la practica judicial y legislativa de dicho pais es
eminentemente restrictiva, sc toma precisamente restrictivo, aunque con los

linites que en su caso pudicran ser detenininados con criterios de reciprocidad.

Asimismo, la Ley estadounidense diépone como rcgla general aquella que
establece que en principio una accion o procedimiento incoado en contra de un
individuo que goza de inmunidad bajo la Convencion de Viena respectiva, debera
ser sobreseido™. En este sentido, cabe sefialar que las limitaciones a las
inmunidades aqui referidas sc establecen, por un lado de acuerdo a la regla del
parrafo anterior, y por otro lado de acuerdo a la extension de las funciones
propias de los agentes diplomaticos, es decir, un agente diplomatico o consular es
inmune, en tanto su actuacion sea realizada dentro del marco de las funciones
propias de su encargo, ya que, como s¢ mencionara antcriormente y como se
reiterard mas adelante, las inmunidades de este tipo son concedidas tinicamente

para facilitar ¢l ejercicio de las funciones diplomaticas y consulares,

Finalinente, cabe mencionar que dentro del amnbito jurisdiccional de los
Estados Unidos de América, son las cortes de Distrito las que ticnen jurisdiccion
original respecto de todas las acciones civiles y procedimientos establecidos en

contra del personal diplomatico y consular de un Estado extranjero,

™ United States Code Service; Titulo 22, Scceion 254d.
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especificamente tratandose de consules, viceconsules, y miembros de una mision

diplomatica y sus familias.”

En cuanto a las inmunidades del personal diplomdtico y consular dentro
del Reino Unido de la Gran Bretaia, encontramos que internamente han sido
promulgadas dos leyes aplicables: la Ley de Privilegios Diplomaticos de 1964 y la
Ley de Relaciones Consulares de 1968 (complementadas posteriormente con la

Ley de Privilegios Diplomaticos y Otros de 1971).

Dichas Leyes fueron promulgadas por la Reina de esa nacion a efecto de
dar a las Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplomaticas y Consulares la
fucrza de ley dentro del Reino Unido, y asegurar asi su efectiva observancia y
consideracion por parte de las autoridades inglesas, para lo que se recogen en los
textos de las mismas todos los articulos relativos a los privilegios e imnunidades

de los agentes diplomaticos y consulares.

El caracter restrictivo de las inmunidades de los agentes del Estado
extranjero, sc establece en los articulos 2 y 3 de las leyes sobre Privilegios
Consulares y Diplomaticos, respectivamente, ya que establecen que:

*Si Su Majestad considera que los privilegios e inmunidades conferidos a

una misidon (u oficina consular) de Su Majestad en el territorio de

cualquier Estado, (...) son menores que aquellos conferidos por esta ley

a la mision (u oficina consular) de dicho Estado (...), Su Majestad podra,

(...) retirar dichos privilegios e inmunidades conferidos a la misién (u
oficina consular) del referido Estado, conforme considere apropiado.”®

Como se observa, al igual que en ¢l caso de los Estados Unidos, la
reciprocidad se presenta como la principal restriccion a las inmunidades

consulares y diplomaticas. Asimismo, y debido a la discrecionalidad que se da al

7 United States Code Service; Titulo 28, Seccion 1351,

* Diplomatic Privileges Act 1964; 1964 Chapter 81; p. 1262; y, Consular Relations Act 1968; 1968
Chapter 18; p. 344
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promulgadas dos leyes aplicables: la Ley de Privilegios Diplomaticos de 1964 y la
Ley de Relaciones Consulares de 1968 (complementadas posteriormente con la

Ley de Privilegios Diplomaticos y Otros de 1971).
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™ United States Code Scrvice; Titulo 28, Seceion 351,

** Diplomatic Privileges Act 1964; 1964 Chapter 81; p. 1262; v, Consular Relations Act 1968; 1968
Chapter 18, p. 344.



poder del monarca, el campo de aplicacion de las Convenciones que regulan las
inmunidades mencionadas, se torma mas bien restringido, considerando ademas,
como en el caso anterior, que la practica judicial y legislativa inglesa ecs

eminentemente restrictiva,

En ¢l caso de la Repiblica Francesa, el tratamiento que sus autoridades
dan a los enviados diplométicos y consulares se sujeta a la aplicacion de las
Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplomaticas y Consulares de 1961 y

1963, respectivamente. Lo que igualinente sucede en el caso de Holanda.

A este respecto cabe seiialar que, al igual que las leyes intenas de los
Estados Unidos y del Reino Unido, y considerando que Francia y Holanda se
apegan a las Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplomadticas y
Consulares, cabe seiialar que éstas contemplan expresamente la posibilidad de
recurrir a criterios de reciprocidad -lo que se abordara inas detalladamente en el

apartado siguiente-, permitiendo asi a cstos dos paises recurrir a esos criterios,

Como sec observa en las lineas precedentes, la reciprocidad intemnacional se
sitha cn un plano determinante del derecho de las inmunidades, toda vez que por
la misma se han logrado integrar las corrientes y doctrinas predoininantes sobre la
materia. Considerando dicha importancia del principio de reciprocidad -
importancia que no e¢s ajena a la mayoria de las materias del derecho
internacional- a continuacion analizaremos el papel que la misma ha Jjugado en

tomo al derecho internacional de las inmunidades.

25. LA RECIPROCIDAD INTERNACIONAL EN MATERIA DE
INMUNIDADES.
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El término reciprocidad ha sido utilizado, dentro del ambito de las
rclaciones interestatales, para denotar la relacién existente entre dos Estados
cnando cada wno de ellos reconoce ciertos privilegios o derechos al otro, a
condicidn de que dste a su vez, le recanozea al primero el goce de derechos

similares®!

En ese contexto, el trato reciproco es una faceta del principio basico de
igualdad dc los Estados, toda vez que por ¢él, todo Estado busca ser tratado de una
manera no nienos favorable de como é] mismo trata a otros Estados y, a contrario

sensu, ningin Estado espera mejor trato de aquel que €l da a otros Estados,

El papel dec la reciprocidad ha sido fundamental en el derecho
internacional, particularmente en lo que respecta a la creacion de reglas de
costumbre internacional. Ello, considerando el hecho de que dichas reglas han
surgido de la conducta de los Estados que, en este aspecto, se muestran celosos
de preservar su igualdad dentro del ambito internacional, por lo que no

concederin lo que ellos mismos no reciben.

Si bien el principio de reciprocidad ha sido considerado basicamente una
fuente consuetudinaria del derecho internacional, y no es posible encontrarlo
codificado mas que e ciertos casos aislados, su importancia dentro del desarrollo
de las normas del derccho internacional ha sido, como sc vera en este apartado en

particular, capital.

En esa tesitura, la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados

de 1969*, en la que descansan los principios basicos en cuanto a la formulacion

" Black’s Law Diclionary, Sixth Edition, West Publishing Co., Minn,, USA, 1991, p. 1270,

5 La Convencion sobre el Derecho de los Tratados fue adoptada cn la ciudad de Viena, Austria, ¢l
23 de mayo de 1969. En México el Senado de Ia Republica la aprobé ¢} 29 de diciembre de 1972; ¢}
depdsito del Instrumento de Ratificacion sc efectud el 25 de septiembre de 1974. Fue publicada cn ¢}
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y efectos de los tratados internacionales -éstos considerados por la doctrina como
la fuente primaria del derecho intemacional- reconoce tacitamente la importancia

del principio de reciprocidad en el contexto intemacional.

Es asi como dicha Convencion manifiesta en su preambulo que las normas
de derecho internacional consuetudinario continuaran rigiendo las cuestiones no
reguladas en las disposiciones de la presente Convencion® . Asi, si bien no se
regula expresamente el principio de la reciprocidad, se hace manifiesta la
posibilidad de que desde el punto de vista consuetudinario, ¢l mismo se aplique,
considerdndolo, como se sefialo, bdsico en la creacion de la normatividad

interacional.

Una prueba de que el principio de reciprocidad es tacitamente reconocido
dentro de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, es el articulo

21(1) el que dispone que:

Articulo 21
Efectos juridicos de las reservas®* y de las objeciones a las reservas

“1. Una reserva que sea efectiva con respecto a otra Parte en el tratado
(..).

8) modificaréd con respecto al Estado autor de la reserva en sus
relaciones con esa otra Parte las disposiciones dal tratado a que se
refiera la reserva en la medida determinada por la misma; y,

b) modificard, en la misma medida, esas disposiciones en lo que
respecia a esa otra Parte en el tratado en sus relaciones con el Estado
autor de la reserva,”*

Diario Oficial de la Federacion el 14 de febrero de 1975, y entré en vigor general y para nucstro pais
¢l 27 de encro de 1980,

8. . . .
? Convencidn sobre cl Derecho de los Tratados, Predambulo.

“para los cfectos de la Convencion “se entiende por ‘reserva’ una declaracion wnilateral,
cualquiera que sea su chunciado o denominacion, hecha por wn listado al firmar, ratificar,
aceptar o aprobar un tratado o adherirse a él, con objeto de excluir o madificar los efectos
Jurldicos de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacion a ese Istado ', Convencion sobre ¢l
Derecho de los Tratados, Articulo 2, parrafo 1(d).
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En virtud de dicha premisa, es posible afirmar que un Estado que formula
una reserva, que modifica en relacion al mismo los cfectos juridicos de ciertas
disposiciones de un tratado, se debe sujetar, en su relacion con los otros Estados
parte del tratado -sicmpre que no hayan objetado la reserva-, a los términos que la
reserva misma ecstablezca. Esto es, las relaciones entre los Estados reservantes
con respecto a otros Estados no reservantes se modifican y no se aplican en los

términos originales, sino en aquellos establecidos dentro de la rescrva.

En ese contexto, un Estado que formula una reserva para modificar sus
relaciones con los otros Estados parte de un tratado puede esperar, por virtud de
la operacion del principio de reciprocidad, que uno o los demas Estados no
reservantes, cn la aplicacion activa de las disposiciones del tratado que los
vincula, de un tratamiento igual al Estado reservante, del que éste por operacion

de lareserva, daria a aquellos en los térninos de las disposiciones reservadas.
P

Un cjemplo practico de como puede operar ¢l principio de reciprocidad, y
que amplia la explicacion anterior, en relacion al articulo 21(1) de la Convencion
de Viena sobre cl Derecho de los Tratados, lo encontramos en un incidente
relacionado a la formulacion de reservas que sobre la Convencion de Viena sobre
Relaciones Diplométicas hicicra ¢l Estado Libio* . En dicho incidente, en que se
vieron vinculados Libia y la Gran Bretaiia, ¢l Estado libio habia formulado
reservas a la referida Convencidn en el sentido de permitir a las autoridades de
ese pais abrir las valijas diplomdticas por el hecho de que existicran dudas
razonables en cuanto al contenido de las mismas. Asi, en concordancia con el
articulo 21(1Xb) de la Convencion sobre cl Derecho de los Tratados, la

obligacion contenida en la Convencion diplomatica dc no abrir las valijas

¥ Convencion sobre el Derecho dc los Tratados, Articulo 21(1).

%Caso: Incidente de la Oficina del Pueblo Libio. En: Marris, DJ. Cascs and Materials of
Intcrnational Law. Fourth Edition, Sweet & Maxwell, London, 1991, p. 757.
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diplomaticas de otros Estados, y que quedaba modificada en los términos de la
reserva, no impedia a las autoridades britanicas abrir las valijas diplomaticas
libias, sobre las mismas bases de la existencia de dudas en cuanto al contenido de

aquellas.

En ese sentido, ¢l gobiemo inglés sefialé que el hecho era que /a
Convencidn sobre el Derecho de los Tratados, que sobre este particular era
reflejo del derecho internacional consuetudinario, proveia que cuando un Estado
ha establecido una reserva respecto a otra parte, lo que era el caso entre Libia y
el Reino Unido, dicha reserva calificaba las obligaciones entre ambos Estados
en la medida en que se hubiera formulado, (...) por lo que, sin duda, [el Estado
inglés] tendria la facultad para responder [en la misma medida en que el Estado

libio lo hiciera]’ .

~ Volviendo al analisis que del derecho de las inmunidades hace Moursi
Badr, en su obra ya seiialada, sesulta conveniente atender a sus consideraciones
en tomo al principio de reciprocidad dentro de las inmunidades de los Estados, al
que lo sitia en un plano de fundamental importancia para el desarrollo de la
materia, llegindolo a considerar como la base comin entre los llamados
“absolutistas” y “restriccionistas” de las inmunidades® .

En esa tesitura, el autor sostiene que existen dos aspectos relativos a la
concesidn o reconocimiento de inmunidades. Sefiala que, por un lado
encontramos al aspecto activo en ¢l que el Estado concede o niega el derecho a
las inmunidades a otros Estados frente a sus propias cortes y, por otro lado, el
aspecto pasivo por el que a un Estado se la conceden o niegan inmunidades frente

a cortes extranjeras. El aspecto activo, dice Badr, se encuentra sujeto al control

Y Ibidem, p. 757.
¥ Badr, Gamal Moursi. Op. cit. p.p. 99106,
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del Estado mismo, toda vez que se regula por sus propias leyes, mientras que el
aspecto pasivo sitiia al Estado en una posicion de inactividad, ya que es regulado
por las leyes de otros Estados, aplicadas por las cortes de los mismos, en donde

¢l Estado como ente pasivo no puede intervenir.

A continuacion, Badr deja claramente asentado que ambos aspectos
guardan, inevitablemente, cierta relacion de simetria, es decir, cualquier falta de
uniformidad entre uno y otro tiende a desaparecer por la actuacién del Estado,
Asi, dice el autor, el Estado en su aspecto activo aborda el tratamiento de las
inmunidades de otros Estados en la misma medida en que éstos lo hagan respecto
de aquel. Esta aseveracion, en la que el criterio de reciprocidad se encuentra
presente, se explica con el fragmento que a continuacién se transcribe:

"Un Estado que profese adherencia a la doctrina absoiuta de inmunidad,

pero que se vea sujeto a la jurisdiccion de otros Estados en varias

partes del mundo, encontrandose imposibilitado a modificar su posicion

pasiva desfavorable, no tendrd otro recurso mas que cambiar su

posicion activa denegando inmunidad a los Estados extranjeros en

aquellos casos en que al referido Estado le sea negada la inmunidad

ante las cortes de ellos. Asf, la aparente brecha entre los Estados

adherentes a la doctrina restrictiva y los que profesan adherencia a la

doctrina absoluta [tendera a desaparecer uniformando los criterios de
inmunidades].”®

Como puede deducirse, y sin pasar por alto que la doctrina restrictiva de
las inmunidades ha tomado un vasto reconocimiento por gran ninero de paises
de la comunidad internacional, la posicion activa de aquellos Estados adherentes
a la doctrina absoluta, no puede permanecer inmutable, toda vez que, amen de
preservar la igualdad y autonomia entre ellos y otros Estados, se han visto en la
necesidad de adoptar, por via de reciprocidad, principios propios de la doctrina
restrictiva de las inmunidades, lo que sin duda lleva a la conclusion de que ésta, a

la larga, prevalecera sobre la doctrina absoluta.

% Ibidem, p. 100.
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Como c¢jemplo de la afirmacion anterior, encontramos que, de hecho,
algurios Estados que se han caracterizado por sus posiciones eininentemente
absoiutistas en cuanto a la aplicacion de criterios de inmunidad se refiere, han
recurrido expresamente al principio de reciprocidad cn el sentido de cambiar su
posicion activa, de una marcadamente absolutista, a otra llanamente restn'cﬁva.
Tal es el caso de la Federacion Rusa y Hungria, los que claramente basan sus
criterios de inmunidad en la reciprocidad en ese contexto, como se serialara mas

adelante.

Como se ha seitalado anteriormente; las reglas relativas a la inmunidad del
Estado se han desarrollado principalmente a partir de la prictica judicial de los
Estados dentro de sus propias jurisdicciones. Asi, las cortes estatales han sido las
principales responsables del crecimiento y desarrollo progresivo del cuerpo de
reglas, en principio consuetudinarias, que han normado las relaciones entre las
naciones sobre este tema en particular, y que abarcan, por supuesto, la

aplicabilidad de los principios de reciprocidad.

En ese contexto, conforme a la explicacion mencionada en este apartado,
se puede concluir que la operacion del principio de reciprocidad ha hecho que el
enfoque restrictivo de las inmunidades contintie ganando terreno, y que, por ende,
las reglas de inmunidad en cse sentido tiendan a adquirir universalidad -y por ello
uniforinidad-, por virtud, en principio, de la practica judicial de los Estados en la

que el papel de la reciprocidad ha resultado fundamental,

Prueba de lo anterior es que hoy, dentro del seno de las Naciones Unidas,
se debate la adopcion de una Convencion sobre Inmunidad Jurisdiccional del
Estado, cuyo proyecto sc¢ analizara mas adelante, misma que se pretende tendra
un reconocimiento quasi-universal, al igual que las Convenciones sobre

Relaciones Diplomiticas y Consulares, principales instrumentos reguladores de
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los aspectos relativos a las inmunidades de los representantes del Estado,
diplomaticos y consulares. Sin duda ¢l detonador que ha llevado a los paises
miembros del sistema de las Naciones Unidas a debatir tan importante tema, ha
sido la practica consuetudinaria de los Estados sobre immunidades, y que, como
se ha sefalado, ha sido determinada en gran medida por los criterios de

reciprocidad.

No obstante lo anterior, es necesario atender no sélo a la practica judicial,
sino también a las distintas legislaciones domésticas de los Estados, como ha sido
la dinamica del presente estudio -las que han sido igualmente producto de la
practica judicial y extrajudicial cotidiana-, mismas que han servido asimismo para

la creacion de normas codificadas de derecho internacional positivas.

De esa manera, cncontramos que existen leyes internas que han
incorporado explicitamente el principio de reciprocidad en lo que se reficre a su
regulacion de las inmunidades, en este caso, del Estado, como s¢ vera a

continuacion.

En primer lugar, encontramos que en la Federacion Rusa, ferviente
~ defensora de la doctrina absolutista de las immunidades, la legislacion doméstica
prevé expresamente el uso del principio de reciprocidad para determinar la
concesion de inmunidades a un Estado extranjero. Asi, el articulo 435 del Codigo
de Procedimientos Civiles de la Federacion Rusa dispone que en aquellos casos
en que dentro de un Estado extranjero no sean reconacidas las inmunidades del
Estado ruso, sus propiedades o representantes, en la medida en que la ley rusa
las concede en favor de los Estados extranjeros denmo del territorio ruso, las
autoridades de este pais pueden aplicar medidas similares respecto a dicho

Estado, sus propiedades o sus representantes™ . Esta disposicion es muestra clara

® lbidem,
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de la importancia que reviste el principio de reciprocidad, toda vez que es por el
mismo por ¢l que sc¢ determina la practica rusa de inmunidades, y cs también el
que hace prevalecer una u otra doctrina de inmunidades, sea absoluta, sea

restrictiva.

En el caso de Hungria, también encontramos Que la legislacion da un papel
importante a la reciprocidad, reconociecndo que si bien ¢l Estado hingaro es
adherente a la doctrina absoluta, la reciprocidad se plantea como una limitacion a
ésta. Ademas, la ley hingara faculta al Ministerio de Justicia -autoridad
administrativa- como la fuente que proporciona la informacion a las autoridades
Jjudiciales sobre la existencia de reciprocidad, a efecto de aplicarla a los casos

llevados ante éstas’ .

Por otro lado, nos encontramos con Estados que, habiendo legislado
especificamente sobre inmunidades, han incorporado en dichas legislaciones el
principio de reciprocidad para detenninar la concesion y denegacion de
inmunidades. Tal es el caso de el Reino Unido de la Gran Bretaiia, Singapur,
Pakistdn y Sudafrica.

De esa manera, las leyes de dichos paises sobre inmunidad del Estado
contemplan de manera similar que la restriccion o extension de las inmunidades
de Estados extranjeros se encuentra determinada, independientemente de las
condiciones para la concesion de inmunidades sefaladas dentro de dichas leyes -
condiciones similares a las contenidas en las leyes de inmunidad del Estado
abordadas anteriormente-, por la aplicaciéon de criterios de reciprocidad, en el
sentido de que s/ encuentra [la autoridad competente] que las inmunidades y

privilegios conferidos por la ley a cualquier Estado, exceden aquellos acordados

de acuerdo a la ley de ese stado en relacin al [Reino Unido] [Suddfrica]

*'Decreto Ley No. 13 de 1979 sobre Derecho Internacional Privado, Hungria, Seccion 68, parrafo 2.
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[Singapur] [Pakistan] o si bien, son menos que aquellos requeridos por cualquier
tratado internacional del que ese Estado y el [Reino Unido] [Suddfrica]
[Singapur] [Pakistdn] sean partes, puede disponer que esas inmunidades y
privilegios sean, segiin sea el caso, restringidos o extendidos de tal forma que [la

autoridad competente] considere apropiado® .

Por su parte, tratindose de las inmunidades diplomaticas y consulares,
cabe destacar que dentro de las Convenciones de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas y Consulares, igualmente encontrainos disposiciones que hacen

permisible la aplicacién de criterios de reciprocidad.

Es asi como los articulos 47 y 72 de cada una de ellas respectivamente,

disponen lo siguiente;

No discnminacién entre los Estados

“1. En la aplicacidn de las disposiciones de la presente Convencion, el
Estado receptor no hard ninguna discriminacion entre los Estados.

2. Sin embargo, no se considerard como discriminatorio:

a) que el Estado receptor aplique restrictivamente cualquiera de las
disposiciones de la presente Convencién, porque a sus oficinas
consulares [diplomaticas] en el Estado que envia les sean aquellas
aplicadas de manera restrictiva;

b) que por costumbre o acuerdo, los Estados se concedan

reciprocamente un trato mas favorable que el establecido en las
disposiciones de la presente Convencion.”®

Sin duda, el reconocimiento expreso que del principio de reciprocidad

hacen ambas Convenciones, ademas de hacer manifiesta su importancia dentro

Ley sobre Inmunidad del Estado del Reino Unido de la Gran Bretadia ¢ Irlanda del Norte, seccion
15(1). Ley de Inmunidades de Soberanos Extranjeros de 1981 de Sudafrica, Secccién 16. Ley de
Inmunidad del Estado de 1979 de Singapur, Parte I, Scccion 17. Ordenanza de Inmunidad del
Estado de 1981 de Pakistan, Scccion 16.

% Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, Articulo 47; Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, Articulo 72.
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del desarrollo de las normas del derecho internacional - como se sefialard
anteriormmente-, y en particular de la materia de las inmunidades, pretende, como
fin tltimo, preservar los principios de igualdad y autonomia de los Estados,
permitiendo asi que éstos, en sus relaciones entre si, puedan aplicar criterios
acordes a sus realidades mutuas y no constrefiirse a la letra de una Convencion
que, bajo ciertas condiciones podria ser desfavorable para uno u otro Estado,

situandolo en un plano de desigualdad.

Finalmente, cabria recordar que, dentro de la practica domnéstica de los
Estados, encontramos que respecto a las relaciones diplomaticas y consulares,
éstos han adoptado legislaciones que expresamente reconocen la aplicacion de
criterios de reciprocidad en sus relaciones con otros Estados. Es asi, como en el
Reino Unido de la Gran Bretaiia las Leyes sobre Privilegios Diplomaticos y
Consulares reconocen manifiestamente que la inmunidad pucde sujetarse a la
aplicacion de criterios de reciprocidad, lo que tamnbién es factible en los Estados
Unidos de Aimnérica, de acuerdo con su legislacion sobre funcionarios

diplomaticos y consulares extranjeros,

No obstante que la operatividad del principio de reciprocidad en dichas
legislaciones, como se recordara, fue abordada en el apartado anterior al realizar
- el andlisis de las mismas, resultaria finahnente pertinente seiialar que en dichos
paises, si se considera que los privilegios ¢ inmunidades conferidos a una de sus
misiones u oficinas consulares en otro Estado, son menores que aquellos
conferidos por ellos a las misiones u oficinas consulares de ese Estado, es posible
retirar los privilegios e inmunidades a los que, en su caso fuera originalmente

acreedor, o bien, a contrario sensu, ampliarlos segin se estine procedente.
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CAPITULO 3. TRATAMIENTO MULTILATERAL DE LAS
INMUNIDADES.

Como se seiialara anteriormente, dentro del desarrollo de las diversas
doctrinas sobre inmunidades, tanto soberanas como diplomaticas y consulares,
han existido manifestaciones de las misinas no soélo en los dmbitos juridicos
domeésticos de las distintas naciones, sino tambi¢n dentro el contexto interestatal,
reflejadas en forma de legislacion multilateral. Asi, encontramos distintas
Convenciones - y proyectos de las mismas -, que han sido discutidas y
eventualmente reconocidas dentro de diversos foros intcrnacionales - mundiales y
regionales -, como lo son la Organizacion de las Naciones Unidas y el Consejo de

Europa.

En tal virtud, a continuacion analizaremos algunas de esas Convenciones
que, por su contenido y/o por su vasto reconocimiento y aplicacion, han
determinado en gran medida el cauce del derecho de las inmunidades, haciendo
asi de la mencion de las mismas obligatoria para el desarrollo del presente

estudio.

3.1 LA INMUNIDAD SOBERANA,

Dentro de la esfera de la inmunidad del Estado, encontramos que no
existen instrumentos que universalmente regulen la aplicacion y alcances de la
misma. Por el contrario, solo regionalmente existe un caso en que se puede hablar

de una regulacion especifica de la inmunidad soberana.
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De csa manera, la Convencion Europea sobre Inmunidad del Estado, y su
Protocolo Adicional, se presentan como el tnico instrumento en vigor aplicable
para este tipo de inmunidades, el que, ademds, vincula actualmente solo a ciertos
paises integrantes del Consejo de Europa, aunque esta abierta a la adhesion de

L J
paises no miembros del mismo.

No obstante ello, los esfuerzos por normar el derecho de las inmunidades a
un nivel universal han sido ndtables, lo que se manifiesta cn diversos Proyectos
de Convenciones, como lo son el Proyecto de las Naciones Unidas sobre
Inmunidad Jurisdiccional del Estado y sus Bienes, discutido dentro del seno de la
Comision de Derecho Internacional de dicho Organismo internacional, y el
llamado Proyecto ILA Montreal de Convencion sobre Inmunidad del Estado, - y
su version revisada -, a un nivel un tanto mas doctrinario, mismos que

abordaremos en el presente capitulo.

3.1.1 CONVENCION EUROPEA DE INMUNIDAD DEL ESTADO Y
PROTOCOLO ADICIONAL.

El 16 de mayo de 1972 se adopto, en Basilea, por el Consejo de Europa, la
Convencion Europea en Inmunidad del Estado, misma que entré en vigor el 11 de
Jjunio de 1976, trés meses después de realizado el depdsito del tercer documento
de ratificacion ante ¢l Secretariado General del organismo europeo, como lo

preveia el texto de la Convencion misma.

La referida Convencion cuenta con 41 articulos, los cuales se orientan a
regular, dentro del marco de las relaciones interestatales en Europa, ¢l ambito de

las inmunidades a que un Estado puede ser acreedor respecto de la jurisdiccion de
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las cortes de otro Estado contratante. Igualmente, con la adopcidn de la misma, se
pretende asegurar el cumplimiento de las sentencias que en su caso sean

decretadas en contra de alguno de los Estados firmantes de la Convencion.

Dentro de la parte preambular del texto de tan importante instrumento se
reconoce como uno de los fundamentos basicos para la adopcién de la
Convencion el hecho de que existe dentro del derecho internacional, no solo de
la region europea sino mundial, una tendencia a restringir los casos en que nun
Estado puede demandar la inmunidad ante las cortes extranjeras” De esa
manera, el punto de partida de la Convencion es precisamente el entendido de
limitar el campo de aplicacion de las inmunidades del ente estatal. lo que implica
que el reconocimiento de la doctrina restrictiva es mayoritariamente aceptada en

la region europea.

El primer capitulo de la Convencion - lmnunidad de Jurisdiccién -
comienza describiendo las excepeiones a la inmunidad del Estado, para asi arribar
a la inclusion de la regla general, por la que, de acuerdo al articulo 15, un Estado
contratante es titular de la inmunidad de jurisdiccion respecto de las cortes de
otro Iistado contratante siempre que los procedimientos no se refieran a alguna
de las materias mencionadas en los articulos 1 a 14 En ese sentido, y siempre
que no se¢ actualice alguna de dichas excepciones, a las que nos referiremos a
continuacion, la corte respectiva debe excusarse de conocer todos los
procedimientos en que se vea involucrado un Estado extranjero, ignalmente Parte

de la Convencion.

Como se mencionara, la Convencion delimita de manera exhaustiva las

causales por las que un Estado contratante no puede invocar la inmunidad de

* Convencion Europea sobre Inmunidad del Estado; Preambulo.
% Ibidem. Ant. 15, p.160.
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jurisdiccion de las cortes de otro Estado contratante. Dicha delimitacion
elaborada sobre bases juridicas solidas, s¢ cncuentra expresada dentro de diversas
excepciones a la regla de inmunidad de jurisdiccion, contemplando asi lo

siguiente.

En primer lugar, s¢ hace referencia a las situaciones en que un Estado
contratante se considera se somete a la jurisdiccion de las cortes de otro Estado
contratante y, por ende, no goza de los derechos derivados de las inmunidades. Se
entiende entonces dicho sometimiento, cuando un Estado contratante instituye o
interviene en procedimientos llevados ante una corte de otro Estado contratante,
o bien, cuando dicho Estado contratante realiza una contrademanda dentro de
algiin procedimiento llevado ante las cortes de otro Estado contratante, - lo que
unplica el sometimiento a la jurisdiccion de dichas cories respecto de la

demanda principal® .

Asimismo, el sometimicnto del Estado extranjero contratante a la
jurisdiccion de las cortes de otro Estado parte de la Convencion, puede,también
obedecer a manifestaciones expresas de la voluntad del primero, ya sca mediante
un acuérdo internacional, mediante un término expreso contenido en el texto de
un contrato, o bien. mediante otra forma de consentimiento expreso” del Estado

en cuestion,

' No obstante lo anterior, el texto de la Convencion deja claramente
asentado que el hecho de que un Estado contratante comparezca ante una corte de

otro Estado contratante a efecto de hacer valer su inmunidad, no implica cl

% Ibidem. Ant. 1, p.156, 157,
 Ibidem. Ant. 2, p. 157.
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sometimiento a la jurisdiccion de esa corte, es decir, una renuncia a la

inmunidad.”®

De la misma manera, y sobre las bases restrictivas en las que descansa esta
Convencion, encontramos diversas hipotesis en las que un Estado contratante no
puede reclamar su derecho a la inmunidad. Dichas situaciones se reficren a
procedimientos que, por su naturaleza misma, versan sobre materias consideradas

actos de cardcter privado, es decir, de jure gestionis.

En ese contexto, se estitha que un Estado contratante de la Convencion no
puede invocar su inmunidad respecto de la jurisdiccion de las cortes de otro

Estado contratante, si los procedimientos en que se vea involucrado se refieren a:

- Una obligacion del Estado contratante extranjero que, por virtud de un
contrato, deba surtir sus efectos en el territorio del Estado del foro. Ello, a menos
de que se trate de un contrato celebrado entre Estados, o bien, cuando las partes

del negocio juridico hubicren acordado lo contrario.”

- Un contrato de empleo o de prestacion de servicios, celebrado entre el
Estado extranjero y una persona fisica, siempre que el servicio materia del
contrato se deba desarrollar en el territorio del Estado del foro. Sin embargo, esta
excepcion a la inmunidad del Estado no puede ser aplicada si el individuo -
empleado - es nacional del Estado empleador, en el momento en que el
procedimiento hubiere sido incoado; si el individuo no es nacional del Estado del
foro ni tiene su residencia permanente en tervitorio del mismo; o bien, si las

partes del contrato de empleo hubieren acordado lo contrario.'™

% Ibidem. Art. 3(2), p. 157.
® Ibidem. At. 4, p. 157.
' bidem. Art. S, p. 157, 158.
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- La participacion del Estado contratante en una compaiiia, asociacion n
otra entidad legal que tenga una oficina a principal centro de negocios en el
territorio del Estado del foro, y siempre que los procedimientos se refieran a la

relacion entre ¢l Estado y 1a entidad o sus partes.'”!

- Los actos que, realizados por una agencia o establecimiento que posea el
Estado contratante en el Estado del foro, involucren al mismo en una actividad
industrial, comercial o financiera, en igual magnitud que a una persona

privada.'®

- Un derecho de propiedad intelectual o industrial que pretenda hacerse
valer por el Estado contratante en el Estado del foro, o bien cuando el primero
infrinja un derecho de la misma naturaleza pertenecicnte a un tercero, y que se

encuentre protegido en el territorio del segundo.'”

- Derechos o intereses, y obligaciones derivadas de éstos, que se refieran al
uso y posesion de propiedad inmueble, siempre que la propiedad se sitie en el
territorio del Estado del foro.'™ Asimismo, tratindose de procedimientos
relativos a derechos sobre la propiedad mueble o inmueble del Estado contratante
en el Estado del foro, y cuando dicha propiedad haya sido adquirida por via de

succsion, donacion, o bicn cuando se hubicre tratado de bienes vacantes.'®

"% thidem. Ant. 6, p. 158,
‘% Ihidem. Ant. 7, p. 158,
3 bidem. Ant. 8, p. 158,
"% tbidem. Ant. 9, p. 159,
" Ibidem. Art. 10, p. 159.
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- Una accion que implique la responsabilidad civil del Estado por dafios
causados sobre una persona o sobre la propiedad de un tercero, siempre que los

hechos hubicren ocurrido en el territorio del Estado del foro.'®

Por ltimo, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 12 de la Convencion,
otra causal por la que un Estado contratante no puede hacer valer su inmunidad,
se actualiza cuando éste  manifiesta por escrito su voluntad de someter una
disputa, civil o comercial, a arbitraje, y cuando el procedimicnto, desarrollado
ante una corte de otro Estado contratante, se refiere a la validez o interpretacion
del acuerdo de arbitraje, al procedimicnto de arbitraje mismo, o bien, a la

ejecucion del laudo.

Dentro del capitulo Il de la Convencién, relativo a las reglas
procedimentales aplicables a los casos en los que un Estado contratante no es
acreedor a la inmunidad, se regulan especificamente algunas situaciones, las que,
comunes cn un procedimiento ordinario, requieren un mancjo distinto,
considerando que se trata de procedimientos en que se ven involucrados Estados
extranjeros. Nos referimos especificamente a las condiciones para realizar las

notificaciones, a ciertas decisiones dadas en rebeldia y a medidas de apremio.

En esa tesitura, dentro del articulo 16 se establece un procedimiento
relativo a la forina en que deben ser realizadas las notificaciones de una demanda
presentada en contra de un Estado contratante. Por virtud de dicho
procedimiento, el Estado del foro debe wransmitiv el original o copia del
documento por el cual el procedimiento hubiere sido iniciado (v.g. demanda), -

y en general todo tipo de documento judicial con respecto del procedimiento en

' Ibidem. Art. 11, p. 159.
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cuestion - , a fravés de los canales diplomdticos, es decir, mediante su remision

al Ministerio de Asuntos Eixteriores del Estado demandado.'®

A continuacion, el Estado demandado debe acusar el recibo de la
notificacion, igualmente a través de su Ministerio de Asuntos Exteriores. Ello, a
efecto de que se determine el momento en ¢l que comienza a correr el término
para contestar la demanda y, en su caso, comparecer en el juicio, Dicho término
empieza a correr, de acuerdo a las provisiones de la Convencion, dos meses
después de la fecha en que la notificacion es recibida por el Estado involucrado

en el procedimiento.'®

Paralelamente, dentro del articulo 17, se faculta a las cortes del Estado del
foro a emitir un fallo en rebeldia en contra del Estado demandado, cuando éste no
conteste la demanda, o en su caso comparezca ante dichas cortes, y siempre que
se demuestre que la notificacion fue realizada de acuerdo con los términos de la
Convencion y el plazo concedido al Estado demandado hubiere transcurrido'® , fo

que nos muestra una vez mas el caracter restrictivo del presente tratado.

Respecto a las mnedidas de apremio (v.g. aseguramientos, multas, etc.), el
articulo 18 del referido instrumento, dispone que aquellas no pueden ser dictadas
en contra del Estado demandado en caso de que el mismo se negare a mostrar
algin documento u otro tipo de prueba dentro del procedimiento de que se

trate''®, lo que sin duda representa un privilegio procedimental,

En relacion a lo anterior, cabe sefialar que el articulo 23 dispone que

ninguna medida de ejecucion, definitiva o precautoria, puede ejercerse sobre la

" Ihidem. Art. 16(1) y 16(2), p. 160,
"% Ibidem. Art. 16(3) y 16(d), p. 160,
'® Ibidem. Ant. 16(7), p. 160.

" tbidem. Art. 18, p. 161,
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propiedad de un Estado contratante dentro del territorio de otro Estado
contratante, a menos que el Estado haya consentido expresamnente y por escrito
en ello sobre el caso en particular, es decir, sicmpre que el mismo hubiere
renunciado a su inmunidad respecto a las medidas que en su caso pretendan

ejercerse sobre su propicdad.

Al igual que las consideraciones anteriores, dentro de la Convencion se
regulan los aspectos relativos al cumplimiento de una scntencia que sea
eventualmente dictada por las cortes de un Estado contratante en contra de un

‘Estado extranjero.

De esa manera, el articulo 20 dispone que el Estado que en su caso sea
condenado por las cortes de otro Estado, se encuentra obligado a dar
cumplimiento a la sentencia respectiva. Ello, en el entendido de que el Estado
demandado no hubiere sido acreedor a la inmunidad, o bien, cuando la sentencia
no sca susceptible de modificacion, - o anulacion -, por virtud de un
procedimiento  de apelacion o recurso ordinario, aplicable en otras

circunstancias.'"!

No obstante cllo, se deja al Estado cventualmente condenado fa potestad
de dar cumplimiento a la sentencia en caso de que la misma sea contraria al orden
" piiblico del Estado respectivo, o bien, cuando se demnuestre que, dentro del juicio,

dicho Estado no tuvo oportunidad adecuada para presentar su defensa.''?

Asimismo, el Estado extranjero no sc¢ cncuentra obligado a dar
cumplimiento a la sentencia dictada en su contra si concurren las circunstancias

siguientes: i) que hubicere procedimientos pendientes entre las misimas partes y

" Ibidem. Ant, 20(1), p. 16).
"2 Ibidem. Ant. 202)(n), p. 161.



que los mismos hayan sido instituidos con anterioridad, ii) cuando el sentido de
la sentencia sea inconsistente con el resultado de alguna otra sentencia dictada
con anterioridad por la corte de otro Estado contratante y que se refiera a las
mismas partes; iii) cuando no se cumplieren los requisitos procedimentales de
notificacién y siempre que el Estado no hubiere concurrido al juicio; o, en su
caso, iv) cuando las cortes del Estado del foro no hubieren tenido derecho de

ejercer su jurisdiccion en el asunto."?

El capitulo IV de la Convencion, -“Provisiones Opcionales”-, incorpora
una figura a la que un Estado se puede acoger, mediante la formulacion de una
declaracion. Asi, por medio de dicha declaracion, el Estado puede expresar que
en aquellos casos no comprendidos dentro de los articulos | a |3 [excepciones a
la inmunidad), sus cortes se encontraran facultadas para entablar
procedimientos en contra de otro Estado contratante en la misma medida en que
dichas cortes se encuentren facultadas para entablar procedimientos en contra
de Estados que no sean Parte de la Convencion. Esa declaracion, se entenderd
sin perjuicio de la inmunidad de jurisdiccion concedida a los Estados
extranjeros respecto de los actos realizados en ejercicio de su autoridad

soberana (acta jure imperii).""!

Como se observa, esta disposicion - aparentemente sui generis - tiene
como objeto no limitar de manera absoluta la potestad de los Estados soberanos
de aplicar sus leyes y procedimientos a cualquier persona, fisica o moral, que se
encuentre en su territorio, sino, al contrario, permitir a éstos aplicar dicha

potestad de acuerdo a sus lincamientos internos, tanto juridicos como politicos,

" tbidem. Ant. 20(2) y 20(3), p. 161,162.
" Ibidem. Ant. 24, p. 163,



dejando ademds, abierta la posibilidad de aplicar principios de reciprocidad

internacional.

Finalmente, se establecen algunas “Provisiones Generales”, ente las que
encontramos que es posible igualmente instituir procedimientos, en la misma
magnitud que en contra de un Estado contratante, en contra de alguna entidad
legal de éste, que tenga personalidad - capacidad -y patrimonio distintos de
aquel, avn cuando le hayan sido encomendadas funciones publicas. No obstante,
no pueden iniciarse procedimientos contra dichas entidades respecto de aquellos

actos realizados en ejercicio de la awtoridad soberana (jure imperii).'”

En cuanto a la interpretacion de la Convencion, en el articulo 34 de la
misma se dispone que serd la Corte Internacional de Justicia la encargada de
divimir todos los conflictos que se presenten emtre los Estados contratantes

relativos ala interpretacion y alcances de la Convencion."'®

No obstante lo anterior, cabe sefialar que el Protocolo Adicional de la
Convencion Europea sobre hnmunidad del Estado, adoptado cn Basilea, el 16 de
mayo de 1972, establece que a partir del momento cn que ¢l mismo entre en
vigor, la resolucion de los conflictos mencionados, correra por cuemta del
Tribunal Europeo, el que, de acuerdo a la Parte {1 de dicho Protocolo Adicional,
se establece para que, en asuntos de inmunidad del I:siado, determine los casos
llevados ante el mismo de acuerdo a las provisiones del Protocolo mismo, cs
decir, cuando se trate de conflictos relativos a la interpretacion y aplicacion de

la Convencién''” Europea sobre Inmunidad del Estado.

' lbidem. Art. 27, p. 164, 165.
16 Ibidem. Art. 34, p. 166.

" Protocolo Adicional a la Convencién Europea sobre Inmunidad del Estado, Parte 11 v Parte 11,
En: United Nations Legislative Serics, Op. cit. , p. 169, 170.
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3.1.2 PROYECTO DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS
SOBRE INMUNIDADES JURISDICCIONALES DE LOS ESTADOS Y SUS
BIENES.

Desde que el sistema de las Naciones Unidas fue establecido hace 50 afios,
mediante la suscripcion de la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas, -
0 “la Carta” -, el 26 de junio de 1945, en la ciudad de San Francisco, California,
Estados Unidos de América, las 50 naciones que entonces lo conformaron, - 51
con la adhesion posterior de Polonia antes de que la misma entrara en vigor -,
decidieron tomar como bandera que guiara sus acciones el mantenimiento de Ia
paz y seguridad internacionales. Asi, conscientes de que dicho objetivo solo
seria alcanzado mediante la armonizacion de los esfuerzos de esas naciones,
dieron a la nueva Organizacion un enfoque que inevitablemente la postulaba
como el centro idoneo para integrar y homogeneizar aquellos ideales que

entonces los hubieron motivado.

Se decidio entonces que dentro de la estructura de dicha Organizacion, la
Asamblea General de la misma seria uno de los dorganos protagonistas en la
armonizacion de los esfuerzos de las distintas naciones, por lo que se establecio,
en el articulo 13(1) de la Carta, que dicha entidad se cncargan’a-de promover
estudios y hacer recomendaciones para fomentar la cooperacion internacional en
el campo politico e impulsar el desarrollo progresivo del derecho internacional

y su codificacion.'"®

Por ello, y con el afin de distribuir efectivamente sus funciones, la

Asamblea General resolvio, el 21 de noviembre de 1947, establecer la Comisién

"% Carta de la Organizacion de Naciones Unidas, Art. 13,
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de Derecho Internacional, con el objeto especifico aqui citado de impulsar el
desarrollo progresivo del derecho internacional y su codificacion’ % misma que
se cncargarfa, como es dc suponerse, de integrar y uniformar las distintas
corrientes que, propias del derccho internacional, imperaran en los distintos

ambitos de las relaciones interestatales.

En csa tesitura, y en 1977, después de 30 ailos de existencia activa de la
referida Comision, se considerd la posibilidad de agregar distintos temas de
estudio adicionales a las labores de la misma, cllo, tomando en cuenta que el
programa de trabajo fijado inicialmente habia sido cfectivamente cubierto. Asi,
en el 29° periodo dc sesiones de aquella Comision integradora y codificadora del
derecho internacional, se rccomendd la scleccion del tema “/mmunidades
Jurisdiccionales de los Estados y de sus Bienes”, para que la misma /o
considerara activamente en un futuro proximo, teniendo en cuenta su
importancia prdctica inmediata, asi como su conveniencia para fines de

codificacion y desarrollo progresivo,'™

Posteriormente, en su 30° periodo de sesiones, en 1978, la. Comision
establecié un Grupo de Trabajo para cxaminar la cuestion de la /nmunidad
Jurisdiccional del Estado y sus Bienes, conducir los trabajos sobre la misma, c

informar de los avances cn su codificacion e integracion.

Actualmente, después de haber concluido ¢l 49° periodo de sesiones de la
Comision, entre septiembre y diciembre de 1994, ¢l status que el Proyecto que
nos ocupa guarda cs - después de 16 aiios de ininterrumpidas discusiones al

respecto - el que a continuacion se imencionard.

" Estatuto de la Comisién de Derccho Intemacional, Art. 1.

'®Naciones Unidas. La_Comisién d¢ Derecho Internacional v su obra; Cuarta cdicion, Nucva York,
1989, p. 118. La invitacion de la Asamblea General a iniciar los trabajos respectivos fue hecha en la
resolucion 32/151, del 19 de dicicmbre de 1977
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El Proyecto de Convencion de la Organizacion de las Naciones Unidas
toma como punto de partida la aplicacién genérica, y cvidentemente exclusiva, de
sus provisiones a la inmunidad del Estado y sus propicdades respecto de la

jurisdiccién de las cortes de otro Estado,'*!

En ese contexto, la primera parte del Proyecto - “Imtroduccion” - se
encarga principalmente de proveer las definiciones sobre las que versa, a efecto
de uniformar la interpretacion que de la misma puedan darse dentro de sistcinas
juridicos distintos. Asi, y de acuerdo a lo dispuesto cn el articulo 2(1), parrafo b),
el sujeto de aplicacion del Proyecto, es decir ¢l Estado, comprende al ente estatal
mismo y sus organos de gobiemo; a las entidades constitutivas de un Estado
federal; a las subdivisiones politicas que realicen actos en ejercicio de la
autoridad soberana del Estado; a sus agencias o instrumentalidades en el mismo
sentido; y, a los representantes del Estado actuando en esa capacidad, con
excepcion de aquellos que desempeiien funciones de naturaleza diplomatica o

consular,'?

A este respecto, cabe seiialar que, en relacion al derccho de las entidades o
personas distintas al Estado de invocar la inmunidad de acuerdo a los términos de
este Proyecto, resulta claro que, como puede inferirse de lo mencionado en
capitulos anteriores, dichas personas gozan de csc¢ derccho, y por ende de los
derechos desprendidos de los principios de la inmunidad, unicamente como
consecuencia ‘de las funciones que realizan en el cjercicio de la autoridad

soberana del Estado. Lo que ha sido especificado por el Presidente del Grupo de

12 Asamblea General de las Naciones Unidas, Comision de Derecho Intemacional. Las Inmunidades

Jurisdiccionales de los Estados y de sus Bicnes (Proyecto de articulado) Art. 1. p. 2. (A/CN.4/1.457,
Mayo de 1991).

"2 thidem. Ant. 2(1)(b), p. 2.
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Trabajo en sus conclusiones que, en relacion con el concepto de Estado del

Proyecto, presentara en septiembre de 1994.'%

Es a partir de la Parte 1I del Proyecto, - “Principios Generales” -, en que
se comienza con la delimitacion del derecho de inmunidad en todos sus aspectos.
Sin embargo, y a diferencia de la Convencion Europea sobre Inmunidad del
Estado, este instrumento comienza el tratamiento a las inmunidades a partir del
establecimiento de una regla general, desembocando asi en la especificacion

detallada de sus excepciones,

De esa mancra, el Articulo 5 del Proyecto dispone que ¢l Estado y su
propiedad gozan de inmunidad respecto a la jurisdiccion de las cortes de otro
Estado, imnunidad que se sujeta a las provisiones de los articulos subsecuentes.
es decir, a las excepciones establecidas dentro del Proyecto misino, y que a

continuacion s¢ mencionan.

La primera excepcion a la imnunidad a que se reficre el articulo S, es la
que versa sobre el consentimiento expreso del Estado de que se trate. Por la
misina, se establece que el Estado no puede invocar su inmunidad en relacion a
algiin asunto respecto del cual el Estado mismo haya consentido en someterse a la
jurisdiccion de una corte de otro Estado, disponiéndose igualmente que en
principio el referido consentimiento deberd ser expreso, lo que podra hacerse por
medio de un acuerdo internacional, establecerse dentro del texto de un contrato
escrito, o bien, mediante declaracion o comunicacion escrita que en ese sentido se

haga frente a la corte respectiva.'**

'3 Convencién sobre las Inmunidades Jurisdiccionales de los Estados y de sus Bicnes. Conclusiones
del Presidente en relacion con el concepto de Estado a los efectos de la_inmunidad. 28 de septicimbre
de 1994. A/C.6/49/31/CRP.1.

1% Asamblea General de las Naciones Unidas, Comision de Derecho Internacional. Op. cil. Art. 7,
pd.
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No obstante lo anterior, el consentimiento de que se ha hablado también
puede manifestarse de manera implicita, lo que queda sentado en el articulo 8 del
Proyecto, ¢l cual impide a un Estado invocar su inmunidad respecto de un
procedimiento que él nismo haya iniciado, o bien en el que hubiere intervenido o
tomado alguna accion relacionada con el fondo del mismo, Sin embargo, y como
igualinente se establece en otros ordenamicntos restrictivos (V.g. Ley
estadounidense de Inmunidades de Soberanos Extranjeros; Convencion Europea
de Inmunidad del Estado; etc.), en el Proyecto se considera que el hecho de que el
Estado intervenga en un procedimiento a efecto de hacer valer su inmunidad, o de,
determinar su derecho o interés sobre una propiedad involucrada en un
procedimiento, no se estima como una manifestacion del consentimiento, causal
para no conceder la inmunidad al Estado. De igual manera, se establece
claramente que la presencia como testigo que un representante de un Estado haga
en un procedimiento, o el hecho de que no sc comparezca ante una corte por
haber sido requerido por la misina, no puede ser interpretado como el

consentimiento del Estado para renunciar a su inmunidad.'®

El resto de las excepciones a la imnunidad del Estado, y que se refieren a
los procedimientos en los que la inmunidad no puede ser invocada, se encuentran
contenidas en la Parte III del Proyecto, - “Procedimientos en los que un Estado
no puede Invocar Inmunidad" -, que versan sobre distintas hipotesis relacionadas

con situaciones propias de la esfera del jus gestionis, y especificamente a; -

i) Los procedimicntos relativos a una transaccion comercial'®® en la que

el Estado extranjero haya entrado con una persona fisica o noral de otro Estado,

'3 Ihidem. Art. 8, p.4, 5.

"**El Presente Proyecto disponc cn su articulo 2(2) que “A efecto de determinar si un contrato o
transaccion es comercial, se deberd atender principalmente a la naturaleza del acto de que se
Irate, sin embargo, su propdsito deberd lambién considerarse si el mismo es relevante para la
determinacidn del cardcter no comercial del contrato o transaccion"No obstante csa disposicion,
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y que, por virtud de las reglas del derecho internacional privado aplicables, la
disputa sobre la transaccion comercial caiga dentro de la jurisdiccion de la corte
del ltimo."" Sin embargo, ¢l parrafo 2 del articulo 10 dispone que, al contrario
de lo anterior, tratandose de una transaccion comercial entre Estados, o bien, en
caso de que las partes de dicha transaccion lo hayan acordado, la referida

excepcion a la inmunidad no resulta aplicable.

Por ultimo, esta parte del Proyecto, deja claramente asentada la
independencia que guarda la inmunidad del Estado respecto de actividades
comerciales realizadas por una empresa o entidad de éste. En ese sentido, el
parrafo 3 del articulo sefialado, dispone que los procedimientos relacionados con
transacciones comerciales, desarrolladas por alguna empresa o entidad de un
Estado, que tenga personalidad juridica propia y capacidad plena, y que se
encuentre facultada por el mismo para realizar transacciones comerciales, no

afectan, en ninguna medida la inmunidad de jurisdiccion del Estado en si.'?®

1t) Procedimientos que surjan por virtud de la realizacion de un contrato
de empleo - o de prestacion de servicios - entre el lstado extranjero y un
individuo, y que caiga bajo la jurisdiccion de una corte de otro stado, siempre
que el empleo sea desarrollado completa o parcialmente dentro del territorio de

éste.'?

cabe scialar que a ultimas fechas sc ha sugerido la posibilidad de dar a los Estados la opcion de
indicar la importancia que puede tener cl criterio de atender a la finalidad del acto de acuerdo con su
derecho intemo y practica mediante una declaracion general, - o especifica en relacion con algin
contrato o transaccidn particular. Dicha posibilidad, fue recomendada por el Presidente del Grupo de
Trabajo en sus conclusiones formuladas al respecto del Art. 2, parrafo | ¢) del Proyecto, ¢l 29 de
scpticmbre de 1994 (A/C.6/49/)1/CRP.2).

" Asamblea General de las Naciones Unidas, Comision de Derccho Internacional. Op. cil. Art.
101),p. 5.

' tbidem. Art. 10(3), p. 6.
" thidem. Ant. 11(1), p. 6.



Al igual que en la situacion anterior, este parrafo encuentra ciertas
excepciones para su aplicacion, que comprenden: a) que el tipo de empleo del
individuo se encuentre relacionado con el ejercicio de Ja autoridad
gubernamental, ello, a efecto de salvaguardar la reserva de las funciones
desarrolladas; b) que el empleado no sea nacional o residente habitual del Estado
del foro en el momento de la realizacion del contrato; ¢) que el empleado sca
nacional del Estado empleador al momento de la iniciacion del procedimiento; o

bien, d) cuando ambas partes asi lo hubieren acordado por escrito.

No obstante lo anterior, y considerando que recientemente han sido
formuladas ciertas declaraciones en relacion con ello, en el sentido de que las
excepciones contenidas en los apartados a) y ¢), podrian no solo afectar el interés
superior del Estado del foro en asuntos de politicas piiblicas domésticas, sino
también, en ocasiones afectar la legislacion protectora de su fuerza de trabajo,
el Presidente del Grupo de Trabajo establecio, como bases para una posible
solucidn, que por un lado se clarifique la frase “relacionado con el ejercicio de la
autoridad gubernamental” contenida en el apartado a), a fin de facilitar su
aplicacion por las cortes; y que, por otro lado se suprima el apartadé c), tomando
en cuenta que el mismo podria entenderse contrario al principio de no
discriminacion por razones de nacionalidad, como en su momento manifestaran

las declaraciones formuladas.

Al respecto, en relacion con las funciones que se refieran al ejercicio de la
autoridad gubernamental, consideramnos que debe tomarsé en cuenta lo dispuesto
en el parrafo 2 del articulo 2 del Proyecto mismo, ya que es por él por el que se
determina si un acto es o no susceptible de ser considerado transaccion comercial.
En ese sentido, y considerando que dicho articulo permite atender al propdsito de)

acto si el mismo es relevante para determinar el cardcier no comercial del
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contrato, podria entonces especificarse que con base en dicha provision, y toda
vez que los actos que impliquen el ejercicio de funciones gubernamentales son
manifestacion, generalmente, de la autoridad soberana del Estado extranjero, este
tipo de contratos de empleo mantienen, por ello, la inmunidad del Estado respecto

de la jurisdiccion de las cortes de otro Estado.

En el mismo sentido, podria incluirse en la redaccion del articulo la
posibilidad de permitir al Estado extranjero formular una declaracion general, o
especifica para cada contrato, en la que de acuerdo a su legislacion interna y
practica sefialara la importancia que al respecto pudiera tener la finalidad de la
contratacion de individuos para desempefiar funciones relacionadas con la
autoridad gubernamental. Ello, retomando una propuesta similar del Presidente

del Grupo de Trabajo, seiialada anteriormente,

En relacion con la recomendacion del Presidente del Grupo de Trabajo,
sobre la posibilidad de suprimir el parrafo ¢) del articulo 11, por poder ser
contrario al principio de no discriminacion por razones de nacionalidad, se estima
que esa afinmacion no tiene verdadera razon de ser y que la mencion contenida en

dicho parrafo c) puede dejarse como esta.

Lo anterior, en el entendido de que el derecho internacional ha reconocido,
a lo largo de su evolucion, que un Estado tiene completa jurisdiccion sobre los
actos de sus nacionales, mds aun cuando dichos actos son producto de una
relacion legal entre ambos. Asi, encontramos que de acuerdo al principio de
Jurisdiccion de nacionalidad activa, un Istado tiene jurisdiccion sobre una

persona, nacional del misino, en los procedimientos en que la misma se vea
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involucrada - y que los vincule -'*, por lo que en realidad la inclusién o no del

referido pérrafo c) no afecta el problema de la immunidad del Estado.

ili) Procedimientos relacionados con una compensacion pecuniaria que
resulte de muerte o daiios causados a wna persona, o daiio o pérdida de
propiedad tangible, - es decir, responsabilidad civil -, y que hayan sido
provocados por un acto u omision atribuible al Estado, si dicho acto u omision
ocurric en todo o en parte dentro del territorio de otro Estado, cuyas cortes
resulten entonces compelentes, y si el autor de dicho acto u omisidn se
encontraba presente en ese Estado al momento de cometerse el acto u

omisién,'3!

iv) Procedimientos que se refieran a la determinacion de un derecho o
interés sobre la posesion o uso de propiedad inmueble situada dentro del territorio
de otro Estado, o bien procedimientos encaminados a dcterminar alguna
obligacion del Estado de que se trate y que se derive de la posesion o uso de dicha
propiedad. Asimismo, el Estado no puede invocar su inmunidad dentro de
aquellos procedimientos que se refieran a la determinacion de un derecho o
interés del Estado sobre propiedad mueble o inmueble, y que surjan por sucesion,
donacion, o bona vacantia; o bien, que sc refieran a la administracion de la

propiedad (v.g. fideicomiso).'*?

v) Procedimientos que sc refieran a cualquier derecho del Estado sobre
cualquicr tipo de propicdad intelectual o industrial que goce de cualquier tipo de

proteccion legal dentro del Estado del foro; o bien, procedimicntos relativos a

"Carter, B. y Trimble, P. Intcrnational Law; Little, Brown & Co. Third Printing, U.S.A. 1991, p.
707.

13 Asamblea General de las Naciones Unidas, Comision de Derecho Intcrnacional, op. cit. Art. 12, p.
6.

"2 Ibidem. Ast. 13,p. 7.
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cualquicer supuesto incumplimiento del Estado respecto a un derecho de la
naturaleza mencionada que, protegido por el Estado del foro, pertenezca a un

tercero, 133

vi) Procedimientos que se refieran a relacion legal entre el Estado
extranjero y alghn cuerpo colectivo del que forme parte, siempre que éste no
cuente con la participacion de otros Estados u organismos internacionales, y que

se rija por la ley del Estado del foro, a menos que se acuerde lo contrario.'**

vii) Procedimientos relacionados con la operacion de un buque del Estado
extranjero, siempre que ¢l buque haya sido usado para propésitos distintos a los

no comerciales de gobierno.'*

viii) Cuando un Estado realiza un acuerdo de arbitraje con alguna persona
privada de otro Estado, aquel no podra invocar inmunidad respecto de los
procedimientos llevados ante las cortes de otro Estado, y que se refieran a la
validez o interpretacion del acuerdo arbitral, al proceso arbitral, o a la ejecucion
del laudo arbitral. Ello, a menos que el acuerdo de arbitraje establezca lo

confrario.'*

Una vez seiialadas las causas de excepeion a la inmunidad del Estado,
resulta pertinente seiialar que, de acuerdo a la Parte 1V del Proyecto, se establece,
asimismio, el principio de que el Estado goza de inmunidades respecto de medidas
de apremio, y/o de cjecucion forzosa, tales como el embargo, secuestro o
cjecucion sobre la propiedad de un Estado, y que se relacionen con un

procedimiento desahogado frente a las cortes de otro Estado.

" bidem. Art. 14, p. 7.
™ bidem. Art. 15,p. 7, 8.
3 Ibidem. Art, 16, p. 8.
S Jbidem. Art. 17, p. 9.
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La referida regla general, encuentra igualmente excepciones, por las que el
Estado dejard de ser inmune a dichas medidas desde ¢l momento en que hubiere
consentido expresamente, por cualquicra de las vias seiialadas anteriormente, a
someterse a las mismas; o bien, cuando la propiedad sobre la que sc pretenda
ejercer las medidas dc aprennio, sea o pretenda usarse por el Estado para
propdsitos distintos a los no comerciales de gobiemo, y siempre que dicha
propiedad tenga conexion con la accién que en su momento dicra origen al
procedimicnto, o bien con la agencia o instrumentalidad contra la que se

establezca el procedimiento.'’

No obstante lo anterior, el articulo 18(2) del Proyecto deja claramente
determinado que e} hecho de que un Estado consienta en el cjercicio de la
Jurisdiccion por parte de las cortes de otro Estado, no implica el consentimicnto
automatico del mismo respecto de la aplicacion de medidas de apremio contra su
propicdad. Ello, considerando que ambas situaciones - ejercicio de jurisdiccion y
ejecucion - requicren, cada una, anifestaciones del consentimiento

independientes.

En conexién con ello, dentro del articulo 19 se establecen tipos especificos
de propicdad del Estado que en ningiin momento pucden ser considerados como
propiedad destinada a usos distintos a los no comerciales, y por ende, susceptibles
de ejecucion. Dichos tipos de propiedad son: propiedad usada para los fines de
una mision diplomatica o consular, o bien de un organismo internacional -
incluyendo las cuentas bancarias -; propicdad destinada a fines militares;
propiedad de una autoridad monetaria del Estado (v.g. banco central); propicdad

integrante del patrimonio cultural del mismo; entre otros.

™ Ibidem. Ant. 18(1), p. 9.
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Al respecto de la aplicacion de medidas de apremio, se han formulado, al
igual que cn relacion a otras disposiciones del Proyecto, ciertas diferencias y
posturas enconiradas, resultado de que sobre esa materia existen diversos puutos

de vista de las distintas naciones.

A fin de solucionar esas diferencias, ¢l Presidente del Grupo de Trabajo ha
seiialado la necesidad de considerar: 1) la posibilidad de disminuir la necesidad
de recurrir a medidas de apremio dando mayor énfasis al cumplimiento voluntario
de una sentencia vilida por parte de un Estado, lo que, a vision del Presidente,
podria lograrse dando a dicho Estado completa discrecion en la determinacion de
la propiedad que se usara para satisfacer una eventual sentencia condenatoria, asi
como proveyéndolo de un periodo de tiempo razonable para realizar los arreglos
necesarios para darle cumplimiento; y 2) contemplar un mecanismo internacional
de solucion de controversias que resuclva las cuestiones de interpretacion o
aplicacion de la convencion y a las que pueda recurrir el Estado eventualmente
condenado por considerar ciertas sentencias invalidas, logrando asi, en su caso,

evitar dar cumplimiento a las mismas.

Ambas premisas, de acuerdo a la opinion del Presidente del Grupo de
Trabajo, limitarian la facultad de las cortes de recurrir a medidas de apremio - o
de cumplimiento forzoso - solo en aquellos casos en que el Estado no cumpliera
con una sentencia de acuerdo con estos términos, y cuando el misino no iniciara
algiin procedimicento de solucion de controversias en un periodo de razonable de
tiempo, Asimismo, la corte respectiva tendria la facultad de recurrir a medidas de
cumplimiento forzoso sobre cualquier propiedad de un Estado ubicada en el

territorio del Estado dcl foro, y que no fuera destinada a propésitos no
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comerciales de gobiemo, una vez que el plazo de gracia expirara, sin que se

actualizara el cumplimiento voluntario.'**

En mi opinion, considero que, por un lado el hecho de dejar a un Estado la
decision de determinar ecspecificamente la propiedad con la que daria
cumplimiento a una sentencia valida dictada en su contra, si bien es cierto
disminuiria la posibilidad de recurrir a medidas de apremio y/o de cumplintiento
forzoso por parte de las cortes de otro Estado, también es cierto que presentaria
problemas en cuanto determinar los criterios relativos a el tipo de propiedad y el
monto de la misma por la que efectivamente se daria cumplimiento a una
sentencia valida, a satisfaccion tanto de las cortes del Estado del foro, como del
Estado extranjero. Seria entonces necesario establecer ademas un mecanismo con
el que se determinara cualitativa y cuantitativamente la propiedad especifica, con

la que, inparcialinente, se satisfaria la eventual decision judicial.

Paralclamente, ¢l establecimiento de un mecanismo de interpretacion y
aplicacion de la Convencion me parece no sélo adecuado, sino necesario para los
fines de la misma, y que adeinas cubra no unicamente el rubro de las medidas de

apremio, sino todo el cuerpo de la Convencién.

En este sentido, recordemos que la experiencia de la Convencion Europea
sobre Immnunidad del Estado, como oportunamente sc sefialara, recomicnda el
establecimiento de un cuerpo que, con funciones jurisdiccionales, se encargue de
dirimir todas aquellas controversias que se presenten entre los Estados parte de la
Convencion en cuanto a la interpretacion y aplicacion de la mnisma, Ello, a efecto
de evitar que, por razones de caricter politico - por ejemplo - se incumplieran las

provisiones de la misma,

" Conclusioncs del Presidente det Grupo de Trabajo sobre medidas de ejecucion forzosa cn contra
de la propiodad del Estado. 3 de octubre de 1994, A/C.6/49/J1/CRP.5,
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En el caso de el Proyecto de las Naciones Unidas, seria conveniente que,
con fundamento en el Capitulo 1l - “Competencia de la Corte” - del Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia, fuera ésta la que se encargara de los problemas
de interpretacion y aplicacion aqui analizados. Ello, considerando que el articulo
36(1) del mencionado Estatuto prevé la competencia de la Corte en rados los
litigios que las partes - del Estatuto mismo - le sometan y en todos los asuntas
especialmente previstos en (...) los tratados y convenciones vigentes' , como cn
su momento lo seria cl presente Proyecto, y que pueden versar sobre la

interpretacion de un tratado."

En la dltima parte dcl'Proyecto, - “Provisiones Misceldneas” - se
establecen cicrtas consideraciones procedimentales aplicables a los casos
enmarcados por el instrumento mismo, Estas reglas procedimentales se refieren,
al igual que la parte conducente de la Convencion Europea de Immunidad del
Estado, a las notificaciones, a los términos de contestacion de la demanda, a los

juicios dictados en rebeldia, y a otros privilegios procedimentales.

En lo que respecta a la forma de realizar las notificaciones, ¢l articulo 20
dispone que ¢stas, ademas de acompaiiarse, - en caso de ser necesario -, de
traduccion al idioma oficial del Estado a que se dirijan, deben efectuarse por los

siguientes medios, y de acuerdo al orden prescrito por el articulo mismo:

1. De acuerdo con cualquier Convenio Interpacional aplicable entre el

Estado del foro y el Estado a ser notificado;

2. A falta de dicho Convenio, mediante la transmision de la misma, por los

canales diplomaticos, al Ministerio de Asuntos Exteriores del Estado a notificar,

" Estatuto de la Conte Internacional de Justicia, Art. 36,

% Como lo dispone ¢l Art. 36(2) del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.
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el que debera informar de su recepcion a las autoridades del Estado del foro; o
bien, por cualquier otro medio aceptado por el Estado a notificar, siempre que no

se encuentre prohibido por la legislacion del Estado del foro."!!

Asimismo, se establece que las cortes del Estado del foro no podran dictar
decisiones en rebeldia en contra del Estado extranjero, en caso de que éste no
compareciera o no contestara la demanda, a menos que se demuestre que, por un
lado, las reglas relacionadas a las notificaciones han sido cumplidas, y que, por
otro lado, un periodo mayor a cuatro meses ha transcurrido desde la notificacion

de la demanda,'®?

Finalmente, el articulo 22 establece que el hecho de que un Estado se
nicgue a cumplir una orden dictada por una corte de otro Estado, y por la que se
le ordene realizar o dejar de realizar algin acto, o bien por la que se le obligue a
exhibir algin documento o cualquier otra informacion para los fines del
procedimiento, no faculta ala referida corte a imponer a ese Estado multa o pena
alguna por razon de dicha negacion. No obstante, las tnicas consecuencias
permitidas son aquellas que, resultantes de dicha negacion, se refieran al fondo
del asunto, lo que en ocasiones, puede ser aun mas grave que la imposicion de

una multa.

El mismo articulo en su parrafo segundo exime al Estado extranjero de dar
cualquier tipo de fianza o deposito para garantizar ¢l pago de las costas judiciales
que se desprendan de un proceso en que el mismo tome parte, ante una corte de

atro Estado, lo que nos habla del respeto que el presente Proyecto reconoce al

" Asamblea General de las Naciones Unidas, Comision de Derccho Internacioual, Op. cit. Ant. 20,
p. 10, 11.

"2 fbidem. Art. 21, p. 11.
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ente estatal, soberano y auténomo, dentro de las relaciones internacionales, y con

lo que concluimos el presente apartado.

3.1.3. EL PROYECTO ILA MONTREAL DE CONVENCION SOBRE
INMUNIDAD DEL ESTADO. ‘

La Asociacién de Derecho Internacional'*®, misma que cuenta hoy con
aproximadamente 120 afios de existencia activa, y encuentra representacion en
mds de 43 paises, se ha postulado como pionera en los trabajos de codificaciéon y
armonizacion del derecho intemacional, aunque, en un plano eminentemente
académico y no gubernamental. A pesar de ello, la influencia de sus obras en el
contexto interestatal ha sido determinante para la adopcion de nditiples

instrumentos internacionales que hoy rigen multilateral, y hasta universalmente.

En el caso de la Inmunidad del Estado, la [LA por primera vez incluyé el
tema en sus trabajos en su 34° Conferencia realizada en 1926 en la ciudad de
Viena, Austria. Posteriormente, en la cuidad de Lucemna, Suiza, en 1952, y como
punto culminante de los trabajos de su 45° Conferencia, fa |LA adopté una
resolucion en la que claramente se especificaba que los Estados extranjeros no
deben ser inmunes a las demandas, en relacion con sus actos realizados en
empresa privada®. De esa manera, las subsccuentes Conferencias de dicha
Asociacion tomaban sicmpre como punto de partida ¢l principio aqui sefialado,
hasta que en 1982, en la ciudad de Montreal, Canada, la Conferencia aprobé el

Proyecto de Convencion sobre Inmunidad del Estado, con el que practicamente

X International Law Association, cuyas siglas en inglés son “ILA”, como cn adelante nos

referiremos a clla.
' Badr, Gamal Moursi. Op. cit. p. 145,
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se concluian los trabajos de codificacion de dicha materia, ya que se habia
alcanzado un Proyecto de Convencion que regulaba el derecho de la inmunidad

soberana de forina casi itnpecable.

No obstante ello, entre ¢l 14 y 20 de agosto de 1994, dentro de la 66°
Conferencia de la Asociacion de Derecho Intemacional, desarrollada en Buenos
Aires, Argentina, se adoptd el Proyecto de Convencion de Inmunidad del Estado
de Buenos Aires, por el que se revisaban y detallaban cicrtos matices basicamente

formales del Proyecto de Montreal, ratificando asi su vigencia.

Dicho Proyecto revisado, al igual que los otros instrumentos de caracter
tanto doinéstico como multilateral aqui analizados sobre inmunidad soberana, se
aplica al Estado soberano, entendiendo como tal, al Estado mismo, a su gobierno,
a sus organos, y a las agencias e instrumentalidades del Estado que no posean

personalidad juridica distinta al mismo.'#

La regla general, con la que parte este Proyecto es, una vez mas, aquella
que afirma que e/ Estado extranjero ¢s inmune respecto de la jurisdiccion del
Estado del foro por los actos desarrollados en ejercicio de su autoridad

soberana.'*®

No obstante, y como se ha observado en los instrumnentos aqui
analizados, dentro del articulo III de este instrumento también encontramos

excepciones a dicho principio general,

En esa tesitura, el articulo mencionado dispone que un Estado extranjero

no es inmune respecto de la jurisdiccion del Estado del foro en aquellas instancias

“ILA Montrcal Draft Convention on State Immunity of 1982, Art. I(B). Al respecto cabe sciialar
que una agencia o instrumentalidad que posca personalidad juridica propia distinta a la del Estado
serd tratada como Estado soberano para los efectos de la determinacion de las inmunidades, sélo si
aqueflas realizan actos en cjercicio de la autoridad soberana del Estado que representan, cs decir,
actos jure imperii.

“$11.A Montreal Draft Convention on State Immunity of 1982, Art. I1.



129

que se refieran, inter alia, a una renuncia expresa del Estado de que se trate. Esta
renuncia, entendida en otros instrumentos como una manifestacion de
consentimiento, puede ser formulada por ciertos medios especificos: mediante
declaracion unilateral, mediante acuerdo internacional, mediante una provision
establecida dentro de un contrato, o bien, mediante un acuerdo expreso. Esto, en

lo que se refiere a la renuncia expresa a las inmunidades.

No obstante lo anterior, el Proyecto también prevé la existencia de
renuncias implicitas a las inmunidades de un Estado extranjero. Esta forma de
renuncia inferida, por la que se entiende el consentimiento - técito - del ente
estatal de someterse a la jurisdiccion de los tribunales de otro Estado, puede

actualizarse por medio de las siguientes situaciones:

i) Por la participacion del misimo en algin procedimiento llevado ante un
tribunal del Estado del foro, aun en aquellos casos en que la participacion se
derive de alguna contrademanda respecto de la cual el Estado no sea inmune, o
bien que se encuentre relacionada con el acto materia de la accion que en su caso
hubiera promovido el Estado extranjero. Sin embargo, esta situacion no se aplica
cuando la intervencion del Estado en el procedimiento obedezca a la formulacién
de una peticion de imnunidad, o bien a expresar interés en un procedimiento
respecto del que, en caso de haberse incoado en su contra, el Estado habria

gozado de inmunidad.

ii) Por haber acordado, por escrito, el sometiiento al arbitraje de una
disputa que surja o pueda surgir en el Estado del foro. En ese caso, el Estado
extranjero no es inmune respecto de los procedimientos que llevados frente un
tribunal de dicho Estado del foro, se refieran a la constitucion o designacion del
tribunal arbitral, a la validez o interpretacion del acuerdo de arbitraje o en su caso

del laudo, al procedimiento de arbitraje, o a la ejecucion del laudo.
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En forma paralela, otras excepciones que encontramos en el texto del
Proyecto s¢ encuentran ligadas a la realizacion de transacciones comerciales, las
que se definen dentro del instrumento mismo como una conducta comercial de
curso regular o un acta comercial particular, dentro de los que se incluyen
cualquier actividad o transaccion en la que se involucre un Estado extranjero y
que sea realizada de manera distinta al ejercicio de la autoridad soberana, entre
las que especlficamente se encuentran cualquier acto relativo al suministro de
bienes y servicios, y cualquier transaccion financiera que involucre préstamos o
garantias de obligaciones financieras.'”’ Ademas, se establece claramente que cl
caracter comercial de un acto en particular es determinado por la naturaleza del

acto, mas que por el proposito del mismo.

De esa manera, existen diversas excepciones que, de acuerdo al Proyecto,
se catalogan como actividades en las que no se ejerce Ia autoridad soberana, y
que, por ende no se sujetan a la inmunidad del ente estatal. Entre dichas

excepceiones encontramos, de acuerdo al articulo 111, a:

- Acciones que surjan de uma actividad comercial desarrollada por el
Estado extranjero, o bien de una obligacion del mismo que resulte de un contrato
- comercial o no, excluyendo los de contratacion de empleados -, a menos que las

partes del mismo hubicsen dispuesto lo contrario.

- Procedimientos relacionados a un contrato de empleo, o prestacion de
servicios, realizado por el Estado extranjero en el Estado del foro, o bien, cuando
el trabajo a ser desempefiado por virtud de dicho contrato cause sus efectos total

o parciahnente dentro de este Estado,

Y Ihidem. Ant. 1(C).
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Cabe sehalar que csta excepcion se encuentra sujeta a condiciones
establecidas dentro del Proyecto mismo, por lo que no resulta aplicable cuando cl
empleado es nacional del Estado extranjero al momento de iniciarse el
procedimiento, cuando el empleado no es, al realizar el contrato, nacional o
residente permanente del Estado del foro, o bien, cuando las partes del contrato

asi lo determinan,

De igual manera, se establece .que esta excepcion no puede aplicarse
cuando el empleado del Estado extranjero haya sido designado mediante
nombramiento regido por la ley administrativa de! mismo (V.g. miembro del
Servicio Exterior del Estado extranjero), lo que, como se advertird, es una nota
distintiva y muy importante de cste Proyecto, que no se habia visto ni dentro de
las legislaciones domésticas, ni en los instrumentos multilaterales hasta ahora
analizados, no obstante la importancia de delimitar claramente situaciones que,
como esta, pueden implicar en cierto momento un conflicto en la aplicacion de las

leyes sustantivas,

- Acciones relativas a derechos o intereses det Estado extranjero respecto
de propiedad inmueble, o bien relacionadas con la posesion o uso de dicha
propiedad, asi como acciones que versen sobre las obligaciones que se
desprendan de dichos derechos, intercses, posesion o use de la propiedad
inmueble situada en ¢l Estado del foro. De ignal manera, osta excepeion a las
inmunidades del Estado extranjero se aplica respecto de las acciones relacionadas
cont derechos o intereses del mismo sobre propiedad mueble o inmueble, y que
hayan surgido por via de sucesion, donacion o, en su caso, se hubiere tratado de

bienes vacantes,

- Acciones relacionadas con derechos de propicdad intelectual o industrial

en ¢l Estado del foro, ya sea que los derechos pertenezcan al Estado extranjero,
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que la accion obedezca a una supuesta violacion del Estado extranjero respecto a
ese tipo de derechos, o bien, que se refiera al derecho de uso de esos derechos en

el Estado del foro.

- Acciones en que cl Estado extranjero resulte responsable de haber

causado lesiones y hasta la muerte de una persona, o daio N pérdida de
propiedad. Sin embargo, dentro de la parte correspondiente del Proyecto sc
especifica que dichas excepciones Unicamente se aplicaran cuando el acto u
omision del Estado extranjero, generadoras de la eventual responsabilidad civil
del mismo, hayan ocurrido completa o parcialmente cn ¢l Estado del foro, o bien

que hayan tenido efectos directos en el mismo.

Como en todos los instrumentos reguladores de las inmunidades, en que se
recogen los principios restrictivos de las mismas, encontramos que en este
Proyecto también se establecen diversas reglas procedimentales relativas a la
forma de realizar las notificaciones, a las decisiones dictadas en rebeldia, y a los

efectos de medidas de ejecucion,

En ese contexto. dentro del articulo 1V se establecen las reglas relativas a
la forma de realizar las notificaciones a los Estados extranjeros que se vean
involucrados en algin procedimiento judicial en otro Estado. Asi, se dispone que
las mismas se deberan hacer mediante la transmision, con ¢l documento de
notificacion mismo. de una copia de la demanda y, demis documentos judiciales
que en su caso hubiere de remitir, de acuerdo con cualquier arreglo especial que

sobre notificaciones se tenga entre el demandante y ¢l Estado extranjero.

Asimismo, se establece que la notificacion puede hacerse mediante la
transmision que se haga de los documentos seiialados, de acuerdo con algin

acucrdo internacional aplicable sobre notificacion de documentos judiciales.
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Otras dos formas de realizar las notificaciones, que igualmente pueden ser
utilizadas, son, o bien a través dc los canales diplomaticos, transmitiendo los
documentos al Ministerio de Asuntos Extcriores del Estado extranjero, o bien, de
cualquier otra manera que sc hubicra acordado entre ¢l Estado del foro y el

Estado extranjero.

Finalmente, dos opciones mds que se prevén para la realizacién de las
notificaciones se refieren especificamente a: la remision de los documentos
judiciales, o bien por correo registrado al Ministerio de Asuntos Exteriores del
Estado extranjero, o bien, por cualquier otro medio que satisfactorio para la corte
del Estado del foro, sea acorde al derecho internacional. Cabe seiialar que estas
dos tltimas opciones fueron incluidas al Proyecto de Montreal en la revision de

Buenos Aires.

Otra regla procedimental que se establece especificamente en este
Proyecto se refiere al término para que el Estado demandado se presente ante las
cortes del Estado del foro, nismo que comenzara a correr 60 dias despucés de la
fecha en que la demanda hubiere sido notificada y, de acuerdo a las provisiones

sobre la notificacion, recibida por el Estado demandado.'**

Al igual que los instrumentos sobre doctrina restrictiva de las inmunidades
aqui analizados, el Proyecto recoge la provision que se refiere a las decisiones
que se dicten en rebeldia. En ese sentido, el articulo V del Proyecto, dispone que
ningin tribunal del Estado del foro podra cmitir una decision en rebeldia en
contra del Estado extranjero, a menos que se haya comprobado que la
notificacion fue realizada de acuerdo a lo establecido dentro del instrumento
mismo, y que se actualiza una de las excepcionces a la inmunidad de jurisdiccion

contenidas en el Proyecto, a satisfaccion del tribunal.

¥ Ibidem. Art, IV(C).
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Paralelamente, el articulo VI, establece que en toda demanda en que un
Estado extranjero no sea acreedor a inmunidad, ¢l mismo sera responsable en la
misma magnitud en que un particular lo es bajo las mismas circunstancias. No
obstante ello, se deja claro que el Estado extranjero, no puede ser, en términos
generales, responsable de compensaciones pecuniarias elevadas Ilamadas

“punitive damages™"’

, sino solo de aquellas compensaciones pecumniarias a las
que en su caso fuera acreedor por haber causado daiio fisico o muerte a una

persona.

En relacion al embargo y ejecucion sobre la propiedad, independientes de
la inmunidad de jurisdiccion, cabe seiialar que el Estado extranjero es, en
concordancia con el articulo VII del Proyecto, en principio imnune a dichas
medidas. Dicha inmunidad persistird, a menos que se actualice una de las
excepciones establecidas dentro del articulo VIIL, y que se refieren basicamente
a: la renuncia del Estado extranjero a su inmunidad, ya sea expresa o bien
implicita; y, cuando la propiedad sobre la que se pretende ejercer la medida de

ejecucion sea o hubiere sido utilizada para propositos de naturaleza comercial,

No obstante esta ultima provision, el Proyecto prevé ciertas circunstancias
en que la propiedad no podra ser embargada o cjecutada. Dichos casos se refieren
particularmente a propiedad usada para fines diplomaticos o consulares;
propiedad militar usada para fines militares; propicdad de un banco central u otra

autoridad monetaria usada para los fines bancarios o monetarios de los mismos.

“Los “punitive damages”, propios del derecho anglosajon, son compensaciones pecuniarias
clevadas, y que ticnen por objeto compensar a una de las partes de un proceso por dafios o perjuicios
cometidos sobre la misma, pero que fucron agravados por circunstancias de violencia, malicia,
fraude, o conducta dolosa. Con cstos “punitive danages™ sc intenta compensar a la parte agravada
de su angustin mental, laceracion de sus semimicntos, degradacion, ctc. Son compensaciones
pecuniarias extraordinarias y ejemplares, Definicion de: Black's_Law Dictionary, Sixth Edition,
West Publishing Co., Minn, USA, 1991, p. 271,
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En cuanto a estos tipos de propiedad, en principio inejecutables,
encontramos una nota distintiva en este Proyecto, toda vez que se especifica que
la inmunidad sobre dicha propiedad se mantendra inicamente en ¢l entendido de
que la misma fue o es utilizada para los fines para los que en principio debe
destinarse, y que son manifestacion de la autoridad soberana. De esa manera, en
concordancia con lo establecido en el articulo VIII, se estima que en caso de que
una propiedad que detente el Estado extranjero dentro del Estado del foro no se
utilice para los propositos mencionados, segin sea el caso, la inmunidad de la
misma no podra ser invocada por no cumplir con la provision de destinarse a los

usos para los que dicha propiedad fue creada,

Dentro del mismo articulo se establece igualinente otra nota distintiva, en
¢l sentido de que los tribunales del Estado del foro se encuentran facultados para
dictar medidas precautorias en contra de la propiedad del Estado extranjero,
siempre que la parte demandante demuestre que hay posibilidad de que dicho
Estado remueva su propiedad fuera del territorio del Estado del foro antes de que
el tribunal respectivo dicte su sentencia, y que ademis, exista la posibilidad de
que dicha accion frustre la eventual ejecucion de una sentencia que en su caso

ordenara dicho tribunal.

Con esta disposicion particular, observamos que el Proyecto ILA Montreal
de Convencion sobre Inmunidad del Estado, fue claborado restringiendo las
inmunidades del Estado al maximo, basado no solo en los principios
internacionales restrictivos imperantes en relacion a la inmunidad, sino también,
tomando en consideracion la practica legislativa y judicial doméstica de paises
que, como los Estados Unidos, son fervientes defensores de la doctrina restrictiva

de las inmunidades,
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3.2, LA INMUNIDAD DIPLOMATICA Y CONSULAR.

Al igual que la inmunidad soberana, dentro del ambito de las inmunidades
diplomaticas y consulares encontramos instrumentos multilaterales aplicables a
las mismas, que regulan no solo sus condiciones de aplicacion, sino que delimitan
sus alcances y efectos juridicos. Dichas Convenciones. que, por ser parte
integrante de los instrumentos aprobados y ratificados por las naciones imiembros
de la Organizacion de las Naciones Unidas, gozan de reconocimiento universal,
son las Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplomaticas y Consulares de
1961 y 1963, respectivamente, y la Convencion sobre Prerrogativas e
Inmunidades de las Naciones Unidas de 1946, mismas que a continuacion

analizaremos.

3.2.1 LAS CONVENCIONES DE VIENA SOBRE RELACIONES
DIPLOMATICAS Y CONSULARES.

El 28 de abril de 1961, como parte culminante de los trabajos de ese ano de
la Comision de Derecho Internacional de la Organizacion de las Naciones Unidas,
fue concluida la elaboracién de la Convencion sobre Relaciones Diplomaticas, y

fue promulgada, para su debida observancia en México, el 16 de julio de 1965.

Por su parte, el 24 de abril de 1963, fue finalmente aprobado el texto
definitivo de la Convencion sobre Relaciones Consulares, por los paises

representados en la referida Comision de Derecho Internacional del organismo

mundial.
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Con la elaboracion de ambos instrumentos, cuya discusion implico una
inversion de aproximadamente una década de trabajo continuo de la Sexta
Comision de las Naciones Unidas, se concluyd el proceso de armonizacion y
codificacion de un aspecto propio del derecho internacional, el de las relaciones
diplomaticas y consulares, lo que sin duda represento la primera regulacion, de
aplicacion casi mundial, de los privilegios e inmunidades de los funcionarios
diplomaticos y consulares, ejecutores por naturaleza de la politica exterior de

tadas las naciones.

Nuestro pais que igualmente participo activamente en los trabajos de
discusion y aprobacion de las dos Convenciones, depositd los respectivos
instrumentos de ratificacion el 16 de junio de 1965. ante la Secretaria General de
la referida Organizacion, contrayendo asi el compromiso internacional que a la

fecha implican ambos documentos.

Dentro del régiinen interno de nuestro pais, v en plena observancia de los
principios constitucionales que rigen al proceso de aplicacion v validacion de los
compromisos contraidos por virtud de la ratificacion de acuerdos internacionales,
en el sentido de que por un lado el Senado de la Republica debe aprobar loy
tratados internacionales v convenciones diplomaticas que celebre el Ejecutivo de
la Union™®, v que por otro lado, los natados, para ser obligatorios en el
territorio nacional, deberan haber sido publicados previamente en el Diario
Oficial de la Federacion™', las Convenciones sobre Relaciones Diplomaticas y
Caonsulares fueron aprobadas por el Senado de la Repuiblica el 20 de febrero de
1965, y publicadas en el Diario Oficial de a Federacion el 3 de agosto de 1965 y

el 14 de septiembre de 1968, respectivamente.

") Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Aticulo 76, fraccion I
'Ly de Tratados, Articulo 4.
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Una vez seiialadas las formalidades relativas a la vigencia y plena
observancia en México de las Convenciones de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas y Consulares, a continuacion abordaremos especificamente el rubro
relativo a los privilegios ¢ inmunidades, tanto de los locales como de los
funcionarios diplomdticos y consulares, de acuerdo al tratamiento que los

referidos instrumentos internacionales hacen de los mismos.

Cabe sedalar que al abordar los rubros de las relaciones diplomaticas y
consulares mencionados, lo haremos de inanera integral, es decir, considerando
que ambas convenciones son muy similares al respecto, mencionaremos las
caracteristicas de ambas simultincamente, ello, a efecto de no caer en

repeticiones que consideramos innecesarias.

Genéricamente, el tema de los privilegios ¢ immunidades abarca, como se
mencionara en capitulos precedentes, aspectos tales como inviolabilidad de los
locales, documentos y demas bienes de las representaciones diplomaticas y
consulares; inviolabilidad de la persona de los agentes diplomaticos y consulares;
inmunidad de jurisdiccion tanto de los bienes como de los agentes y sus
familiares; y, exenciones de distintos tipos - prinordialmente impositivas y de
prestacion de servicios - reconocidas en el ambito de las relaciones diplomnaticas y

consulares,'*

En concordancia con lo sefalado en el parrafo anterior, la primer
referencia abordada en las Convenciones es la de la inviolabilidad de los locales
en que se ubiquen las nisiones consulares y diplomaticas. En ese sentido,

encontramos que los agentes del Estado receptor no se encuentran facultados para

"*De acuerdo al contenido de las Convenciones, los miembros de la familia de un agente diplomatico
v consular que formen parte dc su casa gozan igualmente de los privilegios ¢ inmunidades
especificados, siempre que no sean nacionales del Estado receptor.
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penetrar en dichos locales sin el consentimiento del jefe de la mision de que se
trate, Por lo mismo, tanto los locales de la mision, su mobiliario y demés bienes
situados en ellos, como los medios de transporte de la misma, no pueden scr, de
acuerdo a lo dispuesto por los articulos 22 y 31 de las Convenciones sobre
Relaciones Diplomaticas y Consulares, respectivamente, objeto de ningin tipo de

registro, requisa, embargo o medida de ejecucion.'®

No obstante cllo, cabe destacar que dentro de la Convencion sobre
Relaciones Consulares encontramos una nota distintiva y muy particular, y que se
refiere a que si, por razones de defensa nacional o utilidad publica, las
autoridades del Estado receptor consideran necesario recurrir a la expropiacion de
los bienes inmuebles consulares, deberan tomar las medidas posibles para evitar
que se perturbe el ejercicio de las funciones consulares, y pagardn al Estado que
envia, eventualmente afectado por la expropiacion, una compensacion inmediata,

adecuada y efectiva.'*

Nuestro pais formulo a este respecto una reserva, al momento de realizar

“su adhesion a la Convencion, en el sentido de que consideraba inaceptable esta
parte del articulo sobre las bases de que, aceptarlo, implicaria asimismo aceptar la

presuncion de que, respecto de los bienes en su caso expropiados, el Estado que

envia podria ser propietario de los mismos, lo que seria contrario al texto

constitucional mexicano, especificamente ¢n lo que se refiere al articulo 27,

fraccion 1, parrafo segundo de la Constitucion misma.'**

'3 Articulo 22 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomiticas (cn adelanie CVRD) y
Articulo 31 de la Convencion sobre Relaciones Consulares (en adclante CVRC).

'Y Art. 31 de la CVRC,

'El articulo 27, fraccion |, scgundo parrafo, a la letra dice que “El Estado, de acucrdo con los
intereses pablicos intemos y los principios de reciprocidad, podra, a juicio de la Secrctaria de
Relaciones, conceder autorizacion a los Estados extranjeros para que adquicran, en ¢l lugar
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Continuando con el rubro de la inviolabilidad, cabe resaltar que la
Convencion sobre Relaciones Diplomaticas extiende la misma, no solo a los
locales de las misiones, sino también a la residencia particular del agente
diplomatico'®, y a los archivos y documentos de la misién, los que serdn,
dondequiera que se encuentren, inviolables'’. Esta tltima provision es
igualmente contemplada por la Convencion sobre Relaciones Consulares, en su

articulo 33.

Paralelamente a lo anterior, y como ¢n su oportunidad fuera mencionado,
la persona del agente diplomatico - ¢l que es definido dentro del articulo 1 de la
Convencion misma como el jefe de la mision o un miemnbro del personal de la
mision que posea la calidad de diplomatico -, también goza de inviolabilidad, por
lo que las autoridades del Estado receptor no pueden ni detenerlo ni arrestarlo en

ninglin momento.

En el caso de los funcionarios consulares - al igual que el parrafo anterior,
definidos por la Convencion respectiva como aquellas personas, incluido el jefe
de la oficina consular, encargadas con ese caracter del ejercicio de funciones
consulares -, la Convencion respectiva dispone que ¢stos no pueden ser detenidos
0 puestos en prision preventiva sino nicamente cuando se trate de un delito
grave y por decision de una autoridad judicial competente, ello, en virtud del
caracter de inviolabilidad reconocido también a los funcionarios consulares. No
obstante, en este caso, ¢l instrumento internacional se encarga de especificar que,
cuando se instruya un procedimiento penal contra un funcionario consular, éste

estard obligado a comparecer ante las autoridades competentes, sin embargo,

permanente de la residencia de los Poderes Federales, 1a propicdad privada de bicnes immucbles
necesarios para cl servicio directo de sus embajadas o legaciones.”.

16 Art. 30 de la CVRD.
57 Art. 24 de la CVRD.
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serd tratado con la debida deferencia y de manera que se perturbe lo menos
posible el ejercicio de las funciones consulares'™, lo que indiscutiblemente
implica que en principio es posible ejercer jurisdiccion penal sobre los

funcionarios consulares, lo que veremos mas adelante,

Dentro del rubro de las exenciones a que son acreedores las misiones y
funcionarios diplométicos y consulares, encontramos primeramente la contenida
en los articulos 23 y 32 de las convenciones diplomatica y consular,
respectivamente, en el sentido de que tanto el Estado acreditante - o Estado que
envia - como el jefe de la mision estan exentos de todos los impuestos y
gravdmenes nacionales, regionales o municipales sobre los locales de la mision
de que sean propietarios o inquilinos, salvo aquellos impuestos o gravimenes

que constituyen el pago de servicios particulares prestados.'”

Esta disposicion resulta importante porque la misma especifica
eficientemente que si bien la exencion impositiva debe siempre ser reconocida, no
tendria razon de serlo - al contrario - ¢l pago de derechos o gravamenes por
servicios prestados a las misiones y agentes diplomaticos y consulares, ya que
aquellos son considerados contraprestaciones a los servicios, piblicos o privados,
que se prestan en beneficio de las referidas misiones y agentes. Entre estos
servicios encontramos, por ejemplo, el suministro de cnergia eléctrica, la

recoleccion de basura, el teléfono, entre otros.

Asimismo, en relacion con las exenciones, ambos instrumentos dejan

claramente cstablecido que los derechos y aranceles que perciba la mision por

*Art. 41 dc la CVRC.
" Art. 23 de Ia CVRD y Art. 32 de la CVRC.
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actos oficiales se encuentran, ecn todo momento, exentos de todo impuesto o

60
gravamen en el Estado receptor.'

Como alcance a lo sefialado en los parrafos precedentes, cabe sefialar que
igualmente se prevé que el agente diplomitico y el funcionario consular, estdn
exentos de todos los impuestos y gravamenes personales o reales, nacionales,
regionales o municipales que se generen en el Estado receptor. Sin embargo,
ambas convenciones exceptiian de la anterior exencion a: i) los impuestos
indirectos normalmente incluidos en el precio de las mercaderias o servicios; ii)
los )‘mpuesms y gravamenes sobre los bienes inmuebles privados situados en
territorio del Estado receptor, a menos que se posean por cuenta del Istado
acreditante y para los fines de la mision; iii) los impuestos sobre las sucesiones
que corresponda percibir al Estado receptor, iv) los impuestos y gravimenes
correspondientes a servicios particulares prestados, y, v) en general, los

derechos y aranceles.'

Como se observa, las excepciones sefialadas se relacionan, recordando lo
mencionado en el apartado precedente, con actividades de caracter mas bien
comercial - jure gestionis -, a las que de acuerdo a la imayoria de las corrientes del
derecho internacional actuales sobre inmunidades, no cs posible reconocerles

inmunidades de ninguna especie.

Paralclamente, otro rasgo propio del derecho de las inmunidades
diplomaticas y consulares es el relativo a la exencion que el Estado receptor debe
conceder, a los funcionarios enviados por el Estado acreditante, al permitir la
entrada a su temitorio de los objetos destinados al uso oficial de Ia misién, asi

como los objetos destinados al uso personal del agente diplomético o consular

' Art. 28 de la CVRD y Art. 39 de Ja CVRC,
' Art. 34 dela CVRD y Art. 49 de la CVRC.
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que formen parte de su casa. En cse sentido, las referidas convenciones prevén
que al respecto de la importacion de dichos objetos, se debe reconocer siempre la
exencion de toda clase de derechos de aduana, impuestos y gravimenes conexos,

con la especificacion aqui seiialada.'®

Por ultimo, otra clase de exenciones concedidas a los agentes diplomaticos
y consulares se refieren a los servicios que los mismos presten al Estado que les
envia. En ese sentido, se contempla que dichos agentes estan, en cuanto a los
servicios prestados al Estado acreditante, exentos de las disposiciones sobre
seguridad social vigentes en el Estado receptor. Ello se aplica igualmente a las
personas al servicio exclusivo de los agentes diplomaticos o consulares, sicmpre
que aquellas no sean nacionales del Estado receptor o no tengan en él residencia
permanente, y cuando estén protegidos por un régimen de seguridad social
vigente en el Estado que envia o en un tercer Estado’® | 10 que, como se observa
implica la posibilidad de aplicar supletoriamente uno u otro régimen de seguridad

social.,

En caso contrario, cn que el agente diplomdtico o consular emplee a
personas a quienes no se aplique lo anterior por ser nacionales o residentes
permanentes del Estado receptor, y no estar protegidos por disposiciones de
scguridad social vigentes en otro Estado, entonces se deja claro que dicho agente
esta obligado a cumplir las obligaciones que las disposiciones sobre seguridad
social del Estado rcceptor impongan a los empleadores'®, con lo que se
salvaguardan, de una u otra manera, los derechos laborales de prevision social de

los trabajadores,

2 Art. 36 de la CVRD y Art. 50 de la CVRC.
'Ant. 33 de la CVRD y Art. 48 de la CVRC.
1 Ibidem,
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Como se ha seifialado, los instrumentos analizados regulan igualmente lo
relativo a la inmunidad de jurisdiccion a la que son acreedores los agentes
diplomaticos y consulares. Asi, en cuanto al agente diplomatico, la Convencion
respectiva dispone, como principio fundamental que el mismo gozard no solo de
inmunidad de la jurisdiccién penal del Estado receptor, sino también de

inmunidad de la jurisdiccion civil y administrativa, del mismo. |

En lo que se reficre a los funcionarios y empleados consulares, éstos no
estaran sometidos, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 43 de la Convencion
sobre Relaciones Consulares, a la jurisdiccion de las autoridades judiciales y
administrativas del Estado receptor por los actos ejecutados en el ejercicio de las

funciones consulares,

Como se observa, los alcances de las inmunidades, tanto diplomaticas
como consulares, implican que los sujetos de las mismas no pueden ser
sometidos, en principio, a la jurisdiccion de las cortes o tribunales del Estado
receptor, ni tampoco a la jurisdiccion de las autoridades administrativas del
mismo. No obstante cllo, al igual que en los casos de inmunidad de jurisdiccion
del Estado, encontramos que ¢! campo de aplicacion de las inmunidades
mencionadas se encuentra limitado, por lo que se establecen ciertas excepciones

por las que la immunidad de referencia no sera concedida.

Dichas exccpciones, en el caso de las immunidades diplomaticas,
contenidas en el articulo 31 de la Convencion sobre Relaciones Diplomaticas, se
aplicaran cuando se trate de: a) uma accion real sobre bienes inmuebles
particulares radicados en el territorio del Istado receptor, a menos que el
agente diplomatico los posea por cuenta del Estado acreditante para los fines de
la misién; b) una accidn sucesoria en la que el agente diplomdtico figure, a

titulo privado y no en nombre del Estado acreditante, como cjecutor
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testamentario, administrador, heredero o legatario; ¢) una accion referente a
cualquier profesién liberal o actividad comercial ¢jercida por el agente

diplomatico en el Estado receptor, fuera de sus funciones oficiales.'”

Por otro lado, y a diferencia del caso del agente diplomatico, tratindose de
funcionarios consulares las excepciones previstas se aplicaran en caso de que se
trate de: un procedimiento civil que resulte de un contrato que el funcionario
consular, o el empleado consular, no haya concertado, explicita o
implicitamente, como agente del Estado que emvia, o bicn, que dicho
procedimiento hubiere sido entablado por un tercero como co;ltsecuencia de
danios causados por un accidente ocurrido en el Estado receptor, es decir, por

virtud de una eventual responsabilidad civil.'®®

En conexion con esto, la Convencion sobre Relaciones Consulares
presenta una nota particular que no encontramos en la Convencion sobre
Relaciones Diplomaticas, y que se encuentra contenida en su articulo 56, en el
sentido de que los miembros de la oficina consular deben cumplir todas las
obligaciones que impongan las leyes y reglanentos del Estado receptor relativas
al seguro de responsabilidad civil por daiios causados a terceros, particulanmente,
por la utilizacion de vehiculos, buques y aviones. No obstante ello, y toda vez
que los miembros de una oficina diplomatica no se encuentran exentos de caer en
este tipo de hipotesis, actualmente es comiin encontrar que tanto las misiones

diplomaticas como las consulares cuentan con seguros de este tipo.

Cabe destacar que, como se ha podido observar a lo largo del presente
estudio, las inmunidades diplomaticas y consulares son reconocidas con el objeto

de facilitar la funcion de representacion diplomética y, en su caso, consular, y se

'* Art. 31 de la CVRD.
1% Art. 43 de la CVRC.
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otorgan ¢n beneficio de las funciones mismas, y no de las personas que
eventualinente las detenten. Lo anterior, como se¢ observa en los parrafos
precedentes relativos a la inmunidad de jurisdiccion, es claramente recogido por
las Convenciones de Viena, lo que implica que las mismas reconocen a la teoria

funcional como la justificadora de las inmunidades aqui analizadas,

Continuando con ¢! presente analisis, y atendiendo a la naturaleza de las
funciones del agente diplomatico, la Convencién sustantiva dispone en su articulo
31 que, por un lado el mismo no esta obligado a testificar, y, por otro lado no
pucde ser objeto de ninguna medida de ejecucion, salvo en los casos previstos en
las excepciones a su inmunidad de jurisdiccion sefialadas anteriormente, y con tal

de que no sufra menoscabo la inviolabilidad de su persona o de su residencia.'®’

En cuanto a los miembros de una mision consular, - en relacién con el
parrafo precedente -, el articulo 44 de la Convencion sobre Relaciones Consulares
establece que aquellos podrdn ser llamados a comparecer como testigos en
procedimientos judiciales o administrativos. Asi, se especifica que tratandose de

empleados consulares'® o de miembros del personal de servicio - doméstico -,

los mismos no pueden negarse a deponer comno testigos.

En conexion con lo anterior, el referido articulo 44 da a los miembros de
una oficina consular, la posibilidad de negarse a deponer sobre hechos
relacionados con el ejercicio de sus funciones, y a exhibir la correspondencia y
los documentos aficiales referentes a aquellos,. o bicn, cuando se les requiriera

para deponer como expertos respecto de las leyes del Exstado que envia.'® Ello,

7 Art. 31 de la CVRD,

"*Los que son definidos en ¢l articulo 1 de la CVRC como toda persona empleada en ¢ servicio
administrativo de una oficina consular.

' Art. 44 dc 1a CVRC.
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en plena consideracion de la naturaleza de las funciones que realicen, a nombre

del Estado acreditado, dentro del territorio del Estado receptor.

Como en el caso de las inmunidades jurisdiccionales del Estado, dentro de
la esfera de las relaciones diplomdticas y consulares se prevé igualmente la
posibilidad de renunciar, expresa o implicitamente a las inmunidades concedidas
por el derecho internacional. Es asi como tanto la Convencion sobre Relaciones
Diplomaticas como la Convencion sobre Relaciones Consulares contemplan, en
sus articulos 32 y 45, respectivamente, el siguiente principio:

“El Estado acreditante puede renunciar a la inmunidad de jurisdiccion de

sus agentes diplomalicos[consulares] y de las personas que gocen de

inmunidad. La renuncia ha de ser siempre expresa. Sin embargo, si un

agente diplomatico [consular] o una persona que goce de inmunidad

entabla una accion judicial, no le sera permitido invocar la inmunidad de

jurisdiccion respecto a cualquier reconvencion directamente ligada a la
demanda principal."'™

No obstante ello, se prevé, como también ya se ha visto en otros casos de
inmunidad soberana que /a renuncia a la inmunidad de jurisdiccién respecto de
las acciones civiles o administrativas no ha de entenderse que entraiia a la
inmunidad en cuanto a la ejecucion del fallo, para lo cual serd necesaria una
nueva renuncia'’*, es decir, se deja claro que toda vez que la inmunidad
Jjurisdiccional es distinta a la inmunidad de ejecucion, las renuncias a las imismas

deben formularse siempre de manera independiente. .

Paralelamente, cabe seiialar que, dentro del ambito temporal de las
inmunidades, los dos instrumentos internacionales regulan claramente los
momentos en que las inmunidades y privilegios deben ser reconocidos. Asi, por

un lado se prevé que foda persona que tenga derecho a privilegios e inmunidades

™ Art. 32 dec la CVRD y Art. 45 de Ja CVRC.
" Ibidem.
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gozard de ellos desde que penetre en el territorio del Estado receptor para tomar
posesion de su cargo o, si Se encuentra ya en ese territorio, desde que su
nombramiento haya sido comunicado al Ministerio respectivo, o, en ¢l caso de

las relaciones consulares, desde que los funcionarios asuman sus funciones,'”

Al contrario de lo anterior, en el momento en que rertinen las funciones

de una persona que 'goce de privilegios e imnunidades, tales privilegios e
‘ inmunidades cesaran normailmente en el momento en que esa persona salga del
pais o en el que expire el plazo hzonable que le haya sido concedido para
penmitirle salir de él. Sin embargo, no cesard la inmunidad respecto de los actos
realizados por tal persona en ¢l ejercicio de sus funciones como miembro de la

mision.'”

Auntes de concluir con el presente apartado, resulta necesario sefialar que,
no obstante la serie de privilegios ¢ inmunidades de los agentes diplomaticos y
consulares ~ privilegios ¢ inmunidades que deben ser respetados en todo momento
por el Estado receptor - se establece un principio basico, y al que se recurre
continuamente, por el que se obliga, ahora a los representantes del Estado que
envia, a respetar las leyes y reglamentos del Istado receptor y a no inmiscuirse
en los asuntos internos del mismo, ello, sin perjuicia de sus privilegios e
imunidades,’ es decir, en el entendido de que las mismas deberan ser siempre

respetadas,

En relacion a la actividad consular, encontramos que dentro de la misma
existe una categoria especial de funcionario cousular, el que, de acuerdo a la

Convencion sobre Relaciones Consulares igualmente goza de privilegios e

" Ant, 39 de Ia CVRD y Ast. 53 de la CVRC,
' Ibidem.
"™ Art. 41 de Ia CVRD y Ast. 55 de la CVRC.
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inmunidades, aunque con ciertos matices que resaltaremos a continuacion: nos

referimos a los funcionarios consulares honorarios:

Al respecto, cabe destacar que en general, los funcionarios consulares
honorarios, y sus oficinas gozan, en principio de las inmunidades y privilegios
reconocidas a los otros funcionarios y locales consulares, pero con ciertos

matices, algunos de los cuales se sefialaran a continuacion:

- Los archivos y documentos consulares de una oficina consular honoraria,
son, al igual que los de una oficina diplomatica o consular, siempre inviolables
donde quiera que se encuentren. Ello, no obstante, condicionado a que los
mismos sean separados de otros papeles y documentos particulares del jefe y
personal de la oficina consular honoraria, asi como de los objetos, libros y

documentos referentes o su profesion o a sus negocios.'™

- El funcionario consular honorario no goza de inmunidad de jurisdiccién’
penal, toda vez que, cuando se instruya un procedimiento de esa naturaleza en
contra del mismo, éste estard obligado a comparecer ante las autoridades
competentes.'™ No obstante, goza dc los demas derechos de innunidad judicial y

administrativa que sc les concede a los otros funcionarios consulares.

- Los funcionarios consulares honorarios estin exentos de todos los
impuestos y gravdmenes sobre las retribuciones y emolumentos que perciban en
el Estado que envia como comsecuencia del ejercicio de sus funciones

consulares.'”’

'S Ant. 61 de la CVRC.
16 Art. 63 de la CVRC.
"7 Art. 66 de la CVRC.
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Por Gltimo, cabe sefialar que tanto en la Convencion sobre Relaciones
Diplomaticas como en la Convencion sobre Relaciones Consulares se permite, -
y esto es una nota distintiva fundamental -, expresamente al Estado rcceptor
aplicar restrictivamente cualquiera de las disposiciones de la Convencion,
porque a sus oficinas diplomdticas o consulares en el Extado que envia le sean
aquellas aplicadas de manera restrictiva, Asimismo, se penmite que por
costumbre y acuerdo, los Lstados se concedan reciprocamente un trato mds
favorable que el establecido en las disposiciones de la Convencion'™ Esta
disposicion es, como sc observa, reconocimiento tacito de que en principio la
legislacion del Estado receptor tiene preeminencia sobre ciertas situaciones
cuyos ambitos de aplicacion pueden adquirir carices muy flexibles. Ello,
orientado a garantizar, como se seiialara en apartados anteriores, la igualdad y
autonomia de los Estados y sus organos dentro del contexto internacional.
Ademas, cabe destacar que dentro del ambito de las funciones consulares, éstas
implican cada vez mayor intervencion en actos de naturaleza privada - jure
gestionis -, lo que requiere, entre otras cuestiones, de igualdad juridica entre las
partes,'”” lo que generalmente es regulado por la legislacion del pais en que se

desarrollen dichos actos,

Como se observa de las lincas aqui escritas, -y en concordancia con lo
.sefialado anteriormente - las Convenciones de Viecna Sobre Relaciones

Diplomaticas y Consulares reconocen, como el verdadero punto de partida,

""Ant. 47 dc la CVRD y Art. 72 de la CVRC.

" Ejemplo de ello, es que actualmente mayor mimero de funcionarios consulares intervieticn conto
terceras partes cn contratos realizados entre corporaciones o empresits privadas extranjeras y, como
¢l caso de nucstro pais, entidades paracstatalcs, lo que no seria posible si las inmunidades, respecto
dichos actos, persisticran, Tal cs ¢l caso de la figura del “agente de proceso” (figura del derccho
anglosajén), que implica ci fungir como receplor y transmisor de notificaciones y documentos
judiciales a la partc que representan. Ello, sin duda provee al negocio de scguridad, particularmente
para la partc que de hecho no goza de inmunidad alguna.



legitimador de las inmunidades aqui analizadas, a la teoria funcional de las
relaciones diplomaticas y consulares, lo que sin duda se desprende claramente de
la lectura de los parrafos precedentes, Asi, y tomando como base que los
privilegios e inmunidades se conceden no en beneficio de las personas, sino con
el fin de garantizar el desempeiio de las funciones que las mismas realizan en
nombre y calidad representativa de los Estados, partamos ahora a analizar la
Convencion sobre Prerrogativas ¢ Inmunidades de las Naciones Unidas, la que,
tomando como base ¢l principio sefialado, regula otro aspecto propio del derecho

de las inmunidades, como se vera enseguida.

3.22 CONVENCION SOBRE PRERROGATIVAS E INMUNIDADES DE
LAS NACIONES UNIDAS.

La Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas
fue adoptada cl 13 de febrero de 1946 - 15 y 17 afios antes que la Convenciones
sobre Relaciones Diplomaticas y Consulares, respectivamente - dentro del seno
de la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, mediante la
resolucion 22 A (I) de la misma, recogiendo, como se vera a continuacion la
necesidad de garantizar la independencia y debida proteccion a los funcionarios

de la Organizacion en lo referente al desempeno de sus funciones.

El Gobiemo de México depositd el instrumento de adhesion a la
Convencion ante la Secretaria General del organismo mundial el 26 de noviembre
de 1962, fecha en que, de forma simultinea, Ia misma entré en vigor para nuestro
pais. Dicho instrumento, después de haber cumplido con el procedimiento

constitucional de aprobacion y promulgacion, fue publicado en el Diario Oficial
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de la Federacion, para su debida observancia en toda la Republica, ¢l 10 de mayo

de 1963, fecha a partir de la cual, se convirtio cn Ley Suprema de toda la Union,

La Convencion toma como fundamento el principio contenido en el
articulo 105 de la Carta de las Naciones Unidas, en el sentido de que, cono se
infiere de lo sefialado en parrafos antcriores, /a Organizacion gozard, en el
territorio de cada uno de sus miembros, de las prerrogativas e inmunidades
necesarias para la realizacion de sus fines, y que.los representantes de los
miembros de la organizacion y los funcionarios de ésta, gozardn asimismo de las
prerrogativas e immunidades necesarias para ejercer con independencia sus

Sunciones en relacion con la Organizacion.

En esa fesitura, es posible concluir que la Asamblea General, méximo
organo representativo del sistema de las Naciones Unidas, reconocio, liace casi 50
afos al adoptar la presente Convencion, que la verdadera naturaleza de las
prerrogativas e inmunidades de los drganos y funcionarios representantes

"8 obedece a razones no de

practicamente de todas las “naciones civilizadas
representatividad - y por supuesto menos de extraterritorialidad -, sino de
funcionalidad, es decir, la Convencidn reconoce expresamente, tanto en su parte
preambular como en todo el cuerpo de la misma, su amplio reconocimiento a la
teoria funcional de las inmunidades de los representantes, en este caso del
organismo internacional, que como se recordara, fuera abordado en capitulos

precedentes,

En concordancia con las Convenciones sobre Relaciones Diplomaticas y

Consulares, - misimas que en razon de criterios teoricos y no cronologicos fueran

"% Ello, aunque un tanto peyorativo, d¢ acucrdo al articulo 38 de! Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia, cn el sentido de que la misma debe aplicar los principios gencrales de derecho
reconocidos por las naciones civilizadas, lo que podemos enjender como aquellos Estados parte de la
Organizacion de las Naciones Unidas,
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analizadas anteriormente -, la presente Convencion parte de la premisa de la
inviolabilidad ¢ inmunidad de los bienes, tanto mnuebles como imnuebles, de la
Organizacion y aborda a continuacion propiamente las prerrogativas e

inmunidades personales de los representantes de la misina.

En tal virtud, el articulo 2, en sus diferentes apartados, dispone
primeramnente que /as Naciones Unidas, asi como sus bienes y haberes en
cualquier parte y en poder de cualquier persona, gozardn de inmunidad contra
todo procedimiento judicial a excepcion de los casos en que renuncie
expresamente a esa inmunidad. Se entiende, sin embargo, que esa renuncia no se

aplicard a ninguna medida judicial ejecutoria.”

Como se ha observado dentro del analisis de otros instrumentos
multilaterales, la presente Convencién reconoce, al igual que aquellos, la
existencia de la renuncia a las inmunidades, sin embargo, contempla nicamente
el tipo de renuncia expresa, lo que consideramos erréneo ya que, como hemos
sefialado, gran parte de las excepciones a las imnunidades se enmarcan dentro del

ambito de renuncias implicitas a las misinas, lo que en este caso no se hace.

La misma Convencion, en concordancia con toda la teoria del derecho de
las inmunidades, reconoce como principio basico y de aplicacion absoluta, el
hecho de que las imnunidades jurisdiccionales son independientes de las
inmunidades de ejecucion, ya que deja claramente asentado que la renuncia a las
primeras no implica, en ningiin momento, la renuncia a las segundas, como se

desprende de la lectura del precepto arriba citado.

Paralclamnente, las secciones 3 y 4 del misino articulo 2, se encargan de

regular los principios de inviolabilidad de los locales, los haberes y bienes, los

" Convencion sobre Prerrogativas ¢ Inmunidades de las Naciones Unidas, articulo 2, seccion 2.
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archivos, y en general todos los documentos que pertenezcan o se hallen en
posesion de las Naciones Unidas, para lo que se establece que sobre dichas
propiedades o posesiones no podra imponerse medida alguna que implique, segin
sea ¢l caso, allanamiento, requisicion, confiscacion y expropiacion, y en general
toda forma de interferencia sobre los mismos. Ello incluye, de acuerdo al texto de
la Convencidén, medidas o interferencias de cardcter ejecutivo, adminisirativo,

Judicial o legislativo."

Por 1ltimo, en lo que respecta a los bicnes de las Naciones Unidas, se
prevén diversas clases de privilegios - o prerrogativas - que versan basicamente
sobre cuestiones fiscales, por lo que se dispone que ni los fondos, bienes, ingresos
u otros haberes de la Organizacion se verin afectadas por ordenanzas fiscales, y
que los mismos se encontraran exentos de toda contribucion directa - a excepcion
de las que constituyan una remmneracion por servicios publicos (V.g. recoleccion
de basura) -. y de derechos de aduana respecto a la importacion o exportacion de

articulos de uso oficial y de publicaciones de la Organizacién misma.'®

En cuanto a los individuos que bajo esta Convencion son sujetos de
privilegios ¢ inmunidades, encontramos que los wismos son divididos en tres
catcgorias especificas, los que con distintos matices y de acucrdo a su status
particular, gozan de derechos de inviolabilidad y exenciones de diversos tipos,

basicamente de caracter impositivo.

En concordancia con lo anterior, dentro de la presente Convencion se
distingue, en primera instancia, a los represeniantes de los miembros [de las

Naciones Unidas] en los drganos principales y subsidiarios, y a los

"8 Ibidem, Art. 2, secciones 3 y 4.
' lbiddem. Art. 2, sceciones 5y 7.
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representantes en las conferencias convocadas por las Naciones Unidas."  En
segundo lugar, sc hace referencia a los funcionarios de las Naciones Unidas,
" cuyas categorias a efecto de determinar la aplicabilidad de la Convencién son
fijadas por el Secretario General de la Organizacion'®® ; y por Gltimo, se menciona
a los peritos o expertos que formen parte de las misiones de las Naciones

Unidas. "%

En general, los privilegios ¢ inmunidades personales de cada clase de
representante o funcionario de la Organizacion versan, con ciertos matices, sobre’
rubros comunes, sin embargo, sus alcances varian de acuerdo al tipo de individuo
de que sc trate, por lo que nos referiremos a cada una dc las categorias sefialadas

a continuacion,

En primera instancia, en lo que sc refiecre a los representantes de los
micmbros y a los representantes a las conferencias convocadas por las Naciones
Unidas, dentro del articulo 4 se especifican sus privilegios ¢ inmunidades los que

se refieren a lo siguiente.

Se reconoce la inmunidad contra detencion y arresto, - lo que se considera
englobaria mejor en el rubro de inviolabilidad personal -, y contra embargo del
equipaje personal. Asimismo, se seiiala que esta clase dec personas gozan de
inmunidad respecto de todos sus actos y expresiones, ya sean orales o escritas en
tanto sc encuentren desempeiiando sus funciones en esa capacidad, ¢ inmunidad
contra todo procedimiento judicial. En relacion con esto, en la seccion 12 del
referido articulo se dispone que la inmunidad contra toda accién judicial persiste,

respecto @ todos los actos que el representante de algin miembro realice en

'™ Ibidem. Art. 4, scccion 11.
' Ibidem. Art. S, seccion 17,
1% Ihidem. Ant. 6, seccion 22.
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estricto desempeiio de sus funciones, aun cuando el mismo dejara,

eventualmente, de detentar ese caracter particular.

Paralclamente, y continuando con los privilegios ¢ inmunidades de esta
clase de sujetos, ¢l referido articulo reconoce, asimismo, ¢l derecho de
inviolabilidad de todos los documentos y correspondencia relacionados con sus
funciones de representatividad, lo que nos muestra sin duda la similitud con los
privilegios e inmunidades de los funcionarios diplomaticos y consulares

* previamente analizados.

En lo que se reficre, por su parte, a las prerrogativas o privilegios de los
representantes de los miembros, cabe destacar que los mismos, asi como sus
familias, se encuentran exentos de toda restriccion de inmigracion y registro de
extranjeros, y de fodo servicio de cardcter nacional en el pais' cn que

desempeiien sus funciones.

Por otro lado, cabe sefalar que, en relacion a los representantcs de los
miembros, el articulo 4, seccion 11(g), de la Convencion, dispone que el Estado
receptor debera reconocer igualmente aquellos otros privilegios, inmunidades y
Jacilidades compatibles con lo. antedicho, de los cuales gozan los enviados
diplomdticos, con la excepcion de que no podran reclamar exencion de derechos
aduaneros sobre mercaderias importadas (que no sean parte de su equipaje
personal) o de impuestos de venta (LV.A.) y derechos de consumo,’™ lo que
consideramos incluye los derechos por prestacion de scrvicios privados o

publicos en el Estado receptor.

7 Ihidem. Art. 4, seccion 11(d).
%8 tbidem. Art. 4, scecion 11(g).
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Como se observa, los privilegios ¢ inmunidades reconocidos por la
presente Convencion a los representantes de los miembros presentan notables
similitudes con aquellos reconocidos a los funcionarios diplomaticos, adoptando
como fimdamento, al igual que en Jas Convenciones de Viena antes analizadas, la

teoria funcional de las inmumdades.

En lo que respecta a los funcionarios de las Naciones Unidas, el articulo §,
seccion 17, dispone que serd el Secreftario General quien determine las
categorias de los funcionarios a quienes se aplican los privilegios ¢ inmunidades

de la Convencion,'®

A continuacion, dentro de la seccion 18 se establecen los privilegios e
inmunidades que en general se reconocen a todos los funcionarios de las
Naciones Unidas - funcionarios previamente determinados por el Secretario
General - los que se refieren a: i) imnunidad contra todo procedimiento judicial
respecto a todos los actos ejecutados en su caracter oficial; i) exencion de
impuestos sobre sus sueldos y emolumentos pagados por la Organizacion, y
exencion del pago de derechos por la importacion de sus muebles y efectos
personales; i) inmunidad, al igual que los representantes de los miembros,
contra todo servicio de caracter nacional y de toda restriccion de inmigracion y de
registro de extranjeros; iv) Ja concesion de franquicias iguales a las que disfrutan
funcionarios de categoria equivalente pertenecientes a las misiones diplomaticas;

y, v) facilidades de repatriacion cn época de crisis internacional.’*®

Paralelamente, la Convencion dispone, en el referido articulo, seccion 19,
que ademas de lo anterior, el Secretario General y los Subsecretarios Generales

asi como sus familias, gozaran de todas las prerrogativas e inmunidades,

" Ibidem, Ant. 5, scecion 17,
" Ibidem. Art. 5, scecion 18,
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exenciones y facilidades que se otorgan a los enviados diplomdticos de acuerdo
con el derecho internacional® . Esta ultima provision, como se observa, no
resulta-aplicable a todos los funcionarios de las Naciones Unidas, lo que obedece
a la consideracion que se da a este tipo de funcionarios, mismo que con esta
disposicion es tdcitamente equivalente al de un funcionario diplomatico de alto

nivel (v.g. embajador),

Por dltimo, cabe hacer mencion de los privilegios e inmunidades de los
peritos que formen parte de las misiones de las Naciones Unidas, los que, de
acuerdo al articulo 6, seccion 22 gozan de las prerrogativas ¢ inmunidades
.necesarias para el ejercicio independiente de sus funciones' |y en especial de:
i) inmunidad contra arresto, detencion y embargo de su equipaje personal, asi
como inviolabilidad de todo documento y correspondencia; i) inmunidad contra
toda accion judicial en relacion con los actos desarrollados en cumplimiento de su
mision. Esta inmunidad persiste, al igual que cn los dos caso anteriores aln
cuando los peritos hubieren dejado de trabajar para alguna mision de las Naciones
Unidas; vy, iii) las mismas facilidades e inmunidades reconocidas a los
funcionarios diplomaticos en relacion con su equipaje personal y regulaciones de

cambio'”* .

Como se observa, las inmunidades reconocidas a los peritos son también
muy similares a las reconocidas a los enviados diplomiticos, lo que sin duda se
debe a su caracter de agente de las Naciones Unidas, y con el fin de facilitar el

ejercicio de las funciones, garantizando su independencia.

" Ibidem. Axt. 5, seccion 19.
%2 Ibidem, At. 6, seccion 22.
" Ihidem. Ant. 6, seccion 22,
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Al igual que las Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplomaticas y
Consulares analizadas cn cl apartado precedente, la presente Convencion
encuentra su fundamento - y legitimidad - en la referida teoria funcional de las
inmunidades, tal y como sc sciialara anteriormente. Muestra de ello es que la
misina reconoce expresamente que los privilegios e inmunidades se conceden en
interés [beneficia] de las Naciones Unidas y no en provecho de los prapios
indiﬁiduos - es decir, para salvaguardar su independencia en el ¢jercicio de sus
Junciones en relacion con las Naciones Unidas -, por lo que no sdlo se tiene el
derecho sino la obligacidn de renunciar a la inmunidad [de la persona a que se la
conceda) en cualquier caso en que segiin su propio criterio [ya sea del miembro,
del Secrctario General, o del Consejo de Seguridad, segin sea el caso] /a
inmunidad entorpeceria el curso de la justicia, y cuando pueda ser renunciada

sin perjudicar los fines para los cuales la inmunidad fue otorgada.'**

Finalimente, cabe sciialar que otro principio antes analizado, y que se
refiere a la obligacion de los Estados de respetar las leyes y reglamentos del
Estado receptor, cs también contemplado por esta Convencion, toda vez que se
cstablece que, cuando asi resulte aplicable, las Naciones Unidas cooperarin
siempre con las autoridades competentes de los miembros para facilitar la
administracion adecuada de justicia, velar por el cumplimiento de las ordenanzas
de policia y evitar que ocurran abusos en relacion con las prcrr'ogativas,
inmunidades y facilidades mencionadas.'”® A este respecto, se considera que la
presente disposicion es mucho mas cuidadosa y especifica que la disposicion
conducente de las Convenciones sobre Relaciones Diplomaticas y Consulares,
toda vez que se no solo se hace patente la obligacion de procurar el cumplimiento

de los reglamentos de policia, sino que se clarifica la intencion de evitar que las

"™ Ibidem. Ant. 4, scccion 14, en relacion con los articulos 5, scecion 20 y 6, seccion 23.
% Ihidem. Ant. 5, seccion 21.
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personas que gocen de privilegios ¢ inmunidades, por su status especial, cometan
abusos en violacion de las leyes y reglamentos del Estado receptor, manifestando

asi la oposicion a toda forma de posible impunidad.

Antes de concluir con el presente capitulo, resulta necesario hacer una
breve mencion del Acuerdo entre las Naciones Unidas y los Estados Unidos de
América relativo a la Sede de las Naciones Unidas, - o Acuerdo Sede -, firmado
en Lake Success el 26 de junio de 1947, mismo que, complementariamente a la
Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas, se creé a
efecto de cumplimentar una Resolucion adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 14 de diciembre de 1946, por la que se decidia establecer la

sede del organismo internacional en la ciudad de Nueva York.

De esa manera, encontramos que el Acuerdo Sede parte del principio de
que, toda vez que el territorio donde se encuentra la sede de las Naciones Unidas
es de la jurisdiccion de los Estados Unidos de América, la legislacion federal,
estatal o local de esta nacion, sera la que en principio se aplique dentro del
Distrito de la sede, y, por ende, las cortes federales, estatales y locales de los
Estados Unidos tendran jurisdiccion sobre los actos y transacciones realizadas
dentro del Distrito sefialado'® . No obstante, dicha regla general encuentra ciertas
excepciones contenidas en el Acuerdo Sede mismo, ademds de aquellas previstas,
como principios de aplicacion general, en la Convencion sobre Prerrogativas e

Inmunidades de las Naciones Unidas analizada anteriormente.

Esto es, el texto del Acuerdo aclara expresamente la preeminencia que
deberan tener la legislacion y las autoridades jurisdiccionales estadounidenses,

aunque las limita -csto implicitamente y en concordancia con la Convencion de

"% Acucrdo Sedc entre las Nacioncs Unidas y los Estados Unidos de América Relativo a la Sede de
las Naciones Unidas. Articulo Ill, seccion 7 (b) y (c).
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las Naciones Unidas-, a no interferir con la esfera funcional de las Naciones

Unidas, sus miembros y funcionarios, como se constatara mas adelante.

Una de las primeras prerrogativas de las Naciones Unidas -excepciones a

la regla general mencionada anteriormente- que se abordan por el Acuerdo Sede,
es aquella que la faculta emitir regulaciones operativas dentro del Distrito de la

sede, para el propésito de establecer las condiciones necesarias para la

ejecucion completa de sus funciones, para lo que se prevé en el Articulo I,

seccion 8, que ninguna ley o reglamento federal, estatal o local de los Estados

Unidos que sea inconsistente con las regulaciones de las Naciones Unidas de

referencia se aplicard, en la medida en que la inconsistencia perdure, dentro del

Distrito de la sede, lo que sin duda constituye una limitacion a la preeminencia

del régimen legal norteamericano en ese sentido'”’ .

Por su parte, el mismo Articulo III, seccion 9(a) recoge el principio de
inviolabilidad de la Sede de las Naciones Unidas, en ¢l sentido de que ¢/ Distrito
de la sede serd inviolable, por lo que las autoridades y funcionarios federales,
estatales y locales, ya sean de cardcter administrativo, judicial, militar o
policiaco, no podrdn entrar a la sede para desarrollar cualguier funcion oficial,
a menos de que para ello cuenten con el consentimiento del Secretario General,
Y bajo las condiciones establecidas por éste. Esta provision deja claro que, como
s¢ ha visto en los casos diplomatico y consular, el principio de inviolabilidad es
tan amplio ¢ importante para ¢l desempeiio de funciones que, a efecto de no
vulnerarlo, las autoridades del Estado local deben contar con la anuencia del
titular del lugar para poder desarrollar cualquier funcion oficial. Ademas, y como
muestra de la exactitud con que el principio de inviolabilidad es manejado en cste

Acuerdo, se deja claro que /a notificacion de documentos judiciales podrd

7 thidem. Articulo I, seccion 8.
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llevarse a cabo dentro de la sede bajo las condiciones [seiialadas] , ya que, en

caso contrario, podria considerarse una violacion al referido principio'”®.

Otra prerrogativa garantizada por el Acuerdo, y a la que las autoridades
estadounidenses se encuentran limitadas s la referente a la libertad de transito,
Asi, el Articulo IV, seccidn 1, dispone que /as antoridades federales, estatales y
locales de los Estados Unidos no impondrdn impedimentos respecto del transito
de la sede de los funcionarios de las Naciones Unidas, representantes de los
miembros, expertos en las misiones especiales, y en general, de cualquicr

persona invitada a la sede por las Naciones Unidas'”

. Lo anterior obedece, sin
lugar a dudas, a procurar, mediante la manifestacion expresa de esta garantia, que
las personas mencionadas desempefien sus funciones con libertad e

independencia, de acuerdo a su jerarquia en particular.

En cuanto a los permisos y condiciones rclativos a la materia migratoria, el
Articulo IV, seccion 13, expresamente seiiala que /as leyes y reglamentos en
vigor en los Estados Unidos relativas a la entrada y residencia de extranjeros no
se podrdn aplicar de manera tal que interfieran con los privilegios™
contemplados en el Acuerdo, y por lo mismo, en relacion con aquellos contenidos

en la Convencion sobre Inmunidades y Prerrogativas de las Naciones Unidas.

Otra disposicion que cabe destacar es aquella contenida en el Articulo V,
seccion 15, dirigida en general a los representantes ante las Naciones Unidas
residentes en los Estados Unidos. En tal virtud, se contempla que los mismos
deben gozar en el territorio de los Estados Unidos, ya sca que residan dentro o

JSuera del distrito de la sede, de los mismos privilegios ¢ inmunidades de los que

%8 Ibidem. Articulo 1N, seccion 9.
1% Ihidem. Articulo IV, seccion 11,
™ Jbidem. Articulo 1V, seccion 13 (a) y (b).



163

se reconocen a los enviados diplommdticos acreditados en dicho pals, por lo que
hablariamos entonces de derechos talcs cono inviolabilidad personal, y de sus
bienes y documentos, inmunidad jurisdiccional, y exenciones impositivas, en el
entendido de quc dichos derechos se conceden para facilitar el descmpceiio de las
funciones de estas personas, y sobre las bases de pleno rcspeto a las leyes y
reglamentos del Estado cn donde se encucutren -como se expresa en las
Convenciones sobre Relaciones Diplomaticas y Consulares ya analizadas-, cn este
caso, los Estados Unidos dc ‘América. Asimismo, ¢l goce de los derechos
anteriores se sujeta a las condiciones y obligaciones que, segin sea el caso,

', en concordancia con lo

correspondan, a los distintos tipos de funcionarios®
dispuesto, como en su momento se abordara, por la Convencion sobre

Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas.

Por ultimo, rcsulta pertinente sefialar que el Articulo IX, seccion 27 del
Acuerdo Sede, deja claro que cn todo momento el mismo deberd ser interpretado
a la luz de su propdsito principal de permitir a las Naciones Unidas, en su sede
en los Estados Unidos, que desarrollen sus responsabilidades y satisfagan sus

propositos plena y eficientemente’®

, por lo quc cualquier situacion quc salga del
marco de estos propositos no podra darsele cl tratamiento contemplado dentro del

Acuerdo Sede aqui analizado.

Como se ha podido obscrvar, -y como se ha sefialado cn diversas
ocasiones-, el objctivo principal tanto dc los instrumentos relativos a las
funciones y funcionarios dc las Naciones Unidas, como de aquellos rclacionados
con las materias diplomatica y consular, es, primordialmente el de garantizar que

el desempeiio de las funciones de una u otra cspccie, se desarrolle libre e

2 tbidem. Articulo V, seccion 15,
2 Ibidem. Articulo 1X, seccion 27.
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independiente de cualquier interferencia ajena -y contraria- a los ambitos en los
que dichas funciones se desarrollan. Elto, procurando un-equilibrio con ¢l respeto
que dcbe guardarse a los regimencs legales de cada nacion, y como ha quedado

constatado en el presente Capitulo.
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CAPITULQO 4. EL CASO DE MEXICO.

4.1 PRACTICA MEXICANA RELATIVA AL DERECHO DE IAS
INMUNIDADES.

El caso de nuestro pais respecto al derecho de las inmunidades, tanto
soberanas como diplomaticas, es por demas sui generis, toda vez que, a pesar de
la falta de documentacion que nos hable de una practica judicial consistente, las

deficiencias legales para regular aquellas son marcadas.

Esto es, la ausencia de un instrumento legal que norme unitaria y un tanto
homogéneamente - que denote cierta congruencia -, ha situado a nuestra
legislacion ordinaria (civil, mercantil, penal, etc.) en un plano de aplicacion
exclusiva respecto del derecho de las inmunidades, lo que, si bien no justifica la
falta de congruencia judicial, si nos hace arribar a la conclusion de que es
necesario que dentro de nuestro pais exista algin instrumento que al menos
uniforme los criterios de¢ nuestras autoridades, tanto judiciales como

administrativas al respecto.

Dentro de ambas vertientes del derecho de las inmunidades, mayor
problema se presenta en lo que respecta a la inmunidad soberana, en relacion a la
cual no existe, como se¢ ha visto, un instrumento internacional del que México sca
parte y que pueda tomarse, como ¢l caso de las Convenciones de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas y Consulares en el area de las inmunidades de csa

especie, como el punto de partida de esa rama del derccho en nuestro pais,

Si bien en México la tendencia - académica y gubernamental - que se ha

observado, y que cada vez es mas generalizada, es la de restringir ¢l ambito de
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aplicacion de las inmunidades de los Estados extranjeros a tnicamente aquellas
situaciones en que sc¢ involucre la autoridad soberana de los mismos,
consideramos que cs muy prematuro hablar ain de una verdadera postura

restrictiva,

No obstante ello, se ha llegado a afirmar que la inmunidad en nuestro pais
se concede por todos los actos que realice un Estado extranjero en el ¢jercicio
de su potestad estatal’y que la misma reconoce limitaciones especificas y
expresamente determinadas como serian:

"Demandas que no se refieran a actividades desempeiadas por el

Estado extranjero en el ejercicio de su potestad soberana, sino aquelios

propios de una persona privada; por ejemplo, actividades esencialmente

mercantiles o civiles, demandas en el temitorio nacional, etcétera.

No se concede la inmunidad a los Estados extranjeros que en litigios

presentados ante sus tribupales no reconozcan en reciprocidad la
inmunidad jurisdiccional del Estado mexicano."*

Al respecto de estas aseveraciones. se considera que, como se sefiald, no es
posible ain afirmar que la prictica mexicana de inmunidad del Estado esté
claramente determinada, ya que, por un lado, la legislacion existente que en su
caso resultaria aplicable se encuentra dispersa en varios ordenamientos y es
susceptible de aplicarse igualmente respecto de otras materias no necesariamente
del ambito del derecho de las inmunidades, generando que la misma pueda
prestarse a interpretaciones diversas y contrarias entre si, lo que sin duda
demuestra que la practica mexicana en ese contexto no puede ser considerada tan

infalible como se ha hecho.

Por otro lado, cabe destacar que la practica judicial sobre inmunidades ha

versado basicamente respecto de las misiones y funcionarios diplomaticos y

M QOrtiz Ahlf, L. Op. cit., p. 131,
 Ibidem.
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consulares, y no asi sobre Estados extranjeros, lo que no nos asegura que la

prictica en ese sentido haya adoptado uno u otro criterio.

Asi, si bien el hecho de tomar parte activa en las discusiones de la
Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas del Proyecto sobre
Inmunidad Jurisdiccional del Estado y sus Bienes -y de no haber objetado el
fondo de dicho Proyecto- nos hace suponer que nuestro pais se adhiere, al mnenos
tacitamente, a la doctrina restrictiva de las inmunidades, se considera que no es
posible afinnar categoricamente que /a postura adoptada por México es
restrictiva, y que establece excepciones a la regla general de inmunidad™,
como afinna Ortiz Ahlf, ya que no encontramos pruebas de que dichas reglas
estén expresamente establecidas en nuestro pais, sino que en todo caso algunas de
cllas se han presentado en situaciones aisladas, que la inayor parte de las veces no
han sido siquiera materia de proceso judicial alguno, y que definitivainente no

constituyen una practica continua que denote cierta costumbre.

Al contrario, los casos que podemos encontrar que se refieran a las
actuaciones de nuestros tribunales en nateria de imnunidades, han versado, a
nivel de Tribunales Colegiados de Circuito y hasta de Suprema Corte de Justicia,
sobre situaciones propias del derecho de inmunidad diplomética, hecho que es
entendible considerando que, desde la década de los sesenta nuestro pais es Parte
de las Convenciones de Viena y de la Convencion sobre Prerrogativas e

Inmunidades de las Naciones Unidas, las que han nonnado la practica al respecto.

No obstante ello, aun en los casos de inmunidad diplonitiea encontramos
que la actuacion de nuestros tribunales - al menos de los de mayor jerarquia
dentro de nuestro sisterna judicial - se ha caracterizado por recurrir a doctrinas

que, como se podré apreciar, han sido hoy en dia ampliamente superadas por la

% Ibidem.
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practica y legislacion mundiales, lo que pone de manifiesto, una vez mis, la
necesidad de que nuestros 6rganos juzgadores puedan apoyarse cn reglas
especificas que hagan de su actuar mds certero y por supuesto, mas justo,
Independientemente de cllo, es también necesario que las personas encargadas de
impartir justicia tengan, ademas de verdaderas carreras judiciales, los
conocimicntos requeridos - y actualizados - para desempefnr sus labores

eficientemente.

Nuestro pais, a diferencia de gran nimero de paises dec la comunidad
internacional, no ha adoptado cxpresamentc en su legislacion intcrna o bien
dentro de su practica judicial, alguna de las dos tendencias que sobre inmunidad
han venido predominando a lo largo de la evolucion de las doctrinas del derecho

internacional.

En México, sc ha reconocido ampliamente que la cucstion del ejercicio de
la jurisdiccion de nucstras autoridades sobre los Estados extranjeros o sus
propiedades, se encuentra intimamente ligada con los principios de soberania e
igualdad de los Estados, por lo que se ha dicho qhe a efecto de no interferir con
los derechos de otras naciones, las actividades de Estados extranjeros se

encuentran, cn principio fuera de la jurisdiccion de las autoridades mexicanas®® .

No obstante lo anterior, dentro de nuestro pais no existe un instrimento
legal de creacion doméstica que regule expresamente las implicaciones juridicas
de las inmunidades de los Estados extranjeros y de sus representantes, sino que
mas bien las disposiciones legales comunes se¢ consideran genéricamente

aplicables a los misimos,

2% United Nations Legislative Serics, Op. cit. , p. 584,
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Es asi coino, dentro de nuestro régimen legal, encontramos disposiciones
dispersas que en una u otra medida podrian aplicarse -y en teoria asi lo hacen- a
los Estados extranjeros y a sus representantes diplomaticos y consulares, mismas

que abordaremos brevemente a continuacion.

En primer lugar, el principio de igualdad juridica es ampliamente
reconocido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en cl
sentido de que el articulo 17 de la Constitucion dispone, en su segundo parrafo,
que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estardn expeditos para impartirla en los plazos y 1érminos que fijen las leyes®™ .
Esta disposicion implicaria ubicar tanto a las personas fisicas como a las personas
morales -nacionales y extranjeras- en un mismo plano en cuanto a la sujecion a

determinada jurisdiccian se refiere.

No obstante ello, como se ha visto en cl presente estudio, los Estados
extranjeros gozan, en el territorio de otros Estados, de inmunidades en relacion a
la mencionada sujecion, lo que obedece al status de soberania e independencia de
aquellos. Esto, como se recordara, sc¢ encuentra limitado por ciertas causas
especificas, las que se detenninan basicamente por la naturaleza de los actos que
el Estado extranjero realice en el territorio de otro Estado: traténdose de actos que
impliquen la autoridad soberana del Estado -jure imperii- se conservan los
derechos de intnunidad; tratandose, al contrario, de actos de naturaleza comercial,

de jure gestionis, aquellos se perderan,

En ese sentido, nuestro régimen legal se ha caracterizado por el
reconocimiento de las inmunidades del Estado en tanto éste es soberano y
autonomo, evitando ejercer su jurisdiccion sobre €L Sin embargo, México no ha

profundizado la critica a dicho principio, y no ha determinado, por ello, la

I Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 17.
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aplicabilidad de excepciones a las inmunidades de los Estados extranjeros, al
menos no tan expresa y claramente como otros paises lo han hecho en sus normas

y cortes locales.

Por lo anterior, es posible considerar que si bien es cierto que la igualdad
de las partes en un proceso judicial -y aun la igualdad juridica de los sujetos
obligados por la norma de derecho- es ¢l principio bésico del que se parte en
todos los regimenes juridicos, es necesario determinar especificainente los
alcances del mismo, particularmente cuando se trate de Estados extranjeros, los
que, se podria pensar, gozan de cierto status de beneficio respecto de otras
personas, en cuanto a la sujecion a determinada jurisdiccion se refiere. Status

cuyos alcances igualmente deben especificarse.

En otro orden de idcas, encontramos que el Codigo de Comercio prevé, en
su articulo S, que toda persona que segin las leyes comunes sea hdbil para
contratar y obligarse, y a quien las mismas leyes no prohiban expresamente la
profesidn del comercio, tiene capacidad legal para ejercerlo™ . Es decir, toda
persona, ya sea fisica o moral, nacional o extranjera, tiene en principio capacidad
para ejercer el comercio en México, siempre que la legislacion misma no
dispongalo contrario, por lo que, en este orden de ideas, los Estados extranjeros y
sus representantes, en tanto personas, pueden realizar actividades comerciales,

sujetandose por supuesto a la ley mexicana sobre la inateria®®

En ese sentido, recordemos que las corrientes actuales de inmunidad del
Estado consideran que una excepcion a aquella es el hecho de que el ente estatal

se vea involucrado en actos de cardcter comercial -de jure gestionis-, por lo que

¥ Cédigo de Comercio, articulo 5.

*®En este contexto, ¢l articulo 14 del mismo Codigo de Comercio establece que los extranjeros
comcerciantes, en todos los actos de comercio en que intervengan, sc sujetardn al Codigo mismo y
demés leyes del pais aplicables. :
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la aplicacion de esta disposicion del Codigo de Comercio serfa procedente en
relacion a los Estados extranjeros, considerando ademds que /os extranjeros [son]
libres para ejercer el comercio, segin lo que se hubiere convenido en los
tratados con sus respectivas naciones, y lo que dispusieren las leyes que

o e
arreglen los derechos y obligacianes de los extranjeros®® .

No obstante lo anterior, y como se observa en esta ultima disposicién
transcrita, se estima que el objeto del ordenamiento comercial mexicano es
regular en principio, las actividades comerciales de las personas fisicas o morales
extranjeras cuando la naturaleza juridica de las mismas sea de indole ‘privada’, y
no, al contrario, ‘ptiblica’ como ¢l Estado. Por ello, si efectivamente dicha es la
finalidad de la ley respectiva, las actividades comerciales de los Estados
extranjeros en México no encontrarian regulacion tan precisa como esta, a pesar
de que para ello no existiera argumento juridico -en el contexto de cste trabajo-

que lo impidiera.

En otro sentido, la Ley Organica de la Administracion Publica Federal
expresamente sefiala que a la Secretaria de Relaciones Exteriores corresponde
conceder a los extranjeros las licencias y autorizaciones que requieran conforme
a las leyes para adquirir el dominio de las tierras, aguas y sus accesiones en la
Repiblica mexicana, obtener concesiones y celebrar contratos, intervenir en la
explotacion de recursos naturales o para invertir o participar en sociedades
mexicanas civiles o mercantiles, asi como conceder permisos para la
constitucion de éstas o reformar sus estatutos o adquirir bienes inmuebles o
derechos sobre ellos™" .

M Codigo de Comercio, articulo 13.
' Ley Ovganica de la Administracion Publica Federal, articulo 28, fraccioa V.



172

Esta disposicion, al contrario de las del Codigo de Comercio, resultaria
aplicable a los Estados extranjeros, toda vez que la misma no distingue si los
‘extranjeros’ a los que se refiere deban ser personas fisicas o morales privadas, o
personas publicas como ¢l Estado. A partir de ese criterio, bodn“a concluirse que
también los Estados extranjeros deben obtener las autorizaciones respectivas de

la Secretaria de Relaciones Exteriores, segiin sea el caso.

No obstante ello, la tnica disposicion que en ese sentido encontramos, y
que hace referencia directa a los Estados extranjeros, es aquella contenida en el
segundo parrafo de la fraccion I, del articulo 27 constitucional, el que establece
que, en lo relativo a las autorizaciones a Estados extranjeros para adquirir
propiedad inmueble en la Repiblica mexicana, e/ Estado, de acuerdo con los
intereses piiblicos internos y los principios de reciprocidad, podrd, a juicio de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, conceder autorizacion a dichos Estados
para que adquieran, en el lugar permanente de la residencia de los Poderes
Federales, la propiedad privada de bienes inmuebles necesarios para el servicio
directo de sus embajadas o legaciones™**, Este principio a primera vista excluye
implicitamente cualquier otro fin, por lo que las autorizaciones en ese sentido que
solicitaran Estados extranjeros, y que obedezcan a establecer, por ¢jemplo, alguna
agencia de éstos distinta a las representaciones diplomaticas o consulares, no

serian otorgadas.

El Codigo Fiscal de la Federacion, por su parte, resulta mas claro toda vez
que hace mencion de la obligacion de pagar impuestos para los Estados
extranjeros. Asi, establece la regla general por la que /as personas fisicas y las
morales, estdn obligadas a contribuir para los gastos publicos conforme a las

leyes fiscales respectivas. Sin embargo, una clara excepcion a dicha regla cs que

12 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 27, fraccion I, 2° parrafo.
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los Estados extranjeros, en casos de reciprocidad, no estdn obligados a pagar
impuestos, a excepcion de las entidades o agencias pertenecientes a dichos
Estados™®,

A este respecto cabe comentar que, considerando que en lo relativo a las
relaciones diplomiticas y consulares existe un régimen particular aplicable cn
México en cuanto a las exenciones impositivas se refiere (Convenciones sobre
Relaciones Diplomaticas y Consulares), por el que, como se recordara, las
isiones y funcionarios diplomiticos y consulares se encuentran exentas del pago
de impuestos, siempre que éstos no constituyan ¢l pago de servicios prestados, es
decir, de derechos. De esta manera, es posible concluir que esta disposicion del
ordenarnicnto fiscal se aplica entonces a cualquier otro tipo de agencia de un

Estado extranjero, la que, en principio debera pagar impuestos.

Lo anterior, en primera instancia aparentemente muestra como los Estados
extranjeros y sus entidades no son inmunes en cuanto al pago de imnpuestos se
refiere -sean éstos por la adquisicion y venta de bienes, sobre la renta, etc.-, a
menos de qile, respecto del Estado extranjero como tal, exista reciprocidad
internacional con México. Sin embargo, no sc sciiala la posibilidad de la
aplicacion de reciprocidad en lo que se refiere a las agencias o entidades de éstos,
lo que hace arribar a la conclusion de que las mismas pennaneceran obligadas al
pago de inpugstos.

)

No obstante cllo, cabe destacar que el misino Codigo Fiscal, en su articulo
39, fraccion I, dispone que es el Ejecutivo Federal ¢l que puede, en su caso,
condonar o eximir, total o parcialmente, el pago de contribuciones y sus
accesorios, bajo condiciones especiales. Por ello, es factible pensar que el

requisito para que opere la condonacion de impuestos de los Estados extranjeros

13 Codigo Fiscal de 1a Federacion, articulo 1.
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y sus agencias o cntidades, es basicamente la anuencia de las autoridades
mexicanas, la que, en concordancia con el articulo arriba comentado, se sujetaria
a los principios de reciprocidad aplicables, y podria igualmente aplicarse a los

Estados extranjeros como a sus entidades y agencias.

Encontramos ahora un principio establecido en el Cadigo Civil para el
Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Repiblica en Materia Federal,
Por éste, se establece que serdn las leyes mexicanas las que rijan a todas las
personas que se encuentren en la Republica, asi como los actos y hechos
ocurridos en su territorio o jurisdiccion y aquellos que se sometan a dichas
leyes, salvo cuando éstas prevean la aplicacion de un derecho extranjero y salvo,
ademas, lo previsto en los tratados y convenciones de que México sea parte®** .
Asi, el ordenamicento civil prevé la aplicacion de la legislacion mexicana sobre
todas las personas y actos ocurridos dentro de la jurisdiccion de México, a menos

que se prevea otra cosa en los tratados internacionales aplicables.

En ecse sentido, y considerando que respecto al derecho diplomatico y
consular existe, como se ha dicho, un régimen particular y que regula
especificamente lo relacionado con la aplicacion de las leyes del Estado receptor,
situando a las misiones y funcionarios de esa naturaleza en un plano, en principio
ajeno a la sujecion de legislacion interna de los Estados, en la medida en que lo
determinen las funciones de éstos, resultaria entonces aplicable ¢l principio del
articulo 12 del Codigo Civil, tnicamente en lo que se refiere a los Estados

extranjeros y sus instrumentalidades o entidades.

Ademds, como complemento a la aseveracion anterior, podria formularse

una analogia en el sentido de que, toda vez que para la legislacion mexicana -

*Cédigo Civil para l Distrito Federal en Materia Comin y para toda la Republica en Materia
Federal, articulo 12,
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llamese Codigo Civil- son personas morales la Nacion, los Estados y los
Municipios®®, los Estados extranjeros podrian en el mismo sentido ser
considerados como personas morales -que de hecho lo son- para los efectos
expresos de la aplicabilidad del principio contenido en el articulo 12 del Cddigo

Civil, es decir, la sujecion, en principio, a la legislacion mexicana,

No obstante ello, cabe destacar por un lado que, resulta cierto que es el
Estado en que tiene, como se ha seiialado en diversas ocasiones, la potestad
soberana de ejercer su jurisdiccion sobre todas las personas y cosas que se
encuentren en su territorio, -en este caso la jurisdiccion significa la facultad de
aplicar sus leyes-. Sin embargo, considerando que los alcances y limites de esta
potestad no alcanzan ain un consenso generalizado, la analogia sefialada podria
resultar convincente para unos y falaz para otros, por lo que, a falta de
homogeneidad de criterios, no quedaria resuelto el problema de poder aplicar
legitimamente una norma mexicana exacta para los casos de inmunidad de los
Estados extranjeros, lo que de hecho asi ha sucedido. Ello, en el entendido -por
supuesto- de la ausencia de una normatividad especifica, la que en caso de que .
existiera, mediante su aplicacion solucionaria el problema de, por un lado, como
abordar los conflictos que se presenten sobre la materia, y por otro, como

desahogarlos congruentemente con la normatividad nacional e internacional.

Por tltimo, dentro de nuestra legislacion encontramos ciertas disposiciones
que se refieren directamente a los funcionarios cuya actuacion se rige por el
derecho diplomatico y consular, y que pueden ser consideradas reflejo de los
principios establecidos dentro de las Convenciones de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas y Consulares, orientados a garantizar el respeto a las inmunidades y

prerrogativas de esta naturalcza.

2 thidem., articulo 28.
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En primer lugar, la Ley General de Poblacion dispone, en su articulo 18,
que quedan exceptuados de la inspeccidn por parte del servicio de migracidn,
los representantes de los gobiernos extranjeros que se interien en el pais en
comision oficial con sus familias y empleados, asi como las personas que
conforme a las leyes, tratados o prdcticas internacionales estén exentos de la
Jurisdiccion territorial, siempre que exista reciprocidad™® , ademas de que a los
Jfuncionarios de gobiernos extranjeros que en comision oficial se internen en el
pais, se les dardn las facilidades necesarias, de acuerdo con la costumbre

internacional y las reglas de reciprocidad"’ .

No obstante que estas dos disposiciones no hagan referencia expresa a los
funcionarios diplomaticos y consulares, sino mas bien a toda clase de
representantes de Estados extranjeros (v.g. Jefe de Estado o de Gobicrno,
Ministro de Relaciones Exteriores, agentes diplomaticos y consulares), podria
considerarse que ambas son extensivas de las Convenciones de Viena. En primer
lugar, en lo que se refiere a los articulos 31 y 43 de las Convenciones sobre
Relaciones Diplomiticas y Consulares, respectivamente, en el sentido de que los
representantes de Estados exﬁanjeros, llanense agentes diplomaticos y
consulares, son inmunes a la jurisdiccion administrativa -autoridades migratorias-
del Estado receptor. En relacion a la segunda disposicion de la Ley General de
Poblacién, se estima que la misma es -a pesar de que cn su texto no se haga
referencia a los tratados internacionales- una clara extension de los articulos 25 y
28 de las Convenciones sciialadas, toda vez que por éstos, ¢l Estado receptor esta
obligado a dar toda clase de facilidades para ¢l desempefio de las funciones de la

mision dc que sc trate.

18 Loy General de Poblacién, articulo 18,
M Ibidem., asticulo 19,
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Otra disposicion que merece la pena comentar, es aquella contenida en la
fraccion I del articulo 148 del Codigo Penal para el Distrito Federal, la que
dispone que se aplicard prisidn (...) a quien incurra en /a violacion de cualgquiera
immunidad diplomdtica, real o personal, de un soberano extramjero, o del

representante de otra nacion (..)**% .

Si bien esta disposicion, al igual que las comentadas de la Ley General de
Poblacion, es susceptible de aplicarse genéricamente a todo representante de los
Estados extranjeros, se considera que la lectura de la misma nos remite a los
articulos 29 y 40 de las multicitadas Convenciones de Viena, en el sentido de que
el Estado receptor se encuentra obligado a adoptar todas las imedidas necesarias
para garantizar la proteccion en su territorio de la persona, libertad y dignidad del

agente diplomatico y consular,

Por Wltimo, el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
dispone, en su articulo 156 que, tratindose de inspeccion domiciliaria, si la
misma fuviere que hacerse en la casa oficial de algiin agente diplomdtico, el
Juez solicitard instrucciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores, y

procederd de acuerdo con ellas®® .

Este articulo se encuentra, al igual que los comentados anteriormente,
directamente relacionado con el principio contenido en el articulo 30 de la
Convencion sobre Relaciones Diplomaticas, que claramente establece que /a
residencia purticular del agente diplomdtica goza de la misma inviolabilidad y

proteccion que los locales de la mision”™, es decir, los agentes del Estado

M Codigo Penal para cl Distrito Federal cn Materia Comin v para toda la Republica en Materia
Federal, articulo 148, fraccion 1.

%9 Codigo de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal, articulo 156.
9 Convencion de Viena sobre Refaciones Diplomaticas, articulo 30,
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receptor no pueden penetrar en la residencia particular de un agente diplomatico

sin el consentimiento de éste.

Cabria recalcar, finalmente, que a pesar de que las disposiciones
domésticas mexicanas relacionadas con el tratamiento de las misiones y
funcionarios diplomiticos y consulares son escasas y por demis fittiles, nos
encontramos con que la deficiencia en cse sentido tendria que ser subsanada a
través de la interpretacion de las reglas previstas en las Convenciones sobre la
materia en cuanto a la determinacion y alcances de los privilegios e inmunidades
de aquellos. Sin embargo, en cuanto a los Estados extranjeros como tales, ademas
de que las disposiciones que podrian resultar aplicables son también de poca
relevancia, el hecho de no contar con reglas internacionales sinilares a las
existentes en el ambito diplomatico y consular ha hecho mucho mds dificil una

integracion al menos de principios homogéneos al respecto.

Asi, y considerando que las disposiciones de nuestro régitnen interno que
podrian presuponerse aplicables a los Estados extranjeros son poco especificas,
hace que las mismas se presten a interpretaciones no uniformes y, a veces
convenientes. Es por ello que se considera necesario proveer a nuestro régimen
Juridico de una base normativa por la que se provean las pautas interpretativas
que permitan aplicar en México los principios de la normatividad internacional
vigente sobre la materia, en concordancia con la normatividad mexicana en

general,

En otro orden de ideas, resulta necesario atender ahora a la practica
Jjudicial mexicana sobre inmunidades. Respecto de dicha practica, podria
considerarse que la misma ha seguido algunos de los principios de la doctrina
absoluta de inmunidades, aplicando los mismos a casos que lan involucrado

generalmente a la persona de agentes diplomaticos y consulares de otros paises.
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No abstante, esta practica que se muestra por demas inconsistente, no encuentra
verdaderas bases juridicas que la sustenten, sino que pareceria que obedecen mas
bien a consideraciones de cardcter politico. Ademas, cabe resaltar que el hecho de
que la legislacion mexicana no encuentre un instrumento que uniforme la
actuacion de las autoridades en cuanto a las inmunidades se reficre, ha
contribuido a la falta de homogencidad y debilidad en los argumentos de las

mismas sobre la materia,

En ese sentido, encontramos que en 1987 ¢l Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito emitié, respecto de la procedencia de un
juicio de Amparo Directo incoado en contra de una Embajada por una trabajadora

de la misina, la siguiente tesis, misma que a la letra decia:

"INMUNIDAD DIPLOMATICA. LAUDO ABSOLUTORIO POR, AUN
CUANDO RESULTE PROCEDENTE LA ACCION DEL AUTOR. Es
correcto el proceder de la Junta responsable al absolver a los
demandadas respecto de [a accién que el actor ejercité en su contra, si
en el expediente laboral obra una documental suscrita por el Director
General del Departamento de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Relaclones Exteriores, dirigida al Presidente de la Junta, que en el caso
resulta ser la autoridad responsable, por el cual se comunica que el
demandado es miembro del personal diplomatico acreditado en México
por la Embajada que se precisa, con el rango de consejero, y que por
tanto estd protegido por la inmunidad de jurisdiccion respecto de
autoridades judiciales y administrativas nacionales, determinacion
prevista en el articulo 31 de la Convencidén de Viena sobre Relaciones
Diplomédticas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de
agoste de 1965, cuyo precepto prevé que el agente diplomatico no
puede ser objeto de ninguna medida de ejecucion, salvo ios casos
que en el mismo se seflalen, por lo que debe de concluirse que
independientemente de que se haya probado o no la accién
ejercitada por la actora, la Junta no podia dictar laudo condenatorio,
dada la inmunidad diplomitica de los demandados.”™

Como se abserva, el Tribunal fundamentd su decision con base en el

articulo 31 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961,

™ Semanario Judicial de la Federacion. Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Epoca, Vol
217-228, partc sexta, p. 345,
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mismo que establece el principio general de inmunidad de jurisdiccion y de

cjecucion de los agentes diplomaticos,

No obstante ello, y que en principio ¢l criterio mostrado resulte
juridicamente procedente, toda vez que aparentemente la cuestion de la relacion
laboral entre el trabajador -en este caso mexicano- y el funcionario diplomatico
no sc contempla en la referida Convencion como excepcion a las inmunidades del
articulo 3} de la misma, se estima que la autoridad jurisdiccional no tomd en
cuenta ciertos elementos basicos, unos contenidos en el instrumento internacional

y otros parte de un elemental sentido comin.

De esta forma, cabe destacar que, como se ha repetido insistentemente, los
privilegios e inmunidades diplomdticos y consulares se conceden no en beneficio
de las personas, sino con el fin de garantizar el desempefio eficaz de las
Junciones de las misiones diplomdticas en calidad de representantes de los

Estados™

, por lo que puede deducirse que el caso abjeto de la tesis, relacionado
con una relacion laboral, por delicado que fuera, no atentaria cn contra del
desempeiio eficaz de las funciones del enviado diplomatico, haciendo de la

presencia de las inmunidades juridicamente innecesaria.

Quiza en un principio el Tribunal, y antes la Junta que conocia del caso,
tomaron en cuenta cste criterio, tanto que, como s¢ deduce del texto de la tesis, la
Jurisdiccion de las autoridades mexicanas -a primera vista no aplicable- procedio
y se dio tramite al asunto en cuestion, abordando incluso el fondo del mismo. El
problema sc presento al momento de que surgid la interrogante de como se
ejecutaria, en su caso, un laudo que, por cf sentido de la tesis, habria condenado

al diplomatico,

2 Convencion de Viena sobre Relaciones Diplométicas, Preambulo.
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Se decidié entonces recurrir al criterio del articulo 31 en el sentido de
afirmar que, de acuerdo al mismo, los funcionarios diplomaticos se encuentran
exentos de la jurisdiccion -jurisdiccion ya ejercitada- y ejecucion por parte de las
autoridades de el Estado receptor. Al contrario, no se recurrid al criterio del
articulo 32 de la referida Convencion, mismo que permite apelar a la renuncia por
parte del Estado acreditante de las inmunidades, tanto de jurisdiccion, como de
gjecucion de sus agentes diplomaticos, lo que si bien complejo habria podido

solucionar el conflicto.

Asimismo, y en Gltima instancia, el citado Tribunal, al emitir la tesis, no
toma en cuenta el principio de la misma Convencion de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas, contenido en su articulo 41, relativo a la obligacion de las
representaciones y funcionarios diplomaticos de respetar las leyes y reglamentos
del Estado receptor, sin perjuicio de sus privilegios ¢ inmunidades (que en casos
comno este no se ven afectadas). De esa manera, el laudo absolutorio, ademds de
sentar un precedente importante, incurrio en una notoria denegacion de justicia en

los derechos de la trabajadora, que en este caso resulto perjudicada.

Paralelamente, c¢n el aiio de 1992, el Primer Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Primer Circuito sento otro precedente importante declarando
improcedentes las acciones promovidas cn contra del Fondo de las Naciones
Unidas para la Infancia. En este caso, un Amparo Directo, incoado en contra de
dicho Fondo por uno de sus trabajadores, fue el que desbordé en la siguiente

tesis:

“ACCION IMPROCEDENTE. FONDO DE LAS NACIONES UNIDAS
PARA LA INFANCIA.- Segun el decreto presidencial mediante el cual
fue aprobada por la Cdmara de Senadores del Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos, la Convencién sobre Prerrogativas e Inmunidades de
las Naciones Unidas, publicado en el Diario Oficia! de la Federacion el
16 de febrero de 1962, sancionado por la Asamblea General de esa
Organizacion el 13 de febrero de 1946, articulo 2, seccion segunda,
dicho érgano es subsidiario de las Naciones Unidas que goza de



182

inmunidad contra todo procedimiento judicial, por lo que la accién
que se intente en su contra resulta improcedente” .’

En este caso, el Tribunal Colegiado establecié una ‘regla absoluta’ al
afirmar que la inmunidad es efectiva contra todo procedimiento incoado en su
contra, siendo que, si bien la inmunidad de jurisdiccion es una regla genérica, la
misma encuentra diversas excepciones: por un lado, ¢l mismo articulo 2 citado
seffala que /as Naciones Unidas goza de inmunidad contra todo procedimiento
Judicial a excepcion de los casos en que renuncie expresamente a esa
inmunidad, por lo que la renuncia es una clara excepcion; y, por otro lado,
considerando que las inmunidades sc conceden en estricta relacion causal con la
necesidad para la realizacion de los fines de las Naciones Unidas, todo
procedimiento ajeno y que no atente contra las funciones de aquclla, podria

considerarse una excepcion a la regla general de inmunidad jurisdiccional.

En el mismo afio de 1992, unos meses después, ¢l mismo Tribunal
Colegiado sento otro precedente relativo a la improcedencia de las acciones
laborales ejercitadas contra las embajadas, utilizando el principio del derecho
internacional conocido como la extraterritorialidad, mismo que, como se ha
seiialado, fue superado hace tiempo. En ese sentido, dicho Tribunal emitio la

siguiente tesis, aprobada por unanimidad de votos:

"EMBAJADAS. ACCIONES LABORALES EJERCITADAS CONTRA
LAS.- Las misiones diplomaticas denominadas embajadas, son una
ficcién juridica, constitutivas de una prolongacién artificial del
territorio del Estado acreditante, enclavada dentro dei &ambito
geografico del Estado receptor, razén por la cual aquellas gozan de
inviolabllidad, principio de derecho internacional ptblico que México
acogid y se comprometio a respetar en ios articulos 20 al 26 de ia
Convencion de Viena, ceiebrada el 18 de abrii de 1961, publicada en el
Diario Oficial de ia Federacion el 3 de agosto de 1965. Por consiguiente
resultan improcedantes laa acciones que con base en la legislacién
nacional ejerce un trabajador ai servicio de dichas misiones, porque

3 Semanario Judicial de fa Federacion. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca, Tomo IX
Mayo, p. 383,
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de no estimarlo asi seria tanto como invadir la soberania del Estado
acreditante’ !

En este contexto, resultan igualmente aplicables los comentarios que ya se
han sefialado respecto de las tesis anteriores. Asimismo, cabe seiialar que, por un
lado los articulos citados por el Tribunal, ademas de que no son los relativos a la
inviolabilidad ¢ inmunidad del agente diplomatico, como se podra comprobar con
la lectura del capitulo precedente, en ninglin momento mencionan, o infieren, que
encuentran su naturaleza en el principio de ‘extraterritorialidad’ de una embajada,
Al contrario, las Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplomaiticas y
Consulares, y la practica internacional actual, reconocen expresamente que la
concesion de inmunidades obedece unicamente a facilitar el desempefio de las
funciones de los agentes diplomaticos y consulares, y no a razones de

extraterritorialidad.

Paralclamenle, resulta pertinente seialar que la discusion y adopcion de la
referida Convencion de Viena fue producto de la necesidad de proveer normas
para la actuacion diplomatica, toda vez que a falta de aplicabilidad de principios
como el de la extraterritorialidad se debia garantizar la proteccion y el desempeiio
de las funciones de las misiones y agentes diplomaticos cuando, encontrandose en

territorios de otras entidades soberanas, se sujetaban a su autoridad.

Por Gltimo, encontramos que en 1990, fue dictada una tesis por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion por virtud de la que se disponia que, tratindose de
juicios laborales seguidos en contra de micmbros del cuerpo diplomitico o
consular, serian competentes para conocer de los mismos las autoridades
federales, es decir, las Juntas Federales de Conciliacion y Arbitraje. Dicha tesis,

cuya complejidad se abordara a continuacion, a la letra dice:

' Semanario Judicial de la Federacion. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca, Tomo X|
Encro, p. 251,
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"COMPETENCIA. DIPLOMATICOS, LAS JUNTAS FEDERALES DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE LA TIENEN PARA CONOCER DE LOS
JUICIOS LABORALES SEGUIDOS EN CONTRA DE LOS.- De la
arménica interpretacién de los articulos 41, 76, fraccion II, 88, fraccién
X, 123, apartado “A", fraccion XX y 133 de la Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso numeral 104,
fraccion VI de la propia Carta Magna, aplicado este Uitimo por analogia,
se deduce que corresponde a las Juntas Federales de Conciliacién y
Arbitraje conocer de los juicios laborales seguidos en contra del
cuerpo diplomético y consular, aun cuando la demanda relativa se
dirija enlo particular alas personas que forman parte de tales érganos y
no en contra del Gobiemo que representan, ya que el preceplo 104
invocado no distingue en cuanto a que la competencia de ias
autoridades federales sea unicamente cuando los diplomaticos o
miembros_del cuerpo consular actien en nombre de la_nacién gque los
ha__acreditado, sino que calegoricamente dispone que dicha
competencia se surte “en los casos concerientes a miembros del
cuerpo dipiomatico y consular’, por lo que como la ley no distingue no
se debe distinguir, se concluye que la accién ejercitada es de caricter
federal, atendiendo a la investidura de los demandados."??

Como se obscrva, la tesis toma como fundamento de sus deducciones y
conclusiones diversos articulos de la Constitucion mexicana, los que
‘interpretados anmdnicamente’ pretenden esclarecer cualquier disputa que, en
cuanto a la jurisdiccion de las autoridades laborales sobre los funcionarios

diplomaticos y consulares se reficre, pueda surgir eventualinente,

No obstante tan encomiable fin, y no obstante también que la jurisdiccion
de las autoridades mexicanas debe en principio prevalecer aun sobre funcionaros
diplomaticos y consulares -lo que como se ha afirmado en este estudio es no solo
posible sino necesario-, la tesis presenta serias deficiencias y hasta
contradicciones ¢n su fundamentacion juridica, haciendo de la misma un

argumento débil en favor del fin que se pretendia alcanzar.

5 Competencia 34/90.- Junta Especial Nimero Cinco de la Local de Conciliacion y Arbitraje del

Distrito Federal y Junta Especial Nimero Catorce de la Federat de Couciliacién y Arbitraje.- 8 de

oclubre de 1990.- 5 votos. Cfi. cn: Manual de Acceso a la Jurisprudencia Laboral. Scereiaria del
Trabajo y Prevision Social, México, 1994, p. 213.
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De esa forma, si bien es claro que como se sefiala, corresponde a las Juntas
Federales de Conciliacién y Arbitraje conocer de los juicios laborales seguidos
en contra de miembros del cuerpo diplomdtico y consular, la tesis no especifica la
nacionalidad que éstos deben tener, es decir, no queda claro si esta refiriéndose a
miembros del servicio exterior mexicano -en ultima instancia miembros del
cuerpo diplomatico y consular de nuestro pais-, o al contrario, de miembros de

dichos cuerpos de otros paises acreditados en México, o bien, de ambos.

Respecto de los mexicanos, resultaria verdad de perogrullo afinmar que
sobre ellos tienen jurisdiccion las autoridades mexicanas, ya sea que se vean
demandados como empleados ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje
(v.g. la Secretaria de Relaciones Exteriores los demanda por incumplimiento de
contrato), o bien, como patrones ante las Juntas de Conciliacion y Arbitraje (v.g.
demandados por un empleado doméstico). Ambos casos quedarian descartados en
la tesis, toda vez que en el primero como empleado al servicio del Estado, se
sujeta a la jurisdiccion del referido Tribunal Federal, y, respecto del segundo,
considerando que estaria actuando como persona privada y no como representante
del Estado mexicano, la eventual controversia se sujetaria a la competencia de las
Juntas Federales o Locales de Congciliacion y Arbitraje segin fuera el caso, y se le

aplicarian las disposiciones laborales comunes a las personas fisicas,

Quiza se pensaria que la aclaracion anterior se encuentra fuera de lugar, ya
que dentro de texto de la tesis es claro que la referencia se hace respecto de

miembros del cuerpo diplomatico y consular de otros Estados acreditados en

Meéxico, cuando éstos se vean demandados por uno de sus trabajadores locales.

Sin embargo, a continuacion sefialaremos brevemente la referencia a los

fundamentos legales, con lo que se vera no solo que la aclaracion era necesaria,
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sino que la tesis no cuenta con verdadero fundamento legal (quiza porque no

cxiste expresamentc),

En primer lugar con la referencia al articulo 41 constitucional, s¢ reafirma
que cl Estado mexicano tiene la potestad soberana de ejercer su jurisdiccion sobre
las pcrsonds, €0sas y actos que se encuentren o se susciten dentro del ambito
territorial mexicano, ya que e/ pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Union, en los casos de la competencia de éstos (...) en los 18rminos
(..) establecidos por la presente Constitucidn Federal (..)™ . Esto no presenta

mayor problema,

El segundo articulo citado es el 76, fraccion scgunda de la misma
Constitucion, en el que sc dispone que son facultades exclusivas del Senado, entre
otras, ratificar los nombramientos que el [Ljecutivo Federal] haga de (..)
agentes diplomaticos, consules generales (..) en los términos que la ley
disponga® . Esta disposicion se encuentra fuera de contexto, toda vez que e
primer lugar, no existe ninguna relacion entre la facultad del Ejecutivo -Presidente
de la Republica- de realizar ese tipo de nombramientos, y la competencia de las
autoridades jurisdiccionales laborales, dependientes del Poder Ejecutivo. En
segundo lugar, esta disposicion se dirige evidentemente a los diplomaticos y
consules generales mexicanos, los que, como ya vimos, se cncuentran excluidos
de la tesis jurisprudencial, y de ninguna manera puede dirigirse a funcionarios

extranjeros, nombrados por sus propias autoridades.

El articulo 89, fraccion X, por su parte, es de cardcter netamente
declarativo, considerando que dispone que, entre las facultades y obligaciones del

Presidente de la Republica se encuentra: Dirigir la politica exterior y celebrar

¢ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 41,
2 Ibidem., articulo 76, fraccion I1.
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tratados internacionales, sometiéndolos a la aprobacion del Senado. En la
conduccion de tal politica, el titular del Poder Ejecutivo observara los siguientes
principios normativos: la autodeterminacion de los pueblos; la no intervencion;
(..) la igualdad juridica de los Estados (.)**. Como se obscrva, lo que ecsta
disposicién hace es reafirmar el respeto de las autoridades mexicanas respecto de
los principios generales basicos -jus cogens- sefialados, lo que no presenta mayor

complicacion.

Por otro lado, se hace ahora referencia al articulo 123, apartado “A”,
fraccion XX, la que a la letra dice que las diferencias o los conflictos entre el
capital y el trabajo se sujetardn a la decisidn de una Junta de Conciliacidn y
Arbitraje, formada por igual nimero de representantes de los obreros y de los
patronos, y uno del gobierno™ . Por csta, en el mismo sentido que el articulo 41,
sc reafinna la preeminencia jurisdiccional de las autoridades mexicanas. Sin
embargo, y toda vez que la tesis se refiere a miembros de cuerpos diplométicos o
consulares acreditados en México, y no, como se dijo, a miembros del cuerpo
diplomatico mexicano, resulta pertinente destacar que, dichos miembros en tanto
empleados se sujetan a la jurisdiccion del Estado que representan, mientras que,
en tanto patrones podria considerarse se sujetan a las autoridades laborales

mexicanas, lo que, como se vio, ha sido dificil de alcanzar en la practica.

A continuacion, se invoca el principio del articulo 133 de la Constitucion,
que, como sabemos dispone que flja Constitucidn (...) y todas los tratadas que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el presidente de
la Republica, con la aprobacion del Senada, seran la Ley Suprema de toda la

Union™®®. En este sentido, se invocan ticitamente las disposiciones de las

3 Ibidem., articulo 89, fraccion X,
 Ibidem., anticulo 123, apariado “A", fraccion XX.
2 1bidem., aniculo 133.



Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplomaticas y Consulares, entre las
qué encontramos, por ejemplo, las que disponen que en principio, los agentes
diplomaticos y, en otra medida los consulares, gozan de inmunidad de la
juriSdiccién penal, civil y administrativa del Estado receptor, en la que sin duda se
comprende la jurisdiccién de las Juntas Federales de Conciliacion y Arbitraje. Por
ello, y a efecto de fundamentar la decision contenida en la tesis, podrian haberse
invocado especificamente disposiciones de las referidas Convenciones -en
conexion con el articulo 133-, como aquellas que imponen a los agentes
diplomaticos y consulares la obligacion de respetar las leyes y reglamentos del

Estado receptor, lo que habria sido mas afortunado.

Finalmente, se cita a manera de analogia al articulo 104, fraccién VI
constitucional, en el que se especifica que corresponde a los tribunales de la
Federacion conocer de los casos concernientes a miembros del Cuerpo
Diplomdtico y Consular™® , lo que genéricamente intenta fundamentar e} hecho de
que sean las Juntas Federales y no las Locales las que en su caso puedan ejercer

su jurisdiccion sobre los funcionarios diplomaticos y consulares.

De esa manera, se observa como en nuestro pais la falta de uniformidad y
de técnica juridica en la aplicacion de principios del derecho internacional de
inmunidades es eminente. No obstante, consideramos que la Secretaria de
Relaciones Exteriores ha jugado, a tltinas fechas, un papel importante en la
unificacion e integracion de la practica mexicana de inmunidades, hecho que
podria determinar el cstablecimiento de criterios y principios aplicables en
nuestro pais al respecto. Por esa razon, a continuacion analizaremos el papel que
la Sccretaria de Relaciones Exteriores puede jugar en relacion al surgimiento de

iniciativas tendientes a mejorar nuestro régimen juridico y judicial en relaciéon

 bidem., articulo 104, fraccion VI.



con el derccho intcrnacional, y cspecificamcnte, respecto del derecho de las

inmunidadcs.

4.1.1 INTERVENCION DE LA SECRETARIA DE RELACIONES
EXTERIORES.

Dentro de nuestro régimcn legal de division de poderes, podemos
encontrar diversas disposiciones que de manera general se encuentran
relacionadas con tcmas propios del derecho internacional, Dentro de éstas,
encontramos que las competencias de cada una de las autoridades en la materia se
delimitan especificamente. En cuanto a las autoridades administrativas
mexicanas, es decir, del Podcr Ejecutivo, a continuacion sefialaremos el marco
Juridico que fundamenta su vinculacion con tcmas como el que nos ocupa en este

estudio.

Primeramente, la Constitucion Politica dc los Estados Unidos Mexicanos
instituye, en su articulo 90, ubicado dcntro del capitulo relativo al referido Podcr,
quc la administracion piiblica federal serd centralizada y paraestatal conforme a
la ley orgdnica que expida el Congreso, que distribuird los negocios del orden
administrativo de la IFederacion que estardn a cargo de las Secretarias de

Estado y Departamentos Administrativos >

Ello, como bien es dcl conocimicnto de todo cstudioso del dcrecho, cs el
sustcnto en que descansa toda la Administracion Pablica Fedcral, y por el que
nacc la Ley Organica de la Administracion Piblica Federal, a partir de la cual se

distribuyen las  facultadcs del o6rgano administrativo, cspecificando

32 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 90.
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minuciosamente las facultades de cada una de las Secretarias de Estado de la

administracion publica centralizada.

En concordancia con ello, dentro de la referida Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, encontramos en su articulo 28 las facultades
propias de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en la que estimamos centrar

nuestra atencion,

Dicho articulo 28, como se ha dicho, a la letra dispone que a la Secretaria
de Relaciones Exteriores corresponde el despacho de los siguientes asuntos
(.., entre los que encontrainos, dentro de la fraccion 1, lo siguiente:

“|. Promaver, propiciar y asegurar la coordinacion de acciones en el

exterior de las dependencias y entidades de la administracién publica

federal; y sin afectar el ejercicio de las atribuciones que a cada una de

ellas corresponda, conducir la politica exterior, para lo cual intervendra

en toda clase de tratados, acuerdos y convenciones en los que el
pais sea parte;”

Lo anterior, en concordancia con lo establecido en el articulo 18 de la
misma Ley Organica, en el sentido de que cada dependencia del organo
administrativo, para su organizacion intema, contara con un Reglamento Interior,
en el que se especificaran las atribuciones de cada Secretaria, distribuyéndose
entre sus distintas dreas, nos lleva a sefalar que es precisamente en ¢l Reglamento
Interior de la Secretaria de Relaciones Exteriores en el que podremos emnarcar la
atribucién especifica que nos pennita ubicar especificamente el tema que nos

ocupa,

En tal virtud, resulta necesario atender a distintas disposiciones del
referido Reglamento Interior. En primer lugar, el articulo primero del mismo

establece que el marco legal que determina las atribuciones y asuntos propios de

2 Ley Organica de la Administracion Pablica Federal, Articulo 28.
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-

la Secretaria de Relaciones Exteriores es la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos - en la mcedida en que se sefialara anteriormente -, la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal - en su articulo 28 -, la Ley del
Servicio Exterior Mexicano - en lo referente al cuerpo diplomdtico y consular
mexicano -, /la Ley de Tratados y otras leves. asi como reglamentos, decretos,

acuerdos y érdenes relativos que expida el Presidente de la Repiblica ™

Paralelamente, y como ya sc mencionara en parrafos precedentes, el
articulo 2 del Reglamento Interior de esta Secretaria a su vez dispone que a la
misma corresponde igualmente intervenir en toda clase de tratados, acuerdos y

convenciones en los que ¢l pais sea parte. ™’

Para ello, y para poder atender cficazinentc todas las atribuciones
encomendadas a la Secretaria de Relaciones Exteriores, el articulo 4 del
Reglamento Interior divide a la dependencia en distintas drcas, a las que por su
grado de especializacidn corresponde atender asuntos de determinada naturaleza.
Entre cstas areas u oficinas encontramos a la Consultoria Juridica, misma que de
acuerdo al articulo 9 del multicitado Reglamento Interior le corresponde, en
primer lugar asesorar al Secretario sobre asuntos de derecho internacional
publico y privado; preparar la documentacién que se requiera para sustentar la
defensa de los intereses del pais y de sus nacionales en litigios internacionales;
v, elaborar los dictimenes y resolver las consultas que snbre cuestiones de
derecho internacional le requiera el Secretario, o los que éste acuerde para

otras dreas de la Secretaria;®™® entre otras.

™ Reglamento Interior de Ia Seerciaria de Relaciones Exteriores, Articulo 1.
3 Ibidem. Ant. 2.
B8 Ibidem. Art. 9, fracciones 1, 111 y IV,
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Como sc observa, dentro de la Secrctaria de Relaciones Exteriores
encontramos que la Consultoria Juridica es el érgana experto de las dependencia,
y por cnde de toda la administracion publica federal centralizada, en todas
aquellas mnaterias propias del derecho internacional, entre las que sin duda
podemos incluir las referentes al derecho de las inmunidades y sus inplicaciones,

tanto hacia afuera de nuestro dmbito territorial como hacia adentro del mismo.

De esta forina, en los ultitos afios una de las actividades en las que la
referida Consultoria Juridica ha participado activamente ha sido la claboracion de
dictamenes y opiniones sobre la naturaleza y alcances de las inmunidades dentro
del derecho intemmacional, coadyuvando asi con autoridades de diversas clases,
entre las que encontramos a autoridades fiscales, autoridades judiciales, y
autoridades encargadas de la imparticion de justicia laboral, principalmente. De
igual manera, se preparan dictimenes y opiniones que sobre las materias de
inmunidades requicran las representaciones mexicanas acreditadas en el
extranjero, por verse eventualmente demandadas ante Ias distintas cortes de otros
Estados.

Es posible afirmar entonces que la actuacion de la Consultoria Juridica de
la Secretaria de Relaciones Exteriores en cuanto al campo de aplicacion de las

inmunidades se refiere ha sido verdaderamente relevante.

Entre los casos que podemos encontrar, vemos que los mismos han
versado ;obrc cuestiones de diversa indole, y que han ido desde conflictos
laborales delicados y cuestiones impositivas hasta asuntos civiles, mercantiles y
administrativos de diversas cuantias (v.g. conflictos de arrendamiento, contratos),
En varios de esos casos encontramos que la Consultoria Juridica ha coadyuvado

con la labor de otras autoridades, como la judicial, brindandole elementos para
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alcanzar, de conformidad con la normatividad nacional e internacional, soluciones

a los asuntos planteados ante las ismas,

Sin embargo, y considerando que la materia especifica de las inmunidades
no encuentra, como se recordard, normatividad consistente en México -fuera de
las Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplomaticas y Consulares-, los
asuntos han tenido que ser resueltos sobre bases ad-foc, ademas de que en los
mismos, las interpretaciones que las autoridades han hecho de la normatividad
aplicable han variado de uno a otro caso, lo que se comprueba atendiendo, por

ejemplo, a las tesis antes analizadas.

412 ALGUNAS NOTAS SOBRE LA PRACTICA MEXICANA EN
INMUNIDADES.

Una vez expuesto el contenido de las lineas anteriores, consideramos
oportuno especificar - aunque en la prictica ello no sea aun muy claro- los
lincamientos sobre los que en general han versado los criterios de nuestras
autoridades en cuanto al tema de las inmunidades ei el derecho internacional.
Asimismo, se destacaran aquellos criterios que no han sido atendidos y aqueltos
en los que se estima deberia atenderse. Ello, con el animo de contar con bases
para ¢l cstablecimiento de una cventual legislacion que al respecto resulta

necesaria en nuestro pais, y que propondremnos mnas adelante.

En primer lugar, el principio del que debe partir el tratamiento de las
inmunidades reconocidas por el derechio internacional es formular una clara
diferenciacion entre las inmunidades del Estado y fas inmunidades diplomaticas y

consulares, toda vez que si bien ambas parten de principios comunes, cada una
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presenta, como se ha pretendido comprobar en el presente estudio, rasgos
distintivos en cuanto a la determinacion de las immmidades a las que se

refiere™’.

En tal virtud, una institucion de un Estado extranjero que no forme parte
de la representacion diplomdtica u oficina consular del mismo y que sus
funcionarios (v.g. el director) no tengan el caricter de funcionarios diplomaticos
o consulares, haria de las Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplomaticas
y Consulares inaplicables, y habria por ello que recurrir a las normas aplicables

sobre inmunidad soberana®*® .

En conexion con lo anterior, resultaria entonces necesario atender a la
aplicacion de los criterios vigentes en el derccho internacional sobre inmunidad
del Estado, para lo que, toda vez que respecto de México no existe un
instrumento aplicable sobre la materia, seria necesario recurrir a las pautas de
costumbre internacional sobre la misma, y abordar asi los casos en que se vean
involucrados Estados extranjeros, agencias, cntidades y representantes de éstos,

cuyas actuaciones no sean reguladas por el derecho diplomatico o consular.

De esa forma, las agencias e instrumentalidades de los Estados, con
personalidad juridica y capacidad distintas a la de aquellos, no gozarian de
inmunidad siempre que sus actividades no involucraran a la autoridad soberana

del Estado, Esto es, si un Estado extranjero o una dependencia del misino

¥Ver infra. Capitulo 2, apartado 2.4.

2% por gjemplo, ¢! Proyccto de las Naciones Unidas sobre Inmunidad Jurisdiceionat de! Estado, en el
que sus normas se aplican de forma amplia al Estado, incluyendo a sus 6rganos, agencias,
representantes, enire otros, dispone cn su articulo 3 que dichas normas se aplicaran sin perjuicio de
los privilegios ¢ inmunidades relativos al cjercicio de funciones de misiones diplomaticas, oficinas
consulares, misioncs cspeciales, misioncs ante organizaciones intemacionales, eic., es decir, el
Proyccto se aplica sin afectar los privilegios ¢ inmunidades reconocidos por ¢! derecho internacional
a aquellos. Cff. Proyecto sobre Inmunidad Jurisdiccional del Estado y sus Biencs de la ONU.
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realizara en México actividades que, como las comerciales, no impliquen la
autoridad soberana del Estado, no les serian reconocidas inmunidades de ninguna
especie®® . En ese contexto, el principio general reconocido por nuestro pais en el
sentido de garantizar el respeto a la soberania y autonomia de los Estados
extranjeros, absteniéndose de cjercer sobre ellos su jurisdiccion, encontraria asi

una primera y muy importante excepcion,

No obstante esta propuesta, cabe destacar que, como pudo observarse
después de haber realizado el correspondiente analisis de la practica legal y
Jjudicial sobre inmunidades, se encuentra que no existen criterios por los que se
distinga entre actos jure imperii y actos jure gestionis, no obstante que se haya
demostrado que en torno a esta distincion gire la determinacion de las

inmunidades de los Estados extranjeros.

Otra nota que resulta necesario resaltar es la necesidad de que el Estado
mexicano recurra a criterios de reciprocidad, mas aun tomando en cuenta que
como se ha dicho no existe normatividad internacional o nacional aplicable a las
inmunidades de Estados extranjeros. Para ello, la labor del Poder Ejecutivo,
encargado de la direccion de la politica exterior y de las relaciones con otros
Estados, a través de la Secretaria de Relaciones Exteriores, deberia tener mayor
relevancia y coadyuvar asi con la labor de las autoridades encargadas de la
administracidn de justicia en el sentido de brindarle elementos que, basados en
este contexto en la reciprocidad internacional, permitan resolver los asuntos
conforine a derecho. Sin embargo, ello no agotaria la necesidad de contar con un

marco regulatorio especifico de aplicacion doméstica,

®’En conexidn con ello, Moursi Badr concluye que, por un lado los actos piblicos de un Estado -
Jure imperii- se encuentran fuera del alcance de las cortes de otros Estados, y que, al contrario, los
actos de naturaleza privada de los Estados no permiten recurrir mas a la defensa de la inmunidad a
cfecto de proteger dichos actos de alguna intcrferencia judicial. Cfr. Moursi Badr, G. Op. cit. p.149.
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Cabe por otro lado destacar que, considerando que no se cuenta con
normatividad aplicable especificamente a las inmunidades de los Estados
extranjeros, es decir, toda vez que en ese sentido el régimen juridico mexicano
cncuentra grandes lagunas, los casos planteados han tenido que ser resueltos
sobre bases ad-hoc, por lo que no ha sido posible determinar reglas generales,
alcances de las inmunidades, ni, por supuesto, excepciones a las inmunidades de
los Estados extranjeros. Es mds, muchos de esos casos han tenido que ser
resueltos de hecho por vias administrativas, mds que por vias judiciales en

aplicacion de normas especificas.

Paralclamente, en lo que se refiere a las cuestiones formales o
procedimentales, tratandose de Estados extranjeros y de relaciones diplomaticas y
consulares, éstas no son atendidas especificamente. Prucba de cllo es que,
cuestiones como la forna de realizar las notificaciones a Estados extranjeros®’ y
a Embajadas y Consulados de éstos, han tenido que ser detenmminados no
conforme a la legislacion ordinaria al respecto, sino mediante pautas establecidas

adininistrativamente®®’ .

Por otro lado, una de las notas que es posible destacar, de acuerdo con el
analisis de los documentos con los que se contd, es que las autoridades judiciales
que llegan a cjercer su jurisdiccion sobre misiones o enviados diplométicos o

consulares evitan arribar a sentencias condenatorias, aun cuando ello fuera

¥ En esc sentido cabe recordar que tanto la Convencion Europea sobre Inmunidad del Esiado, como
¢l Proyecto de las Naciones Unidas sobre Inmunidad Jurisdiccionat del Estado y sus Bicnes, y ¢l
Proyccto ILA Montreal sobre Inmunidad del Estado, regulan expresamente  cucstiones
procedimentales como la forma de realizar las notificaciones y los medios de ejecucion.

“'En cuanto a la forma dc realizar las notificacioncs a misiones y funcionarios diplomaticos y
consulares, éstas sc llevan a cabo mediante los canales diplomaticos, a cfecto de no atentar contra la
inviolabilidad de los locales, parantizada cn las Convenciones sobre Relaciones Diplomaticas y
Consulares.
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contrario a derecho, dado las dificultades en cuanto a la ejecucion de sus

fallos.**?

Finalmente, considerando que no existen casos judiciales documentados,
que hayan sido incoados en contra de Estados extranjeros o agencias y entidades
de éstos distintas a las diplomaticas o consulares, se presume que el principio de
garantizar el pleno respeto a la soberania ¢ independencia de los Estados
extranjeros es ampliamente reconocido por nuestro sistema y no cuestionado por
el mismo, lo que ha impedido llegar a establecer limites a las inmunidades de los
Estados extranjeros, manteniéndose asi ¢l atraso de nuestro sistema respecto del

derecho de las inmunidades.

4.2 PROPUESTA DE LEGISLACION INTERNA SOBRE INMUNIDADES.

En virtud de las notas anteriores, y como se ha seiialado insistentemente,
resulta necesario que nuestro régimen juridico cuente con un cuerpo normativo
por el que se puedan determinar las inmunidades de los Estados extranjeros y los
alcances que éstas deban tener. Asimismo, resulta igualmente necesario contar
con pautas de accidn que permitan a las autoridades mexicanas abordar ¢l tema
de las inmunidades tanto de los Estados extranjeros como de las misiones y
funcionarios diplomaticos y consulareé, por lo que a continuacion s¢ sugeriran,
por un lado los lineamientos sobre los cuales deberian descansar en nuestro pais
las inmunidades sobcranas, y por otro lado, las notas por las que se provean
principios basicos que deben tomarse en cuenta para abordar el tratamiento de las

inmunidades diplomaticas y consulares.

2 Ver infra. Nota at Pic No, 221,
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4.2,1 INMUNIDAD JURISDICCIONAL DEL ESTADO.

Como se ha seiialado con anterioridad, la situacion legal de nuestro pais en
cuanto a las inmunidades de los Estados se¢ refiere, ha presentado mayores
deficiencias que aquellas relativas a las misiones y funcionarios diplomaticos y
consulares, lo que sin duda ha obedecido a que respecto de las primeras no existe
ningun instrumento legal vigente en México que permita regularlas, mientras que
respecto de las segundas, encontramos, como sabemos, a las Convenciones sobre

Relaciones Diplomaticas y Consulares.

Por virtud de lo anterior, resulta necesario especificar mas detenidamente
la cuestion de la existencia y alcances que las inmunidades del Estado deban tener
en México, para lo que a continuacion se sugerira un ‘esqueleto’ de reglas que se

estima podria ser un punto de partida para alcanzar la tan necesaria normatividad,

Se considera que dicho ‘esqueleto’ normativo y la eventual legislacion
debe contener elementos como campo de aplicacion o ambito de validez, objeto
de aplicacion, definiciones, reglas generales, excepciones a las mismas, reglas
procedimentales, entre otras, lo que constituiria un marco de aplicacion legal en
México respecto del derecho de las inmunidades del Estado, y que tendria en su
caso que ser acorde al Proyecto de las Naciones Unidas antes analizado, ya sea
que el mismo se aprucbe eventualmente -lo que significaria la posible aplicacion
en México del mismo-, o bien, que no lo sea -lo que implicaria de cualquier forma

que se contaria con normatividad aplicable.
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En esa tesitura, a continuacion se dctallaran los ‘esbozos’ de dicho
‘esqueleto’ -ir mas alld seria, a titulo individual, quiza imprudente y presuntuoso-,

que sin duda deberdn sujetarse a discusion,

A) Ambito de aplicacion,-

En primer lugar, hablariamos del campo de aplicacion o ambito de validez
del conjunto de normas, incluycndo por supuesto el objeto de las mismas, lo que
implicaria partir de lo siguiente:

“Las disposiciones de la presente ley son de observancia general en

toda la Repuiblica, y se aplicaran a los Estados extranjeros y a sus

propiedades, a efecto de determinar, conforme a sus actividades

desarrolladas dentro del dmbito territorial de los Estados Unidos

Mexicanos, el reconocimiento y efectos de las inmunidades de aquellos
respecto de {a jurisdiccion de las autoridades mexicanas”

Por virtud de esta primera disposicion, las normas aqui propuestas sc
aplicarfan cn todo el pais -a nivel Federal-, finicamente en cuanto al
reconocimiento de dichas inmunidades se refiere, por lo que, una vez
determinadas éstas, podria aplicarse la normatividad local de los Estados de la
Fedcracion cn cuanto a materias comuncs se refiere (v.g. ciertas cuestiones

civiles),

El fundamento que podriamos aplicar a la razén de elevar 1a operatividad
dc el conjunto dc nonmas propuesto a nivel Federal, lo cncdntramos en el articulo
73, fraccion XVI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en el sentido de que ¢/ Congresa tiene facultad (...) para dictar leyes sobre (...)
condicion juridica de los extranjeros™ , materia en la que pucde enmarcarse el

tema de las inmunidades del derccho internacional.

B) Congepto de autoridad judicial.-

* Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 73, fraccion XVI.
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Por su parte, la cuestion que 2 continuacion seria necesario abordar seria la
relativa a las definiciones sobre las que descansaria la ley, lo que sin duda
representaria sentar pautas de interpretacion de sus normas, evitando asi errores
en la aplicacion de las mismas. Entre estas, la primer definicion que se abordaria

serfa la de autoridad judicial, que podria quedar como sigue:

"Para los efectos de aplicacion de esta ley, debera entenderse por:

|. Autoridad judicial.- Aquellas entidades de los Estados Unidos
Mexicanos integrantes del Poder Judicial de la Federacion, y que son Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito y los Juzgados de Distrito. Asimismo, aquellas
entidades integrantes de los Poderes Judiciales de los Estados de la
Federacion, en su caso. Asimismo, aquellas entidades jurisdiccionales
de solucién de controversias en materia iaboral.”

Esta definicion es simple extension de lo que se dispone en el capitulo IV -
Del Poder Judicial-, articulo 94, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y, en lo que respecta a las autoridades laborales

mencionadas, del articulo [23, apartado “A”, fraccion XX de la misma.

C) Concepto de Estado extranjero.-

Por Estado extranjero se cntenderia, en su caso:

“Il. Estado extranjero- Todo ‘Estado’ distinto a los Estados Unidos
Mexicanos, incluyendo a:

a) sus 6rganos de Gobierno, partes integrantes del Estado mismo y, en
su caso, las partes constituyentes de un Estado Federal;

b) los organismos o entidades del Estado capacitados para realizar
actos en ejercicio de la autoridad soberana de éste, y que tengan
personalidad juridica propia,;

c) las subdivisiones politicas del Estado facultadas para realizar ese tipo
de aclos, y,

d) las personas autorizadas a actuar como representantes del Estado.

Las disposiciones de la presente ley no se aplicardn a aquellas
agencias y representantes de Estados extranjeros que se rijan por el
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derecho diplomatico y consular, o de inmunidades y prerrogativas de
organizaciones internacionales.”

Esta definicion se basa en las definiciones proveidas en el articulo 2(1)(b)
del Proyecto de las Naciones Unidas sobre Inmunidad Jurisdiccional del Estado.
Ademds, cabe destacar que el sefialamiento expreso por el que se excluye del
ambito de aplicacion de la ley a las misiones y funcionarios diplomaticos y
consulares obedece, por supucsto, a que, por un lado los alcances de sus
inmunidades son distintos -obedecen a facilitar ¢l gjercicio de sus funciones-, y
que, por otro lado, encuentran ya una normatividad aplicable en México, llamense

las Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplomaticas y Consulares.

D) Actos soberanos y actos privados o comerciales.-

La determinacion de la clase de actos de los Estados extranjeros resulta,
como se podra comprobar en el presente estudio, determinante de toda la doctrina
de inmunidades del Estado, ya que por virtud de ellos sc reconocen o denicgan
inmunidades y se delimitan sus alcances. De csa forma, la definicion de los actos

Jure imperii o jure gestionis podria decir;

“Ill. Actos soberanos (jure imperi).- Todos aquellos actos que se
realicen por un Estado extranjero completa o parciaimente en la
Replblica Mexicana, o cuyos efectos se generen completa o
parcialmente en la Reptiblica Mexicana, y que se efectlien en ejercicio
de |a autoridad soberana del Estado.

IV. Actos privados o comerciales (jure gestionis) .- Todos aquellos actos
que se realicen por un Estado extranjero completa o parciaimente en la
Republica Mexicana, o cuyos efectos se generen completa o
parciaimente en la Republica Mexicana, y que de acuerdo con la
legistacion mexicana sean de caracter privado.

Para la determinacion de los actos privados o comerciales se atendera
a la naturaleza de los mismos de acuerdo con la legislacion mexicana
aplicable. Sin embargo, el objeto o fin para el que se realizaran los
actos podré ser considerado, siempre que, a falta de determinacion
expresa en la ley aplicable que haga imposible determinar su
naturaleza, éste sea relevante en la determinacién del caracter no
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privado o comercial de los actos, y en concordancia con los criterios de
reciprocidad aplicables.”

En este sentido, los actos privados o comerciales serian, por ¢jemplo,
aquellos sciialados en el articulo 75 del Codigo de Comercio, entre los que
podriamos encontrar adquisiciones, enajenaciones y alquileres con proposito de
especulacion comercial, contratos mercantiles, depositos por causa de comercio,
suscripcion de titulos de crédito, entre otros de naturaleza andloga. Asimismo,
podriamos considerar actos privados los contratos y actos civiles regulados por

los Cddigos Civiles de toda la Republica.

E) Regla general de inmunidad soberana y excepciones.-

Una vez sciialada la terminologia que se mancjara en la ley aqui propuesta,
cabria hacer referencia a la regla general de la que la misma partiria, y que seria
la siguiente:

“Los Estados extranjeros y su propiedad gozaran, en el temitorio de la

Republica Mexicana, de inmunidad de ia jurisdiccidn de las autoridades
judiciales, sujetdndose a las provisiones sigulentes.”

Como se ha visto en otros instrumentos normativos analizados en el
presente estudio, la regla gencral fundamental ¢s el principio de inmunidad del
Estado, por lo que aqui también se toma como punto de partida, En concordancia
con ello, encontramos que dentro de nuestro régimen juridico ¢l fundamento de
dicha regla general sc contienc en ¢l articulo 89, fraccion X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el mismo se establece
que el Presidente de la Republica -Poder Ejecutivo- tiene a su cargo la direccion
de la politica exterior, para lo que debe observar principios como ¢l de la
igualdad juridica de los Estados, en ¢l que sc cstima descansa la regla aqui

propuesta,
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La mencidn ‘swjetdndose a las provisiones siguientes’ implicaria la
existencia de excepciones a la regla general, por las que se delimitaria el alcance

de las inmunidades de los Estados extranjeros en México, en el siguiente sentido:

“Las autoridades judiciales podran ejercer su jurisdiccion sobre los
Estados extranjeros y sus propiedades en la Republica Mexicana,
siempre que:

l. El Estado extranjero de que se frate renuncie expresamente a las
inmunidades a las que en su caso fuera acreedor. La renuncia podra
hacerse ya sea por virtud de declaracién por escrito en algun contrato o
por declaracion ante Notario, o bien, mediante declaracion hecha ante
la autoridad judicial misma.

La renuncia a las inmunidades jurisdiccionales no implicara la renuncia
a las inmunidades respecto de la ejecucion de una eventual sentencia,
para lo que se requerird de otra renuncia. :

Podra entenderse como renuncia a las inmunidades el hecho de que el
Estado extranjero interponga una demanda o intervenga en un
procedimiento judicial. No obstante, el hecho de que el Estado
extranjero intervenga en un procedimiento de esa naturaleza a efecto
de hacer valer su inmunidad o declarar que existe algun derecho o
interés sobre la materia de una controversia judicial, no se entendera
como una renuncia para los efectos de sus inmunidades.

Il. El Estado extranjero realice un acto privado o comercial que, por
vitud de las leyes aplicables, sea maleria de un procedimiento judicial
que sea competencia de la autoridad judicial.

iIl. El Estado extranjero que hubiera realizado un contrato de empleo
con un individuo a efecto de que éste provea a aquel de Ia prestacion
de sus servicios, cuando el trabajo se realice o se vaya a realizar total o
parcialmente en territorio de la Republica Mexicana, sea parte de un
procedimiento judicial ante las autoridades laborales correspondientes
por virtud de dicha relacion laboral.

L.a provision anterior no se aplicard en caso de que:

a) el trabajador tenga la nacionalidad del Estado extranjero en ei
momento en que el procedimiento se inicie;

b) el trabajador deje de residir permanentemente en México al momento
de la terminacion de la relacion laboral;

c) la naturaleza del trabajo se relacione con ejercicio de la autoridad
soberana del Estado extranjero, y el hecho de ejercer la jurisdiccion
afectara ésta; o,
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d) si se acordara por escrito entre el patron y el trabajador, siempre que
no se vulneren los derechos laborales contenidos en la legislacion
respectiva.

IV. El Estado extranjero sea demandado por haber causado, por accion
u omisién, un dafo o0 la muerte a una persona, o bien, hubiere
provocado dafio o pérdida en la propiedad de un tercero, y fuera
responsable del pago de una indemnizacion que deba ser determinada
por la autoridad judicial.”

La primera de estas excepciones a las iununidades de los Estados
extranjeros ¢s, como se recordara, ampliamente reconocida por la prictica y
regimenes juridicos de los paises en cuanto al derecho de las inmunidades se
refiere, ya sea que se trate de Estados absolutistas o bien, de Estados
restrictivistas. En cuanto a los primeros, reconocen que el consentimiento del
Estado -renuncia a las inmunidades- es el inico medio por el que se permite el
ejercicio sobre cllos de otras jurisdicciones; mientras que, respecto de los
segundos, como se ha analizado, se reconoce que dicho consentiiniento,
expresado mediante la renuncia a las inmunidades, es la principal excepcion a
éstas. Por ello, y porque es el consentimicnto la fuente primordial de las
obligaciones -en este contexto la fuente de sometimiento a la jurisdiccion-, es que
la propuesta formulada se ha hecho en los mismos términos que en otros
instrumentos, o proyectos de éstos, como lo es el Proyecto de las Naciones

Unidas antes analizado.

Respecto de la segunda excepcion mencionada cabria recordar que la
naturaleza comercial o privada del acto se determinara de acuerdo con las leyes
mexicanas aplicables. No obstante, seria quiza necesario hacer mis explicita esta
disposicion, lo que en su caso sera competencia de expertos en inaterias de

naturaleza privada, como las civiles o las mercantiles.

Otras dos excepciones que seria necesario regular, y que se contendrian en

las fracciones Iy 1V de la propuesta, se refieren, una a los contratos de trabajo
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realizados entre Estados extranjeros y personas fisicas para la prestacion de
servicios que éstos hagan a aquellos, y, otra, relacionada a aquellos juicios
incoados contra Estados extranjeros por responsabilidad civil. La primera de éstas
obedcceria a la necesidad de asegurar el respecto de los derechos laborales de los
trabajadores en México que, a falta de rcgulacion expresa, podrian verse
afectados negativamente por Estados extranjeros en principio ajenos a la
Jurisdiccion dé las autoridades mexicanas. La scgunda, en cambio, obedeceria al
hecho de proteger los derechos de personas que lesionadas en sus derechos o
propiedades por virtud de los actos de Estados cxtranjeros, requeririan la
recuperacion en éstos por medio de indemnizaciones, las que, si el Estado
extranjero fuera intocable, no procederian. Asi, s¢ sefialaron estas dos
excepciones con base en sus similares del multicitado Proyecto de las Naciones
Unidas,

F) Reglas procedimentales,-

En cuanto a las reglas procedimentales que ¢s necesario que la propuesta
ley regule encontramos a la forma de realizar las notificaciones, a los términos
para comnparecer o contestar la demanda, y en general a las medidas de ejecucion.
Ello, como sc recordara, es igualmente abordado no solo en el Proyecto de las
Naciones Unidas o en la Convencion Europea sobre Immunidad del Estado, sino

también en las legislaciones domésticas que sobre el tema hemos analizado.

Estas reglas, que ademas equivaldrian a proveer a todas las partes de una
relacion de derecho de seguridad juridica, vigilando asimismno el status de
soberano de Estado extranjcro, podrian quedar como sigue:

"En caso de que por vifud de las disposiciones de esta ley, la autoridad

judicial liegara a ejercer su jurisdiccion sobre un Estado extranjero, se
debera observar lo siguiente:
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|. Las notificaciones que hubiere que realizar de |la demanda y, en
general de cualquier documento judicial que deba hacerse del
conocimiento del Estado extranjero, de acuerdo a la ley procedimental
aplicable, se debera transmitir a aquel:

a) en aplicacién de las disposiciones de algin tratado internacionai
sobre notificacién y transmisién de documentos judiciales, del que sean
parte los Estados Unidos Mexicanos y el Estado extranjero de que se
trate;

. b) a falta de tratado intemacional aplicable, mediante los canales
diplomaticos y en cumplimiento de |a ley procedimentai respectiva; o,

c) en su defecto, por cualquier otro medio que haya sido previamente
acordado entre los Estados Unidos Mexicanos y el Estado extranjero de
que se trate.

IIl. Una vez transmitida la notificacién, el Estado extranjero notificado
deberd acusar recibo de la misma. Desde ese momento comenzaran a
correr los términos y plazos legales, segin sea el caso, y que, de
acuerdo a la legislacidn procedimental aplicable, deberan ser aquellos
relativos a las notificaciones al extranjero,

Il. En caso de que el Estado extranjero no compareciera 0 no
contestara la demande o documento notificado, en e! plazo legal
previsto, la autoridad judicial podra continuar con el procedimlento en
rebeldia, siempre que respecto del caso en particular ello sea permitido
por la tey aplicable. Asimismo, la autoridad judicial debera previamente
comprobar que el Estado extranjero efactivamente recibié la
notificacién.

Esta Ultima provision deberd hacerse del conocimiento del Estado
extranjero en el documento por el que se realice la notificacion.”

Esta disposicion, al igual que otros instrumentos analizados, prevé tres
posibilidades para la realizacion de las notificaciones, con lo que se propone
garantizar la efectividad de las notificaciones a los Estados extranjeros, y se
asegura que los procedimientos judiciales que en su caso se incoaran contra éstos
podrian desarrollarse normalmente aun sin la presencia de los Estados

extranjeros.

En cuanto a la fraccion Il de esta disposicion propuesta, cabe sefialar que
los términos para contestar la demanda, comparecer u ofrecer y desahogar

prucbas, en o desde un Estado extranjero, son regulados en las leyes
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procedimentales aplicables. Asi, por ejemplo, el articulo 327 det Codigo Federal
de Procedimientos Civiles dispone que si el demandado residiere en el extranjero,
se ampliara prudentemente el término del emplazamiento, atendiendo a la
distancia y a la mayor o menor facilidad de comunicaciones?** No obstante esta
disposicién, considerando que hoy en dia las distancias son ficilmente superadas
por otros medios muy eﬁciemes.' y que las representaciones diplomaticas y
consulares estan facultadas para la transmision de documentos de esta indole,
podria fijarse un término para contestacion de demandas a Estados extranjeros de
60 dias, como se ha hecho en otros instrumentos, lo que impediria que se
prolongara demasiado un procedimiento. Ello, serd materia de discusion de

expertos en el tema procedimental.

En cuanto a las medidas de ejecucion, entre las que encontrariamos desde
embargos precautorios hasta ejecucion de sentencias sobre la propiedad de
Estados extranjeros, consideramos pertinente disponer la siguiente regla general y

sus excepciones, como ya se ha hecho en relacion con ejercicio de la jurisdiccion:

“La propiedad de fos Estados extranjeros que se encuentre en territonio
de la Republica Mexicana, serd inmune respecto de toda medida de
sjecucion, sea precautoria o definitiva, y que haya sido dictada por fa
autoridad judicial. Sin embargo, la ejecucion definitiva o precautoria
podra lievarse & cabo siempre que:

I. €l Estado extranjero renuncie expresamente a las inmunidades de
ejacucion a jas que en su caso fuera acreedor respecto de ia propiedad
sobre la que pretenda apiicar I8 ejecucidn. La renuncia podré hacerse
en ios mismos términos que en lo relativo a la renuncia a las
inmunidades de jurisdiccion sefialados anteriormente; o,

I1. La propiedad sobre la que se pretenda aplicar la ejecucion sea usada
0 se pretenda usarse para fines que no impliquen la autoridad soberana
del Estado extranjero, sin0 que impliquen actividades privadas o
comerciales que, en ios términos de esta ley, no permitan ia concesién
de inmunidades, La autoridad judicial procurard que la propiedad a
ejecutar guarde conexidn con la materia de! procedimiento judicial,"

*¥ Codigo Federal de Procedimientos Civiles, articuto 327.



En cuanto a estas disposiciones no se presenta mayor problema toda vez
que la regla general de inmunidad de ejecucion sobre la propiedad del Estado
extranjero ¢s accesoria a la inmunidad de jurisdiccion del mismo, por lo que las

excepciones sonh similares,

No obstante, y recordando el analisis multilateral del derecho de las
inmunidades, existen ciertos tipos de propiedad que, por su importancia para los
Estados extranjeros, deben permanecer inembargables, ain cuando el Estado
mismo no gozara de imnunidad de ninguna especie, por lo que seria necesaria una
disposicion en el siguiente sentido, con el mismo alcance que aquellas del
Proyecto de las Naciones Unidas:

“Las siguientes especies de propiedad dei Estado extranjero no podrdn

ser objeto de ejecucién por parte de las autoridades mexicanas:

I. Toda propiedad usada o que pretenda usarse para los fines de una
misién diplomatica, oficina consular, misidn ante organizaciones
internacionales o mision especial en ia Republica Mexicana;

il. Propiedad de caracter militar dei Estado extranjero y que sea usada o
pretenda usarse para fines militares;

lii. Propiedad de un banco central o autoridad monetaria del Estado
extranjero, y que sea usada o pretenda usarse para los fines inherentes
a aquellos; y,

V. Propiedad que forme parte del patrimonio cuitural del Estado
extranjero, cualquiera que sea Su especie, y propiedad cientifica,
cultural o histdrica del Estado extranjero que forme parte de una
exposicion en la Republica Mexicana, siempre que ia misma no sea
puesta a la venta ni pretenda venderse.”

G) Disposiciones generales.-

Por ultimo, seria necesario incluir las siguientes disposiciones gencrales,
cuya aplicacion haria mas certero el tratamiento de las autoridades mexicanas -no
solo judiciales- en cuanto a la determinacion y alcances de las immunidades del

Estado. Estas disposiciones serian:
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"Las autoridades judiciales informaran a la Secretaria de Relaciones
Exteriores de cualquier procedimiento llevado en contra de un Estado
extranjero o sus propiedades ubicadas en la RepUblica Mexicana.

La Secretaria de Relaciones Exteriores emitira, de acuerdo con sus
facultades contenidas en la Ley Qrganica de ia Administracion Pdblica
Federal y en su Reglamento interior, su opinién o dictamen a fin de
coadyuvar con la labor de las autoridades judiciales en la bisqueda de
una solucion conforme a {a ley. Asimismo, podra dar informes sabre la
existencia y alcances de criterios de reciprocidad, cuando se requiera.”

“Las autoridades mexicanas, incluyendo a las autoridades judiciales y a
la Secretaria de Relaciones Exteriores, podran aplicar restrictivamente o
de forma mas favorable, seguin sea el caso, las dispaosiciones de esta
ley y los alcances de las inmunidades de los Estados extranjeros,
porque éstos aplicaran en una u otra medida los alcances de las
inmunidades del Estado mexicana en su territario.”

"La presente ey no sera aplicada en perjuicio de las disposiciones de
algun tratado internacional aplicable por ias que se diera un tratamiento
mas amplio a las inmunidades jurisdiccionales de los Estados
extranjeros, y que sean compatibles con la legislacion mexicana en su
caso aplicable.”

Al respecto de estas \itimas disposiciones cabe destacar que, como se
recordara, el papel de la Secretaria de Relaciones Exteriores en cuanto a la
efectiva integracion de criterios de inmunidad de los Estados extranjeros puede
ser fundamental, por lo que la misma debe ser considerada para procurar llegar a
decisiones apegadas a la normatividad internacional y nacional vigente y aplicable

-0 de futura probable aplicacion- en México.

Por su parte, se retoma la posibilidad de recurrir a criterios de reciprocidad
en la misma medida en que se hace en las Convenciones de Viena sobre
Relaciones Diplomiticas y Consulares, toda vez que. como se desprende de la
lectura del apartado 2.5 de este trabajo, la reciprocidad internacional no sdlo es
importanic fuente del derecho internacional en general, sino que por ella los

distintos criterios de inmunidad encuentran balance y llegan a ser uniformes.

Finalmente, en la presente propuesta se deja abicita la posibilidad de

aplicar otras normas sobre inmunidades del Estado que impliquen mejor
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cobertura de las mismas. Esta posibilidad fue pensada considerando que
eventualmente la Convencion sobre Inmunidad Jurisdiccional del Estado y sus
Bienes puede aprobarse y ser vinculatoria para los distintos paises que
interesados en una regulacion obligatoria del derecho de las inmunidades, como

México, en su caso la firmaran y ratificaran.

4.2.2 INMUNIDAD DIPLOMATICA Y CONSULAR.

Paralelamente a la propuesta sefialada en el apartado anterior, por la que se
considera podria ser subsanada la deficiencia normativa v practica respecto del
derecho de las inmunidades de los Estados extranjeros, en el presente apartado se
propondra otro ‘esqueleto’ de legislacion doméstica mexicana, por el que pueda
finalmente darse un tratamiento integral v efectivo a las inmunidades
diplomaticas y consulares en México, toda vez que, como se ha sefialado con
anterioridad, ademds de que la practica judicial nexicana desconoce los
postulados basicos de las inmunidades de esta especie (v.g. el hecho de que las
inmunidades se conceden para facilitar el desempefo de las funciones y
garantizar la independencia de los funcionarios que las ejercen), aplicando
criterios contrarios entre si o bien obsoletos, se ha podido apreciar que, al menos
en México, las Convenciones sobre Relaciones Diplomaticas y Consulares son

poco efectivas,

De esa forma, podria pensarse en una ley reglamentaria de dichas
Convenciones, que enfatizara algunas de sus disposiciones, y diera otras que

mejoraran la aplicacion de aquellas en el ambito juridico de nuestro pais.
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La ley propuesta partiria del hecho de que, considerando que México es
parte de las referidas Convenciones, reafirmaria sus principios de funcionalidad
de las inmunidades, de respeto a la legislacion mexicana y de reciprocidad, y
daria nuevos elementos de caricter procedimental y de intervencion de la

Secretaria de Relaciones Exteriores.

A) Ambito de aplicacion.-

En virtud de las lincas anteriores, se podria partir del principio siguiente, al
que también se recurrio en la propuesta anterior:
“Las disposiciones de la presente ley son de observancia general en
toda la Reptblica, y se aplicardn a las misiones y enviados diplomaticos
y consulares de Estados extranjeros, acreditados en los Estados Unidos
Mexicanos, a efecto de reglamentar en la Repiiblica Mexicana el
reconocimiento y efectos de las inmunidades de aquellos respecto de la
jurisdiccion de las autoridades mexicanas, en los términos previstos por

las Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961 y
Consulares de 1963."

Esta primera disposicion relativa al ambito de validez de la ley encontraria
¢l mismo fundamento que aquella relativa al ambito de validez de la ley sobre

inmunidad del Estado, y que se propusiera anteriormente.

B) Concepto de Autoridad mexicana.-

Cabria seialar a continuacion lo relativo a las definiciones sobre las que
debera basarse la ley. Sin embargo, y considerando que las Convenciones que se
pretende reglamentar ya cuentan con articulos relativos a las definiciones, la
propuesta quedaria como sigue:

"Para los efectos de la aplicacion de esta ley reglamentaria, debera
entenderse por:

l. Autoridad mexicana.- Aquella entidad de los Estados Unidos
Mexicanos integrante de! Poder Judicial de la Federacion, y que seria la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiadas y
Unitarios de Circuito y los Juzgados de Distrito. Asimismo, aquellas
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entidades jurisdicclonales federales de solucion de controversias en
materia laboral,

Ademas, la Secretaria de Relaciones Exteriores, en los términos del
articuio 28 de la Ley Orgénica de la Adminlstracién Piblica Federal, y
en los términos de los articulos 4 y 9 de su Regiamento Interior.

.as demas definiciones se tomeran conforme al articulo 1 de cada una
de ias Convenclionas sobre Relaciones Diplomaticas y Consulares,”

Esta disposicion, como se observa, se referiria al ambito de competencia
de las autoridades mexicanas, lo que tomaria como fundamento, al igual que en el
caso de las inmunidades del Estado, el articulo 94 de 1a Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Ademas, toda vez que eétariamos hablando ahora
de personas sujetas a los regimenes diplomatico y consular de los Estado -
miembros del cuerpo diplomatico y consular- otro fundamento de esta disposicion
se encontraria en el articulo 104, fraccion VI, por el que esa materia es
competencia de los tribunales de la Federacion. Asimismo, respecto a la
competencia de las autoridades laborales, el fundamento seria el de los articulos
123, apartado “A", fraccion XX, ya seflalada, y del 104, fraccion VI de la misma

Constitucion sobre la competencia federal,
C) Reglas procedi ales.-

Estas reglas procedimentales se referirian, al igual que en el caso de las
inmunidades del Estado, a las notificaciones y a las medidas de ejecucion, en ¢l

siguiente sentido:

“En caso de qus, por virtud de las disposiciones de las Convenciones de

.Viena sobre Relaciones Diplomaticas y Consulares, asi como de esta
ley la autoridad judicial mexicana llegara a ejercer su jurisdiccién sobre
una mision o persona con derecho a inmunidades de acuerdo a los
términos de las referidas Convenciones, se debera observar o
siguiente;

I. Las notificaciones que hubiere que realizar de la demanda y, en
general de cuaiquier documento judicial que deba hacerse del
conocimiento de ia mision o persona con derecho a inmunidades, de
acuerdo a la ey procedimental aplicable, se debera transmitir a la
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misién diplomética o consular correspondiente, por medio de los canales
diplomaticos, a fin de no vulnerar la inviolabilidad de los locales
diplomaticos o consulares,

Il. Una vez transmitida la notificacion, la mision y/o la persona natificada
deberdn acusar recibo de la misma. Desde ese momento Comenzaran a
correr los términos y plazos legales, segin sea el caso, y que, de
acuerdo a la legislacion procedimental aplicable, serdn aquellos
relativos a las notificaciones al extranjero.

IIl. En caso de que la mision o persona demandada no contestaran la

demanda o documento notificado. en el plazo legal previsto, la autoridad

judicial podra continuar con el procedimiento en rebeldia, siempre que

respecto del caso en particular ello sea permitido por la ley aplicable.

Asimismo, la autoridad judicial deberad previamente comprobar que

efectivamente la notificacion fue recibida conforme a derecho.

Esta ltima provision debera hacerse del conocimiento de la mision o

persona demandada en el documento por el que se realice la

notificacion.”

Entre las reglas procedimentales, encontramos que respecto de la
notificacion.es factible que las nusinas puedan realizarse por medio de los canales
diplomaticos, toda vez que mediante la transmision de un documento de esta
naturaleza que la autoridad judicial haga, a través de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, a la mision diplomatica o consular, segin sea el caso, del Estado de
que se trate, el requisito judicial quedaria subsanado. Ademas. y considerando que
las Convenciones sobre Relaciones Diplomaticas v Consulares prevén la
inviolabilidad de los locales diplomaticos y consulares. mediante los canales

diplomaticos -nota diplomitica- la referida inviolabilidad seria preservada.

Por su parte, cabe destacar que si bien en principio la propiedad diplomatica
y consular, de la mision o de la persona, es, como se ha seiialado, inviolable y
ajena a la jurisdiccion del Estado receptor, lo que implica la no aplicacion de
medidas de ejecucion sobre la misma, se considera que éstas podrian ser
efectivamente aplicables siempre que se tratara de propiedad ‘privada’ de 1a mision

o las personas, y que no fuera destinada para los fines de representacion
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diplomatica o consular del Estado al que representan. Por ello, la siguiente
disposicion procedinental podria decir:
“No podrén aplicarse medidas de ejecucién sobre la propiedad de las
misiones diplomaticas y consulares, asi como de las personas que
gocen de inmunidades, a menos que dicha propiedad sea detentada a
fitulo privado y no sea destinada para los fines diplomaticos o
consulares. Asimismo, podran aplicarse dichas medidas cuando el

Estado acreditante consienta expresamente en ello, y siempre que no
se afecten los fines de la misién de que se trate.”

Como alcance a lo anterior, se considera necesario dejar clara, comno se
puede observar, la posibilidad de que el Estado acreditante renuncie a sus
inmunidades en este sentido, lo que si bien seria extrafio que se presentara, sin
duda podria facilitar, no sélo la toma de las decisiones de las autoridades

judiciales, sino también la ejecucion que de éstas hubiera que hacer.

D) Disposiciones generales,-

Como parte de las reglas generales de la prescnte ley reglainentaria, a
continuacion se reafinnaria el respeto a las leyes y reglamentos del Estado
mexicano, como lo hacen los articulos 41 y 55 de las Convenciones sobre
Rclaciones Diplomaticas y Consulares, respectivamente, y ademas, se reafirmaria
igualinente la teoria funcional de las inmunidades diplomdticas y consulares
como se hace en los Preambulos de ambos instrumentos intemmacionales, para lo
que se diria:

“Las autoridades mexicanas, en aplicacion de las provisiones de las

Convenciones sobre Relaciones Diplomaticas y Consulares, deberdn

garantizar siempre el respeto a las leyes y reglamentos vigentes en los

Estados Unidos Mexicanos, sin que ello constituya perjuicio en las
inmunidades diplomaticas y consulares.”

“A efecto de determinar la concesion y alcances de las inmunidades
consagradas en las Convenciones de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas y Consulares, las autoridades mexicanas atenderan no al
beneficio de las personas, sino a la finalidad de garantizar el
desempenio eficaz de las funciones de las misiones diplomaticas u
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oficinas consulares, en su calidad de representantes de Estados
extranjeros.”

Por su parte, seria conveniente recurrir a las disposiciones finales de la

propuesta de ley sobre inmunidades del Estado, en el siguiente sentido:

“Las autoridades judiciales informaran a la Secretaria de Relaciones
Extariores de cualquier procedimiento llevado en contra de una mision
diplomatica o consular o en contra de una persona que goce de
inmunidad bajo las Convenciones de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas o Consulares, segtn sea el caso, o bien, en contra de sus
propiedades ubicadas en la Republica Mexicana.

La Secretaria de Relaciones Exteriores emitira, de acuerdo con sus
facultades contenidas en la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal y en su Reglamento Interior, su opinién o dictamen a fin de
coadyuvar con la labor de las autoridades judiciales en la busqueda de
una solucion conforme a la ley. Asimismo, podra dar informes sobre la
existencia y alcances de criterios de reciprocidad, cuando se requiera.”

“Las autoridades mexicanas podran aplicar restrictivamente o de forma
mas favorable, segun sea el caso, las disposiciones de esta ley y los
alcances de las inmunidades de las misiones y enviados diplomaticos y
consulares acreditados en los Estados Unidos Mexicanos, porque las
autoridades de los Estados acreditantes de aquellos aplicaran en una u
otra medida los alcances de las inmunidades de las misiones y enviados
diplomaticos y consulares mexicanos en sus territorios.”

Con las notas anteriores, en las que se reafirma la importancia de los
criterios de reciprocidad y el relevante papel de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, podriamos dar por concluido el presente estudio. con el animo de que
el mismo pueda ser tomado en cuenta, si no para la creacion de una eventual
legislacion domeéstica sobre los temas estudiados, si para coadyuvar con la

evolucion de la ciencia del derecho en México. brindandole clementos de cierta
utilidad.
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CONCLUSIONES

1, La doctrina completa del derecho de inmunidad del Estado, y del
derecho de inmunidad diplomatica y consular, encuentra su fundamento teorico
en la calidad soberana del ente estatal, en tanto éste constituye una unidad
decisoria que se gobierna a si misma en todos sus aspectos y que se vincula con
un ordenamiento juridico, en conexion con el derecho internacional. Asimismo,
el reconocimiento que sobre la igualdad, independencia y autonomia de los
Estados, como sujetos del derecho internacional, ha sido adoptado por la
normatividad y practica interacionales, reconocidas por la mayoria de los
Estados de la comunidad internacional, ha legitimado también la doctrina

seiialada.

En ese contexto, el principio de derecho internacional, conocido como la
inmunidad, constituye un postulado basico en el desenvolvimiento de las
relaciones interestatales, toda vez que es en gran medida determinante de las

condiciones de respeto entre los Estados en sus relaciones entre ellos.

2, Toda vez que el Estado es el sujeto por antonomasia del derecho
internacional y, por ende el continente natural de los principios de inmunidad, es
posible concluir que el mismo y las inmunidades a él reconocidas por el derecho
internacional son el punto de partida para todos los demas tipos de imnunidades,
como son las de los enviados diplomaticos y consularcs. No obstante,
actualiente éstas encuentran su razon juridica de ser, y que las legitima, no en la
simple extension del ente soberano, sino en las funciones que la misma

normatividad internacional les reconoce. Asi, las funciones de las isiones y
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enviados diplométicos y consulares son no solo el punto de partida de sus

inmunidades, sino también el limite de las mismas.

3. La doctrina absolutista de las inmunidades, por la que se considera al
Estado y sus drganos, agencias y representantes ajenos a los regimenes juridicos
diplomaticos y consulares, intocables por la jurisdiccion de otros Estados, sin que
para ello exista limitacion alguna mas que el consentimiento del Estado mismo,
ha sido reemplazada casi totalmente por la teoria restrictivista de las mismas, en
el sentido de reconocer inmunidades al Estado en tanto actta en la esfera del jure
imperii y, al contrario, denegarlas en tanto el mismo se desenvuelve en la esfera

del jure gestionis.

En tal virtud, encontramos que, a efecto de determinar el reconociiniento y
efectos juridicos de las inmunidades del Estado, las corrientes actuales basan sus
argumentos en la distincion de los actos jure imperii y jure gestionis. En cuanto a
las inmunidades regidas por el derecho diplomdtico y consular, si bien como se
ha sealado puede también considerarse que existe absolutismo y restrictivismo -
tomando debida cuenta de que cada Estado tiene la potestad soberana de ejercer
su jurisdiccion en su territorio-, el argumento juridicamente aplicable es el hecho
de que las inmunidades de esta especie descansan en la teoria funcional, por la
que solo se reconocen imnunidades en tanto la naturaleza de las funciones de

representatividad lo requieran,

4, Encontramos una marcada division entre los Estados de ta comunidad
internacional en tanto al derecho de las inmunidades se refiere, particularmente
respecto de Ja inmunidad del Estado, respecto de la cual existe legislacion
doméstica en algunos de estos Estados, legislacion que ¢s cminentemente
restrictiva, La nota que vale la pena destacar es que por lo general, los Estados

que han legislado intemnamente sobre innunidades del Estado son aquellos de



tradicion juridica anglosajona, mientras que aquellos que no cuentan con tal
legislacion son basicamente de tradicion juridica romano-germanica, como es el

caso de México,

Se considera que la razon de dicha division entre los paises que han
legislado y paises que no lo han hecho, descansa, en pocas palabras, en la
importancia que dentro de cada régimen juridico se da a las fuentes creadoras del
derecho. Asi, en los regimenes juridicos anglosajones, la jurisprudencia -
intimamente ligada y determinante de la costumbre- es considerada la fuente
primaria del derecho, mientras que, en los regimenes juridicos de tradicion
romano-germanica la fuente primordial de creacion del derecho es la norma
escrita, legislada, Por ello, es posible arribar a la conclusion de que el hecho de
que sean basicamente paises de tradicion anglosajona los que hayan legislado
especificamente sobre el derecho de las inmunidades del Estado, obedece a que
dentro de ellos, la costumbre -evolucionante dinamica- es la principal fuente del
derecho. Al contrario, ¢l hecho de que sean particularmente los paises de
tradicion romano-germénica los que no cuentan con legislacion en ese sentido es
que dentro de ellos, la costumbre se encuentra mas bien en segundo plano. Como
ha sido posible observar en el presente estudio, las reglas y corrientes
internacionales predominantes sobre inmunidad han sido detenninadas en
primera instancia por la practica judicial de los Estados, misma que a la larga se

ha constituido en costumbre intemacional.

8. La reciprocidad como fuente consuetudinaria del derecho internacional
debe ser reconocida como un principio legal aplicable a la doctrina de las
inmunidades del Estado, en la misma medida en que se aplica al derecho de
mmunidad diplomaitica y con'sular, y tal y como ha sido codificado en las

Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplomdticas y Consulares. [Ello, como
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se ha pretendido demostrar, considerando que es por medio de la reciprocidad
internacional por la que se pueden unificar las reglas sobre inmunidad, creando
un balance entre las tendencias absolutista y restrictiva, lo que a la larga
representard muy probablemente la desaparicion, al menos en la préctica de la

primera de estas tendencias.

6. Tanto las legislaciones domésticas sobre innmmidad del Estado, como la
Convencion Europea sobre Inmunidad del Estado y los Proyectos analizados,
muestran una estructura formal que permite identificar diversos clementos
comunes a todos, que dejan ver como la doctrina restrictiva de las inmunida‘des
es actualmente reconocida no solo a nivel intemo de los Estados, sino que
también en foros multilaterales donde la participaci(m estatal es muy vasta. Entre
esos elementos comunes encontramos: definiciones; reglas generales por las que
se reconoce plenamente la inmunidad del Estado y de sus propiedades;
excepciones claras a dichas reglas generales, entre las que ecncontramos renuncia
a las inmunidades, sometimiento tacito a la jurisdiccion, actividades de cardcter
comercial, contratos de trabajo, juicios por responsabilidad civil, sometimiento a
arbitrajes intemmacionales, entre otras; reglas procedimentales donde se
contemplan cuestiones como la forma de realizar notificaciones y medidas de

cjecucion; y, disposiciones generales.

7. La practica mexicana sobre el derecho de las inmunidades, tanto del
Estado, como de las misiones y enviados diplomaticos y consulares, es poco
consistente. La falta de uniformidad y técnica juridica en la aplicacion de
principios del derecho internacional de las inmunidades es eminente. Sin
embargo, dicha practica deberia de tomar ciertas notas genéricas y adoptar asi
lincamientos de los cuales partir para abordar los temas del derecho de las

inmunidades. Asi, se debe primeramente formular una diferenciacion clara entre



las inmunidades del Estado y las inmunidades diplomaticas y consulares,
considerando que como ambas presentan rasgos distintivos, cl hecho de que sean
tratadas conforme a las mismas pautas puede conllevar a la obtencion de
resultados contrarios a la norma juridica, Asimismo, se debe dejar clara la
diferenciacion entre actos jure imperii y jure gestionis. Es necesario también
recurrir a criterios de reciprocidad tomando en cuenta no sélo su importancia en
la integracion de normas intemacionales, sino ademas su papel subsanador de
deficiencias generadas, por ejemplo, por la ausencia de un cuerpo normativo

concreto,

t

8. Otra nota caracteristica de la practica mexicana sobre inmunidades ¢s
que, de acuerdo con los documentos aqui analizados, las autoridades judiciales
que llegan a ejercer su jurisdiccion sobre misiones o enviados diplomaticos o
consulares -lo que ya es dificil- evitan arribar a sentencias condenatorias, alin
cuando ello sea contrario a derecho y a todo dnimo de sentido comun, lo que ha
sido generado por la dificultad de una eventual ejecucion de las decisiones de

aquellas.

Paralelamente, el hecho de que no existan casos judiciales documentados,
que hayan sido incoados en contra de Estados extranjeros o agencias y entidades
de ¢stos distintas a las diplomaticas o consulares, hace factible presumir que
aquel principio por el que se hace patente el pleno respeto a la soberania e
independencia de los Estados extranjeros es ampliamente reconocido por nuestro
sistema y no cuestionado por el mismo, lo que ha impedido llegar a establecer

, limites a las inmunidades de los Estados extranjeros, preservandose asi el atraso

de nuestro ‘estado de derecho’.

9. Como resultado del estudio de los elementos internacionales y

nacionales mexicanos, cabe resaltar la necesidad de la adopcion de normas
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s6lidas a efecto de que las autoridades de nuestro pais cuenten con elementos que
les permitan uniformar sus actuaciones en cuanto a los conflictos de inmunidad

se refiere.

Para ello, resulta necesario que nuestro régimen juridico cuente con un
cuerpo normativo por o que se puedan determinar las inmunidades de los Estados
extranjeros y los alcances que éstas deban tener. Asimismo, resulta igualinente
necesario contar con pautas de accion que permitan a las autoridades mexicanas
aborda‘r el tema de las inmunidades tanto de los Estados extranjeros como de las
misiones y funcionarios diplomdticos y consulares, por lo que se estima necesario
identificar los lincamientos y notas sobre las que deba descansar la practica
mexicana al respecto - como los seiialados en conclusiones anteriores-, para asf
llegar a integrar un cuerpo de normas por ¢l que, en concordancia con la
legislacion mexicana vigente, se pueda abordar el tratamiento de las inmunidades
diplomaticas y consulares en nuestro pais, y mas aun en lo qde respecta al
derecho de las inmunidades de los Estados, régimen que no cuenta con un
instrumento normativo aplicable en México. El referido cuerpo de normas para
uno y otro tipo de inmunidad que se plantea en cste estudio, considera no sélo las
tendencias practicas internacionales, sino también las pautas normativas del
régimen mexicano para que aquel sea acorde a éste. Sin embargo, la discusion es
fundamental, y la participacion de expertos en cada una de las materias
impostergable; la elaboracion individual de una ley fornnal no puede constituirse

por si sola en derecho vigente; el ‘esqueleto’ es una primera aportacion.
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