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introduccion

La presente tesis trata de establecer la importancia y relevancia que las
mdximas de experiencia tienen dentro de la funcion que le es encomendada por
el Estado, a los titulares de los Organos Jurisdiccionales, para cumplir y obtener
una buena administracion de justicia.

Dentro dal proceso, el juzgador, es el sujeto de mayor importancia debido a
la potestad que le es encomendada y en la que tiene por objeto resolver en forma
imperativa los conflictos de intereses que sean llevados ante ellos, por lo que se
requiere de material humano lo suficientemente preparado y capacitado dentro
de lo que es la ciencia del derecho.

Pero para un mejor entendimiento del tema, en primer lugar hablaremos
de las clases de jueces que la doctrina y la ley manejan en forma genérica y de
los requisitos que son necesarios para aquellos que quieran formar parte como
titulares en la judicatura.

Pero como podremos ver, no sélo se necesita éumplir por parte de los
aspirantes con estos requisitos, sino que tendrén que ser seleccionados o
designados a través de los sistemas destinados para ello, por lo que haremos un
estudio de los manejados por el ordenamiento juridico mexicano y por el derecho

comparado (Estados Unidos, Inglaterra y el Sistema Romano-Germdnico) esto con
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el propdsito de saber cudl de los sistemas de seleccidn es el mds eficaz en la
designacion de los juzgadores.

Despuds del andlisis de seleccidn y designacion de los que aspiren a
ocupar un puesto en la judicatura, hablaremos sobre el tema que nos atafle y que
lleva por titulo las mdximas de experiencia en el proceso jurisdiccional, las cuales
servirdn al juzgador de criterio y de gufa para la resclucidn de los negocios
llevados ante ellos, teniendo la libertad el que sean o no aplicables por &, sin que
se derive de esto alguna sancién por que dstas sean omitidas. Sobre este
concepto manejaremos jurisprudencias, que nos llevan a confirmar lo necesario

de su aplicacidn.

Lo relacionado a esta libertad dada a los titulares de la judicatura, es otro
de los puntos que desarrollaremos y en donde veremos que nuestra legislacion le
otorga cierta libertad discrecional para la aplicacién del arbitrario judicial, bajo
clertos lineamientos, sin agravio de la misma, evitando con ello que el juzgador
aplique su arbitrio guiado por sus sentimientos inherentes probios al' dictar sus

resoluciones, y del cual haremos un estudio.

Otro punto a desarrollar serd en lo relativo al iiltimo pdrrafo del articulo 14
de la Constitucién Federal, en la que podremos contemplar la preparacién que
dentro de la ciencia del derecho tienen los juzgadores, en cuanto a la aplicacién
e interpretacicn que de las normas Jjuridicas hagan sobre los asuntos que son

Uevados ante ellos, haciendo uso de su técnica y prdctica juridica.
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Por titimo trataremos de establecer la importancia de una modificacién a
la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comiin del Distrito Federal,
para que se cuente con titulares iddneos y capaces, con la suficiente preparacién
para cumpl}r con la mision que les es encomendada y obtener de ellos una
buena administracidn de justicia, para lo cual debe ser tomado en cuenta el
Centro de Estudios Judiciales el cual fue creado con esa intencién y sobre el que

haremos un andlisis.



LAS MAXIMAS DE EXPERIENCIA EN EL
PROCESO JURISDICCIONAL

‘Capitulo |

Generalidades

En el presente capltulo, hablaremos de una forma general de las clases de
Jjuzgadores y los requisitos que deben cumplir los candidatos para ser designados
en tan importante funcidn siendo su tarea la de administrar justicia, a través de
los lineamientos marcados en las leyes; apoydndose en la experiencia obtenida

por ellos, antes y después de ocupar el cargo.

Incumbe al Poder Judicial hacer respetar y observar las leyes, tanto por el
gobierno y la administracién publica, como por todps los ciudadanos. Pero de
nada servirian las leyes mds perfectas y sabias que se acercan a las realidades y
necesidades de la vida, tanto de los individuos en particular ;aomo de las
colectividades humanas, de no existir personas que se hallen investidas por la
ley. con la suficiente preparacion juridica, técnica y prdctica, para hacer respetar
de una manera justa e imparcial la misién que les es encomendada, siendo ésta
la proteccidn del honor, la vida, la libertad y los bienes de los ciudadanos: para lo
cual ha surgido una categoria de funcionarios publicos, encargados de cumplir
con tan importante cargo.



a} Jasgador

Los doctrinarios tisnden a manejar las palabras juzgador o juex
indistintamente, para referirse a los titulares de los Organos Jurisdiccionales, pero
creo que la palabra corrscta si es que se quiere dirigir a hacer referencia a
cualquier titular de un juzgado o tribunal es la de juzgador, siendo éste un
término muy amplio, como lo expone el maestro Cipriano Gdomez Lara que

".establm que "es pues un vocablo que se puede aplicar ol titular de cualquier
érgano jurisdiccional”.d En cambio creo que la palabra jues, en nuestro medio e
para dirigirse a los titulares de los Organos Jurisdiccionales de primera instancia,
en cambio los titulares de los Organos de segunda instancia se les denomina
magistrados, a excepcidn de los jueces de distrito.

Por lo cual podemos decir que jusgador es la persona o la que so le
confiers la potestad de-administrar justicia, sea la ya designada por el Estado o la
que accidentalmente inferviens como jurado. En cuanto al designado por &
Bstado, encontramos a los jueces, magistrados y ministros, en tanto los que les es
conferida esta potestad accidentalments encontramos a los ciudadanos que

forman el jurado popular.

P L L

! Gémes lare, Cipxiano, Twaria Ganecal del Proceso, 2a. sdicdén, México, Universidad Nacional Autsaoma da
México, 1979, p. 178,
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b) Juex

Et diccionario de la Real Academia establece que juez es el que tiene
autoridad y potestad para juzgar y sentenciar.

“Bscriche, dice se entiende por el juez ol que estd revestido de la potestad
de administrar justicia a los particulares, o sea de aplicar las leyes en los juicios

civiles o en los criminales o ast en unos como en otros".2

De los anteriores conceptos podemos establecer que jues "ss un
funcionario piblico investido de autoridad y potestad para aplicar el derecho,
dentro de un proceso jurisdiccional para jusgar, sentenciar y dar cumplimiento de
forma coactiva a esta ditima, bajo la responsabilidad gque establece la constitucién
y las leyes”.

La palabra juez, etimoldgicamente proviene de las voces latinas fus
{derecho} y dex deriva de la expresion vindex {vindicador). Por lo qual la palabra
iudex significa el que "indica o dice el derecho"; este concepto queds plasmado
en la "Partida 37 titulo 4° ley 1° determinante de que los jueces son "homes

bonos que son puestos para mandar e facer Darecho”.3

’mmmmmmmmmm 1909,
2 idom. '



El iudax era un juez privado, siendo éste un honorable ciudadano, a veces
con clerta experiencia en la materia del conflicto en cuestidn. El iudex era
nombrado por el magistrado en la férmula para conocer de la segunda etapa del
proceso {in .mdicio); pero los iudex posteriormente no desempefiaron su funcién
sobre el tribunal, por lo que se les llamd pedanie (de pie) y se les conocieron como
mandatarios o jueces delsgados del magistrado,

"En el curso de la fase republicana, se establecid la costumbre de escoger
al fudex privatus de una lista oficial, el album iudicium selectorum {dlbum ds los
Jueces escogidas)"4

En un principio para los romanos durante las "dos primeras etopas de la
historia romana"® los términos magisttados y jusx no son sindnimos
estableciendo que el magistrado era todo funcionario superior, en cambio el fudex
era un simple particular. Pero esto cambid en la dpoca postcldsica, donds ge
inicié una tercera fase, la del procedimiento extraordinario, desapareciendo con
ello, la biparticién procesal anterior, suprimiéndose con esto a los jueces {iudes}
privados, ya que per regla general el magistrado absorbla la funcién del iudex.
donde éste investigaba los hechos y dictaba sentencia. En este momento es

cuando los conceptos juex y magistrado, se convierten en uno solo.

'MW&MIMW“N&M“MM
Miatow 1908, p. 144

¥ on. idem, pp. 145-178.



En todas las sociedades pasadas o presentes, mds o menos organizadas,
ha surgido la necesidad y la preocupacion de establecer o instituir a alguien
encargado de administrar justicia, debido al crecimiento y desarrollo que esas
sociedades o Estados, tienen en el comercio, la agricultura, la industria, etcétera y
por lo tanto con ello, la multiplicacién de las relaciones de los individuos y de la
combinacidn de ciertos intereses que estas relaciones producen, ocasionando en
algunos casos una multitud creciente de discusiones y conflictos dentro de los
negocios que surgian, que hizo necesario la creacidn de diversos juzgados y
tribunales, para dirimirlos y dar una solucién. Como vemos que en realidad
siempre ha habido alguien encargado de administrar justicia, siendo en épocas

antiguas, que ese alguien tuviera en sus manos las demds funciones del gobierno.

En época de la Colonia, en México, el oficio de juez ordinario fue ejercido
por diversos funcionarios, entre los que se encontraban los alcaldes ordinarios,
alcaldes mayores, los cuales desempefiaban su funcidn en un determinado
municipio. También encontramos a los corregidores y gobernadores, su funcién
era dentro de la capital del reino, y algunos otros; la designacién y nombramiento
era dependiendo del tamafio y de la importancia o caracteristicas politicas del
tugar. Esto tuvo su antecedente en Castilla en la Edad Media.

Por lo tanto la administracidn de justicia de un Estado determinado estd
Sujeta, en su organizacion, a las necesidades propias del mismo. Dentro de esta

organixacidn aparecen las figuras de determinados funcionarios en este caso
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tenemos a los jueces, magistrados y ministros, los cuales representan y
personifican al Estado, para la imparticién y administracidn de justicia.

En Iq actualidad el hablar de juez, es referirse al titular de un Organo
Jurisdiccional de primera instancia, unipersonal o monocrdtico y al cual se le
dammﬁxa Jjuzgado.

En relacidn de lo antes expuesto, los juzgadores se pueden clasificar en
“nuestro sistema de derecho de la siguiente manera:

1. Por el niimero de titulares que integran los Grganos Jurisdiccionales. Los

cuales son:
a) Unipersonales o monocrdticos.

b) Pturipersonales o colegiados.

2. Por la preparacidn de los misinos (titulares).
a) Profesionales.
b) Populares.

¢} De composicidn mixta.



1. Por ol nimero de titulares

a) Unipersonal o monocrdtico. En este caso, por mandato de la ley la
titularidad recae en una persona solamente, a I& cual se le denomina jues, siendo
por ragla general de primera instancia y realiza sus funciones en un lugar
llamado juzgado.

No obstante existe una excepcidn a lo antes mencionado, porque axisten
arganos de agpelacién que son unlmrl& y drganos de primera instancia, cuya
integracién es de forma colegiada; en el primer caso hablamos de tribunales
unitarios de circuito, son integrados por un solo titular, siendo drganos
unipersonales, que conocen de apelacién y en relacidn al segundo caso hablamos
de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, integrada en forma colegiada en este
caso por un representante del goblerno, un representante de los trabajadores y

por un representante patronal.

b) Pturipersonales o coleglados. En estos la potestad de la ley es
depositada en varios miembros o titulares llamados magistrados o ministros y a
los cuales se les denontina tribunales.

De los tipos de organizacidn fudicial antes mencionados, se ha tratado de
establecer cudl de ellos es mds eficiente que el otro, vemos que en e! drgano
unipersonal se deduce a la sencillex y rapidez en el desarrollo del proceso y lo



econdmico de éste. El fuex unico tiene mayor conciencia y asume toda la
responsabilidad sobre el fallo que dicta; tiene conocimiento de manera inmediata
de todos los actos que se lleven a cabo durante el desarrollo de todo el proceso,
pero puedo. apreciar éstos de una manera subjetiva o esrénea; se encuentra
sujeto a las prestones de la opinién publica, de los litigantes y de las autoridades
superiores.

En cambio. en el sistema colegiado al contrario del sistema unipersonal, se
habla de que es un procedimiento lenfo en su desarrollo y con un presupuesto
econdmicamente alto; en cuanto a la responsabilidad del fallo que dictan los
titulares, se diluye entre todos ellos; se establece que se obtiene una mayor
Justicia en cuanto al fallo ya que éste lo dictaminan con mayor objetividad y con
menor margen de error, producto de la liberacidn que sus integrantes realizan
sobre la situacion planteada.

En realidad vemos que en dichos sistemas de organizacidn judiclal, se
tiene tanto ventgjas como desventgjas siendo en algunos casos mds
recomendable uno que otro, pero que la realidad esté en que el juzgador sabe
que tiene en sus manos la mision de impartir justicia, siendo una de las virtudes
mds elevadas, necesarias y preciadas por la colectividad, por la cual la
importancia de la seleccion que de ellos se haga, tomando en cuenta la
conciencia, la dignidad, la preparacién profesional, la experiencia y la
imparcialidad; teniendo en cuenta todo esto considero que no importa si los

R Al R I L i



organos judiciales son colegiados o unitarios ya que uno puede ser tan bueno

como el otro.

2. En cuanto a la preparacién de los mismos {de los titulares)

a} Profesionales, dentro de estos encontramos a los juzgadores doctos o
letrados que son los estudiosos y profesionales del derecho, titulados por alguna
universidad, e investidos por el Estado para el gjercicio de su profesion juridica.
Dentro de esta clasificacion encontramos a los jueces, magistrados y ministros
que integran a los juzgados y tribunales del Poder Judicial, estos son funcionarios
que desemperian el cargo de manera permanente finamovilidad), o al menos
durante un periodo determinado en la ley y cuenta con una preparacion
especializada en el derecho. Con esta situacidén se dio término a los tribunales por
comisién, que épocas anteriores estaban establecidos, consistiendo su formacion
solamente para conocer dnicamente de determinadas situaciones individualmente
determinadas y en la cual los jueces tenian que trasladarse de un lugar a otro
para conacer de la situacion y desempenriar sus funciones. En el sistema de hoy la
ley establece una sede fija para que los juzgadores deriman conflictos

presentados ante ellos.

b} Populares. En esta clasificacion se habla de juzgadores legos y
profanos, llamados no profesionales, siendo sclo personas comunes y corrientes y

sin contar con los conocimientos en la materia. En la Edad Media no se requerta
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que of jurista fuera letrado y el cual conducfa e proceso y lo decidia; no
necesitaba saber escribir ya que para ello tenfan a su servicio a los escribanos,
considerdndose la tarea de escribir como una labor servil y secundaria no propia

de la nablezﬁ.

¢/ De comporicidn mixta, en este sistema se tiene la combinacion de
Jjuzgadores letrados y legos. En los paises anglosajones se da la existencia de los
Jurados populares para conocer y resolver cuestiones de hechos especialmente,
considerdndose para estos paises como una garantla para la pressntacién de
Justicia. "El caso tipico del tribunal popular es el de jurado originado en Inglaterra
aproximadamente en el siglo Xll. Este tribunal se integra por doce jurados
selaccionados por sorteo finsaculacidn) de las listas de ciudadanos. El jurado
resuslve por unanimidad por medio de un veredicto, si el acusado es o no
culpable. En caso de que el veredicto declare culpable al acusado, el juez
profesional que preside los debates durante la audiencia publica {pero no
interviene en la deliberacion del jurado), debe determinar la pena aplicable".6
Los Estados Unidos puede ser otro ejemplo, este tipo de sistema mixto,
actualments por disposicidn de su constitucién, otorga a las partes del derecho al
Jjuicio, con jurados en todos los litigios. Se establece doctrinaimente que esta
forma de justicia, el pueblo puede apreciar los hechos, sin mds conrocimisnto que

los comunes por lo cual se designa para cada juicio un jurado popular en

€ Ovalte Favalo, Josd, Teoria Ganeral del Proceso, Editorial Hatle, Maxico, 1991, p. 203.



compafifa de un juez letrado y juntos uno da el veredicto y sl segundo impone la
penalidad. La existencia de este sistema mixto también lo encontramos en los
patses de Austria, Bélgica, Noruega y Suiza. En nuestro sistema de imparticion de
Justicia el jurado popular se encuentra contenido en los articulos del 100 al 116
de la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin del Distrito
Federal (LOTJFCDJ) del cual actualmente, no tiene vigencia alguna, aunque se
establece que dentro de los procesos laborales se da este tipo de sistema mixto en
el cual interviene un representante del gobiemo (profesional del derecho), un
representante de los trabajadores y un representante patronal; pero éste no
relacionado con el establecido por la ley antes mencionada. En el proceso laboral

podemos decir que nos encontramos ante un mini jurado popular.

Considero que el sistema mds eficaz, seria el compuesto por sdlo
Jjuzgadores profesionales y no el integrado por jurados populares ya que el actual
sistema de administracion de justicia, tiene deficiencias, donde se Supone que los
titulares de los drganos jurisdiccionales se encuentran vlas personas mejor
preparadas (no generalizando) para analizar el asunto que 6s llevado ante ellos,
¥y aun ast se cometen errores e injusticias, qué podemos esperar de un jurado
popular donde se encuentran ciudadanos comunes y corrientes los cuales se
puede decir que distan de tener la preparacion y los conocimientos para analizar
el conflicto en todas sus partes, como lo har{a un profesional del derecho; ya qué
de lo que se trata es de establecer una mejor imparticion y administracién de
Justicia.



¢) Magistrado

Los qutores le dan q esta palabra un sentido amplio, ddndole acepciones
diversas. El profesor Clemente Sotc Alvarez nos dice que "en sentido amplio
sigmifica lo ;m'.mw que funcionario publico de elevada categoria, sea del orden
Judictal o del administrativo. Del Presidente de la Republica, se dice que es el
primer magistrado de la nacién. En sentido mds restringido sdlo se refiere a los
funcionarios que integran el Poder Judicial",?

La palabra magistrado etimoldgicaments es "Derivado culto del! latin
magitratus, -us, y dse de magistra, tri "Maestro, duefio", propiamente, "l mayor"
{de magis "mds"}, por posicién a. minister, -tri "sirviente", propiamente "e{ menor"
{de minus "minus"). Magistratus significa al principio y textualments "calidad de
maestro o duefio”, despuds "cargo o funcién publica", "cargo de magistrado" y
finalmente designaba a la persona misma del magistrado".8

En Roma el magistrado tenia como funciones, la facultad de imponer
castigos corporales y en ocasiones hasta aplicar la pena de muerte, a los
ciudadanos que fueren responsables de ciertos delitos. Entre otras de sus
atribuciones, el magistrado tenta la potestad de decir el derecho fiurisdictio}, es
dectr, indicar la norma aplicable a un conflicto juridico llegando incluso, a

fonmular é! mismo, cuando no le eran proporcionadas las otras fuentes o éstas

7 Soto Aivarez, de Auidicos, Poiiiicos, Econdmicas y Socioldgicos, Editorial
Limusa, Mdxico, 1961, p. 188.
8 3. Couture, Eduarda, Vaoubulario juridico, Editortal de Palma, Buenios Alres 1976, pp. 402, 403,
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resultaran inadecuadas a las circunstancias que prevalecian en eése momento. Bn
el sentido etimoldgico de la expresicn, la iurisdictio consistird en el acto del
magistrado por el cual dste declara cudles son las normas juridicas aplicable al
caso controvertido, entendiéndosela, en consecuencia, "como el acto inicial del
proceso, que incluso procederia a la concesion o denegatoria de la accidn dare o
denegare actionem™.9 Los magistrados a los que se les otorgaba esta potestad
podemos enconfrar al pretor, en ciertas materias al edil curul y a los

gobernadores de provincia.

Abundande el concepto al principio mencionado, considero que el
magistrado es el funcionario judicial titular de un Organo Jurisdiccional de
Jerarquia superior, encargado de la imparticidn de justicia en los drganos de
segundo grado o instancia.

La denominacién de magistrado, es usada para los funcionarios que
conocen de la segunda instancia e integran las Salas que forman el Tribunal
Superior. a los titulares de los Tribunales Colegiados y Unitarios ambos de

Circuito.

d) Ministro
La mayoria de los doctrinarios hablan de que el ministro es titular de un
ministeric ddndole sdlo un mayor rango jerdrquico que el que tienen los

9 Diccionario Juridico Abeledo-Perrot, toma I, Editorial Absledo~Permot, Buenos Aires, 1985,
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magistrados; aunque etimoldgicamente la palabra ministro proviene "Del latin
minister -tri propiamente "servidar, sirviente”, término que en realidad significa
"menor", en oposicién a magister - tri "maestro, duefio” que viene a significar
mayor. co;no las tareas administrativas eran realivadas por sirvientes
aapoclallzadas se llamé minister por extensidn a los que ocupaban cargos
publicos en la comunidad". 10

Considero que el ministro es e! funcionarfo judiclal, titular de un
ministerio, integrante del mayor Grgano Jurisdiccional en nuestro sistema de
derecho, encargado de la administracidn de justicla.

El articulo 94 de la Constitucién Federal establace:
Articulo 94. "..

La Suprema Corste de Justicia de la Nacién se compondrd de veintidn
ministros numerarios y funcionard en Plano o en Salas. Se podrdn nombrar
Dhasta cinco ministros supernumerarios”.

El pleno estd integrado por 21 numerarios y las cuatro salas estardn
integradas cada una por cinco ministros numerarios.



2. Los requisitos para ser jusgador

Los requisitos para formar parte de los Organos Jurisdiccionales, que
componen el Poder Judicial, se han establecido con el propdsito de seleccionar
entre los mejores hombres o mujeres, aquellos que deban ostentar el cargo de
Juzgador y en cuyo desempefio destaquen al lado de sus dotes intelectuales y del
profundo conocimiento de la ciencia del derscho, la experiencia profesional los
valores morales y el reconocimiento de virtudes personales; para con ello
depositar la administracién de justicia en la persona o personas iddneas, y ast
cumplir con tan sagrada e importante funcion.

Dentro de los requisitos tenemos los siguientes:
a) Nacionalidad

Dentro de nuestro medio de derecho se pide como requisitc que el
candidato a titular del Organo Jurisdiccional, para poder ocupar dicho cargo debe
poseer la nacionalidad mexicana por nacimiento; se considera esto, debido a que
el candidato nacido en territorio nacional tendrd un sentimiento mds profundo de
la nacionalidad que aquel nacido en el extranjero ya que se maneja una misma
idiosincracia, mismos atributos y conservan idéntica conducta frente a los
problemas de convivencia colectiva, que aquella que siendo extranjera se
encuentra ligada a otro tipo de ideas, costumbres; por lo cual no seria prudente
que 6l efercicio de juzgador quedare bajo la tutela de alguin extranjero, ni aun

cuando éste hubiera renunciado a su nacionalidad de origen para obtener la



nacionalidad mexicana por naturalizacién, ya que podria surgir en caso de un
conflicto en el que se vieran involucrados los intereses del pats'de su origen o
alguin nacional del mismo, pudiendo haber una inclinacién de favorecimiento
hacia dstos rompiendo con la imparcialidad que caracteriza la funcion del
Jjuzgador.

Bste requisito viene contemplado en el art. 95 frac. 1 dé la Constitucién
“Federal; 31 y 38 de la Ley Orgénica del Poder Judicial ds la Federacion; 26 frac.
1, 83 inciso a) de la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin
del Distrito Federal; 40., de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacién,
etc., en general para cada uno de los titulares de los Organos Jurisdiccionales, det
Poder Judicial, es indispensable cumplir con este requisito, que comprende a los
ministros de la Suprema Corte de Justicia, magistrados de circuito, magistrados de
los Tribunales Superiores de los Estados Federativos y del Distrito, magistrados
del Tribunal Fiscal de la Federacién, jueces de primera instancia federcies y
estatales.

b) Cludadanfa

"Es el conjunto de derechos y obligaciones que el individuo tiene ante el
Estado y por ello implica un vinculo politico”.11

11 Cortés Pigueroa, Carlos, Zraduccidn a ka Teara Genaral del Prooass, Sequnda Edicide, Editoetal Crdenas,
Mdéxico, 1963, p. 159,
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Con esto se establece que el candidato al cargo de juzgador, debe ser un
miembro activo del Estado en pleno ejercicio de sus derechos y la responsabilidad
en el cumplimiento de sus obligaciones, con lo cual puede tomar parte en las

funciones correspondientes al Estado.

Las leyes establecen que para ser nombrados juzgadores en cualquier
categoria, los aspirantes sean ciudadanos en pleno ejercicio de sus derechos
civiles y polfticos (cfr. articulo 95 frac. I de la Constitucidn; 31 y 38 de la LOPJF,;
26 frac. I, 53 inciso a) de la LOTJFCDF. etc.).

¢) BEdad

En tiempos remotos era costumbre. que los cargos de juzgador, se
centraban en personas de edad madura, debido a que se les consideraba por su
avanzada edad, de una experiencia de alto grado, y la cual sdlo se adquiria a
través del tiempo, ademds que inspiraban gran respeto. ’

En México vemos que el promedio de edad establecido en la ley. de las
personas aspirantes al cargo de titulares de un Organo Jurisdiccional, fluctia
entre un minimo de treinta afios para jueces de primera instancia, establecido en
el articulo 26 b) de la LOTJFCDF y de treinta y cinco afios para magistrados y
ministros contenido esto en los articulos 95 fraccidn I de la Conm"mddn Federal y ‘
articulo 26 fraccidn I de la LOTJFCDF. A excepcidn de lo anterior encontramos a

los aspirantes a los juzgados de cuantia menor donde no se establece un minimo
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de edad; con esto entiendo que le dan muy poca importancia a {a experiencia
que pueda fener o no el aspirante al cargo ya que no se hace mencidn de los
aflos de prdctica que éste debe tener como minimo para ocupar dicho cargo. En
cuante a l.a adad mdxima la ley establece que los titulares de los Organos
Jurisdiccionales, deben retirarse de su cargo a los setenta y cinco afios de edad;
por considerar que es el limite de la capacidad hwnana en pleno ejercicio de sus

_facultades intelactuales, es dectr, que en la mayoria de los individuos a esa edad
hay una merma gradual de sus facultades. E1 1S de diciembre de 1934, se
establecié por primera vez la edad mdxima de los titulares de Organos
Jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn, reformando el
articulo 95 de la Constitucién.

En otros paises como los ndrdicos, europeos, Turquia, China y Japdn, se
establece como edad minima en aspirantes a jueces do primera instancia, el de
rebasar los cuarenta afios y el de juzgadores de jerarquia superior debfan ser

mayores de cincuenta affos.

Pienso que la edad es un factor importante para la designacion del titular
del Organo Jurisdiccional, esto conjugado con la experiencia que se da a través
de los allos, obtenida ésta de la prdctica profesional {litigio} o bien se obtenga
dentro de los propios Organos Jurisdiccionales como integrantes de los mismos.
En lo relacionado a la edad limite establecida por nuestra legislacion puede ser
suficiente para los aspirantes al cargo, siempre y cuando sea aprovechada al



mdximo por ellos, llegando con esto a la madurez necasaria, que lo conviarta en
la persona iddnea, para ocupar tan importante puesto.

d] Profesién

En México los aspirantss a ocupar el cargo de titular de un Organo
Jurisdiccional, debe tener el grado de Licenciado en Derscho, con titulo otorgado
por autoridad o corporacidn legalmente facultada para ello, siendo en este caso la
Direccién General de Profesiones. con el propésito de impedir con esto, como lo
establece la ley de profesiones, que instituciones no autorizadas, expidan esta
clase de documentos ya que quien los obtiene tiene una gran responsabilidad.

Con lo cual se expresa que el aspirante debe fener los conocimientos
bdsicas de la clencia del derecho, &demds de los tecnicismos utilizados dentro del
medio del litigio; por lo cual la importancia que desde las escuelas o facultades de
derecho, no tan sélo se dé una buena imparticién de la teorfa de la ciencia del
derecho, sino también el intsgrar dentro del plan de estudios la prdctica forense;
con el propésito de que el estudiante tenga una mejor asimilacién, Uevando los
conocimientos tedricos a la prdctica. Dando paso a todo ello a una mejor
preparacidn del estudiante, que seguird depurando si es continuo en el estudio y
en la prdctica del derech'o.

Con esto veremos que los aspirantes al cargo de juzgador, viene con la
preparacion necesaria, para el caso de obtenerla, desempefien su funcién de la

mejor manera.



Aungue hay una excepcidn a este requitito yu que en los Organos
Jurisdiccionales del trabajo, de los tres integrantes del mismo, vemos que sdlo uno
de sus integrantes os profesional en derecho que es el reprassrtame del gobierno
{fuzgador docro o letrado), y los otros dos; un representante de los patrones y un
representante de los obreros, donde a los cuales sdlo les exige haber

terminado la primaria.

@) Reputacidn

Es uno de los requisitos trascendentalas que el aspirants a juzgador debe
tener para ocupar fan importante pussto, esto en cuestion del intachable historial,
que dicho candidato reprassnta y es reconocido por la sociedad ¢ al grupo al que
pertenezca, teniendo principios morales debidamente demnninrdos y con una
honesta forma de vivir y nunca haber lesionado en forma alguna a ninguna
persona.

Ademds de gozar de buena reputacién: el aspirante debs no haber sido
condenado por delito que amerite pena corporal de mds de aflo; ambas
situaciones enmarcadas en los articulos 95 fraccion IV de la Constitucion Federal
y en los articulos 26 fraccion IV, 53 inciso e), 1), de la LOTJFCDF. En relacidn a
esta segunda disposicién, se habla de una conducta u omisidn que gs sancionada
por las leyes penales, pero ésta se produce de forma fortuita oT:asual sin la

intencién de transgredir la ley. Por su naturaleza este tipo de|delito no se



considera una conducta antisocial y por su naturaleza permite al inculpado
distrutar la libertad condicional o caucional y con pleno ejercicio de sus derechos,
mientras se determina su culpabilidad dolosa. Parntitisndo al aspirante a ocupar
el cargo de titular de un Organo Jurisdiccional que no se vea marginado de esta
oportunidad. Pero cuando se trate de delitos que merezcan pena corporal, la ley
establece que el aspirante quede inhabilitado de manera absoluta a desempefiar
el cargo de juzgador, sin importar la penalidad impuesta.

) Residencia

Es evitar por parte del aspirante a ocupar el cargo de juzgador, el
desarraigo del territorio y la pérdida en cierto grado de los sentimientos patrios,
cosa que puede suceder si dicho individuo reside por largos periodos en pals
extranjero; ademds de perder el conocimiento de los problamas y necesidades de!
pafs al que pertenezca, es por eso que la Constitucidn Federal en el articulo 95 en
su fraccion V que establece haber residido en el pats dumme‘los ultimos cinco
aflos; con el propdsito de que el candidato al cargo, se encuentre al dia del
acontecer nacional, con la finalidad de que éste al ocupar el cargo trate de velar
¥ conservar su paz. La excepcidn a la residencia antes mencionada, la establece
el caso de ausencia en servicio de la Repiblica por tiempo menor de seis meses.
Pero esta dltima situacion sélo es establecida para los ministras de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn y no es mencionada en los requisitos para

magistrados y jueces de primera instancia ast como de cuantia menor y créo que
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fan importante es la funcién que desempefian los ministros, que los demds
titulares de los otros Organos Jurisdiccionales por lo que deberfa abarcar a todos.

g) Experiencia

La experiencia profesional es uno de los requisitos de gran relevancia e
.impartancia, en relacion del aspirante a ocupar el cargo de titular de un Organo
. Jurisdiccional. La experiencia profesional se compone de la combinacidn de la
ciencia y la prdctica del derecho. Por lo que vemos que no basta con obtener el
titulo de Licenciado en Derecho, el cual se obtiene del estudio de la ciencia del
derecho, impartida en Facultades y Escuelas; pero donde escasea o casi es nula
las materias en la que se hable de prdctica ante los tribunales.

Es menester la labor efectiva, continuada y permanente, en el campo
juridico dando con esto al individuo aspirante una mayor oportunidad para
obtener el cargo de titular del Organo Jurisdiccional y con esto desempefie el
cargo con la madurez necesaria que la experiencia profesional le dio, ya que la
imparticidn de justicia, es una de las virtudes mds elevadas y necesarias para la

armonta y convivencia de las colectividades humanas.

En relacién a este requisito, en el derecho comparado tenemos que en el
sistema italiano, para el ingreso a la judicatura se requerla que el candidato
acreditara cuando menos diez afios de prdctica profesional ante los Tribunales

Superiores. En Espafia los aspirantes son también sometidos a un periodo de



pricticas y examen de oposicién para ingresar. En Inglaterra el sistema de
designacién de los aspirantes, se hace entre los barrister los cuales pertenectan a
una corporacién y ejercian la abogacia en forma reconocida, y donde
dependiendo de la categoria del tribunal al que quisiera ingresar el candidato,
dependi(a el niimero o el tiempo de prdctica que estos deberfan tener; este tipo de

corporaciones en nuestro sistema se les conoce como barras de abogados.

En México para ser ministro de la Suprema Corte, la Constitucion en su
articulo 95, frac. Il exige cinco aflos de antigiiedad minima contados a partir de
la fecha de expedicidn del titulo profesional; para el magistrado de circuito, se le
exigen cinco aflos de ejercicio profesional y sélo tres para jueces de Distrito
{articulos 31 y 38 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn). Para
los magistrados del Tribunal Superior de Justicia son cinco aflos de prdctica
profesional, los mismos para los juzgados de primera instancia (articulos 26, frac.
I, 53 inciso d) de la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia de! Fuero Comin
del Distrito Federal).; a excepcidn de los jueces de cuantia menor en la que no se
exige prdctica profesional. Para los presidentss de los Tribunales del Trabajo
exige la Ley Federal del Trabajo cinco aftos de ejercicio profesional posteriores a
la expedicion del titulo de licenciado en derecho.
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Capitulo Il

Formas de nombramignto

Debido al aumento considerable de los conflictos jurldicos en la sociedad, y

a la tecnificacién de los mismos por los cambios acelerados de cardcter social,

.‘econdmico, politico y cultural, obligan a que haya la necesidad de lograr un
perfeccionamiento en la preparacién, seleccién y nombramiento de los

Juzgadores, con la finalidad de llegar a la meta que es una buena administracidn

de justicia, dentro de la época atormentada en la que nos ha tocado vivir.

Como vemos es indispensable que se procure encontrar la solucién mds
adecuada para formar y designar a los jueces, los cuales estén capacitados para
resolver los conflictos en ocasiones fan complejos que surgen, en un mundo de
transformacién y cambios constantes, por lo cual es necesario que se intente la
revisietn de los sistemas de seleccién manejados por nuestro ordenamiento
Jjuridico, de manera que se pronuncien a los aspirantes a la magistratura los
elementos indispensable para que pusdan enfrentarse con mayor eficacia a la

tremenda tarea que les espera.

Por lo tanto, podemos decir, que el sistema de selsccion debe ser un
sistema dirigide a comprobar o apreciar, a través de determinadas técnicas, la
posesion que dichos aspirantes tengan tomando en cuenta sus cualidades,
conocimientos y aptitudes que se estimen necesarios para el eficiente ejercicio de



su funcidn, a fin de que los drganos determinados para la designacién de las
ternas de los aspirantes al cargo, designen a los mds indicados e iddneos.

Pero vemos que no todo sistema de seleccidn implica un procedimiento
selectivo ya que no se hace un estudio profundo de las cualidades de! aspirante a
ocupar el cargo de titular de un Organo Jurisdiccional, si no son de simple
designacién. Tales criterios son muy variables, ya que la mayoria de las
legislaciones modernas se exige que los aspirantes a la judicatura realicen los
estudios universitarios y que concluyan con la licenciatura profesional obteniendo
con ello el titulo de Licenciado en Derecho como requisito minimo, ademds de la
edad y prdctica profesional apreciables discrecionalmente por el mismo dérgano
que ha de hacer el nombramiento; en otros casos se habla de instrumentos
complicados, en los cuales intervienen diversos factores y varios organismos que
combinan con exdmenes oficiales y concursos de oposicién y prdcticas dentro de

oficinas piblicas, bufetes y tribunales.

La importancia del juzgador, como vemos es trascendental ya que de él
depende tanto la direccion del proceso como la interpretacion de las
disposiciones procesales, de manera que se encuentra en sus manos la decisién
final sobre el desarrollo de las instituciones procesales en la realidad juridica, de

aht el candidato idéneo para cumplir con tan sagrada misién.

Algunos autores se preguntan qué serta mds conveniente para una buena
administracién de justicia, el escoger entre tener una muy buena legislacion

(independiente de la persona que haya sido designada como juzgador para e!
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desempefio de dicha funcién) o tener para que cumplan con el desempefio de
dicha funcién a la persona idénea como juzgador {independientemente de que la
legislacién sea muy buena, buena, regular o mala), en este caso siguiendo la
linea antes ya desarrollada preferimos un buen juggador ya que éste "suple todas
las deficiencias legales, mientras que una legislacién perfecta en manos de
funcionarios de formacién moral e intelectual deficients, perderia la mayor parts
de su eficacia”.12 Por lo cual el éxito o el fracaso de una legislacién o codigo
dependen directamente de la persona que la aplique, en este caso del juxgador.
Como lo establece Ferri que afirma: “una ley mala no lo es tanto en manos de un
juez competente".13 Siendo lo antes ya mencionado otro punto que pone de
relieve ain mds la importancia del problema de la formacién y seleccién de la
magistratura. Por lo que podemos establecer que para que hayo una mejor
administracion de justicia, solamente se requiere de una magistratura preparada
y honesta, consciente de su altisima misién, pueden yaiantizarla de una manera

plenamente satisfactoria.

Pero también es cierto que no solamente los aspirantes o juzgadores son
los que deben poner todo de su parte, sino también es el Estado, dando un vistazo

a conclencia sobre el problema de la seleccién y nombramiento de los juzgadores,

'3cmmunm1ouynomvnwm Instituciones de Derecho Procesal Civil. Décima Segumda
Edicidn, Edttorial Pornja, México 1876, p. 126,

’3mwmmw.mwmnmmmumm Editorial Forna. S, A
México, 1977, p. 28.
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ya que se sabe que al designar a un aspirante le confia un poder mortifero que
mal empleado, puede convertir lo justo en injusto. Ahora pasemos al estudio de
los sistemas de seleccion y los juzgadores.

1. Sistemas de seleccién

Son cinco fundamentalments los sistemas que presiden la designacidn de
los aspirantes a juzgadores entre los que tenemos:

a) Eleccidn popular.

b) Nombramiento por el ejecutivo.

¢} Nombramiento por el sjecutivo y el legislativo (asociados).
d} Nombramiento por el poder judicial

e) Designacion previa oposicién o concurso entre los candidatos.

aj Eleccién popular

Este sistema consiste en que los ciudadanos elijan entre varios candidatos,
al que consideren mds conveniente por sus cualidades (personales y
profesionales), mediante voto popular. ocupe el cargo aguel que obtenga la
mayoria de simpatizantes. "Este sistema surgié primeramente en los Estados
Unidos apartdndose de la tradicidn inglesa. con el objeto de lograr la
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democratizacién de los procedimientos de nombramiento que se consideran
autoritarios, pero sdlo en la esfera de las Entidades Federativas, y con la
tendencia hacia su cambio por los instriunentos intennedios pues como es
notorio, la éonsﬁtucldn Federal regula la designacion de los jueces federales, por
el Presidente de la Republica con aprobacién del Senado".14 Este sistema se
encuentra vigente sélo en algunos Estados de la Unién Americana y otro de los

_paises que ha adoptado este sistema es "Suiza"!5 el cual durante largo tiempo ha
dado buenos resultados, a comparacion de los Estados Unidos en donde este
sistema de votacién partidaria o libre no ha funcionado satisfactoriamente y se ha
ido abandonando paulatinamente, entre otros paises tenemos a Francia, el cual lo
aplicé durante el lapso de 1789-1808; Espafia de 1931-1934 y en Argentina en
1870, en los cuales la experiencia fue desastrosa.

Este sistema ha recibido criticas muy duras, inclusive en los propios pa(ses
en los que todavia se leva a la prdctica. Se establece que para que haya
imparcialidad en sus funciones del juzgador. as necesario que éste no tenga que
ver con la militancia en partidos politicos ya que estos desnaturalizan el cargo
que los es dado y este sistema de seleccidn o3 el que mds se acerca a ese tipo de
inconvenientes, al ser designado a través del sufragio. "La actividad polftica

14 pis-zamestio, Héctor, Los del Poder Judicial, Edttorial Universided Nacional
Autdnoma de Méxio, México, 1966, p. 34.

'5‘1\ pcidn de log C y el Tribunaj Federal, cuyos integrantes son deegnados
por los Organos Lagisiativos, en los que estd y mejor a é
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significa luchas, compromisos, simpatfas, inclinaciones, y por todo ello
indudablemente que hace perder al juez la imparcialidad y la ecuanimidad que
debe tener":16 y en donde vemos que la independencia y el prestigio de los
candidatos o juzgadores quedan desde un principio gravemente comprometidos y
que a la postre el juzgador no podrd tratar igual los procesos que a su
conocimiento se sometan, de aquellos que los apoyaron o aquellos que estuvieron

en su contra en la eleccidn respectiva.

Por lo tanto consideramos que el sistema de eleccién popular dista de ser
un sistema recomendable para la eleccién de las personas que han de
administrar justicia, ya que de lo que se trata, es que la ley sea aplicada por ol
juzgador en igualdad de circunstancias para todos. con toda honestidad e
imparcialidad cumpliendo con la funcién que le es encomendada, siendo ésta la
buena administracion da justicia.

b) Nombramisnto por el ejecutivo

Ests sistema es el mds antiguo y caracteristico de los regimenes
dictatoriales y absolutistas. En este caso es el Rey, Emperador, Jefe de Estado o
Primer Ministro, los que hacen las designaciones directamente, en ellos recafa o
era depositada la jurisdiccidn y por ello les correspondia nombrar y remover
libremente a los juzgadores.

16 Garmes Lara, Ctprianc. Tworfa Genaral del Procam. Op. cit, p. 183,
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Uno de los paises que mantiene vigente este sistema es Inglaterra, “pals en
el cual la Corona, a través del Lord Canciller —es decir, el Gobierno-- efectia los
nombramientos judiciales";! 7 y sobre el cual algunos autores lo consideran como
modelo que rinde excelentes frutos pero también asientan que la excelencia de la
Jjusticia britdnica no deriva de la designacion. sino de la concepcién nacional de
Jjusticia como funcion, del elevado concepto que en el ambiente social se tiene de
la misidn del juez, de las dificultades con que tropieza la remocion de jusces, la
facilidad de adaptacion de la judicatura a las necesidades de la justicia y hasta
por la misma procedencia de los jueces. pero daremos mds informacién sobre

este sistema en dicho pais mds adelante.

Dicho sistsma de nombramiento es criticado por varios autores que
piensan que la guarantfa de independencia judicial se ve gravemente
comprometida cuando la designacion del candidato a titular de un Organo

Jurisdiccional obedece a mativos politicos.

Creo que es un sistema en el que se puede hablar que la designacion
hecha en algunos casos se haga sobre personas de merecimientos propios y con
un gran prestigio, pero también se puede realizar las designaciones sobre
personas que por tener una buena relacion ya sea de amistad, de tipo familiar o

de padrinazgo y sin méritos propios, le sean dadas la funcion de juzgador.

17 pra-Zamudio, Héctor. Las F dol Poder Nudicial. op. cit, p. 35.
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En este sistama se da la situacidn de ver en el titular del Poder Ejecutivo
por parte de las personas designadas par él, al protector y a quien deben cuando
él lo solicite agradecerls el favorcito de haberlos designado y en donde vemos
que en la realidad no se hace un estudio minucioso sobre los conocimientos
técnico juridico y prdctico del aspirante y sobre su persona. Es un problema
comun de los paises con régimen presidencialista, el nombramiento de los
Juzgadores por parte del titular del Poder Ejecutivo.

¢} Nombramisnto por el efecutivo y el legislativo (asociados)

En nuestro ordenamiento furfdico es adoptado este sistema de seleccidn
dentro de la organizacion del Poder Judicial, para la designacion de los altos
funcionarios judiciales. En relacidn a la designacidn de los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, son elegidos por el Presidente de la
Reptblica {ritular del Poder Ejecutivo) con aprobacién del! Senado (Poder
Legislativo); los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, s\;m nombrados por
ol Presidente de la Repiblica pero en este caso con aprobacion de la Asamblea de
Representantes. En tanto en los Estados de la Republica, hay sistemas similares
de designacidn para los tribunales superiores, en los cuales es el Gobernador el
que nombra a los Magistrados con aprobacion del Congreso Local,

Pero, me hago una pregunta, ¢serd verdad que las temas de aspirantes a
ocupar el cargo de ftitular de un Organo Jurisdiccional sean estudiadas a
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conciencia par el Poder Legisiativo y en su caso estén de acuerdo en la
designacién de las termnas o por el contrario se opongan a ellas? En relacién a
esto estoy de acuerdo con lo manifestado por 8! maestro Cipriano Gémez Lara,
donde mam:-iona que la participacién o intervencidén de los érganos legislativos es
adlo de formalidad, y "prueba de ello, es que ni &l Senado, ni la Camara de
Diputados, ni mucho menos los Congresos Locales, se atreven a objetar o
:-m:hazar las designaciones hechas por el Presidente de la Repiblica y en su caso
per los Gobernadores".!8 "Tampoco se ha tanido noficia que alguna de las
Camaras de Senadores y Diputados {ahora la Asamblea de Representantes);
reglicen un examen minucioso de la conveniencia o inconveniencia det
nombramiento, y menos que haya negado la aprobacion”. 19 En la actualidad es
la Asamblea de Representantes la que se hace cargo de aceptacion de las ternas
hechas por ol Bjscutivo y ya no la Cdmara de Diputados.

Por lo que podemos concluir que en "apariencia”" nuestro ordenamiento
juridico toma como sistema de nombramiento a ocupar la funcién de juzgador, la
designacion hecha a través de la participacién de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo, en donde se supone se hace un estudio minucioso de los candidatos
aspirantes a ocupar la titularidad de un Organo Jurisdiccional, con lo cual seria
escogida o designada la persona mds idénea para ocupar dickmscargo, pero
vemos que en realidad esto no se lleva a cabo sino que la mayoria de los

18 Game Lat, Cipriano. Tearia Ganacal del Proceso, Op. cit, p. 182.
19 cortds Pigusras. Caslos, Mntroduecidn a ka Tearia General dei Froceso. Op. cit., p. 149.
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aspirantes que tianen algiin tipo de vinculo con la persona que forman las ternas
salen mds beneficiadas que aquellos que no lo tienen, y por lo tanto crec que el
sistema que rige nuestro sistema de designacion de los candidatos a ocupar el
cargo de titular de un Organo Jurisdiccional es el nombramiento hecho

solamente por un solo Poder que es en este caso el Ejecutivo.
d} Nombramisnto por el Poder Judicial

A través de este sistema se conserva una verdadera indspendencia y
aufonomla del Poder Judicial en relacién con la intervencion de alguno de los
otros dos poderss. Este sistema es observade en Bélgica, Uruguay y México.

En México nuestro ordenamiento juridico establece en la Constitucidn

Federal en su articulo 97 que:

Loz Magistrados de Circuito y los jueces de Distrito sexrdn nombrados
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn"..., por lo cual se observa que es
uno de los sistemas de seleccidn menos negativo ya que vendria del propio Poder
Judicial los nombramientos donde se conoce y se ve el trabajo, la capacidad
intelectual y la solvencia moral de los aspirantes y en donde se verfa
directamente y se pondria a prueba ésa capacidad para cubrir la funcidén para la
que serdn destinados.

Pero aun asf no deja de tener sus defectos y que se esté temeroso de que
factores distintos de la capacidad, la moralidad y la eficacia, etc.; sean lo que se

usen para nombrar a los juzgadores inferiores, los factores a los que me refiero.
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son por motivos politicos, de amistad, influencias sindicales, etc., si la designacidn
es realizada a través de estos factores, se puede dudar de su capacidad para
cumplir con la funcién de administrar justicia, o en su defecto que se trate de
personas que tengan la suficiente capacidad para cumplir con dicha funcion, pero
se vea comprometido por el favor con la persona que le designé y lo ayudd a

obtener ese puesto.

El profesor Alsina establece que este sistema "desarrollaria el nepotismo
sin medida, asi como el espiritu de casta y en pocos afios la magistratura se
convertiria en un cuerpo cerrado extraito al espiritu de la sociedad".20 es decir,
ana'ana'el peligro que a través del hermetismo antes mencionado se forme una
casta judicial, que no admita ni tolers ninguna influencia externa, aungque ésta
fuera positiva para el mejoramiento de la administracidn de justicia.

o) Designacién previa oposicidn o cancurso entre candidatos

Despuds de haber realizado un estudio de los anteriores sistemas de
nombramiento, considero que el sistema que a continuacion se desarrolla es el
que mds se acerca a elegir o designar a la persona iddnea para cumplir con la
funcion que le es encomendada a todo titular de un Organo Jurisdiccional.

Lo que se busca en todos los sistemas de nombramiento es que la persona

20 Atgina, Hugo, Tratado tedrico prdctico de Derscho Procesat Civil y Comercial, volumen 1, Buenos Alres, 1911,
PP, 434433,
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que aspire al cargo reina las cualidades de conocimientos y criterios juridicos, de
solvencia moral, de eficiencia, capacidad fisica y mental y lo mds importante que
considero, es una verdadera vocacion, para realizar una buena administracién de
Justicia, y creo que este sistema de designacion es el que va a ponsr a prueba al
candidato para demostrar que cuenta con los elementos suficientes para ocupar
tan noble e importante funcién, y en la cual el aspirante la obtendrd por medio de
sus méritos propios.

El sistema de exdmenes de oposicién parece ser el mds indicado, siempre
y cuondo se tomen las medidas que sean necesarias para que el jurado
calificador selecto, esté constituido por personas de prestigio, con solvencia moral
y versados suficientemente en la ciencia del derecho, independientes y cuya
calificacion sobre el fallo esté exenta de dudas, acerca de intervenciones o
influencias polfticas de intereses, compromisos, amistad y vinculos familiares. Rste
jurado calificador apreciaré y decidird el triunfo de los aspirantes que hubieren

presentado las oposiciones.

"Para el caso de los jueces federales los miembros que podrian componer
el jurado calificador podrian ser el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, el Director de una Escuela o Facultad de Derecho de reconocimiento
Racional y un representante de las agrupaciones profesionales y al respecto de
los funcionarios del Distrito y Territorios Federales la integracion del jurado
podria hacerse con el Presidente del Tribunal Superior, con el Director de una
Escuela o Facultad de Deracho Local y con un Representante de las asociaciones
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profesionales. Por lo que respecta a los jusces locales, pensamos que debe
buscarse una fdrmula parecida®.2!

2. Sistemas de seleccion en el derecho comparado

Ingiaterra

La designacién de los jueces es hecho formalmente por la Corona a
propuesta del Lord Canciller y el Primer Ministro, los cuales formnan parte del
gabinete, por lo que, en todo caso los jusgadores son designados por el Poder
Bjscutivo. "Griffith ha escrito que la circunstancia mds remarcable en el
nombramiento de los jueces, es que estd completaments en manos de
polltics".22

Se dice que los aspirantes a ocupar la funcién de juzgador son
seleccionados entre los barriets (barra de abogados), que son los abogados que
ejercen su profesién de litigantes entre los Tribunales Superiores y son
considerados el estrato superior de las profesiones juridicas y en los cuales deben
tener de tiempo en este caso de 10 a 15 aflos dependiendo de! puesto que
quieran ocupar y haber desarrollado una destacada carrera como abogado
postulante para poder ser designado. "Un andlisis de los jueces en funciones en

21 gomes Lara, Ciprianc. Tearky General del Proces. Op. iz, 197,
22 gvatie Pavels, Joné. Twaria Gansral del Proceso, Op. cit., p. 204,
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1970, mostrd, en efecto, que la edad de nombramiento giraba alrededor de 53
aflos, mientras que la edad total de todos los jueces era sobre 60".23 Los jueces
designados tienen cierta estabilidad, pues son designados mientras observan
buena conducta, férmula demasiado ambigua que permite la remocién de los
Jjueces de manera discrecional y ain arbitraria.

La preparacidn, seleccién y designacién en los Estados Unidos, es similar
pero con algunas variantes al adoptado por el sistema inglés. Se tiene la
existencia de un sistema Federal que establece diferencias entre los jueces
Federales y los Estatales.

Los jueces Federales, son designados por el Presidente con aprobacién del
Senado, por lo que vemos que la designacion interviene tanto el Poder Ejecutivo
como el Poder Legislativo. Pero no sélo intervienen en la designacidn los poderes
antes mencionados ya que en la prdctica se da la existencia de un comité judicial
en el Senado el cual participa examinando con mucho cuidado los nombramientos
propuestos por el Ejecutivo, antes de sugerir la aprabacién o el rechazo de los
aspirantes.

Por lo que respecta a los jueces locales, predomina el sistema de eleccion
popular en algunos estados, debide a lo no satisfactorio de ese tipo de seleccidn,
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se trata de perfeccionar y establecer variantes para tomar en cuenta los méritos
de los candidatos, se implanta ef Hamado Plan Missouri el cual se traduce en una
comisidn integrada por el Presidente de la Suprema Corte respectiva, tres
abogados y tres representantes del publico designadas por el Gobernader, dicha
comisién propons una tema para cada vacante, de la cual elige ol Gobernador al
Juez que es designado por un afio y el cual debe someterse a una votacién
Apopulat para su confirmacldn, y si no es rechazado, desemperia sus funciones por
12 afios en el tribunal de apelacién y por 6 afios en uno de primera instancia.

Otro sistema con diversas variantes fue establecido en el "Bstado de
California a partir de 1934, dste se apoya an una comisién de Nombramientos
Judiciales integrada por los Presidentes de la Suprema Corte del! Estado, del
Tribunal de apelacion o del tribunal del distrito respectivo segin la jerarquia de la
vacante".24 Como en la anterior comisidn, ésta también propone candidatos al
Gobernador para que efectile el nombramiento, pero narmalmente se consulta
también con el Colegio de Abogados.

El sistama de eleccidén popular ha sido un rotundo fracaso en los Estados
Unidos, y el sistema de designacién de los candidatos por los ftitulares del
Ejecutivo con aprobacién del Senado ha demostrado su ineficiencia, siendo un
factor importante para que ambos sistemas decayeran, es la excesiva influencia
partidaria e inclusive la posibilidad de corrupcion, y hasta los procedimientos que
combinan ambos sistemas para tomar en cuenta la capacidad; como el llamado

Wpy Héctor. Los del Poder hudictal. Op. cit, p. 36.
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Plan Missouri ha dejado mucho poder en manos de los Colegios de Abogados

locales y nacionales.

Sistema Romano-Germdnico

Este sistema es aplicado en los ordenamientos juridicos de los paises de
Buropa Occidental donde predomina la seleccidn de los jusgadores por medio de
los concursos publicos de oposicién y la edad pramedio de los que ingresan a la
Jjudicatura suele darse en una edad relativamente joven, estos antes de los 30
afiog y la cual culmina en los tribunales de mayor jerarquia.

La preparacién de los aspirantes para ser ftitular de un Orgaono
Jurisdiccional, ademds de tener el titulo de licenciado en derecho, deben llevar a
cabo, primero, una préctica profesional en oficinas publicas, bufetes y tribunales,
debiendo aprobar un examen sobre dicha prdctica: y despuds deben realizar
estudios especializados en temas propicios de la funcién jun'.s'dl‘cciona.l, esto con el
propdsito de presentar un nuevo examen o de participar en un concurso publico
de oposicién. "Los concursos de especializacidn judicial se levan a cabo en
instituciones universitarias, como ocurre en Francia con la Escuela Nacional de
Magistratura, o en Centros de Estudios Judiciales dependientes del Poder Judicial,
como sucede en Espafia“.29

Se cred el Consejo Superior de la Magistratura dotado de plena autonomia,

28 Ovalle Favels, Josd. Tearia Genaral del Proceso. Op. cit, . 26,
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integrado por personas provenientes de diferentes poderes y de los sectores
vinculados con la administracién de justicia y tiene intervencion directa en ol
nombramiento de los juzgadores, en su promocidn, y su adscripcién territorial y la
imposicidn &e sanciones disciplinarias. Dicho consejo tisne su antecedsnte en
Italia con la reforma de Orlando de 1907, en Francia en 1946 y se restablece en
1947 en Italia despuds de la Segunda Guerra Mundial, este consejo tiene
wvariantes en estos palses.

3. Sistemas de seleccion en el derecho mexicano

Desafortunadamente en el ordenamiento juridico mexicano, ya sea en la
esfera federal o local no existe una preparacion especializada en materia judicial
para los aspirantes a ocupar la funcién de juzgador los cuales para ser admitidos
y promovidos en todas las jerarqufas, ademds de ciertos requisites de edad, o
titulo de licenciado en derecho expedido por las Escuelas o Facultades de Derecho
tanto publicas como privadas que han sido autorizadas para ello, se limiton a
seftalar una antigiledad minima de § aftos que es entre la expedicicn del titulo y
el nombramiento "por lo que en nuestro pais las leyes no suelen prever, en
sentido estricto, criterios de seleccion de los juzgadores, si no que se limitan a
seflalar una serie de requisitos demasiado genéricos y comunes, que

prdcticamente cualquier profesionista en derecho puede satistacer".26

26 pygem, p. 27.
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En México en lo concerniente al Poder Judicial de la Federacién, el
nombramiento de los Ministros lo establece el articulo 96 de la Constitucién
Federal, que a la letra dice:

Articulo 96. Los nombramientos de los ministros de la Suprema Corte
serdn hechos por el Presidente de la Repiiblica y sometidos a la aprobacién
de la Cimara de Senadores, la que otorgard o negaré esa aprobacién dentro
del improrrogable término de diex dias. 81 la Cimara no resolviere dentro de
dicho término se tendrén por aprobados los nombramientos. Sin la
aprobacién del Senado, no podrén tomar posesién los magistrados de la
Suprema Corte nombrados por el Presidente de la Repiblica ...

El nombramiento de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, al igual que los requisitos que deben llenar los posibles candidatos a
ocupar los puestos respectivos, tiene su antecedente en las leyes coloniales en
donde era facultad del rey nombrar a la totalidad de los magistrados de los
tribunales que funcionaban en la metrépoli y sus colonias, a propuesta del
Consejo de Estado en el primer caso, y el Consejo de Indias en el segundo. En el
aflo de 1928, se establecié en definitiva la facultad que tiene el Presidente de la
Reptblica para nombrar a los Ministros y permitiendo intervenir al Senado

aceptando o rechazando la designacion hecha.

En este sistema como ya se menciono es el Presidente de la Republica el
que formula determinada propuesta de las ternas de los aspirantes a desempefiar

el cargo, haciéndolo en forma escrita y dirigida a la Cémara de Senadores, para
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que dsta la revise y haga un andlisis de las calidades que concurren en la
persona o personas propuestas. Pero vemos que esto Ultimo es sélo un formalismo

como ya antes lo hablamos mencionado.

Otro punto que es importante mencionar, es el que establece el doctor "Fix-
Zamudio que para el Presidente de la Repiblica es indiferente una persona en
particular en la mayor parte de los nombramientos de ministros, pues son por
}egla general sus colaboradores inmediatos quienes sugieren a los candidatos, y
salvo el conocimiento personal que tenga de alguin ilustre profesional de la
abogacia, la seleccidn que hace ni es rigurosa ni atiende a criterios estrictos de
politica, por tratarse precisamente de puestos gjenos a cualquier concepcion de
esta naturaleza".27 Por lo que vemos es que no solo el propio Presidents es el que
designa a los aspirantes a ocupar la funcidn de administrar justicia, si no son

otras personas las que s{ pueden designar por motivos de tipo polftico.
Por otro lado el articulo 97 de la Constitucion Federal establece que:

Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Diatrito serin nombrados
por ia Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, tendrén los requisitos que
exija la loy y durardn 6 afios en el ejercicio de su cargo, al término de los

cuales, si fueren reelectos o promovidos a cargos superiores, slo podrin ser

privados de sus puestos...
27 pie-zamwdio, Héctor, del en o Derecho C Mex [
mexicanas a! VI Congreso de Derecho Editortal Nacional Autd, de Méxica,

México, 1968, p. 145,
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En este caso la designacion es hecha por el propio Poder Judicial.

En tanto el Poder Judicial de! Distrito Federal, es el Presidente de la
Repiblica quien nombra a los Magisttados det Tribunal Superior de Justicia, con
la aprobacidn de la Asamblea de Representantes de! Distrito Federal {articulos del
11 al 15 de la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comun del
Distrito Federal), tomando posesién del cargo por un periodo de 6 afios y si son
ratificados adquieren estabilidad en el cargo.

Los jueces de primera instancia y de paz son designados par el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia, regulado en el articulo 73 fraccién Vi, 4o pdrrafo,

que q la letra dice:

Articulo 73. Los jueces de primera instancia, menores y correccionales
y los que con cualquiera otra denominacién se creen en el Distrito Federal,
serdn nombrados por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal...

Las constituciones locales sefialan que los nombramientos los debe hacer
el Gobernador del Estado, con la aprobacion del Congreso Local; algunas otras
Constituciones establecen el nombramiento a cargo de un Congreso, ya sea
propuesta del Gobernador, de los ayuntamientos o sin que medie alguna

propuesta.
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En relacién a los jueces de primera instancia, seran nombrades por el
Tribunal Superior o Supremo Tribunal de Justicia de cada Estado.

Los Magistrados del Tribunal Fiscal de la Federacién, son nombrados por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado o por la Comisién
Permanente [articulo 3 de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de ia Federacion);
en cuanto a los Magistrados de! Tribunal de lo Contencioso Administrativo, son

“nombrados por el Jefs del Departamento del Distrito Federal con la aprobacién de
la Asamblea de Representantes farticulo 3 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal).

El Presidente de la Junta de Conciliacidn y Arbitraje es designado por et
Presidente de la Republica. El Secretario del Trabajo nombra a los Presidentes de
las Juntas E'speciales de dicha Junta Federal {articulo 612 y 633 de la Ley Federal
del Trabajo). Su periodo es de 6 afios y con su ratificacidn adquieren estabilidad
Los Presidentes de las Juntas Locales de Conciliacidn y Arbitraje, son nombrados
por el Gobernador de la entidad federativa de que se trate farticulo 623 de la Ley
Federal de! Trabajo). Los obreros patronales de estas juntas los designan las
agrupaciones de trabajadores y empresarios por un periodo de 6 afios. Al
Presidente del Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje y a los Magistrados
gubernamentales que integran las Salas del Tribunal, son designados por el
Presidente de la Repiblica.

Como vemos el Presidente de la Republica es el que interviene en casi

tados los nombramientos del Poder Judicial, por lo cual creo que en realidad



estamos en un sistema de nombramiento por el Poder Ejecutivo, en donde
podemos ver que la administracién de justicia sufrird de la influencia de las
fusrzas politicas en juego, de las relaciones personales y de la voluntad
discracional de que el Presidente de la Republica cuenta para dar el cargo a las
personas que él considere o en su caso sus colaboradores para nombrar las
ternas aun que estos iltitnos con la ratificacion del mismo Presidente de la
Republica y que las personas designadas en un momento dado no merezcan
semejante honor y tampoco tengan la suficiente capacidad ni la preparacién
Jurfdica adecuada o puedan ssr personas con la suficiente capacidad y solvencia

moral suficlente que cumplan con la funcidén para lo que fueron designados.

Por otro lado la preparacion que exigen las leyes mexicanas para la
designacion de los juzgadores es actualmente insuficiente, ya que no sdlo se
requiere obtener el titulo de licenciado en derecho, sino que se requiere de un
alto nivel de especializacion juridica que se debe tener para desempefiar dicha

funcion.

Los tipos de designacion que prevalecen en nuestro pafs no suelen tomar
en cuenta una amplia experiencia judicial si no sobresale por encima de ello
vinculos y factores politicos. Por lo cual es importante que se trate por parte del
Estado hacer un andlisis y estudio minucioso de los sistemas de seleccion de los
aspirantes a ocupar la funcién de administrar justicia en todos sus grados, con el
propdsito de alejarlos de todo factor politico que los haga verse comprometidos y

con la cual pierdan su independencia.



Ofro aspecto que vendria a fortalecer la funcién de la administracién de
Justicia por parte de los juzgadores que serian las garantfas judiciales por las
cuales se entiende "el conjunto de condiciones previstas en la Constitucidn, con el
fin de usemimr, en la mayor medida posible, el dessmpefio efectivo y justo de la
funcién jurisdiccional”,28 con esto, se trata de dar al juzgador la proteccidn para
que éste emita sus decisiones conforme a su propia certeza de hechos y de
acuerdo con el derecho que estime aplicable, con toda independencia y libertad
sin que interfieran o pretendan interferir en ella, a través de indicaciones o
sugerencias de los miembros de el Poder Ejecutivo o Legislativo ni de sus
Superiores jerdrquicos. Otra de las garantias es la de tipo econdmico la cual
"contribuye a la independencia del magistrado, lo aleja de la tentacién del
cohecho en los asuntos graves e importantes, le permite vivir con decoro y facilita
el ingreso a la magistratura de personas capaces, evitando deserciones
dificilmente sustituibles"29 y por iltimo las garantfas sociales que consisten en
las prestaciones sociales consistentes en el derecho al servicio médico, a los
préstamos a corto y largo plazo, el derecho a la jubilacién por vejez o de recibir

una pensién también por enfermedad o incapacidades de tipo permanente.

Como vemos se trata de dar al juzgador la seguridad que le permita tener
mayor independencia, autonomia y dignidad en el ejercicio de la funcién de la
administracion de justicia.

28 ndem, p. 211,

29 Garcia Remires, Sergio. Curso del Derecho Procesal Penal. Op. oft, p. 26.
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4. Forma profesional del juzsgador para obtener el cargo

Como sabemos la formacién comienza desde las Universidades, por medio
de sus Escuelas o Facultades de Derecho, puesto que el requisito esencial que
pide nuestro ordenamiento juridico para ser aspirante a ser titular de un drgano
Jurisdiccional para la administracidn de justicia, es la de estar en posesién del
titulo de licenciado en derecho. Por lo cual vemos que la Universidad tiene una
extraordinaria misién que cumplir a este respecto, pues la formacién de una base
solida estd en sus manos, y aungque hay cursos de maestria y doctorado, tales
estudios no estdn dirigidos al perfeccionamiento judicial.

Por lo cual, trataremos de dar algunas opciones que nos lleven a encontrar
un sistemna para tener buenos juzgadores y en el que se logre disponer de
personas con cualidades técnicas y morales que cumplan con esmero, dedicacion,
honradez y lo que considero como uno de los requisitos de gran importancia es
que se tenga la devocidn y vocacién para cumplir con la funcion de dar una

buena administracidn de justicia.

Por lo tanto el aspirante no sélo requiere de obtener el titulo de licenciado
en derecho como lo establece nuestra legislacion, sino que ademds requiere de
una preparacion especializada que le dé los conocimientos jur{dicos y prdcticos
para el mejor desemperio de sus funciones como juzgador y también para los que

ya desempefian dicha funcién para su actualizacion y perfeccionarmiento.
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Pero vemos que el Estado se preocupd un poco por esta situacion y por
iniciativa presentada por el titular del Poder Ejecutivo Federal se crea el Centro de
Estudios Judiciales, mediante “"decreto publicado en el Diario Oficial de la
Pederacion, el unes 21 de enero de 1985".

El Centro de Estudios Judiclales se crea con el objeto de integrar al
Tribunal Superior de Justicia en la formacion profesional de los servidores de la
‘administracidn e imparticidn de justicia, a través de una institucidn
intencionalmente diseflada para ello, con el propdsito de establecer un
reclutamiento de seleccién menos discrecional y mds justo. Dicho centro pretende
proporcionar conocimientos tedricos y prdcticos.

Esta institucion quedd regulada juridicamente en los articulos 73 fraccién
VI, base 5a. pdrrafo segundo de la Constitucién Federal y los articulos 53 y 95 d}
de la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comuin del Distrito
Federal.

Este instituto debe conocer directamente de la problemdtica inherente a la
preparacion del personal judicial y el reclutamiento y seleccién de los futuros
juzgadores y como habiamos mencionado el perfeccionamiento del personal en
ejercicio. Otro de estos centros que buscan la misma finalidad es el Instituto de
Especializacion Judicial de la Suprema Corte de Justicia y los centros equivalentes
en los Estados de la Republica. Son una gran opcién para aquellos que tengan la
vocacién para su perfeccionamiento y aspiren a ocupar un cargo de titular de un
Organo Jurisdiccional, que pienso serfa mds efectivo si la legislacion manejara
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como obligatorio el cursar los mddulos y aprobarlos para poder aspirar a un
cargo en la judicatura.

El candidato para ser aspirante serio a la judicatura considero necesita en
primer lugar estudios universitarios ftitulo de licenciado en derecho), experiencia
profesional debidaments comprobada, especialisacién y formacién en los
institutos judiciales de manera obligatoria y aprobar todos los mddulos que se
dediquen a la preparacidn espectifica de los aspirantes.
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Capitulo lll

Las méximas de experiencia en el proceso
jurisdiccional '

Desde tiempos de la antigiedad hasta nuestros dias los pueblos y los
Estados se han preocupado por que dentro de ellos prevalezca un ambiente de
‘damcho, el cual se ajuste a las necesidades propias de las comunidades o
sociedades que los integran, para ello han ido modificando sus leyes, conforme a
las prioridades que éstas requieran, buscando con ello llegar al fin del derecho y
todo hombre sea individual o colectivamente, la cual viene siendo la justicia,
siendo dsta una de las virtudes mds elevadas y necesarias para la convivencia

humana.

"La palabra justicia, escribe el jurista Jacinto Pallares, es la palabra mds
santa que ha salido de los labios humanos".30

Otro punto de vista sobre este conceptc es el establecido por el profesor
"Hugo Alsina subraya la noble misién que ha sido encomendada a los jueces

cuando dice: "Su misién no puede ser mds augusta ni mds delicada; a &l estd

encomendada la proteccién del honor, la vida y los bienes de los ciudadanos".3!

3°amdaparmnuru Eduardo. Derecho Procesal Civil. Cuarta Edicién. Editorial Pomia, S. A. Mexico, 1971,
3! dem, p. 466.



Pero como hemas visto, a través del desarrollo de los anteriores capitulos,
apreciamos que en el ordenamiento jurldico mexicano, ha habido mayor
preocupacién por modificar las leyes y los cddigos que nos rigen para obtener
una mejor administracién de justicia, pero creo que se ha olvidado de un punto
muy importante, siendo éste el material humano aquel que aplicard esas leyes o
cddigos de ah! la importancia de la buena seleccién y nombramiento de los
aspirantes a ocupar el cargo de ftitular de un Organo Jurisdiccional y la
actualizacion técnica-juridica de los que ya se encuentren en ejercicio de la
misma.

Del juzrgador depende tanto la direccién del proceso, la interpretacion de
las disposiciones procesales as{ como la decisién final sobre el desarrolio de las
instituciones procesales y dentro de las cuales veremos la aplicacion del refinado
saber tdcnico y prdctico que de la ciencia del derecho tiene el juzgador, siempre
fundando y motivando sus resoluciones bajo los estatutos de la ley. Dentro de
esas resoluciones dictadas por el juzgador podremos ver la aplicacion de su saber
privado, es decir, aquello que él conoce como ciencia propia y que en el

ordenamiento juridico se conoce como mdximas de experiencia.

1. Concepto
Las Mdximas de Experiencia son el "Conjunto de conclusiones empiricas

fundadas sobre la observacién de lo que ocurre cominmente y susceptibles de
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adquirir valides general para justipreciar las pruebas producidas en el
proceso”.32

"Conocimientos detivados de relaciones de la vida que sirven para
determinar qué es lo que como normal y tipico habla de ser considerado como
normal integrando el supussto normative formulado por ef legisiador”.33

Algunos autores hablan de que las mdximas de experiencia, constituyen un
’mmmmewomdmnwmmo. determinando en ocasiones la
conducta humana, pero no tienen la naturaleza de regia juridica, son catalogadas
como norma de valor general independientes de un caso especifico, pero que
extraidas de la observacion de lo que ocurre generalmente, en multiples
situaciones, siendo susceptibles de aplicarse en todos aquellos de la mizma
especie.

Las mdximas de experiancia no constituyen motivo de declaracién especial
en la sentencia, sino que éstas sirven al juzgador ds criterio y de guia para la
resolucion en el caso especial, pero su aceptacion o aplicacién no responde a un

imperativo legual si no de libre voluntad del juzgador, y su incumplimiento carece
de sancion.

Para una mejor comprension sobre qué son las mdximas de experiencia

consideramos muy acertado el ejemplo manejado por el maestro Marco Antonio

32 couture, Eduardo J, Vocobulario Axidico. Editorial Palma. Busnos Aires, 1976, pp. 602603,
33 pe Pina Vara, Rasoel. Diccionaric de Derecho, Novena Edicidn. Editoriel Pornia, SA. Mexico, 1986.
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Diax de Ledn para el cual "una mdxima de experiencia para un fuez seria ol
conocimiento que tienen sobre ol hecho. Por ejemplo, de que si la prueba
producida susge que un aqutomévil corria a 200 kildmetros por hara, no seria
" necesario probar que no pusde ser detenido por su propia accién mecdnica en un
- espacio de 2 metros. La experiencia, ol saber privado del fuez le indica que tal
cosa e¢ imposible” 34 '

La preparacidn para jusgar, impartir justicia y cumplir con tan sagrada
misién por parte de los fusgadores, se obfienen sdlo con largos afios de
experiencia, con el contacto del hombre con todas las debilidades humanas, sus
necesidades, asi como el ejercicio diario de la profesion, bajo una vocacién y
convencimiento para dar lo mejor de 51 y con ello llevar al titular det Organo

~ Jurisdiccional a la interpretacion exacta del espiritu de la ley aplicdndola sin
pasidn, sin egoismo propio, sin sentimentalismo ni sujecién a la influencia de tipo
poltico y amistoso o dejdndose llevar por los lazos de amistad u otro._v intereses, si
no que se trata de decisiones justas llenas de sabiduria, bajo el régimen de
imparcialidad, para con ello acercarse a la buena administracién de justicia
esperada.

Las mdrimas de experiencia se encuentran enmarcadas en el articulo 402

del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que a la letra dice:

“hammmmammmmmm«um
Mdrico 1089,

b3 ]



Articulo 402. "Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn
valorados en su conjunto por el jusgador, atendiendo a las regias de la
{ogica y de la experiencia. En todo caso el tribunal deberd exponer
cu(dadomﬁonn lox fundamentos de la valoracidn jurfdica realizada y de su
dectsidn".

El juzgador no es una mdquina de razonar, sino esenciainente un hombre
'k;ua toma canocimientfo del mundo que le rodea y le conoce a través de sus
procesos sensible e intelectuales y el cual se apoya en la apreciacion de ciertas
proposiciones de experiencia, inherentes a la sustancia misma del proceso. De lag

cuales daremos algunos ejemplos.

1} Derecho de defensa. Nadie puede ser condenado sin tener opartunidad

de ser escuchado.

Si a € {coercidn) no se pude llegar sin P (proceso), a P no se puede llegar
sin D (defensa). Todo juicio es relacion de dos o mds términos. El juez que ignora
uno de esos términos, no juzga. En el praceso dialéctico, la demanda es tesis, la
defensa antitesis y la sentencia sintesis. No puede haber sintesis sin tesis o sin

antitesis.

La parte que pudiendo hacer u omitir su defensa, opta por la omisién,

acepta por una parte a sufrir las consecuencias que se produzcan y por otro que



el juicio se reduzca entre la demanda como tesis y el saber del juex como
antitesis.

2) Autoproduccidn de la prueba. Nadie puede hacer por sf mismo, prusba
en su favor. '

" La prueba civil es la confirmacidn de una proposicion, mediante una cosa o
hecho tomados de la realidad. Si el que tisne que demostrar la verdad de su
proposicidn pudiere por st mismo crear la realidad apta para confirmarla, ! juicio
carecerifa de la razdn suficiente ya que se juzgaria la proposicidn por la misma
voluntad de! proponente y no por la realidad exterior, iddnea para confirmarla.

Distinta es la situacién de la prueba en contrq, pues en este caso la

proposicidn no tiene la misma fusnte que la demostracion.

3) Juicto del Jues. Nadie puede ser juzgado en causa propia.

Todo juicio supone una razén iddénea. La razon se pierde frente a aquellas
circunstancias que, como el interds o el amor propio, son frecuentemente mds

fuertes que el propio sentimiento del deber.

: Juzgar bajo la presion de esos sentimientos es juzgar sin razén, o bajo el

imperio de fuerzas mds poderosas que la razon.
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4) Contenido de ia Sentencia. La sentencia que no dacide la causa no es

sentencia.

Ontoldgicamente, el sentido de la sentencia es decir la causa. Si no la

decide, frustra su ser.

E1 proceso se decide por acto de juicio. Sin juicio, en sentido ldgico, ain la
asercion de que a tal objeto conviene tal o cual determinacién, no hay juicio en
" sentido juridico, es decir, atribucién de un derecho o imposicidn de un deber a

uno o mds sujetos.

Ontoldgicamente la omision del juez en acoger o rechazar la pratension del

demandante, priva la sentencia de su condicién de tal.

5} Predominio de la cosa jusgada. La conducta desterminada en la cosa
Jjuzgada prevalece sobre la conducta determinada en la ley.

Si la cosa juzgada no prevaleciera sobre la lsy, las partes quedarian
habilitadas para seguir discutiendo el alcance de la ley, y con lo cual quedaria
invalidada la cosa juzgada.

Como podemos ver las mdximas de experiencia, juegan un papel muy
importante en el proceso civil, no sdlo en la fase probatoria, sino en todas sus
fases, por lo cual, cabe desear que el juzgador tome en cuenta estas durante el
ejercicio de su funcién.
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Acertadamente e! profesor de Pina nos habla de que un “juexs sin
experiencia de la vida y de los hombres, serla ciertaments un sujeto bien poco
apto para los menesteres de la administracion de justicia. Un juez que fuera tan
inexperimentado, como el principe de la fdbula, que todo lo habia aprendido en
los libros no seria jamds un buen jues, o, mejor ymds exactamente, ser{a un juez
inestable”. 35

2. Arbitrio judicial

Bl arbitrio judicial como sabemos no estd prohibido por nuestro
ardenamiento jurfdico, pero siempre bajo las limitantes que determinen la misma
{ey. pero antes de otra cosa daremos el concepto del arbitrio judicial

Arbitrio judicial. "Es la facultad de que gozan los jueces y magistrados para
apreciar seguin las reglas de la sana critico, determinadas pruebas, y también las
de fallar de acuerdo con los dictados de su conciencia sin atenerse al rigor del

derecho esczito".36

Arbitrio judicial. "Potestad reconocida a los jueces para usar, en los casos
sometidos a su decision, de un margen de discrecionalidad, que sin el olvido de

las normas aplicables, les permite resolver considerando las circunstancias,

35 pa Pina Varo, Rafoet. Trarado de las Prusbas Civiies. Segunda Edicidn. Editorial Pamia, Mérico, 1886, p. 102,

36 pattaraz, Eduardo. Diccionarto de Derechio Procesal Civil. Décima Edicion. Editortal Parria, México 1986,
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particulares que sin agravio de la justicia. merescan ser tenidos en cuenta".37

Se ha considerado que el arbitrio judicial es algo peligroso y que atenta
contra la seguridad jurtdica, debido que si al ejezcer el juzgador su arbitrio no lo
hace dentro de los mdrgenes limitados por la norma juridica, este arbitrio se
convierte en una transgresién al ordenamiento juridico, lo que produce, la
aplicacién de una sancion.

Sobre la aplicacidn del arbitrio judicial por parte del jusgador, hablan de
ello dos corrientes, la primera de ellas es la que nisga el arbitrio judicial y por
otro lado agquella que acepia el libre arbitrio judicial y una tercera llamada
Escuela del Derecho Libre.

Escuela que niegu el arditrio judicial (o tradicional)

En primer lugar tenemos a la escuela tradicional, en la cual al jusgador se
le niega la aplicacicn del arbitrio judicial siendo necesario que éste debe
atenerse a lo que la ley establezca, es decir, el juzgador no es otra cosa que el
ejecutor de la voluntad superior y absoluta exteriorizada en la ley, no dejando
espacio alguno en que moverse, pues tan pronto aparecia una duda por un texto
obscuro o confuso, adoptaba el juzgador la actitud de dirigirse al monarca o a su

37 pe pina Vara, Ratoel, op. cit, p. 96,
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representante, en busca de una solucién, que implicaba la autdntica
interpretacién de la ley. en donde la ley, era considerada la voluntad del
monarca, escuela a la que pertenecian los antiguos intérpretes del Codigo de
Napoledn.

Con la divisidn de poderes se crefa que el juzgador tendria mayor libsrtad
para juzgar y no volveria a lo que anteriormente se manejaba, pero no fue ast
esta corriente manifestd que serd el legislador el que realizara los cédigos, va a
establecer en ellos la solucidn de todos los casos posibles, por lo cual al juzgador
se le niega la libertad de hacer uso de su arbitrio, por lo que éste queda
aniquilado por completo, bajo el absolutismo de la ley.

Establece esta corriente que si al juzgador se le diera la libertad de ejercer
su arbitrio judicial seria peligroso y atentatorio de la seguridad jurtdica, aunque
recanoce de modo muy limitado la aplicacién del arbitrio judicial, pero esto muy

excepcionalmente.

Escuela que acepta el libre arbitrio judicial
Vs

La concepcion adoptada por la corriente tradicionalista fue contrariada por
la corriente que establecia el libre arbitrio, la cual manifestaba la existencia de
lagunas en la ley, con ello dando un fuerte golpe a la idea del absolutismo de la
prevision total por parte del legislador a todos los casos.
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Dicha corrients manifiesta que no era posible que las leyes humanas
prevean y camprendan todas las circunstancias de personas, tiempos y lugares,
asf como los motivos que puedan en los hechos modificar la previsidn del
legislador.

Otra idea que tenfa, era la de considerar que por mds completo que sea un
cddigo, por mds perfectas que sean las leyes de un orden juridico determinado y
-3 haya procurado establecer determinados principios que como tearemas de
geometria puedan deducir las resoluciones de todas las cuestiones, siempre
quedardn vaclos, siempre habrd tropiezos, incertidumbre y dificuitad en la
aplicacidén de la regla yancrd a los casos especiales.

"Digase lo que se quiera sobre los vicios y abusos del arbitrio de los jueces,
lo clerto o3 que ests arbitrio existe y existird mds o menos aunque haya busnas
leyes. La perfeccién absoluta de dstas no estd al aicance del espiritu humano, es
sélo una idea imaginaria, es una quimera concebida por los hombres que han

consultado mds bien su corazén que su razén".38

Otra idea que dio mayor fortaleza y en la cual se fundamentaron, fue dada
por "Aristételes el cual no se atrevié a pretender que las leyes nada dejassn al
arbitrio del jues, sino que se contaba con que le dejasen poco, como si ésta fuese
la suma perfeccién a que pod(a aspirarse”.39




Esta corriente ve en el arbitrio judictal el factor que le puede dar a la ley la
perfeccion a la que se aspira. Considera el juzgador como un critico que valora,
que sients, que piensa, y adopta resoluciones en consecuencia, y no un autdmata
que sdlo dice la ley. El juzgador debe comprender e interpretar la ley, pero si la
resolucidn adoptada es manifiestamente injusta, si fuere necesario por la
gravedad del caso, puede adoptarse por el juzgador una resolucion en contra de
la ley. atendidndose en total supuesto a decidir cémo lo hubiera hecho ol propio
legislador aplicando con esto su propio arbitrio.

De estas dos corrientes y en contra de sus posturas surge una tercera
carriente llamada del derecho libre.

Escuela del derecho libre

Esta escuela es fundada por Kholer, en la cual destaca la importancia’
individualizadora del juzgador, tomando en consideracién las Mmcias del
caso o a la concrefa aplicacién de las normas juridicas, donde el arbitrio judicial,
se le ponen ciertos limites, encerrdndolo dentro de un circulo estrecho bajo los
lineamientos de un orden juridico, donde se tomen precauciones para dirigir su
ejercicio, fijando un minimo y un mdximo, sin menoscabo de las nommas
establecidas para ello, concilidndose con la seguridad juridica y apoydndose en
la ciencia juridica y de su saber privado para lograr la objetividad de la decisién

Judicial.
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La norma ofrece al juzgador, un marco de posibilidades miltiples entre las
cuales debe elegir la que a través de su experiencia, estime maés justa y haciendo
la interpretacién del caso tomando en cuenta las circunstancias del mismo,
cuando el «‘xmrenido de la lay no le da solucidn al caso previsto para su

resolucion.

Nuestro ordenamiento juridico, en lo concerniente a los medios de prueba
-los juzgadores gozan de cierta dosis de arbitrio judicial, en relacion a esto el
articulo 278 de! Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que a la
lotra dice:

Articulo 278. "Para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
" pusde el juzgador valerse de cuaiguier persona, sea parte o tercero, de
cualquier cosa o documento, ya sea que pertenexca a las partes o a un
tercero, sin mds limitacién que la de que las prushas no estén prohibidas

por la ley nl sean contrarias a la moral".

Por lo que vemos este articulo, fuera de la restriccidn que establece, se
difiere que los jueces y tribunales gozan de cierto arbitrio judicial para iniciar y
{levar a cabo las pruebas que estime necesarias a fin de conocer y llegar a la

verdad sobre los hachos controvertidos que son llevados ante ellos.

Sobre esta situacidn mencionaremos algunas jurisprudencias que nos

hablan sobre ello.
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Tesis 283. Prusba apreciacidn de las. Tratdndose de los fueces para la
apreciacién de las pruebas, la legislacién mexicana adopta el sistema mixto
de valoracién, pues si blen concede arbitrio judicial al jusgador, para la
apreciacién de clertus pruebas ftestimonial, pericial o presuntiva), este
arbitrio no ex absoluto sino restringido por determinadas regias basadas en
los principlos de la légica, de lox cuales no debe separarse, pues al hacerlo,
su apreciacién, aunque no infrinfa directaments la ley, si viola los principios
16gicos en que descansa, dicha wiolacidn pueds dar materia al examen
constitucional.

Quinta época:

Tomo LV, pdg. 2192. Freytas Gallardo Gulilermo.

Tomo LXVI, pdg. 1989. Cla. de Phonofil de Forest, S.A.
Tomo LXVII, pdg. 1044. Casarin W. Alfredo.

Tomo LXIX, pdg. 2256. Moreno Ayala José, Suc. de Coags.
Tomo LXXI, pdg. 422. Vicencio Juan, sucesién de.

Tesis 282. Pruebas, apreciacion de las. La apreciacidn de las prusbas
que hace el fuzrgador, en uso de la facultad discrecional que expresamente

le concede la ley, no constituye, por si sola, una violacién de garantias, a
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menos que exista una infraccién manifiesta en la aplicacién de las leyes que
regulan la prusba o en la fijacién de los hechos.

Quinta dpoca:

Tomo I, pdg. 382. Aguilar José Matiide.
Tomo I, pdg. 1078. Eddan Molina Liberato.
Tomo I, pdg. 1269. Rodrigues de Ledn Satvador.
Tomo IV, pdg. 26. Mayorga Aurelia.

Tomo IV, pdg. 1239. Castellon Rafael

Instancia: Tercera Sala.

Fusnte: Ssmanario Judiclal de la Federacién.

Bpoca: Sa.

Tomo: LI

Pdgina: 3219

Rubro: Arditrio Judicial en la estimacién de las pruebas

Texto: S blen en el ejercicio de la facultad de los jueces para estimar
ol valor de las pruebas, no es absoluto, en términos de constitulr un



verdadero arbifrio, no puede estimarse infusta la apreciacién de un
Jjusgador, cuando sus consideraciones son fundadas.

Tomo LI, pdg. 3216. Galvdn Manus! y Coaga ~ 28 de septiembre de
1837.

Como podemos ver de lo antes expuesto se puede deducir que nuestro
ordenamiento furidico le da un margen de discrecionalidad a los jusgadores para
que apliquen su arbitrio durante el procedimiento, considerando para ello el buen
Juicio que estos tengan al dictar sus resoluciones, pero tomando en cuenta los
itmites y reglas que establezca la propia ley, y que siendo de esta forma no podrd
considerarse como injustas dichas decisiones, es decir, o sdlo por esta potestad
que se les otorga a los titulares de los Organos Jurisdiccionales, den resoluciones
ilogicas, estrafalarias o incongruentes.

Por lo tanto considero que la misma legislacion le da aql jﬁzgador cierta
libertad para poner en prdctica su habilidad y astucia en la aplicacién de las
técnicas jurldicas y prdcticas de la ciencia del derecho, acompafiadas de la
experiencia que es indispensable para una mejor aplicacidn de las normas
Jjurldicas y con ello llegar a la justicia deseada, al igual el mantener con esto vivo
el sentimiento de dignidad sobre el desempefio de la funcién que le es
encomendada y la preocupacién por parte de los juzgadores de los problemas de
la técnica profesional, saliendo a relucir con esto la preparacion jurfdica, y moral
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para la aplicacidn del desecho y la obtencién de una buena administracidn de
Justicia.

El juzgador en el desempefio de sus funciones, estd colocado bajo ol
imperio del deracho a las reglas de la moral ast como a las sugestiones de las
mdximas de experiencia y a los estdndares juridicos, que pueden y deben influir
en las determinaciones que exterioriza y que no le permiten, en ningiin momento

- ‘actuar arbitrariamente.

En donde se habla de una mayor libertad para los juzgadores es el articulo
21 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el cual a la letra
dice:

Articulo 21. "Las sentencias se dictardn a verdad sablida sin necesidad
de sujetarse a las reglas sobre la estimacién de las pruebas, sl no
apreclando los hechos segnin los jueces lo creysran debdido a su conclencia”.

Este articulo se refiere a los jueces de paz, los cuales no estdn obligados a

fallar en estricto derecho, sino de acuerdo con los dictados de su experiencia.

' Esta situacidn pone mds de relieve la importancia de contar con una persona

idénea que tenga que llevar a cabo esa funcion, ya que de €l dependerd en parte
que se dé una mayor posibilidad de una buena administracion de justicia.



3. Arbitrio personal

Sobre esta situacién algunos doctrinarios y legisladores niegan la eficacia
al conocimiento que pueda tener el juzgador previamente sobre los hechos
sometidos a su competencia y dsta sea utilizada para dictar su fallo, pero hay
otros que admiten como eficas la aplicacién del conocimiento privado del
Jjusgador.

Se habla dentro de las legislaciones de! principio de igualdad de las
partes, principio sobre el cual debe estar inspirado todo sistema procesal, el cual
resultaria transgredido si el juzgador, estando obligado a decidir con arreglo a lo
alegado, se sirviese para la solucion del negocio levado ante é., de|sus

informaciones extrajudiciales, guidndose por sus sentimientos como ser humano,
con esto haciendo a un lado su imparcialidad, sea por intereses sobre el n 0,

por lazos de sangre, de amistad y apoydndose en su iniciativa de ampuﬁr ol
campo de la litis con otros hechos distintos de los aportados por las Ms o

sirviéndose para alcanzar la verdad de los hechos alegados de medios difore‘mes
de las pruebas recogidas en el proceso, perdiendo con esto el cardcter ajeno a la

litis, que le hace verse dentro del proceso por encima de una o de las dos paries.

"Chiovenda niega también al juez la facuitad de servirse, en el ejem‘do de
su funcidn, del conocimiento que tenga de los hechos en virtud de ci.raumat‘lcias
personales... El juez deberia comprobar en este caso, por s{ mismo la propia

observacion lo que es a juicio de Chiovenda como de otros mmdetG&
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psicoldgicamente incompatibles con su cometido de juex pues como tal, debe
formarse un convencimiento comprobado imparcialmente las observaciones
ajenas (de los testigos. de los peritos, etc.)". 40

Otra opinién acertada sobre este punto, es el que afirma Betti el cual
establece que "el exfuerzo de la indagacién individual apasiona al que la realiza,
suprimiendo la distancia entre &l y el objeto indagado, e induciéndolo a una
“axcesiva valoracién de los resultados obtenidos y colocdndolo de este modo, en
una dlsposicldﬁ de esptritu mds propia del defensor de la parte que del jues".4!

Uno de los doctrinarios que votan a favor de esta forma de aplicacién por
parte del juzgador es Florian, ol cual establece que serian un verdadero absurdo,
contrario a las realidades de la vida, prohibir al juez toda utilizacidn en el proceso
de sus informaciones privadas ya que considera al juzgador como una persona
que pertenece a una determinada colectividad y sobre la cual actia el ambiente,
es decir, no estd aislado, sino en contacto con los lazos morales e intelectuales
que, inevitablemente, le ligan a la sociedad, apoydndose en esta situacién
considera que el conocimiento privado del juzgador, es potencialmente
reconocido por todos y que puede ser, en un buen derecho utilizado por dste

dentro de ciertos limites.

De la anterior idea no estamos de acuerdo, debido a que provocaria

wampammmmnmamummmdupm.

4! fdem
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infinidad de injusticias, si éste se deja llevar por sus sentimientos, ya que como
sabemos el juzgador cuenta con un poder bastante amplio, que el Estado le
otorga para cumplir con su funcion.

La doctrina procesal se manifiesta casi undnime en rechasar como
utilizable para !la prueba de los hechos en el proceso, el conocimiento que
privadamente tenga el juzgador acerca de ellos.

En el derecho positivo mexicano y extranjero no existe disposicién alguna
que autorice al juzgador utilizar durante el proceso, el conocimiento que
particularmente tenga acerca de los hechos alegados por las partesl B jusgador’ ]
deberd obtener la conviccidn sobre el negocio objeto de la litis, bajo un régimen -
de derecho, por lo cual en ningin caso, debe hacerse use de los conocimientos
que privadamente tenga de cualquier hecho que pueda afectar a la resolucién del

proceso, ya que para dar su resolucidn deberd basarse en el proceso.

4. Articulo 14 Constitucional

El articulo 14 de la Constitucion Federal contiene varias disposiciones por
lo que sus precedentes, los cuales en esencia son tres: la retroactividad, el
derecho o la garantia de audiencia y la aplicacién de la ley a las resoluciones

Judiciales.
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A nosotros lo que nos interesa de este articulo es el pdrrafo cuarto el cual
encierra las reglas fundamentales de la aplicacidn estricta de la ley, su
interpretucion e integracidn en el derscho mexicano.

Articulo 14. "... En los fuicios del orden civil la sentencia definitiva
deberd ser conforme a la letra o a la interpretacidn furidica de la ley y, a
' falta de ésta, se fundard en los principios generales del derecho”.

En lo referente a ests cuarto pdrrafo en su primera parte establece que en
Juiclos del orden civil, la sentencia deberd ser conforme a la letra de la ley, se
refiere a que el juzgador dsberd resolver las controversias llevadas ante él de
acuerdo con el contenido de la ley. esto es, cuando ésta prevea la situacién
Jjuridica del hecho y le dé solucidén, con lo cual el juzgador estard ligado al texto
lagal.

E1 articulo 19 del Cédigo Civil del Distrito Federal hace referencia tambidn
sobre dicha situacidn, el cual a la letra dice:

Articulo 19. "Las controversias judiciales del orden civil deberdn
resolverse conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacién juridica. A falta
de ley se resolverdn conforme a los principios generales del derecho”.
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En cambio cuando el contenido de la ley es dudosa, ella misma le otorga al
Jjusgador la facultad de interpretar, ya que ésta es considerada @o un aquxitiar
del derecho, slempre y cuando no se le desvie de su objeto, empledndola como
recurso para efudir el cumplimiento de sus leyes.

La interpretacion es una actividad necesaria y previa a la aplicacién del
derecho.

Interpretar una ley consistente en determinar su significado juridico y no
simplemente gramatical, como es establecido por el Digesto y que es muy
acertado al decir, "saber las leyes no consiste en conocer el sentido de las
palabras, sino en profundizar su esplritu y su intencion". 42

El juzgador al ser intérprete de la norma y adaptaria a la realidad judicial,
ha de tener presente, cudl es el verdadero cardcter de la fitncidn que se le ha
encomendado y el limite de los poderes que se le han oforgado, para no
desvirtuar aquella ni rebasar ésta con una iniciativa que pueda colocarlo mds
cerca de la actuacién del legislador que la de juez. Por lo cual algunos autores
hablan acerca de la fidelidad con que el intérprete debe proceder frente a la
norma objeto de la interpretacién, y sobre dsta establecen que es una exigencia
de la naturaleza propia de esa tarea y, en relacién con la judicatura, un deber
profesional de lealtad, que obliga por tanto, al juez como funcionario publico.

Ademds de lo antes descrito se debe hablar que tiene que ser la persona iddénea

“Mausmmmwmdcmmnmmmm.p.m.

n



Que tiene que actuar con toda honestidad y poner en prdctica sus conocimientos
de la ciancia del derecho y la experiencia que le servird para pulir dicha
{aterpretacién y cumplir con la funcion que le es encomendada

"Las jurisconsultos José Castillo Larraftaga y Rafael De Ping, dicen sobre la
interpretacion de las leyes procesales: Entonces por la interpretacién del derecho
tanto la actividad intelectual encaminada a investigar su verdadero sentido como
"ol resultado de la investigacién™. 43

De lo expuesto, la interprefacién del dsrecho procesal debe tener como
objative hallar en cada caso la solucidn que mejor satisfaga a las exigenciar del
proceso como institucion de derecho piblico.

"La interpretacion judicial se lleva a cabo por los jueces y magistrados en
ol ejercicio de la funcidn jurisdiccional, y adquiers la mdxima importancia cuando
el drgano que la realiza estd facultadoe para sentar jurisprudencia”. 44

Por tanto se requiers de personal con los suficlentes conocimientos y
experiencia jurfdica que permitan con ello llegar al fin para el que fueron
escogidos y dar a la colectividad que recurre a ellos una resolucidn de forma justa

gsobre las controversias que lleven ante los tribunales.

En cuanto a la iltinma parte del pdrrafo del articulo 14 de la Constitucidn
Federal y e! articulo 19 del Cadigo Civil para el Distrito Federal, en cuanto a la

- .-

3 faom.
4 fidem.
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falta de la lsy se resolverd conforme q los principios generales del derecho.

La mayoria de los Cédigos modernos disponen que, en aquellos casos en
que no es posible resolver una situacion jurtdica de acuerdo con la analoglia sino
que se debe recurrir a los principios generales del derecho ya que estos
principios es ol Uitimo de los racursos de que ol juzgador puede valerse para la
resolucion de los negocios sometidos a su conocimiento.

Se ha establecido que la expresién principios generales del derecho ha
sido calificado de indeterminada y vaga, a pesar de que se han realizado varios
esfuerzos, para elaborar una férmula susceptible de ofrecer una idea clara y
precisa de aceptacién undnime, acerca de lo que deba entenderse por principios
generales del deracho.

"Los principios generales del derecho son pues, una expresién de mdxima
amplitud posible para que no quede fuera de ella ningnin caso de derecho".45
Dentro de estas reglas el juzgador habrd de elegir la mds racional, es decir, la

que nos lleve a un derecho justo.

"Para ciertos tratadistas, principios generales son los del derecho romano,
algunos afirman que se trata de las universalmente admitidas por la ciencia, y

otros, por ultimo, los identifican con los del derecho justo o natural".46

49 f3em, p. 633,

46 Garcta Maynes, Eduardo. Introduccidn ol Estudio det Derecho, Trigdsimo Séptima Edicidn, Editorial Porria,
México, 1985, p. 371.
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Los principios generales del derecho cumplen en el campo del derecho,
funciones importantisimas, dentro de las cuales tenemos la de servir de normas
supletorias de la ley, y de auxiliar al intérprete de darecho en la biisqueda del
verdadero éenrldo y significacion de las nonnas juridicas y la de constitulr la
fundamentacion o base del derecho.

Estos principios que sirven de base para Uenar lagunas de la ley. pero no

-deben nunca oponerse a los preceptos contenidos en dsta, es decir, deben ser

congruentes con el conjunfo de normas legales, cuyas-laguna.g u omisiones se
trata de flenar.

Se establece que en todos aquellos casos en que las fuentes formales
resultan insuficientes para procurar a la autoridad judicial un criterio de solucién,
que den a los jueces y tribunales colocados en una situacién muy semejante a la
del mismo legisiador, ya que dste debe preocuparse por transforinar en preceptos
formalmente vdlidos los principios generales del derecho para adecuarlos a las
exigencias de la justicia y con ello obtener una buena administracion de justicia

Por lo cual vemos que el juzxgador, debe aplicar toda su ciencia jur(dica y
ciencia propia (stempre bajo un régimen de legalidad) que le permitan la buena
aplicacién de las normas juridicas y la seleccién de las mismas para los casos
imprevistos no de una manera arbitraria completaments, si no bajo los

lineamientos de la ley y con ello dar solucién para una situacién singular.
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§. Jurisprudencia

Como antes lo hablamos mencionado al principio de este capitulo, las
mdximas de experiencia quedan enmarcadas en el articulo 402 del Cddigo de
hoeodimnnmdivﬂupamdbkuitohdua}ﬂmalalalmdfee:

' Articulo 402. "Los medios de prusba aportados y admitidos, yerdn
valorados en su confunfo por el jusgador, atendiendo a las reglas de la
l6gica y de la expesisncia...

En relacién con este concepto, las jurisprudencias son muy escasas, pero

s logré obtener por lo menos dos de ellas, de las cuales haremos a continuacién

su transcripcién.

Instancia: Tercera Sala.

Fuasnte: Semanario Judicial de la Federacidn.
Epoca: 8a.

Tomo: cxm.,

Pagina: 888

Rubro: Arbitrio judicial.
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Texto: En ol Juiclo de Ampuro, segiin lo ha sstablecido la Suprema
Corte a travéds de la Sala Auxiliar, sélo pusde censurarse en el uso del
arbitrio fudictal cuando omite mencionar el resultado de las actuaciones,
* cuando se apoya en prusbas inextstentes o cuando sobre el contenido de lax

probanzas construye argumentacionss contrariar a las regias de la ligica o
a las mdsimas de experisncia.

Precedentes:

Vazquex Huerta ubpoldo, pdg. 888 Sala Auxiliar 8 de Noviembre de
1954, 4 votos. Tomo CXXIL. Pdg. 384.

Instancia: Tercera Sala.

FPuente: Semanario Judicial de la Federacién.

EBpoca: §a.

Tomo: CXX.

Pdgina: 1821.

Rubro: Costus temeridad y mala fe, calificacién de las.

Taxto: 51 bien es clarto que la calificacién de la temeridad y la mala fe
estdn comprendidas dentro del arbitrio judictal, dicha facultad sdlo puede
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refuatarse correctamente ejercitada cuando el sentenciador ezpone
argamentos concluyentes, apoyadas en lox cdnones de la ldgica o en lay
madzximas de experiencia.

Precedentes:

Penton Porfirio, pdg. 1821. Tomo CXX. 20 de junio de 1854. 8 votos,
Tercera Sala ver furisprudencia No. 112/88, p. 324 4". Parte. Tomo XCVI, p.
851, tomo XCU, p. 1770 tomo LXXXI, p. §84 Tomo LXXVL, p. 1331, tomo
LXXIV, p. 4026, tomo LXXII, p. 1808 tomo LXXI, p. 846, tomo LXX, p. 3050,
tomo LXX, p. 2608.

Estas jurisprudencias vienen a reafirmar lo antes ya mencionado, en
donde e! juzgador a través del sistema mixto de valoracién y apreciacidn
manesjada por nuestro ordenamiento juridico, esto es la combinacién de los
sistemas de libre prueba y prueba legal o tasada, le conceden la facultad
discrecional o arbitrio judicial ddndoles libertad en la seleccidn de las maximas
de experiencia y las reglas de la ldgica, que sirven para su valoracidn,
pretendiendo dar solucidén a la obtencidn de una justicia acorde a una verdad
real. pero todo esto bajo los términos y las reglas que establezca la propia ley,

que siendo de esta forma no podrd considerarse como injustas o contrarias a la
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ley. es decir, que no sdlo por tener esta potestad que les es concedida a los
Jjuzgadores dicten o apliquen resoluciones ildgicas, estrafalarias o incongruentes.

Por lo tanto considero que la misma legislacidn le da al jusgador cierta
libertad para poner en prdctica su habilidad y astucia en la aplicacién de la
técnica juridica y prdctica de la ciencia del derecho, acompafiada ademnds de la
experiencia obtenida a través de los aftos y la cual ha perfeccionado, con su
‘continuo estudio y actualizacidn constante, para lo cual mantener vivo ol
sentimiento de la dignidad sobre la funcién que desempefia.

B! juzgador en el desempefio de sus funciones estd colocado bajo el
imperio del derecho, de las reglas morales, asi como a las sugestiones de las
mdximas de experiencia y a los esténdares juridicos, que pueden y deben influir
en las determinaciones que exteriorizxa y que en ningin momento, actuar
arditrariamente.

Las mdximas de experiencia tienen vigencia dentro de la ley y aunque el
concepto no se establezca en todas sus palabras, lo cierto es gue el juxgador
aplicard su saber privado a través del apoyo de su experiencia, pero siempre bajo
los limites que marque la ley, por lo cual se debe establecer un sistema de
seleccion y designacidn de personas gque ocupardn una judicatura, y asi poder
aspirar a la buena administracion de justicia espesada.
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ESTA TESIS NO@ DEBE
SAUR DE LA BIBLIGTECA
6. Proposxicién de reformas a la ley orgdnica de los

Tribunales de Justicia del Puero Comiin del Distrito Federal

El Estado trata de darle a la sociedad mejores leyes y codigos por lo cual
reforma y adiciona éstos, para con ello acercarse a la obtencidn de una buena
administracién de justicia, pero considero que en cuanto al material humano
aquel que aplicard las normas de esas leyes y cddigos. se ha olvidado en lo
relacionado al establecimniento de un sistema de seleccidn o designacién, a través
del cual se trata de escoger a las personas idéneas para cumplir con dicha
funcidn y con ello elevar la calidad profesional y el perfeccionamiento de los
aspirantes a ocupar el cargo de titular de un Grgano Jurisdiccional, ast como los

que ya se encuentran en ejercicio.

Por lo cual es creado por parte del Estado y que considero muy
acertadamente el Centro de Estudios Judiciales, mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn, el lunes 21 de enero de 19885, con el propésito de
establecer un régimen de seleccion y reciutamiento menos discrecional, siendo el
mds justo y pertinente de los futuros jueces y del perfeccionamiento del personal
en gjercicio y quedando enmarcado en los articulos 210, 211 y 212 de la Ley
Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin del Distrito Federal, el
primero de ellos establece:
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Articulo 210. "El Tribunal Superior de Justicia contard con un Centro de
Estudios Judiciales, el cual tendrd como principal objetivo la preparacién y

actualizacién del personal judicial, asi como la difusién de material
Juridico".

Y en relacion con los articulos 53 d} y 95 d) de la misma ley los cuales a la

ietra dicen:

Articulo 53. "Para ser juez de lo civil se requiere...

d) Acreditar, cuando menos cinco afios de prdctica profesional, que se
contardn desde la fecha de la expedicidn del titulo y someterse a examen de
oposicién formulado por los magistrados de la sala a la que quedaria
adscrito. Se preferird para el examen de oposicién a quien hublera cursado
los programas que al efecto desarrollé el Centro de Estudios Judiciales y
preste su servicio en el Tribunal".

Articulo 95. "Para ser fuez de Paz se requlere...
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d) Acreditar haber cursado y aprobado los programas que al efecto
desarrolle ¢l Centro de Estudios Judiciales".

Como podemos ver tal preparacién se entiende en téminos de
obligatoriedad para los aspi.ranraé a jueces de Paz, en cambio los candidatos a
ocupar los puestos de jueces de primera instancia, es opcional el que tomen el
curso impartido por el Centro de Estudios Judiciales.

El Centro de Estudios Judiciales tiene por objeto preparar para los
exdmenes a quienes tisnen el propdsito de concursar para hacerse merecedores

a los cargos ya antes mencionados.

'El Centro de Estudios Judiciales, tiene perfectamente delimitados dos
grandes funciones: 1) La preparacién-actualizacion y 2} la difusién. La primera se
enfoca al desarrollo de programas académicos que permiten optimizar el
desarrollo y aprendizaje del derecho, bdsicamente en cuanto a la aplicacion de
su parte adjetiva, permitiendo a las personas inmersas en esos procesos adquirir
el dominio y actualizacién de conocimientos habilidades, destreza y actitudes,
bpropias de las tareas de la judicatura. La segunda en hacer llegar a la comunidad
Jjuridica en particular y a los sectores de la sociedad en general interesados en
este campo, la informacién de interés juridico-judicial, que por su importancia,

trascendencia y utilidad ast lo amerita". 47

‘7nm1ammmommndmtuymnlmdalo:mwmmand-mmoamlndal
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Dentro de la funcién preparacién-actualizacion se lleva a cabo una
"estrategia académica compuesta de dos subprogramas, uno enfocado a la
Ppreparacién y otfo a la actualizacién, el primera integrado por un CONCURSO DB
PREPARACION JUDICIAL diseflado modularments y por un CICLO DE
CONFERENCIAS DE APOYO AL CURSO DE PREPARACION JUDICIAL y el segundo por
los CIRCULOS DE ESTUDIO, LAS JORNADAS DE ANALISIS JURIDICO Y EVENTOS DE
ACTUALIZACION JURIDICA. Por lo que hace a la funcidn de investigacion ésta se
desarrolla en el respectivo subprograma de INVESTIGACION, en cuanto a la
difusién de la misma se cubre con el subprograma del mismo nombre”. 48

En cuanto al subprograma del curso de preparacién judicial y del ciclo de
conferencias en apoyo a los cursos de preparacion judicial, estos se llevan a cabo
de febrero a diciembre.

El primer programa trata de preparar a los candidatos o aspirantes a
ocupar la judicatura y en donde se le trata de desarrollar la capacidad de dirigir
el proceso jurisdiccional conforme a las normas procesales vigentes propios sobre
la materia de su competencia, haciéndolo a través de una correcta aplicacion de
las normas sustantivas, adjetivas, de jurisprudencia, de los principios generales
del derecho y del arbitrio judicial y ademds sobre las atribuciones, deberes y
responsabilidades que la ley sefiala a los jueces.

48 tid., pp. 12-13.
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En el curso que se imparte contempla tres diferentes ramos de
preparacion, entre los cuales tenemos la civil-mercantil, familiar, dividido en sels
médulos tedrico-practico de 35 haras sesidn en promedio.

Low requisitos para ingresar son los siguientes:
1. Presentar copia certificada de:

a) Tétulo Profesional de Licenciado en Derecho {expedida cuando menos
con dos aftos de anterioridad a la facha de solicitud de ingreso).

b) Cédula Profesional.

¢) Acta de Nacimiento.

d) Curriculum Vitae, original y actualizado.
6) Carta de Exposicién de Motivos.

1) Seis fotografias tamafio infantil recientes.
g) Previa aceptacion de su solicitud.

Dentro del desarrollo del curso se hard conjugacion de actividades tedrico-
prdcticas con predomino de las de discusion, andlisis, aplicacion y juicio critico,
esto con motivo de que aportan experiencias, conocimientos e intercambio de
ideas y la estimulacidn del criterio juridico a través del andlisis y discusidn de
Dpreceptos, jurisprudencia, resoluciones de casos y sus supuestos prdcticos.

También se trata de que se dé el desarrollo de habilidades de redaccién mediante
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la preparacidn de escritos de autos, sentencias y de mds escritos pertinentes en el
estudio y conduccion de casos, desde el inicio hasta su culminacidn donde
veremos técnicas de redaccidn judicial, andlisis de casos, elaboracién da hipdtesis
de solucldn. y resolucion de asuntos, ast como la aplicacién de los principios
legales para la conduccidn del proceso jurisdiccional respectivo.

En lo relacionado a las conferencias en apoyo del curso anterior, se hard
un profundo andlisis de temas correspondientss a los pregramas de estudio de los
ramos Civiles-Mercantiles, Familiar, y éstos serdn expuestos por los magistrados,
Jueces y profesores universitarios y profesionales distinguidos en el campo del
derecho. En el ciclo de conferencia ademds de lo ya antes mencionado se le
integra una sesidn de preguntas y respuestas y dstas se sujetardn al calendario
que para ello determine el propio Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

En cuanto al subprograma de actualizacion, el cual se refiere a establecer
las condiciones necesarias que permiten a los jueces en ejercicio alcanzar una
mayor celeridad y una eficacia en el desempefio de las tareas judiciales y con
ello coadyuvar en el logro de los principios constitucionales de prontitud y
expedites de la justicia.

Los trabajos de este subprograma se desarrolian escalonadamente en el
transcurso del afio con la participacién de magistrados y juristas sobresalientes

que sean invitados.



Las modalidades adoptadas por este subprograma son:

1. Los Clrculos de Estudio en donde se hardn intercambio de experiencias
surgidas de la prdctica judicial, realizando un andlisis para lograr la unificacion
de criterios para el conocimiento y resolucidn de asuntos que se ventilan en los
juzgados de pﬂmm instancia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal. En los ctrculos se analizan asuntos de las ramas Civil Mercantil, de
Armrendamiento Inmobiliario y Familiar. Anticipadamente se dard a conocer los
temas a revisar.

2. Las jornadas de andlisis de Reformas Legales, en éstas se analiza el
ct;ntenido de las reformas habidas en las materias de competencia de! Tribunal
de Justicia, e intercambio de opiniones. Este evento estd dirigido a los jueces y
secretarios de juzgados.

3. Foro de Andlisis Juridico, constituye una serie de tres conferencias en
materia Civil y tres en materia Penal la cual tiene incluida una sesién de
preguntas y respuestas en el cual participan sobresalientes juristas, este evento

es anual,

4. Bventos de Actualizacion Juridica, constituye un conjunto de actividades
diferentes en relacion a sus modalidades en donde, se desarrollardn mesas
redondas, paneles, conferencias, etc.; las cuales serdn dirigidas y conducidas por

magistrados, jueces y distinguidos profesionales del derecho y estd dirigido tanto
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a fueces, secretarios de los jusgados de mds integrantes del personal judicial y
profesionales interesados.

El Centro de Estudios Judiciales para cumplir con esta doble funcién en
cuestién de la preparacién y actualizacion ha decidido el disefio, instrumentacién
y ejecucion de un plan modular como modelo diddctico de accidn académica, ésta
constituye un modelo pedagégico consistente en un conjunto de médulos de
aprendizaje de conocimientos, habilidades y destrezas.

Este plan modular se disefid de tal manea que cada médulo cubre un
conjunto especifico de necesidades de aprendizaje, en este caso, la de cada una
de las etapas del procedimiento jurisdiccional, en el desahogo de los asuntos
Judiclales hasta su resolucidn; las que estdn referidas a las acciones procesales
bdsicas de la funcidn judicial y en donde se han integrado seis mddulos por

materia en las ramas Civil, Mercantil, Familiar y doce en el ramo Penal.

Los mddulos que son manejados en las ramas Civil, Mercantil y Familiar

son las siguientes:
Moddulo I Aspectos Generales.
Mddulo II Demanda.
Mddulo I Contestacién de la Demanda.
Mddulo IV Pruebas.

Mddulo V Sentencia y Ejecucién.



Mbédulo VI Recursos y Juicio de Amparo

En cada uno de estos mddulos se concentran en forma integra objetivos,
problemas-investigacidn, actividades y requerimientos académicos {materiales y
humanos) para realizar el proceso enseflanza-aprendizaje en forma activa dentro
de un mimero determinado de sesiones docentes, culminando una fase de
evaluacion cuyo propdsito es constatar el logro del objetivo rector del médulo
correspondiente.

Esta situacién permite al aspirante que participe en dichos médulos, se
vaya preparando integralmente por etapas del procedimiento jurisdiccional y
simuiténeamente se da el cumplimiento de las tareas del propio mdédulo, como las
de apoyo (conferencias), en donde primero se hace un estudio formativo,
complementdndolo con el segundo, obteniendo ast al aflo, después de cursar y
acreditar el total de los médulos como una preparacién global dentro de la
administracién de justicia.

En el Cemré de Estudios Judiciales se establece que al realizar esta
actividad los aspirantes y los que se encuentran ya en el ejercicio de la funcién
de jfuzgador (para ocupar un puesto superior) se pueden considerar como
candidatos para participar en los concursos de oposicién, por contar con bagaje
importante de capacidades jurdico-judiciales dentro de una dindmica de
actualizacién, creatividad y maduracién, por lo tanto ser capaces de dirigir el
proceso jurisidiccional conforme a las nornmas procesales y vigentes y en

Pparticular a las atribuciones, deberes, asf como las responsabilidades que la ley le
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seflala a log jueces y tener la nﬂclom#capacldaddonaﬁmr los actos procesales
propios de la materia de su compomlcia actuando bajo el régimen de la ley a
través de la correcta aplicacidn de las normas sustantivas y adjetivas. la
jurisprudencia los principios generales {dcl derecho y el arbitrio judicial.

Como podemos ver el Centro d; Estudios Judiciales puede ser una de las

salidas, que busca el Estado para elevar la calidad y mejorar nuestra
‘administracién de justicia que no si‘dlo trata de preparar a todos agquellos
aspirantes a ocupar el cargo de ﬁml}zr de un Organo Jurisdiccional, sino que
también el actualisarlos para mantoner una calidad profesional de sus
integrantes en todos sus aspectos y con ello regresar la total confiabilidad a la
sociedad sin el temor de llevar ante onassusnmcios jurldicos.

Por lo tanto considero que este gran paso dado por el Estado para la mejor
preparacién de los aspirantes a juzgajdoras y de los que ya se encuentran en
ejercicio, de que es necesario que llm:ti este curso ya que les servird para pulir o
ampliar sus conocimientos y expcdencujz, para cumplir con la funcidn que les va a
hacer encomendada y con ello acm'afrso a la buena administracidn de justicia
esperada. ;



Conclusiones

1. Los requisitos establecidos por la ley para poder ser aspirantes a una
titularidad dentro de la judicatura, deberdn ser cubiertos en su totalidad por los
candidatos y los cuales tendrdn que ser comprobables, ademds del estudio a
conciencia por parte de las autoridades correspondientes, en primer lugar aquellas
que los seleccionen y en segundo término aqueflas que tengan que dar su
aprobacion.

2. Los sistemas de seleccién de los juzgadores manejados por nuestro
ordenamiento juridico, se encuentran bajo el domino polftico, de intereses propios,
de lazos de amistad y consanguineos, lo cual provoca una falta de independencia y
credibilidad en el ejercicio de sus funciones, debido a que en la mayoria de los
casos son designadas personas sin la capacidad profesional y moral suficientes

para cumplirla.

3. Tanto los candidatos a ocupar la funcion de juzgador, asf como aquellos
que estén en su ejercicio, deberdn de estar alejados de todo partidismo politico y

de influencias oficiales e intereses propios.

4. La designacidn de los juzgadores, deberdn sujetarse a los candidatos a
concurso de oposicion, para que los mejores, los mds aptos en capacidad
praofesional y solvencia moral, sean seleccionados para cumplir la funcién de titular
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de un drgano jurisdiccional asi como los que se encusntren ya en ejercicio y
quieran ocupar un puesto superior.

8. La misidn del jusgador es la buena administracién de justicia, ser un
sujsto imparcial y decidir solamente sobre los puntos que son motivo de la
controversia y fundar y motivar sus resoluciones, estableciendo las razones que
formaron su conviceion.

6. Las mdximas de experiencia son instrumentos de apoyo indispensables
on las resoluciones dictadas por el juzgador.

7. Las méximas de experisncia son el confunto de conclusiones emplricas
derivadas de la observacion de lo que ocurre cominments y que sirven al jusgador
de guia como un instrumento légico de razonar y susceptibles de adquirir valides
general dando el poder a éste para fijarlo en cada caso.

8. La experiencia es un requisito necesario e indispensable y, que todos los
que aspiren o se encuentren en ejercicio como titulares ;ie un drgano, deben tener
en relacién a lo que es la ciencia del derecho. Con ello, sin temor a equivocarnos,
una buena administracién de justicia devolveria la credibilidad de la sociedad, ya
que se tendrian hombres con la suficiente capacidad y experiencia juridica al
frente de las instituciones creadas para impartir justicia.

8. En cuanto a reformar la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del
Fuero Comin del Distrito Federal en relacidn los articulos 26, 53, el primero se
refiere a los requisitos para poder ser magistrados, el segundo para ser juex de




primera instancia, veremos que dentro de su redaccidn no se habla como requisito
obligatorio para los aspirantes a esos puestos el que leven el curso impartido por
ol inatituto destinado para ello sobre la eleccién, preparacion y actualisacidn, en
relacidn al primero de ellos no es ni mencionado y en ol segundo es manejado
como una opcidn, y considero despuds de haber desarroliado el presents trabajo
que tante para los aspirantes a ocupar la titularidad de un Organo Jurisdiccional
sea de primera instancia o superior deberd ser requisitos indispensable para que
log aspirontes o los candidatos puedan aspirar a ejercer dicha funcién, por lo cual
considero que la redaccidn de los requisitos en ambos articulos debe ser el
siguiente:;

L Ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno ejescicio de sus
derechos civiles y politicos.

1. No tener mds de sesenta y cinco afios de edad, ni menos de treinta y
cinco aftos de edad en relacion a los magistrados el dia de la eleccién y en
relacién a los de primera instancia menos de treinta, el dia de la &esignacidn

HOI. Ser abogado con titulo registrado por la Direccién General de Profesiones
y acreditar cuando menos, cinco afios de prdctica profesional, que se contard
desde la fecha de expedicion del titulo.

V. Acreditar haber cursado y aprobado los programas que a afscto
desarralle el Centro de Estudios Judiciales; y someterse a examen de oposicidn de
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los puestos que en ese momento se sncusnmen vacantes formulados por o altos
funcionarios destinados para eflo.

V. Gozar de buena reputacidn y no haber sido condenado por defito que
amerite pena corporal de mds de un aflo de prisidn; pero si se tratare de robo,
frqude, falsificacién, abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena
fama en el concepto piiblico, inhabilitard para el cargo cualquiera que haya sido la
pena

VL Haber residido en el pals durante los ditimos cinco afios, salvo el caso de
ausencia en el servicio de la Republica por un tiempo menor de seis meses.

En lo relacionado a! articulo 95 de la misma ley que establece los requisitos
para ser juez de Paz, considero que deben ser los mismos mencionados
anteriorments ya que estos también cumplen tan importante misién como loe
primeros o los segundos aunque sean considerados de mejor jerarquia.

10. Las maximas de experiencias deberdn ser aplicables unicamente por
aqueilos juzgadores que tengan una suficiente y basta experiencia profesionat
{tdcnica y prdctica de la ciencia del derecho).
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