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| HOSTIGAMIENTO SEXUAL

./ INTRODUCCION

~ aportand

estadist:

' blico expusieron el pr

" funcionarios

Cémdra de D

g S b’leta:;'-



ma1yfp#o¢édimieh£dz”“diétémiﬁaﬁb;pdpjélamgf}quqlartha»tfd;

or otros agen . .

existen:cana .

Por ‘lo que he expuesto:en.

o que el Legisy

'se ‘avoquenial estudio -~



© CAPITULO.I
. EL DELITO

A) CONCEPTOS

Creemos necesarlo hacer un somero estudlo de”lo"oue'es— i

-su esencia

~infraccibn ‘d

‘delmhombre (o}: iVo: fati Vo moralmente

ticamente

‘ridica;

hc1sco. Programa ‘de. Derecho Crlmlnal.‘fTémo
11957, 8a.

i Carrara,
Edltorlal Temls, Bogoté Colombla,

{(I)

(2) - Cuello Ca16n, Eugenlo Derecho Penal Edltorlal Bosch,
S Barcelona, Espana, 1952, la.:Ed1c16n, pég. 47 L

‘Edicibn,



'B) DESARROLLO HISTORICO.

”::llevaremos a efecto un’ estu-—"

7la«pﬁ9na.:'El'h°m '
:erecho de la ven
ﬁéolo,Acuenta aho -
Af f§orrelat1vamentey

'T;suyos'y someter=

" se a-ellos:

(3) "Cuello Calén,Eugenio. Op. Cit..Pag. 50 .



'"El Cédlgo de Hammurabl, que data?del smglo XXIII A C .

'contlene caracteres de las venganza;prlvada.'

suyo. . .

‘ ,a:6§r¢)”r6mpa$ele

|20 VENGANZA ‘PUBLICA. '




fin: intimldar a la

30.-' PERIODO HUMANITARIO

los Derechos’ Humanos, cuyas m&xi-.

stablecerse mis que aquellas penas es=--

, lar ‘}fLinéamléntos Elementales
de Derecho”Penal Edltorlal Porrﬁa - México 1974 Ba.Edicibn




40.- PERIODO CIENTIFICO. '~

'”; En este periodo el delltO es-cons;derado como?efecto -:_

vde compl 3

En esté lmportantei

51no ‘es el medlo para un fln,

‘-_c16n delvdellncuente o/

”(7'Xcasteli?hbsvTenaiééfﬁaﬁddlan;;Cit-(ééé; 59‘1
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"'En esta etapa evolutlva del ‘Derecho-Penal; la,Justx-—-

'xtrano Sl "'“-'

eminentemente rellglo---—'»

“sos.

- ELEMENTOS. =

to, se

(s ) Ma991ore, Gluseppe- »A"T'”“ Penal. . Editori -':i; f'B9
S goté Colombla, 1954 3a Ed1c16n, ! T



il

positivo o' negativo, encaminado a la produccifn de un resulta '

“do.

‘“Esiuna conducta

Lalacc16n

oluntaria que consiste en
‘hacer o no hacer'

fdc exterlor"

"lo “que se espera, deja

se aguarda." (9)

(9) ‘Jiménez de Azﬁa, Luls.-Op; : o »
(10)Carranca y Trujlllo, Raﬁl.Op Clt Pag 307v1‘




- 1l2.

‘intencién
‘o de un hes

“1la’ conduc

(11)~Ca;faﬁ¢§xyfTrujiiléf:RAﬁl}:ép}¥Citf;i398.'f‘



tambi&n se hablaria de actos; verificados en' estado

ciencia, sprovocada

ciones positivas e

guel Ang
Giuseppe
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un movimiento muscular;.

‘en un’hech en un sentids estricto

~(comisi6n)

‘;  Tipi§idéd e 1
al tipo.

o'viene ‘a constituir una. figura,’un disefio del

' paﬁ£i¢u1ar.del1to.
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© 'La accibn antijurfdica ha de ‘'ser tfpica para considerar

se delictiva,

.cibn. u) complemento. Qe

especiales calificativos in“consentimiento”,
s calificado: = -

'Un’ Cényuge contra -
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mos & la Ley o, mis conc

esta o aguella LéyikoNds

(187 Carrancd.. Op: éit};‘?é§1f401,‘
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'si¢i6h‘é“gilééréoﬁsﬁitﬁyé‘lbﬂaﬁtijﬂfidicb;(17) f‘

vdlgo Pena

proh!b1c10nes._;ff

Carranc&‘ habia sostenldo que el'dellto era lo'contra

v:rio aAla Ley, Blndlng, rechazé h>n‘encia y puntuallz6 en

‘ff&tlcamente "Que el dellncuente no.viola'la Ley Penal, si no
 3se ajusta perfectamente a ella" 6d1go Penal expresamen

tef no prohibe conductas, s;no que se concreta a describirlas.

El delzto, escrlbe Maggiore, noﬁes una acc16n cualqule

“ra, sino la acci6n»aht uridzca~ en 1~Derecho Penal tlene va

lor Absplutd;iafpfoposicién ‘sin; ant13ur1c1dad no hay dellto., 1

‘configure -

para gue -

TI77 Carranef Op. Cit
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pueda ser antljurIdlca, es deczr, que - el acto ‘sea contrarlo -7v L

una. maneraf .

con la condu ta, -

Para que 1a ac016n a- incriminable, ‘adem&s de ser an-

v tljuridlca y tIplca, ha ‘de 'se¥ culpable Ahdfa'bien s6lo pugb

de ser culpable el-suje;o qu mp téb;é;x'

- Imputar; es poner

de ‘voluntariedad. (18)

—,(18) Carrancé Oo.;C1t., P&g.'§02; 'fv

“:v1ene a construlr lo' e'emen;.j



LR R -

'(19)

ke oa B

B Son 1mputables aquelloswsujetos que por reunlr las cokv.

valdtaaa?jﬁfiﬁiéﬁﬁuﬁté,fque lo llga con su acto o resultado.‘;

(20)

k Lé:éﬁlééhii@daalréQisté@dog'férﬁ§s£ﬁ é;;bbi6 YﬂiafbﬁI%?

(20)- Vlllarrea15Moro, Eduardo.,, ‘Curso de Derecho Penal Fi:
qu;tad’dg_ erechol U, N A M., Méx1co, 1971 O
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a) - Elemento VOllthO (voluntad)

b) Elemento Intelectlvo.

) En relac16n .c

. elemento volitivo o sea conila -

calificada

Florlan, deflne el dolo como la voluntéd conhlente de1~ L

'.sujeto d rlgldo a hecho 1ncr1m1nado como

'Calon, como la,yplunta‘ a*ejgcuéiéﬁ,aé‘

T2I7 Cuello Calén..Op. Cit., P&g. 50
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un'hecho gue es delictuoso;=

cir ese resultado’ y la contemplac16n m&s o menos clara -y com-f_‘

pleta de las c1rcunstanc1as de " la acclén causal (22)L,_ff o

El_doio pfesenta cuatro ci;ses:
‘1) Dolo Directo.

"2} Dolo Indirecto.

.;:3) >Dolo Indeterminado.

4) Dolo Eventual.

’l) Dolo Dlrecto.- Se presenta cuando el agente dlrlge5‘

su propésxto, dlrectamente a- la consecu516n del resultad >

.2) DQ;b*?
la reallzacidn
Vducc16n ne‘e

no’ ;etrocede e

(22)&5Ca;;é?a,:éb;fC1t., Pég 98.



22

i 4)' D°l° Eve“t“al '531 agente no requ1ere el resultado;zj

flnalmentu

“1a chipé‘éomo-. el obrar sin la

causando un: esultado danoso, Prev151b1e y

(23) Cuello v : S 5
(24). Citado por uello: Calén.,op, Clt., P&g. 100
(25)+ Carrara,‘Op .Clt., pag,, = o




do,kés imputable

,'é}ffécﬁp_ p
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De esta nocibn se desprenden los elementos siguientes:

- Conducta.(accién’u omisisn)-

'T761.>Villarréal'Moro;,Op,:Cit. 



'CAPITULO II

 LOS DELITOS CONTRA LA LIBERTAD Y EL NORMAL DESARROLLO ps:co,"
SEX UAL . o : :
A} #STUPRO

‘"Acceso carnal del hombre con una-doncella logrado -

conflanza (se apl ca'tamblén

con engano o abuso d

manera al estupro-

dgshonestidad, tratqjﬁd
terio, incesto 2d
de corromper, sedQéEiSd
le a estuprar viol

su honor; contamin



26

~‘c6pula.con persona mayor de doce afios y menor de ‘dieciocho

“obteniendo su consentimiento. po

caré;deftres meses ‘a:cuatroranos

‘f;Ei artfculo 262 del C6digo Penal péfa‘el*biéﬁii£§ Eeag

tai}:diSéo

”"Aiiqug'ee@gaﬂecpul sona’-mayor d déée?éﬁoé‘y?,"‘

onsentlmlento»por medlo de

menor de dieciocho, ‘obteniendo

engafio, se le apli¢5f&;de “a’‘cuatro-afios.de prlslén
Hasta antes de

def1n1c16n que da.

la seducc;én‘ohengaﬁq,;‘




2T

Sl or;glnalmente el estupro tuvo una amplltud tal cue—;"

podr!amos a_

mis estrlcto., Se requlere e
sivo) sea honesta Y qug

la honestldad pertenec
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dfentes. .

La v1olac16n 1mpllca el acceso carnal medlante la v1o-\?'

o oral ‘0 que la vIctlma,

fisxco o mental no pueda producxrse voluntarlamente para de—k

, c1d1r sobre 1. realizac16n de la cépu ‘oﬂe té en p051b111”

dad de reszstlr el propésxto del actlv enidxcho sentldo.

"Al observar diversas

‘ aclones en torno al estu- B

pro, advertimos que el C6d1go enal de Paraguay,»senala comof,j

‘requisitos de este llbro penal),la simulacién de un casamlen; ;

to vdlido, o el abuso de facxlldades ocasxonales o famllla—-
res, © por medio de maqulna01ones dolosas capaces de sorpren
del la buena fe, consigue el"goce_sexual_fuera_del matrimo=-'

nio de una mujer virgen,mehor”de dieciseis afios de edad.

se satlsfagan los requ151tos tIplcos para este efecto.'f”




el dellto- N
Méx1co 1972

de @stupro, Ed1tor1al Juridlca, Me?l ana.-
Ed1c16n p '10 | (I PR S
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blemas; pero

vamente 1




© E1 bien jurfdico que ‘justifica el tipo penal a estudio,

Nuevo*Leén (este de 1981), senalan un minlmO‘--

£0) e,anos.

‘secucién del estupro en éi7C5digofPéh§ljesfpbrj%ﬂV

como ‘el de . "persona’
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- queda’o.quedaba allf

intrfnseca jeti Nuiero:decir, par

‘.déd=degla“sedgcciéh,véﬁe se ‘puede. confundir:..co
bzqiéilp;eile:e}'coh elvhécho;de

fsabé}[instigar, persuadir, mover.a;uno

nos en muchos casos, lan‘v
sin emplear el arte y ﬁéﬁ' e’
que posiblemente elhleéislédbr

de~una'sutilezafmuy'es

sin distinguir que’en

mé&s d¢ thdo_éu¢}en'el simple”
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sa pr6mesa:délmétriﬁ&ﬁiq7}'Qﬁé'I&Sfimatque;élflegigladd:ﬁoxﬁi

1mo de los sucesores‘d' D n



conguistador de mujeres: Y en lq que toca a lo‘nu'

- mitica.rfgida helada, que traiciona al humanismo:jurfdico y-




36

’se vuelve suma dc 1ncultura por més técnlca que pregone"'-fé

Fngdel juez, de la cas;;,




37

- sos de ‘incesto. - Por exten516n, asI mlsmo, se ha visto como. ‘.

-terpretacmén extensxva no muy clara, -se: ha tenldouexclu51va’

mente a un sujeto pa51vo callflcado m&s allé del requlslto -
de ser mujer; sin mirar mds a fondo de las circunstancxas -
del hecho y de la culpab;lidad. La tradicidn jurfdica espa-
fiola, recogiendo las ideas precedgntes, entiende.pot estupro
stricto sensu, y prescindiendo de la calificacibn del sujeto
‘pasivo en los términos arriba indicados, al:acceso §on unéA—

doncella, conseguido por. la seduccidén; no obstante, en ia ma‘
yorfa de los casos no ge exige el requlslto de la doncellezf 

bastando con que la estuprada tenga buena fama, ‘'sea soltera-. .

o viuda. Pero eso si que sea mujer,

En suma, .ede donde se ha sacado el desatlno de que un

mo- pureza. jse»le_;denplf;c;‘p
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por una v1olac16n o’ por una-1ntervenc16n’qu1rﬁr01ca ‘neces:

»r1a,"”‘ o bzen tratandos

‘ Cdrnal mari 'dsfprééﬁicéS'natﬁrales;.

‘_ejemplo de pr‘stltuta que estdi dotada- por,laf

'naturaleza de "hlmen,complaCLente" En la mujer soltera o-”

'vxuda a: astidad exlste cuando hay abstznencxa de acceso -
‘carnal con varén o de prdctlcas er8ticosexuales con vaan o]

conAmuJer.

"El elemento'"castldad" es normatlvo, de valoracién-

cultural,a por ello corresponde al Juez apreciarlc, en uso

.‘de su facultad de interpretacifn. <Califica al sujeto pasi-
vvo y la prueba de que €ste es una persona casta opera juris
ftantum en su favor por presuncién humana, como se presume-
"que una persona no es digna de fe si ello no se probare! f—,'

"porque lo que requiere una prueba articulada por los. medlos 

legales es’ que en la especie la. persona no es casta"

externo con que se la dls— v

n.las palabras, ademanes Y gestos, afl-ta
czalmente a través de un concep-~

*to pﬁbllco Mientras la castldad atiende al ser, la honestl

dad al parecer; ~Por ello mlsmo constltuye tambxén un: elemen
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to normatlvo de val'J\”"w

que esté car cterlzado f”

por su extremo relat1v15mo como que'lo'que parec

medio cultural no 1o parece en otro. a1l Juez corresponde la-,j'

valoracién de este elemento". (9)

“'ﬂPa:a Marcela Martinez Roaro, la inexperiencia no es == - .
deséonbbimiento de los hechos, tampoco acepta gue el objeto_hjf'

’.fjﬁridiﬁo protegido por el estupro, sea la seguridad sexuai @é f'

n c1erto — 2

- la mujer inexperta, pues de ser asf, la protecciGn no debefia,:

tener limite en.la edad del sujeto pasivo, sino 1nclu1r a to- 

das las mujeres inexpertas, ya que tal calidad no es exclu51-"

C6digo Penal para el Distrito Federal. (14Q)

B) VIOLACION




Ao
su voluntédg;(l})

' Marfano Jiménez Huerta, sostiene que comete el delito-.
 de violacién el que por medio de la violencia ffsica o moralw

tenga cbpula con una persona sea cualguiera su sexo. (12['¥ ;

Sebastiin Soler sefiala que el delito de violacién es f,‘
el acceso carnal de uno y Qtro sexo ejecutado medilante la vrg"

lencia real o presunta, (31

Celestino Porte Retit afirma que el delito de viola'*?
cifén es la cfpula realizada en persona de cualquier sexo, por

medic de la vis absoluta o la vis compulsiva. (14
Evolucibn histérica del delito de violacién.

"La historia nos marca el precedente jurfdico que ha -
venido teniendo el ilfcito de violacién, en cada uno de los -

tiempos, etapas y lugares, que a continuacifn indicaremos;

{TI). De Pina Vara Rafael, Diccionario de Derecho. Editorial
PorrGa, México, 1981, pig. 372,

(l12] Jiménez Huerta Mariano, Derecho Penal Mexicano, Toma -
III, Editorial Porrfa, M&xico, 1982, p&g. 250,

{131 Soler Sebastidn. Derecho Penal Argentino. la. Reimpre--~
s;én Tomo IIXI. Tipogr&fica Editora Argentina. 1951, --
p&g. 342,

(14} Porte Petit Celestino Ensayo Dogm&tico sobre el Delito-

- de violaciébn, Editorial Regina, México, 1973, p&g. 1l2.
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EGIPTO

: En ‘este lugar se castlgaba al v1olador }imponléndole —‘

la pena de muerte o multa, esto varlaba s1 1a mujer: er‘_vzuda,k,

o) casada.
CODIGO DE MANU'

El presente cuerpo 1egal, sanc10naba al violador cow -if'

pena corporal siempre 'y cuando la mujer no fuera- de su clas;-f7'

social, ni diera su consentlmiento, pues en caso contrarlo,

no se castigaba al v1olador.

GRECIA

Aquf al sujeto actlvo se sancxonaba,'con'elnpégo"de‘--j7 

una multa y la obllqac16 a

manifestaba su consentlmlen 0,

en casd contrario se'le conde- '

naba a muerte alezq}a or

‘v .en el Derecho Positi:
~xico 1974 pég 136'“
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EDICTO DE TEODORICO -

-INGLATERRA

En este lugar, Gulllermo el conquistador, 1mpuso para-"f”

el delito de v1olac16n, 1a pena de castracién, para ellque 1n7

siervo al padre de la victima.

En la Ley Segunda, se castlgaba conﬂpéna de muerta al—

gue cometiera el delito de.v1‘ c16n'yla‘1a victlma de éste -

en el caso de que llegara a; casarse.:”~"

(135 ;G9ni51e2 BléﬁcojxAibéfﬁq,fbppgéit;[pgég’137. 
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En la Ley Tercera, se castlgaba al v1olador cuando»la-ﬂ N

1vIct1ma se hallaba'comprometlda en matrlmonlo orera: casada a-j5

fser“slg;vo del prometido

fOctava, se castlgaba con pena de decaplta---
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‘al .= Por que la fuerza es hecha sobre persona quc e

v1ve hones

‘rza de las cosas a;enas y mis
'mlentQJdeben’rec1BLr las que fuerzan a las

: ’.nas.»

En la Ley Segunda, 'se precept@ia que la acusacién

esta clase de delltos puede ser hecha por 1los parxentes

vIctlma y si ellos no la quisieran hacer puede hacerlo cualv'
quiera del pueblo ante el juzgado del lugar donde fue;hecha ‘kffj

la fuerza, asf también puede acusar a los que lo ayﬁq;£°n”:;¢

_na grande deshonra, asi pues que

derecho deben ser escarmentados los~

escar -

perso

por'¥f;

e 1a;" -




MEXICO

Como antecedente hlstérlco, dlremos como conceptuaban,‘ :

al dellto'de ci6nnlos siguientes ordenamientos.,;lf"“
El C6digo Penal de 1871 establectfa:

: ArtIculo 795.- Comete el dellto de vzolaczén el que -

por medio de la v101encia fisxca o moral tlene cﬁpula con una

persona sin la voluntad de ésta sea cualkfuere si sexo.

b) .- El C&6digo Penal para el Dlstrito y‘Terrltorios -

Federales, de 1929 establecia-
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se lc aollcar&n las penas de dos a ocho anos de: prlslén y'mul

_ta de dos mxl Q- c1nco mil pesos, si la persona ofendlda'fl

re lmpﬁber, la pena de prisifn sexi de cuatro a dLez anos y vk

'la multa sera ‘de cuatro mil a ocho mil pesas.

8l.- Por ‘decreto de fecha 30 de diciembre de 1983 pu--_
bllcado en el Diario Qficial de la Federacxén de 13- de enero=
de 1984 Yy que'entrd en vigor a los 90 dfas de su publicaci6n,

- fue reformado dlChO articulo, para quedar como s;gue.

Artfculo 265;5 éiwgue por medio de la violencia f£fsica
o moral tenga c6pulaf¢én€§n§.persona sea' cual fuere su sexo,-
se le aplicari prisi6ﬁ?§éf§éiégachho.aﬁos. Si la persqna =--
ofendida fuere impdbétﬁiéjééna"derpriSiGﬁ seri de seis a diez

anos.

ClasificaciénfdéifQéiitd*dé Viélacidn.  -

En el presente capItu

ubicacin que~
guarda el delito objeto de nuestr NN

elementos que los 1ntegran,,
en aptLtud de situar a este de o'
co social al cual pertenece pér sus.espec1a1151mas ;ca§éﬁ£eé

risticas.



F .
~3

.La'Copqqctafénkla violacibn,

La conducta gramaticalmente significa compbrtamiento.+

a3}

El maestro Fernando Castellanos Tena, en.su trasceﬁ*—*
dente obra, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, indica
que la conducta es el comportamiento humano voluntario, posi-
tivo o negativo, encaminado a un propSsito y es lo que tiene-
relevancia para el Derecho Penal, toda vez que el homhre es ¢
el posible sujeto activo de las infracciones penales, en vire-
tud de que es el Gnico ser capaz de voluntariedad. Lo ante-
rior carecfia de aplicabilidad en épocas pretéritas se consi-
der6 a los animales como delincuentes en tres diversas étapasﬁi
de la historia, el fetichisme cuando se humanizaba a los gni;"l
males equipar&ndolos a las personas, el simbolismo donde se -
entendfa que los animales no delinqufan, pero se les castiga
ba para impresionar y finalmente en la tercera etaba, soiameg

te se sanciona al propietario del animal dafioso. (19}

Evidentemente el delito de violacién es de accibn, en-

virtud de que el mismo presenta las formas de omisién ; Ya --

(18] Larcusse Usual, Op. Cit. p4g. 76. - :
(19) Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales. de =
- Derecho Penal, Editorial Porrf@la, México, 1974, p&g. 147, =
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‘”“1 dellto de v1olac16n7ﬂx

estudlo en este trabajo recepc1onal debe ser ublcado'como‘unn‘

“delito de aqc16n. (20)

Asimismo podemos decir que el delito de violacibn es -
~un ilicito formal, eminentemente de acc16n, razén por la cual

nlngﬁn‘sujeto puede ser autor del delito de violac16n por om1

'516n

»cién por on151on muy blen se puede ser responsable de este -

"déli' lldad de concurrente, por efecto de un comporta--

,mLento'omxsivo.

Igualmente se con51dera que el delito de v101ac16n esAf"

o puede hablarse de autores del delito de viola---=

unisubsistente, es decir, que con ‘la realizacibén de un sélo‘-v ﬂ“

" acto puede consumarse, por otro lado,. algunos estudlos de la—, ff:"

materia suponen que la v101ac16n puede consumarse por varlos—if'

actos y entonces nos encontramos con un delito plurlsubsxstegf

te.

La Vib;aqién y el Resultadp};l

:EdlCldn. p.
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cidio, 1
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La tlplCldad es uno de los elementos esen01ales del -‘f

La tipicidad es la adecuacxénrde una:

_ta con la descripcidn legal formulada.e abgtﬁééto

El delito de vxolacmén en cuant al: tlpO es utonomo—‘

e 1ndepend1ente, pues tlene v1da,prop ay, ,? que no se- o

'ﬂderlva de ningfin otro, no se ublca nula“ 1ntegrac16n de otro~

. dellto.

El blen JurIdxco tutel do debe ser- entendldo‘como‘

'lac16n esf

 pu;a:pcon,‘

~‘cerlo“con qui

En este delito elvbien'pfotegidoﬂpéf-ia”iéyfeﬁifunaéék



menta lméhte-‘ la libé tad _sexual
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anlca segﬁn el pequeno Lrousse Ilustrado (22) v1olac16n de-

iuna mujer




iciente que haya

istencia para impedir

.vo' desde que . se iniciar

consumacién.
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COPULA

Entléndase por cépula al :cceso carnal, se constltuefk

- ye como ele ento de violacibn s;empre'que esta se. lleve a -

"cabo emple

dlstlnclén alguna.,

(25)

Jlménes de Azua

ti’j"bB"Eht p. 179
(26) Ob.. cit. 189
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—la boca.j "No‘se requmere’para el c01to que el acto carna1
alcance su

victlma,

Marlano Jlménez Huerta (27); ue_ por. c6pula -5°

"debe entenderse como la un1 n os humanos pertene"'

cientes a personas v;vas.,-f

Dicha unlén deberé rebasar el. sxmple contacto fisxco-;:
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tanto existe actividad sexual en 1os actos contra natura’como’

en los normales".

Contxnﬁa el 1mportant. autor (291 concluyendo que. en

'Ids ahormales, sean estos’homo--

fglco,-del referido acto y con 1ndependenc1a,

‘consecuenc1as posteriores a la cSpula.

‘El anterior estudlo hecho por el importante autor, se—;

deduce que por cépula debemos entender la unién de dos cuer-

pos, la cu 1 podr& conflgurarse de indlstlnta forma, en:

que-sln‘

(VEDERS CEC:! __‘I‘bvi._demz.f o



o F’Suj_étq‘-Activo‘_‘y.;Su'jetcj‘-.yl?va"s‘;vo;; i

s activos del de




Ca51 ex1ste unanlmldad respecto a. la

vhombre es el'su3eto actlvo en la v1olac16n'

c16n orgdnlca.‘;gf’“

 Sebasti&n Soler (30) sostiene que si
: quié:é decir entrada o penetracifn, la muj

» tada para ser sujeto activo en el delitpfde;

‘Alberto Gonzdlez Blanco (31) manlf;e

to nuclear de la accibn descrita en

- en.un cuerpo ajeno.

.persona de

namzento:juridibo aludido,

(307 SoIer Sebastién,
(31) Gonzélezfalancot

Op.=Cit.: B
prﬁgi;. pag. 285

:liﬁétdeJEStupré_én eI1gﬁa1Qlaiac-;;>
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' "objeto jurfdico del delito; la libertad sexual de las

"pefédnas.:fﬁéliﬁéia§l§$O?Ldé,iéSiQﬁ "Es ééﬁfiéﬁ:éb e ia

Ctativa. o

céhyuéé s él”donséht§mién;p de ‘ésta’’ aﬁh;emplgadqﬁmodéréda' 
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aVLolencxa, pues ello es un ejexckcxo de un- derecno y la mu—e v

_vjer ‘no puede resistlr ‘ese’. ejer01cxo amparandose en legitlma” i

. son) a'ml ver devla exclusxva competencla del marlao y 1a mu—-
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Jer,vo sea, el Derecho no tlene por qué intervenlr allI x--g

bcepcidn hecha de que la "moderada v101en01a" a que alude el -f%.

‘profesor Carranc& y Trujillo se vuelva una agre51

,dellctiva.

roamermcamos. De acuerdo con;unﬁes

dos, asimismo, se realizan

~taron en la Gran Bretafa 1 334 denuncias por violacién, . -
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En lo gque concierne al tipo penal en sf, y en un cl;wa -

- de incidentes y encendidas polémicas, la C&mara de Dipdté@dsilf

Iﬁéliana aprobS el 19 de octubre de 1984 un proyecto'de'léy__:fi
"quevagrava "moderadamente” las penas impuestas por violédiégQ”U:
y otros delitos contra la libertad sgxual. En Italia la‘vid?‘
lacién se considera}ahora como un atentado a la persona-eﬁvé-,
vez de un delito contra 15 moral (substituyé&ndose asi un Cri+ 
V ;ter1o inmedlatamente anterlor).' Tal ilicito seri castlgado -
ffcon cxnco afios de circel en vez de dos, cuando sea Lnd1v1aua1,

y con doce en vez de cincqg cuando sea colectivo" (32)
) - HOSTIGAMIENTO SEXUAL.

- El artfculo 259-Bis del C6dlgo Penal para*el Dlstrlto—‘

Federal de reciente creacibn, publlcado mediante‘la reforma—i;

ocurrlda el 21 de Enero de 1991, dls‘one

 sona de cualquler sexo,

- T32Y Carzancd: Op. Cit. p. 65 y 660,
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‘ Solamente sera punible el hostlgamlento sekua1i cuahffj7

do se cause un perjulcio o dano.

5610 se- proceder& contra el hostlgador, a:pétiﬁiﬁﬁﬁdé?_,

parte ofendlda"

"Los elementos de este delitq. son:

l.~ Ase&io con fines lascivos,
2,= Pasicidn jerirquica.
3.~ Relacifén de trabaja.

4.~ Subordinacién,

Gramaticalmente asedio, significa la acclén y efecto-
de asediar, asediar es en sentido figurativo, lmportunar a'———

uno sin descanso con preten51ones (33}

Por lascxvo podemos entender como aquella persona que- '

tlene tendencia a los deleites carnales.‘

La posicién Jerarquica, ‘es1a categorta que tlene un -

‘sujeto respecto a otro.uf

(331 Diccionario Pequeno Larousse.»deczones Lar usse
1985. P&gina 128, .
(341 DlCClonarlo Pequeno Larousse. Ob Clt.;‘

Wéxico,é'




‘€5

La relacxén de trabajo, es. el enlace personal que con--;-

motivo de laborar en un mlsmo s1tlo se presenta.

.E La subordinacxén es 1a relacidn de dependenc1a que da-*,ﬁ‘

lugar al mando o domlnlo de uno, por tener ambos categor!as -

diferentes.

A este numeral de nueva creac16n, el Doctor Carrancé yv*

' Rlvas, hace el sxgule telcomentarlo-~“

nota ‘en:vez de lntercalar

mos: ocupado en ‘otra. nc



gada‘.. Ci&r"d




boral San penal he alli otrosbtlpos penales a’ los cuales -

'se puedezrecurrlr‘ elApatrdn, por ejemplo, asedia hasta :

»el grado{de amenazar no hay duda que se pueden invocar las -

uamenazas, y en algunos casos extremosos también se podrfan-

 1nvocar las 1e51ones. Por otra parte, al legislador se le -
'“Zhgro;vldado una hipStesis que no es poco frecuente en la vi-
. d§ téai:‘me refiero a la del subordinado qgue asedia y ostiqa;'

a su superior jer&rquico.

"También se pregunta uno qué es en la especie asedlarA_;
u hostigar.~ Primero hay que ver el sxgnlflcado de las pala--f

brags. Agqui evoco un pensamiento por dem&s exacto de Hax h

ber "Pesar las palabras es tarea central y peculiarisxma del
abogado", :
sentirlas,

sin’descans

”.haﬁeﬁa*ma ‘conv1ncente a’ la ldea del leglslador cggca;qefj—
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esto, gue- en la prlmera parte del precepto la ley se?reflere

al asedlo y en la”segunda al hostlgamiento, 1dent1flcando =

dano-y.de perju1c1o, se‘es'

der, a perseguir, a burlarse



en lo 51gu1ente

devmanera 1nsx'teﬁte. Esta ya podrIa

*fgésfgroseros del hambre,

: zohaSédeila;vidaxd

69

Hasta-al;i

“no’ cebe p netrar ‘en, c1ertas—ﬁ:

nl'tratar estos,tcmas en -
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}a Facultad de_Derecho de la UnLverSLdad yo conclui una con—‘

‘ferencxa on lﬂs sxguxentes palabras. "Dej

harto complejas. Todos somos, de alguna manera'y f
'dladosvy hostlgados todos, igualmente, hostlgado y.,asedia-=

dos. Es la vida, con sus trampas y espejismos"

Por cuanto -se refiere al anallsxs del del

gamlento sexual consxderamos que el leglslado ;tuvoun- in

‘dxscutlble acierto al crear el‘tipo es ec

L'rticulo 259-. Bls del Cédlgo Penal

’ral, toda vez que prev16 un 2 se: or desafor-

P

quiera gue se observe.

Asimismo; es'confuso e

(35 Carranc». Op C1t p.,641:Y 642
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D]l ABUSO SEXUAL -

f El articulo 260 del“CGdLgo ‘Penal para el Dlstrlto Fedef;

‘ta de la-sintaxis de la oracibn, ‘hacei'suponer’que se. pudiera=
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tratar de la libertad psicosexual cuando lo correcto, almi é

callfica? Es ev1dente qu‘”

'otros no lo es.“

tancia?ﬁ:;Cualges la“razén

el Titulo

365 Bié,j’Lo,que}pgsgxgs{queaaqui;se}trq;afva ‘oqas]lﬁbé53“de B
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una privacidn de la libertad sexual. cQué hace éste artIculonl
en el Titulo Vigé&simo-primero del lero Segundo, lntltulado -
"Privac16n ilegal de la Libertad y de otras Garantias" éSo=--
bre todo n6tese que el artfculo 365 se contrae a,tipos del de
lito de violacién de la libertad de‘trabajo. 0 sea, ¢se sachd
éste delito de privacibn ilegal de la libertad-con el prop&si
to especifico de realizar-un acto sexual, se‘sacé de su &mbi-
to natural, de la libertcd sexual para llevarlo al de la li--
bertad ;aboral? Aquf ei caso sorprende por la evicente falta
de 16gica legislativa. Se trata o se deberfa tratar de un =--

asunto de clasificacién, de sistematizaci6n. Afiddase; que los

artfculos sobre el rapto, ya derogados, poco tienen que ver = -

con la formula del nueve 365 Bis; es decir, que teniendo unos,ff
y otros naturaleza dlstxnta no habfa razén de fondo parl daro
gar aquellos.‘ Por ejemplo, el articulo 365 Bxs se ref1 re a-

"reallzar un. acto  ‘
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En cambio, la posible satisfaccién de "algﬁh‘déseéféf6£i39f§]; 

~ para casarse” es otra. Los deseos erGticOS}séxnaléSU.

. nen sxempre re! ac:én directa con la c6pula b4 muého%menosfpri

var ‘a un 1nd1viduo de su libertad parc ca arse con él o ella.

w:el sujeto pasxvo es una persona pﬁber, debe ha-
ta ausenc1a de consentimlento. Cuando es im
yldera que en caso de exlst1r,'esta viciado y-
poriel incompleto desarrollo moral del pasivec y -
cUencla es inoperarnte, por lo que se es sujeto pa-
'sivo del de’xto, sea que otorcue el consentlmlento o' no. El-

‘. sujeto pasivo ‘es calificado: per ona puber o impuber.

"El delito se:consu
que consiste el acto’
es consumado (ver:a

Federal.}, por'1§ qu
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ril, palpar Jas plernas o los pechos a. vna nUJer oilntroducxr:‘-f

"le los dedos en

 personas sus impulsos. sexuales “vac"entes o adultos.}j




e

4 "La persecucxén del delzt “es ae’ ‘oficto Hqﬁiéf@féidé

ten51on de la lnte'c
“aparcn de que la lasr v

gue se& habla. La?p;;me:c
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lafde."propensidn a'lcs:deleitelearnaIes", que evzdentemnnte

c1ones;'una antlcuada

to sea calificado tipicamente de




L sety SRR

: mido afortunadament

_puso apenas en ‘la reforma;de enero

"Se trata, ¢

de 1991},

78

‘ha’supri=- .




EQM TESIS BO pro
SAHE Bt 18 B “;i 73

260”n¢.estém¢sfénf‘resencxa de: una \lolac15n en grcdo de ten—x

‘s algu:en, 51n el consentlm entc

no se diera tambié



8¢

Pero volvlendo al punto antes tzatcdo .y"habida éueﬁtagfi -

de una defectUOSQ'descrlpc16n'tIplca, Yo no: conSLderarIa irra’

Hhaf&dpﬁigA"'yéi"f

(36 Carrancd. Op. Cit. P. 643 a 648.



 CAPITULO IIT .

"ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE HOSTIGAMIENTO SEXUAL"

A) LA DESIGNACION DEL ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITO EN GENE-

labra he
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aquellos delltos’en losAcuales no: ex1ste, conconcre516n al ;:;

',tipo, la producclén de

'esultado de car&cter materlal,~~f _

“Celestin

“hecho, -sino solo " -



Por nuestra parte emplearemos tamblen la palabra con-~

ducta.~

' B) LA CONDUCTA, ELEMENTO OBJETIVO’DEL DELITO'DE HOSTIGAMIEN-

TO SEXUAL.

El elemento ObjethO de ‘tlpO especiflco del dellto -;7

‘de hostlgamlentolsexual d  conformldadj"la conducta désplé

gada por el agen‘e

1 objeto-

punto de-..
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'C) MEDIOS COMISIVOS DEL DELITO DE HOSTIGAMIENTO SEXUAL. =~

. Es.conocido elictiva. e manifes--.

'*té#séfmédiant omisiones, “la primera opcibn

ento del organismo humano = '

'K'su'Qég;Aléé,ﬂel;
litos dé'simpié omisi6n
,simpie omisibn, Séﬁ

" comisién por omisi6r

otra prohibitiva, .

cer algo cons
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por lo que es indispensable un hacer, una actuaci8n en senti

do estricto,

D) CLASIFICACION DEL DELITO DE HOSTIGAMIENTO SEXUAL EN ORDEN
A LA CONDUCTA,

Ya expresamos antefiormente, que el délito de refe---
rencia; no acepta la forma omisiva, sino indiscutiblemente--
activa( en donde el comportamiento finalfstico del agenée es
el "Asediar con fines lascivos, de conformidad con el Diccio

nario de la Real Academia, hostigamiento, viene a ser sinéni

mo de persecucibn,

El hostigador conoce y quiere asediar, y lo realiza -
en forma reiterada, no es un acontecer causal, es final y re
petitivo, por lo que para adecuarse al tipo se requiere que=-

la conducta se repita m&s de una ocasibn,

'E) ASPECTO NEGATIVO DEL ELEMENTO OBJETIVO EN EL DELITO DE =

HOSTIGAMIENTO SEXUAL,

Ya -antes anotamos que la conducta‘ amente con la--

'conducta no habr& flgura delictiva: por ellmlna016n del ele—- v
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mentao objetivo, toda vez'que el comportamiento humano volun-
tario, positivo o negativo, es la base del delitqa, como de -

todo, problema jurfdico,

La Contempor&nea Dogmitica del delito ha sefialado co-
mo irrefutables casos de ausencia de conducta y la Vis ahso-
luta denominada tambi&n, Fuerza Fisica, violencia, constrefii-

miento fisico o fuerza irresistible y la Vis Mayor.

.Nuestro C8digo represivo en su artfculo 15 fraccién I,
enumera entre las circunstancias excluyentes de responsabi-
lidad a la Vis absoluta, la cual consideramos no puede veri-
ficarse en el hostigamiento sexual; porque en esta figura el
sujeto no obra propiamente s8lo ha servido de medio, impulsa
do por una fuerza fisica exterior e irresistible proveniente
de otra persona ‘la cual constrifie a hacer algo en contra de-

su voluntad,

Con razén el Maestro CARRANCA Y TRUJILLO, proclama con ..

acertada nitidez: "El que por virtud de la V1olencia fis;ca-f

que sufre sobre su organismo ejecuta un hecho tlplf por="

la ley camo dellto, no es una causa pstquica,ZSLn,*sélo,fiél-‘
ca; no ha querldo el resultado produc;do, que" le
imputado ni a titulo de dolo ni. de culpa-r
tur, por cuanto no es el mlsmo el que obr

quien ejerc1taksobre él-la fuerza,fiSLQa Asitmifénddgaflos-

P
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'crlterxgs c1&51cos falta la moralidad de la accibn; y a 1os- 
'posztlvxstas, es nula la temlbllldad del sujeto medio, . mzen-;

ftras patente 1a del sujeto causa.  Por ello la acc16n no'--f";.




88

turales etc,] pueda asediar a una persona con fines lasci-- .

VoS,

Algunos tratadistas sefialan otras causas; asfi Pav6n>-
Vasconcelos expresa que el suefio, sonambulismo, hipnotismo 'y
los actos reflejos, son aspectos negativos de 1la conducta? L

Hemos anotado, que la conducta:e "’f”omportamlento -f”

humano voluntario, positivo o;hegaﬁiVo' orientado‘a_la crea-'

cidén de un resultado; por ta;;q

sitan dos elementos: Uno ftéiééﬁy tr :psiquzco, el primero-
estriba en el movimiento o ehtia ' .y e1 segundo, en

la voluntad de producir uno.ﬁléqu}

Es- evidente que en los casos senalados, es dec;r en -”

el sueno, sonambulismo, hipnotlsmo y Act s*reflejos“f a“vo—fff

luntad propiamente no existe, pe:pigﬁ
~ Hostigamiento Sexual no ppeden adﬁiéif’
tivas de la conducta los supuesﬁoé‘anter s‘senéiados,.ééfl
pues patentemente un son&mbulo, hlpnotlz do, etc., no esté -

en condiciones de hostlgar sexualmente a alguien._

F) 'TIPICIDAD EN EL DELITO DE HOSTI AMIENTO SEYUAL o

El tipo es la explicacidén de una conducta, realizada -

1 ,ellto def?f- '
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pnr'el-HSEadd)"a través de los preceptos penale en cambxo-'»

‘concurrencxa del. comportamlento concreto con

‘la tlplc'd

el descrlto abstractamente por el leglslador.

Diého de otra manera, el tipo es la descripcifn legal
‘de un delito, la tipicidad es el amoldamiento de la conducta
con la f6rmu1§ tfpica. Con tiento el Maestro Porte Petit, =
cosidera a la tipiéidad como la educacién de 1la cénducta al-
tipo; que se resume en lé frasé, "mullum, crimen sine tipo",

4)

en su artfculo 14 dis-

'ﬁés'ﬁuestra carta Magna,

‘"En los Ju1c1os del orden crlmlnal queda

‘fPQiiEiéa;

‘ (4)- Porte Petlt T‘ ‘c1t._p§g.‘332
(5) Castellanosﬂr p c1t p&g.f 67.



90

G) ELEMENTOS DEL TIPO EN EL HOSTIGAMIENTO SEXUAL.

matéfiaf

se encuentre en.un-nive jexéfquicqgsgperiqr;aljd¢1 ngetbﬁ,; .

lpa51vo.'”"’



91

- 'EL SUJETO'PASIVO

3 1tu1ar del bien jurldicamente tutelado o prote
’,gldo por el Derecho, es “decir es la persona en la cual recae
la conducta,contrar;a~a la disposicibdn legal contenida en la

ley.

En nuestro estudlo es la persona afectada por la con-

ducta tiplc”
se. exlg

‘be reunlr 1z

' RESULTADO  MATERTAL

 Esie1ﬂe£ed;o,_§§ura1“de‘ia}écgiﬁh,tén'elﬂdelito en in




g2

ca o moral, se puede presentar el concurso ‘conlos del tos de}

lesiones o amenazas.

El dzccxonario de . 1a Real ‘Academia’ Espafola nos dlce-,

que se entlende por Dano Y Per3u1

diferencia~

- PERJUICIO:

T6Y-= Op. Cit. pigs. 247 y 760.
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Ahora blen en el host'gamlento sexual nosotros enten--‘f

demos por dano,'el detrlmento causado dolosamente a- la victl‘:

ma en forma dlrecta, el cual puede ser material, y/o el:dano4; f
moral causado, en sus sentlmlentos, honor y condiciGn soczal-}
o laboral producido por el hecho dafioso Yy por perjuicio 1as f' 
ganancias licitas que deja de percibir el sujeto pasivo, o ==
los demé&ritos o gastos qde se generan por el acto, lo cuai’dg

be indemnizarse.
REFERENCIAS DE OCASION.

Son las disposiciones esPecificas generadoras de rxes

go para el bzen jurfdicamente- tutelado, que el agente utili-_‘

,za,pa:avejecutar la conducta o’produclrwel resu;tado.

_ CLASIFICACION CON REFERENCIA AL TIPO.. =~

En orden al tlpO se puede claszflcar de la- 51gu1ente-'

'manera.,,'“f"

Habré modal;dades tIplcas en‘el hostlgamlento sexual-;ﬁ:i-"
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1) Por comp051cL6n;el»Hostlgamlento Sexual es anor--‘f

mal, porque el tlpo precisa e un fundamento Sub]ethO' “LA—

LASCIVA DEL AGENTE"'”

2) En funcibn de su autonomta o 1ndependenc1  es Au—:

t&nomo porque tiene vida prop;a,.51n;aepender de otro tzpo. .

3) Por su formulacibn es amplio.

4) Epr‘e1 daﬁo;qqé;6aﬁ$§}7‘”

Es de dano o de 1esx6n, porque existe una mengua del-

blen juridlcamente protegxdo7s;endo JLa'izbertad Y el normal'

desarrollo Psicosexual."

ATIPICIDAD Y AUSENCIA DEL TIPO, -

. fia falta de tipo respecto a- por’ende

la conducta especiflca,



en: realldad en la practlcavesllgual hablar de ausenc;a de t1

v:po ‘0 de Atiplcxdad ~de acﬁerdo con»lo;sénalado por nuestra =~
constltuc16n Polftica, segﬁn se ha expresado, no existe posi
ilbllidad de imponer pena alguna por simple analogfa y afin por
‘kmayorla de razbn , sino existe una ley exactamente aplicable
a la conducta o hecho de que se trate; si falta alguno de -~

los requisitos tiplcos, el delito no podrd confzgurarse.
LA ATIPICIDAD EN EL DELITO DE HOSTIGAMIENTO SEXUAL.

Con apoyo en 1as ideas precedentes concluimos en el-

sentido de que la no integrac;én de los elementos especifica

dos por la ley en eldarticulo 259 bis, serd motivo para la -
no configuracién del “b’ausenc1a de tipicidad pudien

do ser las 51gu1entes hlp&te31s{'"

1.-Cuando
‘¢uando no

~ terado

- 3,- Por éﬁSénéia’dél?SQjé_“'AétinQ”;Qhe el que este-
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en un plan de jerarqufa perezca ofquevnb‘exista -

tal categortia,

4,~ Por falta de sujeto Pasivo;_:fi :

5= Cuando'fa;¢e7élg6$jét mé;éfiﬁl{

6y Por faiia'dgflaﬂreﬁerehcia de ocasién,

"puede haber atipibi@éd'en cualquiera de las preceden

tes posibilidades, pero nqﬁpbi eso.no hay delito".

Existiendo la posxbilldad de configurarse una transla

cibn de tipo, ejemolo @Amenazas, Lesiones,

DE LA ANTIJURIDICIDAD EN GENERAL,

Contznuamente hemos aflrmado que no. toda conducta es~ -

dellctuosa,_para serlo se requxere de. d’”er

‘>dos elemen---f‘7

'tqs,. La TlplCldad,‘la ant13ur1d1c1da 'y la‘culpabilidad

vabundgth afirma que Io;éﬁtiju'IQicbfeé;lofédhtiaﬁid-_
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al Derecho, entrafia una tautologfa del mismo modo que la res
puesta dada por el m&dico cuando se le consulta un dolor de-
cabeza,Jy dice: "Es una cefalalgia"; no se ha hecho sino tra
-ducir algriego lo que el profano dijo en el lenguaje corrien

te", (7)

El mismo tratadista, indica que Carlos Binding procu-
r6 describir que el delito no es lo contrario a la ley, =-=-

sino el acto ajustado a ella.

En efecto, gquien mata a un hombre, no ejecuta un acto '
contrario al texto del ordenamiento represivo, antes bien su

comportamiento estf acorde con &1,

Para Binding, "el delito no quebrantari la ley, sino-~

la norma",

Max Ernesto Mayer, da un contenido especifico, con--
creto a la antijuricididad, a la que considera como - la con-==
tradiccién de las normas de cultura reconocidas por el Esta-

Por nuestra parte, SOmOS partldarlos al criterio de-1

stlafopos1c16n ob-

1a antljurldlCldad:

quxenes sostlen,n qu‘
e valor entre el -

‘y‘la escala de va

externa;
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lores estatales.

Por ende no nos inclinamos a las doctrinas de Binding
y de Mayer, porque en ocasiones se transgreden las normas ==
culturales y la conducta no es antijurfdica por ausencia de~
un precepto especifico. Por otro lado es err8neo que la an-
tijuridicidad radique en la oposici8n a las normas de cultu-
ra reconocidas por el Estado; pueden existir actos formalmen
te antijuridicos por contravenir las leyes, que no infrinjan
los valores culturales, simplemente porque la legislacin no

los ha recogido en sus preceptos,

Es inequivoco que Binding y Mayer, como casi todos =
los expertos, presintieron el doble aspecto de la antijuridi
cidad; formal y material, al cual con posterioridad abordare

mos.

Eugenio Cuello Calén apunta- "La antxjurldlcldad pre=-

supone un juicio acerca de 1a’opos1c16n ex15tente entre la -

conducta humana yrla norma pe 10oque_sblo recae so=-=-

bre la accibn realizada, gxé}u pdqsﬁbdé“véibracién de fndo-
le subjetiva, por lo cual Léfantiﬁﬁfidicidad tiene caricter~

objetivo"., (8}

{8Y Cuello calén, op. cit, pag. 362,



De la c1ta preccdente Lse dcducc que la antljurldlcx-y

dad opera con l Jcontrad1cc16n’af1a ley, con- 1ndeuenden'

cia de la 1nfracc 6n a’ las norm ,oc1a1es o culturales. ==~

'_Con tlno Ignac1o Vlllalobos proclama que el Derecho Penal no

se limita a xmponer-pena o

guardlén del orden pfibhlico,=-
menciona los actos que deben reprlmlrse, Y. por ello es Lndu
dablemente que lleva lmplicito en sus- preceptos un mandato o

una proh1b1c16n, que esﬁlo sustanc1al y lo violado por el de

lincuente, pues cuando l ‘ley 1mpone una sancibn a los homi-~

cidas y a los ladrones, debe entenderse, argumenta el mismo-

penallsta me; "‘dlo y el robo, re-—~ 

sulta sd£i1‘ ‘qu1en se apodera de— f'

DOBLE' CONTENIDO DE ‘LA ANTIJURIDICIDAD

’ El prlmero resxde en-la- op051c16n a Aa ley, el segun-

'do;,en la 1eszon o en la puesta en pellgro de blenes tutela-'
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dos por el.Derechoi = Con aciertd Franz Von Liszt considera =

intijurfdica,

a-legalidad; -

delito y-pena deben ser:establecidos por una ley
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' CONCEPTO DE ANTIJURIDICIDAD.

1gnerMaestro Porte Petlt ‘conéiﬁéi"a antijuridij

os_smgu1entes térmlnos 'na conducta o‘hecho son

antljuridlcos cuando s;endo tIplcos n est&n protegldos por-’

"funapcauga 3ust1f1cac16n.....,,a1 reallzarse una conducta-

 Lq;uh*hé¢Hd'”deduédosf@i} ipo,jse les tendrs como antijuridi-

'cos, en‘ta ' prhebe la exxstencia de una causa de jus

t1f1cac16n,‘hasta hoy dia asi operan los C6digos Penales, va

lléndose de un procedlmlento de excepcibn, es decir, en fora s

ma negatlva, lo cual‘qulere decir que para la existencia de-

la anfijﬁfidiéidad se requiere una doble condicibn: Positi- ;1'

. va, sxendo una adecuac16n de la conducta o hecho a una norma’wj
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‘LA ANTIJURIDICIDAD ER EL DELITO DE HOSTIGAMIENTO SEXUAL.

al articulo 259 bis el C6d1go»-l% :

n‘el pistrito’ ngeral asediando, .es dec1r~—- 

o descrito por el precepto referij'

:6.— LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL DELITO DE HOSTIGAMIENQf“

TO SEhUAL'
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. Cuya virtud es excluir la .

‘duC§at§f§}éa"

a pesar de"

cho.

excluyen 1z

‘mirse ‘en

de contrarios-aliDe

del crimeﬁﬁ

de justifica--
cibn "Son :aquella ‘oder de e*;f;5 

clﬁir}1é3aﬁ§;3gr

TI0T Jiménez d

tli)féaéﬁéllgnqs Te
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cos, son permltldos,‘

(i S Porte Petlt. op.‘cit}up&g;l382.
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La legitlma defensaJV Para Jlménez de Asfa, esta jus-

'wt1flcante puede deflnlrse como-““La repulsa de la agresién-

1legit1ma, actual : nmlnente por el atacado o tercera perso

na-é‘ntra el.aé#éééb traspasar la necesidad de la defen
sa y dentro de la ra01ona1'proporc16n de los medlos emplea=--

dos para 1mp9d" e:la". (13)

fiﬁ‘apiﬁdﬂque se esta enjéresencia

: iéte un contra ataque o f
repulsé?ngéésario oporciona Qhé]agresién injusta, ac-
tual‘oviéé ,Jt 'fé}biehes propios. o aje;?-

nos adnféuando haya' sido provocag insuficientemente". (14)

EStado de nece51dad ' "Es una situacibén de peligro ==
actual o 1nmed1ato para blenes Juridlcamente protegidos que-
i‘sélo puede ser evitada medLante la lesibn de bienes, también
Juridlcamente protegidos, pertenec1entes a otra persona" -

:(15)

CUMPLIMIENTO DE UN:DEBER. “En esta causa de justifica

.(3
L Porte“i_
(15) Cuello. op c1t p&g. 387
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func;én o el cargo conslste en obrar reallzando lo que'la —-ﬂ‘f 

ley ordena, aﬁn cuando se 1e510ne g-3 se haga peligrar otroy--?j;'

‘blen tutelado por la ley.

JERCiCIO DE UN DERECHO. -Radica en ejercer una facui

f_tad legalmente otorgada, en otras palabras, entrana la exzs-

te un derecho subjetivo, cuyo ejercicio se encuentra=-
:en pugna con: otro tutelado juridlcamente y su titular resien

teflqsﬂqops, encias del EJerClClO de aguella facultad.
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n Esta Justlflcante solo opera como causa de 11c1tud en

»om151ones,

mete dellto, lo exime a no du-

inacci8n. -

BL qu

do, por un obstéculo
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' EL PRESUPUESTO.NECESARIO DE LA CULPABILIDAD. -

. ‘Reiteradamente hemos' sefialado que -una conducta, para

‘lud,ykdééarrp;lo mentales ‘ﬁsbléﬁelQ;ndiQidud:dgb?‘

una psiqu “cierto desarrollo, puede .ser capaz'de
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 Como ha quedado escrito, si hay ausencia de capacidad

en el sujetc lelito no podr4.configurarse, ‘por existir -
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la 1n1mputaollldad la cual es 1a 1napt1tud para entender o. ;;'f

’ ‘A..cnos V.

(I77 Carrancé. Op. Cit., p&g.
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y en el caso de los segundos autores de conduc_as Sl;cltas,i

1 Estadosfomara .las” medldaé de éegurldad procedentes para ?’.

su curac16n.

TI8T Carranca.. Op. Cit., pig. 72:
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El Doctor Carrancé v Rlvas nos dlce que "Wledo, de me

1] perturbac16n angus--

tus,»signlflca, anuletud, an51edaa,k

un rlesgo o ma que'réalmente amena&a o

‘cue ‘sei finge:la 1maglnaﬁ16n, Yy temor, de temor, es temor o -

'_eapanto 1 16n del &nimo que hace huir o rehusarslas cosas

:que-SG cons;deran danosas o peligrosas". (19)‘;;f"‘T "

S \ R 08 o
ojanterlor se desprende que el mledo grave no.se: :

,exterlorlza’ la v1da féctlca, sino es un pensamlento per-- 

‘tprbador yfangustloso de una amenaza gque puede ser real o so?

a mente de la persona, en cambio el temor -

fundado es" unafperturbac16n en el psique de un individuo por

la ex15tenc;a'de una amenaza real ya perteneciente a la rea-
lldad féctlca de una amenaza inminente e irresistible y que

puedesocaslonar un dafo.

LA CULPABILIDAD. -

- {19} Catrahbé;;dp;é¢itﬁ, éaé'



jerlé'renrochada“ (20)

‘personal de 1a conducta antijuridlca" (21)

nﬂj;toidi¢hq;ap§éﬁ1

 ‘logismoy ‘el normativismo.

TEORIA PSICOLOGISTA. .

0T Carranc&:,
;21) Cuello*' Opv’C1t., pég 403
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Porte Pet:l.t, apunta; "La c‘:ulpéb‘i“l'i'aéd ‘con

227 Porte Petit.
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lldad, como u" hecho de carécter puramente psxcoléglco, ces-gﬂ

Para la doctrzna normatlva, la cu¢

(2’37" ‘, So.le:‘;.__ Op.
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_016n de dos térmznos-» Por un“lado una ﬁa§¢£§ do1bsé{d -k

culposa"cuyo utor estuvo enz cond1c1ones

_otra, ngredlente normativo que lmponia una dﬁuacién“cog‘..

forme al Derecho- "El deber JurIdlco";

Al respecto, el maestro Pav6n Vasconcelos expresa: =~
~»"Para la concepc16n normatlva, no cons;ste en una pura rela-’
'c16n psxcoléglca, pues ésta s6lo representa el punto de par-
tlga‘;enlendo presente un hechorp51¢016g1co concreto, deben

ﬂbreéisérée los motivos del ﬁiSmo para ubicar la conducta del
§ujéto dentro de los &mbitos de dolé o la culpa. _Este'cami-
no, necesario, no agota la investigacién'dél"canepto de cul
pabilidad pues determinados los motxvos deben arribarse a la
conclusibn de si el hecho es o no reprochable, para lo cual

habr8 de probarse si teniéndose presentes los motivos Y la -

personalidad del autor le era "exlglble"“unawconductakacordgﬁ'

con el Derecho"'(24),

Nosotros estlmamos més aceptable la doctrlna psicolo-*f

.'glsta de I

(f47 Tavén. Op}'Citl;'pS§{,35}f1i



Ademds; no existe unidad.de. criterio entr

i De. acuerd o

‘inculpabilldad ‘aquel
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 FORMAS.DE LA CULBABILIDAD. .

1) LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE HOSTIGAMIENTO SEXUAL.

: que se tlplflque l,delito,,la flnalldad lasc:.va y el asedlo:‘
> ACTUALMENTE DEROGADA I g Ee ' -
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" reiterado a persona de cualquier sexo, valiéndose de su posi
cibn jer&rquica derivada de sus relaciones laborales, docen-

tes, dbmesticas o cualguier otra que implique subordinacién.

En cuanto a la clasificacibn de las especies de Dolo

en el Hostigamiento Sexual; concurren las siguientes:
EN CUANTO A LA DIRECCION.

Dolo directo. Ya que el agente encamina su voluntad
hacia un evento particular, en el hostigamiento sexual el su
jeto tiene la intencibén de hostigar, hecho que realiza repe-

tidamente.
EN CUANTO A SU NACIMIENTO.
Dolo inicial o presente. En el delito en investiga--
cibén concurre ya gue el agente consciente y voluntariamente
encamina su voluntad a realizar la figura tfpica,

EN CUANTO A SU EXTENSION.

Dolo determlnado._ Ya que la intenc16n e la voluntad

xdel actlvo va dlrlglda dlrectamente ‘a reallzar la conducta -
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. EN CUANTO A SU INTENSIDAD.

Dolo especifico. Porque la finalidad lasciva de ase-

dio reiterado se fija a una persona‘subordinada.

EN CUANTO A SU DURACION.

Dolo premeditado. Debido a que el agente decide des-

plegar la conducta contraria a Derecho y la realiza.

EN CUANTO A SU CONTENIDO.

'Dolo de dafio. Ya que sufre un detrimento el bien ju-
ridico tutelado por el derecho, siendo este la libertad se-- .
xual del sujeto pasivo, esto sucede cuando el sujeto activo

realiza la conducta tipificada por la norma penal.
LA INCULPABILIDAD -EN GENERAL.,

Para algunos autores, 1§s causas de inculpabilidad =--
son el error y la coaccibén sobre la voluntad, debido a gue =~
tanto unoc como otra eliminan las bases sobre los que descan-
sa el elemento subjetivo del delito. Si la culpabiiidad se
integra con dos elementos: Conocimiento y voluntad, es pal-
pable que la ausencia de cualquiera de ellos producira lai—-

inexistencia de la culpabilidad y, consecuentemente del deli.



'é;lo‘real.

En camblo, la ignorancxa, se: t;ene una laguna del en-

jtendlmlento, pues nada se’ conoca. Sueleﬁd1v1dirse el error ..

';en el hecho y de Derecho.;,f"

esencial yrac==" .

El primero, a su. vez,' e claszflca e

o'delicti .

' die beneficia.
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.El}error”defhééhoyfpa:altéhé:ﬂéfecfds[ékimehtéé;fdébé‘_

“reunir‘ciertos
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J) LA PUNIBILIDAD Y LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITO -
DE ATENTADOS AL PUDOR. ‘

DE LA PUNIBILIDAD EN GENERAL.

Se comprende por Punibilidad, la amenaza. por parte --
del Estado a través de sus normas, de la imposicibn de lés -
penas, si las conductas llenan los presupuestos legales. Se
trata de una reaccién enérgica por parte del Poder Piblicoy,
precisamente, en eso se distingue la sancibn penal de la ci-
vil o de la administrativa. Mediante la punibilidad se con-
mina la ejecucibn de ciertos comportamientos con la amenaza

de imposicibn de las penas.

Ya antes dijimos que la punibilidad no constituye un
elemento esencial del delito; precisamente una conducta se -
sanciona penalmente por ser delictuosa, mis no tiene este ca
r&cter por merecer las enérgicas reacciones estatales, a pe-
sar de nuestra definicifn legal del delito: acto u omisién
gue sancionan las leyes penales, no todos los delitos se pe-
nan, ni se aplican penas finicamente a los delitos; existen -
faltas e infracciones disciplinarias que en realidad traen -
como consecuencia una multa y hasta la privacidn de la liber
tad, sin constituir ilicitos penales; por otro. lado, hay de-

litos no punibles, como.trataremos de explicar con posterio-

ridad. .
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Prec;sando, para nosotros la punibilidad no forma par

te esencial del dellto, se traduce en una consecuencia del -

mismo.
PUNIBILIDAD EN EL HOSTIGAMIENTO SEXUAL.

Porﬂvo que reSpecta al delito a investigacibn, el C6-

,dxgo’Pena 1gente'del Distrito Federal 1o sanciona hasta --

rcon c arenta dias de multa y si el hostigador fuese servidor
fpﬁblico y utllizase los medios o circunstancias que el encar

-vgo le proporczone, se le destituir8 de su cargo.

Se advierte, pues, que en realidad la sancién corres-
pondiente al delito, es sumamente benigna seguramente por--
que el legislador estimé que el tipo respectivo, no es de --
magnitud considerable. *

K) CQNDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

En otro lugar ha quedado establecldo que las llamadas

V ‘cond1c10nes ob 31 as‘de‘punlbllldad} son situac1ones excep-

§ c6ntiene la descripcibn le—41~

_gal, ‘constituir§ elementos’ ei*tipo; si faltan en éste, ﬁeﬁ.

 df5ﬁflaa¢a egc _de'requlsltos accesorios fortuitos.&,pan—'
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condiciones objetivés de punihilidad son, pues, meras exigen
cias_oqasionalmenteﬁseﬁaladas por la ley para gue pueda impo

nerse la pena al aufqrzdei'delito.

bada la redaccifén del articulo 259-bis, relativo al -
ilfcito a estudio, resulta evidenﬁe gue concurren dos condi-

ciones objetivas de punibilidaqg.

1.~ "S6lo ser§ punible el hostigamiento sexual cuando

se cause un perjuicio o dafio",

2.~ "sblo a peticibn de parte ofendida, se procederd

contra el hostigador".
LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Para Jiménez de Asfia, las excusas absolutorias son --
causas que hacen que a un acto tfpico, antijuridico, imputa-
ble a un autor y culpable, no se asocie pena alguna por razo

nes de utilidad ptblica.

En funcién de una excusa absolutoria, a pesar de per-

manecer inalterables los elementos del delito ({conducta, ti-

picidad, éntijuridicidad y culpabilidad), se excluye la posi

’~biiidéd de imposicién de las penas.
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El maestro Carrancd y Trujillo nos manifiesta que las

excusas Absolutorias se pueden clasificar de la sxgulente ma 7"

nera:
1.~ "Excusas en razén de los mbviles afectivos.révelg f
dos.
e 2.- Excusas en razbn de la copropiedad familiar (dero
gadas)-.

3.- Excusas en razbn de la patria potesgad o de la tu
tela (derogadas). :

4.~ Excusas en razb6n de la maternidad consciente.

5.- Excusas en razdn del interés social preponderante.

6.~ Excusas en razbn de la temibilidad especIficaﬁené_

te mfnima revelada". (26)

En el delito al que se han consagrado estas pagiﬁas -
no opera excusa absolutoria alguna, ya que la ley no la con-

signa.

{26) Carranci. Op. Cit.;ﬁpsg;'652.



. CAPITULO IV,

RAZONES PARA DETERMINAR LA UBICACION DEL HOSTIGAMIENTO SEXUAL

<vredundantes, en prlnc1p10 hablaremos s

del dellto y del Derecho Penal, para establecer el verdadero

‘caracter de lo que hoy conocemos como el dellto de hostiga---

mlento sexual, a.la luz del C6digo Penal para eliblstrlto Pe-i

(l) Carranca,y Trujillo. Radl NE¢it§f}al -

Porrua. HéXICO, 1976 19
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'comﬁn concepto de conducta  base y centro del dellto, 51n la

cu&l éste siinconcebible

Aunque esa conducta no puede, ‘en’
c"anto conducta dellctl‘
otada de”clertos caracteres.

que, para« _ f ctos'del anéllsls, se estudlan por separado.

Estos caracteres son la t1p1c1dad la ilucitud o antijurici-
'dad y la culpabllldad. Antes de hacer referencia a cada uno
'de'ellos, empero, importa tener presente que falta la conduc’
ta eﬁ la hipétesis de fuerza irreéisﬁible Y en aquellas en -
que el acto.no  es voluntario o se ha ejecutado en estado de

supresibn de la conciencia por diversas causas,

c6digos penales'o en leyes penales 1ndepend1e tes

vzduallzar las-conductas punibles. Los tlpOS son predomlnanﬁ'f’
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€n _su caso. . -

% c)”Las acéiohésuufohisionésftipiCESfdeﬁen‘ n seguida,

para constltulr del;l
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'“gonduqtévadQCQada a derecho.

'.De 1o dicho aparece, pues, que la culpabilidad presu-~

pone, la- antijuridiczdad del hecho Y que ésta, a su vez, im~

. pllcayla tipicidad del mismo. Tipicidad, antijuridicidad y

culpabilidad (Son asi caracteres ineludibles de"“todo delito.

El delito doloso puede ser -tentado o consumado. Legal
mente se dice que hay tentativa en el comienzo de ejecucidn =~
de un delito que no llega, sin embargo, a consumarse por Cau-~
sas ejanas a la voluntad del agente. El delito se entiende -
formalmente consumado en el momento en gue concurren todos --

los elementos que in;egran su descripcién legal.

Salvo el caso en que el tipo o figura de delito impii-
que la necesaria concurrencia de m8s de un agente,. como por -
ejemplo, en el delito de adulterio, el delito doloso puede --
cometerse por una persona, O en general, por varias perébnas
eventualmente. En este concurso no necesario sino eventual-
de varios sujetos, alguno o algunos de ellos ppeden tener in-

tervencidn dlrectxva o egecutor;a Y. otros las de 1nst1gaciﬁn

o0 auxilio.

dos por un mlsmo sujet' Este concurso puede ser,real o mate
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«rzal, o bien , concurso ideal. E1l primero;'qﬁe”élucédigd Pé--
nal 1lama acumulacién, se produce cuando .se_ juzga al sujeto --
. por varias acciones delictivas independientes, y el segundo --

 cuando un sblo acto viola simult8neamente varias disposiciones

penales." (4)

."Los delitos se agrupan en la parte especial de los c&-
digos perales de acuerdo al bien jurfdico gque ofenden, esto, es
al correspondiente interés de la vida cqiectiva protegido por -
la ley penal. E1l libro 1I del C6digo Penal procede de ese mo--
.do, pero aungue los bienes juridicos de naturaleza social que--
‘f‘dah all$ antepuestos a los de alcance individual ello no signi-

”figﬁjﬁinéuna jerarqufa preordenada de valores ni expresa en for
‘kﬁé‘nedegaria una éolitica criminal determinada. Ese orden com-
prende loé délitps'contra la seguridad de la nacibén (tftulo 1lo)
el derecho inteknacional (tftulo 20.), la humanidad (tfitulo 30)
la segurldad pﬁbllca (tftulo 40) las vias de comunicacibn y co-

rrespondenc1a.(titulo 50 ) la autoridad (tftulo 6o ), la salud

:(t1CU"" 3. ‘*" .;“‘y las buenas costumbres (tftulo -

los delitos :de revelacién de secretos (titulo 9%90.), los de

'Boﬁ
ItuIQILOo.),,los delitos contra la

los cometidos en el &m
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l1tos de false ;los delltos contra la econo-

mia pﬁblxca (titulo 140“)] los delltOS sexuales (titulo 150.)

vlos delitos contra el estado c1v;1 (tftulo 160.), los delitos
en materla de inhumac1ones y exhumaczones (tftulo 17.,) los =
delltos‘contra la paz y seguridad de las personas (tftulo 180.)
los'délités contra la vida y la integridad corporal (titulo =--

190 ), los delltos conra el honor (tftulo 200.) los gue impor-

tan privac16n 1legal de la libertad y de otras garantfas (titu

lo. 210 )”‘ﬁ”nv 'krg ‘el patrimonioc (tftulo 220.), y el

| delito'de encubrlmxento.(tétulo 230.).

Tras esta clasificacién de las infracciones de acuerdo
‘él bien jurfdico contra el. dualrse dirigen, mencionaremos las-
m&s importantes clasiflcaciones de los tipos, hechas de acuer-

do a diferentes puntos de vista" '(5)

, “Aparte la dlstlncién néfé¥del§tos de accibn y de omi-

516n y entre‘tlpo icﬁlposos, cabe diferenciar

q§~éé1itos de peligro, segfn

io, lesiones, violacién, etc.)o

asbciaciones delictuosas, armas: .
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que el tipo respectivo lo requiere para conformar el*heého:dg‘ k
lictuoso, y delitos de mera conducta (mal llamados formaleé)p :
en que ese resultado no es necesario en la configuracién del

tipo." (6)

» .Se habla, desde otro punto de v1sta, de delitos bésl--’
cos y de delltos callflcados ) privilegiados. En los prime- .
"tos el tipo establece el concepto fundamental de la conducta
que se sanc;ona, del cual los calificados acufian una modall-

dad m&s grave y'los privilegiados una m&s leve.

"Habida cuenta, todavia, de la forma de consumaciédn,
se hace diferencia entre delitos instantineos; que Se consuman
en un.solo momento, como el de la muerte en el homicidio, y =-
delitos permanentes, que el C8digo Penal llama continuos a su
artfculo 19, caracteriz&ndolos como aquellos "en gue se pro--
longa sin- 1nterrupc16n, por m&s o menos tiempo, la accién o -

la om1516n que los constituyen Esta distincibn es de 1mpor

‘tancxa para apreczar lawactualldad de la agresifn en-la defen;.li'

El -delito per:

ara c;ertos flnes procesales.,

di e’ confundlrse con el

(6) Castellanos Tena.,op cit ’
A7) V;llalobos, Ignac10. ‘Derecho: Penal

NE
: xico, 1960. 4da.: Edlcién. e
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Finalmente, cabe menc1onar aquI la distincién entre de
11tos comunes, cuyo SUJPtO dct1vo posible es todo el mundo, y

~delitos especiales o proplos,,en que esa posibilidad est§ re-

- servada s6lo a~un cI:’ lo determlnado de personas, como es el

' caso de la traiciGh 'patrla, gue s8lo puede cometerla el

mexicano. Tamblé staldzstincidn jurfdicaménte significa
tiva-ello en dlversos aspectos , sobre todo en materia de par

t1c1pa016n.b

Una vez anallzado el concepto de delito, ahora hablare-

mos de lo que entender por Derecho Penal.

A "Tamblén llamado derecho criminal, derecho punitivo o
derecho de castlgar, es el conjunto de normas juridicas del -
Estado que versan sobre el dellto y las consecuencias que és-
te acarrea, ello, .es la pena y las medidas de seguridad. Tam

bién suele de51gnarse asi la ciencia que tiene por objeto las

expres.das hormas constitutivas del derecho penal objetlvo.
quuI nos. ocuparemos s6lo del derecho penal en la primera acep

’c16n 1nd1cada. .

:?f"Sobre la base del prlnc1plo constltucional de que no -

’Afnas ykmedldas{de szgurl ad y las.bases de su magnitud y dura-




cibén. Delito, pena y medida de seguridad son'puéé}glosféoh-¥ ’

ceptos esenciales del derecho penal.” (8)

Lo anterior vale para lo gue se conviene en liamar de
recho penal material o substantivo, que es el derecho penal
propiamente dicho. En una acepcién mis amplia c¢abrfa tam---
bi&n el derecho procesal penal, cuyos preceptos fegulan la
aplicacifn de las consecuencias previstas en el derecho pe-
nal substantivo, y el derecho de ejecucién penal, relativo a
la ejecucidn y control de las penas, medidas y consecuencias
accesorias impuestas por sentencias ejecutoriada. Parte de

este fitlimo es el derecho penitenciario.

"El derecho penal es una rama del derecho p@blico in~
terno, pues la potestad punitiva, ius puniendi, compete exclu

sivamente al Estado. Se conv1ene en que el ejercicio de es-

ta potestad representa la ﬁltlma ratlo en la defensa de- ble- f"

nes jurIdlcos tenidos

na de modo ;ntolerabl ntre €llos se cuentan la v1da

integridadﬂc@:g 'tad, el patrlmonlo,ilj

tibilidad :’ae«

a fuhCiGn'pﬁbllca, la segurldad estata_

na, y extema

(8) V1llalobos,'Ignac1o,

ﬂamentales,que el delito. lesiofﬂ'
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0 tipos de delito, el derecho punifivé]réécciona enérgicamente
de manera primordial a través de las'penas, Y también a través,

de las medidas de seguridad.

El derecho penal moderno, surgi6 esencialmente del Ilu=-
- minismo, reposa, desde luego, en el principio de culpabilidad,
conforme al cual s6lo puede imponerse una pena criminal por un
hecho, cuando &ste puede serle reprochado a su autor. Ello =~
'significa la exclusifn de la responsabilidad por el scolo resul
tado y apareja el imperativo de gue la pena no sobrepase la -
medida de la culpabilidad. Reposa, en seguida en grado mayor

que ninguna otra rama del derecho, en el principio de legali--
dad consagrado constitucionalmente, y conforme al cual s&lo =--
puede castigarse por un hecho ya. prev1sto con anterloridad co-

mo punible  por 1e~lgy,xformulac16n que, por ‘una parte, excluye; 
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"En nuest?o tiempo se fortalece la tendencia a recono
fégr;alidérecho penal una funcidn m&s preventiva que retribu-
tiva. ‘Se éntiende gue &1 persigue menos un ideal moral abso
lufo a través de la justicia terrena que el propéstio de evi
tar la comisibn de nuevos delitos, tanto por la generali-
. dad de los sfibditos del orden juridico, como por parte del -

autor del hecho ilfcito.

Se habla, asi de una funcién de prevencién general y
de una de prevencibn especial. La primera se ejerce, a modo
de advertencia, a través de las conminaciones penales de la
ley, que por ello deben constar en preceptos claros, suscep-
tibles de ser comprendidos por el comfn de los hombres, Yy a
través de la ejecuci6n pronta, efectiva y justa de las mis--

'  mas, en caso de haberse producido la infraccib6n no obstante =~

'bla amenaza formulada. La segunda se hace efectiva en las mo-

Tdalldades~de 1ndiv1duallzac16n de la pena en la sentencia que:

'lasﬂmodalidades de ejecucidén de ella‘pQ;;lbs>é

g pena pulvatxva

'votros respecto de .su utlildad readaptadora.r Las medldasﬂde -

b rtad, no obstante el escept1c1smo de --f S



139

seguridad, por su parte, obedecen esencialmente a la idea de

prevencibn especial". (10)

Analizando el concepto de delito, el hostigamiento se
xual es una accibn ilfcita descrita por la ley,egfel artfculo

259 bis del C6digo Penal para el Distrito Federal.

El mero Pensamiento no delingue es una m&xima jurfdica,
aplicable al delito objeto de este trabajo, ya que la conducta
consiste en asediar reiteradamente con fines lascivos a per--

sona de cualquier sexo.

La conducta es antijurfdica, porque la misma atenta con

tra la libertad sexual del sujeto pasivo.

La especie de culpabilidad existe es el dolo,;toda_Qez ”
‘que la conducta consistente en asediar reiteradamente cbn fiQ‘,~
 nes lascivos al sujeto pasivo, nos habla de una clara inten;-
éién delictiva.

- No se puede habla: de una falta de accibn, es decir -
.qﬁe,él delito por omisiﬁﬁ énve; caso del hostigamiento sexual

A no_eé_ﬁbsible que‘exista}}?

(10) Pavdn Vasconééiﬁﬁfvétanéiscb. 'Manual de Derecho Penal.
‘Mexicano., ‘Editorial Porr@Qa. México 1378. p. 79.
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Igualmente s p051ble hablar de una causa de. Just11

flcacxén o de una excusa absolutorxa en el hostlgamxento se-”

xual.

Lo anterior es desde el punto de vista de la teorfa -
del delito, no obstante, la préctica nos demuestra que el ==
acoso sexual se presehta en diferentes hipbtesis y pensamos
que el legislador se olvidd de que el hombre o la mujer puede
hostigarAsexualmente a otro sin haber relacién laboral de --
por medio y ello lo observamos cotidianamente en la calle; =--
por otro lado, tambié&n puede haber hostiéamiénto sexual de --
subalterno hacia el jefe y esto se presenta con mucha frecuen

cia para obtener por ese medio un ascenso en el trabajo,.

octor Raﬁl Carrancé y Rlvas,

El reconocxdo maestro,

en la edicibn del ano de 1991 de su. trascendente Cédigo Penalv
anotado, menc1ona, que la ley dlce que solamente ser8 punible
el hostzgamlento sexual cuando se cause un dafio y pregunta el
maestro. cCuél puede ser en la espec1e tal perjuicio o dafio?

’51 se habla de esto, de dafio y de perjuicio, se estd hablando
dé un resultado concreto: resultado que no es compatible con

la figura tipica del hostiaamiento, 1a cual sblo se reduce a

importunat, a pretender-a perseaulr, a‘burlarse de otro. Lo‘

que viene a demostrar que en e h tlgamlento en si no hay re

sultado. De dondekresglt "I o oellgro de cam—'

bio en el mundo exterior,:

r»lo que dicha flgura mésvse pare-



10;41’ 
ce a uhg fentaﬁiva qﬁefé‘una consumacidén." (11)

~En realidad esta disertacifn efectuada por el distin-
guido maestro, nos motiv8 para efectuar este trabajo recep--
éional y para concluirlo diremos que nos parece que el hosti
gamiento sexual NO es un delito y parafraseande al Doctor -
Carrancd y Rivas..." Todos somos de alguna manera y forma,

asediados y hostigados, igualmente hostigamos y asediamos"™. (12)

(11)- Carrancé y Trujlllo, RaGl Carrancé Rlvas Raﬁl., c6di
..go ‘Penal’ -Anotado. Edltorlal Porrﬁa Méxlco 1991 16a. =
“Edicibn p.. 641, :

A(12) Carranca Truglllo,

Leit e 642 S

'61 Carrancé y Rlvas Raﬁl..op.-?
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CUARTA. -
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- CONCLUSIONFES

-El1 hostigamiento sexual no debe considerarse un -

delito en virtud de que el asedio, aun con fines
lascivos, debe entenderse como connatural al hom-

bre mismo.

El hostigamiento sexual es una figura jurfdica -
alejada de nuestra realidad, en virtud de que -~
nuestro espfritu es tendiente a la conquista en--
tre el sexo opuesto y ese fin no debe considerar-

se delictivo.

El legislador olvid6 una situacibn muy importante
y es la siguiente, que el hostigamiento sexual se
presenta en todas partes y no Gnicamente en el -~

centro de trabajo como lo previs.

Es Indiscutible que el hostigamiento sexual tam--
.f,bién - se puede presentar en escala ascendente y -

" en sentido inverso a lo previsto, es decir de su-

bordinado a superior, en algunos casos para obte-

ner ascensocs en el trabajo.
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QUINTA, - La sancién impuesta al hostigador sexual nos da =
una clara idea de gue el hostigamiento sexual ni

en el legislador adquiri8 railqgambre.

SEXTA. - El hostigamiento sexual, c¢uando pésa de la especu
lacién a los hechos, entonces se convierte en de-
lito, va sea violacién o estupro, por ello consi-
deramos que en todo caso el hostigamiento sexual

es el medio para llégar a los ilicitos sefialados.
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