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FACULTAD DE DERECHO
TN, SEMINARIO DE DERECHO FISCAL
Y FINANZAS PUBLICAS,

VN'VER"DAD NAGIONAL, Cd. Universitaria, D.F., 5 de julio de 1995,
AVEN'MA DE

MERICO

COORDINADOR GENERAL DE LA
ADMINISTRACION ESCOLAR
U.N.AM,

Presente.

Por este conducto me permito comunicar a usted, que el
pasante, RICARDO CORTES SOTO baqjo la supervision de este Seminario
elabors la tesls Intitulada "COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION",

~ Con fundamento en los articulos 8o. fraccién V del Reglamento
de Seminarics, 19 y 20 del Reglamenio General de Exdmenes de la
Universidad, por haberse redlizado conforme a las  exigenclas
comespondientes, se aprueba la nombrada tesis, que ademds de las
opinlones que clta, contiene las que son de exclusiva responsabllidad de su
autor. En consecuencia, se autoriza su preseniacién al Jurado respectivo.

Atentamente.
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITY"
La Directora de! Seminario
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PROLOGO

En esta época de cambios trascendentales donde el derecho
administrativo se ha transformando y el sistema juridico nacional ha
sufrido mutaciones, como el de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
donde su competencia se ha ido reduciendo cada vez mds y por ende ésta
se ha delegado en cascada en los Grganos inferiores.

Epoca, de surgimiento de nuevos tribunales de justicia y los
existentes adquieren mayor competencia; y en sf en estos tiempos de crisis
econémica es donde se vistumbran mds todos estos cambios.

En este orden de ideas nuestra inquietud se ha centrado en un sélo
aspecto, el que usted como lector encuentre en esta obra un escueto, pero,
substancioso andlisis y estudio de lo que es el Tribunal Fiscal de la
Federacion.

Dentro de este estudio sistemdtico y cronoldgico encontrard usted
como premisa, lo que es el Tribunal Fiscal, su naturaleza juridica, su
evolucion histérica, la situacion en la que se encuentra en la actualidad, la
competencia por materia, esto es que no sélo como lo refiere la Ley
Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacién, sino que vemos el enfoque
administrativo y el fiscal por separado aun cuando estos se relacionan entre
sf, y por si fuera poco la innovacién en su competencia en comercio
exterior. Por otro lado tocamos otros tdpicos, desde criticas constructivas
hasta las mas severas, asi como, propuestas y en si hemos querido dar un
enfoque ameno y sencillo, amén de que el lector no se pierda en la lectura
sino encuentre lo mds importante de esta obra.

El punto medular de la presente estriba en la "Competencia del
Tribunal Fiscal de la Federacion", ya que en la bisqueda de obras y
autores que hablaran de la citada competencia encontramos que nadie
agrupa sino toda, si la mayor parte de la competencia de este tribunal. De
esta manera creemos que este trabajo ha de ser de gran utilidad para los
estudiosos del tribunal fiscal, ya que si bien es cierto que no es una obra
profunda, no pasa por alto los puntos mds importantes que en un momento



dado interesan al que comienza en el estudio del derecho tanto
administrativo como fiscal,

Deseo dejar un testimonio muy especial, el cual explica el motivo
principal de la existencia de esta obra. La inquietud de realizar la presente
obedece a una sola persona; la que sin duda su talento, sabiduria e imagen
me impulsé a crear este trabajo, La ausencia de tan especial personaje
harfa imposible la presente y por todo esto mi mds profundo y sincero
agradecimiento es para el Magistrado ALFONSO NAVA NEGRETE, mi
maestro.



CAPITULO 1

QUE ES EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

NATURALEZA JURIDICA. AUTONOMIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION. CONSEJO DE ESTADO FRANCES, JUSTICIA RETENIDA.
JUSTICIA DELEGADA. TRIBUNAL DE SIMPLE ANULACION. TRIBUNAL
DE PLENA JURISDICCION. DIFERENCIAS ENTRE EL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE PLENA JURISDICCION Y EL DE ANULACION EN
FRANCIA. CAUSAS DE NULIDAD EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.

NATURALEZA JURIDICA

Muchos tratadistas del Derecho Administrativo han escrito sobre la
naturaleza juridica del Tribunal fiscal de la Federacién, pero, ;Que
entendemos por naturaleza juridica?; No es otra cosa sino el lugar de
ubicacidn de dicho drgano o institucién dentro del Derecho.

Dicho en otras palabras a que rama del Derecho pertenece. Si
recordamos que todo parte de 1a famosa dicotomia del Derecho, donde éste
es dividido en Piblico y Privado, y en el primero se encuentra al Derecho
Administrativo el cual da origen al Derecho Fiscal , luego entonces éste
wltimo es rama del Derecho Administrativo, ahora bien, (Que estudia
éste?; estudia la Administracion Piblica Federal y la relacion de ésta con
los particulares, y, (Que es Administracion Publica Federal?, Es la
actividad intrinseca del Poder Ejecutivo siendo el conjunto de elementos
Juridico, Politico, Economico y Sociales encaminados a atender los fines
del Poder Publico de un pais. Cuya integracion estd formada a través del
Presidente de la Repiblica , las diferentes Secretarias de Estado. El
Procurador General de la Repiblica y los diferentes drganos del Gobierno
que forman el Poder Piblico, dentro de los cuales se encuentra el Tribunal
Fiscal de la Federacion . donde su funcion principal es la de dirimir las
controversias que se susciten por actos u omisiones de la Administracion
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Piblica Federal y los particulares; lo que quiere decir que el Poder Judicial
no es el Unico drgano impartidor de justicia.

Esto es para algunos tratadistas contrario y por ende violatorio a la
division de Poderes consagrado en el articulo 49 de la Constitucion General
de la Repiiblica que a la letra dice:

"El Supremo Poder de la Federacion se divide, para
su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.
No podrdn reunirse dos o mas de éstos Poderes en una
sola persona o corporacion, ni depositarse el
Legislativo en un individuo, salvo en el caso de
facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Union,
conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningiin
otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo pdrrafo del
articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias
para legislar".

De tal forma, que se estarfan reuniendo dos Poderes, el Judicial y el
Administrativo o Ejecutivo, en el Presidente de la Republica a través del
Tribunal Fiscal de la Federacién.

Por otro lado existe el criterio opuesto a lo anterior, que se sustenta
en la tesis de que es incongruente que el Poder Judicial revise los actos del
Poder Administrativo, de ahi la justificacién de su existencia,

Sobre el particular nosotros agregariamos, que la existencia de
Tribunales Administrativos no representa una violacién al principio de
division de Poderes; ya que si bien es cierto que el articulo 49 de la
Constitucion representa la regla general, también es verdad que hay
excepciones, como lo es el articulo 29, el 131 pdrrafo segundo, asi mismo
el 104 fraccion I-B que consagra el contencioso administrativo. Entonces
debemos entender entre otras cosas que el Derecho es dindmico y no
estatico. ~
Por lo que podemos colegir que, el Tribunal Fiscal de la Federacién
es un organo de Justicia Administrativa, o sea un Tribunal
Administrativo.

Al respecto nos comenta Don José Léopez Portillo:



"El Tribunal Fiscal de la Federacion es un tribunal
administrativo federal auténomo enmarcado dentro del
Poder Ejecutivo y con facultades eminentemente
Jurisdiccionales. En otras palabras, es un organo
Jormalmente  administrativo, pero  materialmente
j.'ari.fdiccional "Lk

De esta forma podemos decir que en toda esta esfera administrativa
hay diferentes instancias que las propias leyes fiscales dan a los
particulares, con el inico interés de modificar el acto de autoridad que
pretenda lesionar el derecho de un particular, como son los recursos
administrativos ante la propia autoridad que emitié el acto, el juicio de
nulidad ante el propio Tribunal Fiscal de la Federacién y el Juicio de
Amparo en materia administrativa.

Por lo anteriormente expuesto deducimos que el Tribunal Fiscal de
la Federacién es el érgano idéneo para el conocimiento del contencioso
administrativo, sin pasar por alto que los Tribunales Colegiados de Circuito
en materia administrativa, son los que revisan las resoluciones del citado
tribunal.

Sobre la especializacion del Tribunal nos comenta Don José Lopez
Portillo:

"La especializacion del Tribunal Fiscal de la
Federacion constituye, probablemente, el elemento
mds valioso de su eficacia y que lo llevara en el futuro,
a quedar desvinculado, por asi decirlo, del Poder
Judicial Federal. " *

Leopoldo R. Arreola Ortiz, atribuia como, antecedente de la
naturaleza del tribunal lo siguiente:

"El Tribunal Fiscal de la Federacion estard colocado
dentro del narco del Poder Ejecutivo (lo que no
implica ataque al principio constitucional de la
separacion de Poderes, supuesto que precisamente

e JOSE LOPEZ PORTILLO, 45 ANOS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, NATURALEZA DEL TFF.,
PAG.43. Y SS.

** LEOPOLDO R. ARREOLA, 45 ANOS DUL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, NATURALEZA DEL
T.FEF..PAG. 172



para salvaguardarlo surgieron en Francia los
Tribunales Administrativos); pero no estard sujeto a la
dependencia de ninguna autoridad de las que integran
ese Poder, sino que fallaré en la representacion del
propio Ejecutivo por delegacion de facultades que la
ley le hace. En otras palabras serd un tribunal
administrativo de justicia delegada, no de justicia
refenida” **

Lo que significa que es un 6rgano auténomo desvinculado de la
Administracién Pxiblica y tan sélo ligado con ella por el aspecto formal
mientras que en el material cuenta con jurisdiccién propia.

Por otra parte la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacién,
establece en su articulo lo lo siguiente:

Anticulo 1°.-"El Tribunal Fiscal de la Federacion es
un tribunal administrativo, dotado de plena autonomia
para dictar sus fallos, con la organizacion y
atribuciones que esta ley establece”."*

AUTONOMIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

Al respecto nos comenta Nava Negrete:

"Desde que se creé el Tribunal Fiscal se estuvo
consciente en estar imitando el sistema francés de
Justicia administrativa . Se adoptaron sus rasgos
fundamentales. Sin embargo, no concurrieron iguales
principios juridicos ni motives. Para el legislador
francés el tribunal administrativo fue una necesidad y
no una posibilidad legal como lo fue para nuestro
pais”. También nos comenta que en México se estimo
"inconveniente” que las awtoridades judiciales
siguieran conociendo del contencioso tributaric. pero

*** LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, (PURLICADA EN EL DIARIO OFCIAL OF: LA
FEDERACION EL 02 DE £L BRERQ DE 1978).



no se dijo ;Cudl era ese inconveniente! Nada se
explico. * Fue aquella necesidad, por otra parte, la que
orillo al constituyente francés a separar al contencioso
administrativo de los tribunales judiciales y encargarlo
a la Administracion 'y no el propésito juridico de
resolver ast el principio de separacion de poderes,
como inexactamente se dijo en la exposicion de motivos
de la Ley de Justicia Fiscal .

*En la exposicion de motivos de la iniciativa
presidencial de 30 de septiembre de 1937 para reformar
el articulo 104 constitucional misma que sirvié para la
iniciativa de 1945, se motivo o justificd la creacion de
tribunales administrativos, ya que el crecimiento de la
Administracion Publica habfa provocado: "que los
problemas que derivan de las contiendas relacionadas
con la actividad administrativa exijan cada vez con
mayor apremio una especializacion de los organos
Jurisdiccionales encargados de dirimirlas”. 2

Por lo que dice Nava Negrete:

"La especialidad de las contiendas imponia tribunales
especiales para resolverlas, argumento fiitil e
insubstancial”. 3

Don Mariano Azuela aporta en cuanto a la justificacién del Tribunal
Fiscal:

"Que el particular no gozaba antes de iedios
efectivos de defensa contra la arbitrariedad de las
autoridades fiscales; no existia propiamente un sistema;
el juicio de oposicion ante los Tribunales Federales,
recursos administrativos de alcance limitado tramitados
ante dependencias de la Secretaria de Hacienda; y el

I NAVA NEGRETE ALFONSQ, DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, PROLOGO DE SERRA ROJAS.
ANDRES. MEXICO 1959, EDITORIAL PORRUA, PAG. 315,

INAVA NEGRETE OP. CIT. PAG. 315,

Y IDEM. PAG. 316.



Jjuicio constitucional de amparo, funcionaban en
ambiente precario, complicado y confuso, como medios
de impugnacion de las resoluciones dictadas en materia
tributaria”. 4

En Meéxico se recoge el siguiente criterio: El Tribunal Fiscal de la
Federacion serd un tribunal administrativo de justicia delegada, y no de
justicia retenida como en los inicios del consejo de estado francés, Ni el
Presidente de la Repiblica, ni autoridad administrativa alguna, tendrdn
intervencién alguna en los procedimientos o en las resoluciones del
Tribunal. Se consagrard asi la autonomia del drgano; pues sino se da de
forma total y completa, no habria justicia administrativa,

CONSEJO DE ESTADO FRANCES

Antes de la Revolucion Francesa, la justicia administrativa era
impartida por los parlamentos que formaban el Poder Judicial, los que eran
gobernados por Reyes y Emperadores, por lo que la justicia no era
imparcial ni auténoma. Luego surge la Revolucidn Francesa y con ella, en
el aito de 1791 un nuevo sistema de justicia administrativa , impartido por
un Consejo de Estado Francés, ta justificacion fue, que los franceses
argumentaban que era un atentado contra la division de poderes el hecho
de que el Poder Judicial juzgara los actos del Poder Administrative. Su
objetivo era solucionar problemas del poder administrativo, llamdndolo
tribunal administrativo, integrado por salas cuyas caracteristicas eran dos:

1.-Resolver controversias de caracter administrativo.
2.-Que dicho tribunal formara parte de la estructura del Poder Ejecutivo,

La mitad de estas salas se dedicaban a emitir proyectos de sentencia
que estarian sujetos a la aprobacion de la autoridad emisora del acto.
Mientras que la otra mitad sdlo servia para consultas, estudios étc., este
consejo resolvia todo lo administrativo pertencciendo al Poder Ejecutivo y
no al Judicial aplicando asi el SISTEMA DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

4 REVISTA DEL T.FF. JULIO--SEPTIEMBRE DE 1956, PAG. I3 Y } 4.



CONTINENTAL EUROPEO; llamado asi, porque la mayor parte de las
legislaciones europeas lo adoptaron siguiendo al Derecho Francés.

Nava Negrete aporta al respecto:

" "que se puede hablar de cuatro sistemas
organizadores de la jurisdiccion de justicia
administrativa . Ellos son:" ¥

1.-Sistema Administrativo, Continental Europeo o Francés.
2.- Sistema Angloamericano o judicial.
3.- Sistema de Tribunales Especiales (Mixto) Belga o intermedio.

4.- Sistema Rumano.

En el primero el Tribunal en comento se sitia dentro del esquema
del Poder Ejecutivo o Administrativo, pero sin ser parte de éf como Poder
Administrativo.

En el segundo el Tribunal esti y es parte del Poder Judicial.
Mientras que en el tercero el mencionado drgano no se encuentra en
ninguno de los tres Poderes Estatales, y en el cuarto estd dentro del Poder
Judicial.

En el primer sistema el Poder Judicial no puede revisar los actos del
Poder Ejecutivo, éste debe juzgar sus propios actos para no quedar
sometido al otro.

En el segundo al Poder Ejecutivo no le toca juzgar sus propios
actos, pues ésta es la actividad inherente al Poder Judicial. de no ser asf
aquel invadiria atribuciones de éste.

S NAVA NEGRITE ALFONSO. DERECHO PROCESATL ADMINISTRATIVO, PROLOGO DF SERRA
ROJAS ANDRES, MEXICO 1959, EDITORIAL PORRUA. PAG. 163.



En el tercer sistema se crean los Tribunales que conocerdn del
contencioso administrativo , pero éstos estin fuera de los Poderes o sea,
que es una situacién ecléctica.

Y por iltimo el Rumano se caracteriza por tener dentro del Poder
Judicial al juez en materia Administrativa y con justicia Administrativa de
competencia muy amplia.

Los que apoyan el sistema francés argumentan:

1.- La jurisdiccién unica lleva a la omnipotencia al Poder Judicial,
rompiéndose el equilibrio de los Poderes.

2.- Con tal sistema, se residencia a la Administracion en su Poder.
3.- El juez ordinario no tiene capacidad técnica en materia admihistrativa,

4.- La accién administrativa quedaria paralizada de sujetarse a la accién
judicial.

5.- El interés piblico que existe de por medio en el contencioso reclama
ser apreciado por 6rganos administrativos y no por érganos judiciales.

6.- La contienda Administrativa versa mdas sobre hechos que sobre
cuestiones juridicas, étc.

Quienes por el contrario apoyan al sistema judicialista, arguyen
contra el sistema francés, que:

1.- Rompe con el equilibrio de Poderes al inmiscuirse en una funcion que
no le es propia y si de otro, el Judicial.

2.- No constituye por sf misma garantia sélida alguna de la imparcialidad
de las resoluciones de sus jueces.

3.- Carece de la tutela juridica que da la inamobilidad judicial para que el
juez en su encargo sea imparcial al resolver.®

" IDEM. PAG. 164.



Por lo que se vislumbra el objetivo no radica en la separacién de
Poderes tajante, sino mds bien en una colaboracién de ellos que permita de
manera material funciones del otro Poder, sin que esto se interprete en una
invasion de funciones o Poderes. Al respecto afirma Alfonso Nava
Negrete:

"En efecto, ni la jurisdiccidn dnica del sistema judicial
ni los tribunales administrativos enmarcados en el
Poder Ejecutivo rompen con el equilibrio de poderes
porque precisamente ellos son soluciones dadas en él;
ademds, responde su instauracion a la realidad juridica
de cada pals, sin que el sistema francés afecte la
unidad y la pureza de la funcion jurisdiccional que
Sformal y ordinariamente compete al Poder Judicial ni
la omnipotencia del Poder Judicial existe, porque su
separacion con los otros poderes no es absoluta”. 7

Lo que quiere decir, que, ni el Poder Judicial, ni los Tribunales
Administrativos rompen con la division de poderes, porque en el caso de
los ultimos son el resultado de las necesidades dadas en él, necesidades de
nuestro pafs adecuando el sistema de justicia administrativa francés al
mismo, ademds, los Poderes estdn intimamente relacionados entre si por lo
que no podemos hablar aisladamente de éllos ni de sus funciones. Ahora
bien vamos a ver el segundo argumento consistente en que se residencia o
ubica la Administracién en el Poder Judicial, no es atendible, toda vez que
el objetivo inmediato de la actividad jurisdiccional radica en la
preservacion y reparacién del derecho infringido o desconocido y no el
juicio de la actividad de un Poder por otro Poder.

Sobre el argumento de que el juez ordinario no tiene la capacidad
técnica en la rama administrativa es anacrénico, pues si bien es cierto que
es una materia compleja y muy amplia esto no es dbice para que dicho
funcionario esté preparado para implantar la justicia antes que el Derecho
mismo; Ademas, Alfonso Nava nos ilustra con tres fuentes que debe
allegarse el funcionario que conozca del contencioso administrativo :

I.- La experiencia del funcionario mismo en dicha materia

T IDEM. PAG. 165.



2.- La del litigante ante los tribunales que conocen del contencioso y,
3.- Los estudios de los juristas elaboradores de la técnica administrativa,

Tanibién destaca que éste problema de la capacidad técnica se
superarfa en mucho si, se designan a los jueces de carrera judicial y no por
el comun deddzo y nepotismo.

En cuanto al argumento de que la actividad de la Administracion
quedarfa paralizada de quedarse sujeta a la accién judicial, es inoperante
tanto en poder, procedimiento, y funcion; en cuanto al primero ambos
estin bajo un régimen legal, en cuanto al segundo, le toca al Poder
Legislativo crear las normas procesales méis rapidas , y por cuanto a su
funcién, ambos tutelan por lo mismo, que es la reparacion del dafio
causado por la violacién del derecho. Si por iltino lo que se ve es en
cuanto al tiempo dentro del procedimiento, esto es un problema
generalizado en todo el sistema juridico del pafs.

Por lo que toca al interés publico es il6gico pensar que deben ser
drganos administrativos los que estudien el contencioso administrativo,
pues el interés publico es uno solo al igual que el derecho, por lo que no
hay necesidad de hacer una division al respecto.

En cuanto a que la contienda versa mds sobre cuestiones de hecho y
no de derecho, es incongruente, ya que, el objetivo del derecho es regular
las cuestiones de hecho, y por otro lado el juez no solo valora una sola,
sino un todo en el juicio, como son los hechos, el derecho, y las
pretensiones,

Examinada la critica dirigida al sistema continental, nos resta la del
sistema judicialista o Angloamericano.

La objecion de la imparcialidad del juez al resolver, no tiene
sentido, no obstante estamos conscientes de que el Tribunal Fiscal de la
Federacion estd dentro del Poder Ejecutivo y con la tarea de regular
juridicamente los actos de éste. Da la impresion de que es la propia
Administracion la que jurisdiccionalmente revisa sus actos.

Esto no es del todo ildgico ya que si recordamos que la actividad
del Poder piiblico puede ser formal o bien material, la primera que obedece
a la naturaleza del rgano y la segunda a las caracteristicas del acto emitido
por dicho drgano: esto es que desde el punto de vista formal el Tribunal

EIDEM. PAG. 165,



Administrativo realiza actos administrativos, pero desde el punto de vista
material el Tribunal tiene una actividad jurisdiccional.

Ahora bien, vamos a verlo de forma inversa con el Poder Judicial,
el cual desde el punto de vista formal todos sus actos son judiciales como:
El nombramiento de algin funcionario, o bien, la sentencia misma,
también lo serfa la creacion de Jurisprudencia, étc. Pero desde el aspecto
material no es lo mismo; en el primer caso hablarfamos de un acto de
caracter administrativo , mientras que en el segundo serfa jurisdiccional, y
en el ultimo estarfamos en el supuesto de la actividad legislativa, No
obstante todo esto, dicho Tribunal es auténomo, sin sujecién de autoridad
alguna tanto en sus funciones, procedimientos, resoluciones, recursos étc.
En lo que si podemos afirmar que hay alguna dependencia es en lo
economico del Tribunal Fiscal de la Federacion, pues es de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico de la que recibe el presupuesto para su
sostenimiento.

JUSTICIA RETENIDA

Desde la creacion de este sistema en 1791 hasta el 24 de mayo de
1872 la justicia impartida por este consejo se llamo JUSTICIA RETENIDA.
Se llamo asi porque sus resoluciones no eran sentencias en strictu iuris,
sino proyectos de sentencia por estar todavia sometidos a la aprobacion de
la autoridad adninistrativa respectiva, esto es, que si dicha autoridad no
estaba de acuerdo con el proyecto se reservaba el derecho de resolver o no,
en otras palabras, no existia autonomia por parte del Consejo de Estado en
sus resoluciones para obligar a la autoridad adiministrativa a cumplir con
dicha resolucion, por lo que era juez y parte al mismo tiempo dicha
autoridad, Por otro lado el Consejo de Estado monopolizaba la
administracion de justicia administrativa por ser un tribunal de prinera y
Gnica instancia, o sea, que no existia un tribunal superior que revisara las
actuaciones del Consejo de Estado Francés.
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JUSTICIA DELEGADA

A partir de 1872 la imparticién de justicia cambié llamandose
JUSTICIA DELEGADA. Esta consisti6 en que las resoluciones emitidas por
el Consejo de Estado no estarfan sujetas a aprobaci6n alguna por parte de
las autoridades administrativas o de algin érgano jurisdiccional, lo que
quiere decir que adquiere autonomfa el Consejo de Estado y sus
resoluciones son sentencias definitivas. Dichas sentencias se dictarian a
nombre del pueblo francés. De ese afio al actual contintia el mismo criterio
en Francia

TRIBUNAL DE SIMPLE ANULACION
Este Tribunal tiene sus origenes en ¢l Consejo de Estado Francés,
donde existian cuatro tipos de recursos:
1.- Por exceso de Poder o de simple anulacién
2.- El de represi6n
3.- De interpretacion
4.- Plena Jurisdiccién

Los que nos interesan para nuestro estudio son el de simple
anulacion, y el de plena jurisdiccién.

El primero se promovia ante el consejo de estado francés por la
violacion de una ley administrativa, motivo por el cual se le llamé
"contencioso administrativo objetivo”, cuyos efectos eran para todos los
hombres, erga=homnes. Este se caracterizaba porque estaba limitada la
sentencia, o sea, que el juez o Tribunal que conocia del negocio solo podia
anular el acto impugnado por el particular. sin mayor alcance que éste.



luego entonces no tenia la facultad el érgano de ordenarle o al menos de
decirle a la autoridad administrativa en que sentido y con que alcance debia
emitir el nuevo acto administrativo,

TRIBUNAL DE PLENA JURISDICCION

El segundo llamado de plena jurisdiccién también se promovia ante
el mismo consejo de estado, solo que era cuando se violaba algin derecho
subjetivo del particular, a esto lo llamaron "contencioso adinistrativo
subjetivo"; donde sus efectos s6lo se producian entre los litigantes. En éste
a diferencia del anterior, no se limitaba al juez o al Tribunal que conocia
del asunto contencioso administrativo, a la simple anulacién del acto que se
impugnaba, sino ain mds, dicho 6rgano tenfa la potestad de condenar a la
autoridad administrativa a que emitiera el acto administrativo en el sentido
que le favoreciera mas al particular.

En el sistema mexicano no los tomamos como recursos, sino como
juicios, esto es, que tenemos juicios de simple anulacién o bien, de plena
jurisdiccion, al respecto nos comenta el Lic. Alfonso Cortina Gutiérrez:

"Que el juicio ante el Tribunal Fiscal de la

Federacion es un juicio de anulacion en algunos casos,
pero también de plena jurisdiccion en otros".

DIFERENCIAS ENTRE EL CONTENCIOSO DE ANULACION Y EL
DE PLENA JURISDICCION EN FRANCIA.

a) Contencioso de Anulacion (exceso de poder).

.- El acto impugnado puede nulificarse en todo o en parte; pero el
Tribunal no puede reformarlo, ni dar indicaciones a la administracion sobre

SLOMEL| CEREZO MARGARITA, COMPETENCIA DEL TRIIUNAL FISCAL DI 1.A FEDERACION, "ESTUDIOS

FISCALES", MEXICO 1984, PAG. 130 Y 13).
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el contenido del nuevo acto ni menos dictarlo. Tampoco puede dictar una
condena pecuniaria.

2.- Su objeto es la impugnacién de una resolucién ejecutoria. Por
ende, los asuntos de ejecucién de contratos administrativos estan excluidos
del recurso'de exceso de poder.

3.- Se aplican las cuatro clases de anulacién clisicas: incompetencia
del Grgano, omisién de formas esenciales del acto o procedimiento,
violacién de la ley de fondo aplicada o que debi6 aplicarse y desvio de

poder.

b) Contencioso de Plena Jurisdiccion,

1.- El Tribunal no se limita a la anulacién del acto, sino que tiene
todas las facultades habituales del juez; por tanto estd autorizado para
reglamentar las consecuencias de su decisién. Desde la reforma de la
decision impugnada, hasta la condena del drgano administrativo a pagar o
devolver una suma adeudada o una indemnizacion.

2.- La sentencia va mas alld de la declaracion de nulidad.

3.- No solo los aspectos exteriores de la legalidad son examinados
por el pleno, también los hechos individualizados son objeto de la plena
jurisdiccion,

Para Emilio Margan M. las diferencias entre el contencioso
administrativo de plena jurisdiccién y de anulacidn son las siguientes:

l.- En el primero se alega violacién del derecho subjetivo o de
garantfa constitucional ; en el segundo, violacion de la ley.

2.- En el primero, tiene medios para hacer cumplir sus sentencias;
el segundo, no cuenta con esos medios.

3.- En el primero, el efecto de la sentencia es interpartes: en el
segundo, el efecto de la sentencia es general o sea erga-omnes. En efecto.
en el de plena jurisdiccién . la sentencia sélo produce efectos contra las



autoridades sefialadas como responsables; en cambio, en el de anulacion, la
sentencia produce efectos aun contra autoridades que no fueron sefialadas
como partes, 10

CAUSAS DE NULIDAD EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION

Dicho ordenamiento sefiala como causas de nulidad de una
resolucién o de un procedimiento adininistrativo las siguientes:

Articulo 238.-"Se declarard que una resolucion
administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de
las siguientes causales”:

I. Incompetencia del funcionario que la haya dictado
u ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva
dicha resolucion.

II. Omisién del los requisitos formales exigidos por
las leyes, que afecte a las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resolucidn impugnada,
inclusive la ausencia de fundamentacién o motivacion,
en su caso.

HI. Vicios del procedimiento que afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentido de la
resolucién impugnada.

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron,
fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o
bien se dicté en contravencion de las disposiciones
aplicadas o dejé de aplicar las debidas,

10 MARGAIN MANALITOU, EMILIO. CONTENCIOSO DE ANULACION O ILEGETIMIDAD, UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSE, MEXICO 1964, PAG. 13 Y 14



V. Cuando la resolucion administrativa dictada en
ejercicio de facultades discrecionales no corresponda a
los fines para los cuales la ley confiera dichas
facultades.

Para Emilio Margain, La primera causal de improcedencia se divide
para su estudio en dos:

1.- Incompetencia del funcionario o empleado que haya dictado el
acuerdo y

2.-Incompetencia del funcionario o empleado que haya dictado el
procedimiento impugnado.

La primera de ellas puede presentarse de varias formas:

a) Invasién de funciones del orden jerirquico, sea que el superior
jerdrquico ejerza funciones que correspondan a funcionarios subordinados a
él, que éstos ejerzan funciones que correspondan a aquél.

b) Invasién de funciones ratione personae, cuando una autoridad
administrativa ejerce funciones que corresponden a otra con la que no
existe vinculo jerdrquico

c) Invasién de funciones ratione loci, cuando la autoridad actia
fuera del 4rea geogrifica que legalmente tiene asignada.

d) Invasién de funciones ratione temporis, cuando se toman
decisiones por funcionarios que han dejado de serlo o que deben cesar de
inmediato en el cargo.

La segunda causal por incumplimiento de formalidades, se da
cuando la autoridad omite las formalidades que sefiala la ley. De acuerdo al
Cddigo Fiscal, éstas se pueden dar en dos modalidades:

a) Omision de formalidades en la resolucién que legalmente debe
tener, y
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b) Omision de las formalidades que legalmente debe revestir el
procedimiento impugnado.

En el primer caso la autoridad administrativa emite la resolucion
con plena violacion de las formalidades que sefiala la ley.

En el segundo caso, la violacion del procedimiento que sefala la
ley, se presenta cuando la autoridad emite la resolucion sin haber respetado
¢l procedimiento en perjuicio del contribuyente.

Al respecto, se seiiala que cuando la violacion del procedimiento no
se incluye en el contenido de la resolucion, carece de importancia la
impugnacién de la misma por dicho motivo; y que la importancia en
pugnar por el respeto del procedimiento violado surge cuando quizds, de
haberse respetado, otro hubiera sido el contenido de la resolucion.

En la tercera causal por violaciones de procedimiento, Si ellas se
alegan al mismo tiempo que violaciones de fondo, y el tribunal considera
que estdn probadas las primeras, deberd abstenerse de resolver sobre el
fondo y concretarse a ordenar la reposicion del procedimiento.

Sobre 1a cuarta causal, es de fondo, pues se impugna el derecho en
que se apoya la autoridad para fundar su pretension. El Cddigo Fiscal
prevé dos modalidades en este vicio de nulidad:

a) Violacidn de la disposicion aplicada y
b) No haberse aplicado la disposicion debida.

Cuando el tribunal de anulacion se aboca a ésta causal de nulidad,
quiere decir que: La resolucion impugnada fue emitida por la autoridad
competente, que dicha autoridad respetd el procedimiento administrativo,
asi como las formalidades que legalmente debié revestir 1a resolucion. Por
lo que deducimos que, no hay impedimento para entrar al fondo del asunto,
0 sea, para determinar si el derecho aplicado respalda la resolucion de la
autoridad.

El actor puede apoyar su reclamacion en la misma disposicion en
que la autoridad apoya su resolucion, demostrando que ha sido aplicada o
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interpretada en forma errdnea, o bien, puede apoyarla en forma distinta,
donde demuestre que la autoridad dejé de aplicar el precepto debido.

Si la autoridad viola con su resolucién a la ley, puede ser por: un
error de hecho, un error de derecho, o0 a la mala fe.

Por tltimo tenemos la causal de desvio de poder, que no es otra
cosa que, la autoridad administrativa al emitir una acto lo haga con una
finalidad diversa de la que conforme a la ley debié inspirarle,
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CAPITULO 11
ORIGEN DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

LEY PARA EL ARREGLO DE O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
TESIS DE VALLARTA. LEY DE LA TESORERIA DE LA FEDERACION. LEY
DE JUSTICIA FISCAL. BASE CONSTITUCIONAL. CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION,

En la mayoria de los textos se parte de la Ley de Justicia Fiscal
como primer antecedente, creyéndose asi que el contencioso administrativo
en México se remonta a no més de cincuenta y cinco afios, ignordndose
que hace mds de ciento cuarenta afios se expidié y fue criticado de
inconstitucional, un ordenamiento que se tituld; Ley para el Arreglo de lo
Contencioso Administrativo. ‘Tratarenos de forma somera los siguientes
antecedentes:

a) Ley para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo, del 25 de mayo
de 1853;

b) Tesis Vallarta;

c) Ley de la Tesorerfa de 1a Federacidn, del 10 de febrero de 1927,
d) Ley de Justicia Fiscal, 27 de agosto de 1936;

¢) Base Constitucional,

f ) Cddigo Fiscal de la Federacién, del 30 de diciembre de 1938.



G) Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de 1a Federacion del 24 de diciembre
de 1966.

LEY PARA EL ARREGLO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

N
Sin duda alguna uno de los que influyé més en el derecho mexicano
fue, Don Teodosio Lares, tanto en la rama del Privado, como en la del
Derecho Piblico. Influenciado por el Derecho Francés y en particular por
¢l Tribunal Administrativo conocido como Consejo de Estado Francés,
Don Teodosio Lares formuld el proyecto de Ley para el Arreglo de lo
Contencioso Administrativo, que luego de ser aprobado por el Poder
Legislativo se conoci6 méas por "Ley Lares" que por su propio nombre.

Dice Emilio Margain Manautou en su obra De lo Contencioso
Administrativo de Anulacién o de llegitimidad:

“...debido, digamos, al escandalo que dicha ley
provocd en los medios juridicos mexicanos y que al ser
impugnada ante los tribunales judiciales, fue declarada
inconstitucional.". 10vis

En este sentido Humberto Brisefio Sierra dice:

"Abandonada la Ley Lares, puesto que no se conoce
una disposicion que expresa y directamente le hubiera
derogado, como  sucedié en  otros  casos
contemporaneos; implicitamente caida en desuso, el
contenciozo administrativo esparcio sus problemas en
todas las direcciones posibles...". 1t

Por lo que podemos observar que no coincide la informacion,

1his MARGAIN MANAUTOU, EMILIO. OP. CIT. PAG. 28.

" BRISENO SIERRA. HUMBERTO. DERECHO PROCESAL FISCAL, ANTIGUA LIBRER{A
RUBLEDO, MEXICO 1964, PAG. 215.
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mientras que uno argumenta que fue declarada inconstitucional, el otro por
su parte expresa que no existe disposicion alguna que asi lo haya
declarado. Lo cierto es que, en verdad nunca fue declarada en ese sentido,
si fue criticada asi, pero no declarada inconstitucional, pues sélo basta
saber que el juicio de amparo data de 1860, y la ley en comento fue de
1853. por lo que es ildgico e incongruente el argumento de Margain
Manautou.

A continuacion vamos a transcribir dicha Ley que sélo consta de 14
articulos, a diferencia de su reglamento que tiene 8! articulos:

Ley para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo Mayo 25 de 1853

Art. lo.- No corresponde a la autoridad judicial el
conocimiento de las cuestiones administrativas.

Art. 20.- Son cuestiones de administracion las
relativas:

I.- A las obras pﬁblicas.

II.- A los ajustes piiblicos y contratos celebrados por
la administracion.

III.- A las rentas nacionales.

iV.- A los actos administrativos en las materias de
policia, agricultura, comercio e industria que tengan
por objeto el interés general de la sociedad.

V.- A la inteligencia, explicacidn y aplicacion de los
actos administrativos.

VIL.- A su ejecucién y cumplimiento cuando no sea
necesaria la aplicacién del Derecho Civil.

Art. 3o.- Los ministros de estado, el consejo y los
gobernadores de los Estados y Distrito, y los jefes
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politicos de los territorios conoceran de las cuestiones
administrativas, en la forma y de la manera que se
prevenga en el reglamento que se expedird con esta ley.

Art. 4o.- Habra en el consejo de Estado una seccién
que se conocerd de lo contencioso administrativo,. Esta
seccion se formard de cinco consejeros abogados que
nombrard desde luego el Presidente de la Republica.

Art. So.- La seccién tendrd un secretario que
nombrard también el Presidente de la Republica de
entre los oficiales de la secretaria del consejo.

Art. Go.- Las competencias de atribucién entre la
autoridad administrativa y la autoridad judicial, se
decidirdn el la primera sala de la Suprema Corte,
compuesta para este caso de los magistrados
propietarios y de los consejeros, designados unos y
otros por el Presidente de la Republica. Serd Presidente
de este tribunal el que lo fuere de la misma sala, y solo
votard en caso de empate para decidirlo.

Art. 7o.- En los negocios de la competencia de la
autoridad judicial, nadie puede intentar ante los
tribunales una accion, de cualquier naturaleza que sea,
contra el gobierno, contra los estados o demarcaciones
en que se dividan, contra los ayuntamientos,
corporaciones o  establecimientos  publicos que
dependan de la administracion, sin antes haber
presentado a la misma una Memoria en que se exponga
el objeto y motivos de la demanda. El reglamento
determinard la manera en que deberd ser presemtada la
Memoria y sus efectos.

Art. 8o.- En el caso de embargo de bienes para el
pago de cantidades debidas al Erario, la demanda de
dominio en tercerfa tampoco podrd ser intentada ante
los tribunales sin haber presentado antes una Memoria
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a la autoridad admiunistrativa.

Art, 9.- Los tribunales judiciales no pueden en
ningtin caso despachar mandamientos de ejecucion, ni
dictar providencia de embargo contra los caudales del
Erario o bienes nacionales, ni contra los fondos o
bienes de los Estados, demarcaciones, ayuntamientos o
establecimientos  piblicos que dependan de la
administracion.

Art. 10.- Los tribunales en los negocios de que habla
el Articulo 7o0. sdlo pueden declarar en la sentencia el
derecho de las partes y determinar el pago.

Art. 11.- Determinado el pago por sentencia
ejecutoriada, la manera en que deba verificarse o la
autorizacion de la venta de algunos bienes, si para ello
fuere necesaria, es del resorte exclusivo de la
administracién, en. los términos que expresard el
reglamento respectivo.

Art. 12.- Los agentes de la administracion en los
casos en que deben representarla en juicio, los Estados,
demarcaciones, ayuntamientos, corporaciones Y
establecimientos puiblicos que estén bajo la proteccién y
dependencia del gobierno, no pueden entablar litigio
alguno sin la previa autorizacion de la autoridad
administrativa, de la manera que disponga el
reglamento.

Art. 13.- Los tribunales judiciales no pueden
proceder contra los agentes de la administracion, va
sean individuos o corporaciones, por crimenes o delitos
cometidos en el ejercicio de sus funciones, sin la previa
cansignacidn de la autoridad administrativa,

Art, 14.- Instalada que sea la seccion de lo
contencioso. se¢ pasardn a ella los expedientes que



correspondan conforme a esta ley.
Al respecto comenta Nava Negrete:

"Con esta ley Don Teadosio Lares resuelve , en 1852
el contencioso administrativo con la sentencia de una
Justicia retenida, cuando en Francia sélo habia atisbos
de una delegada". 12

Lo que desde nuestro punto de vista, colegimos que hubo un atraso
en la practica del contencioso administrativo, ya que, si bien es cierto, que
existia la ley y la necesidad de resolver este tipo de contiendas, no se
permitié que se aplicara mas.

Alora bien, /Cudl fue la razén por la que no se sigui6 aplicando?.La
respuesta es simple, al ser aprobada por el Poder Legislativo, se desatd una
gran corriente de oposicion, que la llegd a impugnar ante los tribunales
judiciales atacdndola de inconstitucional. La razdn que se esgrimié fue la
siguiente; Que dicha ley violaba lo dispuesto por el articulo 50 de la
constitucién de 1857, correspondiente al 49 de la de 1917, segin el cual "
no podran reunirse dos o mds poderes (Legislativo, Ejecutivo, y judicial)
en una sola persona o corporacién”. O sea el negar validez a [a ley Lares
de 1853, ya que segin esta tesis se reunfan inconstitucionalmente el Poder
Ejecutivo y el propio Poder judicial en una sola persona o corporacion.

En este orden de ideas Briseiio Sierra, en su obra de Derecho
Procesal Fiscal cita lo siguiente:

Manuel Cruzado coincidiendo con Ignacio L.
Vallarta expresaba sobre la ley Lares: "consideradas
estas disposiciones bajo la influencia del derecho
constitucional mexicano, se percibia la errénea
creencia del legislador, al establecer que la
administracion debfa tener una jurisdiccion propia,
cuando el principio afectaba directamente a la divisién
e independencia de los Poderes piiblicos, anadiendo
que se neutralizaban lus ventajas de un juicio segin la
fonmula constitucional de garantia de los derechos de

12 NAVA NEGRETE, OP. CIT. PAG. 264).
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los particulares”. '3

En sintesis no pudo formar tradicion el sistema Lares, pero sus
postulados triunfaridn, a medida que la doctrina y la legislacién se han
dado cuenta que la separacién de poderes carece de sentido en la atribucién
de funciones.

Desde nuestra concepeidn no hay tal violacion, ni monopolizacion
en la justicia administrativa, ya que si bien es cierto que es el primer
indicio de la jurisdiccién administrativa en México aunque de forma
retenida, también es, el inicio de la justicia delegada.

TESIS DE VALLARTA

Para Emilio Margain Manautou, surge ésta cuando Ignacio L.
Vallarta, siendo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sostuvo la inconstitucionalidad de la ley Lares por consideraria violatoria
de la division de poderes que recogia nuestra Constitucién, porque la
existencia de un tribunal administrativo implicaba la reunién de dos
poderes en una sola persona: el Ejecutivo y el Judicial, en materia
administrativa, en el Presidente de Ia Repiblica. 1

Antonio Carrillo Flores, en la conferencia de los 30 afos del
Tribunal Fiscal de la Federacidn, comenta sobre la tesis de Vallarta:

"Que ninguna consulta de doctrina o legislacion
extranjera resolvia el problema, de, determinar si
segufa siendo verdadera la tesis fijada por la Suprema
Corte de Justicia, a propuesta de Vallarta, sobre que la
Justicia administrativa no podia establecerse en México
por ser contraria al anticulo 50 de la Constitucion de
1857", 1

13 BRISENO SIERRA, OP. CIT. PAG. 220.
4 MARGAIN MANAUTOU, OP. CIT. PAG. 30 ¥ 31
¥ CARRILLO FLORES. ANTONIO. ORIGENES Y DESARROLLO DEL TRIBUNAL FISCAL DE

LA FEDERACION, 30 ANOS, UN TESTIMONIO DEL T.F.F., IMPRESOR MANUEL CASAS,
MEXICO 1966, PAG. 11.
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Lo que significa, que se reunian dos Poderes en una sola persona o
corporacién en el Ejecutivo de la Nacidn. Pero esta negativa fue para
quitarle validez a la ley Lares, de tal forma que no era aplicable a los
tribunales administrativos que se crearan de acuerdo a las nuevas
concepciones del derecho.

En efecto, cuando la Corte habia interpretado inconstitucional dicha
ley, lo hizo tomando en cuenta la institucion de la justicia retenida, pero la
propuesta de Antonio Carrillo Flores, Manuel Sanchez Cuen, y Alfonso
Cortina Gutiérrez, en que no fueran las misinas autoridades fiscales que
habfan fijado un crédito fiscal o que pretendian cobrarlo las que
examinaran su validez, sino un tribunal totalmente independiente, integrado
por magistrados sometidos sélo a la ley y no a las 6rdenes de los érganos
superiores de la Administracion. O sea un tribunal de justicia delegada no
retenida como en su tiempo resolvié el contencioso administrativo Don
Teodosio Lares, lo que vemos como dos situaciones diferentes: Primero, la
de la justicia retenida sustentada por la ley Lares; y segundo la propuesta
de fos tres autores de la Ley de Justicia Fiscal de 1936, consistente en crear
un tribunal ajeno a la autoridad que habifa emitido el acto pero dentro del
Poder Ejecutivo, con plena autonomia y jurisdiccién para dirimir el
contencioso  administrativo. Lo que permitié que se pudiese
institucionalizar a través de la Ley de Justicia Fiscal el Tribunal Fiscal de
la Federacion, drgano facultado de plena autonomia, tanto en sus
procedimientos como en sus resoluciones.

En la obra de los 45 afos del Tribunal Fiscal, Leopoldo R. Arreola,
considerd que el citado 6rgano carecia de plena autonomfa. Dice al
respecto:

"Que el hecho de que un nuevo organismo
Jurisdiccional fuera de justicia delegada, origind que el
mismo no alcanzara su plena jurisdiccion, lo cual, a su

vez, se reflejo en dos limitantes de su actuacion, a
saber;

1.- Que sus resoluciones administrativas Suesen
meramente declarativas y;

2.- Que el Tribunal careciese de imperio para hacer
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cumplir sus decisiones”, 16

Por lo que toca al primer punto, quiere decir, que dicho tribunal
s6lo determinaria la legalidad o ilegalidad del acto que se impugna, sin
poder decirle a la autoridad cémo realizar el acto, o bien , que éste lo
dictara en sustitucién de aquella,

En cuanto al segundo aspecto, consistente en la incapacidad que
tiene para hacer efectivas sus resoluciones, esto es debido a que la doctrina
francesa desarrolld una jurisdiccién administrativa diversa del Poder
Judicial. Jurisdiccién que en sus principios fue de justicia retenida y luego
de delegada. sosteniendo en toda una época como principio bisico que el
Estado no podia ejercer coercién sobre el propio Estado, razén por la cual
los fallos en contra del Estado no podian més que ser declarativos.

Por estas coucepciones, fue que los juristas mexicanos,
consideraron conveniente que el nuevo tribunal carecicra de las
atribuciones de caricter ejecutivo de que disponen los drganos
jurisdiccionales del fuero comin para hacer cumplir sus decisiones.

La verdad es que ni el primer argumento ni el segundo, y aun mds ni
la conclusion son ciertas.

En primer lugar cuando fue creado el citado drgano, lo fue con plena
autonomia, esto se corrobora con la naturaleza que le dio la ley de justicia
fiscal, en segundo lugar desde sus inicios ha estado dotado de plena
jurisdiccion para hacer cumplir sus fallos, auxilidndose desde la fuerza
piblica hasta del Ejercito, por lo que queda desvalida la conclusin, ya que
los tribunales del fuero comiin también estin sujetos a revisiones y en su
caso a la apelacién, o sea que no son ejecutorias sus resoluciones por sf
mismas, luego entonces, bajo Ia tesis de Emilio Margain no tendrian plena
jurisdiccién, lo que consideramos de ildgico.

LEY DE LA TESORERIA DE LA FEDERACION DEL 10 DE
FEBRERO DE 1927.

Esta establecfa en su capitulo V un juicio de oposicién. que se
substanciaba ante el Juzgado de Distrito de la jurisdiccién del opositor.
dentro de los treinta dias siguientes al otorgamiento de la garantia del

5 LEOPOLDO R. ARREOLA. OP. CIT. PAG. 173.



interés fiscal y gastos de ejecucion; sin que en ninglin caso debiera tenerse
como garantia el secuestro ilevado acabo por la autoridad administrativa-
Arts. 60 y 61.

Transcurrido el término de treinta dias sin que se hubiese formulado
la demanda, se tenia por consentida la resolucion administrativa-Arst, 62, Si
la oficina exactora no recibia aviso oportuno del juzgado correspondiente,
de que ante ¢l se habia presentado la demunds, o no se acreditaba ese
hecho con certificado expedido por el juzgado, continuaba adelante el
procedimiento de ejecucidn-Art. 63.

No obstante el respaldo de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion dio a este juicio, al resolver que el juicio de amparo es
improcedente cuando el particular tiene un recurso ordinario de defensa,
muy pronto se observé que no era el camino indicado para resolver las
controversias entre la Hacienda Publica Mexicana y el contribuyente,
porque era un juicio largo y deficiente; no habfa comunicacién entre los
agentes del Ministerio Pidblico y las autoridades fiscales; otorgada la
garantfa del interés fiscal, el contribuyente perdia interés en continuar el
juicio, el cual envejecia por falta de promocién.

En referencia a lo anterior; nos comenta Antonio Carrillo Flores:

"Una circunstancia hizo, que el juicio sumario de
opasicion cayera en desuso; la posibilidad abierta a los
contribuyentes de acudir al Juicio de Amparo en contra
de las resoluciones de las autoridades fiscales.

Para los particulares el juicio de amparo tenia
ventajas manifiestas sobre el juicio sumario de
oposicion, como,; la rapidez de su tramitacion, el no
tener que asegurar el interés fiscal como requisito para
la presentacion de la demanda, sino sélo para abtener
la suspension, y sobre todo la efectividad de sus
resoluciones”. 7

Don Arturo Cisneros Canto, fue quien logré que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resolviera que
el juicio de amparo fuera improcedente cuando el
particular tiene a su disposicion un recurso o medio de

17 CARRILLO FLORES, OP. CIT. PAG. &,
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defensa ordinario.

El nuevo criterio llevé a que se declarase la
improcedencia del amparo contra los cobros fiscales y
a que se obligara a los particulares a intentar el juicio
sumario de oposicion. '8

El juicio sumario de oposicion no era el camino adecuado ni para
los particulares ni para el fisco. Para los primeros por ser un procedimiento
largo, y deficiente, por lo tanto faltaba una forma expedita de obtener la
ejecucion de los fallos. Y tampoco lo era para la hacienda piblica por
varias razones:

PRIMEROQ.-No existfa comunicacion entre los Agentes del
Ministerio Pidblico y las autoridades fiscales. éstos eran demandados por
representantes de Hacienda y tenfan tres dias para contestar sobre hechos

que ignoraban, esto ocasionaba que negaran los hechos sin entrar al fondo
del asunto.

SEGUNDO.-Admitida la demanda y otorgada la garantia
correspondiente, el procedimiento administrativo de ejecucién quedaba en
suspenso por falta de interés del actos en seguir el juicio, o sea, la
caducidad de la instancia, por asi permitirlo el Cddigo Federal de
Procedimiento Civiles de 1908, por no dar poderes al juez para actuar de
oficio en el procedimiento.

TERCERO.-Cuando la resolucion de segunda instancia era
favorable al estado (Hacienda Puiblica), el particular podia recurrir en
amparo ante la Suprema Corte; pero aquélla no podia hacerlo cuando el
fallo de apelacion le era adverso.

Nosotros pensamos que dicho juicio de oposicion no era lo mas
adecuado para dirimir estas contiendas, asi que ésta y otras razones fueron
las que llevardn a la creacién del Tribunal Fiscal de la Federacién, a través
de la Ley de Justicia Fiscal de 1936,

¥ CARRILLO FLORES, OP. CIT. PAG. 9,
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LEY DE JUSTICIA FISCAL

Al crearse el Tribunal Fiscal de la Federacion el 27 de agosto de
1936, mediante la expedicién de la Ley de Justicia Fiscal '9, se puso en
duda ia constitucionalidad de dicho 6rgano administrativo; afirmandose que
la existencia de éste tribunal pugnaba con la tesis Vallarta del siglo pasado,
con criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y,

aun mis, de la doctrina de juristas al servicio del Estado. EMILIO MARGAIN M.
0. p. cit. pag. 31 y 32,

Por su parte Carrillo Flores menciona en su obra de los 30 aiios del
Tribunal Fiscal de la Federacién lo siguiente:

"Permitir que la administracion a través de un
organo auténomo, no subordinado jerdrquicamente al
Presidente de la Repiblica o al Secretario de
Hacienda, tuviese la oportunidad de corregir sus
propios errores a través de un procedimiento cuyos
resultados el particular podria aun impugnar a través
del juicio de amparo, fue una solucion que después de
treinta arios puede ya calificarse como certera. Pero
suprimir la intervencion de la justicia federal en
materia fiscal, a través de un juicio que por casi un
siglo habia existido en nuestras leyes, parecia y era, un
paso muy audaz en 1935". 2

Nava Negrete comenta:

“No se ve motivo para ocultar la verdad, el Tribunal
Fiscal de la  Federacion twvo un  origen
inconstitucional. Otras razones, como es la de la
conveniencia del sistema, pudieron técnicamente
aconsejar y apoyar la idea, pero nunca hubo la de
cardcter constitucional precisa, Fue hasta la reforma
constitucional de 1946 ( D. O. de 30 de diciembre de

19 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, PROMULGADA EL 27 DE AGOSTO DE 1936, Y
PUBLICADA EL 31 DE AGOSTO DE 1936.
20 CARRILLO FLORES, OP. CIT. PAG. 19.
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1946 ) que se supero ese vicio de origen, 2

Este tribunal se establecid inicialmente con competencia exclusiva
sobre materia (tributaria, pero mediante diversas reformas se le ha ido
atribuyendo mds competencia en materia administrativa, lo que en un
futuro no muy lejano lo va ha convertir en un tribunal netamente
administrativo, como dice Nava Negrete:

"Hace mds de dos décadas que ha nacido la idea de
crear un tribunal administrativo que conozca de toda la
Justicia administrativa, y se ha propuesto transformar
el Tribunal Fiscal en aquel otro.

En este afio se termina con el monopolio en materia administrativa
ejercido por los tribunales judiciales, ya que en uso de facultades
extraordinarias otorgadas por el Congreso de la Union al’ Presidente de la
Repiblica, éste expide la Ley de Justicia Fiscal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 31 de agosto de 1936. Creando asf el conocido
tribunal administrativo.,

Esto sin embargo, no fue obice para que dichos Tribunales
Judiciales conocieran de asuntos ventilados en el Tribunal Fiscal; Pues, si
bien es cierto que, en éste ultimo comenzaba el contencioso administrativo,
lo era en primera instancia, pero no como ultima; ya que la segunda
instancia se ventilaba en el Poder Judicial. O sea que, eran revisables las
sentencias del Tribunal en comento, ya fuera a instancia de la autoridad
administrativa inconforme, ante la Sala administrativa de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, por medio del < <recurso de revision> >: o
bien, a instancia de los particulares inconformes a través del juicio de
amparo ante los Tribunales del Poder Judicial Federal.

Lo que significa que era un juicio de amparo disfrazado por la
autoridad. ya que como se sabe, este juicio sdlo protege y ampara a los
particulares cuando éstos se ven agraviados en sus garantias. Sobre el
mismo punto, Nava Negrete cita a Emilio Rabasa, diciendo éste:

"Agregar tribunal tras rtribunal. as’ se sucedun

2} NAVA NEGRETE, DIAS Y’ TRABAJOS DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, REVISTA DE ADMINISTRACION PURLICA.,
MADRID.ESPANA 1983, PAG. 1410

2ENAVA NEGRETE, OP. CIT. PAG. 1417,
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veinte, no es garantizar la justicia, el dltimo estard
siempre compuesto de hombres”.

Nava Negrete comenta: que en 1936 no existia texto constitucional
que autorizara la creacion de tribunales administrativos; por el contrario; cl
articulo 49 constitucional, consigna la divisién de poderes, no admitiendo
excepeion en tal sentido.

"Haber creado en ese afo un (ribunal
administrativo,  réplica del francés de justicia
adminisirativa, constituyé un serio problema . de
inconstitucionalidad.

Sigue comentando; que hubo grandes esfuerzos por parte de los
autores de dicha ley primero para convencer al Presidente de la Republica
de la bondad de la institucién, y segundo, para disuadir a la opinion
piblica, acerca de la constitucionalidad del Tribunal, Al respecto comenta
Don Antonio Carrillo Flores:

"Que Manuel Sanchez Cuen fue quien convencié a
Don Eduardo Sudrez (Secretario de Hacienda), en
agosto de 1936, de la conveniencia de que el
Presidente Cdrdenas Promulgara, como promulgs, la
Ley de Justicia Fiscal". %

A continuacién vamos a transcribir el texto original de la citada
reforma constitucional que establecidé la base al Tribunal Fiscal de la
Federacion.

Articulo 104 fraccion I de la Constitucion:

"En los juicios en que la Federacion esté interesada,
las leyes podrdn establecer recursos ante la Suprema
Corte de Justicia contra las sentencias de segunda
instancia o contra la de los tribunales administrativos

23 NAVA NEGRETE. OP. CIT. PAG. 1418,
HNAVA NEGRETE, OP. CIT. PAG. 1419.
35 CARRILLO FLORES, OP. CIT PAG. 19 Y 20.
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creados por ley federal. siempre que dichos tribunales
estén dotados de plena autonomia para dictar sus
fallos. "

En realidad, se adiciond un segundo pdrrato a la fraccidn en
comento. Pero esto no hace, como dijimos con anterioridad exclusiva la
materia administrativa en el Tribunal Fiscal, Don Fix Zamudio dice del
sistema mexicano:

"No obstante la tendencia al establecimiento de
tribunales especializados separados de los ordinarios,
sigue los lineamientos del sistema judicialista, en
cuanto a las decisiones de dichos tribunales
administrativos no adquieren firmeza, ya que pueden
ser impugnadas ante los Tribunales Federales mediante
el juicio de amparo, y asimismo se permite la revision
interpuesta por las autoridades ante la Suprema Corte
de Justicia que, no es sino un juicio de amparo
disfrazado, debido a que ha persistido la orientacion
tradicional recogida por la jurisprudencia, en el
sentido de que el propio amparo sélo puede utilizarse
por los particulares afectados en la defensa de sus
derechos constitucionalmente consagrados, pero no por
las autoridades que conacen de tales derechos ".

A continuacién vamos a transcribir parte de la exposicion de
motivos de la Ley de Justicia Fiscal de 1936:

"En cuanto al problema de la validez constitucional
de la ley que crea un tribunal administrativo en sentido
formal, ha de resolverse afinnativamente, pues si bien
como undnimemente se reconoce en la doctrina
mexicana, no pueden crearse tribunales administrativos
en absoluto, esto es, con capacidad de emitir fallos no
sujetos ya al examen de ninguna autoridad, dado que
existe la sujecion, ya apuntada, a los tribunales
federales en via de amparo, nada se apone, en cambio,
a la creacion de tribunales administrativos que aunque
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independientes de la Administracion activa, no lo sean
del Poder Judicial.

Por lo demds es innegable que la jurisprudencia
mexicana, a partir sobre todo de 1929, ha consagrado
de manera definitiva que las leyes federales, y en
general todas las leyes, pueden conceder un
< <recurso o medio de defensa para el particular
perjudicado> >, cuyo' conacimiento atribuyan a una
autoridad distinta de la autoridad judicial 'y,
naturalmente, en un procedimiento diverso del juicio de
amparo, Mds aun, la jurisprudencia de la Suprema
Corte ni siquiera ha establecido que ese recurso o
medio de defensa sea paralelo respecto del juicio de
amparo, sino que inclusive ha fijado que la prosecucion
de aquél constituya un trdmite obligatorio para el
particular, previo a la interposicion a su demdnda de
garantfas. Esta tesis de la Corte no solamente ha
sancionado los recursos propiamente
administrativos< <el de oposicion ante la propia
autoridad, llamado entre otros de reconsideracion y el
Jerdrquico> > sino también los procedimientos
Jurisdiccionales: la Junta Revisora del Impuesto Sobre
la Rema, el Jurado de Infracciones Fiscales y el Jurado
de Revision del Distrito han podido funcionar sin que
en ningin momento la Suprema Corte haya objetado sn
constitucionalidad.

Todavia mds: en multiples ocasiones, al interpretarse
el articulo 14 constitucional que establece la garantia
del juicio, la jurisprudencia ha sostenido que no es
necesario que ese juicio se tramite precisamente ante
las autoridades judiciales, con lo que implicitamente se
ha reconocido la legalidad de los procedimientos
contenciosos de cardcter jurisdiccional, tramitados
ante autoridades administrativas.

El mds alto tribunal de la Republica fijo esta tesis
frente a organismos vy a procedimientos que no
presentaban todos los caracteres de organistmos v
procedimientos jurisdiccionales, particulannente en lo
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que toca a su independencia frente a la Adminisiracion
activa; por ello confia el Ejecurivo en que con mayor
razon se reconocera la constitucionalidad de un cuerpo
como el Tribunal Fiscal de la Federacion, que desde
los puntos de vista orgdnico, formal- en cuanto a
formas de proceder y no a poder en que estd colocado-
y material, serd un tribunal y ejercitard funciones
Jurisdiccionales”.

Comenta Leopoldo R. Arreola Ortiz:

"Que mejor hubiese sido la ampliacion de la
Jurisdiccion del Poder Judicial para que ésie fuera el
quee abarcara el campo de lo administrativo, Sin que en
contrario operara el principio de especializacion que
tanta influencia ha tenido en el derecho francés, ya que
el mismo pudo salvaguardarse dentro del seno del
propio Poder Judicial". %

Cuando este tribunal inicid sus actividades conforme a la Ley de
Justicia Fiscal, promulgada por el Presidente Lazaro Cirdenas Del Rfo, en
uso de las facultades extraordinarias que le habia concedido el Congreso de
la Unidn, su competencia se limitaba tan solo a las contiendas en materia
tributaria que librara la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en
especifico las que versaran sobre resoluciones en que se determinara la
existencia de créditos fiscales, se fijara en cantidad liquida o se dieran las
bases para su liquidacion, sobre sanciones por infracciones a las leyes
fiscales, sobre responsabilidad administrativa en materia fiscal, sobre
cuestiones relativas al procedimiento administrativo de ejecucion. por
negativas de devolucion de impuestos, derechos o aprovechamientos
ilegalmente percibidos por el Estado y, en general sobre cualquier
resolucion dictada en materia fiscal que causara un agravio no reparable
por algiin recurso administrativo. Igualmente se facultd al Tribunal Fiscal
de la Federacion para conocer de los juicios promovidos por la Secretaria
de Hacienda y Crédito Pdblico contra la resolucion favorable a un
particular que la misma haya dictado.

2 ARREOLA ORTIZ, OF. CIT. PAG. i71.
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El Tribunal Fiscal de la Federacion, en su nacimiento adquirio toda
la competencia que hasta ese entonces ejercian diversos organismos de
cardcter fiscal como eran:

a) Jurado de Infracciones Fiscales y,
b) la Junta Revisora del Impuesto Sobre la Renta

Estos organismos quedaron suprimidos con la creacion del nuevo
tribunal, ya que éste absorberia las funciones de aquellos,

También fueron derogados los preceptos de la Ley Orgdnica de la
Tesoreria de la Federacion y del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles que contenian y norinaban un juicio sumario de oposicién en
materia fiscal ante los Tribunales Federales; conforme a lo dispuesto por el
articulo 50. transitorio de la referida Ley de Justicia Fiscal.

El citado ordenamiento juridico, dio al Tribunal Fiscal de la
Federacion un ambito de competencia eminentemente fiscal, ya que , en
sus inicios lo que tenfa como objetivo era resolver las controversias fiscales
en el drea contenciosa, por eso la competencia de dicho dérgano se enfocé a
las diferentes resoluciones de cardcter fiscal.

En forma de sintesis podemos resumir, que la competencia del
Tribunal Fiscal de la Federacidn conforme a la Ley de Justicia Fiscal fue
por resoluciones:

a) De la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o de organismos
fiscales autonomos que determinaran un crédito fiscal; lo fijaran en
cantidad liquida o bien dieran las bases para su liquidacién.

b) Que impusieran sanciones por infracciones a las leves fiscales o
bien que implicaran responsabilidades administrativas, en materia fiscal.

¢) En materia fiscal que causen un agravio no reparable mediante
algun recurso administrativo.

d) Por hechos o actos ilegales al ejercer la facuitad econdmico
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coactiva. Ignacio L. Vallarta escribio sobre el procedimiento econdmico
coactivo lo siguiente:

"En ninguna parte del mundo el fisco tiene que
acudir a los tribunales para recaudar los impuestos”. 21

Ademds Vallarta justificd esta facultad sélo para el cobro de los
impuestos. :

¢) Por no devolver la autoridad lo ilegalmente percibido en materia
de impuestos, derechos o aprovechamientos.

f) Y por dltimo tenemos la que puede ser considerada como de
materia administrativa; cuando, el fisco podia asimismo intentar el juicio
ante el tribunal a efecto de anular una decision administrativa favorable al
particular,

27 L. VALLARTA IGNACIO, ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA FACULTAD
ECONGMICO COACTIVA, MEXICO 1885, PAG. 60 Y 61.
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BASE CONSTITUCIONAL

Cuando fue creado el Tribunal Fiscal de la Federacidn, provocd
varias confusiones y problemas, por una parte la corriente que se desatd
por los doctos en el Derecho considerando inconstitucional el citado 6rgano
jurisdiccional, y por la otra el criterio sustentado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de sostener por muchos aiios la tesis Vallarta, que
consideraba que la creacién de un nuevo Organo jurisdiccional fuera del
Poder Judicial, violaba el principio de division de poderes.

La realidad es que en el afio de 1936, no existio disposicion expresa
alguna en la Constitucion referente a la creacion de Tribunales
Administrativos o de lo Contencioso Administrativo. Sin embargo, el
articulo 49 de la Constitucion determina la divisién del Poder Piblico en el
Ejecutivo, Legislativo, y el Judicial. Dicho en otras palabras, existfa un
monopolio en la imparticién de la justicia; pues el Poder Judicial ha sido el
encargado de la misma, lo que se conoce mejor como un sistema
judicialista. Tal vez, y con razdn, existié por mucho tiempo este sistema
debido a la gran influencia que ejercid el sistema de justicia anglosajén,
pues cuando surge la Ley Para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo
en 1853, fue precisamente en el gobierno de SANTA ANNA, que se
impartia justicia con gran celo sdlo y exclusivamente en el seno del Poder
Judicial.

El sistema de justicia administrativa, era un gran reto en 1936,
aunque fue copia del sistema francés y éste respondid a razones histricas,
éstas no se encuadraban con exactitud a las necesidades mexicanas.

Fueron diez afios de inconstitucionalidad del Tribunal Fiscal de la
Federacién, pero esto no fue obsticulo para que subsistiera, pues la
doctrina, la jurisprudencia y la legislacidn se vieron obligadas a aceptar no
solo la existencia de dicho tribunal; sino también de otros tribunales
administrativos. ‘

La aparicion de tribunales administrativos fue anterior a la reforma
constitucional del articulo 104 fraccion I, de manera que, ademas de las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje para los conflictos laborales cuya Ley
vigente es la Federal del Trabajo del 27 de agosto de 1931, puede aludirse
al Tribunal de Arbitraje creado por el Estatuto de los Trabajadores al
Servicio de los Poderes de la Unidn, promulgado el 27 de septiembre de
1938,



No es lo mismo hablar de un Tribunal Administrativo, que de un
Tribunal Contencioso Administrativo. Por ejemplo, Las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje son tribunales administrativos pero no conocen del
juicio contencioso administrativo, sino de conflictos laborales, relaciones
entre particulares.

' La contienda administrativa < < contencioso-adiinistrativo> > se
vincula con el derecho administrativo, pero éste implica funciones piblicas
caracterizadas en primer término con la operacion del activo patrimonial
estatal, y después con servicios, o sca, que en todo juicio contencioso
administrativo siempre una de las partes serd el Estado mismo, y la otra el
particular inconforme por el acto que impugna. Ya sea que el Estado actué
con sus bienes o a través de la prestacion de servicios.

Por lo tanto un tribunal administrativo, es ¢l creado a través de ley
federal con autonomia y dentro del Poder Ejecutivo aunque como ya
dijimos s6lo en el aspecto formal, por que en el material no tiene tal
vinculacion. '

Retomando un poco el tema de la Ley de Justicia Fiscal, ésta tuvo
vigencia hasta el 31 de diciembre de 1938, y el primero de enero de 1939
entré en vigor el primer Cédigo Fiscal de la Federacidn *, que recogid el
contenido de la Ley de Justicia Fiscal y , ademds, incorpord todo lo
relativo a los sujetos y elementos de la obligacion tributaria, el
procedimiento econdmico-coactivo, e infracciones y sanciones.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1938

La expedicion del Cédigo Fiscal de la federacion constituyé un gran
avance para la legislacion tributaria mexicana, ya que podemos colegir que
la Ley de Justicia Fiscal tuvo una vida muy corta, pues su vigencia fue de
dos afios, pero esto no es motivo para minimizarla, por el contrario logra
un gran escaiio en la justicia administrativa en México, pues gracias a ella
nacié el primer drgano jurisdiccional de justicia administrativa, es cuando
se le da un verdadero lugar al contencioso administrativo,

Con la innovacion del Cadigo de 1938, podemos decir que fue el
primer logro de normar la conducta de la administracion piblica en materia

28 CODIGQ FISCAL DE LA FEDERACION, PROMULGADQ EL 30 DE DICIEMBRE DE 1938, Y
PUBLICADO EL 31 DE DICIEMBRE DE 1938,
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fiscal. Su objetivo, no solo recafa en el Tribunal Fiscal de la Federacion,
sino que abarco toda la esfera de la admninistracion piblica vista desde el
dngulo tributario. Asi es como se establece por vez primera una base para
el nuevo derecho fiscal.

Una de las novedades de este cddigo fue que definid lo que debia
entenderse por impuestos, derechos, productos y aprovechamientos;
normando de forma detallada la relacidn juridica-tributaria que surge
cuando actia la Secretarfa de Hacienda para la obtencién de recursos.

De tal forma que, se completd la legistacion fiscal. Por una parte
porque en este codigo se reglamenta el aspecto contencioso, y por otro lado
la fase oficiosa fiscal, que es la que desempena la autoridad hacendaria en
su tarea de la captacin de recursos.

Tal fue la regulacion en el aspecto oficioso, que, de los siete titulos
de que se conformaba éste codigo solo el cuarto se referia a la parte
contenciosa y los restantes a la forma, camino o via que debia seguir la
autoridad al captar los recursos.

" Por lo tocante al Tribunal Fiscal propiamente dicho, esta ley
conservd fundamentalmente la naturaleza del tribunal como un érgano
formalmente dependiente del Poder Ejecutivo, pero naterialmente
independiente de éste, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pblico y de
cualquier otra autoridad administrativa. De esta manera podemos decir,
que el Tribunal Fiscal de la Federacién era un érgano dentro del seno del
Poder Ejecutivo, pero fuera de él, en cuanto a sus procedimientos,
resoluciones, y recursos. En otras palabras, todo lo jurisdiccional. Lo que
también llamariamos autonomia.

Es sabido que no era un drgano totalmente fuera de la jurisdiccion
judicial, por que sus resoluciones podian ser revisadas por la Sala
Administrativa de la Corte en esa época como drgano de alzada.

Si, esta situacidn ha sido criticada por algunos autores como; “falta
de autonomia o autonomia restringida”, considerando que el tribunal fiscal
no era totalmente auténomo ya que todo su procedimiento no era sino por
una secuefa que comenzaba con la parte oficiosa iniciando ésta, en la
autoridad administrativa.

Cuestién que desde nuestro punto de vista no compartimos, pues ya
hemos dejado asentado; que el hecho de que un tribunal de alzada revise
los actos del tribunal fiscal, no es sindnimo de carencia de autonomia, ya
que como lo comparamos. lo mismo sucede con los tribunales del Poder
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Judicial de primera instancia; y no carecen de autonomia para dictar y
hacer cumplir sus resoluciones.

Cuando nosotros vamos en via de juicio ante los tribunales del
Poder Judicial, la demanda la interponemos ante un juzgado de primera
instancia de la materia en la que litigamos segin sea la naturaleza del
asuntd. Luego recae una sentencia que si no nos es favorable apelamos en
segunda instancia, ante el superior del que conoce en primera instancia,
acto seguido, si esta Sala Superior confirma la sentencia de primera
instancia, podemos, como (ltima alternativa ir en Juicio de Amparo ante el
Tribunal Colegiado que corresponda, y luego lo que resuelva éste tltimo es
a lo que nos antendremos. Lo que queremos decir con toda esta narrativa
es que todo este procedimiento se da dentro del Poder Judicial en forma de
inicio, procedimiento y término. Lo que no pasa en la justicia
administrativa, o sea con el contencioso administrativo.

Para que haya un juicio contencioso administrativo se necesita que
la autoridad administrativa emita un acto dentro de su esfera, dirigido al
particular y que le perjudique en sus derechos o garantias; luego este
particular podrd impugnar dicho acto agotando el o los recursos que la
propia autoridad tiene en sus leyes. Sf la resolucion que emita la autoridad
le es desfavorable, éste podrd acudir en juicio de nulidad ante el Tribunal
Fiscal de la Federacién, ahi es donde comienza la parte contenciosa
administrativa, la que puede terminar con una resolucién de el mencionado
6rgano, o si hubo impugnacidn, ya sea ésta por parte de la autoridad o del
particular, con la resolucion del Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa que corresponda. Entonces el contencioso administrativo no
siempre termina en el marco del Poder Ejecutivo.

(Por qué decimos que en dicho tribunal no inicia ni termina el
contencioso administrativo?.

Es por la razén de que sus resoluciones o sentencias definitivas son
revisadas por el Poder Judicial Federal.

En primera instancia del porqué sus resoluciones estdn sujetas a
revision del Poder Judicial Federal, resulta de sus origenes que ya tratamos
respecto a que ha sido un tribunal de simple anulacion, que no es otra cosa
que se limita a declarar la ilegalidad o legalidad del acto de autoridad sin
poder decirle u ordenarle a la citada autoridad como debe actuar ante el
particular, Por esta razén es que el tribunal emite resoluciones que aun
pueden ser impugnadas,
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Al respecto creemos que es necesario compararlo con el sistema de
justicia que impera dentro del Poder Judicial:

En el Poder Judicial, tal como esta estructurado dentro de nuestro
sistema jurfdico, tiene como primicia el solucionar contiendas suscitadas
por la aplicacion de leyes; para lograrlo, tanto la Constitucién como las
leyes que de ella emanan dotan a este poder de las atribuciones suficientes
para hacer cumplir sus fallos.

Claro esto impera sélo en el derecho comiin, en conflictos entre
particulares, por lo que no se encuentra en juego el interés patrimonial del
Estado.

Lo que no ocurre en el derecho publico, bien sea en materia
administrativa o fiscal, En este segundo supuesto, las partes en conflicto no
son dos particulares sino que uno de ellos es ineludiblemente el Estado, el
que nunca serd comparado ni igualado en grado de los particulares, o sea
que siempre guarda su rango de supraordinacion ante los gobernados.

Es por ello que el Estado, aun en su posicién de parte sometida a la
jurisdiccién’ de un organismo imparcial, también de cardcter estatal, no
ltega a ver afectado su patrimonio como sf pasa con el particular. No existe
el embargo de bienes del Estado, como si acontece para con los
particulares; tampoco existe la obligacién de dar garantia, ya que el
patrimonio estatal se reputa suficiente para cumplir con las obligaciones de
derecho contraidas por éste.

Fue pues por la copia de las ideas que imperaron en el derecho
francés en el sentido de que el Estado no podfa ejercer coercion sobre el
propio Estado, razén por la cual los fallos contra el Estado solo serian
declarativos.

En forma sintética resumiremos el aspecto de la autonomia del
Tribunal Fiscal de la Federacion:

Primero.- No tiene el tribunal en comento la misma estructura del
sistema de justicia que tiene el Poder Judicial. Por lo que esto impide que
sus resoluciones definitivas sean inapelables o sea que no proceda recurso o
juicio alguno.

Segundo.- La justicia que imparte el tribunal fiscal es aveces de
simple anulacién y en otras ocasiones de plena jurisdiccién. En el primer
caso, cuando el tribunal sélo deja sin efectos el acto impugnado, pero no le
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puede indicar a la autoridad como debe emitir uno nuevo, mientras que en
el segundo, si le indica y hasta llega a sustituir a la autoridad en el sentido
que debe revestir el acto.

Cabe hacer mencion de que cuando un asunto sale del Tribunal
Fiscal, puede ser por dos formas.

La primera cuando el fallo le perjudica al particular, y este se va en
juicio de amparo ante el Colegiado de Circuito en materia Administrativa
que le corresponda.

La segunda es cuando el fallo no le favorece a la autoridad, esta
tiene la posibilidad de impugnar con el recurso de revisién fiscal ante el
Colegiado de Circuito que corresponda, que en realidad es un juicio de
amparo pero simulado,

En nuestro estudio hemos encontrado diferentes propuestas, que de
implantarse en el sistema de justicia contencioso administrativo, se lograria
una mayor justicia.

Mencionaremos y analizaremos someramente las siguientes
propuestas con el objeto de lograr una plena jurisdiccion en el contencioso
administrativo:

PRIMERA.-EL SISTEMA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
QUE SE IMPLANTE DEBE SER HOMOGENEO

Esto quiere decir que el sistema elegido corresponda a una sola
corriente doctrinaria y ademds que se identifique con el resto de las
instituciones juridicas.

Sabemos pues, que hay tres sistemas para regular la actividad de los
6rganos de la administracion: El de justicia retenida que se haya dentro del
seno de la propia autoridad que emitié el acto a través de los recursos
administrativos; el de justicia delegada, radicado en tribunales auténomos,
pero de tipo administrativo, y ¢l que ejerce el Poder Judicial. Los demas
sistemas que se quieran sumar, son variantes de los citados.

A manera de reflexion,; si la legalidad o ilegalidad de los actos de la
administracién publica finalmente deben de someterse al imperio del Poder
Judicial, < <en via de amparo o de revision> > resulta obsoleta la
creacion de tribunales administrativos encargados de la misma funcion, y
por ende innecesaria la implantacion de recursos administrativos en una
fase previa.

Desgraciadamente en nuestro pals tenemos los tres  sistemas
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comentados, que operan de forma variable, pudiendo ser independiente,
yuxtapuesta o secuencial.

Una vez emitido el acto administrativo deben interponerse los
recursos administrativos contenidos en diferentes leyes. Agotada esta
instancia, o bien saltaindonolas por no haber recurso que agotar, es cuando
debemos tener cuidado para saber si el mencionado acto se puede impugnar
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién. Una vez admitida la demanda ante
dicho tribunal, el asunto puede llegar a la competencia del Poder Judicial
Federal por la via de amparo directo o por la del recurso de revision fiscal
seglin le afecte al particular o a la autoridad, respectivamente.

Cuando no procede el juicio de nulidad, el contencioso
administrativo entra en la jurisdiccion del Poder Judicial a través del juicio
de amparo indirecto, conformado por dos instancias, que también puede
promoverse para cuestiones accesorias o paralelas durante el tramite del
juicio de nulidad.

También estamos ciertos de que se ha abusado del juicio de
amparo, como ya lo dejamos asentado en anteriores temas. Pero la
creacién del Tribunal Fiscal, como de cualquier tribunal administrativo
s6lo ha propiciado que el planteamiento del juicio de amparo no se haga
inmediatamente, sino con algin diferimiento, o sea concluido el de
anulacion.

Por lo tanto es incongruente que para lograr justicia, tengamos que
estar sometidos a varias instancias para culminar en el juicio de amparo.

En forma de resumen y analisis podemos decir que:

Si, creemos que se deberia de homogeneizar el sistema de justicia
administrativa, por un lado suprimiendo tantos recursos que hay en las
diferentes legislaciones, y por otro, suprimiendo el recurso de revisién
fiscal que tiene la autoridad administrativa para impugnar una resolucién
del Tribunal Fiscal de la Federacién.

SEGUNDA.-DEBEN SUPRIMIRSE LOS RECURSOS
ADMINISTRATIVOS

Podemos comenzar diciendo que ¢l hecho de que existan recursos
administrativos insertos en las propias leyes. no es garantia de que haya
imparcialidad en la resolucién de los mismos va que como sabemos su
ubicacién estd dentro del mismo drgano que emiie el acto que se impugna.
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Es por ello que varios tratadistas en la materia arguyen en tal sentido falta
de jurisdiccion, a pesar de que se adecuen a las garantias constitucionales,

Por este anlisis, vislumbramos que no es propio que el Poder
Ejecutivo tenga aparentemente funcién jurisdiccional a través del
autojuzgamiento de sus actos.

Dicho de forma distinta, estos recursos implican intermediarismo y
obstaculizacion para que el particular pueda Hegar al contencioso
administrativo, ventilado en verdaderos tribunales imparciales ya sean
administrativos o judiciales. O sea que se continia perjudicando al
particular y tarddndolo mds en la imparticion de justicia.

Lo que nosotros consideramos; s que si estamos dentro de un
Estado de Derecho es incongruente que la autoridad que emite el acto que
nos perjudica, se salga de este marco juridico, pues su deber es actuar con
responsabilidad y gran celo de no infringir la ley. Ahora bien, si ya
transgredié la ley, pues se tendrd que atener a la resolucion que emita el
organo jurisdiccional. Esto traerfa como consecuencia "muy positiva,
perisamos nosotros" que se removiera a tanto funcionario inepto,
prepotente e ineficaz en sus labores dentro de la Administracion Publica
Federal.

TERCERA.- LA JURISDICCION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA DEBE SER DEPOSITADA EN
AUTENTICOS TRIBUNALES, DOTADOS DE PLENA
JURISDICCION

Sabemos que los tribunales administrativos segin la corriente
doctrinaria que se adopte, pueden estar en el Poder Judicial(sistema
anglosajon) o dentro del Poder Ejecutivo(sistema continental europeo o
francés), e inclusive puede romperse la division de poderes de Montesquieu
y crearse fuera de los dos anteriores.

Realmente el lugar de ubicacion no es lo mas importante, sino lo
que es necesario es investirlo de amplias facultades legales para cumplir y
hacer cumplir con eficacia su objetivo, manteniendo una postura auténoma
que garantice con plenitud su imparcialidad. Para lograr todo esto se
necesita que éste organismo esté desvinculado de toda jerarquia y
presupuesto de las autoridades a quien va ha juzgar sus actos, y que sus
funcionarios actien sdélo con apego a la ley. Manteniendo una
independencia desde su nombramiento hasta el término de su encargo,
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claro esto lo obtendriamos ddndoles un salario decoroso y una estabilidad
en el empleo.

Respecto al Wltimo rengldn podemos decir, que los nombramientos
de los nuevos magistrados y jueces se haga por concursos de oposicion,
donde se demostraria ante todo el estudio, la preparacién y el respeto al
derecho.

Sin duda alguna este sistema de justicia administrativa, deja mucho
que decir, por 1o que a continuacion se expresa:

Es muy notable que el Poder Judicial Federal es el que ejerce en su
mayor parte el contencioso administrativo, ya que asi lo permite el juicio
de amparo, siendo el medio de defensa aplicable por los particulares
cuando impugnan actos provenientes del Poder Ejecutivo. Lo que significa,
que los litigios de més trascendencia en materia administrativa llegan
invariablemente a la jurisdiccion de los Colegiados de Circuito en Materia
Administrativa. '

De esta forma criticamos severamente el hecho de que sea el propio
Jefe del Ejecutivo el que nombre a los Ministros de la Corte, con base en el
articulo 96 de la Constitucion General de la Republica, con la aprobacién
del Senado, que no es otra cosa sino un requisito formal en nuestro sistema
presidencialista.

El puesto de ministro de la Corte es de ait{sima investidura, de gran
remuneracién y por lo regular de seguridad vitalicia para quien se le
otorga. Alora bien; ;Quién entre los ministros no le tiene una gran gratitud
al Presidente de la Reptblica?

Lo mismo sucede en el Tribunal Fiscal de la Federacion, los
magistrados son designados por el Presidente de la Republica. Por otra
parte, tenemos otra limitante, que este tribunal se encuentra en el seno del
Poder Ejecutivo, es decir, que el Tribunal Fiscal de Ia Federacion tiene que
juzgar actos del Poder Ejecutivo, de tal manera que éste no debiera
participar en los nombramientos de los magistrados de dicho drgano
jurisdiccional.

En la prictica las autoridades hacendarias influyen
considerablemente en los nombramientos de magistrados del Tribunal
Fiscal de la Federacion, obviamente en favor de personas que les son
afines o que han ocupado cargos administrativos dentro de esas
dependencias. sin embargo, debiera existir una restriccion legal al
respecto, por lo impropio que es que exista un nexo causal entre el
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juzgador y las autoridades que emiten el acto que se estd impugnando.

CUARTA.- EL ORGANO JURISDICCIONAL DEBE SER
ESPECIALIZADO EN ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS DE SU COMPETENCIA

Creemos firmemente que la especializacion de los tribunales,
independientemente de su materia o competencia, es indispensable para la
debida imparticién de justicia, pues quien no conoce a fondo la causa que
va a juzgar puede cometer errores graves en detrimento de la actividad
jurisdiccional.

Esto es, que los que integran los drganos de lo contencioso
administrativo deben estar empapados tanto de la materia procesal como de
la sustantiva, pues, constantemente se ventilan los intereses ptiblicos y
privados.

El Tribunal Fiscal de la Federacion es un drgano especializado,
aunyue tiene sus deficiencias como las siguientes:

a) Este tribunal tiene una competencia limitada en lo tributario,
contraria a la idea que da su denominacién, pues solo conoce de demandas
contra ‘"resoluciones fiscales" quedado fuera de su jurisdiccién las
impugnaciones de otros actos hacendarios que pasan al conocimiento del
Poder Judicial, al igual que no conoce de la inconstitucionalidad de leyes
asi como, por violacion directa de garantias individuales diversas a la de
legalidad.

b) Dicho tribunal no es administrativo en su totalidad, pues ain y
cuando tiene competencia en esta materia la misma es heterogénea y se ha
otorgado sin lineamientos definidos,

c) Al estar subordinado el Tribunal Fiscal de la Federacion ante el
Poder Judicial, provoca que no exista una especializacion en la materia, ya
que sus resoluciones seran revisadas por otro rgano que en lo tributaric no
es especializado sino en lo adininistrativo.
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QUINTA.- EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEBE CONSTAR DE DOS INSTANCIAS COMO
MAXIMO

Es recomendable que la primera instancia se encomiende a un
6rganb unitario amén de que halla una instruccidn dgil en el juicio con las
medidas de suspensién de los actos impugnados, Imientras que la segunda
instancia debe darse a un ente colegiado, integrado por tres magistrados,
esto es, para garantizar un fallo definitivo y de calidad.

Es decir, que sdlo en los asuntos en que verse la constitucionalidad
de leyes, podria imponerse una tercera instancia ante la propia Corte, pero,
sin limitar este recurso a la cuantia del asunto, ya que la importancia del
mismo no versa en lo econdmico sino en la trascendencia juridica.

Es bien sabido por nosotros que existen recursos administrativos
tantos, como leyes administrativas y fiscales hay, Como primer medio de
defensa, ' '

Una vez agotados los citados recursos, el particular afectado puede
interponer en la mayorfa de los casos juicio de amparo indirecto, supuesto
que corresponde al modelo expuesto, ya el asunto se ventila primero ante
un 6rgano unitario < <Juez de Distrito> > v en segunda instancia ante el
Tribunal Colegiado de Circuito o dependiendo de la importancia del asunto
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (facultad atrayente).

El otro camino que conocemos es; después de agotados los recursos
administrativos, interponemos el juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal
de la Federacidn, cuya primera instancia o etapa sc desarrolla ante la Sala
Regional que le corresponda; donde si el fallo le es desfavorable a la .
autoridad, ésta puede iniciar la segunda etapa ante la Sala Superior. y si
continia sintiéndose agraviada podrd acudir en una tercera instancia
(revisidn fiscal) ante el Colegiado de Circuito que corresponda.

Sin embargo, si la resolucion de primera instancia le es
desfavorable al particular éste tiene a su alcance el juicio de amparo directo
ante el Colegiado de Circuito en Materia Administrativa o ante la Sala
Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, dependiendo
de la importancia juridica y econdmica del asunto. Esta misma posibilidad
tiene el particular ante los fallos de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de
la Federacion, cuando le causan agravio.

Todas estas instancias e intervenciones tanto en formas colegiadas
como unitarias retardan los procedimientos y producen lentitud en la
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administracién de justicia, perjudicando siempre al particular.

SEXTA.- LOS FALLOS DE TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS NO
DEBEN SER REVISADOS POR EL PODER JUDICIAL

" Creemos que si se ha consentido en la creacion de diferentes
tribunales administrativos, éstos deben gozar de plena autonomia en sus
resoluciones, no obstante, respetando las salvedades anteriores, como en el
caso de la constitucionalidad de leyes, que es una facuitad reservada a la
Corte, pero fuera de este supuesto los fallos de estos tribunales deben ser
definitivos y obligatorios, al menos para las autoridades administrativas y
no asf para los particulares.

En primera instancia puede vislumbrarse lo anterior de inequitativo
e injusto en el trato a las partes, pero lo mismo pasa en materia laboral,
donde el patrén se encuentra en un estado de desigualdad frente a los
trabajadores; pero no es asi, ya que siempre el trabajador estd en una
situacion de desventaja frente al patrén. Lo mismo pasa con las autoridades
administrativas, no debemos dar igual oportunidad y trato a éllas como a
los particulares, ya que éstos siempre estin en una relacion de
subordinacion frente al estado y éste se presume que debe actuar bajo un
régimen de derecho del cual no debe salirse.

a) En la primera etapa del Tribunal Fiscal de la Federacion, las
sentencias emitidas por sus Salas o por el Pleno, fueron absolutamente
definitivas para las autoridades emisoras de los actos impugnados hasta que
en 1947, muy lamentablemente, quedd establecido un recurso de revision
fiscal ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, lo que con
anterioridad ya mencionamos que es un juicio de amparo disfrazado, de la
cual conoce en la actualidad los Colegiados de Circuito en Materia
Administrativa.

b) Diferente es cuando la resolucion afecta a un particular, se
admite siempre la impugnacién por la via de amparo, lo que igual acontece
tratindose de resoluciones locales en el contencioso administrativo.

SEPTIMA.-DEBE DOTARSE DE AMPLIA COMPETENCIA A LOS
ORGANOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS PARA
EL CUMPLIMIENTO DE SU COMETIDO
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Si se trata de unificar el contencioso administrativo es necesario
darles una competencia genérica, para controlar la legalidad de los actos,
resoluciones, proveidos, instructivos y reglamentaciones emitidos por las
entidades publicas sujetas a control, asi como prever las causales de
invalidez o anulacién de los actos impugnables, tales como vicios del
procedimiento, omisiones formales, aplicacion indebida de la ley, desvio
de poder, arbitrariedad, inequidad y desproporcidn.

a) En el juicio de amparo se llevan acabo los anteriores supuestos
ya que esta via admite planteamientos de todo género contra los actos
administrativos. Ya sean por ilegalidad como por inconstitucionalidad de
éstos.

b) En cuanto al juicio de nulidad, su materia est regulada en forma
especifica, lo que disminuye su cardcter fiscal y le impide por la otra
atribuirselo administrativo.

Considerando lo anterior, el citado tribunal s6lo forma parte del
sistema jurisdiccional establecido para dirimir contiendas tributarias y
administrativas. O sea, no abarca toda {a materia fiscal.

Respecto a las causales de anulacion serfa importante la ampliacién
a los casos de arbitrariedad, inequidad, desproporcion o injusticia
manifiestas, ya previstas por otros drganos andlogos.

OCTAVA.-GARANTIZAR LA SUSPENSION DE LOS ACTOS
MATERIA DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ES

IMPERATIVO PARA PRESERVAR LA MATERIA DEL
JUICIO

Para preservar la materia del juicio es menester que el juzgador
tenga ia facultad de suspender el acto que se impugna. De lo contrario
provocaria desinterés e ineficacia en la imparticion de justicia, a grado tal
de tornarse intil.

a) El incidente de suspension tal como estd regulado en la Ley de
Amparo opera en forma efectiva y nivelada, siendo superable en dos
aspectos: simplificar Ia jurisprudencia sobre la materia, y actualizando los
requisitos para la suspensidn, ésta permite que los créditos que se debatan
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se garanticen por cualquier medio y no sélo por ¢l depdsito.

b) Lo cual no sucede en el Tribunal Fiscal de la Federacidn; la
suspension en dicho 6rgano solo puede darse después de promovido el
incidente en aquellos casos en que se debata un crédito fiscal, y que él
mismo esté debidamente garantizado. Fuera de este supuesto no tiene
facultades para suspender la ejecucion de los actos de autoridad
administrativa. '

Al respecto consideramos nosotros, que es menester que Sse
suspenda el acto que se impugna, y por qué no, hasta quitar la garantia del
interés fiscal como elemento esencial para la citada suspension.

NOVENA.-LOS ORGANOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS
DEBEN GOZAR DE PLENA JURISDICCION

Retomando un poco las diferencias entre los tribunales de simple
anulacion y los de plena jurisdiccion; tenemos que los primeros carecen de
facultades para hacer cumplir sus resoluciones, al igual que para indicar la
forma y términos en que deba emitir la nueva resolucion la autoridad
enjuiciada, mientras que los segundos pueden ejecutar por si mismos los
fallos enunciados, asi como pueden sustituir a la autoridad enjuiciada
diciéndole cémo debe reexpedir el acto impugnado.

Se dice que Constitucionalmente, no existe una restriccion expresa
para que los tribunales, ya sean judiciales o administrativos, puedan hacer
cumplir sus fallos, ni tampoco en sus resoluciones que puedan fijar las
directrices a seguir por parte de la autoridad condenada a la reparacion de
las violaciones legales. Lo que quiere decir que debemos dotar de plena
jurisdiccion al contencioso administrativo, amén de impartir una eficaz
justicia. ‘

Es importante decir que, el problema que ofrece la simple anulacion
en los tribunales de lo contencioso administrativo, es que al no decirle a la
autoridad administrativa como debe emitir el nuevo acto administrativo.
ésta puede incurrir nuevamente en violaciones lo que serd motivo de una
nueva impugnacion, lo cual se convierte en un ir y venir de los expedientes
sin que se pueda impartir justicia al caso en concreto.

a) Los tribunales de amparo aveces actian como tribunal de simple
anulacion y otras como tribunal de plena jurisdiccion: en el primer caso
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cuando no se puede sustituir a la autoridad administrativa diciéndole como
debe emitir el nuevo acto. Mientras que en el segundo caso, para hacer
cumplir sus resoluciones pueden llegar hasta la destitucion de las
autoridades desobedientes. Tomando en cuenta lo anterior pensamos que
seria muy pertinente que estos tribunales se homologaran en una sola
corriente, la de plena jurisdiccion, que se traduce en una mejor imparticion
de justicia.

b) Diferente es en el caso del Tribunal Fiscal de la Federacién,
pues no posee atribuciones para ejecutar sus fallos definitivos, pero si las
tienen en cambio en algunos casos para seiialar los efectos de esas
resoluciones, a los que deben abocarse las autoridades demandadas. Por la
respetabilidad del senalado tribunal, que a lo largo de mds de cincuenta y
cinco afios ha mantenido, durante los cuales las autoridades fiscales y
administrativas han acatado en su imayoria las resoluciones del mencionado
organo. Evitando asi que los particulares tengan que acudir al juicio de
amparo para que sea concretada la imparticién de justicia.

Por lo cual propugnamos que exista en este érgano, como ya lo
sefalamos, la plena jurisdiccion ya que sin ésta, estariamos invocando la
proteccion y el amparo de la justicia federal, a través del Poder Judicial
Federal,

Hasta aqui pues, lo tocante a las propuestas de cambio para el
actual sisterna de justicia contenciosa administrativa,

Retomando el tema del contenido del Cddigo Fiscal de 1938,
podemos decir; que si bien es cierto que éste absorbio a la Ley de Justicia
Fiscal, también innovo en otros sentidos, sobretodo en la competencia:

La competencia del Tribunal Fiscal se mantuvo dentro del margen
que sefiald la Ley de Justicia Fiscal, salvo algunas modificaciones en las
que se resaltd mucho, como lo fue el principio de definitividad que
deberian tener los actos, asi como las resoluciones de autoridad combatidos
ante el multicitado tribunal.

Asi las cosas, el articulo 160 del Cédigo Fiscal establecié que las
Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn conocieran de los juicios que se
iniciaran:

“...Fraccion I.-  Contra las resoluciones v
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liquidaciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico, de sus dependencias o de cualquier organismo
fiscal amonomo  que  sin  ulterior  recurso
administrative, determinaren la existencia de un
crédito fiscal, lo fijen en cantidad liquida o den las
bases para su liquidacion; o

Fraccion 1l.- Contra los acuerdos que impongan
definitivamente y sin ulterior recurso administrativo,
sanciones por infracciones a las leyes fiscales..."”

Otra de las innovaciones que realizd el citado ordenamiento
jurfdico, fue la de diferenciar, dentro del procedimiento administrativo de
ejecucién impugnado ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn, la extincion
del crédito por alguna causa como: el cobro, la compensacion, la
prescripcion (por inactividad de la autoridad hacendaria); ésta ultima,
regulada por el articulo 55 de la propia ley, como una excepcién extintiva
de la accion fiscal que deberfa oponerse por el particular ante la
Procuradurfa Fiscal y no ante el Tribunal Fiscal,

La competencia que estableciera originalmente el Cddigo Fiscal de
la Federacién en 1938, fue periédicamente ampliada por las siguientes
reformas o adiciones:

a) Ley de Depuracion de Créditos del Gobierno Federal
promulgada el 31 de diciembre de 1941, y entrd en vigor el 1o. de enero
de 1942, concediendo en su articulo 30., un plazo que precluia el 30 de
junio de 1942, para reclamar a través del Tribunal Fiscal de la Federacion
la depuracion de créditos no prescritos a cargo del Gobierno Federal, ya
que conforme a dicha ley, el Ejecutivo de la Unidn se encontraba facultado
para depurar y reconocer, a través del citado tribunal, aquellas
obligaciones no prescritas, a cargo del Gobierno Federal. nacidas o
derivadas de hechos juridicos acontecidos durante el periodo del lo. de
enero de 1929 al 31 de diciembre de 1941,

b) Por otro lado la Ley de Instituciones de Fianzas establecié en
sus articulos 96 y 98, a partir del lo. de junio de 1943, la existencia de una
defensa administrativa, v una contenciosa, y con posterioridad acudir ante
el tribunal nulticitado, para efecto de que una institucion de estas fuera
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requerida de pago de acuerdo a una fianza otorgada a favor de la
Federacién, Estados o del Distrito Federal asi como de los Territorios
Federales.

El 1o. de enero de 1951, se promulga la nueva Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, con la adicién del articulo 95 bis, en vigor en
marzo de 1954, donde es suprimida la instancia contenciosa de la anterior
ley. Provocando que la institucién requerida de pago podia acudir en forma
directa ante el propio Tribunal Fiscal de la Federacion, sin necesidad de
agotar la instancia administrativa de la anterior ley.

c) Otro rasgo de competencia del tribunal, fue la adquirida por las
diferentes reformas a la Ley del Seguro Social como fueron:

El decreto del 24 de noviembre de 1944, por el que se reformd el
articulo 235 de la Ley del Seguro Social, donde se otorga al Instituto
Mexicano del Seguro Social el cardcter de organismo fiscal auténomo en lo
coricerniente a determinacion, liquidacion, percepcion de aportaciones a
cargo de patrones y trabajadores, as{ como, que las Oficinas Federales de
Hacienda fueran las ejecutoras auxiliares, o sea, las encargadas de los
cobros a favor del I.LM.S.S., con lo que, se le da competencia al Tribunal
Fiscal para conocer de las resoluciones emitidas por dicho instituto,

Ya con esta competencia, se emite un nuevo decreto el 28 de
febrero de 1949, donde fue modificado el articulo 135 de la Ley del Seguro
Social, estableciendo, que las obligaciones para pagar las aportaciones, los
intereses moratorios y los capitales constitutivos, tenfan caricter fiscal, por
lo que, se amplié el area de competencia del Tribunal Fiscal de la
Federacion.

d) Con la reforma de la Ley de Hacienda del Departamento del
Distrito Federal el 1o0. de enero de 1947, amén de que la competencia de
este departamento en materia fiscal pasara a cargo de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, sujeto obviamente a lo dispuesto por el
Cédigo Fiscal de la Federacién. Con esto se amplié mds la competencia del
Tribunal Fiscal hacia los litigios del Distrito Federal.

e) El articulo 160 del Cidigo Fiscal de la Federacion fue
adicionado mediante dos decretos, el del 30 de diciembre de 1951 y 29 de
diciembre de 1961, este ultimo entrd en vigor el lo. de enero de 1962,
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La adicidn consistid en fas fracciones VIII, IX y X con fas cuales el
Tribunal Fiscal adquiere competencia para conocer de :

VIIL.- Pensiones Militares, de todas aquellas resoluciones
definitivas que redujeran o negaran las pensiones y las prestaciones sociales
otorgadas por las leyes de la materia en favor de los miembros de Ejército
y la Armada Nacional y de sus familiares o derecho-habientes, con cargo a
la Direccién de Pensiones Militares o al Erario Federal, asf como aquellas
otras que establecieran obligaciones a cargo de las mismas personas,

dictadas con aplicacién de las leyes que regfan el otorgamiento de dichas
prestaciones.

Fraccion IX.- Habla de las controversias suscitadas sobre
interpretacion y cumplimiento de los contratos de obras piblicas
celebrados por las Dependencias del Poder Ejecutivo Federal.

Y conforme a la fraccion X da competencia al tribunal, por la que
le sea otorgada por una ley especial.

Para el afio de 1976, se volvi6 a ampliar la competencia de dicho
tribunal, conociendo de Pensiones Civiles asi como de las resoluciones que
negaran o redujeran las mismas; y, en materia administrativa, por multas

impuestas por autoridades administrativas federales y las del Distrito
Federal. '

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

En el aiio de 1967, tue publicado el Nuevo Cédigo. al igual que la
Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, esta ultima recogio lo
concerniente a la organizacion y estructuracion del citado drgano. va que si
bien es cierto que antes regulaba tanto la estructura. el funcionamiento,
competencia, étc. el Cadipo Fiscal de 1938, ahora pasaba a ser tarea de la
Ley Orgdnica.

Como ya dijimos con la nueva Ley Organica del Tribunal Fiscal de
ta Federacion, quedaron incluidos tos aspecios competenciales, ast como la
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estructura juridica e interna, quedando solo el aspecto procedimental del
juicio de nulidad al Cadigo Fiscal de 1967,

Podemos asegurar que en esencia 1a estructura del Tribunal Fiscal,
siguio los lineamientos establecidos por la Ley de Justicia Fiscal de 1936 y
remarcado por el Codigo de 1938.

La nueva Ley Orgdnica, inicia con un reconocimiento expreso de la
naturaleza juridica del Tribunal Fiscal de la Federacion, a través de su
articulo 2o, al calificar al citado organo de: "Administrativo dotado de
plena autonomfa",

De esta manera se producen dos caracteristicas sustantivas en
cuanto a su autonomfa y jurisdiccion.

La primera, que a través de esta declaracion se estaba legalizando
lo que ticitamente ya se le habia otorgado tiempo atrds, otorgdndole
expresamente competencia administrativa, rebasando el area de lo fiscal
que jnicialmente era lo exclusivo.

La segunda, reconoce expresamente la autonomfa de este organismo
jurisdiccional, quedando abrogada la declaracion por la que fue creado, en
el sentido de el Tribunal Fiscal de la Federacién dictaria sus fallos en
representacion del Ejecutivo de la Unidn, esto es, que el citado tribunal se
desprendiera del seno del Poder Ejecutivo de donde habia nacido, para
adquirir plena autonomia en su desarrollo.

De esta forma quedd atras la realidad con la que naciera, en el
sentido de que fuera un tribunal jurisdiccional de justicia delegada y
limitado con exclusividad al &mbito fiscal.

Nosotros consideramos que; si bien es cierto que el tribunal
multicitado es auténomo, lo es en cuanto a procedimientos, resoluciones y
recursos, pero 1o en cuanto a la inapelabilidad de sus resoluciones, al
menos para con respecto de las autoridades demandadas y no asi para los
particulares, pues como ha quedado claro nunca estardn en un estado de
igualdad el particular y el Estado mismo. Por lo que no podemos dar igual
trato a las partes.

En cuanto a la competencia del tribunal, ésta sufrié modificaciones
en sus Salas, como lo sefialamos a continuacion:
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En el Cddigo de 1938 para referirse a las autoridades fiscales lo
hacia segun su articulo 160 fraccion I, de la siguiente manera:

Articulo 160.-"Las Salas del Tribunal Fiscal de la
Federacion conocerdn de los juicios que se inicien:

Fraccion 1.- Contra las resoluciones y liquidaciones
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, de sus
dependencias o de cualquier organismo fiscal
auténomo que sin ulterior recurso administrativo,
determinen la existencia de un crédito fiscal, lo fijen en
cantidad liquida o den las bases para su liquidacion".

Por lo que se colige que se limita a las resoluciones de la Secretarfa
de Hacienda, a sus dependencias o a cualquier organismo fiscal auténomo,
la nueva Ley Organica del Tribunal Fiscal utilizd la siguiente expresién
genérica:

Articulo 22 fraccion I.- "... autoridades fiscales
federales, del Distrito Federal o de organismos fiscales
auténomos..."

De modo que abarca tanto, a las autoridades fiscales de Hacienda
como, otras dependencias de Estado, ademds al Departamento del Distrito

Federal, con lo que se ratifica la competencia en cuanto al citado
Departamento.

También fue ampliada la fraccion [ del citado articulo, ésta decfa
lo siguiente:

Fraccion II.-"Contra las resoluciones dictadas por
autoridades dependientes del Poder Ejecutivo que

constituyan contra funcionarios o empleados federales
responsabilidades en materia fiscal. "

En la nueva ley habla en el articulo 22 fraccion VI de
responsabilidades en sentido amplio, con lo que, no sélo se abarca la
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materia fiscal, sino también la administrativa;, quedando como unica
excepcidn los actos delictuosos, por lo que es de verse que también entra la
responsabilidad de funcionarios del Departamento del Distrito Federal.

También se reformo la fraccién III del mencionado articulo 160, la
que eStablecia lo siguiente:

Fraccién II.-"Contra los acuerdos que impongan
definitivamente 'y sin ulterior recurso administrativo,
sanciones por infraccion a las leyes fiscales..."

En la fraccion I del articulo 22 de la Ley Orgénica del Tribunal
Fiscal, la engloba como una obligacion fiscal determinada en cantidad
liquida, ademds se estructuré la fraccion IV del citado articulo 22, en la
que se establecié la procedencia del juicio de nulidad contra las
resoluciones que impusieran multas por infraccion a las normas
administrativas federales o del Distrito Federal, con lo que se abarca las
multas fiscales y las administrativas, tanto de la Administracion Publica
Federal como del Departamento del Distrito Federal.

La fraccién IV del articulo 160 del Codigo de 1938, correspondio a
la fraccion III del articulo 22 de la nueva Ley Orgénica, que precisaba
también en forma mds amplia, la competencia respecto de resoluciones que
causaran un agravio en materia fiscal diferente a los sefialados en las
fracciones anteriores.

La fraccion V del anterior Cédigo desaparecid, al cambiar el medio
de defensa concedido contra el procedimiento administrativo de ejecucion
ante el Tribunal Fiscal, en un recurso administrativo regulado por el
Codigo Fiscal en sus artfculos 158, 160, y 162 del nuevo Cédigo Fiscal;
quedando reservado para el tribunal, exclusivamente el incidente sobre la
negativa de suspension del procedimiento de ejecucion o el rechazo de la
garantia ofrecida.

Ya por ultimo, la fraccion VI del articulo 160 del muticitado
Cddigo quedd casi igual en la fraccion 11 del articulo 22 de la nueva ley,
solo se modificd su redaccién en lo tocante a impuesto, derecho y
aprovechamiento, por el concepto general de ingreso, de mayor amplitud.
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Posteriormente a la competencia que inicialmente le otorgara la Ley
Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacidn, se vio incrementada aun
mds, cuando en el aio de 1972 mes de abril, inicié la vigencia de la Ley
del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
< <INFONAVIT > >, la cual en su articulo 30 seiiala:

"Que las obligaciones de efectuar las aportaciones y
enterar los descuentos que se establecen en el
ordenamiento, tienen el cardcter de fiscales y que el
cobro y ejecucion de los créditos no cubiertos estardn a
cargo de la Oficina Federal de Hacienda que
corresponda con sujecion a las normas del Codigo
Fiscal de la Federacion. "

Igualmente, el articulo 54, dispone que las controversias entre los
patrones y el citado Instituto una vez agotado, en su caso, el recurso de
inconformidad (que es optativo para los patrones), se resolverd por el
Tribunal Fiscal de la Federacién.

De forma sucinta hemos tratado lo concerniente a la competencia
del tribunal, desde la controvertida ley para el arreglo de lo contencioso
administrativo, hasta la ley orgénica del mismo. Ahora nos toca estudiar el
aspecto que guarda actualmente este 6rgano.



CAPITULO Il
SITUACION ACTUAL

BASE CONSTITUCIONAL. REFORMA DE 1993. CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION. NATURALEZA ACTUAL.

BASE CONSTITUCIONAL

Una vez ubicado, qué es el Tribunal Fiscal y detallando su origen,
podemos pasar al tema de su situacion actual. claro, ésta sustentada en las
bases de los anteriores temas.

Bésicamente se dieron dos reformas a la Constitucién General de la
Repiiblica, que fueron la del 16 de diciembre de 1946 y la del 19 de junio
de 1967. Ambas fueron enfocadas a la constitucionalidad del Tribunal
Fiscal de la Federacién, ya que como ya dejamos claro, éste nacié sin base
constitucional que lo amparara, lo que no fue Gbice para que continuara su
cometido atin, con su anticonstitucionalidad.

La reforma de 1946, fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de diciembre del mismo afio; y consistié en modificar el
artfculo 104 el cual quedara de a siguiente forma:

Articulo 104.- "Corresponde a los tribunales de la
JSederacion conocer:

I. De todas las controversias del orden civil o
criminal que se susciten sobre el cumplimiento y
aplicacion de leyes federales o con motivo de los
Tratados celebrados con las potencias extranjeras.
Cuando dichas controversias sélo afecten intereses
particulares, podrdn conocer también de ellas, a
eleccion del actor, los jueces y tribunales del orden
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comiin de los Estados del Distrito Federal 'y
Territorios. Las sentencias de primera instancia serdn
apelables para ame el superior inmediato del juez que
conozca del asunto en primer grado.

En los asuntos en que la Federacion esta interesada,
las leyes podrdn establecer recursos ante la Suprema
Corte de Justicia contra las sentencias de tribunales
administrativos creados por ley federal, siempre que
dichos tribunales estén dotados de plena autonomia -
para dictar sus fallos ", 29

Con esta adicién a la fraccion primera se estd autorizando la creacion
de tribunales administrativos < <lato sensu> >, o sea que no sdlo se
refiere a los tribunales que ventilan el contencioso administrativo, sino, que
faculta la creacion de todo tribunal administrativo'a través de ley federal,
con el Winico requisito de que sea auténomo en sus resoluciones.

De tal forma que no estaba especificada la base constitucional en
cuanto al contencioso administrativo, por quedar de forma genérica.

Esta reforma acarreé como efecto, que se estableciera en favor de la
autoridades hacendarias, el recurso de revision fiscal contra las sentencias
dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacion, en asuntos en que el
crédito se encontraba determinado y fuese mayor de $20,000.00, o bien,
cuando el crédito era indeterminado. Al respecto, ya comentamos que esto
es una simulacién de un juicio de amparo a favor de las autoridades
hacendarias.

La segunda reforma que se dio, fue con el fin de determinar bien lo
que anteriormente habfan dejado en forma genérica, ademds, de aclarar
cualquier duda que se pudiese dar respecto a la constitucionalidad del
mencionado drgano de justicia; ésta se publicé en el Diario Oficial, el 25
de octubre de 1967 y entrd en vigor hasta el 28 de octubre de 1968,
consistiendo en una nueva reforma al articulo 104 Constitucional,
quedando asi:

Articulo 104.- "Corresponde a los Tribunales de la
Federacion conocer:
L.- De todas las controversias del orden civil o

22 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, PUBLICADO EL 30 DE DICIEMBRE DE 1946,
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criminal que se susciten sobre el cumplimiento y
aplicacion de leyes federales o de los tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano.
Cuando dichas controversias sdlo afecten intereses
particulares, podrdn conocer también de ellas, a
eleccion del actor, los jueces y tribunales del orden
comin de los Estados del Distrito Federal y
Territorios. Las sentencias de primera instancia podrdn
ser apelables para ante el superior inmediato del juez
que conozca del asunto en primer grado.

Las leyes federales podrdn instituir tribunales de lo
contencioso- administrativo  dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su
cargo dirimir las controversias que se susciten entre la
Administracién Publica Federal o del Distrito 'y
Territorios Federales, y los particulares, estableciendo
las normas para su arganizacién, su funcionamiento, el
procedimiento y los recursos contra sus resoluciones.”
"Procederd el recursa de revision ante la Suprema
Corte de Justicia contra las resoluciones definitivas de
dichos tribunales administrativos, sdlo en los casos que
seflalen las leyes federales, y siempre que esas
resoluciones hayan sido dictadas como consecuencia de
un recurso interpuesto dentro de la jurisdiccion
contencioso-administrativa”,

Como podemos observar en esta dltima reforma, ya se define con
exactitud que, a través de las leyes federales serdn creados los tribunales de
lo contencioso administrativo, y no, como en la primer reforma que lo
dejaba en sentido amplio, refiriéndose a todos los tribunales
administrativos.

Ademés detalla la controversia, en el sentido de que puede abarcar
tanto en el dmbito Federal como en los Estados, y en el propio Distrito
Federal. Por otro lado, ratifica la posibilidad de las autoridades para
interponer recurso de revision ante la Corte contra las resoluciones
definitivas de dichos tribunales. Siempre y cuando esté previsto en ley, y/o

¥ DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, PUBLICADQ EL 25 DE OCTUBRE DE 1967, Y EN
VIGOR EL 28 DI QCTUBRE DE 1968.
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sean resultado de un recurso previo en la jurisdiccién contencioso
administrativa. Lo que en la actualidad conocen los Colegiados de Circuito.
Basicamente con estas reformas, ya no existio la posibilidad de que se e
imputara inconstitucionalidad alguna al Tribunal Fiscal de la Federacidn,
ya que quedaba, bien justificado el sustento juridico en la Constitucion
sobre'la creacion de los tribunales de lo contencioso administrativo, ademds
de su naturaleza juridica y su autonomia,

REFORMA DE 1993.

Es en este afio cuando se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el 25 de octubre de 1993, la dltima reforma a la Constitucion
General de la Repiiblica; con lo que trajo a colaciéon cambios en otros
articulos. Esto en realidad ha reforzado ain mas la legitimacion de la
constitucionalidad del citado tribunal, dejando fuera cualquier atisbo en
contrario que pudiese darse,

A continuacion transcribimos la citada reforma:

Articulo 104.- Corresponde a los tribunales de la
Federacion conocer:

I-A. De todas las controversias del orden civil o
criminal que se susciten sobre el cumplimiento y
aplicacion de las leyes federales o de los tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano.
Cuando dichas controversias solo afecten intereses
particulares, podrdn conocer también de ellas, a
eleccion del actor, los jueces y tribunales del orden
comiin de los Estados y del Distrito Federal. Las
sentencias de primera instancia podrdn ser apelables
ante el superior inmediato del juez que conozca del
asunto en primer grado;

I-B. De los recursos de revision que se interpongan
contra las resoluciones definitivas de los rribunales de
lo countencioso-administrativo a que se refiere la
fraccién XXIX-H del articulo 73 y fraccién IV, inciso
¢) del articulo 122 de esta Constitucion, solo en los



casos que sehalen las leyes. Las revisiones, de las
cuales conocerdn los Tribunales Colegiados de
Circuito, se swjetardn a los trdmites que la ley
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta
Constitucion fije para la revision en amparo indirecto,
y en contra de las resoluciones que en ellas dicten los
Tribunales Colegiados de Circuito no procederd juicio
O recurso alguno; 3

Esta, es la redaccién actual, de la que podemos ver que en su inciso
"A" continua siendo igual que en la anterior, pero, es en el inciso "B"
donde cambia, pues mientras que en la primer reforma hablaba de
tribunales administrativos creados por ley federal, la segunda reforma
dice tribunales de lo contencioso administrativo dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos, como sustento o basamento jurfdico del
Tribunal Fiscal de la Federacién; la actual reforina hace alusién a los
artfculos 73 y 122 de la Constitucion como base también del citado
tribunal, quedando asi:

Anticulo 73.- El Congreso tiene facultad:

Fraccion XXIX-H. Para expedir leyes que instituyan
tribunales de lo contencioso administrativo, dotados de
plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su
cargo dirimir controversias que se susciten entre la
administracion piblica federal y los particulares,
estableciendo las normas para su organizacion, su
Suncionamiento, el procedimiento y los recursos contra
sus resoluciones,

Como se puede observar esto es muy similar al segundo péarrafo de la
fraccién primera de la anterior reforma, o sea la de 1967; pero tiene su
distincion muy significativa, pues ya no se refiere a las contiendas entre los
particulares y las autoridades del Distrito Federal, asi como para los
Territorios Federales. Sélo dice de las contiendas entre la Administracion
Piblica Federal y los particulares.

De tal modo que quede bien claro que el Congreso de Ia Unién es cl

I DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, PUBLICADO L. 25 D OCTUBRE DE 993,
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facultado para expedir las leyes que creen Tribunales de lo Contencioso
Adnministrativo para resolver las anteriores contiendas.
Ahora bien, analicemos el otro articulo.

Anlculo 122.- El Gobierno del Distrito Federal estd
a cargo de los Poderes de la Union, los cuales los
ejercerdn por s( y a través de los drganos de gobiermo
del Distrito Federal represemtativos y democrdticos,
que establece esta Constitucion,

Fraccién IV.- La Asamblea de representantes del
Distrito Federal tiene facultades para:

Inciso e) Expedir la ley orgdnica del tribunal de lo
contencioso administrativo que se encargard de la
funcion jurisdiccional en el orden administrativo, que
contard con plena autonomia para dictar sus fallos a
efectos de dirimir las controversias que se susciten
entre la administracién piblica del Distrito Federal y
los particulares,

En este articulo quedan comprendidas las controversias que se
susciten entre la administracién piblica del Distrito Federal y los
particulares, y ain mds, faculta a la Asamblea de Representantes, a que sea
ella la que expida la ley orgénica del tribunal de lo contencioso
administrativo. Esto es indignante, absurdo y por demis incoherente; como
vamos a creer que la susodicha pueda hacer una ley orgdnica, y luego de
una materia que es muy compleja y por lo mismo necesita de un estudio
profundo, metddico, y especializado.

Esto es ignominioso;, solo basta ver en la historia del Tribunal el
trabajo que algunos legisladores han hecho. deja mucho que desear. pues si
lo hubiesen realizado con conocimiento v con apego al marco juridico el
Tribunal Fiscal desde sus inicios habria tenido la base constitucional que
tantas reformas y polémicas a provocado. Pero eso no basia. el ridiculo va
mds haya, si, ahora facultan a seudolegisladores para que realicen la ley
orgdnica del tribunal de lo comtencioso administrativo, pero. donde tienen
la cabeza, cédmo es posible tal ignominia por parte de las autoridades. basta
ver la obra de la famosa Asamblea en el Reglamento de Transito para el
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Distrito Federal, dejaron vislumbrar su ignorancia y falta de conocimiento
en los aspectos juridicos, no es concebible esta situacion, pero ya estd
plasmado en nuestra Constitucion y es derecho positivo vigente.

Siguiendo con el texto constitucional, podremos observar que
también cambié el ditimo pérrafo de la fraccion primera de la anterior
reforma, ya que en ésta (ltima se contiene cn el inciso "B" de la fraccién
primera.

En este inciso habla de los recursos de revisién que se interpongan
contra las resoluciones definitivas de los tribunales de lo contencioso
administrativo, las cuales conocerdn los Tribunales Colegiado de Circuito;
a diferencia de la anterior reforma, donde la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion era la competente para conocer y resolver de estas revisiones,

También dice que estas revisiones se sujetardn a los trémites que la
ley de amparo fije para la revision del amparo indirecto, asimismo
establece que contra las resoluciones de estas revisiones no procederd juicio
o recurso alguno. '

A manera de conclusion, es de vislumbrarse que los cambios que
hubo no fueron del todo excelsos, pues todavia existen lagunas legislativas
muy profundas, que no permiten que existan verdaderas leyes que se
adecuen a la realidad social que vivimos.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1967

Este Cédigo no fue tan novedoso como el de 1938, pero en realidad
no lo podemos eximir de nuestro estudio, ya que si bien es cierto, ha sido
parte fundamental del 6rgano jurisdiccional contencioso administrativo que
estudiamos.

Sobre el particular nos comenta en su obra "Contencioso de
Anulacion o llegitimo", Emilio Margain M. lo siguiente:

"Podemos considerar que el nuevo Codigo Fiscal de
la Federacion se expidié como consecuencia de las
recomendaciones que en materia tributaria formulé la
Organizacion de Estados Americanos y el Banco
Interamericano de Desarrollo, que tienden a lograr el
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Distrito Federal, dejaron vislumbrar su ignorancia y falta de conocimiento
en los aspectos juridicos, no es concebible esta situacién, pero ya estd
plasmado en nuestra Constitucion y es derecho positivo vigente.

Siguiendo con el texto constitucional, podremos observar que
también cambi6 el ultimo parrafo de la fraccién primera de la anterior
reforma, ya que en ésta ltima se contiene en el inciso "B" de la fraccidn
primera.

En este inciso habla de los recursos de revisidn que se interpongan
contra las resoluciones definitivas de los tribunales de lo contencioso
administrativo, las cuales conocerdn los Tribunales Colegiado de Circuito;
a diferencia de la anterior reforma, donde la Suprema Corte de Justicia de
la Naci6n era la competente para conocer y resolver de estas revisiones.

También dice que estas revisiones se sujetardn a los trémites que la
ley de amparo fije para la revision del amparo indirecto, asimismo
establece que contra las resoluciones de estas revisiones no procederd juicio
o récurso alguno, '

A manera de conclusion, es de vislumbrarse que los cambios que
hubo no fueron del todo excelsos, pues todavia existen lagunas legislativas
muy profundas, que no permiten que existan verdaderas leyes que se
adecuen a la realidad social que vivimos.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1967

Este Cédigo no fue tan novedoso como el de 1938, pero en realidad
no lo podemos eximir de nuestro estudio, ya que si bien es cierto, ha sido
parte fundamental del érgano jurisdiccional contencioso administrativo que
estudiamos,

Sobre el particular nos comenta en su obra "Contencioso de
Anulacién o legitimo", Emilio Margain M. lo siguiente:

“Podemos considerar que el nuevo Codigo Fiscal de
la Federacion se expidié como consecuencia de las
recomendaciones que en materia tributaria formuld la
Organizacion de Estados Americanos y el Banco
Interamericano de Desarrollo, que tienden a lograr el
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que los paises latinoamericanos hagan evolucionar su
legislacion tributaria, con el objeto de que obtengan
una correcta tributacion de sus habitantes, en bien de
su desarrollo econédnmiico.

También dice que la O.E.A. y el B.1.D., encargé a un
grupo de distinguidos jurisconsultos sudamericanos, la
elaboracion de un modelo de Cédigo Tributario sobre
el cual nuestro legislador se orientd para reestructurar
el nuevo Cddigo Fiscal de la Federacion®. »

Ya dijimos en nuestro anterior subtftulo que este Cddigo fue
promulgado el 29 de diciembre de 1966, y publicado en el Diario Oficial
de 1a Federacion el 1o, de enero de 1967.

Entre las reformas mds novedosas aportadas por este ordenamiento,
tenemos, que este codigo reguldé de forma mds acuciosa el procedimiento
seguido en los juicios promovidos ante el Tribunal Fiscal. Hubo
modificacion en algunos términos, como el que tenfan los actuarios para
notificar las resoluciones; asf como el término de contestacion de la
demanda por parte de las autoridades demandadas de 10 a 15 dfas,
inclusive a la propia Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico se le redujo
su término de contestacién de 20 a los mencionados 1§ dfas para emitir su
contestacion,

Otra de las modificaciones fue el de cambiar la figura del Magistrado
Semanero con competencia para actuar en los aspectos de trimite de los
juicios por una semana; por la figura de Magistrado Instructor, el que, en
lo sucesivo llevaria la instruccidn total de los juicios que por ley le
corresponde, conforme a los reglamentos internos del Tribunal Fiscal en
cuanto a la distribucién de asuntos.

El aspecto mds importante aportado por este nuevo Cddigo fue que
seilalé las causales de improcedencia y sobreseimiento, en forma conjunta
y ordenada, pues si bien ya existian, éstas estaban dispersas en las
diferentes legislaciones tributarias. De esta forma se fijaron los requisitos
sustantivos y adjetivos que debiera cumplir el que intentara la accion de
nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién.

Posterior a la publicacion de este Cddigo. surgieron diferentes

reformas y adiciones a la competencia del Tribunal Fiscal de a Federacién
como las siguientes:

' MARGAIN MANAUTOU, OP. CIT. PAG. 22 Y 33
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Ya tratamos con anterioridad la creacién de Ja Ley del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), que
inicié su vigencia en abril de 1972, que refiriéndose a las aportaciones y
descuentos, tienen el cardcter de fiscales y el procedimiento administrativo
de ejecucion estara a cargo de la Oficina Federal de Hacienda.

Para el l1o. de enero de 1980, aumnenta su competencia en Tribunal
Fiscal de la Federacion para conocer de las contiendas en materia de
responsabilidad de los funcionarios y empleados de los organismos piblicos
descentralizados federales y del Departamento del Distrito Federal.

Esta carrera de incremento de competencia del Tribunal Fiscal, sélo
se vio suspendida por dos situaciones:

La primera, cuando fue creado el Tribunal de lo Contencioso
Aduinistrativo del Distrito Federal el 25 de febrero de 1971, para conocer
y solucionar las controversias contra los actos o resoluciones de las
autoridades administrativas del Distrito Federal.

Al mismo tiempo la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal en su articulo
22 fraccion IHI que establecia:

Articulo 22.- "Las Salas Regionales conocerdn de los
Juicios que se inicien contra las resoluciones definitivas
que se indican a continuacion:

Fraccién .- Las que impongan wmultas por
infraccion a las normas administrativas federales o del
Distrito Federal; " %

Se reformé la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, el 29 de diciembre de 1971, cuyo objeto fue, excluir de la
competencia de las Salas del Tribunal Fiscal el conocimiento de las
contiendas referentes a ultas impuestas por infraccion a las normas
administrativas del Distrito Federal. De tal forma que el tnico oérgano
facultado para conocer de éstas, fuera el Contencioso del Distrito Federal,

Pero esto trajo a colacion una falla legislativa, ya que no se prohibid
con esta reforma, el conocimiento de las controversias por actos o
resoluciones del Departamento del Distrito Federal en materia fiscal, por lo
que siguié conociendo el Tribunal Fiscal de esta materia hasta el 6 de epero
de 1979. En esa fecha, entra en vigor un Decreto publicado el 3 de¢ enero

33 DIARIC OFICIAL DE LA FEDERACION, PUBLICADO £1. 29 DFE INCIEMURE DE 1971,
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del mismo afio, por el cual se reformd y adiciond la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

En su articulo 21 sobre la competencia de sus Salas, incluye la de los
juicios que se promuevan contra las resoluciones de cardcter fiscal dictadas
por ¢l Departamento del Distrito Federal.

Articulo 21.- Son atribuciones de las Salas conocer:

1.- De los juicios que se sigan contra actos de las
autoridades del Departamento del Distrito Federal que
resuelvan un expediente o den fin a una instancia.

Sin embargo, esta reforma no dio el resultado que se pretendid, pues
el Tribunal Fiscal comtinud conociendo de los juicios por resoluciones
fiscales del Departamento del Distrito Federal, lo que se conoce como una
competencia concurrente, ya que el particular podia acudir en juicio para
impugnar alguna resolucién de cardcter fiscal, ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion o bien ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.

Por tdltimo el 31 de diciembre de 1979, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion, un Decreto que entrd en vigor el lo. de enero de
1980, por el que se reforma el articulo 23 fracciones I y III de la Ley
Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacidn, que establecia:

Articulo 23.- "Las Salas Regionales conocerdn de los
Juicios que se inicien contra las resoluciones definitivas
que se indican a continuacion:

.- Las dictadas por autoridades fiscales federales,
las del Distrito Federal y de los organismos fiscales
autonomos, en que se determine la existencia de una
obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den
las bases para su liquidacion,

1.~ Las que impongan multas por infraccion a las
normas administrativas federales y a las disposiciones
Siscales del Distrito Federal, "

Quedando excluido este Wltimo para conocer de las resoluciones
concernientes a la Hacienda Publica del Departamento del Distrito Federal.
Por lo tanto, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
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Federal, es cl competente para conocer por actos o resoluciones del
Departamento del Distrito Federal.

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
DE 1977

Con la entrada en vigor de esta nueva ley, quedo abrogada la Ley
Orgédnica de 1967, cambiando de manera substancial la estructura del
Tribunal Fiscal de la Federacién.

De acuerdo a esta nueva ley, el Tribunal Fiscal se dividio en dos
organismos diferentes; el primero de ellos lo representa la Sala Superior, y
el segundo, estd conformado por las Salas Regionales.

COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR
Es competente la Sala Superior para:

a) Fijar la jurisprudencia del Tribunal, conforme al Cadigo Fiscal de
la Federacion.

b) Resolver los recursos en contra de las resoluciones de las Salas
Regionales, que concedan las leyes.

¢) Conocer de las excitativas para la imparticion de justicia que
promuevan las partes, cuando los magistrados no formulen el proyecto de
resolucion que corresponda o no emitan su voto respecto de proyectos
formulados por otros magistrados, dentro de los plazos sefialados por la
ley.

d) Calificar las recusaciones. excusas ¢ impedimentos de los
magistrados, y en su caso, designar al magistrado que deba sustitirlos.

¢) Resolver los contlictos de competencia que se susciten entre las
Salas Regionales.

) Establecer las reglas para la distribucion de los asuntos entre las
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Salas Regionales cuando haya mds de una en la circunscripcion territorial,
asi como entre los magistrados instructores y ponentes.

COMPETENCIA DE LAS SALAS REGIONALES

‘Las Salas Regionales conocerdn de los juicios que se inicien contra
las resoluciones que se indican a continuacion:

I.- Las dictadas por autoridades fiscales federales, y organismos
fiscales auténomos, en que se determine la existencia de una obligacién
fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion,

II.- Las que nieguen la devolucién de un ingreso de los regulados por
el Codigo Fiscal de la Federaci6n, indebidamente percibido por el Estado;

Ill.-Las que impongan multas por infracciones a las normas
administrativas federales;

IV.- Las que causen un agravio en materia fiscal, distinto al que se
refieren las fracciones anteriores.

V.- Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demds prestaciones
sociales que concedan las leyes en favor del Ejército, de la Fuerza Aérea y
de la Armada Nacional o de sus familiares o derechohabientes con cargo a
la Direccion de pensiones militares o al Erario Federal, asi como las que
establezcan obligaciones a cargo de las mismas personas, de acuerdo con
las leyes que otorgan dichas prestaciones.

Cuando el interesado afirme, para fundar su demanda que le
corresponde un mayor nimero de afios de servicio que los reconocidos por
la autoridad respectiva, que debid ser retirado con grado superior al que
consigne la resolucion impugnada, o que su situacion militar sea diversa de
la que le fue reconocida por la Secretaria de la Defensa Nacional o de
Marina, segin el caso; o cuando se versen cuestiones de jerarquia.
antigiiedad en el grado o tiempo de servicios militares, las sentencias del
Tribunal Fiscal sdlo tendrin efectos en cuanto a la determinacion de la
cuantia de la prestacion pecuniaria que a los propios ilitares corresponda.
o a las bases para su depuracion:

VI.- Las que dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al
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Erario Federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Social de los
Trabajadores del Estado;

VIl.-Las que se dicten sobre interpretacion y cumplimiento de
contrato de obras piblicas, celebrados por las dependencias de la
Administracion Piblica Centralizada;

VIIL.- Las que constituyan créditos por responsabilidades contra
servidores publicos de la Federacion, del Departamento del Distrito
Federal o de los organismos publicos descentralizados federales o del
propio Departamento del Distrito Federal, asi como en contra de los
mismos particulares involucrados en dichas responsabilidades;

IX.- Las que requieran el pago de garantias de obligaciones fiscales a
cargo de terceros; y

X.- Las sefialadas en las demas leyes como competencia del
Tribunal.

Como se vislumbra, las cuatro primeras fracciones se refieren a
competencia de cardcter fiscal exceptuando la IlI, ya que ésta deriva de
leyes administrativas. Las fracciones V y VI se refieren a la seguridad
social de los trabajadores al servicio del Estado, en el primer caso a los
integrantes del Ejército, de la Fuerza Aérea y de la Armada Nacionales y
en el segundo al personal civil de la Federacion.

En cuanto a la fraccion VII es de caricter eminentemente
administrativo, misma que no se presta a mayor abundamiento, ya que casi
no se dan controversias en tal sentido.

La fraccion VIII se refiere a la responsabilidad civil de los
empleados de la Federacion, del Departamento Distrito Federal, y de
organismos publicos descentralizados ya sean federales o del citado
Departamento por actos no delictuosos, ya que en este supuesto la
controversia sale del 4mbito administrativo para entrar en el judicial.

De la fraccion 1X podemos decir que fue la creada y adicionada por
el articulo segundo del Decreto del 28 de diciembre de 1987, publicado en
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"Diario Oficial" de 5 de encro de 1988, en vigor cl 15 del mismo mes y
afio. De tal suerte que fue innovadora dentro de las reformas que hubo ese
aio.

En cuanto a la fraccion X en una gran puerta de entrada sobre la
competencia del Tribunal Fiscal siempre que asi lo prevea una ley especial

Como podemos apreciar la competencia inicial del Tribunal Fiscal,
sefialada por la actual Ley Orgdnica fue en esencia la misma que consagré
la anterior, salvo ciertas modificaciones como:

La fraccion 1 de la anterior Ley Orgdnica consagraba a las
autoridades del Distrito Federal dentro de su competencia, la actual lo
exime, y esto fue a raiz de la competencia concurrente que se dio entre el
Tribunal Fiscal y el Tribunal de lo Contencioso del Distritp Federal.

En cuanto a la fraccién IV comentamos lo siguiente: Pensamos que
mejor hubiese sido colocarla al final de todas, amén de que el agravio
fiscal abarcara todas las demds fracciones o en dltima instancia ponerla
como fraccion III , de modo tal que sdlo quedara la competencia fiscal en
las tres primeras fracciones del articulo en estudio. Por esta razén creemos
que fue una falta de técnica jurfdica.

La fraccion V del articulo 22 de la anterior ley, se referfa solo a los
miembros del Ejército y de la Armada Nacional, mientras que la actual ley
en su articulo 23, en la misma fraccion consagro parte de su competencia a
los miembros de la Fuerza Aérea, ademads de los anteriores.

Otro ejemplo es la fraccion VII del articulo 23 de la nueva ley que
contiene la competencia correspondiente a la interpretacion y cumplimiento
de los contratos de obras publicas, celebrados por las dependencias de la
Administracion Piblica Federal Centralizada. Lo que si comparamos con la
anterior ley, ésta abarcaba en forma genérica la citada competencia, ya que
no restringia su dmbito a las dependencias del Gobierno Federal
Centralizado, sino por el contrario, para todas las dependencias del Poder
Ejecutivo Federal.

Por otro lado tenemos la reforma que se le hizo a la fraccion VIII
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incorporando ésta a los organismos piblicos descentralizados tanto
federales como los del Distrito Federal.

Lo que paraddgicamente en comparacién con la fraccion VII no es
congruente, ya que en ésta exime de la competencia del tribunal las
controversias que en materia de contratos de obra publica se den si derivan
de la administracion piblica centralizada; mientras que la fraccion VIil
abarca en su conocimiento la responsabilidad de los funcionarios piblicos
sean federales, del Distrito o bien de la descentralizacion administrativa
federal o del Distrito Federal.

En otras palabras para unas cosas si es competente el Tribunal Fiscal
de la Federacion para conocer y resolver controversias de la administracion
publica federal, y para otras sélo de la administracion centralizada, la
pregunta es ;Se es 0 no se es competente?.

Aliora bien, notese que se da de nuevo la competencia concurrente,
entre el Tribunal Fiscal y el Tribunal de lo Contencioso del Distrito
Federal, ya que éste Gltimo conoce de los actos que emita el Gobierno del
Distrito Federal y que perjudique a los particulares, de conformidad con su
articulo 21 de su Ley Orgénica.

Otra forma de competencia concurrente seria, cuando conforme al
numeral 70 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, que establece que éstos "podran" impugnar ante el Tribunal
Fiscal... Lo que significa que es optativo, pues el servidor piblico si
pertenece a alguna de las autoridades del Distrito Federal también puede
impugnar la resolucién ante el Tribunal de lo Contencioso del Distrito
Federal.

Una mds de las formas que tienen los servidores piblicos para acudir
al Tribunal Fiscal de la Federacion, es cuando, una vez que se le ha
impuesto la multa, ésta se convierte en un crédito fiscal de acuerdo a lo que
ordena el articulo 75 parrafo tercero de la citada ley. Ya que en base a la
fraccién IV del articulo 23 de la Ley Orginica del Tribunal Fiscal de la
Federacion seria un agravio fiscal distinto al de las fracciones que le
anteceden.
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NATURALEZA ACTUAL

En el inicio de nuestro trabajo, ha quedado bien establecido lo que
debemos entender por naturaleza jurfdica del Tribunal Fiscal de la
Fedetacion; ademds de la forma en que ésta, estd consagrada en la
Constitucién General de la Republica y las leyes. Lejos de querer
confundir a nuestros lectores resumiremos lo antes dicho y definiremos la
nueva naturaleza del tribunal en comento, considerando todos los cambios
y reformas que ha sufrido el sistema de justicia contencioso administrativo
en nuestro pafs.

En el primer capitulo dijimos, que el Tribunal Fiscal de la
Federacién era un érgano administrativo formalmente, pero jurisdiccional
materialmente, ya que si bien se encuentra dentro del Poder Ejecutivo, sus
procedimientos, resoluciones y recursos cuentan con plena autonomia sin
sujecion de autoridad administrativa alguna.

Las reformas de cardcter constitucional y legal, sentaron las bases de
una nueva naturaleza del comentado tribunal; ya que, cierto es, que ésta
quedo establecida desde la Ley de Justicia Fiscal pero ha sufrido cambios
en su estructura como lo veremos en nuestro estudio.

El Tribunal Fiscal de la Federacion, nacio dentro del seno del Poder
Ejecutivo, por uso de facultades extraordinarias del Presidente Cardenas,
donde se otorga al tribunal de jurisdiccidn propia para conocer y resolver
de las contiendas en materia fiscal y administrativa.

"Cuestion muy contradictoria; ya que el Poder
FEjecutivo no es constitucionalmente, la cavidad de la
funcién jurisdiccional, sino, el propio Poder Judicial."

Esta situacion se modifica con la expedicion del Codigo de 1938, ya
que por ves primera es el Poder Legislativo el que a través de la ley otorga
jurisdiccion al Tribunal Fiscal de la Federacién. Por lo que podemos decir
que se desliga formalmente como materialmente del Poder Ejecutivo,
concluyendo asi, la autonomia del tribunal en el ambito juridico.

Pero tenemos una segunda cuestion que dilucidar, lo tocante a su
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actividad; saber si es jurisdiccional desde el punto de vista sustantivo. Para
esto debemos saber qué es jurisdiccion.

Segn Eduardo J. Couture en su obra Fundamentos del Derecho
Procesal Civil define:

"Es la funcion publica, realizada por drganos
competentes del Estado, con las formas requeridas por
la ley, en virtud de la cual, por acto de juicio, se
determina el derecho de las partes, con el objeto de
dirimir sus conflictos y controversias de relevancia
Juridica, mediante decisiones con autoridad de cosa
Juzgada, eventualmente factibles de ejecucion”. ¥

Con esta definicién, podemos empezar a ver que el tribunal en
estudio fue creado para solucionar conflictos derivados de la aplicacion de
leyes fiscales y admiristrativas; y por ende, estd facultado para desempefiar
la funcion puiblica de administrar justicia.

Ahora, conforme a la definicion, este tribunal reune los requisitos
necesarios para que sus procedimientos sean considerados como un juicio.
Pues se da una controversia entre dos partes con igualdad procesal y un
tercero que resolverd la contienda de forma imparcial.

Lo anterior es la diferencia medular entre el contencioso
administrativo y la fase oficiosa del procedimiento; que se da en la propia
Administracion Pdblica que emitid el acto.

En cuanto a las resoluciones del tribunal, éstas consisten en que sean
cosa juzgada, ya que desde la Ley de Justicia Fiscal en su articulo 47 asi lo
establecia:

Articulo 47.-"Los fallos del Tribunal Fiscal de la
Federacion tendran fuerza de cosa juzgada'.

Y por dltimo, el elemento de ejecucion coactiva de la resolucion
emitida por el propio tribunal, cabe hacer mencién que este elemento no se
da en el citado drgano, ya que sabemos que sus resoluciones son
meramente declarativas: aunque aveces acttie como organo de plena
jurisdiccion.

M JCOUTURE EDUARDO, FUNDAMENTOS DE DERICHO PROCESAL CIVIL, EDICIONES
DEPALMA. BUENOS AIRES 1966. PAG. 27.
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Con el planteamiento anterior podemos afirmar, que el Tribunal
Fiscal de la Federacion, tiene una actividad jurisdiccional aunque no en
sentido amplio, pues sus resoluciones no son irrecusables, ya que estd
sujeto a la revisién por parte del Poder Judicial. Tampoco podemos decir
que estd totalmente desvinculado del Ejecutivo Federal, ya que se
encuentra dentro de éste y depende en lo econémico de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico.

En forma de sintesis podemos decir que el Tribunal Fiscal de la
Federacion:

1.- Surgié como un tribunal de justicia delegada, por la gran
influencia que ejercié el Derecho Francés en el sistema de justicia
contencioso administrativo mexicano, ademds de que sus autores ya habian
asimilado la justicia retenida como parte del pasado, siendo la mejor opcién
la delegada.

2.- En cuanto al aspecto competencial, desde el punto de vista
material, el citado drgano se ha convertido en un tribunal administrativo.

Con todo lo anterior, creemos que hemos dado una sucinta
explicacién de lo que ha sido y es el Tribunal Fiscal de la Federacion.

Ahora es el turno de entrar al fondo de este estudio, que es lo tocante
a la competencia. En los anteriores capitulos tratamos el aspecto
competencial del citado drgano de jurisdiccion administrativa, pero en
forma genérica, ahora nos enfocaremos de manera especifica.



CAPITULO IV
COMPETENCIA FISCAL

POR RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DE AUTORIDADES FISCALES
FEDERALES, Y ORGANISMOS FISCALES AUTONOMOS. LAS QUE
NIEGUEN LA DEVOLUCION DE UN INGRESO, INDEBIDAMENTE
PERCIBIDO POR EL ESTADO. LAS QUE CAUSEN AGRAVIO EN MATERIA
FISCAL DISTINTO AL QUE SE REFIEREN LAS FRACCIONES
ANTERIORES. LAS QUE REQUIERAN DEL PAGO DE GARA_NT‘AS DE
OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE TERCEROS. LAS SENALADAS EN
LAS DEMAS LEYES COMO COMPETENCIA DEL TRIBUNAL.

POR RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DE AUTORIDADES

FISCALES  FEDERALES, Y ORGANISMOS  FISCALES
AUTONOMOS.

Desde la Ley de Justicia Fiscal de 1936, dio competencia al
Tribunal Fiscal para conocer de las controversias por resoluciones de la
Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico y de los organismos fiscales
autonomos que determinaran un crédito fiscal; lo fijaran en cantidad liquida
o dieran las bases para su liquidacion,

Como se puede observar en la actual version habla de autoridades
fiscales federales, y en la ley de justicia fiscal hablaba de la Secretarfa
indicada, por lo que. entendemos que no sélo es autoridad fiscal la citada
Secretaria sino por el contrario hay mids autoridades y adn mds, los
organisimos fiscales autonomos.

Pero qué entendemos por organismo fiscal auténomo: Bien, pues en
forma muy somera diremos que son los creados por ley federal con
personalidad juridica y patrimonios propios, y que para allegarse sus
recursos Jo hacen a través del procedimiento administrativo de ejecucion, o
sea, aplican la facultad econdmico coactiva igual que el fisco.

En otras palabras; no tiene que ir ante los tribunales para exigir el
cumplimiento de la obligacion de sus deudores, de tal suerte que se hacen
justicia por su propia mano. Siendo esto contrario a lo que dispone el
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articulo 17 de nuestra Constitucién General de la Republica que a la letra
ordena:

Articulo 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia
por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su
derecho... %

Asf las cosas, el tribunal en comento conoce de las resoluciones de
estas autoridades y de estos organismos cuando determinan un crédito fiscal
, lo fijan en cantidad liquida, o dan las bases para su liquidacion.

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

El més importante ejemplo de organismo fiscal auténomo, lo
encontramos en la Ley Del Seguro Social en sus articulos 267 y 268 que a
la letra ordenan: ’

Articulo 267.- El pago de cuotas, los recargos y los
capitales constitutivos, tienen el cardcter de fiscal. %

Este articulo quiere decir, que como son fiscales las cuotas,
recargos y capitales constitutivos se pude aplicar la facultad econémico
coactiva para obtenerlos, lo que en otras palabras es el procedimiento
administrativo de ejecucidn que es aplicado por la propia institucién o a
través de las oficinas para cobro de la Secretaria de Hacienda.

Articulo 268.- Para los efectos del articulo anterior,
el Instituto tiene el cardcter de organismo fiscal
auténomo, con facultades para determinar los créditos
y las bases para su liquidacién, asi como para fijarlos
en cantidad llquida cobrarlos y percibirlos, de
conformidad con la presente ley y sus disposiciones
reglamentarias. ¥

35 CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PUBLICADA EL 05 DE FEBRERO DE
1917,EDITORIAL PORRUA, EDICION 105*, PAG. 15,

%6 LEY DEL SEGURO SOCIAL, DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 12 DE MARZO DE
1973, PAG. 285,

YL.S.S. OP.CIT. PAG. 286.
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En este articulo ya se encuentra la base legal del Instituto Mexicano
del Seguro Social, en lo concerniente a su caricter de organismo fiscal
auténomo; ademds, se deduce que para que un organismo lleve a cabo el
procedimiento administrativo de ejecucion tiene que ser considerado por
ley como fiscal y auténomo.

En lo tocante a la materia, sin duda es, que sus ingresos se reputen
fiscales, de ahf su naturaleza y por ende el conocimiento por parte del
Tribunal Fiscal,

Hablando de la autonomia, no es sino que tenga o cuente con
patrimonio y personalidad jurfdica propios, en caso contrario estarfamos
hablando de organismos centralizados.

A mayor abundamiento el articulo 271 de la citada ley faculta al
I.M.S.S. a la aplicacién del procedimiento administrativo de ejecucion.

Artfculo 271.- El procedimiento administrafivo de
ejecucion para el cobro de las liquidaciones que no
hubiesen sido cubiertas oportunamente al Instituto
Mexicano del Seguro Social se aplicard por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o por el
propio instituto a través de las oficinas de cobros del
citado Instituto Mexicano del Seguro Social.

Las oficinas para cobros del Instituto Mexicano del
Seguro  Social  aplicardn el  procedimiento
administrativo de ejecucion con sujecion a las normas
del Cédigo Fiscal de la Federacién y demds
disposiciones  aplicables. Las propias oficinas
conocerdn y resolverdn los recursos previstos en el
Codigo Fiscal de la Federacion relativos al
procedimiento administrativo de efecucion que se lleven
a cabo... ¥

Este artfculo faculta al multicitado 1.M.S.S. a llevar a cabo la
facultad econémico coactiva del procedimiento administrativo de ejecucién,
ademds, ordena que dicho procedimiento se ajuste a las reglas del Cddigo
Fiscal de la Federacion y demds normas aplicables. Por otro lado también
lo faculta a que dentro de él se de trdmite y se resuelvan los recursos

B 1. 8.5 0P CIT. PAG. 286.
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contenidos en ley fiscal, lo que nosotros conocemos como procedimiento
administrativo.

Como podemos apreciar, inicialmente la competencia del tribunal
versaba sélo en contiendas suscitadas entre los particulares y la Secretaria
de Hacienda y Crédito Pilblico y sus drganos, en materia propiamente
tributaria.

En el Seguro Social se dieron tres etapas: La primera de ellas fue
cuando en su ley se establecid la obligacion de los patrones de aportar las
cuotas obrero patronales amén de recibir los servicios de la institucion
consistentes en la seguridad social, cuando no llegaban a cumplir con esta
obligacion el I.LM.S.S. tenfa que ir a los tribunales judiciales a exigir el
pago de las prestaciones adeudadas. Procedimiento por demas tardado y
ocioso. Luego viene la segunda etapa, consistente en una reforma que
sufrié su ley, considerando las cuotas como titulos ejecutivos, con el fin de
ser cobrados de forma mds répida, pero tampoco funciond, ya que también
era muy dilatado. Por dltimo se dio la mds importante de sus reformas que
fue la que lo considerd como érgano fiscal auténomo.

El 28 de febrero de 1949 se reformé la Ley del Seguro Social en su
articulo 135 amén de hacer més expedito el cobro de las aportaciones a esta
institucidn; dandoles el caracter de obligaciones fiscales, y al LM.S.S. la
categoria de Organo fiscal auténomo; quedando asi dentro de la
competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion los litigios concernientes
a la determinacion y cobro de las cuotas, intereses moratorios y capitales
constitutivos establecidos en la citada ley.

Al principio s6lo conocia el tribunal de los negocios relativos a la
impugnacion del procedimiento administrativo de ejecucion en los términos
de la fraccién V del articulo 160 del Codigo Fiscal de la Federacion
vigente en ese tiempo. o sea, cuando el actor sostenia que el crédito se
habia extinguido legalmente (prescripcion o caducidad), o que su monto era
inferior al exigido, o que el procedimiento econdmico coactivo no se habia
ajustado a la ley.

Con posterioridad, se fueron admitiendo las demandas contra
diversas resoluciones del 1.M.S.S. ; tales como las relativas a la afiliacién,
clasificacién de las empresas, grados de riesgo, capitales constitutivos. étc.
, quedando fuera del conocimiento del tribunal sdlo las contiendas entre
asegurados o sus beneficiarios y el Instituto sobre las prestaciones que la
ley de la materia otorga a aquellos y cuyo conocimiento corresponde a la
Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, de conformidad con lo que
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contenidos en ley fiscal, lo que nosotros conocemos como procedimiento
administrativo,

Como podemos apreciar, inicialmente la competencia del tribunal
versaba sélo en contiendas suscitadas entre los particulares y la Secretaria
de Hacienda y Crédito Piblico y sus drganos, en materia propiamente
tributaria.

En el Seguro Social se dieron tres etapas: La primera de ellas fue
cuando en su ley se establecié la obligacion de los patrones de aportar las
cuotas obrero patronales amén de recibir los servicios de la institucion
consistentes en la seguridad social, cuando no Illegaban a cumplir con esta
obligacion el .M.S.S. tenia que ir a los tribunales judiciales a exigir el
pago de las prestaciones adeudadas. Procedimiento por demés tardado y
ocioso. Luego viene la segunda etapa, consistente en una reforma que
sufri6 su ley, considerando las cuotas como titulos ejecutivos, con el fin de
ser cobrados de forma mas rapida, pero tampoco funcioné, ya que también
era muy dilatado. Por dltimo se dio 1a mis importante de sus reformas que
fue la que lo consideré como érgano fiscal auténomo.

El 28 de febrero de 1949 se reformé la Ley del Seguro Social en su
artfculo 135 amén de hacer mis expedito el cobro de las aportaciones a esta
institucidn; dandoles el caricier de obligaciones fiscales, y al LM.S.S. la
categoria de O&rgano fiscal auténomo; quedando asi dentro de la
competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion los litigios concernientes
a la determinacion y cobro de las cuotas, intereses moratorios y capitales
constitutivos establecidos en la citada ley.

Al principio sélo conacia el tribunal de los negocios relativos a la
impugnacién del procedimiento administrativo de ejecucion en los términos
de la fraccién V del articulo 160 del Codigo Fiscal de la Federacion
vigente en ese tiempo. o sea, cuando el actor sostenfa que el crédito se
habfa extinguido legalmente (prescripcion o caducidad), o que su monto era
inferior al exigido, o que el procedimiento econémico coactivo no se habia
ajustado a la ley.

Con posterioridad, se fueron admitiendo las demandas contra
diversas resoluciones de} I.M.S.S. ; tales como las relativas a la afiliacion.
clasificacion de las empresas, grados de riesgo, capitales constitutivos, étc.
, quedando fuera del conocimiento del tribunal sélo las contiendas entre
asegurados o sus beneficiarios y el Instituto sobre las prestaciones que la
ley de la materia otorga a aquellos y cuyo conocimiento corresponde a 1a
Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, de conformidad con lo que
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establecia el articulo 134 de la L.S.S. de 1942 y del 275 de la actual que a
la letra ordena:

Articulo  275.- Las controversias entre los
asegurados o sus beneficiarios y el Instituto, sobre las
prestaciones que esta ley otorga, podrdn ventilarse ante
la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, sin
necesidad de agotar previamente el recurso de
inconformidad que establece el articulo auterior. ¥

COMPETENCIA.- EL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION CARECE DE ELLA PARA RESOLVER
CONTROVERSIAS ENTRE EL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL Y SUS ASEGURADOS.- De
conformidad con lo previsto en la hipdtesis que contienen las
fracciones que integran el artfculo 23 de la Ley Orgénica del
Tribunal Fiscal de la Federacién, el mismo carece de
competencia para conocer y resolver sobre las controversias que
se susciten entre los asegurados y el Instituto Mexicano del
Seguro Social respecto de las prestaciones que otorga 12 Ley del
Seguro Social. Ademis, el articulo 275 de la ley de la materia
claramente establece que corresponde a la Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje resolver ese tipo de contiendas.

Queja No. 256/87.- Resuelta en sesion de 12 de septiembre de
1990, por unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Carlos
Franco Santibafiez.- Secretario: Leopoldo Ramirez Olivares.
RTFF. Ano 111, No.33, Septiembre de 1990,p.27.

También es de entenderse que las contiendas suscitadas entre los
trabajadores de esta institucidn y la misma, serdn resueltas por [a misma
Junta. Por lo que sélo conocerd el Tribunal Fiscal de la Federacion de las
cuotas obrero patronales y todo lo relacionado con las mismas.

Por otro lado se ha discutido si el Tribunal Fiscal es competente
para conocer de los juicios incoados contra las multas impuestas por la
Secretarfa del Trabajo y Prevision Social con motivo de infracciones a la
Ley del Seguro Social. Algunas Salas se pronunciaron inicialmente por la
negativa, pero, actualmente prevalece la opinion de que si tiene
competencia para resolver sobre la impugnacién de dichas multas, cuando
las mismas se encuentren vinculadas a obligaciones de caricter fiscal

WL S S OP. CIT. PAG. 289,
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establecidas en la Ley del Seguro Social, lo que debe analizarse en cada
caso concreto. (Sentencia de la Segunda Sala en el juicio 1102/65, R.T.F.F. , enero
a diciembre de 1965, pag., 276).

Retomando la definicion de organismo fiscal auténomo que hemos
dejado asentada; podemos colegir que es totalmente contraria a la que dio
el Tribunal Fiscal de la Federacién en jurisprudencia del 16 de noviembre
de 1937, que establecia:

"Son aquellos que se incluyen dentro de la esfera de
competencia de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico, aun cuando la ley establezca un
Juncionamiento independiente de ellos, como por
ejemplo, la Junta Calificadora del Impuesto Sobre la
Renta o la Junta Técnica de Alcoholes’ (Pag 78,
R.T.F.F. 1937 a 1948). ©

De esta manera nos dice Nava Negrete: que el lnstituto no estd
incluido en la esfera de competencia de la Secretaria de Hacienda,

De tal forma que se acaba con el obsticulo de que estuvieran dentro
de la esfera de la citada Secretaria, surgiendo asi no sdlo el LM.S.S. sino
también el 1.S.S.F.AM. , el LS.S.S.T.E. , LNNF.ON.AV.LT., étc.

INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA DE LOS
TRABAJADORES.

Otro organismo fiscal auténomo, es el Instituto del Fondo Nacional
de la Vivienda para los Trabajadores (ILN.F.O.N.A.V.LT.) , éste
establece en su ley lo siguiente:

Anrticulo 2.- Se crea un organismo de servicio social
con personalidad juridica y patrimonio propio, que se
denomina " Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores”, con domicilio en la ciudad de
México. 9

4 NAVA NEGRETE, DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO. PAG, 337,
1 LEY DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA DE LOS TRABAJADORES,
EN VIGOR EN EL MES DE ABRIL DE 1972, PAG. 541.
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establecidas en la Ley del Seguro Social, lo que debe analizarse en cada
€aso concreto. (Sentencia de la Segunda Sala en el juicio 1102/65, R.T.F.F. , entro
a diciembre de 1965, pag., 276).

Retomando la definicion de organismo fiscal auténomo que hemos
dejado asentada; podemos colegir que es totalmente contraria a la que dio
el Tribunal Fiscal de la Federacién en jurisprudencia del 16 de noviembre
de 1937; que establecia:

"Son aquellos que se incluyen dentro de la esfera de
competencia de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico, aun cuando la ley establezca un
funcionamiento independiente de ellos, como por
ejemplo, la Junta Calificadora del Impuesto Sobre la
Renta o la Junta Técnica de Alcoholes" (Pag 78,
RT.F.F. 1937 a 1948). ®

De esta manera nos dice Nava Negrete: que el Instituto no estd
incluido en la esfera de competencia de la Secretaria de Hacienda.

De tal forma que se acaba con el obstaculo de que estuvieran dentro
de la esfera de la citada Secretaria, surgiendo asi no sélo el 1.M.S.S. sino
también el .S.S.F.AM. , el LSS.S.TE. , LN.F.ON.AV.LT. , étc.

INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA DE LOS
TRABAJADORES,

Otro organismo fiscal auténomo, es el Instituto del Fondo Nacional
de la Vivienda para los Trabajadores (I.N.F.ON.A.V.L.T.) , éste
establece en su ley lo siguiente:

Articulo 2.- Se crea un organismo de servicio social
con personalidad juridica y patrimonio propio, que se
deniomina " Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores", con domicilio en la civdad de
México. 4

4 NAVA NEGRETE, DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO. PAG. 337,

‘' LEY DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA DE LOS TRABAJADORES,

EN VIGOR EN EL MES DI ABRIL DE 1972, PAG. 541.
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Con este articulo queda bien establecida su personalidad juridica y
con ello su caracter de organismo descentralizado por servicio.

En su articulo 30 establece el cardcter fiscal de las obligaciones de
los patrones, asi como las facultades del mismo para cobrar las citadas
aportaciones de conformidad con el Cddigo Fiscal de la Federacién.
Asimismo, estd facultado para determinar el importe de las aportaciones,
recargos, sefialar las bases para su liquidacion, fijarlos en cantidad liquida
y requerir su pago. Para cumplir con este propdsito podré practicar visitas
domiciliarias, auditorias e inspecciones a los patrones a efecto de
comprobar que cumplan con sus obligaciones que en materia habitacional
estdn obligados.

Por otro lado este mismo articulo establece sobre las facultades del
citado instituto, que éstas se extinguen en el término de cinco afios
ininterrumpidos contado a partir de la fecha en que el propio instituto tenga
conocimiento del hecho generador de la obligacién. La tnica excepcién
que marca sobre la interrupcion, es la proveniente del recurso de
inconformidad inserta en la ley del propio instituto, o la del juicio de
nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion que se hayan interpuesto
respectivamente.

Otra de las obligaciones por parte de esta institucion es, recibir, a
través de sus oficinas o de los bancos las aportaciones a que se refiere este
capitulo.

Una mas es, la de realizar por sf, o a través de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico el cobro y la ejecucion correspondiente a las
cuotas de acuerdo a lo que sefiala el Cddigo Fiscal.

Otra de las facultades no menos importante es, la de resolver en los
casos que asi proceda el recurso de oposicion al procedimiento
administrativo de ejecucion, asi como las solicitudes de prescripcion y
caducidad, interpuestos por los patrones.

La ultima de las facultades por parte del instituto es, la de requerir
a los patrones de toda la informacion que al efecto necesite dicho érgano
para determinar o no la existencia de la relacion laboral de las personas a
su servicio, asi como la que permita establecer de forma presuntiva el
monto de las aportaciones omitidas.

Articulo 30.- Las obligaciones de efectuar las
aportaciones y enterar los descuentos a que se refiere
el artfculo anterior, asi como su cobro, tienen el
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cardcter de fiscales.

El instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores, en su.cardcter de organismo fiscal
auténomo, estd facultado en los términos del Codigo
Fiscal de la Federacion, para:

1. Determinar, en caso de incumplimiento, el importe
de las importaciones patronales y de los descuentos
omitidos, asf como calcular sus recargos, seRalar las
bases para su liquidacion, fijarlos en cantidad liquida y
requerir su pago. Para este fin podrd ordenar y
practicar, con el personal que al efecto designe, visitas
domiciliarias, auditorias e inspecciones a los patrones,
requiriéndoles la exhibicion de libros y documentos que
acrediten el cumplimiento de las obligaciones que en
materia habitacional les impone esta ley. .

Las facultades del instituto para comprobar el
cumplimiento de las disposiciones de esta ley, asi como
para determinar las aporaciones omitidas y sus
accesorios, se extinguen en el término de cinco aios no
sujeto a interrupcion contado a partir de la fecha en
que el propio instituto tenga conocimiento del hecho
generador de la obligacion. El plazo senalado en este
parrafo sélo se suspenderd cuando se interponga el
recurso de inconformidad previsto en esta ley o se
entable el juicio ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion.

La prescripcion de los créditos fiscales
correspondientes se sujetard a lo dispuesto en el
Cddigo Fiscal de la Federacion,

Il. Recibir en sus oficinas o a través de las
instituciones de crédito, los pagos que deban efectuarse
conforme a lo previsto por este articulo.

Las cantidades que se obtengan de acuerdo en lo
seflalado en el pdrrafo anterior, deberdan ser
acreditadas en la subcuenta de vivienda del 1rabajador
de que se trate, a mds tardar dentro de los diez dias
hdbiles siguientes a la fecha de cobro efectivo. En caso
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de que no se realice el abono respectivo, se causardn
recargos en contra del instituto y a favor del
trabajador, conforme a lo dispuesto en el Codigo
Fiscal de la Federacion,

HI. Realizar por s{ o a través de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico el cobro y la ejecucion
correspondiente a las aportaciones patronales y a los
descuentos omitidos, sujetindose a las normas del
Cédigo Fiscal de la Federacion;

IV. Resolver en los casos en que asi proceda, el
recurso de oposicién al procedimiento administrativo
de ejecucion, asi como las solicitudes de prescripcion y
caducidad, planteados por los patrones, y

V. Requerir a los patrones que omitan el
cumplimiento de las obligaciones que esta ley
establece, la informacion necesaria para determinar la
existencia o no de la relacion laboral con las personas
o su servicio, asi como la que permita establecer en
forma presuntiva y conforme al procedimiento que al
efecto el instituto sefiale, el monto de las aportaciones
oniitidas.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
sancionard aquellos casos en que el incumplimiento de
las obligaciones que esta ley establece, originen la
omision total o parcial en el pago de las aportaciones y
el entero de los descuentos, en los términos del Cédigo
Fiscal de la Federacion.

Una critica que no podemos excluir de nuestro estudio es sin duda
alguna la que hace Nava Negrete, respecto de las cuotas del 1.M.S.S. , que
al ser consideradas como créditos fiscales, qué categoria les corresponderfa
dentro de la materia fiscal.

Dice: "La Ley de Ingresos de la Federacion empezd

QLEVDELLN.F.O.N. A V.. T. OP. CIT. 548 Y 549.
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con clasificarlas como derechos y ha terminado por
estimarlas como impuestos. La doctrina no es
uniforme. para unos autores son inpuestos, para otros
son derechos. Por ejemplo, para Emesto Flores Zavala
las cuotas del Seguro Social son impuestos:
< <porque constituyen una prestacion, es decir, se
pagan sin recibir nada en concreto en cambio, las fija
el estado, unilateralmente porque sélo la voluntad del
Estado ha intervenido en la determinacion de la cuota y
no la de los afectados, tienen el cardcter de
obligatorios para todos los que se encuentran dentro
del hecho generador que en el caso es tener el cardcter
de trabajador o patrén sujetos por un contrato de
trabgjo... > > y termina diciendo que basta con que
sean fiscales para que las controversias que motivan lo
sean también y se dé origen al contencioso fiscal". ©

Creemos que es imperativo saber al menos un dpice de lo que se
debe entender por materia fiscal.

Dice Lomelf Cerezo Margarita: "Ya desde 1937, se traté de
esclarecer mediante la jurisprudencia de 16 de noviembre de ese afio, cual
es el contenido de la competencia relacionada con la materia fiscal y por

consiguiente, de cuales juicios debe conocer el tribunal estableciéndose lo
siguiente:

1.~ Cualquier crédito en favor del Erario Federal
debe reputarse como un crédito fiscal.

2.- Cuando se trate de créditos a favor del Erario
Federal que derivan no de la aplicacion unilateral de
una ley, sino de un contrato celebrado por la
federacion, sélo serd competente el Tribunal Fiscal
para conocer de los juicios iniciados en contra de las
resoluciones que ordenen la percepcion de dichos
crédiros, si el deudor se ha sometido expresamente a la
facultad econdmica coactiva,

3.- Las resoluciones de todas las autoridades

4 NAVA NEGRETE. OD. CIT. PAG. 137
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administrativas federales, dictadas en materia fiscal y
no solo las resoluciones de la Secretaria de Hacienda,
de sus dependencias o de organismos fiscales
auténomos, son susceptibles de impugnarse ante el
Tribunal Fiscal de la Federacion. +

Con lo que vemos que en un principio la Corte dijo que todo
ingreso a favor del Estado era Crédito Fiscal, por lo tanto toda contienda
basada en esto se ventilaba en el Tribunal Fiscal. Posteriormente emite una
nueva jurisprudencia, consistente en que debia de entenderse por crédito
fiscal todos los impuestos, derechos, y accesorios de ellos; como lo eran
las multas, recargos, resagos, etc.. De esta manera ya no todo ingreso a
favor del Estado era crédito fiscal. Y por ultimo la tercer jurisprudencia
que solo habld de los impuestos y derechos.

El Cddigo Fiscal de la Federacion de 1967 tiene cuatro capitulos de
ingresos que son: Los impuestos, derechos, productos y aprovechamientos.
En este afio el Tribunal Fiscal de la Federacion dijo en jurisprudencia que
no todo ingreso a favor del Estado era crédito fiscal, sino sélo aquellos que
derivaran de los impuestos.

En forma de sintesis nosotros dirfamos al respecto lo siguiente:
Basta con que estas contribuciones sean derivadas de la aplicacion de leyes
fiscales y/o por ejecutar el procedimiento administrativo de ejecucion, para
que conozca el Tribunal Fiscal de la Federacion de la contienda suscitada.

LAS QUE NIEGUEN LA DEVOLUCION DE UN INGRESO,
INDEBIDAMENTE PERCIBIDO POR EL ESTADO.

En este sentido dirfamos para empezar, que es mejor deberle al
Estado, que él, nos deba a nosotros; ya que ademas de ser un tramite
engorroso es muy tardado y lo peor, es que nunca devuelven en efectivo lo
percibido indebidamente.

El Cédigo Fiscal Federal en su articulo 22 regula esta situacion, y
la letra ordena lo siguiente:

4 LOMELI CEREZO, MARGARITA. OP. CIT. PAG. 123.
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PAGO DE LO INDEBIDO. DEVOLUCION

Anticulo 22.- Las awtoridades fiscales estdn
obligadas a devolver las contidades pagadas
indebidamente y las que procedan de conformidad con
las leyes fiscales. La devolucién podrd hacerse de
oficio o a peticién del interesado, mediante chegue
nominativo para abono en cuenta del contribuyente o
certificados expedidos a nombre de este iiltimo, los
que se podrdn utilizar para cubnir cualquier
contribucion que se pague mediante declaracion, ya
sea a su cargo o que deba enterar en su cardcter de
retenedor. los retenedores podrdn solicitar la
devolucion siempre que ésta se haga directamente a los
contribuyentes. Cuando la contribucion se calcule por
¢jercicios, nicamente se podrd solicitar la devolucién
del saldo a favor de quien presenté la declaracion del
ejercicio, salvo que se trate del cumplimiento de
resolucion o sentencia firmes de autoridad competente,
en cuyo caso podrd solicitarse la devolucion
independientemente de la presemtacion de la
declaracion.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en
cumplimiento de acto de autoridad, el derecho a la
devolucion nace cuando dicho acto hubiere guedado
insubsistente, Lo dispuesto en este pdrrafo no es
aplicable a la determinacion de diferencias por errores
aritméticos, las que dardn lugar a la devolucion
siempre que no haya prescrito la obligacién en los
términos del ultimo pdrrafo de este articulo...

Como primer critica, tenemos la que se refiere al pago mediante
cheque nominativo en cuenta del contribuyente o bien, mediante
certificados que s6lo servirdn para cubrir cualquier contribucién que se
pague mediante declaracidn. O sea, que si no es por declarscién no puedo
utilizar estos certificados, luego entonces no tengo el dinero, de tal forma
que la propia autoridad me condiciona ¢! pago a mi favor.

Cierto es que la autoridad estd obligada a pagar un interés a mi
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favor cuando rebase el término de tres meses para efectuar la comentada
devolucién, pero, como sélo me sirven los dichosos certificados para pagar
contribuciones mediante declaracién tengo que esperar el ejercicio
siguiente para hacerlos efectivos, o sea, que mientras esto ocurre la
cantidad en dinero que representan, sufre un devalio.

Por lo que consideramos que es una arbitrariedad y mas aun, en
sentido estricto no nos estd pagando, sobre el particular la octava Sala
Regional del Tribunal Fiscal de la Federacidn establecid un precedente el
cual consiste en: '

DEVOLUCION DE LOS IMPUESTOS.- LOS
CERTIFICADOS NO CONSTITUYEN UNA
DEVOLUCION DE IMPUESTOS EN  SENTIDO
ESTRICTO, CUANDO EN SU TEXTO LA AUTORIDAD
LOS CONDICIONA PARA EL PAGO DE IMPUESTOS.-
Los certificados de devolucién de impuestos no conslituyen en
sentido estricto una devolucién de impuestos, toda vez que la
misma no es susceptible de condicionarse, y si en los
docuinentos citados la autoridad impone como condicién para
hacerlos efectivos que "este documento no es transferible y sélo
puede ser usado por su titular para el pago de impuestos
federales a su cargo y/o retenidos, no afectos a un fin
especifico”, es evidente que no gozan de la naturaleza de una
devolucién de impuestos en sentido estricto, en la cual el
contribuyente puede disponer de su importe con libertad
absoluta. De esto se desprende que los certificados de
devolucién de impuestos que conticnen condiciones como las
apuntadas para hacerlos efectivos, no constituyen una
devolucién de impuestos en si, sino un certificado de
compensacion de impuestos, cuando la autoridad fiscal le
reconoce ticitamente tal naturaleza al aceptar hacerlos efectivos
compensindolos en las declaraciones de los contribuyentes.
Juicio No. 481/87.- Sentencia de 19 de mayo de 1988. por
mayoria de votos.- Magistrado Instructor: Lorenzo Javier
Gomez Torres.- Sccretaria: Lic. Nora Urby Genel.

RTFF: Afio I, No.6, Junio 1988, p.50.

Por lo que es de colegirse que la devolucidn que se haga en forma
condicionada representa una ilegalidad. Asf lo ha establecido el Tribunal
Fiscal de la Federacién:
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DEVOLUCION DE IMPUESTOS.- Es ilegal condicionar la
devolucién de impuestos pagados en demasfa, al cumplimiento
de requisitos ajenos a los estipulados por la ley especial, en su
caso, y a las disposiciones generales del Cédigo Fiscal de la
Federacion, en la materia.

Revisién No.1214/85.- Resuelta en sesion de 31 de mayo de
1988,por mayorfa de 8 votos y uno en contra.-Magistrado
Ponente: Alfonso Nava Negrete.-Secretaria: Lic. Esperanza M.
Pérez Dfaz.

PRECEDENTE

Revisién No. 1203/86.-Resuclta en sesién de 4 de marzo de
1988, por mayorfa de 6 volos y 1 en contra.- Magistrado
Ponente: Alfonso Nava Negrete.- Secretaria: Lic Esperanza M.
Pérez Diaz.

RTFF. Aiio 1, No.5, Mayo 1988, p.31.

Ahora bien, el articulo en cometo en su primera parte establece que
el cheque nominativo y/o los certificados, "podran ser utilizados para
cubrir cualquier contribucion”; por lo que si la autoridad expide los
certificados con la leyenda de la que habla la Sala Regional, contraviene lo
que el propio Cédigo ordena, o sea, que aparte de que nos condiciona el
pago.para usarlo s6lo en declaracién, aparte nos limita mas, pues no
podemos pagar otra contribucién que no sean impuestos.

Lo que nosotros atacamos de inconstitucional e ilegal, toda vez que
estd prohibido que nos condicione el uso de lo que es propio, en este caso
nuestro dinero, ya que éste fue pagado para cubrir una contribucién y por
ende debe de darnos el mismo sin ordenarnos la autoridad que hacer con
él.

A mayor abundamiento el ditimo pdrrafo de este articulo ordena:
Que para que proceda la devolucién mediante certificados, "sélo se podra
hacer cuando los contribuyentes tengan obligacion de retener
contribuciones, de efectuar pagos provisionales medianme declaracion y
cuando asf lo soliciten". Lo que significa, que si no es por declaracion y
solicitado no procede su pago, contraviniendo la disposicion de la
devolucion por oficio a que estd obligada la autoridad.

La segunda parte del mismo articulo continta diciendo:
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INTERESES A CARGO DE AUTORIDADES FISCALES EN
DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES ACTUALIZADAS.

Cuando se solicite la devolucion , ésta deberd
efectuarse dentro del plazo de tres meses siguientes a
la fecha en que se presemté la solicitud ante la
autoridad fiscal competente con todos los datos,
informes y documentos que setiale la forma oficial
respectiva. El fisco federal deberd pagar la devolucion
que proceda actualizada conforme a lo previsto en el
articulo 17-A de este Codigo, desde el mes en que se
presenté la declaracién hasta aquel en que la
devolucion se efectué. Si la devolucion no se hubiera
efectuado en el plazo de tres meses, las autoridades
fiscales pagardn intereses que se calculardn a partir
del dia siguiente al de vencimiento de dicho plazo,
conforme a una tasa que se aplicard sobre la
devolucion actualizada y que serd igual a la prevista
para los recargos en los términos del articulo 21 del
citado Cadigo. ¥

De esta parte podemos decir lo siguiente: En primer orden le da un
término a la autoridad para que pague lo debido, consistente en tres meses,
contados a partir de la fecha de solicitud de devolucion, o sea, a solicitud
de parte interesada. Lo que no dice el Cddigo es el término que tiene la
autoridad para pagar lo indebidamente percibido si actda de oficio, pues al
principio de este articulo ordena que las devoluciones pueden ser pagadas
de oficio o a peticion de parte.

Lo que consideramos de injusto e inequitativo, ya que establece un
término de tres meses, y fuera de éste correrin los intereses que le debe
pagar al contribuyente que lo haya solicitado. Pero, nuestra inquietud
estriba en que, no tiene un término la autoridad para que pague de oficio,
para que en caso contrario corran Jos intereses a favor del contribuyente,
Pero si corre término de prescripcion a favor de la citada.

Nétese el abuso por parte de las autoridades hacendarias,
confabuladas con un sistema legislativo que deja mucho de que hablar,

3 CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EDITORIAL TAXXX, EDICION SEXTA, PAG. 739 Y
740.
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pero, hablar nada bien, juzgue usted mismo:

El anterior articulo 22 en comento, sélo establecia un plazo de dos
meses a cargo de la autoridad para que ésta devolviese lo indebidamente
percibido, ahora en el actual 22 del Cédigo Fiscal establece una
elasticidad, arbitraria de tres meses en detrimento de los particulares, ya
que si tienen tiempo éstas de determinar la existencia de una obligacion
fiscal, fijarla en cantidad liquida o dar las bases para su liquidaci6n, pero,
no de entregar lo que no les pertenece. Logico es pensar que en la préxima
reforma le aumenten un ines méds. En este sentido de expresiones, la tercer
Sala Regional establecio un precedente, antes de la reforma al término en
comento, consistente en :

INTERESES.- PROCEDE SU PAGO CUANDO NO SE
EFECTUE LA DEVOLUCION DE ENTERQOS INDEBIDOS,
DENTRO DEL LAPSO DE DOS MESES QUE SENALA LA
LEY.- De conformidad con el tercer pérrafo del articulo 22 del
Cddigo Fiscal de la Federacién, el pago de intereses al
particular se efectuard si dentro del plazo de dos meses
siguientes a la presentacién de la solicitud de devolucién
respectiva la autoridad no resuelve lo conducente, comenzando a
correr el término a partir de que se presenie la solicitud ante la
autoridad competente con todos los datos, informes y
documentos que sefiala la forma oficial respectiva. En el caso de
que la autoridad efectiie diversos requerimientos para que el
interesado exhiba los documentos necesarios, serd a partir de la
fecha en que se hubiesen cumplimentado tales requerimientos, y
se encuentre integrada la documentacién a que aluden las formas
oficiales, cuando se inicie el plazo para que la autoridad
resuelva sobre la devolucién solicitada. En consecuencia, si se
efectia la devolucion después del plazo, deberd la autoridad
cubrir los intereses que el propio articulo sefiala por todo el
lapso mayor a los dos meses que sefiala el precepto.

Juicio No. 13723/88.-Seniencia de 26 de octubre de 1989, por
unanimidad de votos.-Magistrada Instructora: Ma. Guadalupe
Aguirre Soria.-Secretario Lic. Gustavo A Esquivel Vizquez.
RTFF. Ao HI, No.25, Enero 1990, p.27.

Otro criterio mas antecesor del inmediato anterior, establecio un
término distinto juzgue usted mismo:
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DEVOLUCION DE IMPUESTOS.- DEBEN CUBRIRSE
INTERESES CUANDO NO SE EFECTUE LA
DEVOLUCION DE IMPUESTOS DENTRO DEL PLAZO
QUE ESTABLECE EL TERCER PARRAFO DEL
ARTICULO 22 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.-El dispositivo legal en comento prevé que
cuando se solicite la devolucién de algin impuesto, ésta debe
efectuarse dentro del plazo de cuatro meses siguientes a la fecha
de presentacion de la solicitud correspondiente, especificindose
que si dentro de dicho plazo no se efectia la devolucion, el fisco
federal deberd pagar intereses conforme a una tasa que serd
igual a la prevista para los recargos, en los términos del articulo
21 del propio Cddigo; intereses que seran calculados sobre las
cantidades que proceda devolver, computindose éstas desde que
se venza el plazo hasta la fecha en que se efectie la devolucion
o se pongan las cantidades a disposicién del interesado;
consecuentemente, si en ¢l juicio de nulidad se demostr6 por la
demandante que la devolucion de impuestos se realizé en fecha
posterior a los cuatro meses siguientes al en que se presentd la
solicitud de devolucidn, es procedente que se cubran intereses al
particular afectado al realizarse 1a devolucion fuera del término
previsto en el dispositivo legal en commento, a menos de que en
el juicio se exhiba una documental en la que conste la
notificacion al particular de que la cantidad solicitada como
devoluci6n se puso a su disposicion en fecha anterior al término
de los cuatro meses. De no ser asi, procede decretar la nutidad
de la resolucién que niegue el pago de intereses al
contribuyente.

Revisién No. 2198/87.- Resuelta en sesion de 13 de marzo de
1990, por unanimidad de 8 votos.-Magistrado Ponente: Gilberto
Garcfa Camberos.- Lic, José Raymundo Renterfa Herndndez,
RTFF. Ao IiI, No.27, Marzo 1990, p.32.

Y la dltima parte del citado articulo menciona que la prescripcion

serd igual a la que se aplica para la extincidn de los créditos fiscales, que
es la de cinco afios, contados a partir de la fecha de que el pago pudo ser
legalmente exigido.

Sobre la improcedencia del pago de lo indebido, la décima primera

Sala Regional del Tribunal Fiscal ha establecido el siguiente precedente:

DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO.- SU
IMPROCEDENCIA - De conformidad con el anliculo 22,
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segundo pdrrafo, de! Cddigo Fiscal de !a Federacion, cs
improcedente la solicitud de devolucidn del pago de lo indebido
cuando, como en el caso, dicho pago deriva del incumplimiento
a un acto de autoridad, como lo es la imposicion de multa por
cumplimiento a un requerimiento de presentacion de
declaraciones por concepto de impuesto a! valor agregado y éste
no ha quedado insubsistente; en consecuencia, sélo nacerd el
derecho a la devolucién cuando se acredite que ese acto se dejo
sin efectos, resultando improcedente que en la solicitud de la
devolucién se esgriman agravios en contra del mismo, dado que
su naturaleza no es la de un recurso administrativo, ni medio de
defensa similar de los contemplados en el Cadigo Fiscal de la
Federacion, que son los que se deben agotar para tal efecto,
quedando obligada la autoridad tan sélo a decidir sobre la
procedencia de la devolucién y no asi sobre la legalidad o
ilegalidad del acto del que deriva el pretendido pago indebido,
no violéndose con ello Ia garantia de audiencia estipulada por el
articulo 14 constitucional. '

Juicio No.412/88.-Sentencia de 28 de noviembre de 1989, por
unanimidad de votos .-Magistrado Instructor: Lorenzo Javier
Gémez Torres.-Secretaria: Lic. Ana Ma. Limon Bernal,

RTFF: Ao I, No.26, Febrero 1990, p.56.

LAS QUE CAUSEN AGRAVIO EN MATERIA FISCAL, DISTINTO
AL QUE SE REFIEREN LAS FRACCIONES ANTERIORES.

Como primer critica, tenemos que esta fraccién se encuentra antes
que las dos ultimas en materia fiscal, o sea, no abarca las resoluciones que
requieran del pago de garantfas de obligaciones fiscales a favor de la
Federacion, del Distrito Federal, los Estados y Municipios; ni tampoco las
sefialadas en las demds leyes como competencia del Tribunal.

De tal forma que sélo comprende las tres primeras fracciones de la
ley orgénica, que son por resoluciones administrativas de autoridades
fiscales federales y organismos fiscales auténomos; las que nieguen la
devolucién de un ingreso indebidamente percibido por el Estado; v las
normas que impongan multas por infraccion a las normas administrativas
federales. Cabe hacer mencidn que en este capitulo no trataremos ésta
dltima, ya que la consideramos de caricter eminentemente administrativo,
por lo que la estudiaremos en el siguiente capitulo de competencia
administrativa.
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Ahora bien, creemos nosotros que fue una imprecision técnica por
parte del legislador, por lo que no vemos razén alguna que lo justifique.
Asimismo, pensamos que mis propio hubiese sido colocar esta fraccion al
final de la redaccion de las demds en la Ley Organica del Tribunal Fiscal
de la Federacion.

Por otra parte podemos detectar, que esta fraccién es muy genérica,
ya que ofrece una gran diversidad de posibilidades.

E! Magistrado Nava Negrete sostiene la siguiente tesis sobre la
competencia de las Salas Regionales en esta materia:

COMPETENCIA DE LAS SALAS REGIONALES PARA
CONOCER DE RESOLUCIONES QUE CAUSEN UN
AGRAVIO EN MATERIA FISCAL.- Conforme a fo previsto
por ¢l articulo 23, fraccién IV, de la Ley Orgdnica del Tribunal
Fiscal de la Federacién, las Salas regionales son competentes
para conocer de las resoluciones que causen un agravio en
materia fiscal distinto al que se refieren las fracciones I, 11, y 1Il
de este propio numeral, de ahf entonces que las Salas Regionales
sea competentes para conocer del juicio de nulidad incoado en
contra de una resolucion, denominada dentro del procedimiento
administrativo como un acuerdo, mediante el cual el titular de la
Procuraduria Federal del Consumidor deseche el recurso
administrativo de revisién, ya que déste deriva de una
impugnacién en contra de otra resolucién administrativa previa,
mediante Ia que se le impone una multa al particular, deviniendo
as{ que en la resolucién o acuerdo desechatorio subyase esa
multa que corresponde a la materia fiscal y que naturalmente
actualiza Ja hipotesis prevista en la fraccion IV supracitada.
Revision No. 1182/87.- Resuelta en sesién de 8 de abril de
1990, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado: Alfonso Nava
Neprete.- Secretario: Lic. Mario Meléndez Aguilera.

RTFF. Aio [H, No.28, Abril 1990,p.98.

Mas sobre la competencia de la fraccion IV del articulo 23 tenemos
la establecida por el siguiente criterio:

JUICIO DE NULIDAD .- Si una autoridad fiscal, al emitir su
sesolucidn, no declara responsable de una infraccién a una
persona, pero con su actuacién le afecta sus intereses juridicos,
causdndole un agravio en materia fiscal, es procedente el juicio
de nulidad que promueva esa persona ante este Tribunal y éste
es compelente para resolverlo, de conformidad con los articulos
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202, fraccion 1, del Cadigo Fiscal de la Federacion, interpretado
a contrario sensu, y 23, fraccion IV, de la Ley Orgdnica del
Tribunal Fiscal de la Federacion.

Revisién No. 225/85,-Resuelta en sesién de 7 de septiembre de
1990, por unanimidad de 7 votos.-Magistrado Ponente: José
Antonio Quintero Becerra,-Secretaria; Lic. Marfa del Carmen
Cano Palomera,

RTFF. Ao I11, No.33, Septiembre 1990, p.24.

En otras palabras, si la autoridad al emitir una resolucién perjudica
al particular con su actuacion sin declararlo responsable de una conducta
especifica, éste puede demandar la nulidad de la resolucion en base a los
numerales transcritos.

LAS QUE REQUIERAN DEL PAGO DE GARANTIAS DE
OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE TERCEROS.

Esta fraccion estd bien regulada por la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas; también por el reglamento del articulo 95 de la citada ley.

Para entrar al estudio de esta fraccion debemos entender primero
que existen dos tipos de fianzas: Las primeras serfan las que se otorgan a
favor de la Federacién, del Distrito Federal, de los Estados y Municipios;
mientras que las segundas son las que garantizan obligaciones fiscales a
cargo de terceros diferentes de los anteriorcs. O sea, cuando los
particulares tienen un crédito fiscal a favor del Estado. De tal modo que el
beneficiario serfa éste dltimo,

Tal es la distincién entre los tipos de fianzas, que la décima primera
Sala Regional establecid el siguiente precedente:

DEMANDA.- TERMINO PARA SU INTERPOSICION
CUANDO SE IMPUGNA UN REQUERIMIENTO DE
PAGO QUE TIENE POR OBJETO HACER EFECTIVA
UNA FIANZA - Si bien es cierto que el articulo 95-bis de la
Ley Federal de Instiwciones de Fianzas preceptia como regla
general, que en caso de inconformidad contra el requerimiento
de pago de una fianza, las instituciones de fianzas deinandarin,
ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, la improcedencia del
cobro, dentro del término de treinta dias naturales, no menos
cierto es que de conformidad con el diverso anicuto 95 de la
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propia ley, reformado por decreto publicado en ¢l Diario Oficial
de la Federacion de 5 de enero de 1988, exisien dos supuestos
conforme a los cuales pueden hacerse exigibles las fianzas: el
primero, sc refiere a las fianzas en general, otorgadas s favor de
Ia Federacién, del Distrito Federal, de los Estados y de los
Municipios, cuya impugnacion en juicio de nulidad ante el
Tribunal Fiscal de la Federacién s¢ regula conforme al articulo
95-bis en comento; el segundo Supuesto se refiere como
excepcion, a las fisnzas otorgadas a favor de la Federacion para
garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, caso en el
cual se esti a lo dispuesto por el Cédigo Fiscal de la
Federacion. En esas condiciones, cuando se garantiza un crédito
fiscal por concepto de cuotas obrero patronales, ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social, las que tienen ese cardcter
conforme al articulo 2°, del Cédigo Tributario Federal, obvio
resulta que sl s¢ pretende la improcedencia del cobro por parte
de las Instituciones de Fianzas, resulia aplicable el articulo 207,
del Codigo Fiscal de 1a Federacion respecto a la instauracion del
juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn y, por
tanto, el plazo legal para su interposicion lo es el de cuarenta y
cinco dfas hibiles contados a partir de la fecha en que surta
efectos la notificacion de la resolucién impugnada.

Juicio No. 220/89.- Sentencia de 23 de agosto de 1989, por
unanimidad de votos.-Magistrado Ponente: Lorenzo Javier
Gémez Torres.- Secretaria; Lic. Ana Ma. Limdn Bernal.

RTFF. Ao II, No.22, Octubre 1989, p.55

Un iltimo caso de fianzas, es cuando el beneficiario de las mismas
no es el Estado; sino, el particular, si, en este supuesto el Tribunal Fiscal
de la Federacidn carece de competencia para conocer del requerimiento de

pago que se haga a la afianzadora, no obstante que éste se lleve acabo por
la oficina federal o local de hacienda.

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- EL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION CARECE DE
COMPETENCIA PARA RECONOCER DE
REQUERIMIENTOS DE PAGO FORMULADOS A LAS
AFIANZADORAS, RESPECTO DE FIANZAS
OTORGADAS A FAVOR DE UN PARTICULAR.-Si de las
constancias de autos se desprende que la institucidn fiadora
otorgd la fianza a favor de un particular, este Cuerpo Colegiado
no tiene competencia para avocarse al estudio del asunto. Je
conformidad con lo dispuesto por los antfculos 95 y 95-bis dela
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ley General de Instituciones de Fianzas. En efecto, en
aplicacién de las reglas de hermenéutica juridica, el articulo 95
bis que establece Ia competencia del Tribunal Fiscal dc la
Federacién en caso de inconformidad contra un requerimiento,
debe interpretarse en razén directa con lo que dispone el
referido articulo 95 de la ley de la materia, en virtud de que el
"requerimiento” a que se contrae aquella disposicidn s6lo puede
referirse al previsto en este ultimo precepto, sin dejar pauta a
que se considere que el articulo 95 bis se refiere a toda clase de
requerimientos que se formulen a las instituciones de fianzas,
siendo que legalmente el requerimiento a que se timitan los
mencionados artfculos 95 y 95 bis, estd referido expresamente a
las fianzas que las instituciones otorguen a favor de la
Federacién, del Distrito Federal, de los Estados y de los
Municipios, sin que se le pueda dar una interpretacién diversa
que la literal a lo que significa el vocablo "a favor® , y
habiéndose demostrado que no se genera alguna de tales
hipdtesis en virtud de que 1a fianza fue otorgada a favor de un
particular, procede sobreseer el juicio, con fundamento en lo
dispuesto por los artfculos 202, fracci6n If, y 203, fraccion I,
del Cddigo Fiscal de la Federacidn,

Juicio No. 29/88.- Sengencia de 7 de septiembre de 1988, por
unanimidad de votos.-Magistrado Instructor: Migue! Angel
Garcfa Padilla.- Secretaria: Lic. Georgina Ponce Orozco.

RTFF. Aiio 1, No.10, Octubre 1988, p.61.

Pero, el caso que nos interesa es el de fianzas a favor de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y Municipios, pues de los
créditos que se finquen a su favor conocerd el Tribunal Fiscal de la
Federacién en caso de inconformidad por parte de la institucin
afianzadora.

Al respecto nos comenta Emilio Margain lo siguiente:

FIANZAS.- De conformidad con la naturaleza
Jjuridica del contrato de fianza penal, las compariiias
autorizadas para otorgar ese tipo de garantfas solo
estdn obligadas a pagar el importe de las cantidades
que fijen las pélizas respectivas, cuando se satisfagan
los requisitos siguientes: 1.- Que sean requeridas por el
Juez Penal que conozca del proceso respectivo, para
que dentro del término de 1S dias presenten al
procesado en cuyo favor otorgaron la fianza, 2.- Que
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esa notificacion se haga personalmente; 3.- Que dentro
del término que a efecto se les fije, no cumplan con lo
mandado, o sea, no presenten a su fiado; 4.- Satisfecho
lo anterior, el Juez Penal correspondiente deberd
remitir a la aworidad administrativa competente las
constancias que acrediten que se han satisfecho los
expresados requisitos, para que se les requiera de
pago, y 5.- Que el requerimiento que se les haga por la
autoridad fiscal sea debidamente fundado.

En caso de inconformidad contra el requerimiento,
las instituciones de fianzas demandardn ante el
Tribunal Fiscal de la Federacion la improcedencia del
cobro. %

De tal suerte, que el procedimiento que se inicie por inconformidad
en el requerimiento de pago, se impugna ante el Tribunal Fiscal de
conformidad con el articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas.

Después de varias reformas que ha sufrido el citado articulo, la
dltima fue la del 14 de julio de 1993, en vigor el 15 del mimo mes y afio,
para quedar como sigue:

Articulo 95.- Las fianzas que las instituciones
otorguen a favor de la Federacidn, del Distrito
Federal, de los Estados y de los Municipios, se hardn
efectivas a eleccion del beneficiario, siguiendo los
procedimientos establecidos en los articulos 93 y 93 bis
de esta ley, o bien, de acuerdo con las disposiciones
que a continuacion se sefialan y de conformidad con las
bases que fije el Reglamento de este articulo, excepto
las que se otorguen a favor de la Federacion para
garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros,
caso en que se estard a lo dispuesto por el Cédigo
Fiscal de la Federacion. 4

4 MARGAIN MANAUTOU, OP. CIT. PAG. 44, CITA LA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE
FIANZAS, ART. 95 Y 95 BIS.

TLEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS, DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
DEL 14 DE JULIO DE 1993, PAG. 66.

149



Los procedimientos a que hace alusion estos articulos son los del
procedimiento conciliatorio, a mayor abundamiento los citamos:

Artfculo 93.- Los beneficiarios de fianzas, a su
eleccion, podrdn presentar sus reclamaciones ante la
Comisién Nacional de Seguros y Fianzas, o hacer valer
sus derechos ante los tribunales competentes: Las
instituciones de fianzas estardn obligadas, en su caso,
a someterse al procedimiento de conciliacién a que se
refiere el articulo siguiente.

Articulo 93 bis.- En caso de que el beneficiario
presente reclamacion ante la Comision Nacional de
Seguros y Fianzas, en contra de una institucion de
fianzas, en los ténninos del articulo anterior, se deberd
agotar el procedimiento conciliatorio conforme, a las
siguientes reglas... .

Ahora bien, quiere decir todo esto, que a eleccion del beneficiario
de la fianza acudird a la citada Comision, o bien, ante los tribunales
competentes, que desde ahorita le decimos que pueden ser los del Poder
Judicial, bien, los del Poder Ejecutivo (TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION).

Pero continuemos con la redaccién del articulo 95 de la citada ley.
En su fraccion primera establece la obligacion de las instituciones de
fianzas, de enviar copia de las podlizas que expidan a favor de la
Federacion, del Distrito Federal, de los Estados y Municipios.

Articulo 95...

Fraccion 1.- Las instituciones de fianzas estardn
obligadas a enviar segiin sea el caso, a la Tesoreria de
la Federacion, a la Tesoreria del Departamento del
Distrito Federal, o bien a las autoridades estatales o
municipales que correspondan, una copia de todas las
polizas de fianzas que se expidan a su favor;

Fraccion II.- Al hacer exigible una fianza a favor de
la Federacion la autoridad que la hubiere aceptado,
con domicilio en el Distrito Federal o bien en alguna
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Los procedimientos a que hace alusién estos articulos son los del
procedimiento conciliatorio, a mayor abundamiento los citamos:

Articulo 93.- Los beneficiarios de fianzas, a su
eleccion, podrdn presentar sus reclamaciones ante la
Comision Nacional de Seguros y Fianzas, o hacer valer
sus derechos ante los tribunales competentes: Las
instituciones de fianzas estardn obligadas, en su caso,
a someterse al procedimiento de conciliacion a que se
refiere el articulo siguiente.

Articulo 93 bis.- En caso de que el beneficiario
presente reclamacion ante la Comision Nacional de
Seguros y Fianzas, en contra de una institucion de
fianzas, en los términos del articulo anterior, se deberd
agotar el procedimiento conciliatorio conforme a las
siguientes reglas... .

Ahora bien, quiere decir todo esto, que a eleccién del beneficiario
de la fianza acudird a la citada Comision, o bien, ante los tribunales
competentes, que desde ahorita le decimos que pueden ser los del Poder
Judicial, bien, los del Poder Ejecutivo (TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION).

Pero continuemos con la redaccion del articulo 95 de la citada ley.
En su fraccion primera establece la obligacion de las instituciones de
fianzas, de enviar copia de las polizas que expidan a favor de la
Federacion, del Distrito Federal, de los Estados y Municipios.

Anticulo 95...

Fraccion 1.- Las instituciones de fianzas estardn
obligadas a enviar segiin sea el caso, a la Tesoreria de
la Federacion, a la Tesoreria del Departamento del
Distrito Federal, o bien a las autoridades estatales o
municipales que correspondan, una copia de todas las
polizas de fianzas que se expidan a su favor;

Fraccion H.- Al hacer exigible una fianza a favor de
la Federacion la autoridad que la hubiere aceptado,
con domicilio en el Distrito Federal o bien en alguna
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de las entidades federativas, acompariando la
documentacién relativa a la fianza y a la obligacion
por ella garantizada, deberd comunicarlo a la
autoridad ejecutora mds proxima a la ubicacion donde
se encuentren ubicadas las oficinas principales,
sucursales, qficinas de servicio o bien a la del
domicilio del apoderado designado por la institucion
fiadora para recibir requerimientos de pago,
correspondientes a cada una de las regiones
competencia de las Salas Regionales del Tribunal
Fiscal de la Federacion.

La autoridad ejecutora facultada para ello en los
términos de las disposiciones que le resulten aplicables,
procederd a requerir de pago, en forma personal, o
bien por correo certificado con acuse de recibo, a la
institucion fiadora de manera motivada y fundada
acompatiando los documentos que justifiquen la
exigibilidad de la obligacion garantizada por la fianza,
en los establecimientos o en el domicilio del apoderado
designado, en los términos a que se hace cita en el
pdrrafo anterior,

Tratdndose del Distrito Federal de los Estados y de
los Municipios, el requerimiento de pago, lo llevardn a
cabo en los términos anteriores, las autoridades
ejecutoras correspondientes.

En  consecuencia, no surtirin  efecto  los
requerimientos que se hagan a los agentes de fianzas,
ni los efectuados por autoridades distintas de las
ejecutoras facultadas para ello.

Tratindose de la segunda fraccion en sintesis podemos decir que,
una vez que sean cxigibles, la autoridad que las hubiere aceptado lo
comunicard a la Tesoreria Federal o Locales, segin sea el caso, con la
documentacién que asf lo pruebe, acto seguido, la autoridad ejecutora
requerird de pago en forma personal a la institucion afianzadora deudora en
su oficina matriz, en sus sucursales o el domicilio que tenga el apoderado
de ésta, amén de recibir el citado requerimiento. En todos los casos debe
hacerse el requerimiento de forma fundada y motivada, y acompaiiando los



documentos que asf lo prueben.

siguen:

La fraccion tercera establece el término de 30 dias naturales
contados a partir de la fecha de requerimiento de pago, para que pague la
deudora; en caso contrario se rematarin valores en los términos que

Fraccién IV.- Dentro del plazo de treinta dias
naturales sefalado en el requerimiento, la institucion
de fianzas deberd comprobar, ante la autoridad
ejecutora correspondiente, que hizo el pago o que
cumplié con el requisito de la fraccion V. En caso
contrario, al dia siguiente de vencido dicho plazo, la
autoridad ejecuiora de que se trate, solicitard a la
Comisidn Nacional de Seguros y Fianzas se rematen en
bolsa, valores propiedad de la institucion, bastantes
para cubrir el importe de lo reclamado;

Fraccion V.- En .caso de inconformidad contra el
requerimiento de pago, la institucién de fianzas dentro
del plazo de 30 dias naturales, sefialado en la fraccion
Il de este articulo, demandard la improcedencia del
cobro ante la Sala Regional del Tribunal Fiscal de la
Federacion de la jurisdiccion que corresponda a la
ubicacion de los establecimientos o la del apoderado
designado, a que se hace cita en la fraccion segunda,
primer parrafo de este articulo, donde se hubiere
formulado el citado requerimiento, debiendo la
autoridad ejecutora, suspender el procedimiento de
ejecucion cuando se compruebe que se ha presentado
oportunamente la demanda respectiva, exhibiéndose al
efecto copia sellada de la misma,

De tal forma que estas dos fracciones se refieren: la primera de
ellas establece, que vencido el término a que hace alusién la fraccion
tercera del mismo articulo, v toda vez que no se haya efectuado el pago. o
bien. que se haya interpuesto la demanda de nulidad amte el Tribunal
Fiscal. al dia siguiente del citado vencimiento se solicitara a la Comision
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Nacional de Seguros y Fianzas que remate en bolsa, valores suficientes que
cubran las prestaciones reclamadas.

La quinta fraccion, alude a la posibilidad que tiene la deudora de
interponer la demanda de nulidad ante la Sala Regional del Tribunal Fiscal
dentro del término de 30 dias naturales a que se refiere la fraccion III,
provocando que se suspenda el procedimiento administrativo de ejecucién,
siempre que se compruebe que entré la demanda en tiempo y forma
debidos.

Por ultimo tenemos la fraccién sexta, que establece las causas de
terminacién del procedimiento administrativo de ejecucion.

Fraccion IV.- El procedimiento de ejecucion
solamente terminard por alguna de las siguientes
causas:

a) Por pago voluntario;

b) Por haberse hecho efectivo el cobro en ejecucion
Jorzosa;

¢) Por sentencia firme del Tribunal Fiscal de la
Federacion, que declare la improcedencia del cobro;

d) Porque la autoridad que hubiere hecho el
requerimiento se desistiere del cobro.

Los oficios de desistimiento  de  cobro,
necesariamente deberdn suscribirlos los funcionarios
Jacultados o autorizados para ello.

Es conveniente hacer una aclaracion al respecto de esta Gltima
fraccién, ya que no es lo mismo suspension que terminacién, la suspension
del procedimiento administrativo de ejecucién sélo se da cuando
interponemos la demanda de nulidad, pero, la terminacién es definitiva y se
da en los casos ya expuestos.

A continuacion analizaremos el articulo 95 bis, que fue creado por
decreto del 26 de diciembre de 1953, y que después de varias reformas la
ultima fue la del 3 de enero de 1990 quedando como sigue:



Articulo 95 bis.- En los procedimientos y en los
Juicios conforme a los articulos 93 bis, 94 y 95 de esta
ley, se dicte resolucién en contra de las institucion de
fianzas, éstas estardn obligadas, sin que medie
mandamiento judicial alguno e independientemente del
monto reclamado, a cubrir al beneficiario de la fianza
un interés que se calculard aplicando la tasa anual
equivalente al resultado de multiplicar por 1.15 la
estimacién del costo porcentual promedio de captacion
de las instituciones de crédito del pafs, que el banco de
Meéxico publica periédicamente en el "Diario Oficial"
de la Federacién, correspondiente al mes inmediato
anterior a aquel en que los propios intereses se
devenguen.

Dichos intereses se calcularén sobre la cantidad
reclamada a partir de que venzan los plazos sefialados
en el ultimo pdrrafo de la fraccidn I del articulo 93 o
en la fraccion Il del artlculo 95, segiin corresponda y
hasta la fecha en que efectivamente se haga el pago al
beneficiario.

El pago de la cantidad reclamada con sus intereses
debera efectuarse dentro de los 15 dias hdbiles
siguientes a la notificacion de la resolucion dictada en
contra de la institucion de fianzas.

Si la institucion de fianzas no efectiia dicho pago,
dentro de los 15 dias hdbiles siguientes a que venza el
plazo citado en el pdrrafo anterior, cubrird, ademds,
una mudta equivalente a la suma que deba pagar al
beneficiario. En caso contrario se estard a lo sefialado
en la fraccion X1 del articulo 105 de esta lev.

Este articulo se refiere al interés que debe pagar la institucion
afianzadora, desde que venza el plazo del procedimiento conciliatorio. o
bien, transcurrido el de 30 dfas a que se refiere el articulo 95 fraccion III.
ademds, deberdn ser pagados dentro del término de 15 dias siguiente a
aquel de la notificacion de la resolucidn en contra de las instituciones, Y si
no paga dentro de este plazo se hard acreedora a una multa equivalente al
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monto de la deuda principal.

A continuacién transcribimos dos precedentes jurisprudenciales del
Tribunal Fiscal de la Federacién, sobre el tema de fianzas:

FIANZAS.-REQUERIMIENTOS DE PAGO.- DEBE
RECONOCERSE SU VALIDEZ SI LA AFIANZADORA NO
ATACA LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN QUE SE
APOYAN LOS COBROS RESPECTIVOS.- Si la compaiifa
afianzadora no expone en la demanda de nulided argumentacién
alguna para impugnar la legalidad de los requerimientos de
pago, que hacen exigibles las pélizas de fianza expedidas para
ganantizar el cumplimiento de una obligacién a cargo del fiado,
pues omite expresar y demostrar la violacién a las leyes
sustantivas y adjetivas que sirven de sustentacibn a los
requerimientos conlrovertidos, deberd declararse inoperantes los
conceptos de anulacién y reconocerse la validez de dichos
requerimientos impugnados.

Juicio de competencia atrayente No. 70/90.- Resuelto en sesién
de 8 de noviembre de 1990, por unanimidad de 7 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gémez.- Secretario: Lic.
Avelino C. Toscano Toscano.

RTFF. Afio lII, No. 35, Noviembre de 1990, p. 14,

REQUERIMIENTO DE PAGO CON CARGO A LAS
POLIZAS DE FIANZA.- PARA SU LEGALIDAD DEBE
ESTAR DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO.- Si la
institucién  afianzadora expide una péliza de flanza que
posteriormente es ampliada en cuanto a su importe, con el
objeto de garantizar el cumplimienio de la obligacién a cargo del
fiado, que en su cardcter de proveedor se obliga a suministrar al
gobierno estatal el equipo que en el pedido correspondiente se
especifica y dentro del plazo convenido o, en su caso, a
devolver las cantidades que le fueron entregadas, el
requerimiento de pago que se emita a la afianzadora, con cargo
a dichas pélizas, debe estar debidamente fundado y motivado en
los términos del artfculo 95, fraccién I, de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, acompaiidndose para tal efecto los
documentos que justifigue la exigibilidad del crédito, como son,
entre otras las constancias fehacientes o recibos del fiado de que
efectivamente le fueron entregadas las cantidades pactadas en el
pedido, lo que queda probada si tanto la aclora como la
demandada ofrecen como prueba copia centificada de los
cheques que amparan csas sumas, c¢n los cuales aparece



monto de la deuda principal.

A continuacién transcribimos dos precedentes jurisprudenciales del
Tribunal Fiscal de la Federaci6n, sobre el tema de fianzas:

FIANZAS.-REQUERIMIENTOS DE PAGO.- DEBE
RECONOCERSE SU VALIDEZ. SI LA AFIANZADORA NO
ATACA LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN QUE SE
APOYAN LOS COBROS RESPECTIVOS.- Si la compaiifa
afianzadora no expone en la demanda de nulidad argumentacion
alguna para impugnar la legalidad de los requerimientos de
pago, que hacen exigibles las pélizas de fianza expedidas para
garanlizar el cumplimiento de una obligacion a cargo del fiado,
pues omite expresar y demostrar la violacién a las leyes
sustantivas y adjetivas que sirven de sustentacién a los
requerimientos controvertidos, deberd declararse inoperantes los
conceptos de anulacién y reconocerse la validez de dichos
requerimientos impugnados.

Juicio de competencia atrayente No. 70/90.- Resuelio en sesion
de 8 de noviembre de 1990, por unanimidad de 7 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gomez.- Secretario: Lic.
Avelino C. Toscano Toscano.

RTFF. Aiio lll, No. 35, Noviembre de 1990, p. 14.

REQUERIMIENTO DE PAGO CON CARGO A LAS
POLIZAS DE FIANZA.- PARA SU LEGALIDAD DEBE
ESTAR DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO.- Si la
institucidn afianzadora expide una poliza de fianza que
posteriormente es ampliada en cuanto a su importe, con el
objeto de garantizar el cumplimiento de la obligacidn a cargo del
fiado, que en su caracter de proveedor se obliga a suministrar al
gobiemo estatal ¢l equipo que en el pedido correspondiente se
especifica y dentro del plazo convenido o, en su caso, a
devolver las cantidades que le fueron entregadas, el
requerimiento de pago que se emita a la afianzadora, con cargo
a dichas pélizas, debe estar debidamente fundado y moativado en
los términos del articulo 95, fraccién I, de 1a Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, acompafiféndose para tal efecto los
documentos que justifique la exigibilidad del crédito, como son,
entre airas l1as constancias fchacientes o recibos del fiado de que
efectivamente le fueron entregadas las cantidades pactadas en ¢l
pedido, lo que queda probado si tanto la actora como la
demandada ofrecen comio prueba copia certificada de los
cheques que amparan esas sumnas, en los cuales aparece

s



estampada la firma del fiado.

Juicio de Competencia Atrayente No. 79/90.- Resuelto en sesidn
de 8 de noviembre de 1990, por unanimidad de 7 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gémez.- Secretario: Lic,
Avelino C. Toscano Toscano,

RTFF: Ao M, No. 35, Noviembre 1990 p.13.

Nava Negrete, cita respecto de la competencia del tribunal para
conocer de las fianzas otorgadas a favor del Estado lo siguiente:

"Fue un uso indebido que el legislador hizo de la
JSraccion VIl del articulo 160 del Cédigo Fiscal para
atribuir al Tribunal Fiscal una materia que con ser un
ingreso del Estado no es materia fiscal. Es un caso de
compeltencia por determinacion de la ley". %

REGLAMENTO del articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, para el cobro de fianzas otorgadas a favor de la Federacién,
del Distrito Federal, de los Estados y de los Municiplos, distintas de las
que garantizan obligaciones fiscales federales a cargo de terceros.

Este reglamento consta de 7 articulos y 3 transitorios, los que
analizaremos en forma profusa.

En el primer articulo tenemos los requisitos esenciales, que debe
cumplir el beneficiario para hacer efectivas las fianzas; asf pues, se debe
integrar un expediente con documentos como: El contrato de fianza, La
péliza de fianza y en su caso los demis documentos que la modifiquen, El
acta levantada con intervencién de las autoridades competentes, donde
conste el incumplimiento de la obligacién, La liquidacion formulada, asi
como sus accesorios legales, en este caso se debe acompaiiar de los autos
que integren la misma como son, copia de la demanda o escrito de
inconformidad, o cualquier recurso, la sentencia, o resoluciones firmes por
parte de la autoridad competente, notificaciones étc; Los documentos que
estimen conveniente;, asi como los que soliciten las Tesorerias, ya sea
local o estatal.

La segunda fraccién continda diciendo del procedimiento; que se
desprende desde el momento, en que la autoridad aceptante del crédito

48 NAVA NEGRETE, OP. CIT. PAG. 339.
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debe comunicirselo a la ejecutora, amén de que esta ultima haga lo
corcerniente al requerimiento mediante oficio de remision, el cual
contendrd los siguientes requisitos: Nombre de la autoridad remitente,
lugar y fecha, nombre del fiado, suerte principal mds accesorios, concepto
de obligacion, fecha de exigibilidad del crédito, institucion fiadora, péliza
y en su caso las modificaciones, documentos que integran el expediente con
relacién a la obligacién, nombre y firma del funcionario o quien lo
sustituya en Su caso.

El segundo articulo ordena: que si el fiado o la institucién fiadora,
hacen efectivo el pago, la autoridad que acepto el expediente avisard a la
ejecutora, amén de que ya no realice el requerimiento, o si ya lo hizo que
se desista de €1, a través de los documentos que prueben dicho pago.

El tercer articulo de este reglamento narra el procedimiento
administrativo de ejecucién que deberd llevar a cabo la ejecutora. Este
debe ser notificado de forma personal, o bien por correo certificado o en el
domicilio del apoderado de la afianzadora para tal efecto, ademds debe ser
fundado y motivado, anexando los documentos que prueben la exigibilidad
de la obligacién, asf mismo se le hard saber que si dentro del término de 30
dias naturales no hace el pago, se le rematardn valores, de la bolsa; o bien,
se dispondrd de las inversiones de las reservas de fianzas.

La segunda fraccion de este articulo establece que si no se pagd o
bien, si no se prueba que se ha interpuesto demanda de nulidad ante el
Tribunal Fiscal, o en dltima instancia que por sentencia de éste Gltimo se
confirme la exigibilidad de la obligacién, la Secretarfa de Hacienda,
ordenard a la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas, que disponga de
las inversiones de la reserva de fianzas, mismas que se pondrin a
disposicion de la oficina ejecutora,

La tercer fraccién ordena; si hay demanda ante la Sala Regional del
Tribunal Fiscal de la Federacién por parte de la institucién fiadora, deberd
exhibir copia sellada de la misma a la ejecutora, para parar el
procedimiento de ejecucion.

La fraccién cuarta establece sobre el pago; que si éste se aportd, la
ejecutora dard aviso a la autoridad que acepté la fianza, como al
beneficiario de la misma. O sea, que se entera a la Tesoreria de la

Federacion o a las Locales segin corresponda y la Federacién, el Distrito
Federal, Estados 0 Municipios.
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El articulo cuarto ordena: Que si se obtuvo el pago por remate de
valores o bien por disposicion de inversiones, la autoridad ejecutora dard
aviso a la autoridad que acepto la fianza, como al beneficiario.

* El quinto articulo declara sobre el cumplimiento total o parcial de la
obligacion, que la ejecutora podrd desistirse del cobro mediante oficio que
dirigird a la institucién fiadora, a la autoridad que acepto la fianza, y al
beneficiario. Pero, éste ultimo podrd, proceder a formular nuevo
requerimiento de pago, cuando ello proceda.

El sexto; de la autoridad ejecutora, ésta dard por terminado el
procedimiento administrativo de ejecucién cuando, se dé alguna de los
incisos de la fraccion VI del articulo 95 de esta ley, asimismo, dara aviso a
las partes mencionadas en el anterior articulo.

Por dltimo, el articulo séptimo establece que los casos no resueltos
y las dudas que surjan por la aplicacion del presente reglamento, serdn
solucionadas por la dependencia especializada de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico,

La pregunta es: ;Qué debemos entender por “dependencia
especializada"? . Nosotros consideramos que es otro de los gravisimos
errores del legislador, ya que el 6rgano facultado para interpretar y hacer
cumplir el presente instrumento no lo puede ser la Secretarfa mencionada
sino el Tribunal Fiscal de la Federacién que para eso tiene amplia
competencia en la materia.

Y por iltimo, transcribimos la clausula especial con que debe
contar toda pdliza de fianza a favor de Gobierno Federal:

"En el caso de que la presente fianza se haga exigible, la institucion
fiadora se somete expresamente al procedimiento de ejecucion establecido
en el Decreto de 26 de diciembre de 1953, que reformé la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, y estd conforme en que se le aplique dicho
procediniiento, con exclusion de cualquier otro."

De tal suerte que no se puede escapar una institucion de fianzas de
este procedimiento, y ademds de la prelacion con que goza el que lo

18



aplique.

Ahora, si la institucién en comento no quiere poner esta cliusula,
simplemente no se le autoriza como tal, o sea que estd atada, obligada y
condicionada.

LAS SENALADAS EN LAS DEMAS LEYES COMO
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL,

El antecedente de esta fraccion lo encontramos en el articulo 160
fraccion VIII del Codigo Fiscal del 30 de diciembre de 1938, que decia:

Articulo 160.- La Salas del Tribunal Fiscal de la
Federacion conocerdn de los juicios que se inicien:

Fraccién VII.- Cuando una ley especial otorgue
competencia al Tribunal Fiscal de la Federacion. +

Esto ha traido a colacién que el tribunal en estudio adquiera cada
vez més, una competencia que no es fiscal. Como hace alusion Nava
Negrete en su obra de Derecho Procesal Administrativo. (“pués el
legislador por su sola voluntad ha impuesto al Tribunal Fiscal casos de
competencia lejanos a lo fiscal y si francamente administrativos. Son casos
competenciales por determinacion de la ley que no por la naturaleza fiscal
de los actos") pag 325.

De tal forma que en base a esta fraccion se ha ido incrementando
exorbitantemente la competencia de dicho érgano. Asi las cosas, las leyes
que le dieron competencia son:

LEY DE DEPURACION DE CREDITOS A CARGO DEL GOBIERNO
FEDERAL.

Que entr6 en vigor et 1° de enero de 1942, atribuyéndole al
Tribunal Fiscal la depuracion de créditos provenientes de expropiaciones y
adeudos por peusiones civiles y militares, con tal de que fuera con cargo al
Erario Federal. Como se puede observar a partir de la expedicién de la ley
en comento, el tribunal experimentd un incremento en lo administrativo

49 NAVA NEGRETE, OP. CIT. PAG. 334,
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més que en lo tributario.
LEY DE SEGURO SQCIAL.

Otra ley que incrementé la competencia del Tribunal Fiscal de la
Federacion, fue la del I.M.S.S., ya que si bien es cierto que no la aumentd
en lo administrativo si lo hizo en lo fiscal. Al ser considerado como un
organismo fiscal auténomo, trajo como consecuencia que el citado 6rgano ,
o bien a través de la Secretaria de Hacienda aplicaran la facultad
econdmica coactiva para allegarse sus recursos. Consecuentemente, el
Tribunal Fiscal devino competente para conocer y resolver de las
contiendas suscitadas entre los patrones y el Instituto respecto de los
créditos fiscales.

LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS.

Esta ley dio competencia al Tribunal Fiscal, para conocer de las
inconformidades de las instituciones de fianzas, cuando son requeridas del
pago de fianzas a favor de la Federacion, Del Distrito Federal, de los
Estados y Municipios. De la cual ya profundizamos en nuestro titulo
anterior,

LEY ORGANICA DE LA EDUCACION PUBLICA.

En 1958, el Reglamento del capitulo 9° de la citada ley, le dio el
cardcter de créditos fiscales a las aportaciones que los patrones estdn
obligados a efectuar para la creacion y mantenimiento de las escuelas
primera, de conformidad con el articulo 123 de la Constitucion General de
la Republica. El citado Reglamento dispuso, que eran exigibles, conforme
a lo establecido por el Cddigo Fiscal, o sea, a través del procedimiento
administrativo de ejecucion, por lo que el tribunal citado es el competente
para conocer y resolver sobre estos créditos.

Al respecto citaremos una jurisprudencia:

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- ES
COMPETENTE PARA CONOCER DE LA EXISTENCIA
DE LA OBLIGACION DE CONTRIBUIR PARA EL
SOSTENIMIENTO DE UNA ESCUELA "TIPO ARTICULO
123" .- De conformidad con el artfculo 23, fraccion I Y1V, de la
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Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacion, éste es
competente para conocer de los litigios en los que se plantee la
cuestion relativa a la existencia de la obligacidn de sostener una
escuela tipo articulo 123 Constitucional, en cuanto a que las
percepciones previstas en la Ley de Ingresos de la Federacién
para ese fin se clasifican como aprovechamiento, o sea que estén
comprendidas en el articulo 5°, del Cédigo Fiscal de la
Federacion de 1967 y 3° del vigente, y al determinarse por la
Secretaria de Educacion Publica la obligacién de sostener los
citados planteles, esto traerd como consecuencia el pago del
mencionado aprovechamiento. Por tanto, es indudable que se
surte la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién, ya
que en la fraccién I del mencionado articulo 23 se establece la
competencia para conocer de los juicios promovidos contra
resoluciones que causen un agravio en materia fiscal distinto al
que se refieren las fracciones anteriores del propio dispositivo.
Revisién No. 1181/83.- Resuelta en sesién de 4 de julio de
1984, por unanimidad de 7 votos.

Revision No. 2091/82.- Resuelta en sesion de 4 de abril de
1985, por mayorfa de 7 votos y 1 en contra,

Revision No, 130/85.- Resuelta en sesion de 16 de junio de
1985, por mayoriade 6 votos y 1 en contra.

(Texto aprobado en sesién de 22 de agosto de 1986).

RTFF. Aiio VI, No. 81, septiembre 1986, P. 177.

Asi mismo, tenemos la siguiente tesis que el propio Tribunal ha

emitido:

TRIBUNAL  FISCAL.-SU COMPETENCIA  PARA
RESOLVER SOBRE LA LEGALIDAD DE LA
DETERMINACION DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA RESPECTO DE LA
OBLIGACION DE UNA EMPRESA PARA SOSTENER EL
MANTENIMIENTO DE UNA ESCUELA TIPO ARTICULO
123 CONSTITUCIONAL -Si bien es cierto que este Tribunal
conforme al articulo 23 de su Ley Orgénica sélo puede conocer
de los juicios interpuestos contra resoluciones que determinan
créditos fiscales, que nicguen la devolucion de un impuesto,
impongan multas o causen agravio en materia fiscal, si u
particular acude a demandar la nulidad de una resolucion en que
se determina un crédito a su cargo con motivo de que la
Secretaria de Educacion Publica considero que debfa sostener un
plantel educativo en los términos de los artfculos 57,58 y 59 del
Acuerdo Presidencial publicado en el Diario Oficial de la



Federacién el 2 de enero de 1958, si no se acredita que la
resolucion de dicha Secretaria habfa sido notificada antes al
particular, permitiéndole impugnaria en un momento dado, debe
concluirse que este Tribunal tiene competencia para resolver
respecto a si se surten o no jos supuestos de la Ley en que se
apoyé la determinacion que lo constituyd como obligado al
sostenimiento de una Escuela Tipo Articulo 123 Constitucional,
pues ella constituye ¢l motivo y fundamento de 1a resolucién
impugnada en juicio de nulidad, méxime cuando en esta segunda
resojucién se invocan como fundamento los articulos citados del
Acuerdo Presidencial.

Revisién No.130/85.-Resuelta en sesion de 16 de junio de 1986,
por mayoria de 6 votos y 1 en contra.-Magistrado
Ponente:Armando Diaz Olivarez,.-Secretaria:Lic. Ma. de Jesis
Herrera Martinez.

RTFF, Aiio VII, No, 78,Junio 1986,p.1183.

También se puede dar el supuesto de que no exista’la obligacion de
sostener estas escuelas, de conformidad con la siguiente tesis:

ESCUELAS ARTICULO 123.- CASO EN QUE NO
PROCEDE EL COBRO DE CONTRIBUCIONES PARA SU
SOSTENIMIENTO.- De conformidad con los artfeulos 123,
apartado A, fraccién XII, de la Constitucion, y 57 de la Ley
Federal de Educacién, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 29 de noviembre de 1973, los pairones y
negociaciones agricolas, industriales, mineras y de cualquier
otra clase de trabajo que estén ubicadas a mds de 3 kilémetros
de la poblacion més cercana, tienen la obligacién de sostener
escuelas de educacidn primaria, en beneficio de la comunidad en
que estén instaladas sus negociaciones , siempre que el mimero
de niflos en edad escolar primaria sea mayor de 20; en
consecuencia, si una negociacién segtn los dictdmenes parciales
se encuentra enclavada dentro de la poblacion es de concluirse
que en ese caso la hipotesis nonmativa que dio origen ¢l crédito
no se actualizd.

Revisién No. 552/83.- Resuelta en sesion de 4 de julio de 1984,
por mayoria de 6 votos y | en contra.- Magisirada Instructora:
Margarita Lomeli Cerezo.-Secretario: Lic. Hugo Valderribano
Sanchez.

RTFE. Ao VI, No. 89, Mayo 1987, p.950.
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Con lo anterior debemos de entender, que si los patrones se
encuentran dentro del perfmetro de 3 kildmetros estin exentos de pagar
este impuesto, pero, si por el contrario, se ubican fuera del citado numeral
son sujetos del impuesto.

LEY DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA
LOS TRABAJADORES,

Esta ley entrd en vigor en abril de 1972, la cual en su articulo 30
definié al citado instituto como un érgano fiscal autébnomo, ademds, de las
aportaciones, enterar los descuentos asf como su cobro, son de cardcter
fiscal.

Con esto se ve una vez mds incrementada la competencia del
tribunal en su esfera fiscal , pero, por determinacion de la ley.

En una forma muy sucinta hemos visto la esfera competencial del
Tribunal Fiscal de la Federacién por determinacién de una ley, ya sea en
materia adininistrativa, bien en lo tributario.



CAPITULO V
COMPETENCIA ADMINISTRATIVA

LAS QUE IMPONGAN MULTAS POR INFRACCION A LAS NORMAS
ADMINISTRATIVAS FEDERALES. POR PENSIONES CIVILES, CON CARGO
AL ERARIO FEDERAL O AL 1.8.8.5.T.E. . POR PENSIONES MILITARES.
POR INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS DE OBRA
PUBLICA CELEBRADOS POR LAS DEPENDENCIAS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA. POR RESPONSABILIDAD
DE SERVIDORES PUBLICOS, ASf COMO CONTRA PARTICULARES
INVOLUCRADOS CON LOS ANMt'l‘ERIORES. POR LEY DEL BANCO DE

XICO.

LAS QUE IMPONGAN MULTAS POR INFRACCION A LAS
NORMAS ADMINISTRATIVAS FEDERALES,

Esta competencia inicialmente se encuentra inserta en la Ley
Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacién en el articulo 23 fraccién HI,
pero, nosotros la hemos ubicado en este capitulo de materia administrativa,
ya que por su naturaleza obedece a que se analice como competencia
administrativa,

En un principio en 1966 se le dio competencia al tribunal para que
conociera de las multas por infraccion a las normas administrativas
federales y del Distrito Federal, quedando comprendidas todas las multas
tanto de la Federacion como del Departamento del Distrito Federal, fueran
éstas derivadas de leyes fiscales o administrativas.

Luego, es creado el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal en 1971, para conocer y resolver de los juicios
promovidos por los particulares contra actos y resoluciones de las
autoridades administrativas del Distrito Federal. Con este nuevo 6rgano se
pretendié quitarle al Tribunal Fiscal de la Federacion el conocimiento
sobre las multas impuestas por infraccion a las normas administrativas del
Distrito Federal, reformdndose asf la Ley Orgénica de! Tribunal Fiscal,
omitiendo de su conocimiento las citadas multas el 29 de diciembre de
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1971.

Pero, esto no fue dbice para el Tribunal Fiscal siguiera conociendo
de todo lo tributario del Distrito Federal, pues la reforma sélo se refiri6 a
multas de caricter administrativo y no fiscal.

Asi se conservo esta situacion hasta 6 de enero de 1979, que fue
cuando se reform6 la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal en su articulo 2! para conocer de los
juicios que se promuevan contra las resoluciones de cardcter fiscal dictadas
por el Departamento del Distrito Federal.

No obstante lo anterior, no se reformo la Ley Orgdnica del Tribunal
Fiscal, cuestion que produjo que hubiese desde esa fecha hasta el 1° de
enero de 1980, una competencia concurrente, o sea, que ambos tribunales
conocfan de las contiendas suscitadas en materia fiscal, En esta fecha, entr6
en vigor el Decreto por el que se reform6 las fracciones I'y III del articulo
23 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, excluyendo de
su 4mbito competencial las resoluciones de caricter fiscal que emitiese la
Hacienda Publica del Distrito Federal.

La situacién anterior fue de gran trascendencia para el multicitado
tribunal, por lo que emiti6 el siguiente criterio:

JUICIO DE NULIDAD.- RESULTA IMPROCEDENTE
RESPECTO DE RESOLUCIONES QUE DETERMINAN
IMPUESTOS LOCALES.- Dado que conforme a lo dispuesto
por el articulo 23 de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, el juicio de nulidad sélo procede contra actos
comprendidos dentro del dmbito de su competencia, entre los
que se encuentran exclusivamente las resoluciones relativas a
impueslos federales, la Sala Superior al conocer de una juicio de
nulidad en el que no se haya declarado improcedente el juicio
respecto a la resolucién impugnada en la que se determina un
impuesto local, con fundamento en dicho precepto en relacion
con los artfculo 202 fraccion XHy 203 fraccién [ del Cadigo
Fiscal de la Federacion puede hacerlo de oficio.

Revision No. 807/80.-Resuelta en sesion de 13 de noviembre de
1986, por unanimidad de 7 votos.-Magistrado Ponente: Genaro
Martinez  Moreno.-Secretario:  Lic. Juan Carlos Gomez
Veldzquez.

RTFF. Aiio VI, No.83, Noviemnbre 1986,p.421.

El tribunal en estudio no sélo conoce de las multas por violar
normas fiscales, sino también, es de su conocimiento las multas que
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deriven de la infraccién de normas administrativas federales, tal es e! caso,
que diversas leyes de cardcter administrativo imponen multas por la
infraccion a sus disposiciones como:

LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

Esta ley es de cardcter eminentemente administrativo, pero, sus
sanciones econdémicas son competencia del Tribunal Fiscal, ya que es una
Ley Federal y no local.

La citada ley en su articulo 135 dispone el recurso de revisién que
podré ser interpuesto dentro de los 15 dias hébiles siguientes a la fecha en
que surta efecto la resolucién que se impugna.

Articulo 135.- En contra de las resoluciones de la
Procuraduria dictadas con fundamento en las
disposiciones de esta ley y demds derivadas de élla, se
podrd interponer por escrito recurso de revision,
dentro de los quince dias hdbiles siguientes a la fecha
en que surta efecto la notificacion de la resolucion
recurrida.*

Bien, pues la citada ley no dice expresamente que ante la resolucion
que recaiga al recurso pueda ser impugnada ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién, tampoco dice que para impugnar la resolucion de multa, sea
optativo el recurso de revision o el juicio de nulidad. Pero, podemos llevar
el negocio al conocimiento del Tribunal Fiscal ya que es una resolucion
administrativa de multas por violar las normas administrativas federales,
como lo son las de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor.

Citamos una jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federacion
que viene a colacion de lo que estamos estudiando: '

0 LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION,
DEL 24 DE DICIEMBRE DE 1992, PAG. 40.
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SANCIONES IMPUESTAS POR LA PROCURADURIA
FEDERAL DEL CONSUMIDOR.. SU CUANTIFICACION
DEBE ESTAR DEBIDAMENTE FUNDADA Y
MOTIVADA. - De conformidad con los articulos 87 y 89 de la
Ley Federal de Proteccion al Consumidor, fas multas que
impongan la Procuraduria Federal de Proteccion al Consumidor,
deberkn atender a la intencionalidad de la accién u omisin
constitutiva de la infraccion, las condicioncs econdmicas del
infractor y Ia gravedad del ilicito administrativo, en relacién con
el comercio de productos o servicios; por tanto, si se impone
una sancidn sin tomar en cuenta estos elementos, procede
declarar su nulidad por indebida fundamentacion y meotivacién
€n su monto.

Revisin No. 453/84.- Resuelta en sesién de 18 de encro de
198S, por unanimidad de 8 votos.

Revision No. 514/84.- Resuelta en sesidn de 2 de abril de 1985,
por mayoria de 8 votos y 1 en contra,

Revisidn No. 275/86.- Resuelta en sesién de 18 de agosto de
1986, por unanimidad de 8 votos.

(Texto aprobado en sesionde 22 de abril de 1987).

RTFF: Aito VHI, No.88. Abril 1987,p.805.

Por lo que es de colegirse que sf es competente el Tribunal Fiscal
de la Federacién para conocer de las controversias que en materia de
multas imponga la Procuraduria Federal de Proteccion al Consumidor.

LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Esta, es una ley laboral, pero, también lo es administrativa, pues es
de derecho piblico. La pregunta es si es una ley que regula las relaciones
laborales entre los patrones y trabajadores ;qué tiene que ver con el
derecho fiscal y mds ain, con la competencia del Tribunal Fiscal?.

El Tribunal Fiscal de la Federacién es competente para conocer de
las resoluciones que modifiquen el ingreso global gravabie de las empresas,
para el efecto del reparto de utilidades a los trabajadores.

Las autoridades argumentan que no es materia fiscal y por ende no
debe de conocer el tribunal multicitado, pero, la Sala Superior de éste ha
sostenido la competencia bajo las siguientes circunstancias:

a) La resolucion en que se dan las bases para un
reparto adicional de utilidades es dictada por una



SANCIONES IMPUESTAS POR LA PROCURADURIA
FEDERAL DEL CONSUMIDOR.- SU CUANTIFICACION
DEBE ESTAR DEBIDAMENTE FUNDADA Y
MOTIVADA.- De conformidad con los articulos 87 y 89 de la
Ley Federal de Proteccion al Consumidor, las multas que
impongan ta Procuraduria Federal de Proteccion al Consumidor,
deberén atender a la intencionalidad de la accion u omisién
constitutiva de la infraccion, tas condicioncs econémicas del
infractor y la gravedad del ilicito administrativo, en relacidn con
el comercio de productos o servicios; por tanto, si se impone
una sancién sin tomar en cuenta estos elementos, procede
declarar su nulidad por indebida fundamentacidn y motivacidn
en su monto.

Revisién No. 453/84.- Resuelta en sesién de 18 de enero de
1985, por unanimidad de 8 votos.

Revision No. 514/84.- Resuelta en sesién de 2 de abril de 1985,
por mayoria de 8 votos y 1 en contra.

Revision No. 275/86.- Resuelta en sesién de 18 de agosto de
1986, por unanimidad de 8 votos,

(Texto aprobado en sesidn de 22 de abril de 1987).

RTFF: Afio VHII, No.88. Abril 1987,p.805.

Por lo que es de colegirse que sf es competente el Tribunal Fiscal
de la Federacion para conocer de las controversias que en materia de
multas imponga la Procuraduria Federal de Proteccion al Consumidor.

LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Esta, es una ley laboral, pero, también lo es administrativa, pues es
de derecho piblico. La pregunta es si es una ley que regula las relaciones
laborales entre los patrones y trabajadores ;qué tiene que ver con el
derecho fiscal y ms ain, con la competencia del Tribunal Fiscal?.

El Tribunal Fiscal de la Federacién es competente para conocer de
las resoluciones que modifiquen el ingreso global gravable de las empresas,
para el efecto del reparto de utilidades a los trabajadores.

Las autoridades argumentan que no es materia fiscal y por ende no
debe de conocer el tribunal muiticitado, pero, la Sala Superior de éste ha
sostenido la competencia bajo las siguientes circunstancias:

a) La resolucién en que se dan las bases para un
reparto adicional de utilidades es dictada por una



autoridad fiscal.

b) En ella se aplican preceptos de naturaleza fiscal,
a saber, las disposiciones de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta.

¢} Se modifica el ingreso global gravable de la
empresa aunque se diga que es sdlo para efectos
laborales, y ello tiene, por regla general, repercusiones
fiscales. '

d) En la mayoria de los casos hay otra resolucion
donde se determinan esas consecuencias fiscales, ( 0
sea el cobro de diferencias de impuestos) y entre ambas
resoluciones existe una clara conexidad, por lo que no
se justifica que sean impugnables por distintas vias, lo
que resultaria de no considerar resolucién fiscal la que
fija las bases para el reparto adicional de utilidades.

e) Por materia fiscal debe entenderse no sélo las
prestaciones a cargo de los contribuyentes, sino
cualquier relacion que existe con el fisco como es la
derivada de la resolucion de que se trata, %

Con estos argumentos que ha dado la Sala Superior del Tribunal
Fiscal, no queda duda alguna sobre su competencia en la obligacién de los
patrones del reparto de utilidades. A mayor abundamiento encontrainos una
jurisprudencia que dice al respecto:

SANCIONES POR VIOLACION A LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO.- S| EL PATRON NO ACREDITA HABER
REALIZADO EL REPARTO DE UTILIDADES A SUS
TRABAJADORES DENTRO DEL PLAZO CONCEDIDO
AL EFECTO, PROCEDE SANCIONARLOQ .- El articulo 122
de la Ley Federal del Trabajo sefiala los distintos plazos dentro
de los cuales debe efectuar el patrén el reparto de utilidades a
sus trabajadores, donde se sigue que si la autoridad
correspondiente concede al patrén el término a fin de que
acredite haber realizado el reparto de utilidades o, en su defecio,
manifieste lo que a su derecho convenga, apercibiéndolo de que
en caso de no hacerlo se tendrd por cierto su incumplimiento. y
el patrdn no acata esa prevencién, ello trae como consecuencla
que ¢l apercibimiento de la autoridad se haga efectivo. por lo

! LOMEL{ CEREZO MARGARITA, OP. CIT. PAG. 14 Y 125,
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que es procedente aplicar la sancidn respectiva,

Revision No. 1043/81.-Resuclta en sesién de I8 de agosto de
1982, por unanimidad de 6 votos.

Revision No. 786/84.- Resuelta en sesién de 29 de mayo de
1985, por unanimidad de 6 votos,

Revision No. S85/86.- Resueita en sesién de 14 de mayo de
1987, por unanimidad de 7 votos.

(Texto aprabado cn sesion de 23 de noviembre de 1987).

RTFF, Ao IX, No.95, Noviembre 1987, p.499.

Con lo expuesto podemos observar, que sf es competente el
Tribunal Fiscal para conocer del cumplimiento del reparto de utilidades y
sus accesorios como son las multas.

Sobre la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién en
materia de multas administrativas tenemos la siguiente tesis:

JUICIO DE NULIDAD.- ES PROCEDENTE CONTRA LA
RESOLUCION QUE RESUELVE EL RECURSO
INTERPUESTO EN CONTRA DE UNA MULTA
ADMINISTRATIVA - El articulo 23, fraccion 1, de la Ley
Orgénica del Tribunal sefiala que las Salas Regionales conocerdn
de los juicios que se inicien contra resoluciones definitivas en
que se impongan multas por infraccifn a las normas
administrativas federales, y que por esta resolucién debemos
entender aquella que no admite recurso administrativo previe, o
bien, cuando lo admite serd la resolucién que resuelva dicho
recurso 1a que sea materia de juicio de nulidad, ya que es
através de esta (ltima resolucién cuando l1a sancion adquiere el
cardcter de definitiva en el 4mbito administrativo y retine las
caracteristicas sefialadas por el citado articulo 23, fraccion HI.
Revision No. 422/84.-Resuelta en sesién de 5 de agosto de
1987, por unanimidad de 9 votos.-Magistrado Ponente:
Francisco Ponce Gomez.-Secretario: Lic. Miguel Toledo
Jimeno.

RTFF. Ailo IX, No.92, Agosto 1987,p.191.
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POR PENSIONES CIVILES CON CARGO AL ERARIO FEDERAL
OALLSSS.TE..

Como es de vislumbrarse, esta competencia es administrativa, aun
cuando su naturaleza deriva de una ley fiscal. La Ley Orginica del
Tribunal Fiscal de la Federacion en su articulo 23 fraccién VI establece
que las Salas del tribunal conocerén de los juicios contra resoluciones que
se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al Erario Federal o
al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado.

Hedudn Virués, en su obra "funciones del Tribunal Fiscal de la
Federacién" dice:

" que el articulo 6° de la abrogada Ley de Pensiones
Civiles sometia las controversias que surgieran sobre la
aplicacion de esta ley, asi como todas aquéllas en que
la Direccion tuviere el cardcter de aclora o de
demandada, a la. competencia exclusiva de los
tribunales federales , indicacion ésta que fue siempre
referida a los tribunales dependientes del Poder
Judicial de la Federacion; en tanto que el articulo 13
de la actual Ley del Instituto declara que las
controversias  judiciales, que surjan sobre su
aplicacion, asi como todas aquéllas en que el Instituto
tuviere el cardcter de actor o demandado, serdn de
competencia de los tribunales federales, lo que debe
entenderse en igual sentido puesto que sélo un tribunal
Judicial podrd conocer de controversias judiciales”,

Desde nuestro punto de vista creemos que no debe atenderse a la
naturaleza del tribunal para darle competencia, tan es asi, que, el Tribunal
Fiscal no por ser fiscal conoce sélo de la controversia en esta materia, De
tal forma que debiésemos atender a la naturaleza de la contienda en el caso
en concreto, pues, en cuanto a las pensiones civiles, estas derivan de los
impuestos que retiene el Gobierno Federal, luego entonces, son

! HEDUAN VIRUES, DOLORES. LAS FUNCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION, COMPANIA EDITORIAL CONTINENTAL, MEXICO 196, PAG. 134
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consecuencia Iogica de una ley fiscal de ahi su competencia del tribunal

multicitado para resolver sobre la materia.

Al respecto citamos lo que dice Humberto Brisedlo S. en su obra

Derecho Procesal Fiscal, sobre lo que sostiene Hedudn Virués:

" El argumento no se sostiene tedricamente, mds
parece un alegato procesal que una conclusion
cientifica. Si ya existe un Tribunal de lo Contencioso
Administrativo que llega hasta tener competencia para
materia de contratos de obras piblicas, no se ve por
qué las relaciones de pensiones que se establecen con
un organismo descentralizado, pero indudablemente de
personalidad publica, no puedan originar controversias
de indole administrativo que deba resolver ese tribunal
como lo hace en otros casos similares, sobre todo
cuando la naturaleza de la pension depende de lo
atinente a la cuota que es descontada por el Instituto en
la forma peculiar de la retencion de impuestos ", %

La citada ley en su articulo 57 parrafo tercero, establece lo

siguiente:

Articulo 57 pdrrafo 3°.- "La cuantia de las
pensiones se incrementard conforme aumente el salario
minimo general para el Distrito Federal, de tal modo
que todo incremento porcentual a dicho salario se

refleje simultdneamente en las pensiones que paga el
Instituto,

De tal suerte, que en la medida en que aumenten los salarios, se
aumentarin proporcionalmente las pensiones otorgadas. Pero, continda

diciendo el citado articulo en el siguiente pérrafo:

Los jubilados y pensionados... Asimismo, tendrdn
derecho en su proporciodn, a las prestaciones en dinero
que les sean aumentadas de manera general a los
trabajadores en activo siempre y cuando resulten

53 BRISENO SIERRA, OP. CIT. PAG. 230.
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compatibles a los pensionados".(LEY DEL 1S5.S.T.E.
PUBLICADA EL 12 DE DICIEMBRE DE 1983, Y EN VIGOR EL 0! DE
ENERO DE 1984.)

Quicre decir, que aumentaran las pensiones en igual forma que los
salarios de los trabajadores en activo,

No obstante lo anterior, la citada ley en ningin articulo establece
medio de impugnacién contra las resoluciones que en materia de pensiones
se dé. O sea, no establece un recurso administrativo para poder
inconformarnos ante una pension menor a la que por derecho tenemos, o
porque se haya dado un incremento general y éste no se haya actualizado a
la pensién que percibimos, étc.

Todo esto no quiere decir que no podamos ir ante el Tribunal Fiscal
a impugnar la resolucién administrativa donde no existe recurso alguno que
agotar, pues esto mismo da competencia al citado érgano jurisdiccional.

Para abundar mds en la citada competencia citamos la siguiente
jurisprudencia:

PENSIONES CIVILES,- SU INCREMENTQ, CON BASE
AL ARTICULO 57 DE LA LEY DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, SE DEBE OTORGAR
AL MISMO TIEMPO Y EN LA MISMA PROPORCION
EN QUE AUMENTEN LOS SUELDOS BASICOS DE LOS
TRABAJADORES EN ACTIVO - En los términos del articulo
§7 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Esiado, la cuantia de las pensiones
aumentard al mismo tiempo y en igual proporcion en que
aumenten los sueldos bésicos de los trabajadores en activo. En
consecuencia, si el trabajador retirado solicita que se incremente
su pension en la misma proporcidn en que se aumentaron los
sueldos de los trabajadores en activo, de acuerdo con el Gltimo
puesto que tuvo, debe dicho Instituto elevar la cuantia de la
pension del solicitante en la proporcion en gue se havan
aumentado los sueldos bdsicos de los trabajadores en activo, en
estricta aplicacion de lo dispuesto por el precepto aludido.
Revision No. 206/86.- Resuelta en sesion de 3 de febrero de
1987, por unanimidad de 7 votos.

Revision No. 1989/86.- Resuelta en sesidn de 16 de marzo de
1987, por unanimidad de 8 votos.

Revision No, 750/86.- Resuelta en sesion de 23 de marzo de
1987. por unanimidad de 8 votos.



(Texto aprobado en sesion de 7 de abril de 1987),
RTFF. Aiio VIiI, No.88, Abril 1987, p.803.

Asi misino, la décima Sala Regional del Tribunal Fiscal de la
Federacién, establecid en 1988 un precedente respecto al calculo de
pensién por jubilacion que dice:

PENSION POR JUBILACION.. EL CALCULO DEL
MONTO DE LA MISMA DEBE EFECTUARSE EN LOS
TERMINOS DEL ARTICULO 64’ DE LA LEY DEL
ISSSTE.- De conformidad con el articulo 64 de la Ley de la
materia, para calcular el monto de las caniidades que
corresponden a los derechohabientes por diversas pensiones,
entre ellas, Ja de jubilacidn, se debe tomar en cuenta el
promedio del sueldo, bisico disfrutado en el Gltimo afio
inmediato anierior a la fecha de Ia baja del irabajador o de su
fatlecimiento; por tanto, resulta contrario a dereclio que para su
olorgamiento se tomen como base para su calculo las cuotas
méximas aplicables para dicho perfodo, en virtud de que este
procedimiento no esld prevista legalmente.

Juicio No. 389/87.-Sentencia de 13 de junio de 1988, por
unanimidad de votos.- Magistrado Ponente: Miguel Angel
Garcfa Padilla.- Secretaria; Lic. Georgina Ponce Orozco-

RTFF. Aiio I, No. 9, Septiembre 1988, p.64,

POR PENSIONES MILITARES

La Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacion, establece en
su articulo 23 fraccion V la competencia para conocer de los juicios que
versen sobre pensiones militares.

En su primer parrafo establece que las Salas conocerdn de los
juicios que se inicien contra resotuciones:

"que nieguen o reduzcan las pensiones y demids
prestaciones sociales que concedan las leyes en favor
de los miembros del Ejército y de la Armada Nacional
o de sus familiares o derechohabientes, con cargo a la
Direccion de Pensiones Mililares a al Erario Federal,
asi coma las que establezcan obligaciones a cargo de
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las mismas personas, de acuerdo con las leyes que
otorgan dichas prestaciones”. Y en el segundo pdrrafo
continita diciendo:

"Cuando el interesado afirme para fundar su
demanda que le corresponde un mayor nimero de aros
de servicio que los reconocidos por la autoridad
respectiva, que debio ser retirado con grado superior
al que consigne la resolucion impugnada, o que su
situacion militar sea diversa de la que le fue
reconocida por la Secretaria de la Defensa Nacional o
Marina, segiin el caso; o cuando versen cuestiones de
Jjerarquia, antigitedad en el grado, o tiempo de
servicios militares, las Sentencias del Tribunal Fiscal
solo tendrdn efectos en cuanto a la determinacion de la
cuantifa de la prestacion pecuniaria que a los propios
militares corresponda, o a las bases para su
depuracion ", (EMILIO MARGAIN M. 0.P. CIT. PAG. 37 38)

Lo anterior fue en un principio, pero, se habia omitido hablar de los
elementos de fa Fuerza Aérea, por lo que sufrid una reforma donde ya los
considera.

Este organismo es una mis de las paraestatales que tiene el
Gobierno Federal, asi estd consagrado en su articulo primero que dice:

Articulo 1° Se crea con cardcter de organismo
piiblico  descentralizado federal, con personalidad
Juridica y patrimonio propio, el Instituto de Seguridad
Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, con

domicilio en la Ciudad de México.(LEY DEL 15.5F.AM
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 29 DE
JULIO DE 1976, POR LA QUE SE ABROGAN LA LEY DE RETIROS Y
PENSIONES MILITARES DE 30 DE DICIEMBRE DE 1955, EL DECRETO
QUE CREG LA DIRECCION DE PENSIONES MILITARES DE 26 DE
DICIEMBRE DE 1955, LA LEY DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS
FUERZAS ARMADAS DE 30 DE DICIEMBRE DE 1961, Y SE DEROGAN

TODAS LAS DISPOSICIONES QUE SE OPONGAN A L4 PRESENTE LEY.)

En su articulo 16 consagra las prestaciones a que tiecnen derecho los
miembros en activo, asi como los pensionados y sus familiares, las que nos
interesan para nuestro estudio son: Los haberes de retiro y las Pensiones.
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HABER DE RETIRO

Articulo 19 pdrrafo tercero.- Haber de Retiro es la prestacion
econdmica vitalicia a que tienen derecho los militares retirados
en los casos y condiciones que fija esta ley. ¢

PENSION

Pdrrafo cuarto.- Pensién es la prestacion econdmica vitalicia a
que tienen derecho los familiares de los militares en los casos y
condiciones que fija esta ley. 55

Analizando lo anterior, podemos decir que son dos prestaciones de
cardcter econdmico, una para los militares retirados, y la otra para los
familiares de los primeros.

Ahora bien, en el articulo 21 ordena que estas prestaciones sean con
cargo al Erario Federal.

Anticulo 21.- Los haberes de retiro, pensiones y
compensaciones se cubrirén con cargo al Erario
Federal.

La cuantia de los haberes de retiro y de las
pensiones, tal como la estén percibiendo los
beneficiarios, se incrementardn al mismo tiempo y en
igual proporcion en que aumenten los haberes de los
militares en activo. %

En la segunda parte del articulo en comento, establece que los
incrementos que se den a los militares en activo repercutirdn en tiempo y
proporcién a los haberes y pensiones que reciban los pensionados y sus
familiares.

Al establecer este articulo que las citadas prestaciones son con
cargo al Erario Federal, esta dindole competencia al Tribunal Fiscal de la
Federacion, de acuerdo a la fraccion V del articulo 23, y de la siguiente

 LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DE LAS FUERZAS ARMADAS DE MEXICO.
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 29 DE JULIO DE 1976, ART. 19.

S LEY DEL1.S.S.F.A.M. QP. CIT. ART. 19.

% LEY DEL 1.5.5.F.A.M. OP. CIT. ART. 21.



tesis:

HABERES DE RETIRO.- NEGATIVA DE SU
INCREMENTO.- COMPETE AL TRIBUNAL FISCAL DE
LA FEDERACION CONOCER DE SU LEGALIDAD.- No
es exacto que el Poder Judicial deba conocer exclusivamente de
los casos en que se niega el aumento de haberes de retiro a los
militares, ya que el Tribunal Fiscal de la Federacién resulta
competente para ello, encontrindose la resolucidn que la
contiene en el supuesto previsto en la fraccion V del articulo 23
de la Ley Orgdnica de este Tribunal, y por lo tanto puede
conocer de ella.

Revision No. 1742/86.- Resuclta en sesidn de 5 de marzo de
1987, por unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Genaro
Martinez  Moreno.-  Secretario:Lic.  Victorino  Esquivel
Camacho.

RTFF. Afio VIII, No. 87, Marzo 1987, p. 709.

También el tribunal es competente para resolver las contiendas que
se susciten con inotivo de la cuantia que debiese recibir un militar en razén
de su grado o jerarquia reconocida.

Articulo 25.- Los militares que por resolucion
definitiva pasen a situacion de retiro, ascenderdn al
grado inmediato unicamente para ese fin y para el
calculo del beneficio econdmico correspondiente,
considerando los arios de servicios en relacion con el
tiempo en el grado, de acuerdo con la tabla
siguiente....

En otras palabras, cuando un militar es retirado, éste lo serd con el
grado inmediato superior que le corresponda, pero, s6lo para el efecto
mismo de su retiro y el correspondiente pago de las prestaciones a que
tenga derecho. A mayor abundamiento citamos el siguiente criterio del
Tribunal Fiscal:

HABERES DE RETIRO.- NO ES VALIDO QUE LA
AUTORIDAD DEMANDADA SE NIEGUE A CONCEDER
UN AUMENTO EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 21
DE LA LEY DEL ISSFAM, POR CONSIDERAN QUE SE

STLEY DEL 1.S.5.F.A.M. OP. CIT. ART. 2§,



TRATA DE UNA EROGACION NO PREVISTA EN EL
PRESUPUESTO DE EGRESOS CORRESPONDIENTE.- De
acuerdo con los articulos 22 y St del Reglamento de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Piblico Federal, es
obligacién de la Seccretaria de Programacién y Presupuesto
incluir en la estructura del presupuesto las estimaciones de
gastos por concepto de servicios personales, considerando las
repercusiones que ocasionan los aumentos salariales, asf como
los efectos en el gasto publico; independientemente que
conforme a los artfculo 1°,4° y 5° de la Ley del Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Pxiblico Federal la misma Secretarfa de
Estado deberd considerar en el proyecto de presupuesto anual de
egresos, las sumas antes indicadas, a fin de que la Cémara de
Diputados la tome en cuenta y, en su caso, las apruebe. Por lo
tanto, conforme al ordenamiento citado, la Secrctarfa de
Programacién y Presupuesto estd obligada a proponer en el
proyecto de Presupuesto que se presente anualmente a este
érgano legislativo todas las estimaciones de gastos por concepto
de servicios personales tomando en cuenta los aumentos de
pensiones que sean legalmente obligatorios.

Revisidn No. 1668/85.- Resuelta en sesion de 8 de abril de
1986, por unanimidad de 7 votos.

Revision No. 1878/85.- Resuelta en sesion de 2 de jumio de
1986, por mayorfa de 7 votos y 1 en contra.

Revisién No. 1390/85.- Resuelta en sesidn de 17 de junio de
1986, por unanimidad de 7 votos.

(Texto aprobado en sesidn de 10 de septiembre de 1986).

RTFF: Ario VIII, No.81, Septiembre 1986, p.178.

Nosotros pensamos, que independientemente de que por Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal debe prever en el
Presupuesto de Egresos los aumentos de pensiones, también es obligacin
legal conforme a lo que establece el articulo 21 de la propia Ley del
I.S.S.FAM,

POR lN'l‘ER‘PRETAClON Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS
DE OBRA PUBLICA CELEBRADOS POR LAS DEPENDENCIAS DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA.

La acwal Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacion,
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publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 2 de febrero de 1978,
reiterd la competencia del citado érgano, para conocer de los juicios contra
resoluciones sobre interpretacién y cumplimiento de contratos de obras
piblicas, celebrados por las dependencias de la administracion piblica
centralizada.

* Esta atribucién ya se habfa otorgado desde 1961 al citado tribunal,
pero, veamos los antecedentes historicos de su legislacion.

El tribunal en estudic no tenfa en su origen competéncia para
conocer de las contiendas que en materia de obras publicas se dieran, ya
que ni el articulo 14 de 1a Ley de Justicia Fiscal, ni el articulo 160 del
Cédigo Fiscal se la otorgaron.

El Cédigo Fiscal se reformé el 31 de diciembre de 1960, y entré en
vigor el 1° de enero de 1961. La reforma fue innovadora, ya que adicioné
la fraccion IX, otorgando a las Salas del tribunal competencia para conocer
de los juicios "Con motivo de las conmtroversias que se susciten sobre
interpretacion y cumplimiento de contratos de obras piblicas celebrados
por las Dependencias del Poder Ejecutivo Federal".

En 1965 se reformo el texto de la ley quedando como sigue: "Las
Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion conoceran de los juicios que se
inicien: Fraccién X.- Contra las resoluciones o actos de las autoridades
administrativas en materia de interpretacion y cumplimiento de contratos
de obras piblicas celebrados por las dependencias del Poder Ejecutivo
Federal".

Por lo que, si observamos ya no dice genéricamente de las
controversias, sino de las resoluciones o actos de las autoridades, de tal
manera que la anterior redaccién facilitaba que se demandara ante el
tribunal cualquier contienda tan sélo con que fuera por contrato de obra
piblica, o sea, que no se necesitaba como elemento esencial de la
competencia del tribunal, que fuera una resolucion o acto de autoridad.

Luego es creada la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal, el 24 de
diciembre de 1966.

Articulo 22.- Las Salas del Tribunal Fiscal de la
Federacion conocerdn de los juicios que se inicien en
contra de las resoluciones definitivas que se indican a
continuacion:

Fraccion VII.- Las que se dicten sobre interpretacion
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y cumplimiento de contratos de obras piblicas
celebrados por las dependencias del Poder Ejecutivo
Federal.

Con esta nueva definicién, ya no da cabida a los actos de los que
hablaba el Cédigo Fiscal, ademis de que la Ley Orgénica establece para la
competencia del citado 6rgano que sean resoluciones definitivas, y no
simplemente resoluciones como lo establecia el Cddigo Fiscal.

Y por ultimo, la Ley Orgénica del 30 de diciembre de 1977,
dispone lo siguiente:

Articulo 23.-Las Salas Regionales conocerdn de los
Juicios que se inicien contra las resoluciones definitivas
que se indican a continuacion.

Fraccion VII.- Las que dicten sobre interpretacion y
cumplimiento de contratos de obras piblicas
celebrados por las dependencias de la administracién
piiblica federal centralizada. %

Esta nueva reforma trae un cambio muy drastico, ya que no habla
de las dependencias del Poder Ejecutivo Federal, sino especificamente trata
de las dependencias de la administracion publica federal centralizada que
sean parte en los contratos de obras publicas, eximiendo de su competencia
a todos los contratos administrativos de obras publicas celebrados por las
paraestatales que también son parte de la administracién pdblica federal.
Asi lo ha establecido el articulo 1° de la Ley Orginica de la
Administracion Pablica Federal. No vemos ldgico y congruente esta
exclusion, ya que los problemas de una y otra son del mismo género o
naturaleza, independientemente que sean dependencias centralizadas o
paraestatales, por lo que no justificanios que se resuelvan estas contiendas
en diversos tribunales. Propugnamos por una unificacion, ya que las
diferencias que se suscitaran en la interpretacién de cada contrato las
solucionaria el Tribunal Fiscal a través de la jurisprudencia que dictara.

Ahora citaremos el siguiente precedente que ha emitido la tercera

58 LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DEL 24 DE DICIEMBRE DE 1966, ART. 22,

9 L.0.T.F.F. DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1977, ART. 23.
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Sala Regional del Tribunal Fiscal de la Federacion, y que dice:

OBRAS PUBLICAS.- INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL
PARA CONOCER DE INTERPRETACION Y
CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS CELEBRADOS CON
ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS.- Conforme a lo
establecido en el articuto 23, fraccidn VII, de su Ley Orgdnica,
el Tribunal Fiscal de la Federacidn conocerd de juicios que se
inicien en contra de resoluciones que se dicten sobre
interpretacién y cumplimiento de contratos de obras publicas
celebrados por las Dependencias de ta Administracion Pablica
Federal Centralizada, por lo que, tratindose de contratos
celebrados por el Instituto Mexicano del  Seguro Social, su
interpretacién no le compete, ya que no forma parte de la
Administracién Centralizada, de acuerdo con lo preceptuado por
el artfculo 2° de la Ley Orgdnica de la Administracion Priblica
Federal, que solo incluye a las Secretarfas de Estado y
Departamentos Administrativos, )

Juicio No. 5083/88 Sentencia de 13 de julio de 1988, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Ma. Guadalupe
Aguirre Soria.- Secretaria: Lic. Lazo Castillo.

RTFF. Aiio I, Na. 11, Noviembre 1988 p. 57.

Ahora bien, /cudles son las dependencias centralizadas? La
Presidencia de la Repiiblica, las Secretarfas de Estado, Los Departamentos
Administrativos y la Procuraduria General de la Republica integran la
Administracién Pidblica Centralizada, por lo que de entenderse que los
contratos en obras publicas que déstas celebren serfn competencia del
tribunal.

Otro punto no menos importante, es que, dentro de las referidas
dependencias estd el Departamento del Distrito Federal, de tal suerte que
las resoluciones que dicte el citado Departamento por interpretacion y
cumplimiento de contratos de obras publicas, serdn competencia del
Tribunal Fiscal de la Federacin. Aunque este criterio se contrapone con
otras leyes, como:

La Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal dispone en
su artfculo 7° lo siguiente:

Artlculo 7°.- La funcidn jurisdiccional en el orden
administrativo estard a cargo del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo dotado de plena autonomia
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y regido por la ley correspondiente”

A su vez, la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal en su articulo 1? ordena:

Articulo  1°-"Tiene a su cargo dirimir las
controversias de cardcter administrativo que se susciten
entre el Departamento del Distrito Federal, como
autoridad local y los particulares". ®

Asi mismo establece el articulo 21 del mismo ordenamiento lo
siguiente:

Articulo 21.- Son atribuciones de las Salas conocer
de los juicios que se promuevan conira:

Fraccion I.- Los actos administrativos de las
autoridades del Departamento del Distrito Federal,
dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en
agravio de los particulares. ¢

Desde nuestra concepcidn, es evidente que hay una competencia
concurrente, por lo que es menester que se reforme la ley, amén de darle a
los particulares seguridad juridica en el reclamo de sus demandas.

Ahora, pero, qué entendemos por obra piblica. Porque
indudablemente, que primero es saber lo que es para poderlo regular, pues
bien, para algunos el legislador solo se quiso referir a las obras que sobre
bienes inmuebles se realizaran. Esto es, a su creacion, pero, los problemas
se han incrementado en su géuero. Pues no sélo es importante el contrato
que tiene por objeto la creacién o construccidn de una obra publica, sino
también todos aquellos que tienen que ver con su mantenimiento,
conservacion reparacién y demolicion.

La actual Ley de Obras Publicas en su articulo 5° consagra diversos
aspectos como son:

% LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL, DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 25 DE FEBRERO DE 1971, ART. 1°.
% L.0.T.C.A.D.F. OP. CIT. ART. 21,
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Articulo  5°.- '"Estardn sujetos también a las
disposiciones de esta ley, en los términos que la misma
establece, los contratos de servicios relacionados con
la obra publica, que requieren celebrar las
dependencias y entidades..."

De igual forma el articulo 15 dispone:

Anticulo 15.- "Serdn elementos de la obra publica,
las investigaciones, las asesorias y las consultorias
especializadas, asi como los estudios técnicos y de
preinversion que requiera su realizacion”. ¢

Con la exposicion de los anteriores numerales, nos damos cuenta de
que por obra publica se entiende un concepto mis complejo, tan es asi, que
en el artfculo 17 de la misma ley exige que se tome en cuenta para el
presupuesto de la obra publica, las investigaciones, asesorias, consultorias,
estudios; proyectos arquitectonicos y de ingenieria; la regularizacién y
adquisicién de la tierra; las obras de infraestructura complementarias;
obras relativas a la preservacidn, restauracién y mejoramiento de las
condiciones ambientales; y trabajos de conservacidn, operaciéon y
mantenimiento ordinario.

Emilio Margain M. dice respecto de la obra piblica lo siguiente:

"Respecto a la afirmacion de que las Salas del
Tribunal Fiscal tienen competencia para conocer de
toda controversia que surja sobre interpretacion y
cumplimiento de contratos de obras publicas de bienes
muebles e inmuebles, deriva de que el legislador, aun
cuando indudablemente pensé en los segundos. no hizo
la distincion correspondiente(op. CIT. PAG, 39).

De tal suerte que la obra piblica se integra también de los bienes
muebles, tan es asf que la primera Sala del Tribunal Fiscal de la
Federacion lo considera asi, al resolver el juicio de nulidad no. 2521/49.
promavido por Cia. Mexicana Aerofoto, S.A., por considerarlo aplicable.

En este juicio determino la Sala que se debia entender por obra

62 LEY DE OBRAS PUBLICAS, EN VIGOR EL 1° DE ENERO DE 198), ART. §° ¥ 15,



piblica. Y asi dijo, que la obra piblica se compone de dos elementos
esenciales, que son: Uno objetivo que corresponde al concepto "obra";
(como toda produccidn del trabajo humano dirigido por la ciencia o arte); y
otro subjetivo que se refiere al concepto "publica"; (intervencién del
Estado para la satisfaccion de sus fines). Por lo tanto la expresién "obra
piblica” es el resultado de un trabajo realizado con arreglo a la ciencia o al
arte, sea directamente por 6rganos del Estado o por encargo y cuenta de
éste.

Del elemento subjetivo se desprende el hecho de que comprenda los
bienes muebles, ya que es evidente que el Estado para la prestacién de
bienes y servicios requiere del uso de bienes muebles como de inmuebles,
para la satisfaccion de sus fines. Tan es asf, que existe una figura juridica
que asi lo muestra, como lo es la expropiacion por causa de utilidad
piblica, y ésta, no se limita a los bienes inmuebles, existiendo la
posibilidad constitucional de que ésta recaiga sobre todo tipo de bienes de
propiedad privada. (EMILIO MARGAIN M. OP. CIT. PAG. 39 Y 40)

El anterior criterio de la Primera Sala del Tribunal Fiscal de la
Federacion, trajo a colacién, que la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico interpusiera recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, cuya Sala Auxiliar no entrd al fondo del asunto esgrimiendo
lo siguiente:

"en el caso concreto se trata de trabajos que tiene
por objeto bienes inmnuebles, resultarfa ocioso y seria
en cierto modo tarea neramente especulativa
determinar si la obra piblica incluye en su concepto,
no solo a los bienes inmuebles, sino también a los
muebles. "(REVISION FISCAL No. 155/950)

Algunas alusiones que podemos hacer al presente sistema de juicio
fiscal inserto en ¢l Cédigo de la materia, respecto de la obra publica son las
siguientes:
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La tocante al articulo 238 del citado ordenamiento, ya que éste
establece las causas de nulidad para las resoluciones o bien para los
procedimientos.

Pues bien, el inciso I) sefiala como causa de nulidad la
incompetencia del funcionario o empleado que haya dictado el acuerdo o
que haya tramitado el procedimiento impugnado.

El problema reside en que, no existen los ordenamientos que
otorgan competencia a las dependencias federales, disposicién que
expresamente autorice a sus diferentes drganos, funcionarios o empleados,
para dictar resoluciones sobre interpretacion y cumplimiento de contratos
de obras publicas. La pregunta es, quién es el competente para dictar estas
resoluciones. Lo légico es que sean, los mismos que estdn facultados para
celebrar y firmar los contratos.

Otro problema no menos importante es, cuando intervengan dos o
mas dependencias de Estado, o una dependencia del Ejecutivo Federal y un
Gobierno Estatal, Estarin en su caso las autoridades estatales facultadas
para emitir una resolucién, aun mds, para imponer sanciones de cardcter
econémico. En tal sentido transcribimos el siguiente precedente:

OBRAS PUBLICAS. EN CASO DE RESCISION DE
CONTRATO, LOS DELEGADOS ESTATALES Y
REGIONALES DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA
Y RECURSOS HIDRAULICOS NO  TIENEN
FACULTADES PARA IMPONER MULTAS Y
CANTIDADES POR DANOS Y PERJUICIOS O POR
RESTITUCION .- En el caso de que decreten 1a rescisidn de un
contrato de obra publica, los Delegados Estatales y Regionales
de la Secrelaria de Agricultura y Recursos Hidriulicos,
conforme al acuerdo delegatorio de facultades publicado en el
Diario Oficlal de 22 de diciembre de 1987, carecen de
atribuciones para que a su vez impongan al contratisia multas y
cantidades por conceplo de dafios y pesjuicios.

Juicio No. 213/89.- Sentencia de 19 de febrero de 1990, por
unanimidad de votos.- Magistrado instructor: Raul Escobar
Lujan.- Lic. Analicia Vega Ledn.

RTFF. Ao IH, No.32, Agosio 1990, p. 48.

Un problema més nos ofrece el inciso I) del citado anticulo; ya que
menciona como causa de nulidad la omision o incumplimiento de las
formalidades que legalmente deba revestir la resolucidn o el procedimiento
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impugnado. La pregunta en este sentido es: ;De qué formalidades habla,
las de debida fundamentacion y motivacién de nuestro sistema jurfdico, o
las formalidades del propio contrato?.

Otra de las interrogantes se desprende de la sentencia misma que
deba dictar el tribunal, ya que conforme al articulo 239 del Cédigo Fiscal
que nos dice cudl debe ser el sentido de ésta. Asf pues, pude declarar la
nulidad del acto ilegal o, confirmar la resolucién de la autoridad por
ajustarse a derecho.

¢{Pero, cuil seria el contenido de la sentencia si Gnicamente ha de
apoyarse en los términos del contrato, haciendo caso omiso de cualquier
cotejo legal?.

Por todo lo anterior, podemos afirmar que la obra piblica es un
contrato muy complejo, pero, al mismo tiempo muy amplio, por lo que
creemos, que idoneo es, que se reforme la Ley Orgénica del Tribunal
Fiscal de la Federacién, asi como el Cddigo Fiscal que comprenden
aspectos m4s fiscales que adiinistrativos, y este contrato administrativo
requiere de un tratamiento especial,

POR RESPONSABILIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS, ASI
COMO CONTRA PARTICULARES INVOLUCRADOS CON LOS
ANTERIORES.

La Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, en su
articulo 23 fraccion VIII, confiere competencia a las Salas del tribunal para
conocer de las contiendas que se susciten con motivo de resoluciones que
constituyan créditos por responsabilidades contra funcionarios o empleados
de la Federacion, del Departamento del Distrito Federal o de los
organismos publicos descentralizados federales o del Departamento del
Distrito Federal, asi como en contra de particulares involucrados en dichas
responsabilidades.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, en
su articulo 70 compete al Tribunal Fiscal para que conozca de las
impugnaciones que hagan los servidores piblicos por sanciones que les
apliquen,

Antfculo 70.- Los servidores piblicos sancionados
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podrdn impugnar ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion las resoluciones administrativas por las que
se les impongan las sanciones a que se refiere este
capitulo. Las resoluciones anulatorias firmes dictadas
por ese Tribunal, tendrdn el efecto de que la
dependencia o entidad en al que el servidor publico
preste o haya prestado sus servicios, lo restituya en el
goce de los derechos de que hubiese sido privado por
la ejecucion de las sanciones anuladas, sin perjuicio de
lo que establecen otras leyes.

El articulo que le secunda, ya habla del recurso de revocacién
propismente, estableciendo un término de 15 dfas, contados a partir de que
surta efectos la notificacién de la resolucién que se quiere impugnar, Asf
mismo establece reglas en la tramitacién, como son: Debe levar el
recurso, expresién de agravios, copia de la resolucién que se impugna,
constancia de la notificacién, asi como las pruebas que considere
pertinentes. Ademds da a la autoridad la facultad discrecional de que
admita a su criterio el recurso y las pruebas. Una vez desahogadas, la
autoridad emitird resolucién dentro de los 30 dias hébiles siguientes,

dandoselo a conocer al interesado en un plazo no mayor a 72 horas.

Anticulo 71.- Las resoluciones por las que se
impongan sanciones administrativas, podrdn ser
impugnadas por el servidor publico ante la propia
autoridad, mediante el recurso de revocacion que se
interpondrd dentro de los quince dias siguientes a la
fecha en que surta efectos la notificacion de la
resolucion recurrida,

La tramitacion del recurso se sujetard a las normas
siguientes:

I.- Se iniciard mediante escrito en el que deberdn
expresarse los agravios que a juicio del servidor
piiblico le cause la resolucion, acompaiando copia de
ésta y constancia de la notificacion de la misma, asi

) LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, DIARIO OFICIAL

DE LA FEDERACION, REFORMA DEL 21 DE JULIO DE 1992, PAG. 10,
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como la proposicion de las pruebas que considere
necesario rendir;

I1.- La awtoridad acordard sobre la admisibilidad del
recurso y de las pruebas ofrecidas, desechando de
plano las que no fuesen idéneas para desvirtuar los
hechos en que se base la resolucion.

IIl.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la
autoridad emitird resolucion dentro de los treinta dias
hdbiles siguientes, notificdndolo al interesado en un
plazo no mayor de setenta y dos horas.*

El articulo 72 ordena que la suspensién del acto reclamado, sdlo
proceders, cuando lo solicite el interesado, se garantice conforme al
Cédigo Fiscal, las sanciones econémicas si las hubiere, y hablando de otras
sanciones, debe admitirse primero el recurso, que la resolucién de
aplicarse produzca dafios y perjuicios de imposible reparacién para el
interesado; asi como, que de suspenderse el acto que se impugna, no traiga
la consumacién o continuacion de actos u omisiones que impliquen
perjuicios al interés social o al servicio publico.

El numeral siguiente estabiece que el interesado podré elegir entre
interponer el citado recurso, o demandar ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién, asimismo la resolucion que recaiga al recurso interpuesto,
tainbién serd impugnable ante el citado tribunal.

Articulo 73.- El servidor piiblico afectado por las
resoluciones administrativas que se dicten conforme a
esta ley, podrd optar entre interponer el recurso de
revocacion o impugnarlas directamente ante el
Tribunal Fiscal de la Federacion.

La resolucion que se dicte en el recurso de
revocacion serd también impugnable ante el Tribunal
Fiscal de la Federacion.

Sobre la opcionalidad se dio una situacion controvertida, ya que por
una parte se sostuvo que si era opcional y por otra no. En el primer caso la

% L.F.R.S.P., REFORMA DEL 21 DEL MISMO MES Y ANO, OP. CIT. PAG. 10 Y {1,
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segunda Sala Regional del Tribunal Fiscal consider6 lo siguiente:

RECURSO DE REVOCACION PREVISTO POR EL
ARTICULO 71 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS  SERVIDORES
PUBLICOS.- NO ES OBLIGATORIO AGOTARLO
PREVIAMENTE AL JUICIO DE NULIDAD, SEGUN LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 73 DEL MISMO
ORDENAMIENTO.- No es obligatorio interponer previamente
al juicio de nulidad, el recurso de revocacion previsto en el
articulo 71 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, por la circunstancia de que el precepto
utilice la férmula " Las resoluciones ... podrdn ser impugnadas
por el servidor piiblico ante la propia autoridad ", debido que la
misma ley en su articulo 73, establece claramente que el
servidor piiblico podrd optar entre interponer el recurso en
cuestibn o impugnar las resoluciones  administrativas
directamente ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn, lo que por
sf mismo clasifica el recurso conio optativo.

Juicio No. 4972/88.- Sentencia de 25 de octubre de 1988, por
unanimidad de votos.-Magistrado Instructor: José Francisco
Ramfrez.- Secretario: Lic. Francisco Othén Martinez Sandoval.
RTFF. Aiio Il, No.13, Enero 1989, p.45.

También tenemos un precedente emitido por la cuarta Sala Regional

del Tribunal Fiscal de la Federacion, que consistid en:

RECURSO DE REVOCACION PREVISTO POR LOS
ARTICULOS 71 Y 73 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE  LOS  SERVIDORES
PUBLICOS.- SU OPCIONALIDAD .- Conforme al articulo 73
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, el recurso de revocacion sélo es optativo para los
casos en que las resoluciones sean emitidas por la Secretaria,
entendiéndose que debe ser la de la Contralorfia General de la
Federacidn, en términos del articulo 48 de la propia ley; de tal
forma que las resoluciones dictadas por el superior jerirquico de
las dependencias respectivas, deben recurrirse previamente al
juicio de nulidad a través del recurso de revocacién a que se
refiere el artfculo 71 de la ley de la materia, ya que dicho
precepto legal no establece la opcionalidad para los servidores
publicos de agotar el recurso de revocacién o impugnar la
resolucién directamente ante el Tribunal Fiscal de la Federacién,
y por consiguiente, si el servidor piblico no agota previamenie
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al juicio de nulidad el recurso de revocacidn en contra de una
resolucién emitida por el superior jerdrquico de la dependencia
respectiva, debe decretarse el sobreseimiento del juicio, de
conformidad con lo dispuesto en la fraccién VI del articulo 202
del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Juicio No. 7214/88.- Sentencia de 27 de abril de 1989, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor; Jorge A. Garcfa
Caceres.- Secretario; Lic. Rafael Caporal Atta.RTFF. Ado I,
No.23, Noviembre 1989, p.39.

Sobre tal contradiccion citamos la jurisprudencia del propio tribunal
que resuelve este problema:

RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.- OPCIONALIDAD DE SU
INTERPOSICION.- De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 70 y 71 de la ley en cita, las resoluciones emitidas por
el superior jerirquico del servidor péblico que impongan
sanciones administrativas, podrdn ser impugnadas por dste
mediante recurso de revocacién ante la propla autoridad o a
través de juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion, ya que la connotacién de la palabra "podrin”
utilizada en el mencionado articulo 71 debe ser considerada
como la facuitad o poder o posibilidad del sujeto para hacer o
dejar de hacer alguna cosa, es decir dicha acepcitn lfeva
implicita la nocién de opcionalidad; en consecuencia, no
procede decretar el sobreseimiento del juicio por no haberse
agotado el recurso de referencia, en virtud de no actualizarse el
supuesto jurfdico de improcedencia previsto en el articulo 202,
fraccién VI, del Cadigo Fiscal de la Federacion,

Contradiccién de precedentes 6/90. Juicios 6696/89 y 7214/88.-
Resuelta en sesion de 25 de septiembre de 1990,

RTFF,Afio IHI, No.33, Septiembre 1990, p. 9.

Si se observa con detenimiento esto fue en 1990, pero, la reciente
reforma del 15 de julio de 1992, publicada en el Diario Oficial del 21 del
mismo mes y aiio, dejd bien claro que es opcional el agotamiento del
recurso conforme al articulo 73 de la ley en comento,

A mayor abundamiento, la siguiente tesis del Tribunal Fiscal de la
Federacion dice:

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.-ES
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COMPETENTE PARA CONOCER DE LOS JUICIOS DE
NULIDAD QUE SE PROMUEVAN EN CONTRA DE
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS RECAIDAS A LOS
RECURSOS DE !lEVOCACION INTENTADOS POR LOS
SERVIDORES PUBLICOS,DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 71 Y 73 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE  LOS  SERVIDORES
PUBLICOS.-De conformidad con el articulo 23, fraccién IX,
de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, éste es
competente para conocer de las resoluciones definitivas
sefialadas en tas demds leyes como competencia del Tribunal; a
su vez, los artfculos 3° y 73 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Paiblicos sefialan, por una
parte, que el Tribunal Fiscal de la Federacién serd competente
para aplicar la Ley de la materia y que el servidor publico
afectado por las resoluciones administrativas de dicha Secretarfa
podrd optar entre interponer el recurso de revocacion o
impugnarlas directamente ante el Tribunal; y por otra parte, que
las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacidn serdn
también impugnables ante este rgano jurisdiccional. Por tanto,
si un servidor piblico promueve juicio de nulidad ante este
Tribunat en contra de una resolucién dictada en e} recurso de
revocacién, debe concluirse que este cuerpo colegiado es
competente para conocer de dicho asunto por imperio de lo
dispuesto en los mencionados articulos 3°. y 73 de la Ley de la
materia,

Revisién No. 405/87.-Resuelta en sesion de 29 de marzo de
1989, por unanimidad de 8 votos.-Magistrado Ponente:Alfonso
Cortina  Guti¢rrez.-Secretario:Lic.Hector Fernando  Piiieira
Sinchez.

RTFF.Afio If, No.15,Marzo 1989,p.25.

El articulo 74 de la citada ley, ordena que las resoluciones
absolutorias que dicte el Tribunal Fiscal, podrin ser impugnadas por la
Secretarfa o por el superior jerirquico. Lo que se conoce como una
revisién fiscal, medio de defensa que tiene la autoridad administrativa ante
los Colegiados de Circuito en Materia Administrativa, que con antelacion
ya dijimos que desde nuestro parecer es una simulacién del juicio de
amparo.

El articulo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, establece en su tltimo pérrafo lo siguiente:

Articulo 75.-...
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Pdrrafo tercero.- Las sanciones econdmicas que se
impongan constituirdn créditos fiscales a favor del
Eranio Federal, se hardn efectivas mediante el
procedimiento  econdmico-coactivo de  ejecucion,
tendrdn la prelacion prevista para dichos créditos y se
sujetardn en todo a las disposiciones fiscales aplicables
a esta materia.

Esto quiere decir que dichas sanciones econémicas, aun cuando no
derivan de la aplicacion de leyes fiscales la propia ley administrativa les da
la naturaleza de créditos fiscales, para que su requerimiento y pago se vea
legitimado al aplicar el procedimiento econémico coactivo. Pues asi lo
determina la propia ley.

El articulo 76 establece una ignominia, ya que permite al servidor
publico que confiese su responsabilidad respecto del incumplimiento de sus
obligaciones, y en caso de que se prucbe la validez plena de la misma, se le
impondrd una sancién de dos tercios de la que deberia de aplicirsele. (qué
es esto? una oportunidad para que se arrepienta de lo que hizo o dejé de
hacer en perjuicio del interés general, o sea, que haga lo que haga, se le da
opcién de que recapacite. Esto es una infamia a las instituciones juridicas,
ya que se supone que un servidor publico es, la persona que ante todo debe
ser honesto, honrado e infalible en la aplicacidn y observacién de la norma
juridica. Pero, en fin, esto es lo que deja tener un Congreso de la Unién
inepto.

El mismo articulo sigue diciendo, en lo que respecta a la
indemnizacion, esta serd suficiente para cubrir los dafios y perjuicios que
se hayan ocasionado, y siempre se deberd restituir cualquier bien o
producto que se hubiese percibido con motivo de la infraccion.

El siguiente articulo establece los medios de apremio con que
cuenta la Secretarfa y el superior jerdrquico de ésta,

La innovacién la encontramos en el articulo 77 bis, creado por el
articulo séptimo del Decreto publicado en Diario Oficial de 10 de enero de
1994, en vigor el |° de febrero del mismo ailo, para quedar como sigue:

Articulo 77 bis.- Cuando en el procedimiento
administrativo disciplinario se haya determinado la
responsabilidad del servidor piblico y que la falta
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administrativa haya causado dafios y perjuicios a
particulares, estos podrdn acudir a las dependencias,
entidades o a la Secretaria de la Contraloria General
de la Federacion para que ellas directamente
reconozcan la responsabilidad de indemnizar la
reparacion del daiio em cantidad liguida y, en
consecuencia, ordenar el pago correspondiente, sin
necesidad de que los particulares acudan a la
instancia judicial o a cualguier otra.

El Estado podrd repetir de los servidores publicos el
pago de la indemnizacion hecha a los particulares.

Si el 6rgano del Estado niega la indemnizacion, o si
el monto no satisface al reclamante, se tendrdn
expeditas, a su eleccién, la via administrativa o
Judicial.

Cuando se haya aceptado una recomendacion de la
Comision de Derechos Humanos en la que se
proponga la reparacién de daros y perjuicios, la
autoridad competente se limitard a su determinacion en
cantidad liquida y la orden de pago respectiva. ¢

La primer parte de este articulo ordena que las dependencias,
entidades, o a la propia Contralorfa reconozcan la indemnizacion a que
tenga derecho el particular, cuando haya quedado determinada la
responsabilidad del servidor publico y que ésta haya producido daiios y
perjuicios. Sin necesidad de que éstos acudan a instancia judicial o
cualquier otra.

En la segunda parte establece, que si la autoridad se niega a
reconocer la indemnizacion o reconoce una menor. el particular puede
acudir a su eleccion, a los tribunales administrativos o a los judiciales.

La ultima parte es la que nos causa una interrogante, va que dice
que cuando se acepte una recomendacion de la Comision de Derechos
Humanos, sobre la indemnizacién, la autoridad sélo se limitara a
determinarla en cantidad lfquida y expedir la orden de pago respectiva.

La pregunta consiste en ;sélo recomendaciones de la Comision de
Derechos Humanos, o también puede ser de la Comision Nacional de
Derechos Humanos?, nétese, no es lo mismo, ademés lo etiquetamos de

65 L.F.R.S.P.. REF. DEL 210792, OP. CIT. ARTS. 72,73,74,75,76, Y 77, PAG. 12 Y §.§.



ilégico e incongruente, toda vez que es una materia federal no local y el
citado érgano administrativo corresponde al Gobierno del Distrito Federal,

A la creacion de este articulo, paralelamente fue reformado el
Caédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comiin y para toda la
Republica en Materia Federal, en sus articulos 1916 pdrrafos primero y
segundo, 1927 y 1928 para quedar de la siguiente forma.

Anticulo 1916.- Por daiio moral se entiende la
afectacion que una persona sufre en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida
privada, configuracién y aspectos fisicos, o bien en la
consideracion que de s{ misma tienen los demds. Se
presumird que hubo dafio moral cuando se vulnere o
menoscabe ilegitimamente la libertad o integridad
fisica o psiquica de las personas.

Cuando un hecho u omisién produzcan un dano
moral, el responsable del mismo tendra la obligacion
de repararlo mediante una indemnizacion en dinero,
con independencia de que se haya causado dafio
material, tanto en responsabilidad contractual como
extracontractual, Igual obligacion de reparar el dafio
moral tendrd quien incurra en responsabilidad objetiva
conforme al articulo 1913, asi como el Estado y sus
servidores publicos, conforme a los articulos 1927 y
1928, todos ellus del presente Codigo.

Anticulo 1913.- Cuando una persona hace uso de
mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias
peligrosas por si mismos, por la velocidad que
desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable,
por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan
0 por otras causas andlogas, estd obligada a responder
del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a no
ser que demuestre que ese dafo se produjo por culpa o
negligencia inexcusable de la victima,

Artfculo 1927.- El Estado tiene obligacion de
responder del pago de los daRos y perjuicios causados
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por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de
las atribuciones que les estén encomendadas. Estd
responsabilidad serd solidaria tratdndose actos de
ilicitos dolosos, y subsidiaria en los demds casos, en
los que sélo podrd hacerse efectiva en contra del
Estado cuando el servidor piblico direcamente
responsable no tenga bienes o los que tenga no sean
suficientes para responder de los daios y perjuicios
causados por los servidores publicos.

Articulo 1928.- El que paga los dafios y perjuicios
causado por sus sirvientes, empleados, funcionarios y
operarios, puede repetiv de ellos lo que hubiere
pagado. %

Las modificaciones que sufrié el citado articulo 1916, fueron las
siguientes: Se establece la presuncion de daiio moral cuando se vulnere o
menoscabe legitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las
personas.

La segunda modificacién consistid, en que ya no se refiere a la
palabra "funcionarios" que es muy especifica y por ende excluye de su
conocimiento a otros empleados del Estado, cambidndola por la palabra
“servidores piblicos", que ésta sf, abarca a todos los que prestan servicio a
favor del Estado, ya sean por nombramiento o bien por figurar en la lista
de ndmina.

El cambio en los articulo 1927 y 1928, consistio en que se
invirtieron; si, lo que establecfa el primero de ellos lo dice el segundo y
viceversa. Por otro lado el 1927, tuvo cambios significativos como son:
que se refiere a "dafios y perjuicios”, y no como antes de la reforma que
sdlo decfa dafios; también, en lugar de hablar de funcionarios, dice
"servidores piblicos” y no funcionarios.

El mds importante de los cambios es el agrepado de la
responsabilidad solidaria tratindose de actos ilicitos dolosos, donde. tanto
el servidor piiblico como el Estado misimno responderan del dafio causado
cuando sea éste con dolo e ilicito.

Y por dltimo, la modificacion al ahora articulo 1928, radica en que

""CQDKGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA
REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL, DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, REFORMA DEL
10 DE ENERO DE 1994, ARTS. 1916,1913, 1927 Y 1928, PAG. 39 Y 40,
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en lugar de hablar de "dafo" dice daifios y perjuicios, que viene siendo
sindnimo de una indemnizacion.

Con todas estas modificaciones se intenta lograr que haya una
accién contra la actividad dolosa, arbitraria e intransigente de los
multicitados servidores piblicos. Pensamos que fue adecuado manejar el
término de servidores piblicos, toda vez, que éste abarca con més amplitud
a todos los que con motivo del ejercicio de sus funciones transgredan el
derecho.

Continuando con el andlisis de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, el articulo 78 establece lo siguiente:

Articulo 78.- Las facultades del superior jerdrquico o
de la Secretaria para imponer las sanciones que esta
ley prevé se sujetardn a lo siguiente:

1.~ Prescribirdn en tres meses si el beneficio obtenido
o el dano causado por el infractor no excede de diez
veces el salario minimo diario vigente el Distrito
Federal, o si la responsabilidad no fuese estimable en
dinero. El plazo de prescripcion se contard a partir del
dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la
responsabilidad o a partir del momento en que se
hubiese cesado, si fue de cardcter continuo, y

11.- En los demds casos prescribirdn tres arios,

llI.- El derecho de los particulares a solicitar la.
indemnizacion de darios y perjuicios, prescribird en un
afo, a pantir de la notificacion de la resolucion
administrativa que haya declarado cometido la falta
administrativa. &

La interrogante es la siguiente: Por qué adicionan la fraccién I,
que habla de prescripcién de la accion de los particulares para pedir la
indemnizacion a que tengan derecho, en un articulo que trata de la

57 LFR.S.P, REF, DEL 210792, ART. 78.
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caducidad de la autoridad para imponen sanciones de caricter
administrativo.

Si analizamos con detenimiento el citado articulo en sus dos
primeras fracciones, sdlo trata de dos casos de caducidad de la accidn de la
autoridad administrativa, para sancionar a los servidores piblicos y no asf a
los particulares. Otra ignominia mds de este articulo, es que contard el
plazo a partir del dia siguiente a aquél en que se haya cometido la falta, lo
que quiere decir que si se da cuenta la Contraloria o el Superior Jerdrquico
de la falta después de un aiio o tres segiin sea el caso; ya no se le puede
fincar responsabilidad al servidor piblico quedando éste en el mds
completo amparo y proteccion federal, (Y ndtese que no interpuso juicio de
amparo).

Nosotros consideramos, que mds adecuado hubiese sido manejar el
cémputo del término a partir, de que la autoridad administrativa pruebe
fehacientemente la responsabilidad del servidor piblico y no como ordena
la tey que sea desde el dia siguiente a la falta.

Tan debe ser asi, que en comparacion de inequidad e injusticia
podemos analizar la fraccion. Il del citado articulo, ya que en ésta el
término corre para el particular desde que se le hace la notificacidn del
derecho a recibir una indemnizacion por la responsabilidad en que haya
incurrido el servidor publico.

Como segunda propuesta estd la de separar del citado articulo la
fraccion III, ya que tiene uma naturaleza muy especial y no debemos
confundir dos cosas, la primera de ellas que es ia caducidad de la autoridad
administrativa; y la segunda, que es la prescripcion de las acciones que
tenga el particular para agotarlas en la via administrativa o judicial.

Aundando mas en la prescripcion de las sanciones de conformidad
con la citada fraccidn primera, transcribimos el siguiente precedente
jurisprudercial que ha emiiido la tercera Sala Regional del Tribunal Fiscal
de la Fedracfon:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.- PRESCRIPCION DE LAS
SANCIONES.- Conforme lo dispuesto por el articulo 78,
fraccion 1, de la ley cilada, las facultades del superior jerdrquico
y de la Secretarfa para imponer sanciones prescriben en tres
meses, en los siguienies supuestos: a).-Si el beneficio obtenido o
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el dafio causado por el infractor no excede de diez veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, o b).-Si la
responsabilidad no fue estimable en dinero; disponiéndose,
asimismo, que el plazo de prescripcion se contard a partir del
dfa siguiente a aquel en que se hubiera incurrido en la
responsabilidad. Por tanto, tomando en consideracién que la
responsabilidad de un empleado o funcionario piblico se realiza
en ¢l momemto en que no cumple con sus obligaciones que le
sefiala el articulo 47 de la propia Ley, serd entonces cuando
empiece a contar el plazo de prescripeién de tres meses, si el
caso se ubica en uno o en otro supuesto, y por ello las facultades
del superior jerdrquico y de la Secretarfa para imponer sanciones
prescribirin st éstas se ejercieran con posterioridad a dicho
término.

Juicio No. 1593/88.- Sentencia de 15 de agosto de 1988, por
unanimidad de votos.-Magistrada Instructora: Silvia Eugenia
Dfaz Vega.-Secretario: Lic. Miguel Valencia Chévez.

RTFF. Afio I, No.11,Noviembre 1988, p.59.
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LEY DEL BANCO DE MEXICO

Comenzamos diciendo, que la presente ley regula las actividades y
funciones del Banco de México. Pero, qué es el Banco de México. Bien es
un organismo descentralizado con personalidad juridica y patrimonio
propio.

Asi ha quedado establecido en esta nueva ley, como se puede
apreciar de la transcripcion de los siguientes articulos.

Articulo 1°.- El Banco Central serd persona de
derecho piblico con cardcter auténomo 'y se
denominard Banco de México. En el ¢jercicio de sus
funciones 'y en su administracion se regira por las
disposiciones de la esta ley, reglamentaria de los
pdrrafos sexto 'y séptimo del articulo 28 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
G8

Asi mismo el articulo quinto transitorio de esta ley establece:

QUINTO.- El Banco de México, organismo
descentralizado del Gobierno Federal, se transforma en
la nueva persona de derecho publico a que se refiere
esta Ley y conserva la titularidad de todos los bienes,
derechos y obligaciones integrantes del patrimonio del
primero,

Con lo anterior podemos colegir, que es un organismo mis del
Estado, con plena autonomia.

Esta ley entrd en vigor a partir del 1° de abril de 1994, abrogando
la anterior Ley Orgénica del Banco de México del 21 de diciembre de
1984. Por lo que, cuando se refieran a ésta entenderemos la actual, asi ha
quedado regulado en sus articulos 17 y 18 transitorios respectivamente,

"8 LEY DEL BANCO DE MEXICO. PUBLICADA EL 23 DE DICIEMBRE DE 1993 Y EN VIGOR EL
1° DE ABRIL. DE 1994, (CON LA QUE QUEDA ABROGADA LA ANTERIOR LEY GRGANICA DEL BANCO DE
MENIUO DEL 21 DE DICIEMBRE DE 1984).
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8 LEY DEL BANCO DE MEXICO, PUBLICADA FL 23 DE DICIEMBRE DE 1993 Y EN VIGOR EL.
1° DE ABRIL DE 1994, (CON LA QUE QUEDA ABROGADA LA ANTERIOR LEY ORGANICA DEL BANCO DE
MENICO DEL 21 DE DICIEMBRE DE 1984).
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DECIMO SEPTIMO.- Cuando las Leyes, Reglamentos,
Decretos, Acuerdos u otros ordenamientos juridicos,
hagan mencién a la Ley Orgdnica del Banco de
México, o a este iltimo, la referencia se entenderd
hecha a la presente ley, a la Institucion que ésta regula
respectivamente.

DECIMO OCTAVO.- Se abroga la Ley Orgdnica del
Banco de México del 21 de diciembre de 1984,

La anterior Ley le daba competencia al Tribunal Fiscal de la
Federacion, en su articulo 19, que establecfa:

Articulo 19.-...

Ultimo Pdrrafo.- En contra de las resoluciones
administrativas que impongan multas, procederd el
recurso de revocacion previsto en el Codigo Fiscal de
la Federacion, en cuya interposicion, substanciacion y
resolucién serdn aplicables todas sus disposiciones.
Este recurso deberd agotarse previamente a la
interposicidn de cualquier otro medio de defensa legal.

Contra las resoluciones definitivas en el citado
recurso, procederd el juicio ante el Tribunal Fiscal de
la Federacion. ©

En primer lugar, este articulo nos daba de forma pormenorizada los
requisitos del medio de defensa a interponer. Se podia interponer por las
resoluciones que impusieran multas, también establecia que su integracion
y resolucién serfa conforme a lo dispuesto por el Cddigo Fiscal, ademds,
ordenaba que su agotamiento fuera forzoso para poder acudir al Tribunal
Fiscal; lo que conocemos como el principio de definitividad. Y por dltimo
establecfa que contra las resoluciones del mismo procederia el juicio de
nulidad ante el tribunal mencionado.

En relacion al principio de definitividad comentado, quedd
establecido un precedente de la quinta Sala Regional del Tribunal Fiscal de
la Federacidn, quedando asf:

% LEY ORGANICA DEL BANCO DE MEXICO DEL 21 DE DICIEMBRE DE 1984, ART. 19,
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RECUSO DE REVOCACION PREVISTO EN EL
ART{CULO 19 DE LA LEY ORGANICA DEL BANCO DE
MEXICO.- Si bien es cierto que el articulo 19 de la Ley
Orgénica del Banco de México, al establecer la procedencia del
recurso de revocacion contra las resoluciones administrativas
que impongan muitas, la vemite a la aplicacion de las
disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federacion en cuanto a su
interposicion, substanciacion y resolucién; también lo es que
hace la salvedad que en esa materia el referido recurso es
obligatorio, por cuanto hace mencién expresa de que “este
recurso deberd agotarse previamente a la interposicion de
cualquier otro medio de defensa legal.

Juicio No. 5605/87.- Sentencia de 4 de agosto de 1988, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Sergio Martinez
Rosaslanda.- Secretaria; Lic. Leticia Cordero Rodriguez.

RTFF. Aiic I, No. 10, Octubre 1988, p.47.

A mayor abundamiento, la segunda Sala Regional del tribunal
comentado emitid el siguiente precedente:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- DEBE AGOTARSE SI
NO SE AGOTA EL RECURSO CONTEMPLADO POR EL
ARTICULO 19 DE LA LEY ORGANICA DEL BANCO DE
MEXICO .- Si el afectado con Ia imposicion de una multa que se
le determina con fundamento en el artfculo 19 de la Ley
Orgénica del Banco de México no hace valer, antes de intentar
la demanda de nulidad en contra de la sancidn, ¢l recurso de
revocacidn establecido en dicho precepto legal, debe sobrescerse
el juicio que se promueva ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion, con fundamento en los artfculos 202, fraccion VI, y
203, fraccién II, del Cédigo Fiscal de la Federacion,

Juicio No. 10982/87.-Sentencia de 26 de septiembre de 1988.
por unanimidad de votos.-Magistrado Instructor: Hugo Carrasco
Iriarte.-Secretaria: Lic. Ma, de Lourdes Heras Ldpez.

RTFF. Afia {, No I, Noviembre 1988, p.53

Nosotros creenios que este medio de defensa estaba bien, toda vez
que la propia ley lo establecia muy claro. Pero, en la nueva ley esto no
sucede, ya que ha sido abrogado, y en su lugar se legislé un recurso de
reconsideracion, que no llena los requisitos transcritos y mucho menos da
competencia al Tribunal Fiscal para su impugnacion.
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Esta ley adolece de falta de técnica juridica, Juzgue usted mismo:
En la ditima parte del articulo 61 establece que "Contra las resoluciones a
que se refiere este articulo no procederd medio de defensa alguno ante el
Tribunal Fiscal de la Federacién"; de modo tal que menester es, que le
transcribamos lo que dice el citado numeral, amén de que sepamos contra
qué no procede el juicio de nulidad.

Anticulo 61.- La Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos, serd aplicable a los
miembros de la Junta de Gobierno y al personal del
Banco, con sujecion a lo siguiente:

I.-La aplicacion de dicha Ley y el proveer a su
estricta observancia, salvo en lo tocante al juicio
politico a que podrdn ser sujetos los integrantes de la
Junta de Gobierno, competerdn a una Comisién de
Responsabilidades integrada por el miembro de la
Junta de Gobierno que ésta designe y por los titulares
de la dreas jurfdicas y de Contraloria del Banco;

Tratdndose de infracciones cometidas por miembros
de la Junta de Gobierno o por funcionarios que ocupen
puestos comprendidos en los tres niveles mds altos del
personal, serd la Junta de Gobierno quien determine la
responsabilidad que resulte e imponga la sancion
correspondiente, a cuyo efecto la Comision de
Responsabilidades le turnara el expediente respectivo;
y

11.- Las personas sujetas a presentar declaracion de
situacion patrimonial, serdn los miembros de la Junta
de Gobierno y quienes ocupen en la Institucion puestos
de subgerente o superior, asi como aguéllas que por la
naturaleza de sus funciones se seiiale en el Reglamento
Interior. Esta declaracion deberd presentarse ante la
Contraloria del Banco, quien llevard el registro y
seguimiento de la evolucion de la mencionada situacion
patrimonial,  informando a la  Comision de
Responsabilidades 0 a la Junta de Gobierno, segin
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corresponda, las observaciones que, en su caso,
resulten de dicho seguimiento, ™

Como primer critica tenemos, que establece que la aplicacién de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, serd a cargo
de la Comisién de Responsabilidades integrada por un miembro de la
propia Junta de Gobierno y titulares del juridico de la Contralorfa del
propio Banco. Con esto vemos que es ildgico e injusto que Organos
internos del Banco Juzguen los actos de su personal aplicando una ley
federal, pero eso no es lo problemético, sino que impide que contra las
resoluciones que dicten estos organismos proceda juicio de nulidad ante el
Tribunal Fiscal de la Federacién.

Otra ignominia mds, cuando los funcionarios del Banco violen la
citada ley, la Junta de Gobierno es la competente para conocer, determinar
1a responsabilidad y en su caso, sancionar, De nuevo se rompe el esquema
de la imparcialidad, justicia e inequidad.

Por tltimo, establece que la Contralorfa Interna, es la que debera
llevar el seguimiento de la situacién patrimonial de las personas obligadas a
ello.

De tal suerte que en estos supuestos no procede la accibén
contenciosa administrativa, pero, pensamos que en las demds situaciones
no contempladas si a de proceder.

El articulo 64 establece el recurso de reconsideracion contra las
resoluciones de los artfculos 27, 29 y 33 de la ley en estudio, estos
numerales se refieren a imposicion de multas a intermediarios financieros
por las operaciones activas, pasivas o de servicios realizados que
contravengan la propia ley. »

En comparacion la Ley Organica del Banco de México,- establecia
como medio de defensa contra las resoluciones que impusieran multas, el
recurso de revocacion; la actual establece el de reconsideracion, pero,
impide que contra las resoluciones de este ultimo proceda el juicio ante el
Tribunal Fiscal de la Federacién, como se vislumbra del estudio siguiente:

El recurso de reconsideracion se debe interponer dentro del término
de 15 dias hdbiles siguientes a la fecha de notificacion de las citadas
resoluciones, también hay que sefialar el nombre y domicilio del
recurrente, asf como, la resolucién impugnada y los agravios acompafados

"0 LEY DEL BANCO DE MEXICO, DEL 23 DE DICIEMBRE DE 1993, ART. 61. PAG. 4.



de los elementos probatorios necesarios, Al trémite y resolucién de este
recurso se aplicard supletoriamente el Cédigo Fiscal y disposiciones
reglamentarias aplicables. »

El articulo 65 establece el término de 20 dias hdbiles para que se
resuelva el mismo, en caso contrario se entenderd confirmado el acto
impugnado. Asimismo ordena que sea de agotamiento obligatorio para
poder acudir al juicio de amparo.

Observe bien si es 0 no una aberracidn juridica que le hayan
quitado al Tribunal Fiscal competencia para conocer de las resoluciones,
que en materia de multas competenciaba al citado 6rgano. Y en su lugar
autoriza esta ley que se defienda el recurrente en via de amparo.

Y la dltima parte del artfculo en estudio establece que " Contra las
resoluciones a que se refiere este articulo no pracederd medic de defensa
alguno ante el Tribunal Fiscal de la Federacion ". Diga usted si no es una
ofensa, una ignominia, y una burla ya que cudl seria la justificante que
pueden dar para haberle quitado al Tribunal Fiscal esta materia. _

Mire usted, es incongruente que el recurso de reconsideracién se
substancie y resuelva conforme al Cddigo Fiscal, pero, no se pueda
iterpelar su resolucién ante el tribunal muiticitado. O qué opina.

El articulo 66, establece entre otras cosas, que se apliquen las
multas que consagra el 64, cuando no se interponga el recurso de
reconsideracién en el plazo indicado; cuando no se ha interpuesto juicio de
amparo contra la resolucién que se impugnd; si en juicio de amparo se
negd la suspension; y el ultimo de los supuestos es cuando, la suspension se
determine hasta la sentencia del amparo. Pero, insistimos no procede juicio
de nulidad ante el Tribunal Fiscal.

Otra incongruencia es la que cita el articulo 67, ya que ordena que
el procedimiento administrativo de ejecucion para el cobro de multas, sea

aplicado por Hacienda o bien, por la unidad administrativa del propio
Banco.

Articulo 67.-El procedimiento administrativo de ejecucion para el
cobro de las multas que no hubiesen sido cubiertas oportunamente al Banco
de México, se aplicard por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o
por el propio Banco a través de la unidad administrativa que sefiale su
Reglamento Interior. ‘
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La unidad sefislada en el pérrafo anterior, aplicard las normas
previstas en el Cédigo Fiscal de la Federacién para el procedimiento
administrativo de ejecucién. En el mencionado Reglamento Interior se
indicarén las oficinas que deban conocer y resolver los recursos previstos
en el citado Cédigo, relativos a ese procedimiento. ..

Si aprecia con detenimiento el texto ya transcrito, se dard cuenta
que toma de nueva cuenta al Cédigo Fiscal de la Federacién para la
aplicacién de la facultad econdmico coactiva, pero, sin meterse con la
competencia del Tribunal Fiscal, y permite que se interpongan los recursos
que el propio Cédigo establece cuando se aplica la citada facultad.

Nosotros afirmamos que si es competente el Tribunal Fiscal de la
Federacion, por varios motivos:

1.- Por aplicar el procedimiento administrativo de ejecucion,

2.- Por ser una resoluciéon de un organismo fiscal auténomo, toda
vez que por si mismo puede hacerse justicia y cobrarse a través de la
facultad econdmico coactiva;

3.-Por ser una multa impuesta por infraccion a las normas
administrativas;

4.- Por responsabilidad de servidores piblicos,

Por lo anterior pensamios que si se puede demandar la nulidad de las
resoluciones que emita el Banco de México consistentes en multas.

Toda esta nueva situacion a partir del 1° de abril de 1994, lo que en
realidad es muy nuevo y no sabemos las consecuencias reales que implique
esta nueva norma.
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CAPITULO VI
COMPETENCIA EN MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR

BASE CONSTITUCIONAL. NUEVA LEY DE COMERCIO EXTERIOR.
REGLAMENTO DE LA LEY DE COMERCIO EXTERIOR.

BASE CONSTITUCIONAL

Sin duda alguna esta ley nace bajo el amparo del articulo 131 de la
Constitucién General de la Repiblica, pues este articulo ha sido la base de la
anterior ley y demds disposiciones de cardcter general que ha decretado el
Jefe del Ejecutivo en materia econémica; pero veamos que dice el texto
constitucional para asi poder entrar a su estudio.

Articulo 131.- Es facultad privativa de la Federacion
gravar las mercancias que se importen o exporten, o
que pasen de transito por territorio nacional, asi como
reglamentar en todo tiempo, y aun prohibir, por
motivos de seguridad o de policia, la circulacion en el
interior de la Reptiblica de toda clase de efectos
cualquiera que sea su procedencia; pero sin que la
misma Federacion pueda establecer ni dictar en el
Distrito Federal los impuestos y leyes que expresan las
Sracciones VI'y VII del articulo 117,

El Ejecutivo podra ser facultado por el Congreso de
la Union para aumentar, disminuir o suprimir las
cuotas de las tarifas de exportacion e importacion
expedidas por el propio Congreso, y para crear otras,
asi como para restringir 'y para prohibir las
importaciones, las exportaciones y el trdnsito de
productos, articulos y efectos, cuando lo estime
urgente, a fin de regular el comercio exterior, la
economia del pais, la estabilidad de la produccion
nacional, o de realizar cualquier otro propdsito en
beneficio del pals. El propio Ejecutivo, al enviar al
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Congreso el presupuesto fiscal de cada aho, someterd a
su aprobacion el uso que hubiese hecho de la facultad
concedida. ™

Es de vislumbrarse que este articulo no sélo promueve una actividad
omnimoda para el Ejecutivo Federal, sino que es una més de las facultades
que engrosan el poder presidencialista en nuestro pafs.

No obstante que el Congreso de la Union sea el que dicte las
directrices a seguir en materia de comercio econémico, el Jefe del Ejecutivo
puede, segin este articulo, aumentar, disminuir o suprimir las cuotas
arancelarias de las mercancias de importacién, exportacion y demads efectos;
y aun mds, puede restringir y hasta prohibir las importaciones,
exportaciones y el trénsito de productos, articulos y efectos, con el mévil de
que sea en beneficio de la nacién concepto por demds genérico y abstracto,

Ahora bien; es incongruente lo que establece el texto constitucional,
porque en su primera parte el Congreso faculta al Ejecutivo Federal, y el la
titima parte el propio Ejecutivo tendrd que someter a aprobacién la facultad
concedida, ante el propio 6rgano que se la dio. O sea, que en primer orden
le dan la facultad de hacer lo que quiera en materia de comercio econdmico,
y luego tendrd que dar cuentas de lo que hizo con esa concesién. Por lo que
no concuerda, puesto que si al momento de que el Congreso conoce y
faculta, es porque estd aprobando lo que va ha realizar el Ejecutivo, y no
primero facultar para que haga y luego ver si estuvo bien o no lo que se
hizo.

Asi las cosas, podemos decir que en la realidad no se aplica esta
facultad del Congreso de revisar y aprobar lo que el Ejecutivo haya hecho,
pues al presidente no hay quien lo juzgue.

LEY DE COMERCIO EXTERIOR

Esta ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de
julio de 1993, y puesta en vigor al dia siguiente, se compone de 98 articulos
y de 4 transitorios. En su articulo 94 contiene el recurso de revocacién, de
conformidad con lo que establece el Cédigo Fiscal de la Federacion y previo
el agotamiento del principio de definitividad, como lo ha establecido el

7' CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA OP, CIT. PAG. 126



articulo 95 parrafo segundo de la citada ley, para dar competencia a la Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién, de acuerdo al juicio de
nulidad conforme al articulo 239 bis ultima parte del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

Esta ley abrogé la anterior ley de comercio exterior publicada en el
Diario Oficial de la Federacién del 13 de enero de 1986, asf como la ley que
establece el régimen de exportacién del oro, publicada el 30 de diciembre de
1980 y demds disposiciones u ordenamientos que se le opusieran.

Cabe mencionar que la citada ley nace como una consecuencia
necesaria del Tratado de Libre Comercio, y también, como un efecto I6gico
fue el dar competencia a un drgano juridico para que resolviera las
contiendas que se suscitaran en esta materia.

De esta manera la Nueva Ley de Comercio Exterior, consagra en su
articulo 94 el recurso de revocacién y las diferentes causales en que pueda
basarse.

RECURSO DE REVOCACION

Anticulo 94.- El recurso administrativo de revocacion
podrd ser interpuesto contra las resoluciones.

1.-En materia de mercado de pafs de origen o que
nieguen permisos previos o la participacion en cupos
de exportacion o importacion;

11.- En materia de certificacion de origen;

Hll.- Que declaren abandonada o desechada la
solicitud de inicio de los procedimientos de
investigacion a que se refieren las fracciones Il y Il del
artlculo 52;

IV.- Que declaren concluida la investigacion sin
imponer cuota compensatoria a que se refieren la
fraccion 11l del Articulo 57 v la fraccion 1l del artfculo
59;

V.- Que determinen cuotas compensatorias
definitivas o los actos que las apliquen;

VI.- Por las que se responda a las solicitudes de los
interesados a que se refiere el articulo 60;

VII.- Que declaren concluida la investigacion a que
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se refiere el articulo 61;

VIIL.- Que desechen o concluyan la solicitud de
revision a que se refiere el articulo 68, asi como las
que confirmen, modifiquen o revoquen cuotas
compensatorias definitivas a que se refiere el mismo
anticulo;

IX.- Que declaren concluida o terminada la
investigacion a que se réfiere el articulo 73; y

X.- Que impongan las sanciones a que se refiere la

ley.

Como se puede observar de las diez fracciones se puede intentar el
recurso de revocacion; pero no asf, para interponer el Juicio de Nulidad ante
el Tribunal Fiscal de la Federacidn. Sélo es competente el tribunal para
conocer de las resoluciones del recurso de revocacién que se haya
impugnado contra la determinacién de cuotas compensatorias definitivas o
los actos que las apliquen. O sea, que no procede contra las resoluciones que
recaigan sobre el recurso interpuesto por las demds fracciones.

No todos pensamos asf, pues el Magistrado Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez en la segunda reunién nacional de magistrados, emitio un criterio
diverso y que a continuacién transcribimos:

"Sin embargo a partir del 28 de julio de 1993, fecha
en que entro en vigor la nueva ley, la competencia del
Tribunal se amplié considerablemente, al incluir como
abjeto del recurso de revocacion, y por tanto del juicio
de nulidad, 9 tipos de resoluciones adicionales a la que
regulaba la anterior ley, ya que ahara el articulo 94
establece que el recurso administrativo podrd ser
interpuesto contra las resoluciones siguicentes:

-

1l.-

... " (SEGUNDA REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS, EDIT
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION PAG. 148. )

" LEY DE COMERCIO EXTERIOR, DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL. 270793, EN
VIGOR AL DfA SIGUIENTE. PAG. M.
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Ahora bien, con todo respeto no coincidimos con el Magistrado por
los siguientes argumentos:

1.- El articulo 96 de la misma ley establece una serie de reglas a
seguir para el recurso de revocacion que se interponga por la fraccién V del
articulo 94, que es la determinacién de cuotas compensatorias y los actos
que las aplican. Y la fraccién IV del mismo 96 dice:

Articulo 96 fraccion IV.-"Cuando se interponga el
Juicio ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, impugnando la resolucion dictada al
resolver el recurso de revocacion interpuesto contra la
determinacion de la cuota compensatoria definitiva...".
”

Con lo que estd muy claro que no se refiere a la solucién del recurso
interpuesto por otra causal o fraccion del articulo 94, sélo se refiere a la de
cuotas compensatorias y los actos que las apliquen. '

2.- De considerar que el Tribunal Fiscal es competente para dirimir
controversias suscitadas por cualquiera de las fracciones del articulo 94,
seria ampliar el dmbito competencial del mismo por analogfa e
interpretacién de la ley, lo que no es correcto, toda vez que estariamos

haciendo més alld de lo que la propia ley permite, violando asf un principio
jurfdico.

La misma ley determina, que los recursos de revocacion se
interpondran, unos ante la Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico y otros
ante la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial.

Articulo 94 ultimo pdrrafo.-

Los recursos de revocacion contra las resoluciones
en materia de certificacion de origen y los actos que
apliguen cuotas compensatorias definitivas, se
impondrin ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico. En los demds casos, el recurso se interpondrd
ante la Secretaria. ™

B 1.C.E. OP. CIT. PAG. 32.
"LCE. OP. CIT. PAG. 31.
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Pero, la Magistrada Sofia Sepulveda no opina igual juzgue usted
mismo:

“En el articulo 94 se indica qué tipo de resoluciones
son susceptibles de impugnarse mediante el recurso
administrativo de revocacién; estableciéndose de
manera precisa que los recursos de revocacién contra
las resoluciones en materia de certificacion de origen y
los actos que determinen cuotas compensatorias
definitivas se interpondrdn ante la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, y en los demds casos el
recurso se interpondrd ante la Secretaria de Comercio
y Fomento Industrial”. (SEGUNDA REUNION NACIONAL DE
MAGISTRADOS. TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION PAG. 175)

Cosa que no es cierto, basta con leer bien lo que expresa el citado
articulo en su ultima parte para darse cuenta que est4 en un gravisimo error
la Magistrada. .

El citado articulo dice: "...contra resoluciones en materia de
certificacién de origen y los actos que apliquen cuotas compensatorias
definitivas, se impondrédn ante la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico.
En los demds casos el recurso se interpondra ante la Secretaria."

O sea que en ninglin momento dice de actos que determinen cuotas
compensatorias definitivas, sino, los actos que apliquen éstas.

Lo que quiere decir, que en el caso de aplicacion de cuotas
compensatorias, se interpone el recurso en la Secretaria de Hacienda, pero si
es por determinacion de cuotas compensatorias definitivas, conocerd del
recurso la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial; y en ambos casos la
resolucién que recaiga serd impugnable ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion.

Lo que no dice es, qué pasarfa si el interesado equivoca la
interposicion, o sea, que no presente el recurso ante la autoridad correcta.
En este sentido la Magistrada Sofia Sepuilveda Carmona dice:

"Respecto a este punio, que no se regula lo relativo
a los casos en que los interesados equivoquen la



autoridad ante la cual se deba presentar el aludido
recurso de revocacion, si debe turnarse a la
competente o desecharse; sin embargo, en atencion de
que en el articulo 95 se establece que el citado recurso
se tramitard y resolverd conforme a lo dispuesto en el
Cédigo Fiscal de la Federacion, se deberd estar a la
regla establecida en el articulo 120 del Codigo Fiscal
de la Federacion, que dispone que cuando un recurso
se interponga ante una autoridad fiscal incompetente,
ésta lo turnard ante la autoridad competente”(o.p.cit.
PAG. 175).

Lo que quiere decir es que si se equivoca el recurrente de autoridad
competente, ésta debera mandarlo a la que si lo sea.

También en su articulo 95 trata lo referente al objeto del recurso, que
no es otra cosa que modificar, revocar o confirmar la resolucion que se
impugna, asi mismo fija los elementos constitutivos de estas resoluciones,
que son: el acto que se reclama, la base legal en que se sustenten y los
puntos resolutivos que contiene toda resolucion.

Articulo 95.- El recurso a que se refiere este capitulo
tiene por objeto revocar, modificar o confirmar la
resolucion impugnada y los fallos que se dicten
contendrin la fijacion del acto reclamado, los
Sundamentos legales en que se apoyen y los puntos de
resolucion.

Ademdis, fija las bases del principio de definitividad que hay que
agotar antes de ir al juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion.

El recurso de revocacion se tramitard y se resolverd
conforme a lo dispuesto por el Cédigo Fiscal de la
Federacion, siendo necesario su agotamiento para la
procedencia del juicio ante la Sala Superior del
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Tribunal Fiscal de la Federacion,

Situacién por demds inconcebible, ya que en su primera parte
establece claramente que se estard a lo que dispone el Cédigo Fiscal de la
Federacién, en cuanto a la tramitacion y resolucién del recurso de
revocdcidn; y en la segunda, ordena que se agote previamente dicho
recurso, para poder acudir al juicio de nulidad. No entendemos lo que quiso
hacer el legislador, pues lejos de depurar el juicio y cumplir con una justicia
pronta y expedita, se logra con esto un entorpecimiento y atraso en los
anteriores objetivos. Si en la primera parte se sujeta el recurso a lo que
dispone el Codigo Fiscal, éste establece para el anterior, que sea optativo su
agotamiento y no forzoso, luego entonces se contrapone a lo que ordena la
Ley de Comercio Exterior, ya que ésta lo ha determinado como forzoso para
poder ir al juicio de nulidad.

A mayor abundamiento citamos lo que ordena el Cddigo Fiscal en su
articulo 120 primera parte: '

Anticulo 120.- La interposicion del recurso de
revacacion serd optativa para el interesado antes de
acudir al Tribunal Fiscal de la Federacion... "

Por lo que, ¢se somete o no a las disposiciones del Cdadigo Fiscal de la
Federacion el recurso de revocacidon contenido en la Ley de Comercio
Exterior? '

Continda diciendo el articulo 95.- "Que las resoluciones que se dicten
al resolver el recurso de revocacion o aquellas que lo tengan por no
interpuesto, tendrdn el cardcter de definitivas y podran ser impugnadas ante
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, mediante juicio que se
substanciard conforme a lo dispuesto en el dltimo parrafo del Articulo 239
bis del Cddigo Fiscal de la Federacion”,

Articulo 239 bis ultimo pdrrafo.- una ve: cerrada la
instruccion del juicio, la Sala Regional remitird el
expediente original a la Sala Superior, recibido éste, el

SL.C.E. OP. CIT. PAG. 32,

76 PRONTUARIO DE DERECHO FISCAL, EDITORIAL TAXXX, SEXTA EDICION CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, PAG. 861.
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Presidente de la Sala Superior designard magistrado
ponente, 7

De este articulo de desprende, que la instruccion debe ser en la Sala
Regional que corresponda, y no como ordena la Ley de Comercio Exterior,
que es ante la Sala Superior. Por lo que se estd o no, a lo que dispone el
Codigo, ya que la propia ley ha ordenado que se substancie el juicio
conforme al anterior ordenamiento.

Por lo que es una notoria contradiccién, como lo sostiene el
Magistrado Delgadillo Gutiérrez:

"La contradiccidn deriva de que las disposiciones
que regulan el procedimiento en la Ley de Comercio
Exterior senalan que la demanda deberd ser presentada
ante la Sala Superior, no ante la Regional, no obstante
ser ésta la que deberd instruir el expediente, y que, por
lo mismo, deberia recibir la demanda en primer lugar,
para evitar un trimite adicional e innecesario, ya que
en los ténninos actuales , cuando la Sala Superior
reciba la demanda tendrd que acordar su remision a la
Regional competente, para que una vez instruido el
expediente proceda al reenvio a la de origen, por lo
que debio ser establecido que la demanda se presentara
ante la Sala Regional competente, a fin de ser
congruentes con el procedimiento establecido para los
Juicios con caracteristicas especiales. " (op. cit. pag. 151)

En la primer parte del articulo en comento, confirma que las
resoluciones que recaigan al recurso, ya sean que lo resuelvan o lo tengan
por no interpuesto podran ser impugnadas ante la Sala Superior del citado
Organo, lo que conmsideramos como imprecision técnica, ya que deberfa
conocer la instruccidn la Sala Regional respectiva.

Ahora bien, si atendemos a lo que ordena el Cadigo Fiscal, podemos
presentar la demanda ante la Sala Regional correspondiente, y ésta deberia
aceptarlo atento a lo dispuesto por el articulo 239 bis dltimo péarrafo hasta el
cierre de la instruccion, acto seguido, mandarlo a Sala Superior, amén, de
que ésta ditima designe magistrado ponente,

7 CODIGO FISCAL DE LA FEDERACIGN, OP. CIT. PAG. 945,
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Pero, si hacemos lo anterior, lo mds seguro que pase es que nos
desechen la demanda por ser el drgano incompetente segin la Ley de
Comercio Exterior. Esto es una laguna legislativa que nos va a traer varios
problemas.

Al respecto, Margarita Lomeli Cerezo nos comenta en su obra
Convenios Fiscales Internacionales lo siguiente:

"Se advierte sin embargo, imprecision en el
procedimiento de instruccion del juicio contencioso
administrativo, ya que como se sabe, la Sala Superior
se ha estructurado como 6rgano de resolucion en las
disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federacion y de
la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacién.

Me parece que hubiera sido mejor prever que la
demanda se interpusiera ante la Sala Regional
correspondiente, la cual haria el trabajo de instruccion
del expediente hasta ponerlo en estado de resolucion”
(EDIT. TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION PAG. 281).

Por lo que con este comentario robustecemos el criterio de que mejor
hubiese sido, que la instruccién se cumplimentara por la Sala Regional
correspondiente, y una vez instruido, mandar el expediente a la Sala
Superior, o bien que la misma Regional lo resolviera, y ante la resolucion
que recayera se optara bien por el amparo, bien por la revision fiscal, segin
corresponda al particular o a la autoridad que emitio el acto.

En la vltima parte del articulo comentado de la Ley de Comercio
Exterior dice: "Que las resoluciones no recurridas dentro del término
establecido en el Cddigo Fiscal de la Federacion, se tendrdn por
consentidas, y no podrin ser impugnadas ante el tribunal fiscal de la
Federacion".

El término a que se refiere este articulo es el de 45 dias, contado a
partir de que haya surtido efectos la notificacion del acto que se impugna.
Asf lo ordena el Cddigo Fiscal en su articulo 121,

Articulo 121.- El escrito de interposicion del recurso
deberd presentarse ante la autoridad que emitio o
ejecutd el acto impugnado, dentro de los cuarenta vy
cinco dias siguientes a aquel en que haya surtido
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efectos su notificacion... ¥

Seguimos analizando el contenido de la Ley de Comercio Exterior, asi
pues en su articulo 96 nos dice lo siguiente:

Articulo 96.- En relacion con el recurso de
revocacion que se interponga contra las resoluciones y
actos a que se refiere la fraccion V del articulo 94, se
estard a lo dispuesto en el articulo 95 en lo que no se
oponga a las siguientes reglas:

I.- Se interpondrd ante la autoridad que haya
dictado la resolucién, o bien, contra la que lo ejecute,
salvo que en el mismo recurso se impugnen ambos,
caso en el que deberd interponerse ante la autoridad
que determing las cuotas compensatorias;

1.~ Si se impugnan ambos, la resolucion del recurso
contra la determinacion de cuotas compensatorias
definitivas  serd  de pronunciamiento previo al
correspondiente a los actos de aplicacion. La autoridad
competente para resolver los primeros enviard copia de
la resolucion a la autoridad facultada para resolver los
segundos. En caso de que se modifique o revoque la
determinacion de las cuotas compensatorias definitivas,
quedard sin materia el recurso interpuesto contra los
actos de aplicacion de dichas cuotas, sin perjuicio de
que el interesado interponga recurso contra el nuevo
acto de aplicacion,

.- Si se interponen recursos sucesivos contra la
resolucion que determind la cuota compensatoria y
contra los actos de aplicacion, se suspenderd la
tramitacion de estos iltimos. El recurrente estard
obligado a dar aviso de la situacién a las autoridades
competentes para conocer y resolver dichos recursos.
La suspension podrd decretarse aun de qficio cuando la

8 CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, OP. CIT. PAG. 862.
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efectos su notificacion. .. ®

Seguimos analizando el contenido de la Ley de Comercio Exterior, asi
pues en su articulo 96 nos dice lo siguiente:

Anticulo 96.- En relacion con el recurso de
revocacién que se interponga contra las resoluciones y
actos a que se refiere la fraccion V del articulo 94, se
estard a lo dispuesto en el articulo 95 en lo que no se
oponga a las siguientes reglas:

l.- Se interpondrd ante la autoridad que haya
dictado la resolucién, o bien, contra la que lo ejecute,
salvo que en el mismo recurso se impugnen ambos,
caso en el que deberd interponerse ante la autoridad
que determind las cuotas compensatorias;

IL.- Si se impugnan ambos, la resolucién del recurso
contra la detenminacién de cuotas compensatorias
definitivas serd de pronunciamiento previo al
correspondiente a los actos de aplicacién. La autoridad
competente para resolver los primeros enviard copia de
la resolucion a la autoridad facultada para resolver los
segundos. En caso de que se modifiqgue o revoque la
determinacion de las cuotas compensatorias definitivas,
quedard sin materia el recurso interpuesto contra los
actos de aplicacion de dichas cuotas, sin perjuicio de
que el interesado interponga recurso contra el nuevo
acto de aplicacion,

HI.- Si se interponen recursos sucesivos contra la
resolucion que determiné la cuota compensatoria y
contra los actos de aplicacién, se suspenderd la
tramitacion de estos ultimos. El recurrente estard
obligado a dar aviso de la situacién a las autoridades
competentes para conocer y resolver dichos recursos.
La suspension podra decretarse aun de oficio cuando la

" CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, OP. CIT. PAG. §62.
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autoridad tenga conocimiento por cualquier causa de
esta situacion; y

IV.- Cuando se interponga el juicio ante la Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion,
impugnado la resolucion dictada al resolver el recurso
de revocacién interpuesto contra la determinacion de la
cuota compensatoria definitiva, impugne
posteriormente también la resolucion que se dicte al
resolver el recurso contra los actos de aplicacion,
deberd ampliar la demanda inicial dentro del término
correspondiente  para  formular  esta  lltima
impugnacion.

En la primer regla establece la autoridad ante la cual habrd de
interponer el recurso, si es la que determiné la cuota compensatoria
definitiva, serd ante la Secretarfa de Comercio y Fomento Industrial, pero si
es el recurso por actos de aplicacién, se tiene que presentar ante la
Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico. La situacion no llega hasta ahi, si
en el mismo recurso se impugna ambas, éste se tiene que presentar ante la
primera.

La segunda de las reglas establece, que si se impugnan ambos, la
resolucion que dicte la autoridad que conoce por determinacion de cuotas,
serd de pronunciamiento previo; al que vaya a dictar la que conoce por actos
de aplicacién, mandando la primera a ésta Gltima las copias respectivas de su
resolucion. Y en caso de que haya sido revocado o modificado el acto que se
impugna, quedara sin materia el recurso promovido por actos de aplicacion;
sin perjuicio de que se pueda volver a interponer el recurso de revocacién
por nuevos actos de aplicacion.

La tercer regla, trata de los recursos interpuestos en forma separada o
sucesiva, lo que producird que se suspendan los actos de aplicacién; ademés
de que el promovente se obliga a dar aviso a las autoridades competentes
para que solucionen lo conducente. Asi mismo queda establecida la
suspension de oficio, que la puede hacer valer la autoridad al conocer de la
situacién por cualquier causa.

La ultima regla, que es la fraccion cuanta del articulo en comento,
establece un término legal. que desde nuestro punto de vista cousistente en

" LEY DE COMERCIO EXTERIOR. OP. CIT. PAG. 32 ¥ 33.
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45 dias para la ampliacion de la demanda inicial; cuando habiendo
demandado la nulidad de la resolucién del recurso de revocacién que
resolvio sobre la determinacion de cuotas, se impugne subsecuentemente los
actos de aplicacion de dichas cuotas ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién.

Sobre este particular la Magistrada Soffa Sepilveda, nos dice lo

siguiente:

"De lo anterior se desprende que no existe certeza en
el plazo dentro del cual el interesado deberd ampliar la
demanda inicial, toda vez que no precisa cudl es el
término correspondiente.

En esa virtud, opino que los interesados podrian
tener 2 opciones:

a)Ampliar su demanda en los términos del articulo
210 del Cédigo Fiscal de la Federacion, o

b)Formular una nueva demanda conforme a lo
dispuesto por los articulos 208 y 209 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, y en su caso, esta nueva demanda se
acumule al inicialmente presentado en los términos de
los articulos 217, fraccidn Il. 219, 221, y 222 del
citado Cédigo. "(0P. CIT. PAG. 180 Y 181)

En su articulo 97, reformado el 22 de diciembre de 1993, en vigor el
lo. de cnero de 1994, establecid los famosos mecanismos alternativos de

solucidn.

Articulo 97.- En relacion a las resoluciones y actos a
que se refieren las fracciones IV, V, VI y VIII, del
articulo 94, cualquier parte interesada podrd optar por
acudir a los mecanismos alternativos de solucién de
controversias en materia de prdcticas desleales
contenidos en tratados comerciales internacionales de
los que México sea parte. De optarse por tales
mecanismos:

L.- No procederd el recurso de revocacion previsto
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en el articulo 94 ni el juicio ante la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacion contra dichas
resoluciones, ni contra la resolucion de la Secretaria
dictada como consecuencia de la decision que emane
de dichos mecanismos alternativos, y se entenderd que
la parte interesada que ¢jerza la opcion acepta la
resolucion que resulte del mecanismo alternativo de
solucion de controversias.

I1.- Sélo se considerard como definitiva la resolucién
de la Secretaria dictada como consecuencia de la
decision que emane de los mecanismos alternativos; y

Il1.- Se observard lo establecido en el articulo 238
del Cédigo Fiscal de la Federacion. ®©

Analicemos este articulo en sus tres fracciones:

En primer lugar plasma cuatro fracciones del articulo 94 de la
multicitada ley; y dice, que cualquier parte interesada podra optar por acudir
a los mecanismos alternativos de solucidn, asimismo, no procederd ni
recurso de revocacion, ni juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn,
contra las resoluciones que se hayan dictado por dichos mecanismos, ni aun
mds, por la que haya dictado la Secretaria conio resultado de Ia resolucién
que dichos mecanismos hayan dictado. Ademds de que la parte interesada
que ejerza dicha opcién acepta dicha resolucidn.

En otras palabras, existe la prelacion de los mecanisinos alternativos
de solucidn sobre el recurso de revocacion y sobre el juicio de nulidad.

Por otro lado, se entiende que al consagrar las fracciones IV, Viy
VI, si no escogemos los mecanismos alternativos de solucion, si podemos
impugnarlas a través del recurso de revocacion y luego por juicio de
nulidad. Entonces colegimos, que el juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal
de la Federacion se puede intentar, no sélo por la fraccion V del articulo 94
de la Ley de Comercio Exterior, sino que también lo puede ser por las
fracciones IV, VI, y VIIl. ;Claro, usted qué opina?

En conclusion; si elegimos por los mecanisinos, no procede el recurso
de revocacion, tampoco el juicio de nulidad y contra la resolucién de la

8 L.C.E. OP. CIT. PAG. 33,



Secretaria como consecuencia de la decision de los mecanismos alternativos
de solucién donde México sea parte en tratados internacionales comerciales,
no procede juicio de nulidad.

Imaginamos que sf, ha de proceder la ultima alternativa de defensa
que nos queda; el juicio de amparo ante el Tribunal Colegiado de Circuito
en materia administrativa que corresponda.

Como ultima reflexion, tenemos que dice el texto que la parte
interesada que ejerza la opcidn de mecanismos, acepta la resolucion que
recaiga. Pero, que pasa con la contraria, con esa parte que nunca estuvo de
acuerdo en que se solucionara la contienda a través de mecanismos
alternativos. ;Podri interponer el recurso de revocacion, el juicio de nulidad
o el juicio de amparo?. ‘

Aidn mds, qué pasa si se han cometido ilegalidades o violaciones a las
formalidades o procedimientos establecidos en esos tratados comerciales,
quién va a resolverlas, es o no competente el Tribunal Fiscal de la
Federacién. En cuanto a la inapelabilidad de la resolucion, la Ley de
Comercio ha dicho que no es competente, pero, en cuanto a las violaciones
que comentamos, por que nadie nos asegura que no puedan darse éstas.

En este sentido de ideas citamos la obra de Convenios Fiscales
Federales que dice:

"Es importante subrayar que ante la existencia de
mecanismos alternativos de solucion de controversias
previstos en tratados comerciales, los cuales se basen
en tribunales de arbitraje internacional, la solucion de
dejar que sean los interesados quienes opten por el
medio de defensa que consideren mds apropiado,
salvaguarda su garantia de justicia establecida por el
articulo 17 constitucional ", ®

La pregunta es: ;si no existe acuerdo o convenio entre las partes,
cémo se va a saber ante qué autoridad acuden para resolver su contienda?

El articulo que sigue, también reformado y publicado que el anterior,

nos refiere mds reglas de aplicacién a los recursos que se interpongan por
las fracciones en comento.

81 CONVENIOS FISCALES INTERNACIONALES, EDIT. T.F.I. , POR LOMEL( CEREZO
MARGARITA, PAG. 281.
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Articulo 98.- Ademds de lo dispuesto en los articulos
96 y 97, los recursos relacionados con las resoluciones
a que se alude en las fracciones IV, V VI y VIl del
articulo 94, se sujetardn a las siguientes reglas:

I.- Cuando dichas resoluciones sean recurribles
mediante mecanismos - alternativos de solucion de
controversias  pactados por México en tratados
internacionales, el plazo para interponer el recurso de
revocacion no empezard a correr sino hasta que haya
transcurrido el previsto en el tratado internacional de
que se trate para interponer el mecanismo alternativo
de resolucion de controversias.

Il.- Cuando dichas resoluciones sean recurribles
mediante mecanismos alternativos de solucion de
controversias pactados por México en tratados
internacionales, el recurrente que opte por el recurso
de revocacion deberd cumplir, ademds, con las
formalidades previstas en el tratado internacional de
que se trate; y

I.- Las paries interesadas que acudan al recurso de
revocacion, al juicio de nulidad ante la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de la Federacion o a los
mecanismos alternativos de solucién de controversias a
que se refiere esta ley, podran garantizar el pago de
las cuotas compensatorias definitivas, en los ténninos
del Cédigo Fiscal de la Federacion, siempre que la
forma de garantia correspondiente sea aceptada por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. %

En la primera fracciéon es de vislumbrarse que ya no redactd el
legislador al hablar de mecanismos alternativos de solucién, de la misma
forma que lo hizo en el articulo 97; si, vea usted mismo que le faltS la
leyenda que dice " mecanismos alternativos de solucion de controversias en

821,C.E. OP.CIT. PAG. 34.
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materia de practicas desleales contenidos en tratados comerciales
internacionales de los que México sea parte ". Omite las anteriores palabras,
claro ;debemos entender que aunque ya no las puso, se tendrian por
puestas?.

Por otra parte en la misma fraccion se establece el plazo para
interponer el recurso de revocacion; que no comenzard a correr sino hasta
que venza el contenido en el tratado sobre mecanismos alternativos de
solucién. Esto es; si por ejemplo el tratado establece un término de 30 dias,
estos correrdn primero a los 45 que establece el Cddigo Fiscal, aun, cuando
no se escojan los mecanismos alternativos de solucion de controversias.

En este sentido la Magistrada Soffa Sepiilveda dice lo siguiente:

"Tratdndose de resoluciones definitivas que puedan
recurrirse  mediante  los  citados  mecanismos
alternativos si el interesado opta por agotar el recurso
de revocacidn, tiene derecho a gozar de 2 plazos para
recurrirlas”. #

Una ultima critica a esta fraccion en su redaccidn es la siguiente: en la
parte ultima del mismo, dice "mecanismo alternativo de resolucién de
controversias" no dice de solucion como en los demds articulos;
gramaticalmente viene siendo lo mismo pues el verbo solucionar es resolver
un asunto o negocio y el de resolucion es accion de resolver, o bien, un
decreto o fallo de la autoridad. Lo que si detectamos es que en el Diario
Oficial estd redactado coino solucién, pero, en la ley dice resolucion.

En la segunda fraccion, el interesado a interponer el recurso de
revocacién deberd cumplir, ademds, con las formalidades previstas en el
tratado internacional. O sea, que aunque uno no escoja el mecanismo
alternativo de solucion de controversias, tiene que cumplir con lo que
establezca el tratado internacional, en otras palabras estaremos
contraviniendo lo establecido por la propia ley en estudio, ya que en el
segundo pdrrafo del articulo 95 ordena que el recurso de revocacién se
tramitard y resolverd conforme al Cédigo Fiscal de la Federacidn; y esto se
contrapone con lo que dice el artfculo 98 fraccién II, donde conmina al
recurrente a que cumpla ademas, con las formalidades previstas en el tratado
internacional,

8 SEPULVEDA CARMONA SOF[A, SEGUNDA REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS DFL.
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, AGOSTO DE 1993, PAG. 178.
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Y por ultimo otra ignominia por parte del legislador. Por qué decimos
esto. Pues es porque primero nos somete a la ley, luego al Cédigo Fiscal, y
por ultimo al tratado, aun cuando no lo elijamos como solucion de nuestra
contienda, y de nueva cuenta nos remite al Cédigo; o sea que no hay una
sistematizacion logica y congruente Juzgue usted mismo.

‘Permite que se pueda garantizar el pago de cuotas compensatorias, en
los términos del Cédigo Fiscal; pero, deja una facultad discrecional para la
Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico, siendo ésta la que aprueba o no la
citada garantia.

Sobre estas cosas citamos lo que dice la Mapgistrada Sepuilveda
Carmona:

"al remitir la Ley de Comercio Exterior al Cédigo
Fiscal de la Federacion, para la forma de garantizar el
pago de las cuotas compensatorias, la negativa de la
suspension o violacion de la suspension, también serd
del conocimiento del Tribunal Fiscal de la Federacion,
sin embargo, en el caso de que se optara por agolar
por parte de los interesados los mecanismos
alternativos de solucion de controversias a que se
refiere la Ley de Comercio Exterior, se estima que debe
regularse en este caso, la forma como se observard ¢l
Codigo Fiscal de la Federacion.

En caso de que en los multicitados mecanismos no se
regule nada al respecto, se dejard al particular en
estado de indefension, ya que debe existir un
procedimiento para evitar que se niegue la suspension
o0 5e viole la ya otorgada. "(0P.CIT. PAG. 178 179)

De lo anterior se desprende; que no se previno esta situacion, ya que

no hay un procedimiento especial que solucione este conflicto de la
suspensién.
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REGLAMENTO DE LA LEY DE COMERCIO EXTERIOR

Por iitimo, tenemos esta disposicion reglamentaria, que consiste de
215 articulos y 6 transitorios, a diferencia de la ley que se integra de sélo 98
articulos. Este reglamento fue publicado en el Diario Oficial el 30 de
diciembre de 1993,

Como todos sabemos, la facultad reglamentaria estd concedida al
Presidente de la Republica; de conformidad con el articulo 89 fraccion I de
la Constitucidn; pero, qué entendemos por "reglamento”.

REGLAMENTO: Conjunto de normas obligatorias de
cardcter general emanadas del Poder Ejecutivo,
dictadas para el cumplimiento de los fines atribuidos a
la administracién piblica. 8

También encontramos otras definiciones, como las
siguientes:

ROYO VILLANOVA: Son normas juridicas de
cardcter general dictadas por la administracién para el
cumplimiento de sus fines.

FRAGA: Es una disposicion legislativa expedida por
el Poder Ejecutivo en uso de la facultad que la
Constitucion le otorga para proveer en la esfera
administrativa a la exacta observancia de las leyes que
expida el Poder Legislativo.

MOREAU: Es una regla obligatoria impuesta por
una autoridad piiblica que no es el parlamento. #

Todos ellos sin duda que contribuyen al conocimiento cientifico-
juridico de esta definicion; pero, lo importante es comprender los elementos
de esencia de lo que es un reglamento. Nosotros encontramos como esos

8 RAFAEL DE PINA Y RAFAEL DE PINA VARA, DICCIONARIO DE DERECHO. EDIT. PORRUA,
DECIMO QUINTA EDICION, PAG. 423.
¥ RAFAEL DE PINA Y RAFAEL DE PINA VARA, OP, CIT. PAG. 423,
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elementos los siguientes:
Primero. Que es una facultad exclusiva del Jefe del Ejecutivo,
Segundo. Es un acto legislativo, desde el punto de vista material,
pero, desde el punto de vista formal es inminentemente administrativo.
Tercero. Es de gran parecido a la ley, pero, la diferencia estriba, en
que el'reglamento amplia y especifica lo que en forma genérica ha ordenado
la ley.

Asi las cosas, hemos expuesto un austero esquema de la presente
situacidn jurfdica del comercio internacional, misma que ha ampliado aun
maés la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién para la solucién de
controversias que se susciten con motivo de la gran diversidad en el
comercio exterior,
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CONCLUSIONES

Para iniciar éstas, necesitamos precisar, de forma individual el
contenido de cada capitulo.

Comenzando con el primero, el cual ubica al Tribunal Fiscal de la
Federacién desde su origen en Francia, el sistema de justicia que se va
adquiriendo, su asimilacion en nuestro sistema mexicano de justicia, hasta
adquirir su propia naturaleza, ésta le da el cardcter de un tribunal
eminentemente administrativo. Las razones son varias, como las siguientes:

PRIMERA.- Por ser un 6rgano que nace en ¢l seno del Poder
Ejecutivo el cual le da su propia naturaleza de administrativo.

SEGUNDA .- En razén de su competencia, ya que ademas de conocer
de las contiendas en materia fiscal, conoce atin mds de las de cardcter
administrativo, de aqui nuestro estudio y andlisis.

TERCERA.- Al ser un 6rgano jurisdiccional administrativo por estar
dentro del Poder Administrativo, sus actos, procedimientos y resoluciones
son administrativos, por lo tanto toda su actividad es administrativa en
sentido formal.

CUARTA.- No obstante que en sus inicios la idea fue que sélo
conociera y resolviera la actividad de la hacienda piiblica, la realidad rebazé
a ésta, y justificadamente ya que la materia fiscal se debe en primer orden al
derecho administrativo y no éste a aquella.

En cuanto al segundo de los capitulos podemos aludir lo siguiente: se
concentra en el proceso de creacidn del citado tribunal, ya que como se sabe
éste na inicié como una idea original de nuestro sistema juridico, sino como
imitacion del sistema de justicia francés,

Lo mds importante desde nuestra concepcion es que inicié su actividad
sin base constitucional alguna, y no sélo eso, sino que durd asi 10 aiios sin
que fuera impugnado de inconstitucional, acto seguido de su creacion fue la
innovacién del Cadigo Fiscal de la Federacion de 1938, que innovd al
reglamentar el aspecto contencioso y el oficioso de la actividad tributaria
ademds de incrementar la competencia al citado drgano de justicia. Otra de
las novedades no menos importante lo fue la Ley Orgdnica del tribunal en
comento, ya que separd el procedimiento del juicio de nulidad, dejindolo
inserto en el cédigo, y ésta se reservo los aspectos competenciales y de
estructura interna y externa del tribunal.
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Pasando al anilisis del tercer capitulo encontramos que lo mds
significativo fue la base constitucional del tribunal. Si ésta se dio
bésicamente con dos reformas, la de 1946 y la de 1967. La primera le da
cabida al citado érgano con la frase "tribunales administrativos creados por
ley federal", mientras que la segunda de ellas los Ilam6 "tribunales de lo
contericioso--administrativo". De una u otra forma los considera para su
creacién y funcionamiento, pero la reforma mas importante lo fue apenas en
1993, juzgue usted mismo.

El 25 de octubre de este afio se reformd el articulo 104 de la
Constitucion General de la Repiiblica, agregindose el inciso "B", en primer
lugar establecié que el Congreso de la Union es el facultado para expedir
leyes que instituyan Tribunales de lo Contencioso-Administrativo, de
conformidad con el numeral 73 de dicho ordenamiento; por otra parte cita el
articulo 122 que ordena que el Gobierno del Distrito Federal a través de la
Asamblea de Representantes expida la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso del Distrito Federal. Lo que ya liemos criticado ampliamente en
el contenido de este capitulo, donde lo incitamos a que pouga especial
atencion ya que es por demds indignante tal situacidn.

Asf mismo el inciso en comento establece para el caso de revision
fiscal, la competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito que en
materia administrativa hay, a diferencia de que anteriormente conocia la
Suprema Corte de Justicia.

También es creado el nuevo Cddigo Fiscal de 1967, el cual ordend de
forma més detallada el procedimiento ventilado en el (ribunal fiscal, asi
mismo aglutind las causales de improcedencia y sobreseimiento, que si bien
es cierto que ya existian éstas estaban dispersas por diversas legislaciones
tributarias.

En este capitulo tratamos lo concerniente a la competencia concurrente
que se dio entre el Tribunal Fiscal y el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, que al final de varias reformas quedara
éste ultimo con la exclusividad del conocimiento de las contiendas suscitadas
entre la hacienda publica y los particulares.

Y el ultimo punto de este capitulo es el de la nueva Ley Organica de
1977, ésta cambid la estructura del multicitado tribunal, ya que dividié la
competencia por Salas, la Superior y las Regionales fijando asf Ia
competencia y funciones de las mismas.

Pero, sin duda alguna se incrementd mds la competencia ya que se
cre6 la fraccion IX que trata de las garantfas de obligaciones fiscales a cargo
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de terceros, ademds de las reformas a las fracciones I , I y VIII las
primeras del 31 de diciembre de 1979 y la segunda del 05 de enero de 1988,

Del cuarto capitulo, podemos colegir que son cuatro las fracciones en
materia fiscal especificamente y una més en forma genérica, si, la que da
competencia al tribunal a través de otras leyes. Que ésta es la de mayor
ambito competencial, ya que independientemente de Ia ley sélo se requiere
que ésta consagre la posibilidad de acudir al Tribunal Fiscal para que éste
conozca y solucione la controversia que haya surgido con la aplicacion de
dicha ley.

Respecto del capitulo quinto, podemos concluir, que la justificacion de
agrupar la competencia del Tribunal Fiscal obedece a que en diferentes
obras se trata o estudia tal como lo ha establecido la Ley Orgdnica. Por lo
que nuestro interés ha sido el dejar bien establecido que el citado tribunal
conoce mds de la materia administrativa que de la fiscal, de ahf que su
_ naturaleza se afiance mds en un tribunal eminentemente administrativo desde
el punto de vista de la razon de la materia. También cabe hacer alusion que
aquf se aplica la fraccién X ,ya que otras leyes le dan comnpetencia al
tribunal fiscal siendo éstas administrativas, como son la Ley Orgénica de la
Educacion Piblica, la Ley del INFONAVIT, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos por citar sélo unas.

Por 1ditimo tenemos el sexto de los capitulos, que es el mds innovador
ya que data de julio de 1993, con la nueva Ley de Comercio Exterior y su
Reglamento, en este capitulo hacemos ciertas criticas muy adecuadas al
tiempo en que fue creada esta nueva ley a consecuencia del tratado trilateral
de comercio, entre otras cosas se dejé ver que fue un trabajo rapido y por lo
mismo carente del conocimiento profundo de verdaderos estudiosos del
derecho, trayendo muchas fallas legislativas.

Asi las cosas, sélo nos resta decir que nuestro interés se enfocd a
realizar no una obra mds de lo mismo, sino por el contrario, un trabajo
escueto, pero, al mismo tiempo completo de lo que ha sido y es el Tribunal
Fiscal de la Federacion, amén de ser ficilmente entendido por sus lectores,
ya que a titulo personal nunca encontramos una obra que incluyera todo lo

referente al origen, naturaleza, y sobretodo la competencia del citado
drgano. '
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