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INTRODUCCION

Lo tendencia de les legisiacions® modernas ¢s radicar en ¢l contibuyenie o que e he
denominade el deber de iniciativa, para eefialar que es al propio contribuyente a guen corresponds
cumplir ssportineaments con fodae iae sxigencies eviablecidee pars i cumplimienio de la presiacién
debida. En concordancia oon lo expresado, ee habla de le autodeierminacidn, de la obligacion de poner
on conacimienio de la adminietracién los hechos que dan arigen a la obligecién, heala su chiculo, en
Wrminos que elia pusda ser cumplide sin gue o0 hege neosearia la participecion de ls adminietrecion,

El conjurdo de medidas tiene por objeto recionaizer la accién de control de la adminietracién,
que anis formes impasitivae e cardcler masive, no pusde prelender organzerse pare verificer & todos y
oada uno de loe obligados, eino que o siskima permile y exige que cede cortrbuyents cumpie
ssponidneamente con sy obligacién, ressrvando a e adminietrecion ia faculted de venficar
posietiorments ja cormeocidn del cumplimiento; este control necsssriaments debe adopter orrdoler
wlectivo,

En consecuencie el objetivo de alcarasr ol cumplimiento volunterio de !a obligacién cormtituye
pora lew administreciorss un imperativo ein eitemabvas, ye que corresponde o Is naturslezs de iee
nusves formes impositives & iee que 8 ha Negedo por la via de un process evolutvo, que
progreaivamente va acerbuando su cerdcler irreversible. Sin embergo, con mayor frecuencia que le
dessabie, dole objetive Wonioo y pera of ousl debe provesrse Une organizecidn funcional, 8s corfunds
oon kb que podria caficarss de meta idfica, an la que todos low coniribuyenies cumplingn con s
obligacién por Ia Intima conviooidn pereonsl de la justicie y ia necesidad de au aporte ® I sociedad, lo
oudl 6 no es plenemanie un arror, 88 por ko Mence una eimpleza, Gue A la hora de adoplar solucionss
introduce slemenios que periurban la cormecta identificacion de las verdaderas ceausss de! inoumplimients
tributerio.



Muchss 500 les CoUses qus 82 mencionan como delerminenies ds este elevado nivel de
incumpimiento: i fatta de une concencie fibutaria, ia complejided de ios sisiemas impositvos, e faita
de une organceadn Adminietretive eficients, l8 carencis de sanciones severas y muches otres que de
una u otre forma se relacionan con lae anteniores, pero respecio de les cusies podria decires qus o les
cousts inmedistas, come & 80 navegara en ia auperficie del problema, porqus exislen otree ceusse
medistas que c)ehmumn las arieriores.

£! incumplimiento tributaric también debe ser corsiderado como un reflejo del escman deserrolic
wocial, bestante ligado o le fa'te de Un desarrolo econdmico suliciente

Cusiquier soluoién que ee adopts no podré prescindit tempoco de i peitoiogis del
oonirbuyente, que en lodes partes tatari siempre de minimizer el impecio del rbu. Cuando lo hace,
ileghimemente actia impuleado por doe razones principsies: el hecho de obrer un bemeficie
s0onémico, y le poabilidad de dejar de oumplir mibls o menos impunements. Esise dos causes deben eer
fenides en cuenia pars cusiquier decisidn de le Adminisrecidn @ fin de controler ¢l oumplimientn
thuteric.

La capecidad de le Adminisiracidn, principeimenis pars conccer con cerieza y oportunided el
inoumpiimienio, veriaré de acuerdo con la netursieza de éete; esln permite Gerd grade de
oomplementscidn con el elements aancidn, en cutnts puede aplicarse Une sancidn mis ssvers cuendo
e capacidad de la adminietraciin sea menor pera individuslizar ciertss formes de inoumpimiento. Ei
aaricter complemeniario de estos elemenios, para corformer Un mangen de riesgo rezonable, no lisge o
conssrtir su mutun susifucién. Si se slcerze un buen nivel de capacided pars determinar el
incumplimiento; ein s senoidn adecuada, el rieago no exiete, y la actitud mée probable de! ocntribuyente
stk la de esperer la aoaiin de la Administrecidn pars que io hagan oumplr, lo ousl sutométicamente
deteriorerd ese misme capacided.



Por otra parts,oi we pretende sgravar las aancionss sin que e adminisiraciin hays adquirido le
mencionade capacided, la conescuencia de! incumplimiento resuitard muy gravoza para of conbribuyente,
pero al mismo tiempo serk muy improbeble que elle fe pueda ser aplicade, ko cual le inducirh a aeumir el
riesgo: asi no a0 alosrzend ¢! objelivo de estimular hacie el cumplimiento, que ee lo que interesa a le
administracién y no necessriaments e! aplicer une sancién.

Por las breves consideraciones qus antsceden ee Hiene ia corwiccidn de qus el problema del
incumplimisnio trbutario an Mixico, pusde lener solucidn scbre la bese de desarrolisr una capacided de
concaimients de! inoumplimienio, unide ¢ un régimen de esnciones adecuado, 8i no ee diepone de esios
slemenios, cuaiquier inlnto eviard condenada al frecess, como la experiencia lo ha demawirade
reileradaments. De aqul surge la preocupacién por lleger & determinar (a forma y ceracteristioss que
debe ssumit le sancidn pot infreccidn y el deiito tributario.



CAPITULO I
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1.1.- DERECHO COMPARADO

Io’u I'- ARGEWNA

En Argentine le defraudacién fiscal es iraleda por diversos ordenamierios juridicos. Lew
ordenarzes de Adusnas conbienen un capitdo reletivo & los acis sduaneros punbles o delios
aduaneros en le cual ee fipifican ires viclaciones al orden juridico aduanero: confravenciones,
defraudacion o fraude y contrabando. Por defraudacion se entiende 1a viclaciin de las dieposicicnes
legalen de la que resulte 0 pueds reaulisr un perjuiclo fieosl o disminucidn de rentes. En el artioule 1026
de! ordenamiento ciado, se precephie que s considera fraude “ la fuita de requisitos, toda faka
declaracion o tode hecho despachado en confierza o que si pass desapercibido produjera menos renta
de la que regamentariamente se adeuda. En cuanio a ls penalidad se aplican penas que pueden
sbaroar ol erresio, prisiin, decomies de mercancias, pago del doble de los derechos y mullss. Los
erticulos 1021 y 1032, establecen que en el ossc de fraude fiscal se aplican penes pecunieries; o s
carece de bienes se conmuta por prisiin a razdn de un dia de ciirce! por cada pewo fuerte, hasta un
miximo de dos sfce.

En ls ley 11,883 de organizacién administrativa de los impuesios a los rédilos y les venias, s
eniablecen las siguienies violagiones: contravenciones y la defraudacion, slendiendo s s gravedad de le
viclecion. Ls pena pars el fraude fiscal en esla ley consiste en mulla por el decuplo de ls suma
defraudade o que se hays prelendide defraudar, y ademée la responsebifidad criminael comespondients @
los delilos en que se haya incurrido en la comieidn del fraude.

Ls ley del impuesio inlemo de 1889, imponia une pena del deciplo de lo defraudado mée
arresio que no bajars de trea meses i excediers de un afio en casos de grave defraudaciin reincidencia
geners! o conourso de infracciones,
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Cabe nolar que en loe cenos de fraude of fisco, ia pene eoisbe dirigide direclamente a lo
recuperacién de la centidad defraudade mis otra cantidad determinada y que ie pena de privaciin de la
iibertad tiens un caricler secundario.

Ee manifiests ls tendencia & considerar diches viciaciones  las ieyes fiaceles desde un punk de
viela merements adminisirativo y no penal. La ley 11.683 mencicnada, separe diaraments ia sanciin
sdminietrativa en tanko que le responesbiidad penal exisle en ks cesos en que me heya defraudado o
flaco medianke la comieién de aclos lipicos desds ¢l punto de vists del derecho penel. No existe, por
fanio, una penalided que cormesponda o derecho penal,

1.1.2.- ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA

El departaments del teecro de esie pais es enfrenia cormteniemenie con el problems de s
defraudacidn flecal, sobre ¢! que tiene amplis axperiencia. Le legialaciin penal en metena de freude &l
flaco ha esrvido coma medio pars contiroler actividedea iicites.

E! fraude al fiaco Hene una dobie penelided; ise liemadas "Perme Civilse® y las sancicnes
penales propiamenie diches.Las penes estin fjados en ¢l (Cddigo de Impuesios intericres), capituio 73
{dektos, ofenas y falias), aun cusndo se encusniran sanciones penales en otres isyes y capitdos del
Cédigo de los Estados Unides. E! *Cddigo de Impuesins interiores® fue expedido en acts del Congress
el 18 de agosio de 1954 derogando el enerior Cddigo de impuesios interiores de 1939.

La spiicacion de lee muites y penae debe ser ejeculada mediante el sjercicio de la eocién penal
anie un tribunel, el ejercicio de dicha accidn o recomendado por le asesoria juridica de ejecucién del
servicia de impuestos imeriores al depariamento de jueticia.
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El deparlamento de justioia ejercida ls accidn penal Unicsmente en los cseos en qus lega o lo
conciunién de que e! caussnte o ¢l cuipable y existe razonable probabilided de obiener un verediclo de
culpabilidad, aun cuando exisle una sancidn administrativa y une sancidn penal independients is una de
la ofrs, sin embargo, pueden ser scumuledas. Genersimenie se aplica Unicamenis la ssncién
administrativa.

La diferenciecidn entre o! fraude civil y o) fraude penel redica en i flagrancie de Ia falls, les
prusbas disponibles y ia carge de la prusba que tenge el gobierno. El fraude civil debe ser demouirado
por pruebes clares y convinoentes, El freude penal requiere prusbes més fehacientes pars obhner un
veredick de culpabilided; ¢! gobiemo, por mandato constibucional, debe demostrar la cuipabiided mée
ailk de toda dude rezonable,

Duranie ! afo fisca! qus termino el 30 de junio de 1952, se fio une sancidn adminislralive
conaisterte en ¢f 50% adicional a le cantided omitida en 17,434 casos de fraude o fieco. Se recomisnds
Ja accidn penel en 1,248 casos de fraude el 50% de los cusies correspondien a la calegoeria de
*delincusniesy hampones”.

Durante ¢/ mismo aflo, 1,063 procesos 0 incosron hebiendose oblenido 563 veradicios de
cupebiided, confesionss de culpebilided y de nuls contisnde. Durente ol oflo fiscel de 1051, ol
departamento de justicis tumnd 396 caeos que implicaben 448 incuipados a los fiecaies pera el ejercicio
de la accién penel. Quaderon procesados 415 incuipados; 78 fusron deshechades; 41 condenados y 13
sbauslioa (1)

(1).- CROCKETT P., Joseph."THE FEDERAL TAX SISTE OF THE UNITED STATICE", pdgs. 136-137,
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Por su importancie estimemos corveniente transcribir los principales sriculos relativos & la
defraudaciin flecel:

SECCION 7201 Tenlativa de evadr o eludir el pago del impuesio. Toda persana que
intencioraimente pretenda en cusiquier forme evadir o eludic cuaiquier impuesto establecido por este
fitulo 0 el pago de) mismo sera, ademis de les olras penes establecides por (2 ley, cuipable de un delito y
u fusse corwiclo de ello, wera muliado hesta por $10,000, o confinado @ prisién por no mis de cinco
afos, o ambes, ademis de gestos y coslos del juicio.

SECCION 7292.- Omisidn inlencional en ls retencidn o pego de impuesios. Tode perssna
cbligade bajo este titulo & cobrar, rendir cuenla de, y pager cuaiquier impuesio establecido por este ttulo
que inlsncionaimenie deje de refener, rendir cuenias exactas o pagar dichos impuesios, sers, ademée
de las penma eolabiecides por la ley, cuipable de un delito y oi fuese carwick de elo, multade can no mie
de § 10,000 o confinado & prieidn por no mée de cinco afios, o ambas, ademis de gasios y coslon de!

SECCION 7202.- Omisidn inlencione! de presentar uns dedlaracidn, proporcionar informacidn o
pago de impuesios loda persons que este obligada bejo esle fitulo @ pagar impuesios provisionales o
definitvos como lo ordena esle Bhulo; o por disposidiones dictadas baje la autorizacion del mismo, de
presentar una declarecién (exoepio la declaracidn requerida bejo las disposiciones de lee seociones 6015
o 6016), Bevar regisiros, o proporcioner cusiquier informe, que infenclonaimende deje de oubric esle
impuesio provisional o definitivo, rendie dichas dedlaraciones conserver esos registros o proporcionar
ews informes, en ls fechs o fechas estipulades por la ley o reglamenios, sera, edemés de las olres
penan estipuladas por la ley, culpable de un delito (mia de meanar) y, o fuese comuicto de ello sera
multado hasla por $ 10,000, 0 confinado @ priskin por més de un afio, o smbas, y ademds de gestoe y
coskos del juidio
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SECCION 7204.- Declaraciones fraudulenias u omisidn de las deciaraciones de los empleados.
on lugar de cuslquier otra pena prevista en la ley ( exceptuando squeiia previela por la seccion 6674),
foda permina que intencionalmente omita proporcionsr une decleracidn en la forma, tempo y
cordeniendo la informacién requerida por la seccidn 5061, por mgmmddn expedids bajo diche
weccion, serd, por cade ofensa ol fuere corvicts de elle, multada hesta por $10,000., o corfinado @
prisidnpor de unefic, 0 ambae.

SECCION 7208.- Retencidn freudulenta del cerfificado de exenciin o negetive e proparcionar
informes. Toda persane obiigads a proporcionar informacién a su patrdn bejo la seocion 3402 (F) que
intancioraiments proporcione informacién felss o fraududents u omita intencionaiments proporcionar
dicha informacién, la cual requericie un aumento en el impueslo retenido bejo la seccién 3402, sera, en
Jugar de cusiquier oba pona previste ei fuese cornvicts de elia, multade hasts por $500., o confinado &
priaidn por no méde de un efo, 0 ambas.

SECCION 7308+ Fraude y declaraciones faless.- Toda persona que: 1.- Inlencionsimenie hega
© suscrbe una declarecidn, manifestacién u ofro documento que contenge o sea ratificade mediante
declaracion eacrita de que ha sido hecha bajo eperchimienio de aplicsrseie ia pena de perjurio y que no
0 considere esr veridica y comects en cuanio & cuaiquier ssuno esenciel.

2- Insncionsiments syude o seisia en, 0 procise, sugiers o aconese & preparacidn o
presentacion bajo, 0 en relecién a cusiquier asunio que surja bejo les leyes de impusstos interiores, de
una deciaracidn, festimonio, reclemacién u ofro documents que sea fraudulento o contenga faleededes
on cusiquier asunto esencisl, ya see de o no que dioha faleedad o fraude eeen con el conocimiento de la
perecna suforizada u obligada a presentar diche declaracién, lestimenio, reclamacion o documento;

3.- Simule, falea o fraudiuientamente ejecule o firme cusiquier flarza permieo, anotackén u otro
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documenio requerido bajo les dieposiciones de aa leyes de impuseins inleriores o medianie cusiquier
disposicidn dictads en cumplimiento de {es miema o irate de que ies miamae sean haches con faleedad o
fraudulentaments ajeculsdas, o scanesie, syude o participe en la ejecucidn de los miemes.

4.- Remueva, deposile u ooulle o fengs relaciin aon la remocién o depouils u ooultacidn de
bienes o mercanciae respecic de las cusles s o 9ea fiado cualquier impuesio, o foda propiedad cuye
gravamen esle autorizado por la seocidn 6331 con le inkencién de evadir o eludi la fjackn de un
impuesto o &l cobro del mismo, eslablacido por eale fitulo.

8- En relacidn con cusiquier corwenio bajo la ssociin 7122 u oferla de dicho convenio, o en

conexién oon cuslquier pacto de tranesccidn bejo la ssccidn 7121 u oferis de participer en dicho pacio,
inkencionsimente:

{A) oculte de cusiquier funcionaric o empleado de los Evlados Unidos cusiquier propledad
pertenecienie &l patrimonio de un causante u olra persona obligada en relaciin con ¢l impussio;

(8) recibe, coulle, destruys, mutile o falefique cualquier libro, documents, o regisire, 0 hags une
faien declaracién ol patiimonio 9 sustitucién financiers del caussnie u oftra perscna obiigada en relacién
con ¢l impuesto; serd cuipable de un defito y o fusse corwviclo de elio serd multado por no mis de tres
afics, 0 ambae, ademda de cosloe del juidlo.

SECCION 7207.- Declersciones, manifestaciones u ciros dooumenios freudulentos. Toda
persons que infencionaimenie eniregue o de a conooer al secrelano o @ su delegedo cusiquier fiela,
deciaracidn, menifesiacién u otro documento, sebiendo que es falso o fraudulento en relackdn con
cusiquier ssurro , sera multado heela por § 1,000, 0 corfinado a prisidn por no mes de un aflo, o ambas.



18

Evias no %0n, sin ambargo las Unices disposiciones qua imponen sancieres por defraudacién
flacal. Le 0200idn 7273, Ka le pena por le omisidn de pago, o lertaliva de evasion del pago del impuesto
sobre futurcs de aigoddn. La eeccidn 7268, sancidn por ia posesiin con intencidn de vender en fraude @
!aLoy o pera evadir unimpusslo. Se sanciona sai miemo ls vents pars evadir ¢l impussio,

LA SECCION 8762, erumera une serie de conductas consideradas como fraude al flaco en
releciin con los impussios al labaco asimiemo tipifics delitos relativos at uso indebido de eatampiles y
marbetes en la miema industria de! labaco. Ademés de! Cddigo de impusstos intericree, ol titulo 42 del
Cédigo de ios Evlados Unidos, reiativo a le selud y bienestar piblioos tpifice ¢i fraude contre ¢! Segure
Socel.

El titudo 18 del Cddigo citedo relativo & ke deftoe y procedimienios pensles ipifion ¢l fraude a los
Eslados Unidos medianis feisos lestimonios y declarsciones falees o ksudulentas anls cumiquier
Secreteria de Eslado,

101-3-' FMNCIA

E! fraude al flaco fue erigido en un verdadero delito sencionado con muls y prieidn pot la Ley de!
25 de junio de 1920. Dicha Ley preve dos ciases de sancianes: una de caricler flacel y olras de canbcler
correccional o pensl.

Los impuesios acbre ingresos eslin acompafiedos de senciones fecales qus cesligan la
infraccién al cumpiimiento de clertes formelidedes legaiee o la inexactitud de lne decieraciones.

Ademda de ise penas flsceles que tienen un campo de apiicacion limitado, ef Artioulo 112 de la
dinde Ley de 25 de junio de 1520 creo una pena personal de orden general con un caricter



19

eminenlemente comeccionsl y que, 6n CONBSCLENGA N0 € QM‘ mee que cusndo e enousntren
reunidos todos kos dlementos conatitulivos de un delito.

Et sjeroicio de ls eociin penal as tleve & cabo previs peticiin de la Adminisiracién competenis
ante ¢! tribunal coreccionel deniro de ouya compelencie el impuselo debe ser pagedo.

’.’l‘.- ESPANA

En Espafia Ia Loy 230 del 28 de diciembre de 1936, lemada Ley Generel Tribulerie, conslituye
ol primer intens de oodificacidn espafiola de! derecho tribulario. El proemio de la Ley afirma que coneiete
onLa formulacidn de una serie de simpie falla de cumplimiento de lee formaiidades legaies.

Todo e que susireiga por fraude, o simplemenie infenis susireeres fraudulsniaments a! pago
iolal 0 parcial de los impussion sslablecidos por las leyes flscsies @ favor o en berficio de! fesore
plbiioo, sere oaeligedo 0on Una pena pacuniaia no menor de 1,000 francos ni mayor de 5,000 francos,
sinperjuicio de los derechos de la tesoreria.

Le inkenadn fraudulsnia revelads por une menicbre tendients & susiresree del pago del
impusslo ss auficienie para la aplioacion de! Artioulo 112,

Por consiguients une declarscidn con conocimienks de ser contraria o la hecha por el
contribuyente, ain cuando no sea acompafiade de documenios faleos tendieniss a engefer & e
Adminiatracién, y ain ousndo la misma no hays sido regisirade en la tesoreria ose bajo la hiptesis del
Articulo 112 de la Giiada Ley.
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En caso de reincidencia dentro de un termino de § afios, ¢l delincuenle sera castigado con
prision por un periodo no menor de un afio i mayor de cinco afios y podra ser privado en lodo o parte,
durante no menos de cinco y no més de diez ailos, de todos los derechos civicos enumerados en el
Articulo 42 del Cidigo Penal.

E! tribunal podrd, ademas, orde nar que la sentencia sea publicade integramente o en parte en
los dierios que ¢! mismo designe y que serdn fijiados en los lugares que ¢l mismo indique, todo elio a

cosla de! condenedo, siempre y cusndo los gastos de dichas publicaciones no exoedan de 5,000 francos.

José Lopez Berenguer, ha escnto que [a Ley General Tribularia es un texto que tiene la fuerza,
importancia y trascendencia de un verdadero pddigo, s: bien limitado a lo que se determina parte gereral
de! derecho fributario.(2)

Esla Ley ordena tanto ¢! desarrolio de los principios politicos y técnico inspirados en ¢! derecho
fiacet (principios de legalided, capacidad de pago, seguridad juridica, finalidades econdmicas y sociales
de la imposicién, efc), como la normafivided comin de los elementos estructurales del fributo
considerada como la relacion juridico-triburaria (sujeto, hechos imponbles, bases, ipos y fuentes, efc) y
¢l desarrolio fegal unificados de los principios y normas basicas de los procedimientos de gestion,
liquidacién recaudacidn, rewolucion de controversias y revison, relativos a los actos unilaterales o en
régimen de coleboracién sociel entre administracion y adminisiredos, que coneituyen la trama
administrativa, compleje y dinémica de la Imposicion.

(3) LOPEZ BERENGUER, José. La Infraccidn Tributaria, IX semens de Derecho Financiero, Madrid
Kapefe. 1941,
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1.2.- ANTECEDENTES HISTORICOS LEGISLATIVOS

En low primeros liempos de Ia época independiente, México recibe un legado de legisiacion
espaiiola diversificada, incompleta e inedecuada a la nueva reslidad social del México independiente. La
actvidad del legislador estuvo dirigida cae excluavamente a la creacién de normas tendientes a
restablecer el orden plblico y organizar el nuevo Estado. Se legisid principaimente en materia
hacendaria, militar y de policia.

Especificamente dentro del derecho penal fiacel se reglamenid en materia de conirabando por
ser un problema que reclamaba, en aguel entonces como ahora, inmediata atencion. Aun cuando el
conlrabando implica defraudacion fiscal por cuanto es una defraudacion de derechos aduanales, sin
embargo la defraudacién fiscal como tipo delictivo hizo su eparicidn con posteriorided.

En la Ordenarza de Aduanas del 12 de junio de 1881 s celablecieron tres tipos de infracciones
@ les normas fiscales, a saber: delitos, contravenciones y fallas. Los delitoa comprendian el contrabande,
cohecho, peculado, concusién, alteracidn de documentos oficiales, falaificacién de dooumentos oficisles,
quebrantamiento doloso de sellos o candados fiscales, desobediencia y resislencia de particulares, asi
como |a omisidn culpable.(3)

Les prinoipales contrevenciones eran: la defreudecion (sin corwivencia con los empleados,
suplantando en celidad, cantidad o ambae coses, mercancia que legaiments manfesindas causarien
mayores derechos), omision de requisitos esenciales en documentos relatives a la importecion de
mercancias, ¢ infraccién de los precepios cixya finalidad ara evilar la duda y dar seguridad.

(3).- CARBAJAL CONTRERAS, Maximo. Derecho Adusnero,Ed. Porrus México 1986 phg.91.
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Lae faites cormietien en la inexactitud en documentos aduanales. De extae violecones & los
crdenamientos hoendavioa sdlo los delilos estaban sancionados con pena corporal, ademas de la
sancidn administrativa. Las oltres dos calegorias tenian sancion meramente edministrativa. En el caso de
la defraudacion se sancionaba con la pérdida de la mercancis y pago del doble de impuesto omitido.(4)

Enlaley del impuesto General del Timbre del 25 de abril de 1893 se establecieron dos clases de
responembiidades: @) por infracciones simpleay b) por infracciones con responaabitided criminal.

El primer grupo comprendia a su vez lae viclaciones cometides por caussntes por faita de page
del impueslo. Estas infraccicnes estaban afectas a una sanciin adminietrativa exclusivamente. Dentro de
{as infraccionea con resporeabikdad penal son mis imporantes: &) cuando los causantes lieven dos o
més ibros de conviabilidad y b) los que verifiquen la defraudacidn fiscal a coninbuyentes a ella por medio
de siguncs de los acks que el Cddige Penal castigs.

En este caso se aplica Ia sancién administrativa en cuando ul aspecto fical de la contravencién
y la sancién correspondiente de! Cddige Penal segin al delito que haya servide de medio para
ln comisidn de la defraudacién. En dicha legielacién por tanto no se coneidersba ¢ la defraudacion come
delilo en si, sino en cuanio se valia ¢l causante de un delito se sancionaba.

La figura de delilo "defraudecion fiecel’ aparece en nuesiro derecho positivo hasla feche
recienie. Con anteriorided a la tipfioncién del delito de defrmudacion fiecel se podia proceder en contra
del causanie con fundemento en el fraude consignado en e! Cadigo Penal. Al no exigir calidades

espeoiaies en ¢! sujelo pasivo, e! fraude en contra de la hacienda piblica quedaba comprendido dentro
del fraude genérico

(4).- CARBAJAL CONTRERAS, Maxime. ob ci.



En ol pliego de erwio ¢! Congreso de! Proyecio de Ley de Ingrescs de! Erario Federal pare ¢!
% de 1947 ¢l C. Presidenie do la Republice sxpresd que “les auloridades fiecaies deberdn asumir una
sclitud, en principio, de meyor confiarza en (a buena fe del contibuyanie, mée les leyes habrin de
prever ol casigo severo de la evasidn fiecsl asimidndole, cuando proosda, como se heoe en olros
poioas, & un verdadero delite” (5)

Como consscusncia de eela nusva tinica en la politios hacendarie de! pais e corvood  ie
Tercera Corvencién Nacional fiacal celebrade en la Ciudad de México en ol affo de 1947,

Lee conciusions s & que ee legaron motivaron una reviekdn on la legisledidn impoeitive oon apoyo
sn los principios generaies siguienies: 1.- Une Haciervia Publicon fusrie y orgenizada, no pusde basares
on la desconfiaraa reciproca entre ¢l fisoo y los causantes. 2.- Ee necessrio inicier una polition de mucho
entendimiento y Iulhd.. 3.- El fieco deciara sui fe on les decleraciones de los causeries y suprime los
procedimisnios de inspsocidn y calificacién, como forma de control de los nusves gravémenes. 4.-
Unificacién y simplificecion de divemos impuesios . §.- En principic cada causents no deba pager sino un
impuesio, 6.- Se stablece la pena corporal como castigo pare 8! frauds al fisco.

Conescuencia direcia del punio Go. de la anterior declarecion de principios tomada en la citede
Corvencidn, ee expidié la Ley Penal de Defraudacién impoeiive en Materia Federal Dioha Ley tenie por
obieto elevar o la cabegoria de delito sancionado con penas corporeles el fraude al fieco cometido en ks
impussios exieriores: que como ya hemoe vislo, desds les primercs diae de la indspendencia estabe
ssncionado. La mencionada ley tien trascendencia dentro del orden juridics-penal positivo pussin que
por primera vez erige en delilo conductan que antericrmente no tenien cenicler detictivo,

{5).- Diario Oficial de ia Federacidn, noviembdea 27 de 1947,
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Al sparecer el 30 de diciembre de 1947 la Ley Penal de Defraudacion Impositiva en Materia
Federal, se buscaba fitelar el inlerés del Eslado encaminado al nomal funcionamiento de su
administracidn plblica, ya que el bien juridico protegido en la nueva ley 83 el pabimonio del Estado. E! fin
de la noma se explica en func_:ién de la necesidad de reprimir penalmente las conductas fraudulentas
que ofenden el derecho de! Estado respecto de los impuestos y contribuciones que van a engroser su
patrimonio La Secrelarla de Hacienda y Crédito Piblico al promaver la expedicion de una ley en la que
se tipifican conductes que entraflan una defraudacion al fisco estimaha que las prevenciones del Cadigo
Penal en su capitulo del fraude no eran del fodo pracises.

Ei delito de defraudacidn impositive se comelia en los siguientes casos: 1.- Simular un acto
juridico que importe omisién totat o percial del pago de impuesios. 2.- Deciarar ante la autoridadea
fiecales ingresos o utiidades menores que los reaimente obtenides o hacer deducciones faisas en las
declaraciones presentadas para fines fiscales. 3.- No eniregar a las autoridades fiscales dentro de! plazo
sefialado en el requerimiento legal de page, les cantidades retenidas a loa causantes por conceplo de
impuesios. 4.- Omitir la expedicién de documentos en que conforme a las leyes fiscales deba cubrir su
impuesto. 5.- Ocultar bienes o consignar pasio tofal o parcialmente falso en los inventarios de un juicio
woesorio. 6.- Resislirse a proporcionar a lae autoridedes fiscalea los datos neceserics pera le
delerminacion de la produccién gravable o proporcionaria con faleedad. 7.- Ocuitar ante lee autoridedes
fiscales total o parciamente, la producciin sujeta a impueslos. 8.- Negarse a proporcionar a las
auloridedes fiscales los datos necesarios pera la determinacién de los impueelos ol comercio o
proporcionarios con feisedad. 9.- Ocultar ante lss autoridades fiscsles, total o parciaimente, el monto de
rentas o ingresoa gravedos.(6)

(6).- LOMELI CEREZO, Margerita. El Poder Sencionador de la Administracidn Piblice, Edit Continental
Mxico 1962p.92.



En este Primer Cddigo Penal Maxicano en Materia Fiscal como flamd a la citada ley Alberto
Sénchez Coriee, 5¢ aplicaba una sencion de tres meses a dos aflos de prisidn oi al monto de la
defraudado o de io que se intento defraudar, era inferior & cincuenta mil pesos y prisién de dos a nueve
ahon i excedia dicha cantidad. En caso de no poder precisar la cantidad defraudada, Ia pena fluctuaba
de fres meses & nueve afos, la determinacién de las cantidades se hacia tomando en cuenta ko
defraudado y lo que se intentd defraudar dentro de un ejercicio fiscal, aln cuando ee trate de impusstos
distintos. Ademds, el juez estaba faculteds para imponer las suspensién de uno @ cinco afios e
inhabilitacién defintiva para el ejercicio de la profesidn, industria o actividad de low que emanen los
crédilos tributarios abjeto de le defraudacion.

Cabe notar que esta ley adolecia de diversos defecios muchos de los cuales fusron subsanados
oon poslerioridad &l vaciarse la mencionada ley en el Capitule Quinto del Titulo Sexto del Cédigo Fiscal
de la Federacidn. La Ley de Defraudacion Impositiva en Materia Federal tuvo una vida fugaz puesto que
estvo vigente silo el afio de 1948, sin embargo, ia Secretaria nunca aplicd dicha ley tomande en cuenta
is novedad de la miema y la carencia de conocimientos, educacidn y preparacion que reapecto de las
obligaciones fiscalea tania un gran nimero de ceusantes.

Al final de 1948 we promovieron reformas en vista de algunos emores dentro de la Loy de
Defraudecidn Impositva. Al reformaree ef Cddigo Fiacal se recogieran en el Titulo Sexto los delitos
fiscaies que ee ancontraban diepersos en vatias leyes, o8 asi que oon fecha 30 de diciembre de 1938
eparece publicedo en el Diario Oficial la reforma 8! Cédigo Fiscal en la cual ee adicionan los articulos 241
2283, quadando comprendido ¢! delito de defraudacidn fiscal en el capitulo V del titulo mencionado.

En el capitulo de defreudecion fiscal aparece un nueva tipo deiictive que la ley snterior no hebia
previelo: la tlamada “defraudacién genérica®, asimismo se apiican los casos de defraudacién especifica



modificando aigunos de los anferiores y afladiendo nuevas figuras.(7)

El cddigo fiecal de la Federacion del 30 de diciembre de 1938, quedo derogado el entrar en vigor
un nuevo, el 1° de abril de 1967, en esla, se reprodujo el articule 270, adicionando la pelabra
defraudacidn el calificativo fiscal, para que e circunscriba su alcance al engaio o eprovechamiento de
error en perjuicio del fisoo, quedando como sigue:

"Comete al delito de defraudacion fiecel quien haga uso de engafio o aproveche errares para
omitir totel o parciaimente el pago de algtin impuesto® (8)

Esle texto permanecié sin modificaciones hasta el 31 de diciembre de 1982; en el articulo 72
quedaron comprendidos aquelios casos asimilables al delito de defraudacion fmcal, quedando
eslablecido con algunos cambios de redaccion y de ubicacidn de las 10 fracciones en que se divide el
preceplo en vez de las 12 que conlenia el correlativo articulo 271, previéndose ademée una nueva
wituacion en la fraccion lll, coneistente en la falsedad en ks datos para determinar la produccion, el
ingreso gravable o los impuestos que e causen, la que siempre frae como coneecuencia la evasidn tolal
0 parcial en el pago de impueslos, como ocume con la defraudacidn fiscal, el texto de este articuo
permanecid sin alteracidn hasta el aio de 1972, enlos siguientes iéminos:

“Lapena que corresponde al delilo de defraudacién se impandra también, a quien:
.- Mediante |a simulacidn de actos juridicos omita total o parcialmenie el pago de los impuestos

80U Cargo;

(7).- LOMELI CEREXO, Margariis. ob cit pdg. 33
(3).- Publicado en el DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION el 19 de diciembre de 1967
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}l.- Consigne en les dedaraciones que presenie para ﬁnéo fiscales, ingrewon o utiidedes
menores que los reaimente obtenidos, o deducciones faleas;

il1.- Proparcione con falsedad a las auloridades fiscales que los requieran, loa dalas que abran
en su poder y que sean neoesarios para delerminar la produccidn, el ingreso gravable o los impuestos
que cauee;

IV.- Ocutle a lew autoridades fisoaies, fotal o parciaimente, la produccién sujeta a impuesios o el
monto de las ventss;

V.- Na expida los documentns en los que deba acreditaree al pago de un impuseto mediante la
fijncién de eslampilias;

Vi.- Como fabricante, imporfador, comerciante o expendedor hage circular productos sin el
limbre o e} marbete que deban ilevar,

Vli.- No enlera a las eutoridades fiscales dentro de! plazo de! requarimiento que se le haga, lee
cantidades que hayan retenido a recabado de fos causantes, par canceplo de impuesios;

Vill.- Pare registrar sus operaciones contables, fiscales o socigles, lleve dos o mis kbros
similares con distinfos asientos o datos, aiin cuando se frate de libros no aulorizados;

IX.- Destruya, ordene o permita la destruccidn total o parcial, dejandolos llegibles, de los lbros
de contabilidad que prevengan les leyes mercantiles o las dispasiciones fiscales, y

X.- Utilice pastas o encuadernaciones de los libros a que we refiere la fracciin anlerior, para
substituir o cambiar lse pagines foliedas.”(9)

En el Decrelo de reformas y adiciones a diversas leyes de caricler fiacel, publicado en el Disrio
Oficiel de 30 de diciembre de 1972, se reformd la fraccidn Il del articulo 72 mencionado, quedands en
los #érminos siguieniss:

() - DECRETO DE REFORMAS Y ADICIONES A DIVERSAS LEYES DE CARACTER FISCAL, DIARIO
OFICIAL DE IA FEDERACION DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1972,



*Il.- Omita presentar lay declaraciones ¢ manifestacines pare afeclos fleceles @ quz
ealwviere obligado o consigne en las que presente, ingresos manares a los que reaimente obtenidos o
deductiones falsas.

E1 29 de diciembre de 1978 se adiciond este misma preceplo, can una fraccin Xi que dice "Se
benefici sin deracho de un subsidio o estimulo fiscal"el 30 de diciembre de 1980 we pubkicd la reforma a
la fraccion VI que quedd en los wigusentes minos:

‘No se entere a loe autridedes fiscales dentro de! plazo que la lay establezca para elio, lae
cantidades que por conoepto de créditon fiscales hubiere retenido o recaudade”, adicionindose ademés
ol precepto en cuestién ja fraccién Xii que dice: "Habiendo wido designedo depowtaric por les
auloridades fiscales, dieponge del bien depositado.”(10)

El arfieulo 272 de! Cddigo Fiscal de 1938 establecia normas similares a ies contenidas en fos
dos primeros pArrafos del arficulo 73 del Cédigo de 1967, quedando este tstimo adicionado con un tercer

parrafo pama seflalar que no se impondran sanciones si quien hubiere cometido el defito enlera
espontineamente el impuesio omitido.

E! erticulo 37, fraccidn X de dicho Cddigo preciaa, por exclusion, lo que debe entenderse por
espontaneidad del contribuyenle y dicho preceplo y el que se comele, ienen el propdsito de librar no
wlo de sanciones administrativas sino también de las penales, a todo contribuyente que presente sus

imeguleridedes anle el fisco sin que medie gestion de las autoridades: quedando ef texlo en la siguente
forma:

{10).- Publicade en el DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION el 19 de enero de 1967,



‘€1 delito de defraudacidn fisce! se asncicnari con prisién de ﬁu meses a seie ofios & ¢ mono
del impuesto defreudado ¢ que ee inlento defraudar es inferior @ $50,000.00 y con prieidn de dos 8
nueve ahos s dicho mono es de $50,000.00 o mayor. Cusndo no se puede detarminar la cuantia del
impussio que ae defraudd o intertio defrauder, la pena werd de tres meses & nusve afios de prision. No
s impondnin les eanciones previelas en esle arficulo, of quién hubiera cometido el delito entera
esponkneamente el impueslo omilide”(11)

£ primer pirafo de esle articulo fue derogado &l 30 de diciembre de 1977, quedando como
sigue: “El delito de defraudacion fecal se sancionard con priskin de fres meses & secie afios s ¢! monko
;e impueslo defraudado o que ee intento defraudsr no exceds de $250,000.00 (DOSCIENTOS
CINCUENTA ML PESOS): cusndo exceda de esta cantidad la pena eerd de dos a nueve aios de
prieidn*(12)

El artioulo 74 del Cddigo Fiscel de 1967 reprodujc ¢l 273 del Cédigo de 1938, con ligeroe
cambios de redaccién, quedando como sigue: "Pare fos fines del articuls que anecede ee tamark en
cuents el monto de! impuestn o impuesioe defraudedos o que e hayan intentado defraudar dertro de un
mismo periodo fiscal sin cuando ee trate de impuesios deferentes o de diversss acciones u omisicnes
de is previstas an ¢} artioulo 72.(13)

En el Cédigo Fiecal de 1538 90 eeiablecia como condicion necesaria pare proceder peraimenie,
que la Secrelaria de Hecenda y Crédito Piblico declarera previaments que el fisco habia sufride o
pudo sukir perjuicio, ertiouloa 274 y 275, que sirvieron de aniecedentes al articulo 43 det Cddigo de
1967, con modificaciones subslanciales, de fal suerie que se amplia esle requisity pare otros

{11).- Digrie Oficial da ia Foderacién Piblicede el 19 de enore de 1967
(13).- Dliarie Oficial de la Federaidn del 30 de diciembre de 1977
{13)- D. 0. F. DE 19 DE ENERO DK 1967 CITADO,



delilos, pues en el Cddigo enterior edio ee exigla pars los casos de defraudackin fscel; asimismo e
inrodujerdn modificeciones iécnices, suprimiéndose el preceplo que establecia que los delilos fiscales
wdlo pueden ser de comision intencional, rigiendo en este aspects, en tratdndose de delilos fiscales, les
dieposiciones del Cddigo Psnal; el 1° de enero de 1978 se infrodujersn importantes modiicaciones
eskableciendo requisitos de procedibilidad Unicamente para aquelios delitos como el de defraudacién
fiacal, respecto de los cusles la Secrelarla de Hacienda y Crédito Piblico se encuentra en mejor aptitud

de brindar los elementos necesarios para su pereecucion.

1.3.- REGIMEN JURIDICO VIGENTE

E! Cédigo Fisoa! de! 1° de octhubre de 1982, vigents, contiene en su articulado los principios mée
generales conforme a los cusles se devueiven las relaciones enire los contribuyenies y el Estado, En el
no se establecs gravamen aiguno, o que o8 maleria propia de las diverses leyes fiscales; sino ve
sef\alan pare fodas lee cortribuciones, los derechos y las cbligaciones de los particulares, los deberesy
faculiades de lae auloridades, fos procedimienio, les confravenciones, los medios de defensa contre

' posibles dewviaciones de los drgenos fisceles y particularmente, les normas de! juicio por medio del cusl
¢l fisoo federal se somete i control jurisdiccional de sus coniroversiss, en una decidida afirmadion y
aplioacidn de los principios de un eslado de derecho.

Le materias trefadas por el nuevo Cddigo son ciertamenie las mismas que contiene el
ordenamiento en vigor deede 1967, pero la orientacidn de las disposiciones y los propdsitns que con elle
e persiguen, varian congrusniemente con lo transformacién de (a legislacion fiscal, dotando asi a la
sociedad oon un ouerpo de narmas juridicas moderna y equitbrado, que facilile el siempre conflictivo
cumplimiento de los deberes fiscsies.
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Entre low principeles ceracteristices del cilado ordenamiento, pueden sefilerse las siguienies:

Las relaciones entre ef fieco y los contribuyentss estanin delerminados por el principio del
cumpiimiento voluntario de lee normas fiscales; lo que no significa que se deje al lbre arbitrio del
perticular ¢! pago de las contribuciones & su cargo, ya que sismpre serd cbligalario el cumplimiento de
las dieposicionea fiscales.

Ccni*pﬁm‘oio, wio se enfilza que no se eolima neoesario que en lodos los cesos le
abrided exie coerciivamente la obeervancia de las leyes aino que tieno ia corflerca de que e
generalided de los contribuyenies, por convencimiento y que por su propio inkerés, pegendn en forme
espontinea sus contribuciones.

Les normes punitivas se reducen, limitando Is o las estriclamenie indispenealies pars comegir
divernae formea de cvasidn fiscal; pero manieniendo vias a travée de las cusies los oontt'bw«m
incumplidos puedan comegir su wituacion, ain después de que la autoridad hubiere iniciado el ejercicio
de sus faculindes de comprobacién.

Se garentize la defenea de los particulares simpiificando los diversos recursos administretivon; we
emplia conaiderablemente los plazos para hacerios veler & fin de que oon elios ee pueden presentar las
prubas correspendientzs y los seuntos queden integrados pricticements desde su origen, facilitando
ol au ripida resolucion. ’

En fodos los medios de defensa se busoa que prevelezoa los aspecios de fando. Se pretende
reduci formeliemos, preservando solo lee formalidades necesariss pere la segurided juridica de ks
conkribuyenies.



Le ¥cnice legidativa emplenda en la formulacion de! capitulo de ks delilos fisosies toma en
cuents aigunce aepecios del pensamiento juridico penal de nucelro tiempo, mejorendo low conceptos
generales, regpecio a le responesbilidad penal de kow delitos fiacales ae distinguen !aa diferentes formae
de intervencién en I reslizacidn de un hecho delictivo, se sefiala claramente su comisién por el aulor,
Conulor insligadar o cdmphios, se define la lentativa y ve sefiala un limile frente a los actos prepamtorios,
@ finde precisar qua en esta maleria los aclos comierzan a ser punibles, precisamente cuando empiezan
@ poner en peligro ¢l interde del fleco feders!, se regule ¢! deaistimienio y el liemado amepentimiento
aciivo que son causes de impunidad cusndo el hecho de no haberee realizado el reauliado delictive -
proverga de le voluniad de! agente; el primero opera para la terativa inacebada y el segundo para la
scabede. Por lo que respecks a los delilos fiscales en particular, se opera una simplficacién y une mayor
preoisidn de les conductes tipioas que ee prelenden sancionar, eliminando en gran medida el casuamo
que priva en el Cadigo Figosl de 1967, redudiendo el rimere de delilos fiscales.

En cusndo & infracciones a les disposioiones fisoaies, se establece su tipfiomdidn lomendo en
ousria ia materie que regule la disposicién infringide y we sefialen diversas regles que permiten aplicar ie
mulls corespandients en funcién del momenlo en que sean cumplidas las obligaciones omifides, la
reinaidencie o gravedad de la sancién enbre olros aspectos.

Enfo que toom & las asnciones en Ia mayoria de los oasos se ven reducides taro en su minimo
oomo en au miximo lomando en cuenta el daflo o perjuicio coasionados, con la finelidad de lograr une
mejor proteccidn del Fisco Federal y, al mismos tiempo beneficiar a las resporasbles del oo por la
posbilided de cbiener su libertad caucional en tano el juez conoce del proceso penal comespondiente.

Se opers una wimplificacian y una mayor precisidn de les conducies tipioas, eliminando hasta
cderlo punko el ossuiamo uliizendo une formule muy amplie que no sok comprende i omisidn botal o
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perciel de las cantribuciones sino cusiquier beneficio indebido en perjuicio del fisco federal. “Comete el
delifo de defraudacion fiscal quien con uso de engafios o aprovechamienio de efrores, omita lotel o
perciaimenie ¢l pego de sigunas contribuciones u obtenga aigln beneficio indebido con perjuicio del fieco
federal® (14) aei miamo se concretan en tres frecciones los hechos y omisiones equiparables al delilo de
defraudaciin fiece!:

*L- Coneigne en lse declaraciones que presenie para efectou fiecalea ingresos menores a ise
resimente oblenidos o deducciones faisss; I|.- Omila enterar a les autoridedes fecales, dentro del plazo
que la ley eaiablezon lue cantidedes que por conceplo de cantribuciones hubiere reienide o recaudado;
L. Se beneficie sin derecho de un subsidio ¢ estimulo fisoal”. {15)

En cusndo e la psnaiidad ee esiablece una eancidn de tres messs a seis o/kcs oi ol monto de o
defraudado no excede de eem cantided a penalidad ee hace con base & un miemo pariado fiecal tatece
te impussios igualen o difersnies, 0 conducias diversss.

Se establece como obsticuio pare la formulacion de {a querelia el snfero espontines con we
recargos ol crédito fiscal comespandienie anles de que la sukiridad lenga conodimiento del hecho o
realice elguna gestién para la comprobacién o recuperacion de les obligaciones fisceles.

En 1990, dentro de la inicietiva de ley que setabiece, reforma adiciona y deroga, diveress
disposiciones fisosies y que reforma otras leyes federsies, para ¢l ejercicio fiscal de 1991, ee proponen
une eerie de modifiomciones que tienen como finglidad ademas esle ordenemients & las necesidades de
permanencia de les leyes fiscsles (16)

(14).- CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, publicade en <l Digrie Oficial de la Federacion ¢l 31 de
diciembre de 1981,

13).- CODIGO FISCAL, citade.
(16).- Comizidn de Hacienda Y Crédito Péiblico, Dictamen 798 (1) P.0.
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Se perfeccionan los medios de defensa de los particulares frente a los dctos de auloridad, se
seegura ¢l ejercicio pleno de las garantias constitucionales de legaiided y audiencia, se amplia el plazo
para garantizar et interés fiscal cuando se promueva el recursa de revocacion asi como la aplicacion de
féminos dentro del procedimiento.

£n materia de delilos se adicionan nuevos tipos de defraudacion asi se adiciona una fraccion V
ol artioulo 109 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, que tiende a aclarar la tipfficacian de la omieidn del
pego de una cantribucion por la falla de presentacién de la decisracin del ejercicio; ¢! heche punible
consiste en dejar de presentar deliberadaments y por més de eeis meses la declaracidn de un ejercicio
omitiendo et pago de le contribucion que debiera haberse efectuade para quedar como sigue:

Articulo 109.- Serd ssncionado con lee miamae penas del delifo de defraudacion fiscal, quien:

V.- Sea responesble por omitir presentsr, por mas de aeis meses la dedlaracidn de un ejercicio
que exija las leyes fiscales, dejendo de pager la contribucikin correspondienie. Es aplicable a esta
fraccidn lo dispussto par et pdrafo cuarto de! articulo anterior.(17)

Dichas medides tienden al fortalecimiento de las facuitades de fiscalizacion y coadyivan a hacer

mas eficiente la oblencién de ingresos, &l estricto cumplimiento de las diaposiciones fiscales, asi como a
distribuir mas efectivaments i carga trbutaria.

(17).- DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, 16 de diciembre de 1990



CAPITULO



2.1.- DERECHO PENAL COMUN Y DERECHO PENAL.
ESPECIAL

Para poder situer debidements ¢! objelo de nusetro estudic es neceeario preciear previsments
sigunos conceplony hacer dlertes distinciones en el sentido de! derecho penal.

Los euludios de la ciencia del derecho penal en sus efén por delimitar el contenido de le materie
ausien clesificar ol derecho penal sn un sentido amplio, en diversas facelss segin los difereniss
ospecios a ke cusies an ke dé énfasis, todo esko desde luego, eiguiendo e! particular criterio de cade
autor.

Al slecln Anlolies! (18) heoe las siguisnise distincicnes: A) Por su colocscidn se distingue en
derecho penal fundamenial y derecho penal complementsnio; B) Por su nelursieza, en derecho penal
cominy detecho penal especial; C) Por la esfera de eficacia, en derecho penal general y derecho penal
perticuler o local.

Settol (19) considers necesario distinguir en derecho peral fundamenial y derecho pena!
complementaria. La dislincién descanes scbre la circunstancia de que ¢l primero eath corlenido en la ley
penal fundementsl, ee deckr el Cédigo Penal, en fanto que 8! ssgunda ee encusrire en un complejo de
loyos penaies.

Distingue igusimente en derecho penal regular, derecho penal excepcional y en derecho penal
espioal. '

(18).- " Trasado de Davecho Penal”, I, pp. 237.2441
(19).- " Distrito Pencle” (Paric Generale), p. 83 13.
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El primerc se carcleriza por su aplicsbilidad @ la gren meyarie de los casos; ol ssgundo es
aque! que tienen una kimitsda estera de eficiencia. Son normas especiaies las que constituyen el derecho
penal eapecial, aplichndose a cieria celegaria de persanas, por su calidad o por la eituacin en la cual ee
ancueriran, €l derecho penal especial no es una excepcién el dereche penal comin, eino une
eapecificacién, un complemento del mismo aln cuando tenge cierlo espiritu, prindipios y directivae
propiae.

Por su parte Ranieri (20) distingue: A) En relacién  las leyes: en derecho penal fundemenial, en
cuanio a! contenido det Cadigo Pensl que e la ley fundaments!; y en derecho penal complementario en
cuantio al corrlenido en leyes diverses dei Codigo Penal. B) En relaciin a los sujetos, en derecho penal
comin aplicsble a toda pereona que se encuentra dentro de su eapera de validez; y en derecho penal
eapecial, aplicable a determinada clese de persons dependiendo de wu celided ¢ personse que por
perienecer s clesss diversse, vengan a sifuaree en particuleres circuntanciss. C) En relacién of
fralamiento empleado con respecto a aquetios que estin sometidos; en derecho pensl reguier & sue
normas no se aparian de lee comunes directivas de! sistema; y en derecho penal singuler s en cembio
o aparian del sislema por razones particueres de oporiunided o de corveniencis. E) En relacién al
cbielo de la tulele, segun ei bien que prolege, conforme & iaa diversss ramas de! ordenamiento juridico,
en derecho penal cvil, comercial, conelitucional, sdministralivo, que & wu vez s dislingue segin lee
diversas actividades on les cusies se subdivide le adminisiracidn piblice; en derecho penal saniiario,
disciplinaric, fece!, financiero, de policla, ete.

Podemos obsetver &n diches dasificeciones como ceracteristions comin que se manifiesla &
trevés de los diferentes criterics de clasificacion adoplados, la idea subyscente de s existencia de un

(28).. *Distrite Penie”, p. 4



derecho especiel, en conira posicion & un derecho penal general, sea por las leyes que o lo contienen
por ios sujaios, por el objelo de Ia fulela, etc. Diversos ordenamientos juridicos que reguian lee
relaciones humanu eelablecen ademas tipos pensles y fijan penas en el supuesto de que 92 vicle diche
ordenamiento. De kb expussic podemos concluir que las normas incluidas en diversas legislesciones,
diferentes del Cddigo Penel que describen tipos delictivos formen parte integrante del derecho penal.
Como en innumershies ocasiones aiguen principios diferentes o finalidades distinlas, se truta de ceecs
de derecho de exoepaidn i we exige derogaciin expresa o derecho eapecial 3 se admite la derogacién
implicita. No deben sin embargo, confundirse ies leyes privatives o especiales exprasamente prohibidas
por el Articulo 13 Conelitucional, con las normas de derecho penal especisl, previstos por leyes
generales; ni lus limiladas leyes emeciales, por opowicion al Cddigo Pena), ley penal fundamental.

Por otro lado, de! estudio de lse fusntes del derscho podemos coretalar, y en esto la meyoria de
fos suiores haoe mucho tiempo estin de ecuerdo que la tinica y exclusiva fuenie de derecho penel es la
fey. En nusebo derscho positvo diche sxciusivided ee impuosta por el propic ordenmmient
conetitucional maniesiado en ioe pirrefos segundo y teroero del Artlcule 14 Conetitucionel: "Nedie podré
o privado de la vida, de (e lbertad o de su propiededes, posssionss o derechos sino mediane juicio
saguido snie los tribunsles previemenis eelablecidos en el qus se cumplan las finslidades esencieles de!
procedimienio y conforme a las leyes expedidas con anteriorided ai hecho. En loa juicios de orden
criminel quede prohibido imponer, por simple enalogia y atin por mayoria de razdn pena algune que no
ool decretada por una ey exaciamenie apiicable ai delilo de qua ee trata” (21)

En concordancia con ef mandalo conetitucional, el Cédigo Penal establece en ¢l Articula 7°, que
o8 dekto "el acto u omisidn que sancionan las leyes penales’ de donde resuita que en nuestro derecho
o hay mia fuenie de la ley.

{21).- Constigucion Politice d los Kstados Unides Mexicanos,Edis. Porrue, México 1994 p.13



Pero ol privcipio de que sdlo la ley penal s la irica fusnis del derecho penai; no debe

. enfenderse en un sentido restingido y fimitado y por tanto prelender identificar aquelle con el Cadigo

Panel, qus e0n cusndo indudablemente ¢ la ley penal fundaments), son fuenies asimiemo les lamedae

leyes panales especiales. Jimémnez de Aslia e)xpress que las leyes pensles ‘por s eapeciaizacion e

dividen en leyes pensles codificadas y leyes eapecisies, comprendiendo bajo éste amplie denominacién

no wlo les que perticularmente definen delitos y establecen penss sino las de indole civil, palitica y
sdministrativa que encierran infracciones y sefiglan una sancion penal.’(22)

En el miamo sentida se manifiests Cuelio Calén al abservar que si bien el Cddigo Penel e la ley
pensl mis importanie, *también son fueniea de nueelro derecho peral las kamades leyea peruiea
especiaiea. Do dotas unas son feyes cuyo fin es definir delites y eolablecer penas, éalam won leyes
pensies en sentido propio. Leyes penales impropias son ies que no possyendo finalidad penel sino de
olrc orden (adminielrativo, fiecsl, elc.) pars esegurer la obeervancis de sus preceplos engen
delorminados hechos en dekios y eelablecen sanciones penales”.(23)

Bruay afirma al reapecto que las leyes especisies conetituyen “une legisiacidn complementaria
regulando malerias especiales o periiculares, existiendo s! lado de la legislacidn ordinarie o de derecho
comin' (24)

Parte Pelit manfiests que "siguiendo al respecio el crilenic unénimemenie edmitido por los
distintos autores y legisieciones, las leyes empeciales responden genersiments a necesidades del
momento de inclur todes eslos delitos en el Cddigo Penal seria tanlo como orear un eslado de

(22).- Jiméineg de Aghe, L., " La Ley y el Deiite”, pp.93-M
(23).- CUELLO CALON, L., " Derecho Penal”, I, p. 175 1.
{24).- BRAAS," Precis de Drok Penal” citado por PORTE PETIT 0b cit p 30



inseguridad legielativa, traducido en numerosse y frecuentes reformas que seria necesario hacer y
deanaturalizaria su arquitectura juridica” (25)

_ Nunca el Cddigo Pens! agote por si solo ¢! contenido entero de la legielacién penal de un pais
aunque repregenie siempre Is parle mas exiensa y ordinaria. A su tado quede siempre como un residuo
incorporable al Codigo Penal mismo, no sdk la serie de leyes penales pdstumas al Cddigo Penal miemo,
wiro lambién olras leyes dntumas.

Siguienda ¢! mismo orden de ideas en el Cddigo Penal se establece en el Articuko 6 que cuando
*se comela un delito no previsto en este Cadigoe pero si enuna ley especial, se aplicara ésia, observando
las disposiciones conducerdes de este Cddigo'.(26 ) En esle arliculo se admite la posbilidad de la
splicacidn de leyes especiales y por tanko la exislencie de derechos penales especiaies y particulares.
Conserva sin embargo la unidad de! Derecho Penal al dejar en pie la supieloriedad de! mencionedo
ordenamiento.

(25) - PORTE PETIT, Celrstine. ob cit p.30
{28).- Citado por Alberto Sénchez Cortés, * El Primer Cddigo Penal Mexicane en Mmeria Ficel”
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2.2.- DERECHO PENAL ADMINISTRATIVO
DERFECHO PENAL ESPECIAL

La nacidn mée generalizade del derecho administrativo es aquelia que lo define ;'aon\o el conjunto
de normas que reguien el poder ejecutivo. Para Laubadere es la “rama del derecho publico iremo que
comprende la organizacién y la aclividad de lo que comentemente se llams administracidn®. (27)
Maggiore ki define como "el sislema de normee que regulen las relaciones entre la administracidn
publica, al obrar por firalidades propias, y sus sujetos subordinados” (28) Esta rama de! derecho piblice
comprende loda la complejided de principios y normas que regulen la funcidn adminisirativa, que ataiien
o la sconomia del pais, ¢f ejercicio de las facullades que el pader piblico debe de realizar en la funcién
sdminisrative; comprenden finalmenle los principios y normas que regulen la situacidn de ks
particulares frente a le adminislracion. ’

Correwponde @ eola rama del derecho, consecueniemerie, ewlgblecer el oconceplo de
administracién publica, estriclo sensu, la actividad de! Eslado dirigido a la realizacién de los propdsitos en
las éresa propies de la funcién ejecutiva, deferminados por el ordenamiento juridico.

La administracién piblica requiere que las normas de derecho o actos administrativos que como
manffestaciones legitimas de la voluntad juridicamente ordenada estan acompaitedas de sanciones, Ei
precepls de derecho administrativo careceria de sancién el éata no la propercionara al derecho penal. El
derecho penal administrativo estd baeado en precepios administratives sancionedos penaiments. La
cenducta contraria al derscho esth afeclada con una sancidn, en cossiones de cerdcler pecuniario
{multas, recargos moratorics), en ccesiones privativas de libertad, 0 ambas.

(27).- Citada per Andrin Serra Rojas, Devecho Adminivtrativo, Fdit. Porrua México 1992 p. 203,
(38).- Maggiore, G, "Derecho Pengi”, Vol. 1, p. 45, S48



Eela naturaleza de la sancién la que corwierte en delilo la infreocién de un precepte meremente
administrativo. Es precissmente cuando se preven delitos y se les sanciona con penas cuendo surge el
derecho penal administrabivo como una necesaria medida de prolecciin de la edministracion, que
después de fodo, sctia en nombre de la sociedad.

El derecho penat administrativo en sentido amplio es el conjunta de normas especialzedes que
eolabiecen {as sanciones de que goza la adminislracion plblica para el aseguramiento del efionz
funcionamienio de la activided teleokigicamenis encewzada del Estado. Para Jiménez de Asle el
derecho penal administrativo o8 ¢l "conjunto de dispasiciones que asocian al incumplimiento de un
concreto deber de los particulares con la administracion publice, una pena determinada’. {29)

Hemos visto como el derecho penal puede distinguirse en derecho penal comin, y derecho
penal especial o excepcional. Hemos visto asimismo como surge de manera contngente el derecho
penal adminisirativo. Ahora comesponde enfocar nuesta alencién sobre el problems que se he
planteado daoctrinariamenie sobre sl derecho penal administrativo y que @l decir de Hepp produce la
deseaperacion de los juristee.

Dicho problema ®e pusde plankesr en los sguientes términos: ;Es ¢ derecho penal
administrativo una rema auldnoma e independiente dei derecho penal; es parte del derecho
administrativo o un derecho penal especial 0 de excepcién?. Si bien es un tema apasionanie que exige
un amplo estudio, en eele ocasién nos iimitaremos a esbozarios, por razonea de métndo, pera no
deaviamos del fin det que prelendemas.

(29).- Jiméney de Asie, L., " Tratado de Derecho Penst®, I, p. 41.



Desde la época romana &l derecho se nos presenta dividido en ramas, basta recordar la
distincion entre jus chvile y jus gentium, derecho piblico y derecho privado. En nuestro tiempo en que es
més palenie la tendencia & la especializaciin en todos los awpectos del conocimienio humano,
logicamente se pretende crear nuevae ramas de! derecho con mayor o menor grado de sulonomia. Dade
la complejidad de relaciones intasocisies que ponen en juego mayor nimero de intereses y derechos,
consecuentemenie reaulia en la creacion de ardenamientos juridicos de caricter especializado, estin o
no congolidadas en condiciones legielativas. Esta pretendida autonomia en muchas ocasiones deriva
mersmente de a eapeciaizacién que, por razones de conveniencia didctica, se ha seguido.

Cuando en presencia de una rama del derecho debemos precisar ai ea aulonomia o se trala de
un derecho especial o de excepcién, se deben distinguir dos situaciones: 1) o au sistematica complela y
cerrada hace innecesario servirse de los principios de ofras ramas del derecho, entonces podemon
ofimar que es awdnoma; 2) sl sus principios aparecen como contingenies excepciones o
especificaciones de los principios de otra disciplina entonces no goza de autonomia y e trate, por tanto,
de un derecho especial o de excepciin.

Es el caso del derecho persl administrativo la corriente doclrinaria se ha dividido en dow
fendencies: fa primera que ve el derecho penal administrative como un derecho aukinomo oon
fundamerto en la diferenciacion ontoligica enire deltn o infraooién, creando un debto adminielrativo; y
une ssgunda leoria que k ve camo un derecho penal especial ¢ de exaepion.

El principal representanie de la primera corriente doctrineris es sin dude alguna James
Goldechmidt. Siguen la misma tendencia ideoldgica Robert Goldechmidt, Eberherd Schmidt y Max
Ernesto Mayer. Este dltimo incheso Hega a afirmar que las normas del derecho penal administrative son
cutursimenis indiferentes.



Es como hemas dicho, James Goldechmidi el gran propulsor de Ia feoria autondmice. Para este
aulor alemdn ¢! derecho penal administativo forma parte mas bien del derecho administrativo en vista de
que oi defils criminal ataca bienes juridicamente protegides, en tanto que el delile adminielrativo
representa una lesidn a manos infereses administrativos.

Goldachmidt esgrime diversas argumentoa que permiten fijar la diferenciaciin esencial ante
delitoa criminales y delilos adminigtrativo y consecueniemente fundar la autonomia del derecho pena!
administrativo; destacan particulsrmente los siguientes argumentos, a saber:

1) El delito est referido al valor justicia, en tanto que el delito adminisirativo esta referido al
valor bienestar plblico.2} E! delito ataca derechos subjetivos; la infraccidn es la inobeervancia del deber
de ohediencia respects de los mandamienis emitidos por la adminisracidn en aras del inlerés
edministrative.3) La pena en et delita tiene un sentido ético:la pena en el delito adminisirativo es una
pens de ardend)E! principio nullum crimen sine lege y el principio de retroactividad no tienen tants
importancia en relacién con ios delilos administrativos.(30)

E! primer argumento ee derrumba of consideramas que no existen sectorea del ordenamicnto
juridioo ajencs a la valoracion de justicia, pues uno de ios fines @ que aspira el derecho es & la
realizacién de! valor justicia. Consiguientemente todo derecho debe estar referido al valor justicie. Por
ofro lado el bien comin es otro de los valores fundamentales del derecho y no fo podemos conoebir
conelrefiido a una rama del ordenamiento juridico aino que, como la justicia, es comin a todo el derecho.

Ademas no podemos neger que 3610 existe un injusto originanio.

(30)  -AMatlidn, B. R, *El Derecho Penal Administrativo como Derecho Penal Egpecial”, Criminalia,
Ao XX, No. 12, diciembre 1954, p. 664,
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Por eso el injusto adminetralive al igual que ef injusto civil, mercantil o penal provienen de las
mismas fuentes, por lo que el delito criminal, al igual que el delito administrativo pertenecen al mismo
género: injusto, el injusto fema cardcler penal definitivo como consecuencia que del injusio deriva. Es
pues e penaiided, asl lo afimma Jiménez de Asim (31) ko especifico del delilo. Es slencidn s eslo no
podemos encontrer fundamenkos de una diferencia esencial entre delito y delito adminishativo que
ambos estén referidos of valor justicia y bien comin, y como especies del género "injusto” perlenecen @
la miema categoria, por cuantc ambas son delilos y estiin afectados por penas.

El segundo argumento no se puede aceptar sobre lode a la hz de la definicidn que Ihering he
dado de derecho subjetivo como el interés juridicamente prolegido. Ademas {an derecho subjetivo es el
derecho de propiedad, por ejemplo, como e! derecho de la administracion a perobir los ingresos por
conceplo de impuestos necesarios para loa gestos plblicos.

No debe alviderss que en el derecho penal adminisirative se considera mis la persanelided
social del hombre que ia de su esencia individual.

El derecho penal administrativo no puede eacapar a fa éfica aun cuando sus regies se presenien
ocomo nermas ébicas indirectamente , es deair, “sdlo porque en el sstado moderno al contravenires regles
de conducta establecides en intereses colectivos representan siempre una violacidn de la ey marel. aqui
la ética no dice: éste es y sigus siendo inmoral, con o sin la norme juridica; sino; es inmoral fodo lo que
va aanira la volunted soberang del Estado, ¢i cus! obra para el bien de todos, y se coneidera tan nacive a
fos intereses wociaies que liega a sfectario con s pene”.(32)

(31).- Toméneg de Aste, "La Ley y el Deiiso", p. 425
(33).- Manzini, Vicenso., "Tratado de Devecho Penal®, 1, p. 145



E! derecha penal es un derecho garantizado que esta “limitado & gerantzar piblicamente ks
intereses protegidos por el derecho con el fin de juaticia, mediante una sancidn punitiva o aseguradara
de indole afin",(33)

Ee asi mismo falalista al tutelar los intereses merecedores que necesitan de proteccion mediante
la amensza y ejecucion de la pena, par fo que la sancion de! delito administrativo at pretender alertar al
miembro de la comunidad respecto de sus deberes para con la administracion, persigue la proteccion de
ciertos bienea juridicos. '

Que gean propios de la administracidn es irrelevante; puesto que lo mismo pueds frataree del

derecho de propiedad o de !a vida o inlegridad corporal.

Es al mismo tiempo une amenaza que liende a la prevencion de !a realizacién de determinados
hechos iticitos.

Ew en virtud de la necemdad de prevencion de este tipo de delincuencia que se erige en delites
cierlas infracciones adminisirativas.

En cuanto al ultimo argumento cabe anticipar, a reserva de tratar of terma con mayor extansién
en capitulo posterior, que por exigencia conatitucional en México, ¢! cldsico principio NULLUM CRIMEN
SINE LEGE 90 aplice con la miema inteneidad trétase de delitos administralivos o delitos comunes.

(33).- Jiméney de Asia, "Tratado", p. 38.
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Hemoa vislo en la primera parte del capitulo que la (nica ﬁente del derecho penal es la Ley,
consecueniemente no tene mayor trascendencia si se irata de un delito administrative o de ofra indole,
debe de todas meneras, estar tipificar por una ley, en cuanio a la retroactividad en el Artioulo 14
Conslifucional, claramente se eslablece en su parrafo primero que "a ninguna ley se dara efacto

refroactivo en perjuicio de persona alguna”.(34)

Es inoudable que no existen diferencias esencioles, cualitativas que permitan afirmar

calegoricamente la autonomia del derecho penal administrativo.

El derecho penal sigue fungiendo como deposilario de los principios que iluminan el derecho
'B'ma| administrativo. En consecuencia sélo puede hablarse del derecho penat administrative come un

omeo de un derecho de especializacion o excepeion.

Hemos afimedo que el derecho penal adminisiralive no es un derecho aubdnomo y oi
wsienemos que ¢s un derecho pendl especial por ko que de daremos ias mo.nu que apoyan nuesira
asercién, Con esta finalidad fretaremos el asunto deade el aspecto doctrinario y deede el legisiative.

La posiciones doclrinarias abarcan foda una gama de siuaciones deade distinguir ¢! derecho

penal del derecho penal administativo sin llegar a concederie autonomia hasta su plena asimilacién al
derecho pensl.

Benjamin Villegas Basavibaso, prestigiado autor argentino en senlencia pronunciada en el
Tribunel de Primera Inslancie de Buenos Aires, el 27 de mayo de 1942, expresd que ‘en el derecho

(34).- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MENICANOS, citp 13



peral administrativo se prolegen las condiciones ambientales y en ¢ derecho pensi comin ofros
intereses ..* (35)

Eusebio Gdmez distingue en cuanto 8 au finelidad, pues en tanta que ¢l derecho penal persigue
{a prevencidn y represién de la delincuencia considerada como violacion del orden juridico general y
contraria a la convivencia social.

E! derecho penal administrativo persique en cambio, asegurar ef deserwolvimiento normal de la
activided adminieirative, es ecir, su finalidad es meramente sancionadora de normes reguladoras de
inetituciones de derecho adminisirative.

Avimiemo se distingue en cuanto a las sancicnes que tienen funcidn distinta en el derecho penal
cominy enel derecho penal administrative.

Marzini encuentra que ‘el derecho penal administrative estd corstituldo por preceptow
exclusvaments administrativos (de policia o Hacienda) sancionados penalmente”.(36)

El derecho penal en sentido estricto tiene por objeto la prevencién y represion de la defincuencie
oconsiderada en si como vielacién al orden juridico general.

E!l derecho penal adminisirativo per e} cortrario actim con finalidad meramente sancionadora de

normes reguladoras de inelibuciones de derecho administrative o de actos administralivos o bien cuando

39).- Cisade por Jiméne; de Avia, Op. Cit., p. 63
(36).- "Tratado de Drerecho Penal®, p. 106y sigs.
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tienen el canacler constitutivo, reflejan infereses de policia o de hacienda reguladas con cardcler principal
por normas administrativas y de cardcler subsidiario por normas penales.

El derecho penal general prolege muchos intereses administativos pero o equivalen en
wbelancie a delis comunes, o 300 conirarios al ordsn juridios general y no sdlo al orden administrative.
El derecho penal administrabvo no dislingus el derecho penal generel por cusnde eus principice
presentan el doble candcler de preceptos administrativos y normas de justicie. Los delitos que el mismo
provee tienen; por consiguiente, su esencial fundamento en el derecho administrativo.

Hoela aqui Margini lo da clerto grado autonomia e} derecho penal administrativo respecio del
derecho penal y mis bien lo coloca dependiendo del derecho adminietrativo. Sin embarge, con
posterioridad afirma que ¢f derecho penal administrativo e es distinto de los olras incriminaciones del
derecho penal general con coneion de la espscialidad de sus precepins, no esth ein embargo esparado.
No deje de s derecho penel verdadero y propio enla forma, anla substancia y en la finalidad misma ya
que ¢! derecho helerogéneo, que, sn bese 8 criterios de oportunidad ee agrupa en lomo a una rama de
la administracién plblica, no pisrde por 80 solo su naturaleza y no 9o aparia de los principios generales
qus fe 800 propios.(37)

Jiménez de Asia eslima que ai bien no es derecho penal propiamente dicho el dieciplinario,
penal administrativo y penal fiscal, pero no por eso acepta e autonomia del derecho penal adminitrativo
y %8 opone & In autorizaciin del derecho pens! (38)

Ements Gavier manifiesta que “reconaciendo si esfuerzo que representa la teoria del derecho
penel administralivo en el campo cientifico, no alcerza a justificar la distincidn antoldgica entre el delito

(37).- Manzini, Vicenso Up. Cit. p. 148
(38).- JIMENEZ DE ASUA," Tvatado de Deveho Penalob cit, p. 38,



criminal y el liamado delito adminietrativo, ni la independencia de un derecho penal administrativa con
respects al derecho criminal’, puesto que no se ha probade 12 diferenca substancial entre el delito
criminal y ¢l lamado delito administrativo (35)

Es Enrique R. Aflalion uno de los autores que mas enérgicamenie levanta la vos en profesta
corira las tendencias atomizadoras de la ciencia juridica, el proclamar la unidad fundamental de todo
derecho represivo. (40)

Meneguzzi sostiene “la unidad de! derecho penal general en el que se refundan los lamados
derecho penales especiales, que no por eslar disgregado en leyes distintas del Cédigo Penal han de
estimaree difereries del derecho penial comin. (41)

Para Mezger el delib sdministrativo "no es objeto del derecho administrativo sinc parte
integrante de! propia derecho penal. Debe por tanto afirmaree que el flamado delito de poiicia o deibo
edministrativo cae bajo las reglas generales de! derecho peral”.(42)

Maggiore corsidera que "entran en el derecho penal en senfide propic, no en ¢! administrative
fas normae relatvas a los delitos contra la administracién plbiica’. (43)

{39).- AFTALION, E. R, Op. Cis. pussim.

(60).- Citado por JIMENEZ DE ASUA, CP. Cis. p. 46

(41).- Mazger, E., "Tretada de Derecho Pensl”, I, pp. 14-15
(62).- Cisado por Jiménez de Aniia, Op, Cit. p. 44

(63).- Maggiove, Op.Cit. p. 48
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La docrine s pricticamente undnime en considerar que los delitos edminietrativos se rigen por
¢l derecho penal alin cuando con ciertas pariculares propias de la materia por lo que el derecho penal
administrativo no es eino un derecho penal especial.

Ahora toca estudiar el punto desde el aapecto legisiativo. En la époce que vivimoa ¢! Eslado se
nos presenta ya no como ¢! Entado policia de! Siglo XIX sinc come un eslado de maycras proyecciones
No limita su actuacion a la conservacion de la segusidad, tanto en el plano inlemacional como inleme, y
garantizar la adminisiracion de juslicia. Como consecuencia de la fendencie universal hacia la planeacién
socio-econémica el Estado inferviene supliende o complementando a las fuerzas perticlares en la
realzacidn de las tareas que imponen lae aspiraciones sociales en el campo econdmico, cultural, ekc.
esle hecho e ha manfestado en el aspecto represivo mediante la creacion de nusvos ¢ innumerables
fipos de infraccicnes y delilos.

Existen paralelemente a los tipos delictivas de! Codige Penal todae eslas figuas que lieven
aparejadas sancicnes de lipo penal y que no integran el Cédigo.

Estas figuree tienen muches peculiaridades sobre fodo en ocusnlo & fos principios que los
gobieman. Comprenden desde meras infracciones de policia hesta dekitos de alcance nacional. La
inclusion helerogénea de disposiciones aisladas en el sanc de los diversos orderamientos base en la
utiided que significa en cuanio & la regulaciin de la activided de la adminietracién piblice en wue
conelanies relaciones con los perticulares. Son normas de derecho administrative fundementaimente y
gozen de sulbonomia legisiativa. Sin embargo es un dals de importanca relativa en virdud de que
materisimente no son normes de derecho administratvo.



82

No obelante esiar inssrias en ordenamienios cuyas infracciones reguiadors de la administraciin
piiblica en alencidn al mencionado Articulo 6 del Cddigo Renal lodos elios se ecuentran regidss por lae
“dispasiciones conducentes de este Cddige” enlo no positivo.

Del andlisis de {an disposiciones conienidas en aigunos de los ordenamienios de osrécler
sdministrativo como el Cédigo Fiscal, en que se establecen delilos y se fijan penes, podemons desprender
que o exisle diferencia esencial entre eslas disposiciones y los preceplos del Cédigo Penel. 8i, como ya
e ha dicho, low precepios que integran ¢! derecho pensl administrativo gozan de ceracteristices sui
generis dadas las Gircunslancies particulares que regulan.

En ocasiones low mismos preceplos de cardcler penal indluidos en ef cusrpo de las leyes
adminisraivas hacen exprews referencia al Cddigo Penl. Ei Cddigo Fiscel engloba en ol o IV ks
delifos fisosies, tipice oaso de delitos conire ia adminisraciin piblion y por ende integrante del derecho
penal administrativo.

Podemos conchir que de la dochina y la legidlaciin se deduce que el derecho penml
administrativo, siendo une subdivieidn dentro del derecho penal, es un derecho penal eapecial,



2.3- DERECHO PENAIL FISCAL RAMA DEL DERECHO
PENAL ADMINISTRATIVO

En pérraios anteriores hemos afirmado le posbilidad de lo cxisiencia de un derecho penal
especial paralelamenie al derecho penal general. Asi mismo ha quedado constatado que e! derecho
penal administrative especial. Comespande ahora precisar cf ltgar que scupa of derecho penal fiscal
dentro del derecho penal general para poder situsr debidamente ¢l delito de defraudacién fiscel, y en
concreto el delito de omieion de declsracién objelo de nuestro estudio.

Lae finerzes plblices constituyen un aspeclo de la administracion plblics que reviele primordial
importancia no solo por cuanto prevee ks medios pera la cblencidn y administraciin de loe fandos
publicos bese de! sostenimiente econémico de la mequinaria eetatel aino también por eu funcidn en la
planeacién socio-econdmica.

Le actividad financiera del Evlado eslé (nimemente vinculada oon la reelizacion de la funcidn
publica y la naturaleza de dicha activided la coloca en el senc de la competencia del poder ejecutiva. El
derecho administrativo de la adminietrecidn publica y ai derecho financiero las finarzas plblices.

Se prefende der suloromia cientifica a esta materia por su importancia y por sus nexos con le
eosnomis, segregindola del derecho administrativo. En virtud de que sus principios fundamentales estan
inchuidos kodavia en el derecho administativo, forma parle de esta rama froncal.

Corresponde a! derecho financiero fijar los principios y normas que habrin de regit las finarzas
piblicas, Mario Pugliese lo define como * la disciplina que tiene por objelo el estudio sislematico



de! conjunio de normas que reglamenian ll.reclwacio'n, & legialacion y la erogacién de (os medios
econdmicos que necesitan el Estado y los atros drganos plblicos para el desarrolio de sus actividedes, y
el estudio de las relaciones juridicas entre los poderes y los drganos del Eatado y entre low miamos
ciudedanos que derivan de la aplicacidn de las normae”. (44)

Ew un disciplina general y compleja que comprende diversos aspectos que son principaimente:
#) ingresos de! Eslado, b) gaston de! Estado y ¢} [a conlabilidad piblica y el control sobre le actividad
finenciera. E! primer aspecto es materia de! derecho fiscal o fributario.

Bieles define ¢l derechn fiscal como “el conjunto de disposiciones legales y de principios de
derecho piblico que regulen la actividad juridica de! fisco”. (45)

La reaiizacion de los fines propios de la funcién administrativa hace indispeneable {a proleccidn
de la hacienda piblics. La inlerferencia de! Derecho Penal en ¢l Derecho Fiscal es axiomélicamente
neceaaria, por cusnio le infreccidn de las leyes fiascales exige {a cuidadow represidn de los fraudes
contra el fisco.

El emplio campo reservado a lae wandiones pensles en materia fiscal de origen et derecho fiacal
{Merzini emples ¢l término derecho pena! financiero; Sainz de Bujanda, derecho penal inbutario). El
derecho penal fisoal necessriamenie debe abworver ia leoria del delife que se ha elaborado trms
Incesanie esfuerzos en el derecho penal geners!,

(44).- Piugiese, M., " Derecha Financiero ", Fonda de Cultwra Econdmice México, 139, p. 22
(45).- BIFELSA, Rafuel," Devecho Adminixtrativo®, T, IV, p. 458.



Toca @ los penalisies amplier ol cempo fincal la doctrine de fe tipiidad, entjuridicidad,
culpabilided y de los demde elemenios de! delito. Pretender elaborar un régimen de sanciones fieceies y
penales fisosies al margen de la doctrin juridico-penal eeria abeurdo y arbitrario.

El derecho panel fiscal, en sentido amplio, comprende el conjunio de principios y nommas de
cacicler penal que la adminisiracidn piblica tiene a au alcence para reprimic le delincuencia contra le
hacienda plblice. E! &mdn penal fiscal, en sentide propio, &s ¢! conjunto de disposiciones que asocian
ala lesion de los intereses financieros del Eelado, una sancidn penal delerminada’. (46)

El derecho penal fiescel forma perte del derecho penal administrativo. La doclrine asi o

oconsiders, pues subdivide los aulores al derecho penal adminisiralivo en derecho penal financiero,
derecho penel de policiay derecho disciplinario,

(48).- JIMENEZ DE ASUA, " Tratado de Devecho Fenal”, ob cit T. L., p. 45,
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3.1.- INFRACCION

Teda Legislacion impositive, junfo con establecer los impuestos y las exigencias que considers
necesaries para su correcta adminisiracion, preves les consecuencias de no pagarios, expresindoles en
oade oaso en forma de una sancion,

Suelo justficaree la sancidn argumentando que toda obligaciin cuyo incumplimiento no este
senciorado es pricticamente letra muerta en Ley. Tal enunciade podria conmiderarse un tarto
exagerado, porque siempre exielird la powbiidad de exigir cosclivaments ¢l cumplimierio de le
obligacidn; lo que ai es ciert es que no cahe eaperar que ¢l cumplimients de la obligacién wea voluntario
& no axisle |‘|mi6n, mis ain en el caso del impuesto que liene caracieristices propies de una carga, de
ello podemos concluit que la sancidn tributarie tiene por objeto inducir al cumplimiento voluntario de la
oblio.&on esiablecida en ia Ley.

Por otra parie cuando se trata de funder la existencia de una sancién tnbutaria, con frecuencia
#e gostiene que ¢l infractor debe ser castigado, porque su conducta resulla lesiva respects de un bien

juridico que se trata de proleger; &l patrimonio del Estado. Sobre tal base se estructuran las infracciones
y sanciones tribulsrias.

En beneficio de la brevedad, prooederemos a centrar ¢ anilisis en o que se estima de mayor
relevancia; tratar de distinguir entre e infraccién como instrumento adminisirativo y delik.

Las obligaciones tibutariss, aunque swijan de distintos impuestos, tienen la misma naturaleza;



por consiguiente, las infracciones que puedan cometerse respecto de ellew tendrin iguaimente la misma
natureleza y la sancion debera ser la misma en cada caso, parque ella deberd conformarse @ la
infraccién en s y no @ lae especiales caracteristices del impuesto particular &l cual esté referido el
incumplimiento; por ejemplo “Le omieidn en la presentacin de una declaracion”, debe ser sancionada
como tal, omieidn, sin que sea necesario distinguir el impuesto que debi declararee.

La caracleristica objetiva de! incumplimiento es propia de la infraccion y no de la ssncién.

La sancién debe wer de cardcter pecuniario, parque dentro de las especies de sanciones ests e
la que we aviene con mayor propiedad al objetivo que se persigue. Si se trata de tranaformar e! beneficio
econdmico que oon su incumplimienio persigue el infractor tribularia, en un perjuicic de la misma
nefursieza, la sencién pecunisria es lo que puede lograr tal finalidad més propiemente. Ademde de que
lapena debe lener caricler pecuniario, ella debe ser maderada, con lo cug! se trata de deslacar que i la
adminisiracién adquiere la capacidad neceseria para determinar el incumpkimiento con rapidez y
precisian cuando mée cierta sea la accian de la adminisiracion, menor puede ser la gravedad de la pene.

La infraccién es definida por Lopez Velarde * Como lodo aclo u omision de un particular, que
free coma coneecusncia dejar de haocer lo que la Ley Fiscal ordena o efectusr o que la misma
prohbe *. (47)

El Dr. Andrde Serra Rojes nos dice *La infracciin administrativa ea e! aclo u omisidn que son
considerades como delitos por la legislacion penal por conwderar que amerilan sanciones menores. (48)

(#7)~Lapes Velarde; citudo por Emilio Margein Manstow,Introduccién «l Ftwdio del Derecho Tributario
Mexicana p.341

(48).- Citado por Acosta Romero,Miguel. y Idpe; Betancourt Fduardo, Delitos Especigles ed porrus. p.26



Por su parie e Dr. Miguel Acosia Romero, afirma que la infraccién adminisirative es "Todo acto
o _hecho de una persana que vicle el orden establecido por la Adminetracion Piblica, para la
consecucion de sus fines’”. (49)

Enine |. Jomedes Luso-Hispano-Americanas de estudios financiercs y fieceies, colebradas en
Curie (Portugel) en 1967, aprobaron la siguients oonchusion:

*1* Son infracciones adminieirativas, lodas las modalidades de comportamiento de ios supslon pasivos
del Tributo, que delsrminen por accion u omision, una transgresion de normas juridices que deriven
cbligaciones sustantvas de realizacidn de prestaciones tributarias o deberes formaies de colaboracién
oon la administracion financiera, para der efectivided a los créditos fiecales”. (50)

Al decir de Sergio Francisoo de la Garza, la infraccidn en sentido lato es "Toda viclecién de normes
juridioas tributarias que impanen e los particulares obligaciones sustantivas o deberes formales”, (51)

Coma es posible observares de las antericres definidiones la docirina no se ha puseio de acusrdo en
der una definicion de lo que ee ia infraccidn adminielrative, inclusive el Cédigo Fisoal de la Federacién
vigente, an su erticuo 71, no esfials de manera preciea lo que debe entanderes por infraccidn al
wseiialaree;"Son responesbies en la comisidn de les infracciones previslas en este Cédigo, iae persones
Que realicen los supussios que &n eets capituio ee conaideren como taies, esi como les que omiten el
cumplimiento de cbligeciones previsine por ias disposiciones fiscsles, indluyendo e aquelias qus lo hagen
fuere de low plazos eslsblecidos’.

(49).- Acorta RowmeroMiguel. ob cit p.27.

(58).- Citado por, de la Garza, Sergio Francisce. Derecho Financievo Mexicano, Diécime tercers edicidn
pl6l.

(51).- De (s garza, Serpin Francizco., Devecko Financiero Mexicano.



Por nuesira parie y relomando aigunos clementos de las anteriores definiciones, nos atrevemos
@ wohaler: La infraccién bributaria es el incumplimienlo inexcusable por accion u omisién de una
obligacion tributaria sustantiva o formal eetablecide en fa Ley. '

Consideramos que para que exieta incumplimienio debe exielir previemente obligacién de tal
modo que la infraccin y eu coneecuente sancidn, descansardn en lodas las obligaciones que ee
caneidare debe cumpir el sujelo paeivo de los impusstos.

La Ley establece une obligacién, el sujeto de la misma eolit colocado en la situacién de tener
que cumplirle, y & la administracidn comesponde hacer uso de los medics necesarios para que el
cumplimiento tenge luger. Deade que ef obligado w8 ubice en el supuesio que marca fa Ley, o he
configuraco ¢l slemento sustancial de la infreccién y dicho incumplimiento debe presumiree culpable, sin
que comesponda indager sobre las posibles molivaciones subjetivas que pudieran heber inducido ol
heche.

Toda posble indagacién sobre las motivaciones subjetivas que pudieran heber inducido a!
incumplimiento, nos lievaria a admitic la powbilidad de que e! sujeto pueda discutiv e! mandato de la Ley
que le impone ie obligecion de cumplir una determineda prestacidn, lo cual debe considerarse
insceptable.

Al definir la infraccidn se ha aludido a incumplimierio inexcusable, para significar que pueden
exiskir caunas excepoionales que justifiquen también objetivamente el incumglimiento.

Héctor B. Villegae, sostiene que para que se corfigure la infraccién basta la falta de pago de!
frbuto en el modo y tiempo establecido por la Ley, sin que sea necesario indagar o la conducta del
cbligado ha sido a titulo ee culpa o dolo, y sefela’:
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“Ni en la teoria ni en la prictica es posbie delerminar con exactitud cuando un deudor deje de
pagar por negligencia o por oualquier motivo originando en su cuipa, y cuando, en cambio, no paga
mavido por olro tipo de situacion que excluya tolaimente diches oulpa. Inciuso cuando de ese prueba
surge que ¢l incumplimiento es justificado por alguna razdn, se acepta que ef deudor pueda ser eximido
de pena, lo mismo que si deriva de un eror inexcussbie®. (52)

A ese respecto Sergio Francisco de la Gerza, menifiesta no eslar de acuerdo con la afirmaciin
de! tributarista ergentino, af sefisler "Toda infracoidn de lae obligaciones trbulariss susisntivas pers que
“seailicits, debe estar influide de culpa o de dolo, el hecho de que ¢! articulo 73 ordene a la Secretaris de
Hacienda para que se abslenga de imponer sanciones cuando se haya incurrido en infracciones a cause
de fuerza mayor o de caso forluito, hace conclur que el infraclor que deja de pagar o paga
exiemporineamenie lo debe hacer doloss o cuipablemente* (53)

Por nuestd parle nos adherimos a ests (iima afimackin ya que consideramos que les
infracciones por omisién ys sea sustantvas o formales, conwisten en la falla de cumpiimiento de
cbligaciones tributaries y que sl bien es clerto que se eslablece una presuncién de ouipabilided ésia edlo
puede ser destruida saive prusba en contrario, atribuyendo la emisian sl omeo fortuito o fuerza mayor, tal
camo lo prevee el articuio 73 del C.F.F.

E1 Cédigo Finoal de ia Federaciin de 1981, agrupa a les infrecciones de la siguients manera:

infracciones que tienen como conaecuencia la omision en el pago de contribuciones, incluyendo
las retenidas o les receudedes, ( art. 76 ).

(52).- Viieges, liéctor, B, Deveche Penaip. 87
(53).- Villegas, Héctor, B,0b. cik. p. 478,
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infracciones relacionadas con ¢! Registro Federal de Contribuyentes, ( art. 83 ).

Infracciones en que se pueden incurrir las instituciones de crédito, { art. 84-A ).

Infracciones de los usuanios de los servicios, asi como los cuentahabientes de las inslfuciones
de crédito (art.84-C )

Infracciones on las que pueden incumic las empreses de factoraje, { art, 84-E ).

Infracciones relacionedae con el ejercicio de las facultades de comprobaciin, ( art. 85 ).

infracciones en que se pusden inourrir los funcionarios o empleados plblicos en el ejercicio de
sus fuciones,( art, 87 ).

Infracciones cuya responesbilidad recee sobre terceros, (et 89 ).

Le doctrina hace diferentes clasificaciones de lus infracsiones, algunas de las cuales exponemos

8 cantinusoidn;

1.- Por la existencia o inexistencia de perjuicio econdmico.

Evla clasificaciin stiende a la existencia o inexislencia de un perjuicio econémico que resiente el

Eslado como coneecuencia de la infraccion y se divide en :



a).- Muterislen o Sustancisles; conaislen en dejer pagar o pager extempordnesments ol fisco les
prestaciones tributerias que se le deben.

b).- Formales; consislen en s faita de cumplimiento de deberes formales hacia ls sdminietracion,
coma la falia de cooperacian en el suminisiro de informes o en la prisctica de visitas domicitieries, feita de
produccidn de avisos, o de presentacion de declaraciones, efc. Estas en si mismas no producen en

forma directa un perjuicio econdmico para el fiaco.
2- Por la presencia o ausencia de intencionalidad.
En un principic se dice que todae lae infracciones deben ser voluntanias.

El decir de Saire de Bujanda "La gran mayoria de laa infracciones tributarias, es decir, aquelies
Que provocan un incumplimiento de! deber fundamental de pago de cuoles tributaries, producide por
omisiones, oculteciones o defraudaciones, es deci, por no dar a conaoer ol fieco en foda su plenitud loe
hechos imponibles, consisten, incuestionablemente en acciones u omisiones voluntaries®, (54)

Quijeno Repoliés, expresa que * a falta de uns nocién positiva de la oulpabilided, condicion de
elemenio del delilo, se reconoce generaimente por los tratadisias, dento de la definicion del articulo 1%,
en el adjetivo plural de “voluntaries® eflediendo a las acciones y omisiones penades por ia Ley. Como
es wabido e ha disoutido, inciuse en le doctring penalista acerca de i el mencionado adjetivo
“voluniaries® debie, en todo caso, ser equiparado a intencionsles o dolosas”, (55)

(54).- Heciends y Derecho, vol 11, p. 378.
(83).- Citado por Sergic Francisce de ls Gerys op. 78.
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3.- Infracciones culpables.

La culpa supone una mera actitud de negligencie o imprudencia, pero sin intencion dirigida al
resuliado antijuridico.

La culpa puede ser grave o leve, y sera la autoridad aplicadora de la sancion la que estime la
gravedad o levedad de a infracciin.

d4.- Infracciones abjetivas o formales.

Se llaman asi las infracciones cuya produccion no requiere de ia voluntad culpable o dolosa del
infractor. O bien el derecho objetivo no la toma en cuenta para neda.

Sainz de Bujanda, expresa que ‘el problema se reduce a medir el grado de cuipabilided del
wjelo agente y o determingr en funcién de wu culpabilidad la sancidn aplicable, ko que acontece a mi
juicio, es que cierlo tipo de infracciones, que suponemos levisimas conculcacicnes & la norma tributaria,
pueden wer fruos de olvidos o faltas de diligencia en e} cumplimiento de los deberes formales, pero
entiendo que la negligencia por pequeria que sea, implica siempre una minima culpabilidad, en cuanto
que todo ciudadano -al menos esla es la presuncidn det ordenamiento juridico- he de poner la méxima
dikigencia en conocer sus deberes tributsrios -formaeles y maleriales- y cumplidos.” (56)

Por su parte Rayo escribe que "serd muy dificil probar en diches supuestos is no subsistencia de
un minimo de negligencia o imprudencia en el cumplimiento de deberes tributarics, aunque esta
negiigencia se manifieste en ia simple ignorancia de |a norma que impone dichos deberes.* (57)

(58).- Revista RACIENDA Y DERECRO, Vol I1.p. 379
(57).- ROYO, infracciones p. 78, citada por Sergio Francisca de la GGara op. cit. p. 874,
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Asi mismo afirma "a mi juicic no existen infracciones tributarias involuntaries aunque i las haya
ne dolosas o maliciosas. Las infracciones leves, de deberes formales por lo general son ciertamente, en
muchos casos, fruto dal error o de e falia de informacién; pero el emor o ignorancia provienen de una
falta de negligencia que se reputa cuipable y, como tal punible”. (58)

Por nuestra parle nos inclinamos a coneiderar que en la omisién de declaracion, se contienen
elementos de cada una de las clasificaciones antes descrites, ea decir, puede ser formal, sustancial,
doloso, cuiposo.

Es formal por cuanto a la obligacién que impone a los coniribuyentes en ia presentacion de
declaracion.

Matsrial ¢ sustancial, loda vez que la falta en la preseniacién de deciarscidn produce un perjuicio
econdmico.

Doloso o culposc, por cuanio @ que la amision en la presentacion de ia declaracion, pusde
deberse a una actitud voluntaria del contribuyentie por omilir el pago del impueslo o por alribuiree la
omiadn al caeo fortuito o fusrza mayor.

La decleracin y ¢! pago son distintos trémites sdminisirativos con objetivos diferentes también,
pero debemos lener en cuenta que mientras el pago es esenciel para el cumplimiento de la obligacién
welantva o malerial -8 no hay pago no hay cumplimienio cusiquiera que ses ¢l impussio de que ee
frale- La declaracion es un medio que ofrece muchas ventajas para la delsrminacion del impuesto,
cuando exige la presentacién de la declaracion es evidenie que i no se presenta éela no habrd pago.

{58).- ROYO, ob citp. NN,



La Etapa de declaracion de los impuestos es propia de cada uno de los inbutos que se
edministran a través del sistema de cumplimiento voluntario de la obligacion.

Cada impuesto en perticuler contiene las normas relativas a su declaracién, seftalindose en
cada caso lo concernienie af plazo y contenido de la declaracion.

Cuando existe la obligacién de presentar una declaracion para cfeclos de contro! a le
adminiatracién le intresan parlicularmente tres hechos de importancia:

1).- Que se presente la declaracién exigida.

2).- Que la presentacién se haga dentro del plazo previsto a ese fin; y

3).- Que el contenido de la misma, cualquiera que éste sea verdadero.

La omisidn de declaracién como infraccidn se encuentra contemplada en el articulo 81 fraccién |
del Cddigo Fiscal de la Federaciin el cual establece:

Articulo 81.- Son infracciones relacionadas con las obligaciones de pago de las contribuciones,
osi como de presentacion de decleraciones, solicitudes o avisos, informaciones, o expedir conelanciae
incompietas o con emores.

Fraccién |.- No preseniar las declaraciones, soliciludes, avisos o conslancias que exijan las
disposiciones fiscales o presentarios a requerimientn de las autoridades fiscales, para presentar algunos

de ks documenios & que se refiere esta fraccidn o cumplirios fuera de los plazos sefalades en los
miemos.
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Tedricamente la adminisiracion deberia conocer con precisdn que contrbuyenies estin
obligades & la presentacion de una declaracion, de tal manera que una vez vencido el plazo para
declarar, con la informacién de quiénes han presenlado su declaracion, se pueda establecer con
precieidn quiénes la han amitido y por coniguiente han incurrido en la infriaccién comespondiente.

La comprobacion que hace la propia administracion en la presentacidn en la declaracion debe
ser suficiente para establecer la infraccion y sobre tal base formular el requerimento, para que el
coninbuyente presente ia declaracion omitida o en su defecto proceder a la aplicacién automitica de la

sancion.

El articulo 82 del Cédigo Fiscal de la Federaciin, establece: "A quien comela lae infracciones
relacionadas oon la obligacion de presentar declaracicnes, solicibudes o avieos, ael como de expedir
constancias a que 8o refiere ol articulo 81, se impondrén las siguientes multes;

Fraocidn |.- Para la sefialada on la freccion |:

o) De N$ 130.00 o N$ 2599.00, Tratdndose de deciaraciones. Si dentro de los ssis meses
siguientes a la fecha en que ee presentd la declaracién por la cual ee impuso la muita, el contribuyents
presenta declaracidn complemeniana de aquella, declarando contribuciones adicionaies, sobre lee
mismae ee le aplicard también le multa a que ee refiere este inciso.

b).- Do NS 130.00 a N$ 5.198.00 Por presentsr una declaracién, eolicitud, aviso 0 conetancia,
fuere del plazo eefialedo en el requerimiento o por su incumplimients.



c).- De $117.00 enlos demis documentos.

A este reapecio es necesario sefislar que el articulo 82, fraccién |, incisos a), b), ), esta
sancionedo como supuestn ¢ pago de una sume inferior @ la debida previa presentacin de une
declaracion, en esle caso la infraccion o es que ha habido lugar a ella, se ha producido en la
declaracion, es decir, se constituye en infraccién el hecho de que ei contenido de una declaracién no ses
verdadero y completo, en iéminos de poder determinar con exactitud y veracidad el monto correcio de la
obligacidn tnbutarie comespondiente.

Esla infraccién tributaris surge de la discrepancia objetiva entre ios hechos y el contenido de la
deciaracidn con independencia de la intencion y resultade de la misma; ofro de los supuesios que
sanciona ¢! articulo 82, es por presentar una declaracion después de vencido el plazo pars hacerlo en ol
requerimient, en esta infraccidn queda en evidencia ol solo hecho del cumplimiento exiemporineo de la
obligacidn.

Por ko que es posible observar, del andliis de esie preceplo, no se deaprende la determinacién
de s8ncidn aiguna para el ceso de infraccidn por la no presentacion de declaracion tal como lo prevee ef
articulo 81 del Cédigo Finoal de la Federacidn, fo cust deja en splitud a los coninbuyentes de dejar
cumplir con (e obligacidn de presentar la declaracién de un perioda o un ejercicio, concientes de que el
no haoerio, no les iraend ninguna sfectacion en su persona o en su palrimonio, €30 es, porque ia sancién
tiene por abjeto el influir en ol coniribuyente, ef cumplimiento voluntario de la obligecién establecida en ta
Ley. El confribuyente dejard de cumplir en (e medida y enta forma que se e plantee la posibilidad de
hacerio y eflo ocumird siempre que la administraciin carezca de fa capacidud para delectar el
incumplimiento y se eslablezca is sancién adecuada.
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Por nuestra parte y a efecio de subsener esa laguna en la Ley, consideramos que se debiera
adicionar ol articulo 82 freocion |, un incieo A), para que los incieos A), B) y C), que contiene pasen a ser
B), C)y D), enel que se sofiale:

A).- Tratindose de la no presentacion de una declaracién se aplicené al infractor una multa de
$1,000.00 con independencia de la Que se pudiere establecer para ¢l caso de que al preseniarse lo
deciarecion se determine el monto correcto de la obligacion ributaria que se dejé de pager.

La omision de una declaracién es un proceder generalizado, para evadic el cumplimiento infegro
de la obligaciin tributaria.

Consideramos corwenienle haoer esia dietincion porque aunque se puedan cumplir en un oo
ock, la preseniacién de une declaracidn precede al pago, pero oon frecusncia se omile preveer la
posibiiided de recibir a decleracién Unicamenie sin ¢l pago, esla infraccidn es genérica y se prevee el
articulo 81 fraccidn IV, que a la letra sefiala: “no efectuar en los iérminos de 1as disposicionea fieceles,
los pegos provisioneiea de una contribucién”, esta obligacion de pago debe hacerse deniro del plazo que
ocada Ley seflsie para hacerlo, independientemente del hecho de que ese pago debe ser precedido de
una declaracién. Por consiguiente, todo contribuyente que no pague su obligacién a tiempo incurre en
infraccin y debe ser sancionado por esa causa.

A manera de conciusién podemos sefialer que i existen dos o mis obligaciones cads une debe
ser cumplida en forma independiente y sancionsda en su caso de forma independiente.

La norma tributeria debe establecer en forme clara y precisa todas las obligaciones que hen de
cumplir los contribuyenies. A su vez, las infrecciones deben ser tipificades en forma especifica respecto
de cade incumplimiento sustantivo o formal, de la manera mée diegregada posible, aplicando le sancién
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correspondiente a cade una de les modalidades del inoumplimiento.

3.2. DELITO

La mayor parte de las dificullades que exislen para dotar a la Administracién Trbutaria de un
instrumento adecuado a us necesidades, surge del hecho de atnbuir a la infraccidn connotacicnes
propias del delito.

La palebra delilo deriva del verbo latino delinquere que significa abandonar, apertaree del buen
cemine, slejarse del sendero sefialado por iaLey.

Al igusl que en el caso de Is infraccidn, e} Cddigo Fiscal de la Federaciin omile definir le figurs
de) delilo, por lo que para su precisién nos remitiremos 8 olros ordenaminelys legales

Existen tantas definiciones de delifo como corrientes y cada une (o define desde w perspectiva
particular, los diversos autores han tratado en vano de producir una definicion del delito con validez
universal y dentro de las cuales pademos sefialar:

Garafalo, principal exponente de a escuela claaca define al delils coma: “La infraccion de la
Ley dal Eslado, pramuigada para proteger la sequridad de los ciudadanos,resultante de un acte extemo
del hombre, positive o negativo, moraimente imputable y politicamente dafioso" (59).

59).- CASTELLANOS TENA, Fernando lineamientus elementaies de Derecho penal.. parte general, vigésimo
nevens edicidn Mixice 199), Ed porriie, p.13$
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La comiente Sacioldgica represeniada por Refael Garofalo define el delilo como: “La viclacién de
los sentimientos de piedad, y de providad poseides por una poblacion en la medide minime que es
indiepenasble para |a adeplacidn del individuo a la sociedad" (60)

Enrique Femi nos dice: Son deitos las accionea delerminadas por motivos individusles y
antisocialea que alteran las condiciones de existencia y lesionan la moralidad media de un pueblo en un
momenio delerminado .

En el Darecho Penal Mexicano, ¢! Articulo 7¢ del Cédigo Penal de 1931 pera ¢! Distrilo Federal
en materia comin y para loda la Replblica en materia Federal, k define diciendo: *Delito es ¢l aclo u
omisién que sancionan las Leyes Penales”, la conducta humana puede ser positive (accidn) y negativa
{omisién).

El acto consiste en une actividad positiva de un haoer lo que no se debe hacer, un hacer
efectivo, corporsl y voluntario, por lo que el aco constituye un comportamiento que viols una norme. La
omisidn es una actividud negativa un dejar de hacer lo que se debe hacer, omitic obediencia a una narma
que impone un deber hacer, aclive, camparel y voluniario.

Evta definicidn formal, no escapa de la critica al sefialarse que no siempre se pusde hablar de Is
pena como medio de caraclerizacin del delito.

Celestino Porle Petit en conferencia sustentada ante la Suprema Corle de Justicie de a Nacidn,
expreso que {a penalidad es esencial en funcién de! articulo 7o. del Cdigo Penal, ol definirio como el

(66).- VILLALOBOS 1. Derecho Pensl Mexicano pagy. 198,199,2¢. edicidn, porrie, 1968
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ock U omisién que sencionan las Leyes Penales, exigiendo implicitamente la pena legel; actuaimente
dicho jurista le niega el rango elemental del delito. Enriquece los argumentos existentes con otro; cuando
la Ley exige una condicién objetva de punibifidad, su ausencia suspende la posibilided de punician, ko
cusl sirve para confirmar que la punibilided no es el elemento, sino consecuencia del ilicito pena. (61)

Para Pavén Vasconcelos si se acepla de acuerdo con la tearia de la Ley Penal, que la rorma se
integra medianie el preceplo y la eancion, la punibilidad es el elemento o condicidn esencial del delilo; de
ofra maners, la norma ain sancidn deja de ser coercitiva y se trenslorma en preceplo declarstivo sin
eficacia siguna. (62)

Desde el punto de vista puramenie formal y de acuerdo con nuestro sistema poativo,
generaimente una conducia es delichuosa cuanda esta sancionado por las Leyes penales; pero ya hemos
dicho como la definicin del delito proporcionada por nuestro Cédigo, no escapa a la critica y por otra
perte el propio ordenamiento establece delilos no punbles, tratdndcse de las llsmadas excuses
abeolutorias, en las cusles la calificacién delichuosa permanece y la pena no se aplice; por ende, la
punibilided es una consecuencia més o0 menos ordinaria del delito, pero no un elemanto esencial de!
miemo. (63)

Por io demis, es deair que el delito es ¢l acto u omision que sancionan s leyes pensles, sugiere
de inmediato la cusetidn de saber porque ko sancionan o cual es la naturaleza de ese act para merecer
los castigos o senciones penales. (64)

(61).- CASTELIANUOS TENA, Fernando ob. cit. p. 131
(63).- Idam.

(63).- PORTE PETIT CANDAUCAP, Celestino. ob cit.
(64).- VILIALOBOS, Ignacio. ob. cit. 192,
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Existen dos sistemas princpsies para realizer el estudio juridico del delifo: el unitario o
fotaizedor, y ¢l alomizador anslitico.

Los unitanios considersn al delito como: *Un bloque monalitico®, es decir, el delito es un todo
orgénico; es unbloque monolitico, el cual puede presentar aspectos diversos pero no es de algun modo
fraccionable", (65)

Low Alomizadores o Analiticos: parm los seguidores de esis tendencia el delito es resuliado de
varios elementos que en su fotalidad infegran y den vida al deito.

Mezger elabora una definicién juridicc-austancial, al expresar que ef delito es la aocidn
tipicamente anfijuridion y cuipable.

Para Cuelk Calon es la aooidn humana antjuridios, tipica, culpeble y punible.

Jiménez de Amia textuaimente dice: “Delilo es ¢l aclo tpicamente snfi-juridico culpable,
wmelido » veoes a condicianes objetives de punibiidad, imputable @ un hambre y sometido a une
sencion penal. (38)

De o anterior definicién se desprenden como elementios de! delifo: ia accidn, le tipicided, le

anfijuricidad, s imputsbilided, la cuipabiided, ls punibilided y las condiciones objetivae de penalided.

(6%)- ANTOLISE] ob ci
(60.- citade pov CASTELLANGS TENA, p. 130. ob.ci.
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A este regpecio Costellanos Tena critica la anterior definicion y niega el caricter de elemertos
eeencinles a la imputsbilidad, la punibilidad y a las candiciones objetivas de penalidad y explica que la
imputabilided es un presupuesto de la culpebiidad o i se quiere, del delito pero no un elemento del
miemo. Enel delito se observa una oposicién al derecho, la oposicidn es la llamada antijundicidad.

La punbilidad no adquiere ¢! rango de elemento esencial del delito, porque la pena merece en
virtud de la naturaleze del comportamiento. (67)

Por nusstra parle mos adherimos o la afimacién hecha por Castellenos Tens, por los
razonamientos anferiores expuesios, sin embargo para el estudio del delito de omisién de declaracion -
miemo que shordemos en e! cepitulo cusrio de este estudio- lo haremoa en orden a todoe los elementos
que constituyen el delito, sel como sus aspectos negativos, por lo que en esle capitde nos
concretaremos 8 heosr aigunas consideraciones de ka omisidn de deciaracidn como delito.

articulo 108 del Cédigo Fiacal sefiala, comete el defito de defraudacion fiecat quien con uso de
engafios o aprovechemienio de errores, omita lotal o parciaimente el pago de alguna conribudidn u
oblenga un beneficio indebido con perjuicio del fisco federal.

El delito de defraudacién fiscal 80 sencionard con prisidn de tres meses a seie afios ai ei monky
de lo defraudado no excede de $30,000,000.00; cuando exceda, la pena serd de free moses a nueve
sfoe de prigion.

No se formulerd querclla o quien hubiere omitido el pago de la contribucién u oblenido el
bersficio indebido cororme a este arficulo, fo entra expontineamente con sus recargos antee de que la

(67).- CASTELLANOS TENA, pag. 131 op. ct
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auloridad frecal descubra la omision o el perjuicio, 0 medie requerimiento, orden de visita o cuaiquier otre
gestién rotificada por la misma, fendienie a la comprobacion del cumplimienio de lee dieposiciones
fiacales.

Para los fines de esle arficulo y del siguienie, se lomerd en cusnis el monio de lee
coninbuciones defraudadas en un miemo ejeraicio fiscal, aun cuando se tate de contribuciones

diferentes y de diversas acciones u omisiones. (68)

Al establecerss el delito de defraudacion fiscal, su objetivo es reprimir ia conducia que involucra
¢! hecho de omitr lotal o parciaimente ¢! pago de siguna contribucién u oblener un beneficio indebido
medianie el engailo o aprovechamiento de errores y del cual results un perjuicio econémico pera el fieco
Federal; es evidenie que ese perjuicio 8¢ concrelara en ¢l hecho de no recibir Una determinada suma de
dinero por concepto de impuesios, pero como resultado de un engeio o aprovechemiento de smores y
oon la infencién de no pegarios. El no pago de los impuesine adeudados por un contribuyente constituye
¢l incumplimiento de |a obligacién y como tal debe ser sencionado objetivaments y eu cobro peresguires
por la via cosciiva.

En el fraude al fisoo ¢l engafio o aprovechamiento de errores, es el elemenio conelitutvo del
dolo recuerido de! delilo, porque si el sujelo ha sefalado hechos que no son le expresion de le realided
por emor U ofra ceuss, aunque olios pueden ser idéneos pars inducir a ervor af fieco, no pueden
considerarse coneiilutivos de engalio éele existe cuando la realided se pressnia felesads, pero con la
plena interwidn de lograr por ese medio la reduociin indebida de la obligacidn,

(68).- Cédige. Flacalde ia Federacidn
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Ademis el delilo eei planteado requiere de un resuliado que es el perjuicio ol fisco,
conesouericia de! error & que es inducido en la determinacion del impuesto. E| perjuicio es un elemento
de exislencia del delto de manera que i no hay perjuicio al fisco, no existiréd tampoco delito.

Le iden de caeligo en materie trbularia esla intmamente igada al grado d reprochabiided
implicito en una delerminads conducta; delerminer la resporasbilidad correspondiente seri objeto de un
proceso indagaioro nekrel y justfcadamente lenio, pars splicar a pena en cierlo grado de
discrecionakidad, en relacidn oon le responsabilidad delerminada.

Le propla legislacin tribulsrie puede tipificar ciertos delitos de nelursieza penal especial. Tal e
¢l cano enire ofros de le omision de decleracién que ademas de constituir una infraccion tributeria se he
instituido como delilo iributario, celificads, juzgedo y sancionado de souerdo con le legisiacion penal.

La omieidn de declerscién como delito, se encuentra confemplado en el articulo 109 freccién V,
del Cadigo Fieos! de la Federacion, el cual dispone: * Sera sancionado con lss mismas penas del delito
de defraudacion fisoal quien:

V.- Sea responssble por omitir presentar, por més de seis meses , la declaracion de un ejercicio
que exijen las Leyes Fiacales, dejando de pagar la coninbucién correspandienie. Es aplicable a este
fracoidn lo dispuesto por ¢! pdmafo cuarlo del articulo anterior.

La freccidn V del artioulo 108, entee citads, nos remite de menera textual al pérrafo cuarto del
articulo 108, para resaliar que no ee formulark querelia en el caso de que, quien hubiere omiitido el pago
de conbribuciones hege el entero de manera expontinea antee de que o descubra la omision o el
perjuicio, medie requerimienio orden de visita o cuakquier otra gestion nolifioada por la euboridad,



fendienie a ia comprobacidn del cumplimienio de las disposiciones fiscales.

Asimiamo, e articulo citedo en su Uitimo pérafo, sefiala *Para los finew de ssle articulo y del
siguienie ee tomars en cuenia el monko de las contribuciones defraudadas en un mismo ejercicio fiscel,
aun cuando se irele de contribuciones defraudadas en un mismo ejercicio fiscel, aun cusndo ee trate de
contribuciones dilerenies y de diverses acciones u omisiones”.

Expressdo de esa manera ee pretende dar af delito de omieion de declaracidn e} cardcler de
«Mn fiscal, lo cusl nos parece inadecusdo, porque & bien es cierd que ia omisidn de
deciarscidn ee una forma de eviter Ia delerminacion del impueslo y consecusntsments su pago y que
esta falin de pago conelituye la defraudecion fiscel, cierto s e también que en la omisidn de decleraciin
no se achusliizan los elementos que conetibyen le defraudacion fiacal,

Como dijimos anteriormenie los slemenios constitutivos del deiito de defraudecién flecal, son:
engaflar o aprovecharse de un emor, y meroed de ls accidn engafiosa o aprovechamisnio del ervor,
logrer omitir fotal o parciaimente el pago de e impuesios.

En ¢l primero de los elementos, en ¢l engailo, debemos considerar por separado la wituacidn de
los sujetos activo y pasivo.

£l sujeto activo el que engafia, necesita conaoer la realidad y enierado de oils, allerer e perfiies
de |a misma, con el objeto de que el sujelo pasivo aceple como cualidades de Ia reaidad aigo que esta
no posee. Si ¢l sujelo ackivo cree que la realidad contiene esae calidades, enfonces no engafia en el
momento que las comunica a otro sujeto; lo hace Unicemente participe de un ermor del que ¢ mismo es
vicime.
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Asi pues, se engefa cusndo conaciendose la realided, mentirosamente se hece paear por ella
algo que o fiene tales caracteres. El engailo implica un aclo de conocimiento y otro de voluniad en los
cuales el objeto revisle caracieres diferentes debido a la aclividad falaz que pone en juego el aujeto
aciivo,

E! sujeto pasivo en el engefio tiene un pape! meramente receplor consistenie en aceptsr come
realidad lo que ¢l sujelo activo fe ha presentado. En el mantenimiento del eror, el sujelo pasivo estime
oomo cuskidades de la realidad aigo que esia no posee y el sujeto aclivo concciendo la verdaders
seancia de la realidad lo mantiene en su emor, no le hace ver su anomalo conacimiendo de la coss; faite
de comunicacién enire lo que la realided es y lo que el sujeto pasive cree que es.

En ¢l engafio le versidn falaz de a coss, la Neva el mieto activo ol sujelo pesive y en el
mantenimiento de! error eee veraién falaz la adquiere el sujeto pasivo sin intromieion del sujeto activo, el
oust simplemenie mantiene este dentro de la version alejada de ia realidad, eslos elemenios
conelitutivos del delifo de defraudacién, operarian cuando la realidad we presentera falseada o se
indujera @ eror al fisco y esto saria medianie la presentacidn de declaracién y no af omitires.

Cuando ol tipo de infraccion supone une accidn u omisidn o maquinecién malicicsameante o
dolosa lendiente a evadir el pago del fributo, como ocume en la figura de la defraudacion fiscal; e)
elemenio subjetivo de dolo o malicie es esencial al configurar esla infraccidn bributarie pero esto no
auloriza pars hecerio extensivo & olres clases tribulnries.

La concurrencia del delo o cuips en las infracclones tributarias ha contribuido en gran medida a
orear la oonfusidn entre derecho bibutario y derecho penal, el incorporar la norma que la infraocién
fributarie requiere la exislencia de dolo y culpa.
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Conelo 88 hace recmer ¢n la administracidn Irbutaria lodo ef peso de la prueba de fa exislencia
de dolo o culpa motivo det incumplimiento, lo que practicamente impoaibilita la aplicacion répida, masiva
y sutsmatica de muchae de las sanciones inbutarias.

En la omisiin de declarsaidn el elemento constituivo del dolo requerido es precissmenie omitir
presentar por mas de seis meses la declaracidn de un ejercicio, el resultado aqui requerido ew dejar de
pagar la contnbucién comeapondienie motivado por esa omision,

El oonirbuyente que eslando obligado a fa presentacion de una decloracién pera la
deferminacidn de un impuesko In omile, habra incurrido en infraccidn, pero o ademis concurren ke
demds presupussine reiativos a la existencia del delito de defraudaciin, dicha omisién debe eer
coneiderada camo ung presunciin de la intensidn de defraudar, eei considerado al delte de omieidn de
declaracion, cuando oourra el elements determinante de la exiskencia del defilo, debe enienderse
wficients pars presumiree |a intension dolosa de su aulor, ef que esteré en s necesided de probar que
{ales hechos no se han reslizado con el abjeto de engadiar 8! fisco.

En esle camo, como natursimente ccurre con esla clase de presunciones conocidas como
legalew, el efecto ea e! de presuncicnea conocidas como legales, ef efecto es de invertir el paao de la
prueba, no obstante lo cual la admintsiracion deberd aprobar la exislencia del hecho en que se bass la
presuncidn y werd este hecho establecido y probado por la administracidn, b que coloorr al autor en la
necewidad de prober cual ha sido s inteneidn verdadera.

ESTA TESIS M0 DESE
widd BE LA BIBUOTECA
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4.- DOGMATICA DEL DELITO Y SU APLICACION AL DELITO
DE (OMISION DE DECLARACION)

La comecta apreciacidn de un objelo de conacimiento hace indispensable analizario en los

diversos elementos que lo conelitiyen, sus conceplos, caracleristicas, etc.

Especificamente ia comprensién de un delito como tal, hace neceserio el esludio de aquelios
elementos que ks intsgran asi coma los conceplos de los mismos. Debemoas recurrir 8 a tecria del delito
para fiar lae ideas en las cuales habri de apoyaree &l estudio de los delitos.

* Lateoris del delio Hiene como conterido los conceplos y principios generales reiativoa af delito,
@8 decir,aus elementos oconelitutivos, en sus aspeclos positivos y negalives asi como las formee de
maniestacidn del miemo.

La definicién del delilo en un ordenamiento penal es innecesaria ¢ incarwenients * por o
reporiar ninguna utlidad al juez y ser siempre las definiciones sinteais incompletas de lo que se trala de
definir *, (89) pero ls activided del jurisla s debe manifestarse a través de la definicion, infegracion y
sistemalizacién de los conceptos juridicos, en este caso "el delito” para oblener el conocimiento general
de suesencia.

Histdricamente sn han manifeslado dos tendencias para oblener una adecuada explicacion de ia
esencia det delilo: ls tolalizadora o unitaria y la analiica 0 aulométizadora.

W-?J&wu y Mo. * La Ley Penal Mexicana ¥, p. 39
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La concepoion unitaria del delifo lo conwidera como un fodo orginico, como [0 ha expresado
Anfokisei, es una especie de bloque morwlitico, el cual puede cerlamenie presentar aspecios diversos,
pero que de ninguna manera es fraccionable. La verdadera esencia -se podria decir lambién la realidad
de! delito no ee encuentra en cada uno de fos componentes del mismo y tampoce en a adicion de elios
wno en el todo y en su unidad intrineeca.

En contraposicidn, ia concepcion analitica no riega la unidad del defito, por el contrario, pero
eelima que "¢l andiisis no es la negecian de is unidad, sino el medio para realzarla’, (70) y por taro es
indisperwable desintegrario en sus diversos elementos pero sin dejar de considerarios en intima relaciin
por ser coetineos y existir una vinculacién en virlud de la unidad infrineeca del delito.

Los elementos conelitutivos de! delifo los podemos abtener dogmaticsmente puesio que le
actvidad del dogmiitico tiende a encontrar nos dice Grispigni (71) un contenido més amplio y diverso en
las normas de squél que hasts enfonces se habis adverlido, por consiguienie debemos recurmv a la
dogmitica juridics-penal @ fin de encontrar dichos elementos.

Ea Is dogmilica juridico-penal o ciencia del derecho penal, como a llama Grimpigni, 8 quien
correaponde |a inferpretacion, desoubrimiento, construccion y sisemalizacdn de fos principios que e
encueniran en el senc del ordenamienio penal.  8i bien la dogmatica no nos da un concamients fotal,
inkegral del fendmeno juridico, s nos permite ciertamente encontar elementos y principios
fundamentaies.

{78).- Petrocelli, ciéndo por Porte Petit, Op. Cit p. 12.
(71).- Grizpingni, F., " Dereche Penal ltaliano®, p. 12,



Dogmatioamente, el doctor Porte Pebt ha oblenido el concepto del delito como “una conducia o
hecho tipica, antijuridica, imputable, culpable, que requiere a veces alguna condicidn objetiva de
punibilided y punible. (72)

De esta concepcién integral del delilo se derivan los elemenios positives del mismo; siendo a
conirerio sensu, ¢f aspectn negetivo ¢l supuesto bajo el cusl no se presenia determinado elemento
constitutivo y por tanto no ee llege a integrar el delito.

Eslos elemenios se presentan en forma simultinea. Razon por la cual es indceptable la posicién
doctrinaria que prelende encontrar prioridad temporal en la manifestacién de los elemenios esencisles
de| delifo.

Se frata, como lo sostiene el doctor Porle Petit, de une prelscidn idgice, pues aun cuando
coeldneos uno es necesario pare la exielencia de ofro. Si se da la conducts o el hecho pero exisle un
especio negativo de a tipicided, ya no concurren los demés elementos del delito y aei sucesvamente.

El doctor Porie Petit ha manifestado que del estudio dogmitico del Cadigo Penel para e! Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun y para tode ie Replblios en Meleria de Fuero Federal en vigor ha
derivado una sintesis esquemitica de s conoepcién dogmation del delito terto en au aspecio positive
©omo negativo:

(73).- Porte Pasis, Op. Cit. p. 120.



CONCEPCION DOGMATICA DEL DELITO

ASPECTO POSITVO ASPECTO NEGATIVO

{.- Condueta o Hacho Ausencia de Conducls.

2+ Tipicidad. Atipioided.

.- Amtijuridicided Caueae de justificacién,

4.~ imputabllidad Ininputabilidad.

§.- Culpabilidad Inculpabilidad.

§.- Condicionss cbjetivas Ausencia de condiciones
de punibilidad.

7 Punibiidad Excusse Absolutorise

Podemos llegar of conccimiento dogmitico de! delits de (omisidn de declaracidn) aplicando el
métndo deductivo, ea deair, partiendo de conceptos genereles pare fleger &l conocimiento perticuler. A
mayor abundemierto, con beee en la conoepcién dogmdlics del delit general arrba enunciada y
procediendo a aplicar dichos conceplos, a la 1wz de ke preceploa del derecho viganke, e posible concluit
con ¢l andisie imegral de! delifo de omision de declarscidn.

Eo aei que debemon deaintegrar et delito de omision de declaracién en los diversos elementos
esencigles del mismo y estudiar lanto ol sspects positivo como aspecto negativo de dichos elementos,



4.1.- PRESUPUESTOS DEL HECIIO.

Previo al estudio de! elemenio objetivo procede analizar &i existen en la omisidn de decleracidn
presupuesios de la conducts o el hecho. Son presupuesios, la condicidn o conjunto de condiciones de
cardcler neceserio, de naturalezs juridica o malerial pre-exisienies a la conducta o el hecho ouya
susencia trse como oonsecuencia el que no se pueda conformar en determinade litule especial oon lo
que varia ¢! tipo o bien haoe que la conducta o ¢l hecho sean intransoendenies para el derecho penal.

Loa presupuesias pueden ser del dektn o de la conducta o hecho;

Low primeran @ su vez se subdividen en presupuesios del delifo generaies y especiaies; Loa
segundow en juridicos y matenisles. Cuando noe referimos & un presupuesic de le conducta o hecho
eslamos en presencia de un elemento juridico o malenial previo a le realizacién de la conducte o hecho y
necewsario par e exislencia de la miema.

En ls omisién de declaracion, eslamos en presencia de un presupuesio de esle fipo : le
existencia de una obligacion irbuteria.

Solo puede resizer la conducta previets en la ley el obligedo 8 une prestacion fiscal, el
oontribuyente obligado a la presentaciin de dedlaracidn.

El articulo 1°. del Cddigo Fieos! de la Federacidn establece que las pervonas fiscas y morales
estiin abligedes a coniribuir a loa gastos piblicos corforme a las leyea fiscales reapectvas y el articulo
2°. clesifica & lss contribuciones en impueslos, sporfacionea de seguridad social, contribuciones de
mejoras y derechos, los que define de le siguiente manera:



impuesios son iee contribuciones eelsblecidas en ley que deben pager las persanas fisicas y
mareies que se encuentren en la situacidn jurldice o de hecho previsia por la miema y que sean distintse
ds lan eefinledes cn las fracciones i, lly IV. (73)

Aportaciones de Seguridad Sccial, son lee contribuciones establecidas en e Ley a cargo de lse
personas que son sustituides por el Estado en el cumplimiento de obligaciones fijadas por la ley en
materia de segurided social © o las personas que se beneficien en forma especial por servicios de
saguridad social proporcionsdos por el mismo estado.

Cantribuciones de mejoras son lae establecidee en Ley a cargo de las peraonas fisices y morales
que 9o beneficien de menera directa por obras publices,

Derechos son lee contribuciones establecidas en ley por los servicios que presta el estado en
sue funciones de derecho publico, aei como por ¢l uso o aprovechamiento de los bienes de dominio
publico de ia necidn.

Es asi que al establecer (9 loy fiscal una hiplesis legal concreta como generadara de crédito
fiecel, lodo equel cuya eituacidn ocincida con dicho supuesto, eslard obkigado al pago del impuesto y es
por tanto un contribuyente. asi lo establece el articulo 6°. del Cédigo fiscal:

"Loe cotribuciones se causen coforme e realizan las situsciones juridions o de heoho , previstae

on lae leyes fiscales vigenies durante el lapso enque ocurran®.(74)

(73).- Los preceptes ciéindos corresponden ol CODIGO FISCAL DF. LA FEDERACION vigente,
(74).- CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION citado.
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Ee asi que eslamos en presencia de un elemento euﬁmnﬁemém juridico. Ee ademas previo a la
conducta ya que surge con anterioridad a la obligacidn tributaria-ain cuando el cumplimisnio sea exigible
ocon posleriorided-, edlo bejo esa condicidn puede amitiree el cumplimiento de le obigacién fiscal, es
deair, edlo puede violar un preceplo ¢l que esla obligado a! cumpiimiento del mismo.

De no presentsree esls situacion, de haber ausencia del presupuesio, no podré reakzaree lo
conducts tipics.

4.1.2.- EL ELEMENTO OBJETIVO.

El elemento objetivo dentro de la desoripcion del tpo puede estar constituido por la conducts o
por el hecho. No comespande @ los fines de este trabajo analzar la controversia que se he suscitedo
entre los batadistes respecio de esle primer elemento del delilo.

Basta anunciar que los aulores no han unificado su criterio respecto de la lerminclogia aplicable
a eele elemento, es asi que emplean iéminas como aocidn, acto, acontecimiento, aceecimiento, elc.
Nosotros preferimos la terminologia empleads por el doolor Porte Peld, es dedr, conducts o hecho
e la hipdiesie de que 00 trale. '

Ewinnegable que la descripcién del bpo tiene como fundamento une conducia, "Conducta es un
haoer voluntario o un no hacer voluntario o no voluntario (olvido)" (75)

(75).- Porte Petit, Op. Cit.,p. 156,



Consecueniemente una conducta positiva, la que se manifiesta en un hacer voluntario, integra fa
accion; en tanto que el no hacer voluntario o no voluntario implica una conducta negativa, una omigion.

Ea por eso que el vacablo conducta comprende tanto fa accidn como la omisidn.

£} término *hecho® ha side calificado por algunos aulores como demasiade amplic para
comprender todo aceecimiento del mundo natural; sin embargo, 8i lo consideramos a la ha del derecho
penal, y concretsmente de la feoria del delifo no podemos evilar concluir que esla referido
exclusivamente al ser humano en cuanto sujeto del derecho penal. Cada término asume une

connotacién propia cuando esta referido a una discipling.

E! hecho en este caso implica innecesariamente una conducta humana. Se seislan como
elemenios del hecho une conducta, sea en su aspeclo posiivo o negativo {comisién por
omision),acompafiada de un resultado malerial con el cual se vincula en virud de un nexo causal.

Esimportante el emplec de eela berminologia por permitir la clasificacion de los delilos en orden
@ esle primer elemento objelivo, en delites de mera conducta y delitos de resultade material.

El empleo de * conductn * 0 " hecho " égicamente esla condicionade @ la descripcidn det tipo
que haga ia ley, Esto significa que se empleard el témminc * hecho " en aquella hipdlesis legal que
implique una mutacion en el mundo externo, sea fisica psiquica o fisiolégica.



4.2.- LA CONDUCTA.

La conducia pusde coneietir, en la defraudacidn fiscal en un engaflo o el aprovechamiento del
error. ESCRICHE, califica al engafio como sindnimo de fraude y de error. La academia de la lengua
define ¢l engafio como la falta de verdad en lo que se dice , hace, cree, piense, o discurre. Es asl que
¢ puede conaiderar ¢l engaflo referido al fraude, desde dos aspectos: deade el punio de vista dei sujeto
active y desde ¢l punio de viela del sujeto pasivo. Considerande deade el primer aspecto, el engadio
conwiste en la faita de verdad en lo que ve dice o hace con el animo de perjudicar, es decir, foda aelucia
0 maquinacion de que se sirve un sujeto, hablando o obrando con faleedad o ertificio para frustrar la ley,
las obligacicnes o derechos que de ella deriven. implica un acto de conocimiento de I verdad y uno de
voluntad al declarar o hacer aquelles maquinaciones, trampas, o artificios lendienies a provocer en ef
paciente un estado de error.

Consideréndolo deade ef punto de vista del sujeto pasivo, es el estado de faite de verdad en o
Que se cree, piensa o discurre, es decir, es sindnimo de error. Es aei que el sujel paeivo padece el
engefio precisamente en virtud del engafio del sujeto activo.

Marini al hablar de la clasificacién de los delilos en comisivos y omisivos eostiene que * la
accion puede servir pars consumer tanin un delito comisivo como un delilo omisive y Ia omisién puede
concreter lo miemo un delito comisivo que un delito omisivo.

Evlo s debe a que la distincién se funda sobre el carécler de la violacin juridion: el delito
omisivo consiele en la pura y simple inobservancia de un deber eapecial y el delito comisivo consiele en
Ia produocidn de un determinado efecto antjuridico.



Hemos dicho ya que varics delitos omisives pueden cometerse lambién mediante accion. Tanto

vale no hacer lo que se debe como obrar positivamente para cximirse del cumplimiento del deber *. (76)

Es el tipo de siluacidn que Guilermo Sabalini, lamaria * delito omigvo medisnte accion *, es
decir, de hecho positivo y resultado negative.” Normalmente la accidn, dice Sabatini, determina el delito
de comision por omision ( hecho posiivo con resultado negativo ).Perc,puede también haber un
resullado juridicemente negativo de conducta malerialmente positiva *.(77)

Evlas ideas pueden tener cierla oplicabilidad en e} caso de la omision de declaracién. Hemos
dicho que el engaiio es un hecho positivo, una accidn; por ofro lado, el estudio del Articulo 109 Fraccién
V, del Cddigo Fiecal deva & la conclusidn de que se trata de un resullado negativo; el incumplimierto de
undeber, la omieién de declaracién y coneecuentemenie de! pago de impuestos.

Es a9l que en el caso del engaiio eslamos en presencis de e realizacién de hechos pasitives
para eximirse del cumplimiento del deber del page del impuesto. Es una accidn que tiene como
coneecuendia omisiin.

No se trala de lo que Petrocelli lama un “conirachrar positvamente de lo que esla prescrito,
ackos sin significacion para el derecho” aun cuando efectivamente *los que tienen trascendencia para el
derecho no son los hechos de aperiencia fisios positva, sino ¢! no cumplimiento de jo que se esperay
que debe ejecutarse’, (76)

(76).- Manyini, Op. Cis. Vol I, pp. $56-557
(77).~ Citudo por Jiméney de Aviie," Tratado®, T. {11, p. 329, 53
(78).- Jiménez; de Asia, ob. Cit
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Sin embargo, debemos desestimar esta posicidn puesio que i un delilo presupone la exisiencie
de deber y no se cumple con ¢l mismo; tal inobservancia no hace el delite omisivo en todo caeo. Por otra

perte, hablar de hechos pasitivos con resullado negativo es necesariamente una contradictio in ferminis.

En cuanto sl aprovechamiento del error, Gorzdlez de la Vegs, refiriéndose al freude del derecho
comin dice: *ee una accién negativa, mejor dicho, de absiencidn por parte del protagonista de! fraude;
supone que la victima de antemano tiene un concepto equivocado, erdneo, faiso, de las circunetancies
Que recae on kos hechos ¢ coses objelo del delito; en el aprovechamiento del error el sujels active no
causa ol faiso conocpto en que s¢ encuentre la victima; simpiemente, conociéndolo, se abetiene de
hacer saber a su vtcfma la faisedad de su creencia y se aprovecha de efa para realizar su finalided
dolosa’.

Lo comin af “engafic” y al "aprovechamienio del error es el estado psiquico en que ee
encuentrs la vicima: uns cresncia falea acercs de kos acioe cosas ¢ derecho relacicnados con el
fraude ", (79)

Esto plantea ef problema de 1 omision. La omieidn se presenta en dos formas: &) omisidn simple
0 propia (de delitoe de simple amisin) y b) amisién impropia, que origing loe llamadas delitvs de
comieidn por omision. Son elementos de la primera: 1.- inactvided y 2.- Voiunted (on los cesos de
olvido).

La omisién impropia implica una inactivided voluntaria que al violer un mandalo de hacer acerrea
la violaciin de une norme prohibitiva o mendelo de abstenerse produciendo un resultsdo tanto juridico
como material.

(79).- Gongdlez de la Vege, F.," Derecka Penal Mexicana™, pég. 248



Por existir una conducia -en su aspecto negativo- y un resultado materie! del cusl es cauna, 9¢
trata de un hecho y no de una mera conducla. La conducta esperada y no realizada debe ser
conmecuencia de un deber, ef deber de obrar puede derivar de:

1.- Un precepto juridico: un norma preceptiva, la cual puede ser de nahuraleza penel o de ofra
rema del derecho.

2.- De uma obligacién o anterior aceptacion del deber de obrar.

3.- De unactuar precedents no doloso y

4.- De un deber moral. (80)

Relacionendo estos conceptos a la omieidn de declaracién nos enconiramos con la exislencia de
un deber de obrar y un deber de absteneree. Dei contenido de los articulos 1%, 2° y 8 del Cédigo Fiacel,
ya citado, ee desprende claramente que cusndo a situacidn concreta en la hipdlesis prevista en la ley,
nace la obligacién tributeria, misma que es exigible en los ¥minos de! articulo 37 del Cédigo Fiscal
cuando le propia iey to delermine,

8élo al surgir el deber de obrar por haber nacido la obligacién fiacal y ser ex‘qjihle, puede daree
¢} incumplimiento de ia misme.

Consecueniemente se vicla un norma prohbitive, puesto que smuithneamente a la no
reafizacién de la conducia debida we hace lo que esta prohibide y sencionado por la lsy penal.

Sin embargo para que se pueda considerar como un caso de comisién por amisidn se requiere
un rewuitade melerial.

(30).- Perte Peti, Op Cit. pp. 174-175
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Propiemente se puede encuadrar dentro de ls omisidn simple ya que exiele la voluntad de no
reslizar la accion esperada (no presentar dedaracion, no querer realizar el pago del impuestn), ademds
de abslenciin o inactivided volurtaria (aprovechemiento del error) violando la norma preceptiva. Estén
ai reunidos al elemento psiquicn y fisico necesario para la exigencia de |a omisidn simple.

4.2.1.- RESULTADO

En ¢! articuto 109, fraccion V del Cddigo Fiecal la hipétesis legal propiamenie hace referencia a
un resuitade malerial foda vez que fije como consecuencia del engaito o del aprovechemiento del error la
omisidn folal o parcial del page de alguna contribudidn o ta oblencidn de un bensficio indebido en
perjuicio de! finco.

Rewuitado es ia "consecuencia de la accién, que la ley coneidera dacisiva para ia realizacién del
delio o lo que eslo mismo, lu realizacion del tipo fiado por leiey".(81)

Por otra parle Porte Pettit pavalelamente a la doclrina modema italiens estima que “lanin ls
concepoidn juridion o formal, o natursiistics o materisl, son validas para elaborar ta! conoeplo, segin sea
In dewcripcidndel tipo” par ko que el reauttado es la "mutacién juridica o juridic y materiel producidas por
un haoer {accion) o un no heoer {omisién).

Enfendido eel el resuliado nadie pusde neger que es verdadero el principic de que no hey delito
sin resultado, porgue unos defilos tienen Unicamente resultado juridico y ofros juridico y materiel*.(82)

(84).- Meggiore, "Deveche Penal”, p. 337,
(82).- Porte Petii, Op. Ci, p. 111



£l resuitado juridico es precieamente In leaidn al objeto juridico es aquel paricular bien o inlerés
que el hecho incriminado lesiona o expone a un peligro y en cuya proteccion interviene la tulela penal.

El derecho penal fiscal busca la proleccién de un bien y todow los defitos fieceles preven
conductas a atravéz de lae cuales e viola ese bien que e! derecho protege y que no es otro que los
intereses de! Fisco.

Ei objelo Juridico, el bien tutelado en log delitos fiscales en general, y en fa omieidn de
dediaracion en particular es la hacienda publica, ¢! palrimonio del Estado.

El resultado juridico on la omisidn de declaracion es precisamente i dada o lesién que ee cause
ol Fisco.

Al cometeree el delilo s esth manoscabando el petrimonio de! Eslado y consecusnbements e
¢ola causando un dafn. Surge previamenie la obligacion fiscal lo que significa un crédito a favor del
Eslado ain cuando no sea exigible en ese momento, pero ya forma parte del actvo de la hacienda
publics.

Al wer exigible la obligacidn fiscal existe la obligacidn concreta del cumplimiento, por lo que, .
reakizada la conducta tipica se esth causando una disminucién en ¢! patrimanio del Evtado, tode vez que
e trata de un crédite vencido y exigble. Asi la omisién del pago del impuesto ceusa un daflo al bien
juridico tutelado: e! patrimanio de! Fisco.

Resuitado malenal en el caso de la omiwdn de declaracion consiste en dejar de pagar la
contribucidn.



4.2.2.- EL. NEXO CASUAL

La conducia debe estar igada con el resultado por una relecion de casuslidad de manera que se pueda
siribuir ¢l resultado a la conducts come su caues.

En cuando 8 la conducta positiva, el nexo causal se explica aplicando !a teoria generslizadora de
la *condictio wine que non" o de la equivalencia de las condiciones de Von Suri, la cusl sefisle que todes
{as condiciones producioras de! resultado son equivalenies y por tanto ceuse de esle.

Si v2 suprime la hipStesie en ta mente le conducta de! agente, el reauitado desaperece, con lo
que se comprueba que el resuitado estd condicionando a la conducta del sujeto activo.

El nexo casual en la omieidn se explica de diversas maneras. Sin embargo, enire las doctrines
que estudian esle problema, consideramos como més adecuada, por explicar mejor, la que sostiene que
la relacion caussi debe hallaree en la omieién miema.

Es deci, &l sujelo esti obligado a realizar una conducta, su eccidn no sdlo es esperada sino
exigida. Si no ee realiza dicha conducia el resutado se produce, consecusniemente existe un nexo
causal entre la omiaidn y el resultado producido.



4.2.3.- CLASIFICACION EN ORDEN A 1A CONDUCTA

1.- En orden a la conducla, el delito de omision de declaraciin es: un delito de omisidn simple
oomo ee desprende del estudia de la conducta, el cual conaiste en no heoer lo que ae debe hacer ya sea
voluntarie 0 ivoluntariamente.

2.- De comisién por omisién, es deckr, consisle en un no hacer voluntario imprudencial cuya
abslenaidn praduce un resuliado materiel, el cual coneletiria en el no pago de los impuestos.

3- Esunisubsisiente por cuanto se comete por la realizacion de un solo ackl. Asimiemo, debido
asuposble comisién mediante la realizacidn de varios aclos superados naturaimente pero unidos por wu
inclusionen una eola figure, puede ser plurisubeisiente.

4.2.4.- CLASIFICACION EN ORDEN AL RESULTADO.

1.- Ea un delito de wimple conducta o formal por no tener un reaultndo material, a diferencia de
los delitow de resultadc malerisl que lienen un heoho como elemento objetive y no de una simple
oonducls.

2.- 8e coneidera como un delito del dai%o o lesidn por causar un dafio efectiv al bien juridico
tutelado, enoposicion a loa delilos de peligro que lan sblo creen un riesgo al bien prategido.

3. Puade ser instanldneo en tank que la coneumacian es instantinea, es decir, tan pronto se
realza la consumacién, se agota.
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Puede ser, también continuado, eslo significa que puede existir varios actos de igual naturaleze
antjuridioa que corresponda a un mismo tipo penal, es decir, que afectan el miemo objeto juridico, pero
reunidos en una entidad por su unided de propdedo o por similitud de circunstencias y condiciones. Esto
#¢ oomobora con el Articulo 99 del Cédigo Fiscal.

4.2.5.- ASPECTO NEGATIVO: AUSENCIA DE CONDUCTA.

Corresponde ahora estudiar el aspects negativo de la conducts. Comprende éste, ldgicamente,
lanto la ausencie de actividad como a ausencia de inactivided. Sino se presenta esle primer elemento
objetivo del delito, conforme a la presidn ldgica, tendremos como consscuencia que no puedan concuerir
los demie elementoa del delito.

Consideran la meyeria de los autores, como hipdlesis de ausencia de conducts la fuerza mayor,
la fuerza fisics imesiskible y los aclon reflejos.(83) Aigunos autores consideran ademis de la hipdlesis
enunciada: el suefio, sugestion hipndtica, sonambuliemo, efc.

En cuanio a ls omisidn de decleracién dadas las especiales circunstancias bajo las cuales se
comete este delito no ee puede considerar factible la exislencia de dichas hipdtesie de ausencie de
oonducla. Ni 81 ef oaeo del aprovechamiertio del error se puede considerar probable la presencia de le
hipdtesis mencionadas puesto que, en afecko, se requiere una especial actitud menial menifesiada o
través de une voluniad especiaimente encawzada.

(93).- Porte Pesis, Op. Ci., pp. 281276,



4.3.- LATIPICIDAD.

El principic chiveioo " nullum crimen sine lege * recogido por muesta Carta Magna en el Articulo
14, conatituye ! fundamento de los tipos penales. Es el ipo la descripciin de caricter legal de le
conducta, es decir, es el delito abstrato, La tipicidad es la caracleristica del delito concreto, es
precisamente la adecuacién de la conducta al tipo legel.

Comecueniemerte on la omisién de declaracion, serd tipice la conducta consielente en omitir

presentar por mis de seis meses la declaracién de un ejercicio, dejando de pagar la contrbucién
correspondients.

Los ftipos de clesificacién en normeles y enormales, son los primeros aquelios que estén
conefituidon por le mera descripcidn objetivo, en tanto que los segundes son aquelios que contienen
elementos normativos o elementos tipioos subjetivos del injustn. Aquelios tipos que contienen elementos
normativos salen del aspecto objetivo para entrar en el campo axioldgico, sea en valoraciones de
cardcter juridico o cutiurales. Pueden siender, asimiamo, como ya se dijo a la shuacion psicotdgica det
wielo activo en cuanto menifiests su estado animico. En orden @ eata clesificacion, el delito de omisién
de declaracién puede coneiderarse como un tipo anormal.

El slemento objelivo se encusntra expresado en el nicleo del tipo, es decir, Al hacer referencia
8l conceplo "impueslo® estamos en presencia de un elemento normativo que implica una valoraciin
juridica, toda vez que su ilea es una apreciacién netamente de derecho. La inclusion de esle elemento
es necesario dado e! cardcter particular det delito: wendo un defito especial, por exigencias legisatvas y
de mélodos, e neoesaric insertar aqueltos elementos que lo destacan y distinguen.



Elementos subjetivos del injusio propiamente no existen en el tipo de la omisidn de declaracién
Jiménez Huerla ha dicho que “el examen de cierfos delitos demuestra que determinado elemento
subjetivo, no enumersdo literaimente por la definicion legal, es inherente 8 su nocidn” (64)

Par lo que si coneideramos lo establecido en el Arliculo 109 fraccién V, dado que la conducta
implica un aclo de conacimiento y uno de volunlad, es de concluir que el lipo exige, licticamente, un
#nimo doloso por parte del sujeto activo.

Por su autonomia, el fipo de omision de declaracion es un tipo especial. Eelo significa que tiene
cierta caracteristion cormespondienie a un tipo bisico pero & las cuales se han afledido ofros elementos
peculierea que los separan o identifican.

El fipo basico y el lipo eapecis! se excluyen entre oi. Es un tipo especial por cuenio tene como
inapiracion el fraude genérico del derecho penal comin, pero le han sido afiadidos ciertos elementos
adiclonales en razdn de ser un tipo dentro de un derecho penal espedial, que como vimas en capitulo
anlerior en ocasiones no se ajusta eatriclamente a los modelos del derecho penal comin.

Los lipos normales o descriplivos pueden tener referencias o modalidades en cusnto a los
sujetos, el abjeto, tiempo y lugar, ocasidn o medios.

En el delto de omision de declaraciin el sujelo activo es el que omitendo presentar su
deciaracion, omite tolal o parcialmenie el pago de alguna contribucién.

(84) Jiméne: Huerta, M., "La Tipicidad", p. 88,
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Ee a8l que ee exige on el sujelo activo una determinada calided, aln cuando ne s¢ haga
mencién de ¢llo en el fipo, pero se deriva como coneecuencia ldgica de la intervencidn. El sujeto activo
debe ser sujeto de un crédito fiecal.(85) Ya en la parle correspondiente al tema de los presupuesios de la
conducta se hizo alusion a esta circunstancia. En cusndo al sujeto pasivo, este o es el Eslado. El sujeto
pesivo de los delitos es e! tiluler del derecho lesionada, por lo que si el titular de! derecho es el Estado,
esko debe ser el sujelo pasivo, '

Es necessrio preciesr en ests ceso, que ¢l engaflado o aque! de cuyo eror se sprovecha el
aujelo activo, no es el Fisco, i ol Estado; lo es la persona fisica, el funcionario o funcionarics dentro de
cuya competencia estd ls funcion de precisar los créditos fiscales, los sujetos obligados y efectuar la
recaudacién.(86)

En orden sl dafio: Ee de dafio por cuanio el omilir la presentacion de una declarscion implica
dsjar de pager 0 hacerio extemporaneamente, las prestaciones tributarias. De peligro @ cuendo
unicamentie ee pone en riesga ol bien juridioo patrimanio de! Estado.

En orden al Resultado: Es formal y Meferial , el primero implica la falta del cumplimiento de
deberes formales, ef segundo produce al estado un perjuicio economico.

Por el numero de sujetos que intervienen : Unisbjetiva o Plurisubjetivo.

Por s infencicnalidad: Doloso o Culposo

Por su Procedibilided: Ee de querella por disposicion exprese del articulo 92 del
del Cédigo Fiscal de la Federacidn.

Por su duracian : instantaneo por que el delito s¢ consuma ai agotarse Ia conducta.

(33). - Art. 20 Codigo Fucal: "Sujeto o dendar de un crédito Jiscal es (@ persona flsica o mors! gue, de
acuevdo con las leyes, estd obligado de uns menera directa al pago de ung prexiacion determineda al
Juco fedevel”,

85).- Rivera Sitva, "l.os Delitog Fiscales", p. 140.
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Parmanente porque despues de reaiizada le conducie, esle se prolonga en el iempo a volurtad
del activo.

E! objeto juridico de la omision de declaracidn ee identifica en esta ceeo, al igual que en ks
demis delilos fiscalea con el bien tulelado por la norma, es dedr ia Hacienda Piblica Federal.

4-31’:" LA ATIPICIDAD

La atipicided, Latu Sensu, consistente en la adecusciin de fa conducta ol tipe. Sin embarge

cuando hablamos del aspecto negativo de la tipicidad e trata de una referencia, en sentido ealricto, @
oaeos eapecificos de aussncia de tipioidad.

Al habler del aspecio positivo de la tipicidad ee diio que los tpoa normaiments pusden tener
referencias en cuanio & ks sujetos, objelos, tiempo y fugar o medios. De esko se daduce que habré
ausencia de tipicidad por faltar las referencias a los sujetos, objetos, medios, elr. eic.

En la omisidnde declaracidn se puede presentar ausencis de tipicided por no reunir los sujetos
I celided exigida por la Ley.

Al habler de los presupuestos se hizo referencia el hecho de que en el caso ausencia del
presupuesica no podri reakzares la conducta tipica: al no ser causente no podra omitiree la presentacion
de decieracion y mucho menos ¢! pago de un impuest.

Parslelamenie i ¢l aujsto pasivo no lo es &l Estado, no podrd haber omision del pago de un
impueslo loda vez que éele ea ¢l titular del derecho de crédito.
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4.4.- 1.AANTIJURIDICIDAD

La enliuridicided como coniradiociin &l Derecho ew genérica, eslo es, no existe un entijwridion
propis y especial del Derecho Penal. Si lo justo es general, igual acoriece con fo injusio; por lo que o
puede decir que ¢l injusto penal ea igual al injusto civil o mercant.

Ea distinto el injusto pensl pero no en funcién de sf miamo, sino en funcidn de la tpiodad y
punibilidad. No toda conducta relevante para el Derecho Panal es siempre antijuridico; para que e
conducts sea estimada como delictiva se preciso que lesiona un bien uridico y ataque el criterio
axioligioo de la sociedad.

Nadie & expresado con més elegancia que Camara ese de doble aspecio de adecusoidn a la Ley
y de coniradiccién al Derecho, cusndo dice que el delito ea una disonencia armanics, pues en la frase se

express, &n ¢ modo mas preciso la doble necesidad de adecuacion de! heche a la figura que lo describe
y de oposicion que fo valora. (87)

La contradiccidn el Derecho se ha tralado de expliosr con diversos criterios: abjetivo o subjelivo y
formalo material.

El primer criterio analize si lo antijuridico se determina en funcién de le conducts abjelivamente
juzgada o en funcidn del sujelo activo.

(Riit;m;:;':“ Derecho Penal Argentino®, Tomo [, p. J44.
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Coma posicién ecléclica surge la doctrina de “loa elementos subjetivos de la anbjuricidad”.
Objetivamente, ko antijuridico es le ofenea a laa normas de valoracion recagidas en loa precepios iegales,
independieniemente de la posician de! aulor dejando el estudio de éuta a la culpabilided.

La posicidn contraria estudia la antjuridicidad en funcidn de! aulor de la conducta. No basts la
lesion al orden juridico, se requiere un juicic de reproche.

Esla posicidn adolece del defeclo de fundir la culpabilidad y ia snbjuricidad. La lercera docirine
conwiders que la contradiccién al orden juridico implica una conducla, misma que tene aspectos
pelquicos, exiemoa y lecnoldgicns.

En corsecuencie, en algunos aeod @ bien excepoionaies la calficacién de un ack como
antijuridico redica en le finakdad o sentido que tenge la conducta del sujeto activo.

El segundo criterio, es decir, aquel que pretende determiner la esencia de lo antijuridico deede
unpunio de vieta o formal, enouentra su cuiminacién en la feorig unitaria.

Laposiaidn de la teoria unitaria ee probablemente la mis adecuada, puesto que supera las oiras
teorias que tienden a establecer la esencia de la antjuricidad desde un punio de visla formal o material,
excluaivamente.

Evla posicién ve en la entijuridicidad una sole entidad, pero a esla se deadobla en dos aspecios
uno formaly otro malerial.

E! sspecto formal se manifiesta como la conducta tipica que alenta contra el Derecho Penal,
implics e tranegresidn a una norma establecida por el Estado.
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El aspecto material es la conducta que lewona el bien juridico protegido, como dice Mezger,

implica un juicio en el que se afirma su contradiccian con las normas del Derechn (88)

Significe la contradicodn de low intereses colectivos, por consiguiente precisa de un juicio de
valoracion de la conducta @ la luz, no sdlo del orden juridico, sino también de las normas de cultura.
Requiere una valoracion en relacion con low interesea de una colectividad.

4.4.1.- ASPECTO NEGATIVO CAUSAS DE JUSTIFICACION O DE
EXCLUSION.

Ee opinidn de algunos autores que la antijuricided, por ser un "anti®, une situscion “gontra
derecho®, sdlo ae puede definir en funcion del aapecio negativo. Asi se dice una conducta es antijuridice
ousndo no existe una causa de justificacién o de exchusion que la ampare.

Eeta definicidn, come loda definioidn negativa adolece, conforme a la logica, de ciertos defectos.
Si antijuridioa s la conducts contraria a derecho, habré ausencia de antijuricidad cuando la conducta ee

juridios, es decir, es licita. Consecue ntemente la licitud es ¢! fundamento de las causas de justficaciin.
Al existir une causs de justificacién la conducta, frente al derecho, se encuentra justificeda; es,
por tanto, licito. No sera antijuridica la conducta que, aiin cuando tipica, esté amparada por una causa de

justificacién. Por ser lioite no existe la "ofensa & los ideales valorativos de la comunided”.

Se considers como cause de justificacién: a)legitima defensa blestado de necesidad ;)

oumplimients de un deber .d) ejeroicio de un derecho y ¢)impedimento legiomo y djobediencia jerarquica.

(88).- Mezger, Op. Cis, Toma L, p. 279
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Podemos analizar cada una de eatae hipéiesis para poder determinar si fienen aplicacion en el
delito de omisidn de declaracion.

8) La legitme defensa ha sido definida como la “repules de la agresidn Regitima, sctual o
inmediate por el alacado o terosra persons contra ¢! agresor sin traspasar le necesided de Ia defensa y
dentro de la racional proporoidn de los medioa empiesdos para impedirios o repararia’ (89)

Si supone necesariamente los siguienie elementos; 1.- Una agresidn. 2.- liegitima y 3.- Aclual o
eminente sin derecho, en proteccion de bienes juridicsa propics o sienoa, a Ia cua! es necensrio repeler;
esobvio que esta hipobesis no puede preseniares en el caso de la omisién de deciaracidn,

b) E! eslado de necesided, segin la definicidn de Von Lizt, e la “sitiecién de peligro actual de
los inlerenes protegidos por ¢! derecho en el cual no queda ofro remedio que la viclacikin de los
intereses de obo, juridicamente protégido”.(90)

En este caso e trata de una agresion y no de un contra-ataque como sucede en is legitima
deferns. Son dos intereses iguaimente protegidos por el derecho que se encuenira en conflicto y crean
una siluacion en fa cusl es necesario salvaguardar uno de elios: el de mayor jerarquia.

Se requieren, como condiciones, que 1) Exisle un peligro real, grave o inminente, 2) No puede
ser avilado por otros medios y 3) Se guarde !a proporcién en la vicleoidn del derecho sieno. Esta
justificante padria tener aplicacién en el caso de la omisién de la deciaradidn. (91)

(89).- Citada por Jiménez de Asis, Op. Cit. 381

(99).- Jiménes de Asis, Op. Ci. p. 343

{91).- CEPEDA 1OPEZHERMOSA Rodolfo tesis recepcional de " Ensayo de Derecho Penal Impositivo
Mexicano ", UN.AM. 1961, Cap.v.
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Sin embargo, es dificil que se presenien todas las condiciones anteriormente enunciades en
materia impositiva. La existencia de un peligro grave e inminenle desde luego que es posible, ain
cusnde poco probable.

£l pancrama fiscal ea desolador para aigunce caussntes y en su opinidn su situacién es grave,

pero dels ssria una apreciacion de cardcler subjetivo y por tanto entraria en el'campo de la culpabilided
deniro de iae aximenies pulatvas.

La greveded del dafto queda sujels a ie apreciaciin que ¢! jusz hage en cade caso concreto.

Por ofro lsdo oi una persona esta en ciccunslancias que impliquen le posibilided de qus wea
causenie de un impuselo o mie, deberd prever la acasién en qus debs cumplic con sus obligaciones
flacaies.

Porlo que respecia a le segunda condicién, para que la violacidn de los inlerese de olro pueda
coneideraree justificada, el Artioul 15, fraccion V de! Cadige Pena! cisramente eslablece come condicidn
qus no exista olro medic practioable y menos perjudicial.

Luago enonces le conducte debe wer neceserie por et insvitable. Sin ambargo, I naturaiezs de
los procedimisnios administrativos en meleria fieosl hacs pricticements innecesaria le posbiidad de que
8 presenie evle condicién, '

El procedimiento administralivo, en materia de impuesios, permite en w fase oficiose la
interposicidn de uno o mds recursos adminisirativos para defensa del contribuyente, Ademde tiene ol
derecho & una fase contenciosa anfe el Tribunal Fiscal, en la cual puede tralar de oblener la nulidad de
{a resokucion que le afecle.
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Pero no terminan alli sus deferwas, siendo ¢l aujelo activo de Is relacidn fiacel ¢l Eelado, le
queda al causante (2 posbilidad de recurrir a la proteccion de la justicia federal a través de! jicl de
ampao.

En conclusién, si existen oiros medios ‘practicables y menos perjudiciales’ para que un
contribuyente pueda defender sus derechos.

Por titimo, debe existir proporcidn entre le violecion del derecho de tercero y el peligro que se
cieme sobre el aulor de s conducta.

Esle requisio pleniea un problema como fo s el delerminar cual es el derechc de mayar
jerarquis, el de is Haciende Piblica o el del partioular.

El derecho tiende a hacer posible le vide arménioa de la sociedad en forma justa y equitstiva
medianie una valoracién de inlreses, miamos que integran y coordinan 8 dicho fin. Por consiguiente el
Evlado, quoen achia el derecho, debe buscer el bien de loa infereses colectivos; en consecusncie el
derecho de le Haclends Piblica 8 percbir low ingresos es preeminenie, foda vez que ke miemos estin
destinados, por mandato constitucional {Articido 31, fraccién 1V), a los geslos piblicos.

Le aplicacién de loa ingreso @ eule fin de redunda en benaficio de la colectividad; e9 un cseo de
worificio de inlereses partioulares en bien de lss mayoriss. Ademis seria injusky que si olros
contrbuyentes cumpien con sus obligaciones fiecales, unos cuanton evadan sus deberes.

Eela actitud inchasive contribuye a la exislencia del circulo vicioso que padecemos desde tiempo
slrée.
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Enle dirouio vicioso redion en la tendencia del conirbuyente a evadir tolaimente o por lo menos
evitar en el mayor grado posble el pago de los impuestos; por ofra parte ¢l Fisco, ante la necesidad
apremiants de cubrir, los cade vez mayores gastos piblicos y en alencién @ la conducta de los

ocontrbuyenies, busca oblener mayores ingrescs, calificando ingresos gravables mayores de los
regimenie perobidos.

Eelae circurstancias permilen sfimar rolundamente que el derecho de la Haciends Piblica no
pusde ser considerado de menor calegoria jerdrquice reapecio de! derecho del particuler.

Podemos asi concluir que el estado de necesided como ceuse de juslificaciin no se puede
presentar en la omisidn de declarecidn por no reunirse las condiciones exigidas.

©) El cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho como causa de juslifioacion deben
deriver, en loa términos del Cédigo Penal, de una obligaciin o facultad consignada en la ley. Como o
manifiesia la Suprema Corle: "son dos les exchuyenies dencritas en la fraocién VI, del Artioulo 15 del
Cédigo Penal aplicable: una ol cumplimiento de un deber, cira al ejercicio de un derecho.

Meniras que ef cumplimiento es preceptivo, el ejercicio del derecho ea faculiatvo; al
cumplimiento de un deber exiele una colisién de dos deberes que se resuelve a favor del predominio del
deber més calegdrico, y miks digno de proteccidn que es el deber concretamente exigido por la ley, la
funcién o el cargo; y ¢l ejercicio del derecho supone la adecuacidn de la conducta a una norma legal que
evlablece el derecho que e ha ejeroitado, implica la existencia del derecho subjetive de actuar, pero
implics ademds la oclisidn entre este derecho y otro que también se ejercita. (Semanario judicial de la
Federacién, Toma CXI, 219%.-2196).
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E1 sujelo que en cumplimiento de un deber omita el pago de un impuesio no omitiré el pego por
angeio o por aprovechemisnio del error sino que lisa y llanamente se shelendrd de hacer el pago del
impusslo.

Si ea, como debe ser, una norma le que establece dicha situscidn y en slencién a |o eslablecido
por loa preceptoa del Cddigo Fiscal oitadoa (Arts. 20, 20 y 31), el hecho de poder omilir legsimente el
pago del impuesto significa que en virlud de la norma goze de una exencidn.

En coneecuencia, la hermenéutics juridica nos permite afirmar que su situacién no coincide oon
la que la ley seiiale como hecho generador de un crédito fiecal, por lo que en eelricto rigor no se trata de

una omision sino de una exencion.

Esla situscidn puede presentarse en la omision de decleracion ain cuando seria més bien un
caeo de laboralorio sumamente excepcional.

El impedimento legitmo se refiere a omisionea excluavamenie ya que el fexio legal
expresamenie afima que es excluyente de responsabiidad penal “coniravenir lo dispuesio en una ley
penal, dejando de hacer lo que manda, por un impedimento legitimo”.

El que no resiize lo que la ley ordena por eslar impedido por un precepto legel no comete un
delilo. Eela hipélesis tiende a ser mds bien un caso de cumplimiento de un deber. Por otro ledo, i no
realiza la conducta esperada por la imposibilidad fisica de superar el obstaculo, tampooco comele un
delilo. En esle caso estariamos en presencia de Ln caso de fuerza fisica irresistible y por consiguiente se
trataria de un aspecto negelivo de le conducta. Podemos concluir que esta causa de justificacion puede
fener vide en el caso de la omieidn de decleracidn.
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4.5.- 1A IMPUTABILIDAD ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS.

Le cupabiided, en tanto que implica actos de conccimientss y voluntad, exige, como
presupussin, le exisiencia de le imputabiided. Ew esta la calidad del myelo imputable al que,
sbeisaciamente considerado, se le puede exigir, juridicamente una conducta.

Pura que el suielo activo puede realizar aclos de conacimiento y de voliniad ha de lener

precieaments l facultad de conooer y querer, de otro modo ne lendrd capacidad de obrar en Derecho
Penal.

Le imputsbilidad es el conjunio de condiciones fisicas o psiquicas que requiere la Ley pera poner
une sccidn 8 oargo de! agente.

En consecuencia; si hay inimputsbiidad no habri culpabilidad y por lanto no habré delite. Son
osueas de inimputabilidad “la falta de dewamolio y salud de la mente asi como low traslomos pesajeros de
isa facullades mentales que privan o perturban en le sujeto la facultad de conocer el deber® (32)

Es osi que eu inimputsble ¢! ensjenado mental, asi como el que se encuentrs trastomado
mentaimenie en forma tranatioria de manera que no esti en situacién de pader distinguir el caricler licito
o ilicito de i actuary por tanlo no podré encswzar adecusdamenie, dentro del Derecho, su conducta.
E! ordenamiento penal mexicano recoge en el Articulo 15,fraccidn Vil fa hipdtesis de trastorno mental o
desarrollo infelectual retardado.

(92).- Jimenez de Asim, Op. Cit., p. 339
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Evta excluyenie se puede presentar en el delito de omisidn de declaracion. La situsaidn que
preve el Articulo 68 del Cddigo relativo @ los inimputables no es coneiderada como couea de
inimputabilidad.(93) Por lo tenfo, s/ un ennajenado mental comete el dekito de omieidn de decleracién
debera esta sujeto a lo previelo en el capitulo V del Titulo |1l det Cédigo Fiscal.

En cuanto & la imputabilidad fisica, ve exige una eded minima en is que ¢! sujelo al slcanear
delerminado desarmolio paiquico para podersele considerar imputable.

4.6.- LA CULPABILIDAD

El awpecto de ia cuipebiidad ea uno de los mis importanies y delicados dentro del sshudio de
cusiquier delifo. Villalobos define le culpabilidad genérics como “el desprecio de! sujeto por el orden
juridico y por los mandatos y prohiiciones que tienden s conetituiro y coneervario, desprecio que ee
manifiesta por franca oposicion en el o indirectamente, por indolencia o desalencidn, nacides de!
desinterés o subestimacion de! mal ajeno frente @ los propios desecs, enla culpabiided”, (94)

Para determinar ia nsturaleza de s cupabiidad han sparecido dos correntes doclrineriee
psicalogiemo y ¢! normalivismo. La doctrina psicoidgica coneiders que la natureleza de la oulpabilided
radioa en el ‘nexo peiquido enbre el sujelo y el resultado; lo que quiere dedir, que contiens dos
elemenios: une volifive come lo ama Jiménez de Asia: emacionsl, y ofro intelectual. E! primero, indica
la suma de dos quereres: de la conducla y del resutado; y el segundo, &l intelectual, ¢! conacimiento de
in entijuricidad de (s conducta” {95)

{93).- Porle Peii, Candeucep. "impariencle de f Dcpmitics Juridice * ob. ot
(M).- Vitialobos, 1,” Nocidn Juricion del Delfo Penal *, pp.110-60.
(935).- Ports Peilt, Candasuoap. Op. Cit p. 49



12

La doctrine normativa ve en la culpabilidad un juicio de reproche. Ea precieo que el sujeto
impulable pueda actuar de corformidad con fa conducta exigida por el orden normativo en vez de la
reakzads.

Podemos decir que la culpabiidad es e! nexo paicokigico que e reprocha al sujelo aciivo y que
une la conducta con la lesidn al bien juridico tutelado. La culpabilidad se manifiesta de dos maneres; el
dolo y ia culpe, especies de la culpabilided.

Dolo es ia conducte voluntariamenle encausada & lesidn de un bien juridico protegide con
conciencie de que a8 viola un deber y con representacién del resultado a produciree.

La cuipe, en cambio, implica |a voluniad de resizar una conducta licita y la susencie de voluniad
en cuenio al resuliado, miemo que se produce por impericia, imprevicién, imprudencia, negligencia,
ineptitud o fala de cuidado.

El delito objeto de nuesiro estudio es un delilo inminenie infencional ya que requiere un especial
estado animico pueslo que la conducta requiere un aclo de conocimiento y uno de valuniad conocimient
de {a reslided y no querer dar 8 conocer a otros la decleracién, con el objels de omitir ¢l pago de loa
impuesios estos elementos son por sl suficienies para celificar la omisidn de la declaracion como un
delilo tipicamente doloso. '

El dolo ha sido claeificado por in docirine seglin diversos crilerios, sea por su nacimiento,
confenido, intencided, etc. Refinendonos en concreto a la omisién de la deciaracion, este delito requiere
un dolo espacifico, &3 decir, el sujeto activo debe capacitar los elementos propios del delito, maxime que
es un delito especial.
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Enasi que el sujelo activo debe tener un fin especificamente delerminado en la realizaciin de la
conducta: la omisidn del pago de las contribuciones. Debe ser ademis, dolo .directs por cusnto el
elemento volitivo estard dirigido a) resultado.

Cordorme @ lo dispuestn por el articulo 73 de! Cadigo Fiscal de la Federacidn, el delito de
omisidn de declaracion se eslablece una presuncidn de culpabilidad , se estaria en presencia de una
culpa incosciente o sin representacion, en la que el agente no prevee ¢! resuliado tipico.

4.6.1.- ASPECTO NEGATIVO ; INCULPABILIDAD.

Es la inculpabilidad el aspecte negative de e culpabiidad. Estaremos en presencia de elis
sempre qus fallz aiguno de ks elemenios de ia cuipabilided, & saher, conocimiento y voluriad. ee
entiende, desde luege, que de acuerdo con e principio de la prelacion igica de los elementos de! deliio,
existen los anteriores elementos que hemos estudisdo. Son causes que excluyen ia culpabilidad, el error
y la no exigbilidad de otra conducta, fuerza mayor o caeo forhito.

Si cuando el Cédigo Peral habla de ignorancie, se le consgna a eele y al eror los mismos
efectos. E| error we divide en ervor de hecho y eror de derecho Ei emor de hecho se divide en esencialy
aocidental. El emmor de hechosesencial puede ser a s vez, invencible y vencible o superable.

El errer accidentsl comprende. o) aberratic intus; b) sberrabio inperecne y ¢} aberrelic delict.
E! error de derecho comprende la ignorancia de i ley y el inexacto conocimiento de ia ley.

Reapecko de s ignorancie de la ley, como aspecto del emor de derecho, Ceniceros y Gairide
welienen: que son coneecusncia de! principio “ignorantia legie non excuset”.(96)

{98.- Conosros y Garride, Op. Cit. p. 41
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En el mismo sentido se exprese Caslelianos "l error de derecho no produce efecto de eximente

por que el equivocade concepto sobre la significacién de la fey no jusifica ni auboriza su violacién'.(97)

Ef emor de hechos es la falea representacidn o conacimiento de un abieto o hecho. Sélo es
ceusa de inculpabilidad el error de hecho i en 2aencial, ew decir, aquel falso conocimierto que recae
wobre los elementos que afectan la existencia misma del delito y que conducen al suelo aclivo a actuar
antijuridicamente creyendo que su conducta ea licita.

Elerror de hecho esencial ha de ser ademas invencible, esto significa que no ie sea posble al
syelo aciivo conocer racionaimente lee caracleristicas o elementos de los hechos. Si el ermor e
esencial pero venobie se podnd destruir, El sujeto que achia en un estado de emor de hechos esencial
vencble no ectuank dolossmenie pero of culpossments, puesio que con un pooo de prudencia ¢
previeidn, dicho errar podria ser superado.

Lo enferior no conduce @ sfirmer qus edko ol error de heoho esencial o invencible opera como
csuse de incuipabilided en la omisidn de deciaracin Les eximenies putativas conslituyen una modelided
de! emor ioda vez que son eituaciones en las qus por un error evencial de hechos ¢ irwesible e8 obra
Sreyendo euler amperado por une causa de jusiificaciin.

Son an consecusncie sximenies pulniives: is legiiima defenes pulativa, sstado de necesided putativo
y cumpiimients de un deber y ejercicio de un derecho putstives. Le legitime deferes y ¢! estado de
necenided pulativos no pueds fener, de ninguna menera. aplicacién en materia de 'a omieidn de
deciaracion.

7). Cantoliane, "Linsamienton Elementains de Deracho Penal’, p. 2082
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Puede presentarse, sin embargo, @ posbilided de que una éonduch sea antijuridica pero en
virtud de un eror esencial de hecho e invencible, crea el sujeto activo estar actuande en el ejercicio de
un derecho o cumplimienio de un deber que no existen. No habra delilo en este ceso por exietir une
caues de inculpabilidad.

Esta situacién es muy posible que s presente sobre todo en materia impositive. Recordemos
que aigin autor ha dicho que el fisco dvido del sufrimiento de los hombres deapliega el inmenso arsens!
de leyes y reglamenlos en su afén de oblener mas recuraos; por lo que después de varion afos los
lextos legales fiscales, estin llenos de reformas y adiciones que hacen de la legisiacion un auténtico
laberinto conocido tan sdlo por unos cuantos iniciados.

Esla reglementacion aspera desconcierta ¢ inquiets aln a ks mejores conbibuyentes.(38)
Labestide, ficalisla mexiceno de fines de! Siglo XIX decis, refiriéndose sl contrabando: “esisblece
innumersbles penas para osstiger hechos que no son inmorebles en of mismo, forma un laberink de
dieposiciones legaies en donde forzosamenle debe extraviarse ¢! ceussnie y, para remate, encarge le
interprelacién y cumplimiento de ia ley a los empleados inferesados en enconirer infracciones pan
repartiree los muttas que elos mismos deben imponer, son elemenios con que muy dificimenie e
formara un eislsma penal pers represion de) conirabendo®.{68)

Eslos conosplos y en especial la oussiidn relstiva & la compieja inmeneidad de dieposicionss
legales, sean leyes, reglamenios, ciroulares, decretos, eic., que rigen la meleria impositive, tienan plene
aplicacidn en nuestros dise.

%) Sewion, Enliie G. Conlo, Poul.”.. rmummnsmom
(%) - Lobastida, Luh . "Eokudio de fae Loyes Fedoraies sobre Adminioirsckén Flocel”, p. 119
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Siendo la situacian lal, el causante en inumerahles ocasiones se encuentran en un estado de
imposbilidad para conocer su auléntica situacion legal respecto de la Hacienda Piblica. De donde
podemos deducir que es plenamente posible que opere ¢l cumplimiento de un deber o e! ejercicio de un
derecho putativo como eximente de culpabilidad en el defito de omision de declaracidn.

La obediencia jerarquica U obediencia debida presenla un problema, toda vez que no se ha
delimitado su autentica naturaleza. Se ha considerado como causa de justificacion y coma eximente de
oulpabilidad. Se pusde presentsr diversas hiptesis:

A) La orden es ilicita, conociendo la iliciud el inferior y sin obligacién de acatarias por tener
poder de inspecoidn. 8i resiiza la conducta seré responsable a titulo de dolo.

8) 8i la orden es ilicita y el inferior tene obligacidn de cumplida sin tener faculiades de
inapeocién, ee preseria une caune de jusiifiosdidn, excluyendo, por tanto, de antjurioided.

C) 8i s orden s iicita y el inferior por error esencial de hecho ¢ invencibie la cree licita, ain

feniendo poder de inepeocidn, estaremos anie una ceuse de inculpahilidad por emor de hechos esencial
@ invencble.

D) Si la orden es fliaits y el inferior aun conaciendo au ilicitud realiza ls conducta sin poder
abelenerse de obedecer ante Une smenaza de sufir consecuenciss perjudiciales, estard obrando bajo
una cause de inculpabilidad por no exigibiidad de ofra conducta.

Les hipdleais mencionedas reterente a causes de inculpabiidad si puede lener aplicaciin en la
omisidn de decleracidn sobre tddo batindose de personms morales,
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En la teroera hipdlesie apuntada se debe analizar en cldc caso concrelr lae eacrilurae
constilutivas, actas de Asamblea, actas del Consejo de Adminisiracian, etc., para determinar i la orden
#¢ referla a relaciones habituales dentro de las respectivas esferas de competencia y o habla razdn, a
causa de la relacion jerdrquica superior inferiar, para suponer que la orden no era ilicita. Todo esto
fendria a precisar los elementos de la hipSlesis. Los directores podrén eslar subordinados ol Coneejo de
Administracién; los gerentes ol Director; los Jefes de Departamento a los gerentes y sucesivamente;
pueden también, ser responaables Unicamente ante la Asamblea de socios. La compleja argenizacion de
las sociedades mercanties, con la variada gema de facutades y atrbuciones que los diversos ejecutivos
pueden tener hace posible que se presente diche siluscién, |

La (tima hipdtesis puede preseniarse ya que al inferior no podri exigircele otra conducts a costa
de sacrificios asi por ejemplo, ¢! gerente con el fin de presentsr un balence mée favorsble que armoje
mayores utlidades o para encubrir migin hecho ilicilo propio puede obiigar o contador quién
técnicamente lieva el control de lss obligaciones fiscales, bajo amenaza de cese o mée graves & U
persona o familia, & presentar une declaracion fraudulents, u omitir presentar una decleracién, engefio
on virud del cual se omita el pago de delerminadoa impussine.

En esie caeo ! inferior jarirquico estark amparedo por un exchuyenie de cuipebilidad, en lanto
que el gerenie ssrh responeable. La no exighiided de ot csnducie redios en cirounslancies
persanakeiman de oarboler super legel que se consideren euficientes para excluir la culpebilidad del
sujelo activo que o2 vera obligedo a realizar una conducls, tipica y entjuridics, de tel manera que no
existe posibiidad de qus reslios otra conducta. Son causas de inculpabilidad por no exigbilided de oira
conducla: viclencia more!, el eslado de necesided tratindoss de bienes de igusl jerarquis, oncibrimiento
entre pariente, aborto honoris cause y por csuse sentimeniales.
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De estas hipétesis de no exigibilidad de ofra conducta solamente |a referenie a la violencia moral

e puede presentar en el caso de |a evasién fiscal come apuntamos en el ejemplo citado.
4.7.- LA PUNIBILIDAD

Es la pundiided el merecimiento de una sancidn que, dede la resizecidn de una conducta
nociva e indeseable y que, por tanfo, debe ser reprimente, el derecho enlaza a dicha conducta.

La doctrina ee divide en dos corienies: la que considera a la pena como consecuencie del delito
¥ la segunda que ve en le punibiided un elemento del delito. Sostienen los autores pertidarios de la
primers doctring que la sencion es parle de la norma y no del delito, la pena se merece en funcion del
compartamiento, pues como expresa Villslobos “un actk punble por que ea delito; pero no es delito
porque es punibie”.(100)

La posicin contrarie llega a afimer, como lo hace Jiménez de Awie, que la pena no sdlo ea un
elemento del delfio aino que v ¢! cardcter especifico del miemo®.(101)

Si 90 esiablece un paralelismo entre el delilo y un contrato, s vend que todo ack es una
conducta humans, tipice seré tode hipdlesis prevists en la ley, antijuridica sera todo lo que vicla el
derecho, see norma o contralo, lan imputable y cuipsble es el incumplimiento doloso de un contrato
oomo un homicidio celificado, pero edlo e delito la conducts, que al tipificarse, recbe ura pena.

(100).- Vitiaiebeo, /. “Dindasies il Deliin”, p.
(101).- Msdnes do Assia, Op. CR. p. 438,
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Esindudable que la asncidn es parte infegranie de la norma juridica, de otro moda se corwertiria
en n precepto de a norma juridica, de ofre modo se corwertiria en un precepto esencial interno, es

decir. quedaria su cumplimiento suieto al arbitrio y corvicciones individuales.

Le pena, la sancién penal, es el elemento del delito también, e estamos haciendo un eshudio
dogmitico del delifo no podemos evilar conclur que es elemenin de! miamo. Alin cuando el Articulo 7¢

de! Cédigo Penal adolece de falta, sin embargo es claro a! fijar como elementos de la definicion la
ceracterishica de eslar sancionado.

Ademas & suprimimos la definicidn y del esludio dogmatioo derivamon loa elementos de! deiito
nos encontrariamos con que siempre va acompafiado a los demds elementos le nocién de punibilided.
Si bien no le fulta razdn a Villsiobos en su afimacidn, no deja de ser menos cierlo que habler de delios
sinpena resulta prepéetero. AGn cuando no solo ks delitos lleven une sencién, no podemos negar qus la
senaidn penal tiene una técnics especial que la distingue y separa.

Al hablar de le anfiuricided we afimd que duls implicaba un juicic de valor. Como consecuencie
logicemente necesaria de dicho juicic debe aparecer ia sancién. Al considerar en la ley delerminade
conducta como un devalor, C0Mo aun negacion del derecho, debe seguida une comecuencia juridics -
no natural- como reaccion del ewlado anie la forma desvaliosa de la conducia. "Un acko es ilicito y tiene
¢l cardcler de una "infraccién ol derecho” cuando el derecho objetivo (el ardenamiento juridico) sniaza &
esle acho -comiderado como perjudicial- una senadn' (102)

(108)- Koloen, H. ;:'lcnmurmﬁumuu Teorie pura dol Deroshs, Trad.E Garola
Maynezp. 89,
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El derecho e un mundo de relaciones y cada relacion es una unidad; per tanio, el delito debe
considerarse como una unided conceptual que comprende un supussto y una consecuencia. Reafizado

¢l supuesio necesariamente 3¢ actualiza la consecuencia (aun cuando no se cumpla).

Tenko supussio como consecuencia forman pare del conceplo. El delito se integra no por uno o
dos elementos sino por todos, que si bien estdn ordenados en funcidn de la prelacion légica, existen
aimulténeamente. Dejando eslo ewlablecido, creemos que la puniilidad es conmecuencia de la
entijuricidad y de ia tipicidad de una conducta. Es asimiamo un elemento del delito.

Toca ahora estudiar ia penalidad fijada por el legisiador a la omisién de declaracion. E1 Articulo
109 del Cédigo Fiscal de la Federacion dispone que sera sancionado con las mismas penas del delity de
Defraudacion fiscal @ quien: V.- Sea resporwable por omitir presentar, por mas de weis meses, lo
declaracion de un ejercicic que exijen les leyes fiscales, dejando de pager la ocontribucién
correspondients. Por su perte e articulo 108 del cilado ordenamiento relativo o la defraudacién
~ eupecifica, esiablece que se sancionard con prision de tres meses a eeis afios i ¢l monto de lo
defraudado no excede de $30,000.000.00 ;cusndo exceda de 3 a9 aflos de prisidn.

Cuando no se pueds delerminer i cuantis de lo que se defraudd ¢ inlentd defraudar, !a pena
sari de 3 meses ¢ 6 allos de prisidn”. Aquel que defraude o intenle defraudar hasia por quinientos mit
penoe 0 cuyo monto no pusde ser delerminedo podré, por tanto quedar en fibertad bajo fiarea En cambio
aquel que defraude en excese de quinientos mil peses no podré gozer de este derecho por su penalided
superior al promedio de cinoo afios que establece ia Conatituciin.
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4.7.1.-ASPECTOS NEGATIVOS DE LA PUNIBILIDAD
EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Son excusas absoluteries las circunetancias bajo las cusies une conducts, fipice antijuridica,
impulable & un sujeto y culpsbie ro sufre pena siguna por rezenes de politica criminal o ublided pubkca.

En estas condiciones ¢! legislador establece la no imposicin de una pena. Las excusas abaclutarios
s clasifican: c) en razon de una lembiidad minima o nuia; b) en funcion de la conmervadidn y
fortalecimiento de los lazas familiares y ¢} en funcion de la no exighilidad de otra conducle.

Enel oses del delito de omisiin de deciaraciin se establecen excusas absolutorias como lo son les
hipdiesis consignadas en ef Arliouio 108, cuando ¢! entero del impuesio y sus recargos es fectusdo por
¢! canfribuyente antes de que la autorida inicie sus acios de verificaciin y péeafo tercero de ls fraccién iif
de! arficulo 92 de! Cddigo Fiscal, cuando los procesados paguen las contribuciones originadas por los
hechos impulados, las senciones y los recargos respeciivos o bien esios credilon fiscales queden
perantizados a satisfaccidn de la propia Secretaria. Ls paticid anterior s hand discrecionaiments, antes
de que ¢! Minislerio Publioo Federal formule sun concisiones y surtire efecion respecto de les persones

8 que of miemo se nfiera. Las cusies podemos cleeficar deniro de iss primeras en razon de wu
Temibiidad minime.
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4.7.2.- CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Son requisitos de cardcter excepcional que exige la ley como indispenssbles para la efeciiva
aplicacion de la pena. Si dichos requisilos estin conlenidos en la descripcidn legal formanin parte del
lipo y ausencia representaré una alipicidad. Sino las incluye ef precepto legal sean requisitos acesionales

y acoesorios.

Jiménez de Asia estima a los presupuesios processles como cesos tipicamenie genuinoa de
condiciones objetivas de punbilidad. Si aceptamas que los obstdculos procesaies son premupuestos
procesales, el wpuesks legal del Articulo 92 del Cadigo Penal serd una candicidn objebva de
punibilided, asi como lo ew le declaracion judicial de quiebra para proceder por quiebra fraudulenta, que
suspenderd la aplioncidn de la pens.
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PROPUESTAS.

1. Se propone una definicion de infraccion que circunacriba su acance a la malena tribularis,
pera quedar como @ continuacién se indice:

La infraccidn Tributarla es el incumplimienta inexcusable par accidn u omisién de une abligacién
trbutarie sustantive o farmal contenida en ley.

2.-Se propone que ¢l delilo de omision de declaracion contenida en fa fraccion V del articuo 108
de! Codigo Fiscal de la Federacion sea considerado como una presuncion de la intencion de defraudar.
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CONCLUSIONEN

PRIMERA: €1 Cddigo Fiecal de la Federacion del 1° de abril de 1967, en su Capitulo 1V Titulo
Segundo, es desde e} punio de vista juridico y dentro de! Derecho Comparado, el primero en reunir en
un cuerpo homogéneo las Normas Generales del Derecho Penal Tribitario.

SEGUNDA: ElCédigo Penal no puede agotar por ol sdlo ¢l contenido artero de la legisacién
penal de un pais aunque represente siempre la parte mas extensa y ordinaria, por tanio, las normae
incluidas en diversas legislaciones, diferentes del Cadigo Penal que descnben tipos delictivos forman
parte inlegranie de! Derecho Penal, como un Derecho Penal Especial.

TERCERA: El Derecho Penal Administrativo es una rama de! Derecho Plblico que rige iee
relecianes entre la Administracion Publica y los sujelos subordinados @ ellas, y que establece las
sanciones de que goza la Administracidn Piblica para asegurar e! eficaz funcionamients de su actividad,

CUARTA: Siendo la actividad financiera del Eslado un aspacto imporlante dentro de las
funciones de la Administracion PUblica y siento los delitos fiscales tipicos delitos contra la Administracion
Plblica; es comecuentemente el Derecho Penal Fiscal una rama del Derecho Penal Administrativo.

QUINTA: L exislercia de un determinado bien Juridico protegido y el haber decidido que la
forma de prolegerio ea reprimiendo deferminadas conductas a través de la pena, son los elementos que
definen ia exislencia de un delio y la naluraleza del bien juridico la que determina un cierlo grado de
especinlidad en cuanto a la Malena, de donde es posible afimar que el delito tributario es un delito
ewpecial.
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SEXTA: La infraccidn tribularia es el incumplimiento inexcusable por accion u omision de una
obligacion tributaria sustantive o formal establecide.

SEPTIMA: la omision de declavacién es un proceder generaizado para evadir el
cumplimiento integro de la obligacion tributaria, en ella se contienen como elementos de forma el ser
formal, susiancial, doloso y cuiposo.

OCTAVA: La inkaccidn tribularia tiene entidad propia y ceracherielicss esencisies que la
hacen completamente diferente al delilo.

NOVENA: Cuando exiele la obligacidn de preseniar una declaracion para efectos de oontrol &
la Administracién le inleresan particulammente trea hechos de importancia;

1.- Que e preserte la declaracion exigide.

2. Que (a preseniacidn ee haga dentro del plazo
previsto pars ese fin,

3.- Que el conlenido de la misma cualquiera que

esle eea,0ca verdadero.

DECIMA: E\ delto trbulanio se configura cada vez que ¢! cuerpo social resueive que e
necesario dar proleccidn al bien Juridico Patrimanio del Esiado pare la corects percepoion de ks
impuesios.

ONCEAVA: La norme iibutaria debe eslablecer en forma clara y precies lodas lee
cbiigaciones que han de cumplir los contribuyenles, a su vez, las infrscciones deben ser tipificadas en
foma especifica respecto de cada incumplimiento sustantivo o formal.
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DOCEAVA: Eldelifo de omisidn de dedlaracion no obatante de ser una forma de defraudacién
fiscal, para su mejor determinacién debe ser considerado como una presuncién de la intencion de
defrauder.
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