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CIMCIA ~DIANA lltlKA. Rendimiento en CIMI ele glNldo boYino 

pa-8 asto ucriflcMG ., el RU1r0 de TeXcoc:o. (i.jo I• dirección de JOH 

M...i 8*lchez Mlllagón, Salvador Avila Téllez, Eclgardo Cenizal Jiménez 

'I JoH Ignacio 8*lchez Gómez). 

El preHnte ni.Jo " realizó con et objeto de determinar el Rendimiento en 
Cenlll de glNldo bovino ele 11"1 total ele 105 torete• (cruzas ele glNldo Cebú 

con Pardo Suizo), dlvidic:to1 en do• lotea, "'° de 63 ll'limale1, cuyo 

eleHmlllo 'I flnalizac:lón " dló en forma exten11v1 en et norte de Veraauz 'I 

11 ~ de 42 enimlll11 que fUeron engordldo1 en 11tabul1Ción en et 
Municipio de Texcoco en el E1tado de M61Cico. Lo• toretea preaentson 111 

PllO promedio e au llegada 111 raltrO de 448.95 kg. PI"• et grupo de 

piltOreO 'I 430.12 kg. s-• et grupo de e1tabulldón. Los rendimiento• en 

Cine! obtenido• s-• c:ad1 grupo fueron ele 58.62% +I· 0.80 para el primer 

grupo y 57.59% +I· 0.68 PI"• el 18gl.ndo grupo, lo que hace una diferencia 

de cui 11"1 pno porcenlU8I de rendimiento entre ambo• grupo• en favor ele 

101 eni!MIH proveniente• de eatabulldón. En lo que respecta 1 111 

vlacaru, H obluvo 1.1'1 promedio de rendimiento de 12.38% para el grupo 

ele polrerO y 11.28% s-• el grupo de eatabulación, 'I par111 piel de 8.31% 

PI"• el primer grupo 'I 8.15% Plf'• el Hgt.ndo, encontrando que la1 

diferencia1 fueron e1tadi1tlcamente slgnificetiv11 entre ambos grupos (P < 

0.05). 



INTRODUCCION 

La producción de ganldo bovino repreaenlll Ll'I na de Importancia en la 

allmerución humana, · ••1 como la ec:onoml• ITILl'ldlal, lln embargo, 

aumentar I• población de ganldo en forma proporcional al crecimiento de la 

población humana ea dificil, pero lo que 11 ea razonablamente posible ea 

Incrementar la dl1ponibilidad de carne para el conaumldor mejorando la 

calidad de la carne, e1peclllcamente el rendimiento en canal y rúnero de 

corte• (5, 10). 

En M61dco la QllNlderl• bovina de1tlnada • la producción de carne ae 

diltrlbuye en tod11 I•• reglone• agroecológlca1 del pala, con c:.ac:terl1t1ca1 

diferente• leg(l'I 1ea el 1l1tema de producción (2,3), e1to1 1111en111 aon: 

cria de bovino• para carne en la reglón norte; cria y engorda en reglones 

tropicale1; pradera• en el trópico, centro y norte del pala (2,3). 

La producción ITILl'ldlal de carne de bovino dlnnte 101 último• 8 81'\oa no ha 

rnoatrlldo crecimiento, ya que au vlriación promedio ..,.. h• lldo del . 

-G.16%. de Ll'I inventwio de 1,057.24 millone1 de cabezal de u-n8do para 

1992 (3). 

En México la población ganadera bovina para 1994 1e calcula en 

38,020,000 cabezas de ganado, de las cuale1 29,809,000 ae dice estén 

destinadas a la producción de carne (3). 

La población ganadera destinada al abasto se distribuye a los diferentes 

mercados del pais. En lo que respecta al Estado de México y 

específicamente Texcoco, llegan animales que provienen principalmente del 



E1tado de Ver8Cl\IZ y de 111 ZONll eledll'll• el rel1ro, lngre..-ido animalea 

celiflc:edo1 como: toretes, novillo1, veca1 y novillon111; entendiendo por 

torete el animal macho entero de 12 • 30 mees de edad; novillo, el mecho 

orquiectomizedo en los primero• 6 mesea de su vida y cuya edad puede 

variar entre los 12 y 42 meses; vece, • I• hembra de cualquier edad que ha 

parido; vaquilla o novillone, • I• hembra joven que no ha aldo prel'lada o bien 

que no ha parido, cuy• edad puede vart• entre 12 y 36 mees (8). 

La meyorie de los toretea que lleg., • este re11ro provienen de I• parte 

norte de Verac:NZ y del Estado de México, de 101 mll'1icipio1 ubicadoa al 

noreate del Distrito Federal. 

El transporte de eatos animales desde el lugar de origen hllte el re1tro 

donde se realizó el presente trabajo 1e prolonga de 30 m1ruo1 • 12 hore1, 

siendo el menor tiempo cuando provienen de I• periferia del rastro y el 

mayor cuando provienen del norte de VerllCNZ. 

La mayoría de los ganaderos saben que adem61 del manejo adecuado de 

su hato, es b6sico conocer el precio de le cerne, y les veriacionea que e1te 

producto aufre en el mercado. L• mayor parte de 101 benetlcioa económicos 

obtenidos durante la engorda, pueden mermar considerablemente cu.ido el 

ganado se envia al mercado. El manejo deficiente del ganado durante el 

transpone puede causar pérdidas en el peso y alterar en forme negativa la 

calidad de la carne, lo que influirá necesariamente sobre las ganancias, o 

bien, concluir como pérdidas económicas (4). 

La venta que el ganadero hace en el Centro de Acoplo puede ser en forma 

directa o a través de un intermediario (generalmente se hace a través del 



Introductor). El comprador ocasionalmente puede ser el agente de una 

empacadora, 111Crificando los animales en el ml1mo raatro, pero 1in 

problemas'*'ª la comercialluición de IH canale1 (10). 

En el proceso de Industrialización del ganado para abasto, Intervienen 

diversos factore1 que pueden 1er cauaa de pérdida• en el pe10 en ple o 

afectar la calidad de la carne, y como antes se 1111'1aló, el rendimiento en 

canal tiene mucha importancia económica, la que varia según: edad, sexo, 

...:imero y homogeneidad en el peso, asl como la talla del ganado a 

transportar, distancia a recorrer, tiempo de trasladO, condiciones 

climatológicas, manejo de los animales durante el embarque, traslado en 

corrales dentro del rastro, asl como el método de matanza y manejo de la 

canal (4). 

En el rastro de Texcoco, el ganado puede ser comercializado cualquier día 

de la semana y el precio varia según la clase y la calificación que el 

introductor le otorgue al ganado, calificándolo como bueno, regular o malo, 

lo cual se hace considerando hipotéticamente un futuro rendimiento en 

canal, y el precio a que se estén en ese momento comercializando la piel y 

vi aceras. 

Durante la segunda quincena de julio del presente año, el precio de los 

toretes ya sea el que proviene del estado de Veracruz o el que se adquiere 

del noreste del Estado de México, se cotizó entre los N$5.70 a N$6.00 por 

kg en pie; y en canal entre N$9.60 a N$10.00 por kg; obteniendo una 

utilidad de N$50.00 a N$120.00 por animal, cuando es una sola persona 

quién actúa como introductor, es decir, comprando el ganado al productor y 

cubriendo los gastos relacionados con fletes, matanza y propinas, y es esta 



misma persona quién comercializa la canal, las vlsceras y la piel, lo que se 

le conoce en el medio como "al realice". 

Los Introductores que l1boran en este rastro, consideran que el rendimiento 

en canal de los toretes se encuentra alrededor del 57% (Canal, se refiere al 

animal sacrificado, desangrado, sin piel, sin vlsceras y sin cola, unlcamente 

con los testículos, pene y rir'\ones y separado de la cabeza a nivel de la 

articulación occipito-atloidea; de los miembros torácicos a nivel de la 

articulación carpo-metacarpiana y de los pelvianos a nivel de la articulación 

tarso-metatarsiana) (8). Para la piel del 8% y visceras del 12% (incluyendo 

las patas, cabeza, cola, aparato digestivo y respiratorio); no lmprtando el 

lugar de procedencia; pues se presume que los animales expuestos a un 

transporte de alrededor de 8 horas h11ta su llegld1 11 r11tro presentan U'1I 

merma debida a las excreslones en forma de heces y orina que repercuten 

en el rendimiento de vísceras y canal con respecto al peso vivo (4). 

Estos Introductores también consideran que los resultados obtenidos de los 

animales que provienen de potrero son similares a los obtenidos en toretes 

adquiridos en el Estado de México, cuando supuestamente son sometidos a 

una privación de alimentos por 12 horas antes de ser transportados al rastro. 

La variación de las utilidades estará en función del rendimiento, ya que el 

ingreso fuerte es por este concepto, definiendo el rendimiento en canal, 

como el porcentaje del peso de la canal con relación al peso vivo antes de la 

matanza (10). 

En el rastro de Texcoco los introductores argumentan que los desperdicios 

que incluyen sangre y contenido intestinal representan del 18 al 25 % del 
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peao de le cene!, pero normelmente no aon cum'lliflc:llCl11a y por et modelo de 

lnltelec:lonn dll mlemo reno aon dltlc:llH de medir. 

De lo ll'Hrior H desprende le lmporWlc:i• de c:onoc:er los rendimientos o las 

C:...Udllde1 medible• y que se venden del boVino, que c:orre1pondln • la 

cene!, piel y vlac:er•• como entes se mencionó; conocimiento que permite 

coni. con '-"ll informac:IOn vlllou tente> psa ganadlro1 como lnlrocluc:tore1 

11'1 lu trSllllCCione1 c:omerc:illH que aa relllZll'I, ya que Ktuelmente, 101 

reridlml"*'• que H mlMjll'I, aon obtll'lldol de lu apreclec:lone1 cllrivldl1 

por lol if*Oduc:tore1, por lo unto .. c:onlidlr• que aari de grll'I eyudll 

dll9rmllW eltOI rll'ldiml"*'• ps• oblll'llr cifras con 1.1'1 buen msgen de 

conllebilld8d y •li otec:er e1w lnformec:l6n como 1.1'1 inltNnento útil psa las 

nagoc:lec:lonH-. pnaderOl e lnlroduc:tore1. 



Los torete1 provenil!úl del Eltado de Verec:ruz deurroll8do1 beJo 

condicione1 de potrero 'I 101 que M ec1qu1.., en 11 EUdo de M61C1co 
Qlnll'lllmente t1Mlludo1 en corrll•• per8 engorde, ,,,...,._., difwencie1 

de rendimiento en Cll\ll, piel 'I vlacere1 ll ucrltlcio. 



• 

O&IBTIVO 

Determil'lll', de 101 torete• que provienen del Estado de M6Jdco y Verac:ruz 

ucriflclldol en el R•tlro de Texcoco, el rendimiento en c:8Nll conlidermndo 
el peso vivo • I• llegmd•. rendlmierto de I• piel y rendimiento de I•• 
VilClll'lll. 
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MATERIAL Y •TODOS 

El presente tr•bljo .. r .. uz6 dlnnle el verMO de 1995 en el r•stro 

IOCllllPdo en el Mll'licipio de Texcoco, ubicado en el E1t8do de Mtxlco; 

dicho ••tlldo preHntll coorden8dH extre1M1 de 18º 27' de l.Utud norte y 

W 117' y 100- 27' de longitud oe1te (1,7). Sus llmitea ion: 81 norte el E1tlldo 

de Hld81go, 81 elle con TIIXC8'1 y Puebl1, 81 aur con el Dlllrito Feder81, 

Morelo1 y Guerrero, 11 oelle con Mlc:l'lomc*I y 81 noroe1te con Quertt.ro. El 

•apecto clll'TlllOl6glco que c.Kter11.1 81 IUgll', •• de meno1 de 1.000 mm3 

de ¡:ncipilllci6n plwill, y ""' temperllur• medil .,.,.. de 15-C; 

c1UlllC811do 11 ZON1 en un cHm1 templ8do, aemifrlo ugún G81'Cl1, E. (6). 

Se c:onliderson 101 d8to1 de 105 torete•, princip81mente a\IZIS de Cebú 

con 801 Tarua dividido• en do• tr818mlento1: 

A) Comprendi6 1 63 torete• engord8do1 en 11111toreo que hen ell8d0 

.... toa 1proxlll18d8melte 1 11 hor•• de lr8"1porte. 

8) Grupo de 42 tor1te1 engord1do1 en forma Htlbuild8 en el E118do de 

Mtxlco que hWt ell8do e.-1101 1proxlmld8mente 1 ""' horll de 

nnsporte. 

Lo• lnim81H H recibieron y ae pe1•on a •u llegada y ae ldenllflwon con 

11 m8rC8 del introductor y recibieron durante la elllnci1 en 101 corr•lea de 

delCllnlO 1111.18 frelC8 y alf81f• IChiC81ada. 

En el érea de m8tanzl se registraron 101 kilo• obtenidos por concepto de: 

pieles pesada• 2 horas desputs de haber sido lavadas y eac:urridas; 

vísceras pe1adas 2 horas después de ser vaciadas, lavadas y escurridas y 

canales pesadas 2 horas después de ser lavadas y e~currldas. 



10 

1~6n y INllll1 can apoyo eltadlltico de 101 dMo1 obtlnldOI, INllll1 

de VlrilnZll y la pruebll de Tukey enlre 101 Ql\IPOI de pa1tcno y engorda 

ftt.ltUada (9). 

En el cuo del rendimiento H re1Hz6 11 prueba de Chl CUldrada (5). 
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MIULTADOS 

En conc1Uli6n, en el prellnle fttudiO 18 enconlr6 que el glNldo 

correaponcliente 11 grupo A, relUlt6 con 11111 "'1ld8Cf porcentuel menor en 
rendimiento en CINll compslltlvemente el grupo B; en lo que respecte • le 

piel el grupo A obtuvo wi meyor rendlmllltO que el grupo B. y 111 vlec:eru 

del grupo A tuvieron "" meyor rendimiento y meyor ecepllc:l6n por 101 

compredore1 en compereci6n 1111 del grupo B. 

E• lmportente 111'111• que 101 rendimientos en cenel, piel y vl1e11r111 11 

celcul.-on con respecto 11 peso de llegede 11 r111ro, ye que ••te 11 le forme 

en que normllmente I• relllzen 101 lnlroductorel. 

El peso de 101 toret.1enpi•fuede448.95 kg pse el grupo de pestoreo y 

430. 12 pere el grupo de 11tebulecl6n, el rendimiento en CINll fue de 58.62'Mi 

(+/· 0.80) (260.64 kg) s-• el primer grupo y 57.59% (+/- 0.68) (247.71 kg) 

pere ...... (CUlldro 1 y grMic. 1). 

En lo que respecte• piel M obtuvo 111 peso de 37.30 Kg en 101 enimll11 de 

potrero y 37.07 Kg en 101 de engorde, que equivlle • 111 renclimlerto de 

8.31% y 8.15% re1pectlv1mente en fevor del grupo de potrero (CUlldro 1 y 

gr611c.1). 

Por lo que respecta • vl1ceres. M pesaron lndividuelmente: c.blus, petes, 

cole, epseto r11p1r1torio y apseto digestivo (int11tino y pena), que 

finllmente se sumaron pare obtener el promedio de rendimiento expresado 

en porcentejes, que s-a el grupo de potrero fue de 12.38% y para los de 
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engorda lntenalva de 11.28% lo que da w.. diferencia eatadllticamente 

llgniflcativa (cuadro 2, gr6flc:a 1) (P < 0.05). 

En IH gr6flca1 2 y 3 ae describen 101 rendlmlento1 en Kg de canal. piel y 

vlac:era1 I*'ª 101 doa diferente• llatemaa. 

En general ae encontró que el rendimiento en canal ea mayor por i.n pullo 

porcentual en 101 llllim11ea engordados en forma lntenalv• contra loa que se 

finalizaron en potrero; en lo que respectll al rendimiento de piel ea a 11 

lnveru, y I*'• el caso de la1 vl1cer11 el rendimiento obtenido fUe limll• 

entre ambo• grupos. 



ll 

DllCUllON 

En este trabajo H encontró que el rendimiento en C911111 del ganado 

terrnlnldo en corr.iea PI"• engorda, resultó una l.llldad porcentual mayor 

que el ganado que provino de potrero lo que delde el suto de vlltll 

económico ea lignillcativo ya que puede representar una diferencia entre 

p6rdid8 o gmiancl• en el mercadeo de este ganldo. Resulte lógico que en 

diferenc:I• H relleje en 101 rendimientos de vi1cere1 y no asl en el de piel, ya 

que el provengan de~ u otro sistema de producción no Influye sobre el 

peso de la piel y por lo tanto en el rendimiento obtenido. 

Estos reaultedo1 no difieren demaaledo con la Información obtenida por 101 

lr*oductOre• en el reatro donde H realizó el trabajo quienes han m .. jado 

una dlfwlncia de haltll un 5% en favor • 101 animalea que H engordan en 

conllnamlento. 

El rendimiento en piel resultó 0.18% mayor en gMlldo que provino de 

potrero comp.-ativamente a 101 ailmales que provienen de engorda• 

lntenlivH, lo cual ea e1tedlst1camente slgnlllcativo (P > 0.05), se considera 

que en cuanto al rendimiento en visceras, se dieron diferencias lignlficatlvas 

(P < 0.05) lo que resulte lógico dado que el ganado en potrero coname una 

dieta bi1icamente de forraje verde en tanto que 101 mlimales estabulados 

reciben una diete compuesta de forraje suculento en no más de 40% de la 

ración e1l como de granos. 

Es Interesante hacer noi. que las visceras que provienen de animales 

desarrollado• en potrero son bien aceptadas por los tablajeros: en tanto que 



I•• que corresponden• g8nlldo elt•IU8do son mMOI cot1Ud81, lf• que .,.. 
I• regl6n donde ae rellllzó el ••ludio, OC81i0Nllmero e1'81 viacerH aon 

catlpda por c:onalder8r 101 t8bllljero1 que llllen con m8'1Ch81 negr•a o 

pigment8Clone1 atribuid•• • laa diet81 con polllnua. 
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CUADRO t. COWARACION D! LOS% DE RENDIMIENTO DE LA 
CANAL Y l'llL DE LOS DIFERBNTES lllTEMAS D! PRODUCCION. 

CANAL 

PIEL 

POTRERO 
(A) 
% 

56.62 +/· 0.80 • 

8.31 +/· 0.25. 

ENGORDA 
(B) 
% 

57.59 +/· 0.68 b 

8.15 +/· 0.36 b 

(e,b) DIFERENCIA ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVA ENTRE LOS 
SISTEMAS DE PRODUCCION (P < 0.05). 
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CUADRO 2. COMPARACION DE LOS% DE RENDIMIENTO DE LAS 
VISCERAS DE LOS DIFERENTES SISTEMAS DE PRODUCCION. 

POTRERO ENGORDA 
(A) (8) 
% "' 

CABEZAS 3.88 +/- 0.89. 3.98 +/- 0.20 b 

PATAS 2.66 +/- 0.18. 2. 70 +/- 0.22 b 

COLA 0.87a 0.91b 

AP. RESPIRATORIO 1.58 +/-1.77 a 1.20 +/- 1.72 b 

INTESTINO 1.62 +/- 1.81 • 1.20 +/- 1.72 b 

PANZA 1.77 +/-1.98 a 1.29 +/- 1.84 b 

TOTAL VISCERAS 12.38 11.28 

(a,b) DIFERENCIA ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVA ENTRE LOS 
SISTEMAS DE PRODUCCION (P < 0.05). 



GRAFICA 1 RENDIMIENTO EN CANAL, PIEL Y VISCERAS DE LOS 
DIFERENTES SISTEMAS DE PRODUCCCIÓN 
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GRAFICA 2 RENDIMIENTO DE GANADO BOVINO ENGORDADO 
EN UN SISTEMA EXTENSIVO 
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GRAFICA 3 RENDIMIENTO DE GANADO ENGORDADO 
EN UN SISTEMA INTENSIVO 
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