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INTRQPIJCCION 

Es innegable que en las décadas de los setenta y ochenta tuvieron 

lugar sucesos fundamentales que. marcaron de.·manera quizá.· irreversible nuestra 

cultura Política. La -concreción . de la.-_ anunciada - criáis del • marxismo . como 

política de: los' p~Í.~.ii~ del llamacl.6 ~16qhe aocialista, hi,;,~ entrar en 
... ~f .. :';)_,._ ,, _ ·:;;,.:.; :_·•:.~·1 .:,_;-.): ;,;z~,> .:_· ;~, ;>.>. -:/-· ::_). ·-·- _..,. 

desequilibrio l.ma :É>arte. importa.rite· de '1.:._ .• cuitura contemp0ránea. '. Además. de la 

repercusión i,, d.;¡·-~ estos acont~c~i.;,ntoa : en •. lá. correlación de las fuerzas 

po1itica.a\m~di8.l.es,. l.os efectos se::s:in1'.ii.·J~~~ también tanto en· e1 campo de las - ;. .,._..::- >--- -.;:- ,. ··:.; 
ciencias y filosofía sociales .que, de"l.ma manera u otra, como contraste o .como 

modelo, tenían al marxismo como puntb de r.,,· ... erencia, como en el· 'ámbito del 

pensamiento crítico. En varios . sentidos .. se mostraba la necesidad de revisar 

loa marcos teóricos desde loscque·habÍ.amos .pensado los problemas sociales, de 

revisar la pertienencia y_ cuestiona?:'~.ia vigencia de algunos conceptos como los 

de .. clase social .. , '"estructuras de - poder .. , .. revolución .. , etc. Se.·marcaba 

también la urgencia de e~inar -.ios enfoques desde los cuales habíamos - podido 

cueot:ionar y criticar,. - aspectos diversos de la sociedad; requeriamoo 

preg<mtarnos por las bases de nuestra cri ticai. 

1 Entre nosotros, Adolfo Sánchez Vázquez representó -y representa- al 
m.:..rxizruv cL·it..ico, es decir, a un marxismo que oin renunciar a lo fundamental 
puede revisar y desar·rollar aspectos cambiantes. 
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Maa sin embargo, la conciencia de lo. necesidéld de todas estas 

rcv ln.lonco,. no nou conduc in nccetu1c·iamout.c a r·ununc lur n 1.n::i yuo ere i lUUOtJ er<Hl 

enseñanzas va1 iosas.,. en'foquea teóri.cos correctos o posturas epistemológicas 

indeclinables. Es el caso tanto del penaamiento contextuali.ntil., 

expresado en este tiempo como perspectiva. histórica., y del pensamiento 

critico. El marxismo y, en particular, el marxismo estructura.lista., nea 

habían enseñado a.l menos dos cosas fundamenta.lea: una era que la ezPJ.icación 

de la realidad debía aer fundamentalmente una e'---Pl.icación histó~·ica, y otra. 

que debía explicarse la realido.d para poder transformarla, bajo el supuesto de 

que la estructura d9 dominación de la sociedad actual podía ser modificada. 

Ha.biamos, pues, aprendido en w1 mismo movimiento tanto la:; pertinencia de 

considerar el aspecto histórico para comprender lo real como que er.:.. 

irremp:i..azable el pensamien·to critico como opción epist~~~iósica y ético-

Politica:z. Esta.a circunstancian particulares nos a.cer~~~~·:,· al'• pensamiento de 

J. Hnbermaa y, a través de él. y de l.a discusión que entabla .. con sus colegas y 

críticos, a la. posibilidad de revalorar aquéllo de lo que ni queríamos ni 

podíamos separarnos. El. énfasis que loa trabajos de este au·tor ponían en el. 

pensamiento critico y en el contextualismo, nos c"ondujo -a estudiarlo con más 

detenimiento. A partir de aquí fueron tomando forma para nosotras dos 

problemas: primero la cuestión de cómo se relaciona la critica con la 

hermenéutica, si son o no compatibles, cómo y por qué- pueden entrar en 

antagonismo. Deapuéa, y como resultado de esta. prime~a i~dagación, se fue 

configurando para nosotros el problema de cómo estructurar el pensamiento 

crítico. 

2 Cfr. Magaldy Tell.ez, El pensamiento <"'Cftjco como dAsafjo, Cuadernos de 
Postgrado Núm. 6, Universidad Central de Venezuela, Fac. de Humanidades y 
Educación, Comiaion de Estudios para Graduados, Caracas, 1993. 
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De hecho, sólo desde cierto sesgo la hermenéutica y la crítica 

pueden tener una relación difícil_ Si las pensamos ingenuamente y vemos a la 

hermenéutica en relación con la mov_ilidad del significado Y a la crítica como 

el cuestionamiento de algo establecido,· entonces la critica debe suponer a la 

hermenéutica puesto que am[>as parti~iparían del raismo impulso de inquietud; 
- ' '• -

como dice Umberto Eco: .. del ;impuis~ d~l· joven Hermes a desplazarse3 ~ En este 

sentido debemos 'pensar 'mñs ~~i.e'~·· ~\.le!·.~ritiC'.la y hermenéutica no sólo- mantienen 

buenas sino·también~·~¡·;~r()sas rela.ci.o~es, :pues .en último término :podemos decir 
';' ·,. ' 

que la historia del. con<: - ;liento no es más que una pue~ta>,emj-~ego···d.e este 

sugiere otra cosa que ~ significado no debe ser fijo: .. en resmn:idas •-cuentas. 
,<-:.~·~ ; ,· -~ -

concluye Eco, el modelo hermético sugería la idea de que ·el .orded·.'d.é1''.·Jn.iverso 

descrito Por el. racionalismo griego podía ser si.lbvertido; y•de'.4,,iE;i·e;~-~sible 

desci.tbrir en el universo nuevos nexos, nuevas ~.;,,~~~¡"~ pe_.rmi tido 

al hombre actuar sobre la naturaleza y 

Pero hay otra razón por la cual es inimaginable·( la de~aveniencia 

entre ambas actitudes intelectuales, a 

naturaleza-misma de la reflexión"<S la cual 

saber,/J.o . ~~e/-~J~n.~~ •Üama "la 

consist~, -~i'.ci~ci4J'.~ Bi.-lbner, en la 

doble actitud. crítica y hermenéutica, que la constituye: el ··impulso a la 

relación _o conexión y el impulso a la diferencia y- al -~áli~i-s- Si, según 

3 U- Eco, Los límitee de Jo interpretación, Ed. Lumen; México, 1992, p.55_ I 
LIHITI DELL'INTERPRETAZIONE, 1990_ 

"' En Rüdiger Bubner, EssayF< jn Hermepentjce npd Critjcal Theory, Columbia 
University Presa, New York, 1988, P-45. 
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esto, ambas actitudes constituyen lo esencial de los actos reflexivos, seri.a 

extrafio suponer que se trata de actitudes contrapuestas. 

Como suge~imo~ líneas arriba, desde tiempo atrás nuestro ámbito de 

reflexión ha sido el de teorías cuestionadoras de l.o social: bien directamente 

marxistas, o bien del llamado "marxismo estructural.ista", o del. postmarxismo. 

Nunca en este tiempo ni desde este universo teórico.nos planteamos el. probl.ema 

del conflicto entre la teoría que nos ocupaba .:.::;ro.que participaba del gesto . . 

eminentemente crítico~. y alguna forma de hermenéutic:;a, .. sobre todo cuando ésta 

no la comprendíamos con al.gún sentido técnico .::ni·· especial.izado, sino como 

dijimos, simple e ingenuamente _en reiación ce~ l~ h~st'~ric'iciaa y 
0

1.a. movilidad 

del significado. Visto, pues, desdé á.rigulo~ · d:i_~~~fJ~s, no hay r.c..::::.:mes 

poderosas para que crítica y bermenéuti~i:..- se :opongan .. :· A:Pa.receri más bien como 

dos pensamientos irrenunciabl.es en toda ~ar'eacle~á.~isifleinvesÜgación_ Es 

hoy día impensable no tomar, :por ej~mplo, ~~--cuenta· el. c'ontexto· de producción 

de un texto cualquiera que se quiere interpr~i<ll' o comprender, o bien la 

naturaleza situada de l.a l.ectura misma que quiere comprender. Contextual.ismo 

y perspectivismo son algunas de las ensefianzas·. hermenéuticas de l.as _que. no 

puede hoy prescindirse. E igual ocurre con. la actitud crítica· en· nue.stro 

entorno. Por mucho que deban modificarse l.os enfoques teóricos sería -lo 

menos- un error de perc--· ión o de análisis no incluir en los jui.cios sobre 

l.a realidad social la perspectiva crítica. 

Y sin embargo, Habermas enfrenta contundentemente ·la .. crítica .a la 

hermenétuca de Gadamer, ante lo cual. uno tendía a preguntarse si era preciso 

optar entre ambas actitudes filosóficas, si la Postura crítica debía excluir a 

la hermenéutica y con ésta a todo análi~is situado o cont~Jet'-tado. - - Y si no era 
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así ¿qué pedía estarse comprendiendo por• ''critica" y por "hermenéutica" en 

este caso como para que tuviera lugar tal enfrentamiento? Salir de la 

perplejidad fue un estimulo para llevar adelante este trabajo. 

Elegimos ,- - reflexionar sobre- el- pensam:i:ento~- --crítico y- la 

hermenéutica, y sobre su articulación, a travé-s -del penÉianiiento de tres 

filósofos contémpciráneos (Paul Ricoeur, Gadamer y J~ Habermas) que entre sus 

virtudes está l"a_- de ~a.h:r reriC>vado el iriteréa en l~ .-.·.· cienc:i.~~ hel'.'inenéútfoasª. 

A través de ellos nos ser.á posible analizar. do's · mo~~ntos .'. d~-: tensión entre 
--

hermenéutica y crítica; uno es una parte . del t~él.l:>a.'.i'~ _d.e :: Paul. _ Ricoeur, su 

análisis del pensamiento de la sospecha, en el .que,;más bien· se .niega .el 

antagonismo entre hermenéuticn - y crítica, previament;,, a BU afirmación 
: <: • 

contundente. El interés de Pau1 Ricoeur par desarrollar. una hermenéutica 

propia lo llevó a "completar" la crítica radical del'. pensamiento de la 

sospecha con una hermenéutica te leo lógica sin contraponerlas. Ambas posturas 

ricoerianas -el planteamiento del antagonismo y BU ·rechazo- y la misma 

estrategia de negar su punto de partida, nos .·pareció mostraban la 

particularmente espinosa relación entre crítica y hermenéutica'. El otro 

momento de tensión que analizamos es el del ya clii~:i~-o:emfre~tamiento entre 

Gadamer y Habermas que no por clásico deja d~ a_r:x-oj~r _luces en la discusión 

filosófica contemporánea. No hay quizá una discusión filosófica que 

problematice mejor la hermenéutica y la crítica como la polémica que estos dos 

a Cfr. Robert S. Wallerstein, El psicqanáljeie t"!omo cjenoja· una rAspueeta ª 
L:w._ni.1eyas crítjcas. Señala Walleratein que la PEicología comprensiva de 
W.Dilthey adquirió renaciente interés a partir de los traba.jos de filosofía de 
la cic:icia elaborados por Gadamer, Habermas y Ricoeur, p.2. Sobre este punto 
Cfr. también el articulo de Mauricio Beuchot. "Hermenéutica y epistemología 
del psicoanálisis", en M. Beuchot y Ricardo Blanco, campa., Hermenéntica 
l251"ºªºiil1ejo y J lteru_tJ.J.r¡,._, Instituto de Investigaciones Filológicas, UNAM, 
México, 1990. 
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autores sostuvieron en ,, ' afies sesenta y parte de los setenta y cuyas 

repercusiones l.legan hasta nuestros días a través del pl.anteamiento de un 

conjunto ampl.io de probl.emas como son 1.os del mul.ticul.tural.ismo, 

contextual.ismo,- universalismo, .etc.~. 

. . 

Como decía, tomando esta discusión como pl.ataforrria. comienza 

también a pl.antearse .Para" nos<:.tras 1.a .. · 'cuestión de l.a · estrtictüra . pertinente 

para el. pensamiento critico. . l.J)ebe ~ formu.l.arse en términos-· hermenéuticos? 

¿Debe hacer propuestas normativas: :y_- •universal.es? ¿Conviene ·:c_que incl.uya 

contenidos utópicos? Todas estas son•'preguntas· que así.· como .se··. 1.as van 

pl.anteando los autores que trab~amo~:> .~~os ~~sotras 'tratando ·ae 'cl.arificar y 

dar una respuesta aun cuando fÚ:~r~.Ji-vi"~-ionaL 

. . . 
Nuestra eXPOsición ·incl.u.y~' 1.as partes siguientes: 

,- -:"', : . ;. ·_,. ·: ::.._: .. -~ 

Un. capitul.o. -introduc.tório en: ·el. que e:xpondremos .un espectro general 

de formas de hermeri.éutica.' y de: crítica con el. 'fin 'de co~prender 1.as . bases 

sobre l.as que :abl>~ se 'enfreritaii. cOn esta e~sic:l.6~ podr¡,~os ver más 
-: /'~- :: : _ ; : : :,: 

claramente éómo }puede': pl.antearse el. antagonismo' .' que:i -nos •'intrisi:..; .• , observaremos 

que. comprend:l..d~ corre~tamente, 1.a crítica. no ~e '~.Pc>'ne ''3.11.i~o de los dos 

componentes del.. ;,paquete'_' hermenéutico: ni a'la movil¡~ad.,d~~ si~ific_ado ni a 

la contextual.ido.él (historicidad/temporalidad). El ~-úriico caso en que se 

pl.antea la oposición en en relación con un sentido particular del. primer 

componente, a saber, cuando 1.a movil.idad de significado es pl.anteada para 

después frenarse en nombre de la verdad, es decir, cuando se trata de una 

movil.idad restringida. Podremos observar también que es 1.a pretensión 

emancipatoria de' l.a crítica la que propicia el. enfrentamiento con la 
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hermenéutica ya que el momento puntual en el que esto ocurre es el.lande se 

construye un referente emancipatorio que opera como base de la critica. 

En el segundo capítulo expondremos la idea ricoeuriana de la 

hermenéutica de la ~;¡;~~ha-;~-:-~t~;~¿ ¿~ la cual se- :Prantea. implfoitamente. 
-. : ' ~· -. ~ ':._. -~. . ~ -

desde nuestro punto .de .viat~.: la relación· entre. cr.itica y hermenéutica. Lo 

que aquí intentaremos ea mostrar un caso ·en.ei· .. que~ 1a·crítica debe alejarse de 

l.a hermenéutica para .subsistir y que l.oa intentos' de conciliación entre ambas 

no siempre son conducentes. En este capítulo destacaremos las siguientes 
··-' 

ideas: primera. que si bien es cierto que. en:: el.·. ejercicio psicoanalítico 

tienen l.ugar procesos interpretativos. no puede :.c6n~iderarse al. psicoanálisj.a 

una hermenéutica de la recolección del. sentido·~ 'fi;;bre ~.todo cuando ésta se 

comprend~ como el. relanzamiento del. sujeto 

mediante•laresignificación de los símbolos. 

a en l.a cul.tura 

Cons{déráinos que ni el. freudismo 

ni el pensamiento de la sospecha constituyen estrategia de 

crítica y restauración. como aparentemente se pró:i?one· con :·.su identificación 

con el. par sospecha/recolección, sino quizá de 'C:rít~ca'y; .~caso, '"invención··. 
' - - ' _ _, }.·.·· 

sin estar ésta garantizada por ninguna dial.éctiéa:~ :;·Con esto defendemos la 
~ _· _,•::.~ > 

inconveniencia de l.a reconcil.iación entre l.a- . sosl?Scha y ·la. hermenéutica 

''recol.ectora" l.o que, desde nuestro enf()qu~~ es igual a defencl.er - 1a 

conveniencia del. antagonismo entre crítica Y>hermenéutica al. -menos, en al.guno 

de sus sentidos_ Lo que vamos a. suse:r'ir· ee._"q\ie la conciliación es factibl.e 

cuando se eliden l.os aspectos de dominio .de l.a sospecha; ea decir. cuando no 

se piensa l.a sospecha como crítica de l.a cul.tura sino como un ejercicio de 

desarrol.lo de poaibil.idadea semánticás. Otra idea que destacaremos es que el 

psicoanálisis no sól.o no ea una hermenéutica de l.a recol.ección del sentido 

sino que no ea una hermenéutica a secas. Esta idea queda pl.anteada desde l.a 
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e"--posición de la postura fr-eudia.na que pretende encontrar una clave fija 

confiable para interpretar los sueños, clave que será el deseo del sujeto, el 

cual en tiempas de Freud -y no solo entonces-, por razones culturales obvias, 

solía articularse con represiones~en-el. 0 orden de .la. aexual.idad.é_~ .. 

En el haremo.s una . :lntroclucciÓn :' gener-al. al 

pensamiento habermaseano-- y - anal.izc'íremos s~ -preocupación°. p0r-' 1a ~teór'ía de los 

intereses cognitivos a~í com~ su~-tr'abaj;EI áobre -- Freúd,,. l~c;iüe ,¡>n con,:i\Ínto 

representa su primer comprom~so con las' 6ienci;,,:s herm~riéu.Ji.~Eis0'. - Intentaremos 

seguir en este capítulo las viscisitudes con la 

he~·menéutica. Obser-varemoa .. l.a aJ_ta consideración _·de-0-la g_J~·-·-~~~'a:·;.~e~-~~Jeto, lo 

cual conduce a Habermas a encontrar en la teoría ¡;~1.cO:~híti~-~ rasgos 
-· -·"" -:~· .;_ .-_ .. -~:.,·-

suficientes para convertirla en modelo de la teoría sdb:í..~1 lcrÍ.ti~~- · En este 
t;-, -. __ .. ,, ,-.. 

momento crít.ica y hermenéutica guardan 'lma relación·;~f'ad~ji;;á':?!·, '·Van~ _por un 

lado, tomadas fuertemente de l.a mano, pero. por 01:.:.:.;~-- c'omi~n2:8: ~~·pÍantearse en 
• ·"•-•, .::.'-\-r" •"'• • ,-'C' .• •.- '• 

el pensamiento ha.berma.seo.no la neceoidad de la r~~t;;_r~i> t'l6a'Xceri.tr~re~osc en el 

análioia que este autor hace del psicoanáliÉl:Í..s · c~Y-9. ·importanci.i radi.::la i.n. que 

en él se condensa este primer momento .de ruptura.· entre)crítica-y _hermenéutica 

el que, a su vez, se concentra en la noción de -a.Utc1rrefleXi.6n. 

Observaremos -también que l.a l.luvia de críticas· que -·suscitó tal 

propuesta, lleva a Habermas a alejarse del modelo psicoanalítico y a pensar en 

una propuesta crítica más univeroalista la cual. 'si -bien C:óntribuye a 

rectificar algunos erro~·es de la propuesta inic_ial; ·_ - . pie;d~ · · '·dos· · rasgos 

principales: primero, la centralidad del combá.te a· loe .. '.'prejl.Íici.os-'.' dogmáticos 

que obstaculizan los procesos de emancipación 'y. - seg\.~d.o;•:>- '10~- -a:epectoa 

si tuacionalea de la teoría. Esta nueva pro~~eeta criti'cia se concreta·. en la 
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pragmática universal que ofrece a Habermas una base de validez para ftmdar no 

aólo l.a ética sino también la pol.itica en la r<•Cionalidad intrinsecwnente 

presente en la acción comunicativa. Como colofón de este capitulo 

aefialaremos que,~la natural.eza~de _l.a _teoría_ crítica __ no_c~e :cjuega __ para nosotros 

entre l.a disYuntiva -c:~ri'-telCtual.ismo/universaliemo sino _que :requiere, además de 

las formul.acioriea -·u.-t.S:P~'c;o.:.:univeraales y de l.a cercariia a :Procesos social.ea 

"aberrantes" particui~rés,' l.a _reflexión desde la pÉ>ri~~_tiva -de l.a dominación. 

En el. cuarto capitulo anal.izaremos 'en -~raz()s gruesos - ·el.; programa 

heremenéutico de Gadamer. El._ t~abajoari~fÍ.tico.; ~o;;,~; __ -;;._~i,;cJ ~e\ relacionar 
l ·.~·, ~ 

punto a. punto l.os trabajos 'de Gadamer ;y :de --Heidegger puede arrojar muchas 
''--o~'·----; ~,:::_~-- ,-;_,~ __ ,,_ "" >-,,-_ ,-,~-

luces sobre ambos. además .de ab~:!.r pofiil:>~J.:ldad~~ inagotables-... _ de l.ecturas. 

Somos conscientes de que ea e~te tm trabi·o ~:d:!.~nt=- y;g_li;;- ~ueatra lectura de 
;-~ .- - - ':): " 

Gadamer ha sido recortada tomand<J en .-:::;;e~ta:'aC>i~~~.te- dos':oe;c_igencias: eXporier 

l.oa aspectos necesarios-. como para clej~,-~~~~a\~aic6~pl.ej~~a'.;fy•riquéza de su 

propuesta hermenéutica, , Y- enf~ti~~~ . ~-l.o_~ ~ii;~ i'·.¡~: ;~~~ten ''.co~p~ender la 

discusión con Habermas. Aunque este capítulo está d:Í'.Vid'.idci'en; O'nC:e: :i.n~iaos, 

estos a su vez·.pueden distribuirse ··en -tres' partea·~ ;:,_E;._•¡-;;~Ein~j_sbs:Í y·--_2 se 

pene en antecedentes ' al. 

pensamiento de Heidegger 

-lector 

y se 

_:: __ e-' ~ ._'.<.=!. - • ~~-: 

acerca de l.a - deuda ~'gaciam~rianac/ con el 

echa a andar i>roi.i~~~ieS 'i~ propuesta 

hermenéutica, de Gadamer con ruedas heideggerianas. ::oe,i;):nq:~~-c)'.,número_ 3 al. 8 

hablan de los distintos términos que armlln el apar~to ~~ri~e:bt~:u1:Í de l.a teoría 

hermenéutica gadameriana. 

propuesto, y l.os incisos 

El. inciso 9 intenta dar:>e~~~~turB. 'a l.o que se ha 

10 y 11, por su parte>_- exponen '.el intento de 

fundamentar filosóficamente la teoría hermenéutica '.y dar· paso· a la tesis de 

su universalidad. 
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A lo largo de la eXPOaición iremos destacando algunos problemas ql.le 

la hermenéutica de Gadamer plantea a la critica en general y a la crítica 

habermaseana en particular. Subrayaremos en especial la dificultad que se 

presenta al no tener- criterios claro-a de --convalidación-- dB---1a -comprensión 

hermenéutica más allá de la escucha de la tradición, y destaca.rE!i'iio~ t~bién el 

problema que puede representar l.a tendencia" a pensax' la finit~d 60-m~" bloqueo 

epistemológico_. 
·. . ... ~:- ' - .· . <· ·'~ _· _- '.'· -

Estas observac:tones -l.as retomaremos en el. capítulo siguiente 

dedicado a los "Debates" -

El último capitulo lo dedicaremos por un lado_ a ia crítica de 

Habermas a: Gadamer y, por otro, n. hacer •m balance de la discusión·:_tomando en ' ;_.:-,__ .:_. >:'· ;; 
cuenta argumentos de críticos diversos que participaron .enla-::polémica_ Al. 

intentar aclarar los puntos del conflicto se podrá 

que entablan ambos teóricos contribuye a que a:lgl.mos . ~ueci~h:, dÍ.1Üidos, otros 

matizados y suavizados ~ mientras que otros conservan:_ su :;aguijón-~- ·ne éstos 

destacamos los que tienen que ver con -1a r~iaC:i~~i"-~n"t.;~: : ~;'ít~~a 
hermenéutica:- Como resultado del balance, obser ... ~etn'~s ;'~~~ ~a .he;nienofmtica: 

que da lugar preponderante tanto a 1.a t~ad:i...;iÓ~ '".;.omo --~---·-¡_~- ··i.~~tura:: como 

criterio __ de buena comprensión, 

crítica, la: cual suele requerir tanto del.-. distanc_iamiento de la tradición 

como de algúri principio no "abierto". al' menos ;por--un tiempo, -que opere como 

punto de apoyo de la crítica_ En este capítulo se confirma lo que esbozábamos 

en el. Capítulo I, a saber, que hermenéutica y crítica se enfrentan en el 

punto que opera como referente emancipatorio. Asimismo se intentarán 

comprender las tesis que apoyan este conflicto_ 



.1. .1. 

Además de recoger las ideas centrales de toda la exposición, en la 

sección dedicada a las conclusiones trazaremos en líneas generales lo que nos 

parece puede incluirse en un diseño social crítico, que comprende tanto 

aspectos _del modelo _habermas~ano __ c_omo, del de Gadamer, así como la instancia de 

la negatividad con la cual contrastar el costado utópico. 



QAPITUCO I 

HERttENEVTICA Y CRITICA 



CAPITl!W I • HERMENElITICA Y CRITICA 

¿Es realmente transparente el significado de las palabras 

"hermenéutica" y "crítica"? Las discusiones· en torno de la hermenéutica son 
•' -- e_ - --- - • 

ho~ día infinitas, se. llevan a cabo desde -·~rspectivas diversas y se aplican a 

crítica literaria. - Én est;,,. un~v~~sC> t~ :,;.~ª~º·_--el ~i©lif{ca:~.; :préciso se 

pierde o_ tiende a perderse. Igual. ~~ur~e<b6~ :i.~ ~C>ciÓ;,_ 'd.; :;,;:i::í.Úoa;, que puede 

comprenderse, por ci~é;i~18. '.> en el • ~~niic16'' del 
(; ··-\ ~·-

conocimiento, en el sentido nietzscheano de · críti.~a r~éiicial. ·de _ la cultura o 

como la crítica social: marxista. ¿Qué é-d..;:b~mos ·•entonces - comprender por 

"hermenéutica" y por "critica"? ¿Debemos 'in~~n~~ p;~ci~~ su significado? 

No. La diversidad de significados de e~to;, ~¿'r~'i.rios ;':r).c, :proviene de su uso 
'. ,-

ambiguo sino de los sentidos que han ido adquiriendo- a~ través - de su historia. 

Por esto vamos a acercarnos un poco a -- e~f.B.. ;histo;ia. A -.lo· _que·· sí nos hemos 

comprometido sin embargo es a precisar baJc/:~ué - sigriificados. la. crítica y la 
-;· _..;:-

hermenóutica se vuelven antagónicas:; 

del todo en este capítulo sino lo iremos .m.l!Dplie~do; en_ etapas sucesivas>a lo 

largo del trabajo). 

1. Mínimo eaPectro berrneDéuticO;,, 

Haremos. un repaso -de momentos importantes en la- historia de la 

hermenéutica e intentaremos percibir · en el1.os· la relació~' guardada 
_~:·: 

con la 

crítica. Para comenzar, la etimología de la hermenéutica nos indica la 
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relación de ésta con el mito de Hertnes. Umberto Eco señala la aparición de la 

hermenéut.ica ,,~n la civilización griega ba,1o dos rootlaÍitlades extremas. la 

""deriva infihita"" y la del ""sen-t;ido lit.er<:ll""; señal<>. también que, de algún 
_,:,· 

mocio, és,~¡;;. son- dos concepciones clásicas de la hermenéutica que continúan en 

pu¡;;naif" La ""deriva hermética'" surge, al. decir de Eco, en l.a civilización 

griega, "fascinada por .,]. infinito··, y elabora. ··junto con e l. concepto de 

identidad y no contradicción, la idea de l.a metamorfosis continua, simbolizada 

por Hermes. Hermee es vol.átil, ambiguo, -.padre de -t.odas l.as artes pero dios _de 

los ladrones._ - En el mito de Hermes se niegan l.oa principic.s .de identidad, de 
. ' '·, .~ . ' .. --'. . , ' 

no contradicción, de tercero excluido, l.as cadenas cauaales"Se~enroscan sobre 

si mismas en espiral., el después precede al. antes, ~l. ~i.os';:n~':c·6i:,;~e :~ronteras 
- -:...; 

espacial.es y puede estar, bajo formas diferentes, en l.uga.;.;.eei cl:Í.st:Í..ntos en el 

mismo momento"z_ Asi, según la etimología, la hermenéutica ·.se 'asocia con l.a 

movil.iclad del. significado que simboliza Hermes, con l.a pos.ibil.idad de remover 

el sentido de los textos y de l.as palabras. No se ve, en principio, oposición 

de esto con l.a crítica. 

La historia de la hermenéutica, por otra parte, se puede contar 

resumiéndola de l.a siguiente maneraª: J.a hermenéutica antigua se especial.izó 

en tres áreas: en la fil.ologia, como una tccnol.ogia para resol.ver discusiones 

1 La pugna a l.a que Eco al.ude eo a la del ""deconstruccioniamo·· derrideano 
contra posturas del ""sentido literal"" que en l.a ex¡;osición de Eco son de 
diverso t.ipo: bjen pueden uer posturas conoensual.iotés.s del. tipo de Pierce y 
Habermas, o bien del tipo do l.a de D. Davidoon. En Los límites de la 
i.nterpretaci ón :11 Lumen:11 t-téxico :11 1992. 

2 En Ihi.d-, p.52. 

3 Tomando como hilo conductor la breve historia de la hermenéutica que expone 
H • .:G. Gadamer en el tomo I de Yerdnrl y método, Ed. Sígueme, Salamanca, España, 
1977. (WtJ-IP.HEIT UND HETHC" ,1.975) (en adelante, vt1 seguido del. número de 
página), y al.gunoa datos que Paul Ricoeui:- expone en El r?Oofl i oto d.,. la 
jpterpretacjones. 
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sobre el. lenguaje del. texto (vocabulario y gramática); como exégesis bíblica, 

para resol.ver conflictos c'l.e interpretación de los textos sagrados; y en 

relación con l.a juriarr-udencia, para interpretar las l.eyes·1 - Se puede deo ir, 

por otro-l.ado, que la historia más reciente de la hermenéutica comienza cuando 

los probl.emas que se empezaron a plantear los exégetas de l.aa aagr.adas 

Escrituras en el. sigl.o XVIII (Seml.er y Ernesti) fueron más allá de la unidad 

dogmática y de las cuestiones literales de los cánones, y empezaron a 

contextuar históricamente los textos; entonces se libera la interpretación del. 

dogma y la hermenéutica pierde su sentido técnico-auxiliar para la lectura de 

textos y se convierte en un tipo de reflexión especifica )que_ se plantea 

problemas más de tipo histórico que prácticoB_ .. Y como_ ·ya~nc;'- b'.áy diferencia 

entre un text.o sagrado y cualquier hecho de la_ historia;·'· :entonces se comienza 

a unificar l.a hermenéutica en torno de la historia, . ~r~ ';·al.-. mismo tiempo toda 
: :'_·· ' ;7<· ·~_:'." .- , > 

la historiografía comienza a ser un asunto de• hermenéutica .·(VM, 229) _ 

Se despierta en este punto. la 

,··· :· .. 
<, •: 

concienciá ••• -d.13 
' . .- . . 

que las expre~ionea 

humanas contienen un componente sigriificativo .que debe ser :·reconocido como tal. 
'... . . .., 

por un auj eto y trasladado . a su . propio sistema de· valorea : y sigriifi~ádos, l.o 

cual. dio l.ugar' al.:- "problema- de Ta -hermenéutica" - er cual, a1c:'décir' de Joséf 
. - ' . .' . ., ; ~ ._·: ·' . ' 

Bleicher, no es otro.' que. ei problema de cómo se l.l.eva a cabo e~te.-proceao y 

cómo se :Pue~: CdJ. • .;uenta objetivamente de un _significado si : éste ha sido 

aubjetiva.meri.te producido y está mediado por la subjetividad'-del. intérpreteª--

... Thid., p.13. 

o J:.bid., PP-218y 229. 

6 .Joseph Bleicher, Contemporarv hermeneutics, Routl.edge &. Kegan Paul, London, 
1980, P- I -
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Gadamer se refiere a esta misma cuestión desde la perspectiva de la 

finitud, perspectiva cara a su propuesta hermenéutica_ Plantea que la 

hermenéutica surge como una disciplina que se plantea l?roblemaa no técnico-

prácticos cuando se toma conciencia- -de- que frerite - a la tradición se vive una 

situación de pérdida_ y enajenación- Quienes primero se plantearon así los 

problemas frente a la tradición, fuero_n Schleiermaher y Hegel quienes dieron 

respuestas distintas a la misma cuestión bajo los conceptos de reconstrucción 

e 1ntegracjón (VM,219)-

Schleirmacher pre-t;ende reconstruir la determinación original de una 

obra en BU comprensión, ""pues el ;az-:¡;;,, >y i la literatura, cuando se nos 

,-: ; ';::· ''. 

de _ su mundo _original·· transmiten desde el pasado, nos llegan') desarrai.gados 

(VM,219)- Para Schleiermacher, lo- 'natural_ y lo original - de una'<' obra se 

pierde desde el momento en que la obra es' terminada por el --a~tor, y _ea puesta 

en circulación; al arrancarla de su contexto originario, pierde algo de au 

significado. Usa Schleiermaher una analogía ent.re la interpretación. y un 

incendio y dice que ""una obra de arte está en realidad -'enraizada en su suelo, 

en su contexto_ Pierde su significado en cuanto se la saca de lo que le 

rodeaba y entra en el tráfico; ea como algo que hubi.era_aido salvado del fuego 

pero que conserva las marcas del incendio""7 _ Por eso, la comprensión del 

significado de una obra requiere de l.a reconstrucción de lo originario_ Es 

decir, si se reconoce que l.o importante de l.a obre. es temporal, que está 

l.igada a su contexto específico, entonces, para comprenderla no queda m~s-que 

reconstruirla, recontruir el mundo -- al. que perter.ece - Y ésta es la idea 

central. de la i hermenéutica de Schleirmaher a la cual_ Gadamer se opone_ 

7 ll:U.tl- , P-219 
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Considera que reconstruir ea imposible- Que tomando en cuenta la historicidad 

de nuestro ser no recuperamos nunca el Original_ Dice Gadamer: ··10 

reconstruido>-º la.- vida- r·ecuperada -desde--- esta. --lejanía,_no es la original_ Sólo 

obtiene, en la- per'l.-ivencia. del extrafiamiento, una especie de existencia 

secundaria en la cu1-tura .. (VM,220) _ 

La. postura de p..,gel es distinta- Gadamer e:>..-pone y cita a Hegel 

donde demuestra la clara conciencia que tiene de la vida irrecuperable del 

pasado_ Dice Hegel: 

(Las obras de la musa) no son más que lo que son para 
nosotros: bellos frutos ca1dos del árbol ___ No hay ya la verdadera 
vida de su existencia, no hay el árbol que los produjo, no hay la 
tierra nl ous elementnn que eran m1a uustnncia. __ Con lao obrAo do 
aquel arte el destino no nos trae su mundo, ni la primavera ni el 
verano de la vida moral en la que florecieron y maduraron, sino 
sólo el recuerdo velado de aquella realidadª-

Hegel contrapone la reintegración a la reconstrucción de 

Schleiermaher, y esta reintegración se lleva a cabo mediante la rememoración 

del espíritu_ Dice también: 

Pero igual que la muchacha que nos ofrece la fruta cogida es 
más que su naturaleza, sus condiciones y elementos, más que el 
árbol, que el aire, la luz, etc_, que se ofrecen inmediatamente; 
pues ella, en el rayo de la mirada autoconsciente y del gesto 
oferente, reúne todo esto de una manera superior; así también el 
espíritu del destino que nos ofrece aquellas obras de arte es más 
que la. vida moral y la realidad de aquel pueblo, pues es la re
memoración del espíritu que en ellas aún estaba fuera de sí: es el 
espíritu del destino trágico que reúne a todos aquellos dioses y 
atributos individuales de la sustancia en el pantheón uno, en el 
espíritu autoconsciente de sí mismo como espírituª-

6 Cit. en VM, 221 de Hegel, F~nomenologia del espíritu_ 

9 Cit. en VM, 222 de Hegel, FnnQmAnologia del eapir:iLll-
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En la filosofía se reúne "de un modo superior" la verdad del arte 

y, en general, de todas las obras del pasado. Es entonces la filosofía la que 

puede dominar la tarea hermenéutica. 

Otro momento :.. .,,,ortante de la historia de- la hermenéutica -al que 

Gadamer se refiere es la hermenéutica histórica de- Dilthey.- --También :en este 

caso la exposición de Gadamer es critica pues conaidera _que Dilthey-, dio. _a. la 

hermenéutica 'lm sentido ""positivista·· e ilustrado_ en -_tanto' que _l~-:Pensó: como 

'lm instrmnento para liberar a la comprensión histórica de todos li:.s<:Prej"Liici.os 

dogmáticos'-º- El objetivo principal de Dilthey -"3s i~omplEltj_-~{~ crítica 
·r: " -;_-.,· ~·, -

kantiana de la razón pura co'n una(crÚ:Íca de la razón histó~:Íca; lo _cual 

implica en primeraLiririt~cia 'el _r·echazo del idealismo es:Pec:~~t'.i;;;¡;,hegelia.no 
- ., ·- . - "!e".¡'•" 

ser insufio:Íeht~- -_para - explicar la - historia; por _-- li=> _ -que''-- propone· -- una 

fundamentación -de ·1a:_ oi~hcia' h.:lstórica semejante 
'"'·'_.·. 

a la que. Kant hizo" de las 

ciencias naturales~ - :En - cC)ritra del pensamiento cartesiano, 

para dar prioridad a la historia respecto de la naturaleza y para. fundar 

epistemológicamente el conocimiento histórico en la unidad entre,,el'_ser huma.no 

y la- historia. Vico decía ""sólo conocemos lo que hacemos"; se podría decir 

que Dilthey transforma esta frase en ''sólo conocemos -lo que somos" y, en la 

medida en que yo misma soy un ser histórico, en ese.- ~~medida pu~do 'conocer la 

historia. Lo que hace posible el conocimiento histórico es - la- h.;;moseneidad de 

sujeto y objeto'-'-. Gadamer cuestiona esta línea de resolución por razones que 

aluden a lo que representa propiamente su postura _hermenéutica específica. 

Dado que en otro lugar de este trabajo analizaremos l.a hermenéutica de 

10 Ihid. 7 p.225 

11 Ihid.~ pp.281-2 



19 

Gadamer, expondremos aquí solamente las ideas mínimas necesarias para 

comprender el punto central de la critica a Dilthey. 

Más que resol.ver. probl.emas del. conocimiento histórico, considera 

Gadamer q\le el. l.ema dE! Vico_:_l.oi;; pl.antea n~1evos; ·la ;hi;;,toricidad del. ser humano 

y tanto d~ · l.a ·~.cC>ricienc:i.a - del. •:i.Z:,:J.,;at:igador que . quiere conocer l.a 

historia, represe??:~ª U]á~t;{~ri.·.·~'.5·~~~tá~\ll.o ~l. ;"oriC>ciirii~~to~. en ·.el. :13.;~tido en 

el que e i • ideal.iamó .• a.i'emán . :Piantéaba este :Pr~bl.ema, _•. ~~ ~~~;~ c;;;mo • ~ C:6rif Úcto 

entre l.aa pro:PuE'>~t~a ;;o~'3.nt.:ic~s de integración .del. · ser humana·i.~·;;~a)ri.atUx-al.eza 
y a l.a corriénte ·d'e-·l.a vida par un l.ado, y la• ~sibil.1.'daci· d.~ ~cc:ieder al. 

por l.o 

conocimiento• ~~··· e~~EI. .;eiaci6n, Por otro lado12
• • .~~ 1.y.1~~::·;,~~~re§f~~ri'.'IJi~they 

el. principio · dÉ> su filosofía y también el. p~i.zic,j_;;,i_;j. 6.'.:;~c;~d;'.ifi~ci: de l.a 

historia, la. pl~nsa en loa términos del espíritu ··i.:..6ránÚ.co_ 6~~c;> .. cii~ realidad 
-_;,·. ·,.. . 

de inasotabl~ creatividad l.o cual., desde cierto (~df()g_~~~ !puede :i~pÍicar l.a 
.• , - ~- ,;.( ·;., .. · -

excluai6n•de un saber que pueda alcanzar objetividad.'' Ea :eniesté 'sentido que 
-·"· .. ·-

para Gadamer la - "conciencia histórica'' ea-· más ~u'~ un ideal 
o - -·;.,y ~_:'·c;::-~:-7-~':---- .. -'.:~·,:~·-.,-;-_,_,._,_ 

utópico, que contiene en sí mismo una contr~d:Í.(;cióxL 

Hasta aquí l.a hermenéutica • no~ p1antea . nin@ln ;_antagcmis¡;;_~ e con l.a 

crítica ni implícito ni tematizada. 

"critica··, en un sentido ingenuo como 

entonces, 

cuenta no 

la .hermenéutica más bien es soÚ.d~,;i;.:;:' c;¿~_ia:'6~íhg~/f'l¡~ i;;~ ,toma en 

sólo l.a etimología que se refiere al. "'d¡~s · H~rii,~f' · c;t;,te remueve 

significados sino tomando en cuenta sobre todo l.~s ,momentos- hegeliano 

diltheyano por cuanto el.l.oa no buscan la completa. fidelidad a>un teXto y a 

12 Cfr. 'al respecto el. pr' .e- capítul.o de Ch. Tayl.or, ~. Cambridge 
Univereity Presa, 1975 

y 

su 
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significado sino la r.ecreaci6n del mismo_ En este sentido, se plantea también 

la movilidad de sentidos que puede verse como un movimiento análogo al 

cuestionamiento crítico. 

Siguiendo la revisión de simas hermenéuticas, encontramos que 

muchos de los problemas . que· se' plantea la hermenéutica contemporánea son 

suscitados por la . bien por·· 1a presencia en ellos de su 

pensamiento (como en el Paul Ricoeur y de Gadamer) o bien por el 

rechazo a las huellas ~~iciegge~lana en· {a he~e~éut.ic~·· (como . ea el caso de la 

cri.tica de Habermas · ~Y · Gadame~)'. Puede deci~~.;, que la hermenéutica 

contemporánea se remonf~- ~: l~ d~:.:,..;.da' de los'seser:i.téi;ba:Jo .' 1ll. conducción de Paul 

Ricoeur, de Gadamer y·· de J ~-. Habermas_ A~í , ;l,; ~~11fi~~ Ch~ Taylor 
>,'•" 

recordando que la idea--cie. que ··hay un componente_ he~¿nétit:i;;·~·if~d~enta1· en 

las ciencias humanas .. sei · ~emonta · a ·.Dilthey, pero> que l;;s : t~B.b~~s' de ':·los tres 
; '." ' .. .: . ' ~·.- ' ,. ;' . ~ "'.~'. 

filósofos que mencionamos la pusieron de nuevo en el" foro":ª. · 
,. . :->~· 

La aparición de Heidegger "representa 

acontecimiento en la _•-historia·.· de la herm;,,né~~ic~-· -·-· Gadamer e.xplica su 
-.;.,,_ ~-- ~:·:::._-. ;;~;;_. ·---- '--X~ <-"~-, 

aparición dé la aiS'u:tente m~era: . éonside~a·' que 'fU:~ft~ r_iesgoso el nivel cie 

la crítica ;. de ·.Marx, Nietzsche y .Freud que fue :i;:·~~ciao ¡;que ·¡a · ~~rinenéutica 
reaccionara ··-y se radicalizara;· porque desde···· au·•· ptirito de ;,;i'at~~ la ,· critica 

radical ~~st~El~ dos cosas al mismo tiempo, ~r ~ 1~~~~ - que se, 'ie ·debía poner 

un limite (a la critica) que hiciera posible la recuperación de la confianza; 

1 3 Ch-Taylor, The rr.yiew of metaphysico, afio 1971, Vol_ 25, PP-9-41, p_3_ Loa 
te:.tos de estos tres teóricos que reintrodujeron las cuestiones hermenéuticas 
en las discusiones filosóficas contemporáneas fueron publicados en la década 
de los sesenta; el de Paul Ricoeur, pe l"interprét<\!.ign, en 1965, el de H.-G
Gadamer, Wabrbei t 1md Hethode, en 1960, y el de J. Habermas, Erkenntnia und 
Interesse, en 1968. Casi todo este trabajo gira en torno de estas obras. 
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pero por otro lado mostraba, aunque parcial. y contradictoriamente, que no hay 

interpretación definitiva, por lo que pudo concl.uirse que l.a hermenéutica 

~ -- - --'-=-....-------~ 
Así, supone Gadlllller que. ante· la embestida crítica del. estaba en marcha:t.4. 

XIX, l.a herm.i.;,.éutica tuvo ·que vol.verse má,;· ~i"\T.E>rsa.1; tuvo que recuperar en 

vez de criticar; y esta recupe~~ción<c6Illi~hza:'cori H;;;idegger.: Heidegger· 1e da 

nuevo sentido"· a: l.a' ·hermenéutica de. soa~c~,;;_ ,}i~~::l.eid6/a:r ésta 'en··1a:•• historia. 

La tesis fue~~e;~::>H~id:gg~r ,y co~:'.§i\'de G~d~e'.~.·· es:\¡~;~i h~d.i.r 
historia l.o que•~os~c~oá; .. des~p~ece la:; ~Ja~cii~·yc~~;r:!'=rid.~~o~:i ... _ 

que aquí se esboza: ya ~ir antá~bn1smo e;,.tre';~rÍ.tica y>herÚienéU:Úca';; 

en la 

Vemos 

.Lo que 
.-·~.:: ~·-:>; . 

Gadamer ·afi~a e~', en• •r'eél:.l:Í.d1'lcú ~¡;_~·~:l.~ h~rJii~;,_é,~t.;i.6a<;r~~~ei:-id~= por Heidegger 

cumpl.e la fm;:¿ió; d~ fr~~B.r E.1 curso' y. ia '. ~adicaÜd.ad 'de ~;iaS crÍ:t:Í.ca~ Estamos 
·:. .. " . - : . ' '~- -' : _i~:. -: 

de acuerdo ·, CO~; est~' Ill~S ·.Y\º,· con'• f3U ,necesid~;,, es{ decir/ ~r~tamoaJ( ~é . acuerdo COn 

que la he~en~utic~•·d~{ 't1~ ··h~id~ggerian;;; ,· f~~n~ .. ~1.·. cl'.ir.ii'(:) .a.e. iacrÍ.tica, más 

no consideramo~ ~~;~~¡ curso re.¡uier~ 'frerior~t.i v61V:eretÍioi, sob~e e.ato~ 
:- __ ·,_, 

'~ 

hasta De l.o ·~·· ;~stb 
.. 

aquí puede . extrae~se · un .· 
básicos de l.a.~ hermenéutica 

instancias de l.a historia pasada y~ presente .. se 

enfatiza ea el contexto de l.o interpretado lo cual. constituye la baáe de la 

14 "On the way" dice Gadamer, en forma más expresiva en "Hermeneutica of 
auspicion", Man and world, 1.7, 1984, Netherl.ands, p.31.3. Es esto''.·locque 
también sugiere Michel Foucault en su "Marx, Nietzsche, Freud''~ Ctiadernos de 
Anagrama, Barcelona, 1.970. 

1 "' .Ih:id., p. 313-4. Estos "insights" de Gadamer sobre el rol. de Heidegger en 
1.a cul.tura lo llevan a desarrollar una propuesta hermenéutica orienta.da 
heideggerianamente. De esto trataremos después. 
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reconstrucción de Sch1eiermaher y de 1a integración hegeliana- La perspectiva 

heideggeriana enfatiza también el contextc pensándolo en términos de 

tempora1idad_ A p~t:i.r· el': 8:'!t~~·- retendremos dos sentidos básicos para formar 

un núc1eo semántico de ___ 1a herm~néutica-

a) movi1idad de1 ,-significado 
- -

b) contextua1idad' (historicidad/temporalidad) 

2- Momentge destacados de la crítica_ 

No pretendemos exponer. la :historia de1 pensamiento crítico sino 

precisar so1amente a1gunos ~entid~s:'-eri '1o;,. que hoy~ podemos comprenderlo_ En 

Tegria y praxie, Habermas se ~efiere ~: ~a crítica_ en genera1 contrast~dola 
con 1a crítica marxista de 1a ecoriomía\_po1ítica~-- f)~fia1a que ésta es el último 

eslabón de una empresa ,que/cc!~tne~ic{) con - la -;c'X'_ítica filo1ógica de loa 
,,;-;,,· .• -

humanistas, continuó con - 1~ c;ít:lc~? e~té~¡C:"'- d~ los 1iteratos y, finalmente, 

se concept·ua1izó propiament~ c,~lll~, c2_i1;1~~-~~"'n<1~,:c~ítica- teórica y práctica de 

los filósofos_ Ya paraC.'3ñtón'~eEi~ -~o~tiri'úa'.~ H~bermaa, dicho término era 
.;;:,· ,,- ' 

sinónimo de "razón':, o bien· _-ca-C:acterizaba' ,~i -buen gusto y el juicio 

inteligente; 1a c~ítica:, dié:e. era- -:;;:ú~m~diUIIl _ P:3.ra ·,1a averiguación de 

correcto así como 1a ~-n~~g{~ ql:le es:t1.mu1aba e incitaba el ;~O~aln¡e~tois_ 
1o 

Si, 

por otra :parte,Cbi.\scamos ia etimOlogía griega vera.nos q~e krit;ikó; se refiere 

ie J_ Habermas, Teoria y praxié, Tecnos, Madrid, 1987, P-232- THEORIEUND 
PRAXIS, 63_ 
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a quien ea capaz de juzgar, mientras que la palabr.9. latina adjetivada alude a 

la crisis; dice así el diccionario: crit.i.cus, adj. crítico, perteneciente a la 

crisis. Ea curioso .;¡ue sea en latín que aparece. la referencia a . la crisis 

porque tanto cr.i.ticus.·_•como• kri't.i.~ósprovienel'l <de• kz:ís.i.~17, q\2e .. quiere d.ecir 
.- - "'º',~- . '---:---

separación, di'3tinción;' elección; ;e disentimiento, disputa;J déciaió,:., juicio, 

resolución/ :i~~erpret~ci~~ ~~ Ün 13~~flo',; etc.,•. ~te~'. ~. ,Ei\juicio C:rÜico en 

griego se ~e:i.aC::iC>naba a i~ .ci~i.~i~ : én • ~l aen·Ú~b· de un c~nflibto/o':'ini pleito 

Po~ 6tra ~t~~ eh' lá ·palabra ·1a·Ú.ha\t~inada como 

sustantivo ·•ae 'intro'd.uée úno-·de,'loa·' a:i.~ificadoa ique••· ;náa'·noa<.;;.E.. ;;i'nt~r~aar y 

el que se ha 'córiaérvado ~o~i~rri¿~:~uerz;,., 'a saber,' el;d.i. ~;;;~~8~; ·CÍ:iée' así el 

diccionario: ,C;.i.i~~~;~.·.i., ·: ~~i'ti%o:'•' censor. 'Ea ¡m~r:i~:t~ ; dea~ack:; como lo 

hace Benhabib,; 'qu~ 'en _sus orígenes "crítica·· ea tant~ un~ e~aluación subjetiva 

como un proce~o ~bcÍ.ai~; 

Así, de la etimología, tenemos tres significados que .destacamos: 

1) capacidad de juicio 

2) crisis 

3) censura 

El sentido .1 ea el más amplio, del cual seguramente participarán 

casi todos loa demáa··aentidoa que vayamos registrando. 

17 Cfr. SeylaBenhabib, Citjque norm apd utopja, Columbia. Univeraity Presa, 
New York, 1986, p.19. 

ie .Ihid. 
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El sentído 2, "críaís", se refíere en general Y en sus orígenes a 

una sítuacíón de conflícto de l.oa pr.ocesos socíales e históricos. Acerca· de la 

crísís, Gadamer plant.ca que ··pertenecer a ·la crisis .. alude a ·la pertenencia ?

momentos decisivos de .la hiatori~~ más-;aún, ".;_].~d;; ~,;t:i'-':J:.;t;a,:;;;;n.ta··;::(1c;s·momeritos 

que hacen historia, que; so~ >1oa mc;me~toa. en .,loa cuales '~~ <~~~·;'d;,,~iaíonea 
cuyos efectos cambian realm~~te él.~g~- É:st~s sonU>ooienio;,{ di.c~:Ga~aiier~ que 

hacen época, o momentos .de é:rÚ;ia~ 'Ser crí~~;;C) en reste· s~iitI¿o<~.,;~,ii'l~ervenír 
en un sentido tal. <;lu~ se m~~i~foél.. el ~b~ ~e' \X!l ;;~;;:s~ s661'ai q histórico. 

~ •' . . , -. ~ 

'.. ~· ~ . 
··~ , ·_ ; -

El sentido· .• :3'~ .. cenSura••: ser ref:i'~~'e '~támbién;:a. iun jJi.d:!.6 subjetivo 

fuerza en la nocMn poshegel.ian8. de<"'.crí~Í.ca"'. _, ·v6:J_._;~%'~ii;~,;(isob'.r~ ~~to~ 
'~ '.·.·~ f".~':- ': 

,:· ·::.:~ 

En su detalla,do • iiuatrél.6iÓn:; Reínhart K;;ael.leck 
,.'-'.'--.- ~-;·,_'.' '.:·':· :: ~ .,• 

ocupa un capítulo en analizar, las ~iC:::l.~:!.tude~ de\?1a'.:i •. ;cri.ti(:;;;:··. !.durante el 

periodo ilustrado, en el éii..al .a.~' C::.9.m~iand~··.fa.e· ~entid:o 'co.:i~-.~rva '.la' conno:ioacíón 

polémica y la de áut;:,ridaci4_•itrip~C,~él.l. ·:~amo" .. ~;.º~~da d:. ia~-~a:óri.··is; sin 

embargo, observa Koaeiit9.~k::· ,J;Í3- ~~p~ciÚid~~'. misma 'de .la i crí t,1;~. ·la f o.;zaba a 

ejercer la parcialidad;; a'·.·~.t~itiar/pa°rti.do. ;E~·.•1·e;. medi.da··'.en que· ic)~{críticoa 

podían hablar en .nomb~e;d.€J,1i' ~~ión:, de .·la~ moral;· .;_e lo ria~~al', en contra de 
. - ~ ,·~ i _:_,o~~--

la Iglesia y dei5:E~ta'dC>, .. la ;crítica .<se••· . .,;()l.vía .el.la misma :Política: 
·:;·=. <'-.' :::'.---? 

"ostensiblemente a-política~ .se convi.erte en critica pcl.ítica~·20_ 

ie Reinhart Koaelleck. Crltjgue and crisis, MIT Presa, 1988. 

20 Ibi.d- ~ p.122. 
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El. sentido kantiano de l.a crítica, por su parte, es de al.guna 

manera semejante al. de l.a IJ.ustracíón_ Para Kant, l.a crítica era el. acto 

.,,.--,- ~~----==~ 

conocimient~ l.l.evada. a cabo por l.a sol.a razón; 
e· - ,.- -. ~o-.. - -

poiítico: __ de··. 1a :·,_::iiu'.~~~::i~:¡~ri--.-.;_~:~~,/~; ;el·J.o sen~ido·-~ h.~;tóri"~~~:~ ant:tgho sentido de l.a 
:- " --~--- . -_-·.· :,._-- :: .'_. -

crítica de ;SUisent{do)•de>:'j;;'.Í.c:Í:Ó-(_;.ub.1et:Ívo'2. ;~Como ,l.o apUnta S~ •Benhabib, l.a 

crítica es. ahCÍr~ :V:Lsta• com'o '."~~.;:ac~{~idad pri:Vac1á. y . nÓ pé,iíÜca~ :.: Ailliq~e Kant 

considerab~ qu~ ·~'u·. época. Elr~ l.~ adeclia~a par~ tal. ; t~~~ d'a '. ~ro;;,ba crítica que 

pondría fin ·a errores y querel.l.as de la metE..fíEii.c~ d~~át:i:cél.2:i., no 
. :;.,-'. 

consideraba a ':ia'' crÍ.tica 
.¿_ .... !!-: 

como una intervenci~Ü .~··.),,;¿i~'iCi.;. : .. por~: 'ü.'na época 

introduce un sentidC:. ~~ ;ia:~¿rític"a C;iU.e(no estaba 

enfatizado. 'ef;tre: los orí ticos il.ustrados22 > a s,;.be~; . su ·~;~~-;;~~~:;. e~~~ipatorio _ 

.. :-·: .,,-:·- :· ~

cor.vul.sionada._.: P~rÓ Kant 

. . - - · .. ,-- . [._;_,;·. :.;-- ··-,:;:_· 

La razón 'en l.as críticas kantianas ··es ún.i' fá.ci.il.t~d '·d.i:,.lám:ica<'.t.:.ritó en el. 

conocimiento de fa natural.eza como en J.a deterui~~C>i~~·~~ ri~e~tra "J'1oimrtad"23; 
--.-;·' 

es una facul.ta<i que al. ejercerl.a .el. aujet6'~ehib'~:i:..3:' a{~í'.i'IJlfamoy;da un paso 
·,:-.. ~~'·;;_~·.,. 

hacia l.a ·autonomía; l.a razón ejerce una. :.:·fuerza de ·'emáncipación sobre el. 

sujeto- Así;º'c;: /p~tfr de Kant y con~'.i:J1~~do a trB..vé~ d~l. ideá.lismo al.amán se 
. ~- . ' ·~ - - . - - i' . --

puede decir-que la·c_rít1.ca ac:Íquieré_,el. sentido nue-\ro de 

4) emancipación 

21 Rüdiger Bubner, "Haber·mas-s concept of cr:l.tical. theory", en John B. 
Thompson and David Hel.d eda _ , Habermas critical. debates, Co~temporary Social. 
Theory, Hong Kong, 1982. 

2 2 Al. menos desde el punto de vista de Kosel.leck-

23 Osval.do Guariglia, en "Razón práctica. e intereses de l.a acción", de 
separata para revista mexicana en prensa, p.54. 
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A partir de aquí el. ideal.ismo al.emán reforzará el. aspecto 

emancipatorio de l.a razón que en Fichte se articul.a a l.a critica en un sentido 

diferente del. kantiano. La fil.osofía de Fichte· representa un momento 

importante. cde • .,este_ .• desarrol.l.o __ puesto __ qu~-- intr_oduce=yor_ ~~-~~do el. -aspecto 

práctico'. de--_ ia:~ -emancipación~ que l.os neohesel.ianoa·. éi~fend~;ári c~m.:l~sri: causa 

principal., iY por otro lado la contraposic1.ón'. entre e;1 Y.b '.Y ~l 
1

N~[Yo_ que se 

convierte en el instrumento que servirá él.1 1:E~pí~~"t¿ '~a:,;:s141>,0~élr~e ~-á:t' mismo 

lo· cual.condi.Íciirá."-~ l.a•doC>tfir;'a'hesei-iana'._del criticáridcise ·inceaantemente24, 

espíritu absol.uto como la compl.eta s~~¡.á.ció~ de ;·· tOda' iriediici¿~·'. de_: ser , y 
--

pensar. En Hegel. la crítíca es tambien e~anci~cfón'de'.~ct:li,:üdf~'_dosmáticaa 

pero re introduce la noción h.ietórico:'.:kC>ciai' de fiél.'"'i;;i~ma:-~ ; ; r;a•. ~~í ~ica al. 

dogmat:lsmo es también una· critic~->~tiae cir~etan __ 6i~:}'~?!~~:ia_.1_-____ ·~_;5':;~u:_._ permiten 
~ ,._ . . . : . :_' ':,,;· -

BU producción, es la' crítica a ;~a. forllla de. vida~ --_Este 'es :E.-l.Tpr;i;ier/páso ,'dado 

hacia l.a con6e~:Í.~n marxista'. de: 1a 'críti~a20 ~¡ - i1i.- •dri -t:i.d~- d.;,.i.'. ici~aÚemo 
,-, . ,,;·,'.. ·-:.·,.-. ',•-:. ,, ': • ~,)·:; \ •-J: . . ;.~ ;:;< '•":·:·i(,:I''.:~-.~ 

al.amán - inc1uye ~vide~t'e'in~i-{-t~ '. el; selitido > 1)'.: cc:'~PB-c:i.~ad -:de:_ j'Úzgar); -• pero no 
" - :·.;·- "··--~-- ,. ¿:·· '·- -~\~/~;~· - ·!: ·- .. -

incluye los •Elenti.d;;s 2)_ }/;3)' ·- (cr'i~is' y censura)' más'; que· ';",~ Un<;'-~'_forn:a: muy 

débil., en •o~si<:/i~h' ~ l~ Elim'P1~' ifinorancia;o ;a '1.a-'iib:;:~iÓn de,)pre.111icios 

dogmáticos; - el. sentido ·~~e~~e. ,de; 2) •• 3 }e ae~ refiere c.; a::~ i.J'~~anciaa;,; histórico-

sociales. 
1'.-:: _ _:_ ' · • ~, ~< .. -·o 

La:'crítica'•delé idea1ismo al.emán. es -~a. ~riúC:a.. g_l,l,~::;,;:1.,-bie,; 'conÚeva 

este 'estadi~ previ;;, es el.' re~ul.tado -, de.~ ni'omeni~ necesario en l.a evolución 
• - -· e '. '· 

del proceso ele mad~ra~~Ón de1'~Ujeto y no del cueEIÚonámi~nto o de la censura 

24. R. Bubner, ~-. p.218. 

Cfr. al. respecto, Seyl.a Benhabib. cit. 
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de una fase previa de1 desarro11o2G_ En este sentido conviene quizá adjetivar 

4 y dejarla como: 

4) emancipación subjetiva 

R" Bubner va :-·· ::u.iendo e1 desarrollo del concepto27 de critica y 

expone que esta_:fuerza ___ emancipatoria ·de 1a razón· que el.· idealismo alemán 

asienta en l.a cul.t~a fi.iosófiC::a quiere . ser extendida hacia :_la realidad 
.,, ;_-,.. . ·. :'· : : -_. - - '' :· -~: 

En efecto, éstos .se :i.nC"lin.;._ban a creer material. por loa 'jóve?le~ hegeii~oa~ 
devenir 'de·•.·:l.a'•b.:istori'.3";.Podfa'~e~(J.;térmI~;,..~CI. '~r;:1¡,:;6i-i"t'::i.ca,. de la 

- ' ' .. :;- '-~~' ~··'>-,,:,'.'.~/ '·. ·¡;": ~--·,« ,_-, ',;- ·'¡·/ 
que e1 

real.idad preaente2~- Si p;;r :un:; i.{d:ói es · Pósib:le;, ia•:i'eman~':i:~ción :C:iei' sujeto 

median.te 
. - ' , .{' >~-::-:_- ;\:.·--. _:~):>,:.' 

ia. .;.ut~rrefiexión· ta.1 coíno lo· había ?e5aciCI ciare ·•1a. • filosofía 

,;~ ·po~ otro 1ado . l.os conceptos fil.oaófico~ al.~~~~~ no áó10 a1 

sino también a 1a real.idad práctica y, a ·:.l~ ':f:Cl~as. de vida, 

n1eman.a,. y 

pensmniento 

entonces,. en un movimiento de tipo fichteano-hegeÚé:lJl¿/! · 4nfieren que la 

emancipación intel.ectua.1 puede implicar 1a transfÓrmación,<cle .. l.él.'.realid~cl. es 

decir, una emanci:Pación práctica también_ La crítica de l.oa neohegelianos 

constituye un momento importante de l.a historia. del. pensamiento crítico en 

general. aun cuando. tal. como Marx hace constar . en · 1a Introducción de La 

ideología alemana, se haya enfocado exc1uaivamente-a;l.acrítica al.a rel.igión

El pri.mero que pl.~teó .la idea de una fil.oaofía, crítica fue Bruno ·Ba~ler en su 

Crítjca de Ja bi etoria pt.:l'biicada · en l.838, en 1a cua1 

2e De ahí ·18.iÍnport~ci~ q\:ie · ~i.·iJ;,;aÚs~o a~e~án atribuye ·a la . 
autorrefl.exión,. porque ·es éat'á• l.a,única instaricia'que promue'1e l.a creatividad 
y loa cambio e - · · · · · · · · · 

27 R- Bubner, op cit_, p_43_ 

26 Cfr. A- Cornú, K Marx F Epgels, Tomo l, Editorial. de Ciencias Social.ea, 
La Habana., 1975, P-199_ 
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sostenía que 1a tarea que debía p1antearse 1a humanidad era 1a de 1iberarse 

del. poder de 1a re1igión ~-·ur medio de 1a crítir.a par·a dar paso a1 progreso de 

1a Conciencia Univerenl. 'l"eoia acmej;.l..Ilt.ca,. con <lifercnciao sin lmJ.J<JrtT.Jfl.f...:io. 

sustancia1, sostenían otros jóvenes hege1iancia como Ruge, Strauss y Hess. 
'--=""=--=--"""'= -~ :~-~=---.-=·~ ·---' __o-c""";=---o=--''='-=-

Para1e1a a•_. ·esta·• crÍ.tiéa ··se· desarro11aba, 1a - crit-ica -de .. Feüer'Dach·, -- - quien 

centrándo1a t~b:i..erl.: erl. 1a c;:i.ti1~ ~ ~a re1igi6n, 1a eÍll.boró desde p:rincipioe 
- - - .-. ,. /' ' - -·~ - ' - -.. - -- .·· 

diferentes -d.e'..ia¿ é~.f.ti6a >neoh~geÚ.ana, _puesto -_que.10:· queFéuerbach cuestionó 
·:·H·· • ••• • • • ' , • "e, - • - --~. • e- .o-·-0 •. ~ •- - '" - • -'-

fUeron 1as .bases -mi,,;mas_•de1'.hege1ian:Únno•. :invir_t:i..,;ndo i~ fó~iJ.1ii-h~seÚana · de 

1a re1acióri de -'~e"t~~i.nél.C:{i;;. ~n~~e ser -.;_ ~n:ar~ Ei,ita'.~- ~;¡~~C:él.~ fueron 

después• c~~~t:Í.6ni3"da'.~ por --.~J<: ~ro •sin. que·· 'ést~ 0 de5ar~·-d~·;<0.6~iiocer en 

re1aci6¿_ .;c;r;:'.\a;' .. ;6r:':it:Lca a• 1a:·:~~].igió~~eri gen~r:-ai g_;.l.e~-'.?e~ iCl. ~a~: de toda 

críticaº, ;•e~ r~1a~¡~~ -a- Feuerbach'''.~~conoc~'.; e~1B4<f; -~ti La :~a;cada fmnili a 

que 

es Feuerbach que consuma y critica a Hege1 desde_ e1-_punto de vista 
hegel.iano, a1 diso1ver e1 metafísico espíritu absol.uto ·en "e1 
hombre: _rea.1 sobre 1a base de 1a natura1eza·, _e1 ·primero que 
consuma·.- 1a crítica de 1a re1igión, trazando a1· mismo --tiempo' 1oa 
grandes-y magistra1es :rasgos fundamental.ea para 1a crítica. de 1a· 
especu1ación hege1iana y, por ende, de toda metafíaica2e. 

La crítica de 1os neohege1ianos comprende también e1 atributo 

emancipa.torio, pero esta vez con un contenido nuevo que a1ude a 1a práctica: 

5) emancipación. práctica:-especu1a_tiva 

Este• pun.to_s~p0ne 1oa_ .. anteriores en su sentido ;t:uerte. Supone e1 

sentido número 2 (cri~is°>- puesto- que 1os jóvenes hege1ianos buscaban, en 

29 K.Ma:rx, F .. Enge1e, Iá Sagrada Fam11la, México, Grija1bo, 1967, p.205. 
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efecto, cambiar el rumbo de la historia; supone deade luego el 3 (censura) 

puesto que la emancipación lo es de una realidad que sí se ha juzgado 

pernici.osa. Puede decirse. ·sin embargo, .que la .emancipación práctica 

permanece'"·erio"unofplarió =abstl'.'acto _en .tanto Fque.~supone. _qú.e~~la_Fre>~_lidad -social se 
-

transformará. por léÍ_iaola d:inámica;del--cuestionamien:f.oicrÍ.tico y el consecuente 

cambio de'~~1a.c~~~iencia;_,_es:_-ae-~ir,. -io ·._queª~- ª~~~:~.:-~·;¡'-· ~ste-·~"á.so·.~--~s qúe el 
·-~ _·.,, - ,. ·- .:-' <;_-_':<.··'.: ~.·: 

cambio práctiCó-.surgi:r:'á del.cambi.o .de ~oncienci;~ >Po%'. este motivo denomfriamoa 

a la cri.t:i:C:'~ ;i~E>i 1~; ~éohe~eliéirios '.'emanéipacion es~c~lativa"" De -las 
:1:;_ ·:. ,' .. ,,.. .. 

objecione~·~ e'st~;~·ti~ de crítica nos ha··infC:,r..i~do. váf3tamerite .el' marxismo_ 

La prete~~i~ii' de cambiar la realidad a partir; d.e, loa lolsroa obtenidos por _el 
·:;,,, --".>.,. ""'" 

deaarronc> de la conriiencia será vista'·por¡ t1_a.rx:p~eci:if3ame:O:te como. una ilusión 

que hay :que J;iticar~ Esa pretensión e ~1 /i,'~a · ~arx. Un~ 'il1senu¿l~d --~~--·- loa 

j óvenea ~egei:Lano~, ~J'.'qu~ esa • Illi.~lll~ ~onc¡·.;.~Cia -•era . la que ;~~~:~aba las 

ilusione~ ao-bre • 1B.'z-·~~l¡d<>;d_-· )._-¿CÓmo;cb'mb'á:~il'.'' esas ilÚsiones ;si ~i ii:i.q~ie~a la 
' \· .·.- :· 

conciencia puede percatara~ de eilas ~r hallar.se sometida ~ la lÓgica misma 

de la ilusión? -.La··. reEl~eEltEI.. a; esta. pregunta abre un nuevo sentido de 

"crítica" que llamaremos 

-'-', ; t; '':_ -

.. _ ~ 

en oposi~ión a la'ém~cipacicSn sin más del idealismo_ alemán y a la 

emancipación prácÚc~-ef;peculatiCVa d.e'-l~e jóvenes h17gelianos_ 

Lá. crítica -~ue :l.ntr'ad~ce Mar~ y que compa~t~n parcialmente Freud y 

Nietzscheªº pu~-de; cons:Í.der.arae. como un capítulo de la historia de la crítica. 

30 Por lo cual Paul Ricoeur loa reunirá en la "hermenéutica de la soopechaº' _ 
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Según esta noción de crítica, la realidad es concebida como generadora de las 

ilusiones de la conciencia, por lo cual, si se pretende combatirlas, habrá que 

transformar la realidad que las produce; y a la inversa también: si se quiere 

cambiar la realidad,. habrá que. cambiar primero la conciencia il·lsoria de la 

misma. Por eso este sentido ya no es abstracto sino concreto, porque supone 

no solamente la· determinación de la conciencia· sobre la práctica sino tamb.ién 

e1 sentido·. ·inverso~ ·.a saber, la determinación de la práctica .-'sobre ··la 

conciencia. ·•Por'.- otra·- parte,· este sentido· .de supone•. t~bi~Jl.. la 

presencia de·. illstanciaa-, inconscientes y autoerigafioB _:.~u~ .. ~:~d~~ri'::ae·r.>remo_vidoS 
.. .,, 

para liberar· a.·.los ~ujetoa de las ilusiones de ,s,:,_ coric:iénci.a:' .· La'Cz-_éferencia 
.. '.;":-.º 

a1 inconsciente.': Jl.6 ha~e que este rasgo corres:PéincÍ.~ sblamente'''aF'freudismo. En 
~.-,_ <~¡:.:. ''";:=.~- '1<-:,.: 

lugar 11nP<>i-ta:rit..,;·.como:i·iio.i lugar de· loa el :·inconsciente ocupa un Nietzsche 

instintos y 

enfermedad)3i, 

-·como 

y 

fuente de salud ( ~ie~do,;! 1,;: co~~:i~.n~ia < fuente de 

en el marxismo la ideología:} es '!P,.risa,cla, como ideas 

fuerte raigambre inconsci°ieh~e t distorsionadas .con 

Es en este sentido. que .'.~f{~¡:K~~t~nk que eFa;r1ti~o objetivo de 

la ideología elaborado pe,~ ;;¡~•marxii3m'o: i-_;q~~::ái.~de)~~~erse exteris:i.vo ·ª ia 

il.usion'.~s "e Üevád.a ~~ª i; éá."bó 2": i?or ; '~l"i;,.~zsche .>i2 F~eud, alude 

precie.amente al hecho .de . qJ~ }~~· ··a~,¿t6~sf~ri;,,'~ .: de . laFcé::ínciÓ:m~ia inC>>se · deben 

simplemente a las mentiras .. de l_o~\/pbd.e~~~o~ ii ·a ~~r~res; di:. fr~~~~15~. sirio 

que cumplen una furÍciÓ~ ', :P~~~~iCB.'~º~~--~-~º:~~-5~,;-1?r.a~~:; ·de -ideas~: diSt.·~rBiOrlá.dB.s ." aiXlo cie 
:_.,". 'f_: 

crítica de las 

que e.itá "false,;:d;.''.;. enajenada, y que 

verdadera, - la situación real do ena.j ena.cián sistema. 
- -- - - -· .... ; _,_ 

a:i. Cfr. 
México, 

Pa~1...'La.cite~( A~soun, · Frend y Nietzsche, Fondo de Cu1tura:Econ6mica, 
1984, .pp.152-161. 
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capitalista. Por esto, señal.a Lenk, "la crítica ele laa formas alienadas 

del pensamiento humano no puede ser realizi:l.da mediante el aolo esfuerzo 

conceptual. Antes bieu, la cuestión de cómo ha de. ser superada la conciencia 

ideológica dentro de-·ün:a:-·efücü!dad~dividida··en°'b1aeles'•-~tagónicas. pertenece a 

la acción práctica r~,;:1uC'.:ion~;¡~ .. s2> . Tcuni;6co para -Freud -son sol.amente 

falsas algunas ~~r~~~ • de - ; C::o~~:t~l:1.c:ta e ai~~; q~~ . cumplen la función de 

salvaguardar l.as >•e!c::'ci¿Il~~ o·-- :-:i'.nl3.66ibJ:1.~"3 ·en :L~ vida - indiv'.idual: - Esta - -~ . -

salvaguarda ea· la que ''hay que-'. eX:pi-1.c~. e La -_e.,~l.i~ación de· esa función 

práctica·- de r~~~c.d~c~ióá ~~ I~ ti~~ ind~viduai permanece habitria.imente en el 
'-; ~ .; <; -~ (: 

universo , _inconsc:lente ~-. -•- Ni • Freud -ni -.• Fe~e;~bi;;ch: eJcplica Lenk, analizaron las 
. '·P-'" -¡.·" 

distoraionef:i'- a.e; 1~ .:londienci~ como< m~~a~ falsedades sino -- como - e.-i'~rcien:d.o un 

sentido ; una :f~~ióY1. Y(F~~¡~~~cli ~C.:iiz~ la a:pariE:ncia religioa~·~6~b reflejo 

de la esencia- - hillnana --__ -y<; en Freud .. la¡,; proyecciones de loa primitivos y 

neuróticos aon ¡:_'\~:L~~~ Pi"-ra · la• ~~m~~en~ión de los procesos animices 
' L ••• _: 

inconacienteass, •-•Igual 62..lrre :con -Nietzsche. La maaa nec~sit'a ·~1 mito y la 

mentira.• consol~do~a;
0 

muy ~c{)~ ,; e~~í~i tue! ]_~brea" pueden '~o~~t~~- la: ver~adª". 

Puesto __ que . la. alternativa. a. la conciencia ilusoria:- dete-6t~da po~ 
-: - ~-·>~- .:~ ~--'- -

este tipo de .crítica - ea ·1a - transformación de la realidad -e8·,;,p6r; -:lo ~que es 

considerad~ucomo un ~~lile~to radjcaL Gadamer ae refiere a esto; c~IIli:,· vimos 

antes en relación con 'el surgimiento de Heidegger en el. espect~C>-'.:~err~~~utico, 
-o ~,, - ~---.' '. -: _·-:. --

considera a a' Nietzsche y a Freud como críticos radicales de.l.a cul.tura. 

A Nietzsche l.e --~~_;ibuye, Un -papel. más determinante que a Marx y a Freud; le 

32 Kurt Le~~:_:._·'·o:j;»:-'c'ii-. ~ 
33 Cfr. llii.d;-·_~ ,_-p~2(f~ 

34 I.bid., p .. 30. 

p.25. 
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asigna nada menos que el. rol. de fundar l.o moderno36 (en otro lugar se refiere 

al. "auténtico significado epocal. de Nietzsche"3B). La. crítica de Nietzsche, 

dice Gadamer, alcanza a l.o. que emerge de nuestra más profunda:.in.timidad, a la 
- "----=-~=-- -~==---=- --~-~'---==-

conciencia .misma7 • - ;A ·partir_ de Nietzsche ya no podemos :estar·. seÍguros de loa 

testimonios que arrojan l.a conciencia y la autoconJi~n~i~; '2Ni~tzsch~ '.';lanteó 

l.a exigencia <i'e • dll.dar • de una manera más fundamental y• profunda'; que •. Descartes, 
' - . : . .• >. ·~-· .,:· :,-.:. 

quien conside~abá que la autoconciencia era el últ:~o''fund~e~to 'inco~ovible -., . ' - : ~ . --,-

de toda•cer:teza•;a7. Pero el rol demoledor de:.la'cll.ltura·:lo'.¿om~tei'Nie:tzsche 
' r - - • • '[ • ~ 

con Marx y :: Freiid. •···. , La.' teoría freud:iána del.· :in~~nscieri:~E. co~tribuye a la 

desestructUi:ad~Jri ··~é •··los -cimientos iae\r1~'. cultÜ~a~•a'.r pl~teíii-, 
0

a;~· d~C::ir de 
-'~~ -:2~·~ ',;'..;::e:> ->-'; ; . .,_-. <-.!:/:;· · ·.~:::.' _<·_:/ .. " .,,~~\-

Gadamer, ''desgarradoras contradiécionea entré. el J?ensall:liento corí'scierite y el 

querer y el aer';:tnC:o~sci.~~t:.ea'.-'., '.al :pl~~E!~5qJ~. co~~ivim'oa··~fe:1;• nuestros 

motivos de ,acC:i.6n rio ;co¡~61:ien con : .. ;Ío•'que en .:;;,,a,lidad :~ciad~{ 0;,:, ri~~~tro a~r 
humano"3B: ·: I.a 6Y.fticá. de. la ... 1.d~~J.6gía~ •:¡;;br:' su• péÍ.f:t~~'; ~{;dó d.k l~ ri~utraÜdad 
científica; cii:t1~6'1 ri;.;· f3iioi~/ía.;~()~6j_~n6{a· ~¿º ~l i~ ~~{IJ.j~· b:ie~Q¡~¡~,i· de las 

teorias; mostró co~ ~.,.'di..;.3.l.:idid y fuerza que _las ·~:();í.~~ e~táD'. r:~i~~ P?r los 

intereses -de••las\·cl.~a;a· ,.:do~:inriiites. .Por_. eso,· afirma iGadamer, era·una 

exigencia del.. inarx:i.amo ._que cuando 
- ,_. -·- -

se .. trataba. de_ loa .fenómenos.- de la vida 

3 is En La. raz6n en Ja éwca de la cjencia, Alfa, Barcelona, 1981 leemos: "La.a 
il.usionea de l.a autoconciencia. loa idol.os del .autoconocimiento, fueron el 
nuevo invento de Nietzsche y a partir de su penetrante influencia comienza lo 
moderno", p. 70. 

38 H.-G. Gadamer, "Loa fundamentos filosóficos del. ·aiglo XIX", en Gianni 
Vattimo (comp.), I.a aecularizaci6n de la filosofía, Gediaa, Barcelona, 1992. 

37 H.-G. Gadamer, I.a, raz6n • p.70. 

36 H.-G. Gadamer, "Loa fundamentos filosóficos .•• '.', p.99. 



33 

económica y social, "se fuera más allá de la. autointepretación de la cultura 

burguesa., que invocaba la objetividad de· la ciencia""'ª· 

¿Qué. articulación .. con ta. hermenéutica. podemos encontrar en estos 
- -_ -~= --

grandes momentoa''.de,la.··crÍt:i..;;~?.~: 'Por lo·pronto'hay doa,,aspectos en los que 

va1e la. pena. dete"l'.ler~~~: unc/d.e; éiio~'·ea la :Presend.a hegeliana er> la historia .. . ' 

Este h~chC.'. ~hÜ.~a. a pe~s~ quEl · a:L menos en H;,;gel:' crítica y de ambas. 

hermenéutica .no ~á'i~'i ~f' r~la~ióll ant°agÓn:iéa. ,En• ,e:f~é't.()~ 'ia estructura. 

hegeliana. de·. refle:i{ón; ir~i te'; éori~iliar ambas) sin' p;::ob{~m'~-; y~' q,;:;:e, ~Üene la 

venta.Ja de. ~ticiul.~/ ··~~· un. ~is~o : p~()ceso' ':!~• hia'1oorid:i:'ci!.~J'jpC:opia de la 

hermenéutica .y la ·ic:l~: 'de >·s~"P0~a6~ón;. :i~scrita .. ei:."?~11;f~'J~tin~~~to ¡ crítico . 
.. _: ,: :.~ -. . .. .,.,. ,~~~;;, ;·.--:- :,· .. _, .. : ,.,: .. '._:'., >:;:·. '-··r" f" "'·:;-.:· ,,,-,,. 

Bubner se reÚere ·ª esto.: . H"'gei.-:;/ ~Íl ~:r:iiculár, :La :~.~nb'f!l~~OlC)gía"'.', dice, 

analizó la 'eetructúra ~bigua de i~ re:Ú~,;:l'?>:ri.i{eri ;l~ coe~iatenci'a: ' de' Ía' Unidad 

y la oposicióñ, io cual si~e ~¡: di¡¡¿;~oJ,,ei~~re 1~ ~i . é~¡~~6ot y;~ei.t ~~rme~euta. 
Por un lado, el paso de una fase a otra>del l'.:"oni>6i#ient~~p,ieéie•ie'era'e domo el 

acto emancipatorio en el que c6neiet~·J'i ()l:);¡;;EV:6' 3d.~ ii~!'iiiia~~CÓriti~a . .:c·•·•· Según 
.·,,~,,;. ~'.·-·='-"'·'''-'_,:,;: ,____ ~·:~ __ .. -:_::..:,,_ ,,_'j. 

esta lectura, la experiencia de. la: conciencia~ h:geliana r:,,s •ttomad.i;;como, modelo 

de la liberación de la ceguera ideol.ógic~~. •'Por' t:i~~(~~~. ·~{·:·~ge~6Ühiento 
absoluto permite conc:i.l.iar. la :1-~stor:i'C:i~ad(c~#; ~~. ~l'et'ens_ió~·: de' c'Le.n};ifiddad, 

como si los teóricos críticóahe}i:er~ a~~.Hegel<coi.lo 0:1oj)há:6eJBub~er/c~~d~ dice 
.~ ' .-., ~-~ 

conocimiento 'absolu:to•' no . ea .. ·~ 'auPoa:Í.ci6n; dosmática que ""el de la 

aólo ' .una e~res~:.Sn .• de Fenomenología, sino BU "iriteréa cognitivo- y una 
. '.· ·'"" \ ·:· .. :·_-.-' _., .. , ',, ': 

condición de la estructura. de su ~étodo que hace la crítica :Posible"""º_ Esto 

"'ª H.-G. Gadamer, rª razón ~ p.70 
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muestra que si comprendemos l.a hermenéutica no como remoción incesante del. 

significado sino como impl.icando \.ma tesis que enfatiza l.a raigambre 

histórica, entonces l.a critica no está.refiida con l.a hermenéutica. La critica . . . 

hegel.ian~: 

sol.amente 

que · fupl.ica l.a ·~superación-~C:d.e~~actitud.es.~'°-dogroá._1;i~as,_ -~º 
~- ~ -~-

por el. movimiento del. ·coricepto ,8i.TI.o •:;t~bién :-::POr l.a historicidad 

opera 

,:-.::. ·, .-

inscrita en éste; y l.o mismo óéÚrre C::o~ ia·'~ritiC::a -.Pr.;l?U~~t~· por 'el. Illarxiamo: 
. -- - """'-~'-'-º'-. -;c..- ;·, :3 '.· ; '-,·~- "'-'-: '-. . ,, .· . '- . ' 

l.a crítica cou;prendicta: . como ..... emancipación,¡ practica·.: .· si'.ii?OnE>/UJia . necesidad . no 

sol.amente conceptual. sino tá!nbi'én; hÚítóri~a: El. futico"·puntoc,''en el. que :por 

ahora l.a hermenéutica exc_l.\l.ye: a:.i~ .critÍ.c~ es el. momento en eL que ésta quiere 

fijar el. 

tiene que ver con el. tipo de 

critica prop;lesto '~X°•;:·ei m~rxÚimo y q\.1e re6.ne rasgos que comparten Freud y 

Nietzsche. El;Jta\critica~:·gu~rcÍa: con ia'hermenéutica una rel.ación:.particular l.o 

que permite compr~~~e~ ~-.:.e•<Paul. .Ricoeur l.e. atr{bu;a el. estatuto dé un~ forma 

particul.ar d"' '· b:E3rrll~ri.¿~t:ica; c;tllo • l.o: es -l.a: ·~os~~ha~i 2 
·En . ~:f¡,,ct~, · • ~a una 

critica que'· comiei'iza:·:co~ 1~ •. mo..iimi~r{~~ .~e natur~l.~~~--h~~e~éu~i~~ pu~s aua 

pretensionf3sde.~~dad ,deb~~-;c~pÜr~e .~i;'.'.~:;~aó1o;~~i..":~~;~.{l.e'7~ba a cabo el 

despl.azamierito "hacia.:ot"t~ !~to'~-~~;;:,;,.i:afa;. si- yi•a6lo':si' ~ .. ~ d~sP"ia~aba ei eje 

' --~ ' .- ~ ". ~, .. ,,- , .. , )~~- : -""·-·,_. -:,~':": ·.;:•' ", ;·_;-;_"ó:c 

dominanteei a l.oe dominados ,J Pero:s:i..ébi.en/es;c:ier:t'o qÜe~se presenta en grupos 

el. y F~e~d ··· i~~ ¿;;;'~b¡g~,·~~rineriéutica del. 
: ·'! '":~.-: ' ;'; - ;-·,, . - ~';.-,,,~-

desp l.azamiento del. eje del. sentido, es iulp0rtante d~e-t~c~-q~e se .trata de \.m 

pensamiento de Marx, 
-,,_ -º·-

Nietzsche 

despl.azamiento hermenéutico restringicl6?~'-r{: t~t6 ~:;;,.;•una· v~~ que se ll.eva a 

cabo,. ahí mismo se frena el movimié~tb '.~~~:ic~~¡iicc;" , . ahí se impone un límite. 

40 R. Bubner,. pp cit ... :t pp ... 52 ·y 27 ... -

41 De l.a que noe ocuparemos en el. siguiente capítulo. 
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De estos 1.ími tes habl.a Umberto Eco cuando se re,fiere al. modus. Habíamos 

dicho42 que Eco ubico. J.a aparición de 1.a hermenéutica en 1.a civil.ización 

griega y en relación con Hermea; pero mencionamos .también que se refiere a 

otra modal.idad de 1.a hermenéutica, a saber 1.a:. del..· "sentido 1.iteraí'' -

modal.idad de 1.a hermenéutica es 1.a que se· vincula con .. el. penaami.;;nto .de 1.a 
- ' ' ·'.·-- ·.-.,-,_ ' 

ciencia moderna. Esta tradición, en el. polo .>;i~en1~ d:e. l.;;.: .'.'.deri~,;._ hermética". 

considera que sól.o una interpretación es vál.ida: ·• () 'co·;~e6ta~ 1·~0·-:•'{eJ' ... :~.¡.¿:d:ición 
-;,·--_· 

" del. racional.1.amo griego, 1.a tradición del. modu.s~'del.. i.im.ll.e~· de;princiJ;>ioa que 

ayudan a explicar el. \.miverao media.rite ca~sas, ~ai~a:~o~~ ~i J.:{i'd~~t.f~a~. no 

contradicción y tercero excl.uído; principios que ;;:¡()l'.}'Lri~s~cl.~a él1. E.J. {nito de 

Hermea y que 

asociaciones, 

·~~d¡~~:.~. C"á.uS-á1e·a~··:~·.:1ítliites ··a - 1as 

gracias a 1.oa cual.ea puede:,hahe~.~· ~Jd:~á~ ~l. tnundo o, como 

representan 1.ímites a 1.as 

dice Eco, "al. menos un contrato social.''"";: ;E~ias\::d~~.''.ir.a:dicionea -~an tenido 

vida independiente y cruzamientos oc~siol1.ai~s; · •. ~~·. ~~~Z.~~ruzaron ·•en. el. ~iglo 
: 1 • ' _,-

XVII en 1.a dobl.e vertiente carteai.ano-gal.il.eana··•de .. fundamentación y duda y 

aparentemente se vuel.ven a reunir en el. aigl.o XIX, precisamente en 1.a 1.1.amada 

"hermenéutica de 1.a sospecha".• En este aigl.o, y tal. vez como un efecto .de 1.a 

difusión del. - sistema hegel.iano y de 1.a camisa de fuerza que representaba_, para 

1.as siguientes generaciones 1.a tesis de 1.a identidad y de 1.a .. na:t~a:l.eza 

absoluta del. saber, reaparecen 1.as preocupaciones epiatemol.ógicás .. pl.anteadas 

otra vez en términos de "duda" Comenta Gadamer_ que· 1.a ·.cuestión 

epistemol.ógica que ocupaba al. sigl.o XIX, en mucho parecida a :1a· dei XVII~ era 

1.a siguiente: ¿en qué medida podemos justificar 1.a val.idez de nuestros métodos 

científicos y procedimientos?44_ Marx, Nietzsche y .Freud, igual. que 

"""' En 1.a Introducción. 

43 U. Eco, , op cit., p.49 
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Descartes, pi:u:·ticipan tanto de l.a tradición del. modus en tanto que buscan 

respuestas unívocas a su preguntar, y participan de l.a tradición de Hermas en 

tanto ponen en cuestión aspectos de l.a cul.tura aparentemente inamovibl.es. Así 

pues,. 
~·~'""-'-;-~-=- --O·.;o-_-;o_~,__=--~===-

distingue U~ Eco .d~s mod~i;;;;; inter:Pretaci'.6n't 'el. ·.· racional.ista de (el. 

modus) ··que ea· el. que ac~mpafia' el.. d~sa.x.'rol.1.6'' de l.aa ciencias, y otro,. e1 

Este úl. timo irracional.ista qJ~ esei. ~:,i.'d.é~J.:Í.~éllniento contínuo;del. sentido. 

no quiere s~b€0r1,nél.1ia.·d.~i' ~~1.nie;o, ri.; :i-.:i.:i~re.~Elél.~~ na:d.a de fijar l.os sentidos. 

Así, si bien tod~ critfoa es'ta' de\ai:guna 'zi~era;i.nElpirada por Hermes, en l.a 

medida en q\l.é' i~J~rítica. sí.ib.;,,i.ert~:l.oa ~erl.~id.os~ no .todo pensamiento 

hermenéutic~ ca~i~J~ •tenel.;:..:i;?;~;:~~E{>'.,;~; ci'oriaa:)e:;.;í.úéa. sobre todo con l.a que 

fija el. ~~~t:i~~>; 1

Ei tipc)'id:c~:i:i;¡cade' Maz.i, ~A-~tz~6he··y Freud fija el. 

sentido en dgún pUnto··y;''iJ;,c.i- '.:Í:.élrl.~-.,. se ~~~~rent~: a 'i.a hermenéutica en cuanto 

que ésta no qU.ie;e f:l.j~ el. sentido" 
•, 

y 

La. crítica del. <tipo .. de l.a sospecha opera tanto de manera 

hermenéutica como .frenando al. ~ismo ti~mpo. el. :impul.ao hermenéu.tico. y fijando 
. - -- - - =- -- - - - ,_ ' .,;,__,..~ • - _-

el. sentido. La.' fijación del. sentido· suel.e árticul.arsé con el. aspecto 

emancipatorio de l.a crítica (destacado' en· el._._l.istado; dei• par¿raf':->. 3). Toda 

teoría o todo discurso crítico. que pl.ant~~=~i@%. tip0 cl~'~lri.rui6i.:pac;i¿n. fija el. 
-·. - ...... .. ! '~'",.- ·' . - ·. ' :./~ - ~-7;' 

sentido anticipando expl.ícita o impl.ícitamente'. un· k.at~'d.'a"c?d.~:' cosas cuya 

conquista representa l.a l.iberación deseada. En .. toda (teo~i~; ~;ítl~~ ·ocurre que 

siempre hay al. menos una anticipación emancipatoria,>i,.i~nd~. ~r.:~6'ciemás ésta 
~~ ~:.-~ .. :-: . ._{~-- ... ·;,¡::·· +:' 

una anticipación que estructura el. sentido de l.a teoría •. Esto .val.e'tanto para 

l.a crítica del. conocimiento como para l.a crítica- de · ia>.·. s~~~cha, y en 

44 H.-G. Gadamer. "Hermeneutics of suspicionº, op cjt., p.316. 



particular, para la crí-t-,:1,.,a social, mas a partir de aquí nos referiremos 

solamente a cata última-

-~-La- crítica~ social=- comprendida---en =el--- sentido - práctico-teórico,=- fija 
-- ----

el sentido en 'art:lculációri '·'con el-as:Pecto emancipatorio -de- la -:teoría en el-

aentido ai~:Í.en~e:- este' ~ipo d~ críti6a .;upone ~1- e1~;e~to de qep~nra ei cual 
.'.· <:,· "-:. e _',•'.' • - _,_'. ,¡ ;, __ '.' '. _h;_:'.. .:..· __ .. :.:._·._ ': '·- ___ ;·,_ _• '_:.'. __ ' ,.·:·- ·. o=:._·;-_· __ 

se acompafi8. de al~a<.idea -qu~- alud~~}uriB.. ~itUa.ción: "mejor·· · qu~ la P.ii;~ta en 

un cuestión_ E~ta 'súu~oióri :·;lll'e.:ior·-· aueie ~i:n~~~d~r~se como ~i:: ref5u.i:ia.d'a de 

proceso de emanci:Páción r~~pectC> ·de la situación previa .y 'es '.-1a.· 'id~;,._ o el 

conjunto de idéaa que ~1U:deJl.- ~;i~si~ -~at~d; • enían~ipatoric:>' E;.i <.l~~r~:!.rve como 

base para fi.}ar el. s'entÍ.do ~ d.ei • .. U1ó'1i.mie:ri.to __ hermenéutico. de :, la\crÍ. tica: el cual 

queda expre~~d;. b~o ·la forma~~e ~ntiC:!.pac:! Óriee · ~n l~s forni~1~~¡6n:'e~ teóricas -

.. revolución .. - Luis vi1ióró':,fle •refiere a 
,»\'.• - ·:·-:'--

estas antici:Pacionéa en 'términoa;:de''.-"modelo ·,revo1~6i6ilaf:.':l_C).;/;(';,;Xi;í16a 1sU: papel 

emancipat6f:.i'6': • ·· 1i .tenEJióri: E;xit~e~ ei< ~6d.J:lo r~~i-1u6idna'J:i.o:\:y :. :l~~.'.t'oc:l.edad real 

trata de, 'r~ao1verse, -- e:• i~¡i.;a_: ~-- movimierito 1 ;:Permane~~~ '. érd<;lue; la ; sociedad 
. -. . . ·. ¡ :;. - "' ~-~, ., -~ •::;, 

existente sé aproxima o se E..1~;1~ dé su esquema ;r,a.C:iC>i:í~Ü~aciC>r:~;~.y Aaí, puea, 
7_~.:~~ -- ..c.:--"· _, ___ -~· :.:~-::~ .. ,_. .•.• ··~;·~. •):;:~r r~·~,::_ ~---~ - - - -, 

la critica como censur_a :•.tféne'. como contraparte •la: ~~icipación de otra 

situación la cual guía· u o;ienta e{~:pr'6;:;.i;~~ ~de-:/¡~' ceria~-r.a y ;;1 de •1a':fi.:iaciÓn 

provisional del sentido media:D.te _ uri. ~eri.to C"1.n:ii~¡pa'.~r~6- La ~ticipación 
se lleva a cabo bajo a~,(~J;'{~i~·~;..ai; se c~~~~~ra, es 

.. ,·, - ,.,._, ~-· ·- "---- --'"-~' 

porque se tiene la idea, de que hay algo.mejor que,lo'.cr:lticado~ algo mejor que 

puede ser tan indeterminado ~omo simplemente i,;,. prC>~ueEi'ta':ae'. d~s;,.,i.a_riciÓn de 
:--_:;:_ . > -

lo criticado, o bien puede ser 10 suficientemente •. -_ determinado 

propuesta concreta _de sociedad futura o 

:>·:_-,_-_' '(~:: 
46 Luis Vi11oro, .. Sobre el concepto de revolución .. , en TAoríá, 
Filosofía de la Fac. de Filosofía y Letras, UNAM, _No. 1~ julio 

como una 

de la 



anticipación y la emancipación tienen lusar muchas de las mejores discusiones 

contemporáneas en torno de la teoría crítica y también, como veremos, entre la 

hermenéutica y la crít:!.ca. Por ahora esbozaremos su horizonte problemático. 

·-

Emanciparse ea · 11"berarse,; • ind~pE;ndizro;se de-'álgún ·. aometiniiento al 

que se ha estado sujetado, bien de tipo: iri'di"lf~d~tal'. Ó aoÚ~Í- Como . vimos. la 
-,_;·:· . . . ' :· 

emancipación puede ' plémtea~ae de· ¡.;_aneras ·.diferentes,•.;; bien• en :el -plano 
---- '"'· .e'!_. ,;._:· •• 

kantiano, como emancipációl1 de la ~azÓrÍ. •. o bi~rÍ. eri E,1 ;,¡·éI1úd.c)• d~ ;'{: escuelá de 

la sospechá ~~e al~d~ tanto a, ~a_( liii,¡t~bia 'de cc>noC::imfon~o : como a una 

instancia práctic_a,•·.·•y .. mi~ co~c~e~~~~i~~-r~ .·~ corÍ.oc:imiento• ,que···implica un 

cambio p:i:;áctico ~··\,.~?. f3ea.::: éle: •ia. ·.· abC::i'~~~~ · e Marx) • de una cul t~ra:• ( N :ietzsche ) 
;;"" '·'-{' -,- ._,,., - ':,-<·. ,, -:·. ·-." ~:\:·-_- \,· .. ·; .. 

mediante el.' cambio, :Pre"7io\' d~.· '6h S.I>ai:-ato. valorativo, o de :'. lat· • conducta 

subjetiva., (~~~\id). individual La la posición 

surge•. •ci~i '%~~~~~~ ···~~ i.mo de l.os pil.area de · la 'cÚl túra de emancipación que 

Occidente; eL conociini~~to · eméUlci~ . a ~la. razón de la ignoral"lci~.·-i a:l.
1 

m~rÍ.os en 
",.,.;:·.·:.··¡ ·,-., ' 

la cultura sr:l.ega tenemos.constancia de,. que el conocimiento·ea~ab'a aáociado a 

seres humanos privilegiados (emancipados), magos, •. aaci~rd(;t~~ C o' dú;f3es46. 

Desde su fundación, l.a ciencia moderna, ,, por otra. • :E'>a~te~ ea · i:enaada para 

ponerse al servicio de la . humari:l.dad . en su lucha' ci:>nti;~ :1a _n,aturaleza~ ea 
:,< -'-~';• < ;;~_--: .. "' '}'•. > 

decir, en un movimiento emancipatorio·•.del,;.:áer{ humii.noL reei:Pecto .de las fuerzas 

naturales. Así pues, hablar .. de: i~ ·~ti6~K.;.idA~del C:ci~oc:l.múmto con la 
--- - ·-~ ·c~'-:-/J;'._:_ .,"-';'e'•:_'._¿.•·;_;:_·.·. i.o_<.'2. '. '.~;~--~·- ,':_:!· •• : _,., --;-. 

decir al.goi di.fererite'};des: ló obvio>': ·:¿Por ,qué; entonces 
'.-.;. -----l,;;-

¿Por qué entonces. aub'.c-ayar\1.u~ ·:;ti·• ·:;;i 'J?enfta'.in:iento cl:'itico hay una 

emancipación no ea 

deatacarl.o? 

fuerte articulación entre .. • ~ba~ •.· ¡nst~c:i.a~? . r..6 b;,_bíam~a ~ia:C> al.. ~istinguir 
la emanci~ción ea~c;¡l.aÜva de. i~s néohegeli~ba :de {a E,m~c,i:l?a:c:l.óri teórico-

-.':,::·:· ···:·__ ' ;·'.·"\ '-:: 

""ª Cfr. por :l(; menos Marcel Detienne, I,oe maestros de verdad en. Ja Grecia 
arcaica, Taurua,,•1981. 
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prtictica de Marx_ En efecto, articular de manera inmediata el. conocimiento 

con la emancipación no ea lo mismo cuando ae trata de la emancipación de la 

razón, que de una emancipación de tipo práctico - Es indiscutible. por 

definición, que_ si conocer ae O]?C)n_e ,<3- .isnc:>rai::, el conocimiento liberará de la 

ignorancia y ·será . siempre emancipa torio_ ·. Mas• la· ilustración no necesariamente 
. · .. -/· ;<· . . 

~-. : _'.. 

liberación en sentido p;;áC:tico; >que ·es :implica el tipo de liberación que 
- . ,'»;·.-· "'7 ..• ·•• -

interesa •al :pen_a~:i.ento cr:Ítico á. p~Ü; deL marxismo - E ata debe .llevar a 

cabo un ~ob~e ~~f~~rzo de '.'t~ascend~n;;':i.~;;~ ~i,,'s~.;:\:.o 'de au ,propia ~Ón,;iencia y 
. ·-.-'.' '.'.':. ','.: ._!·'·'"-· :·',· -. 

respecto 'de , la.• rea:Í.id8.d ·materi~r; qu~ : Ía p~Ód,;ce; puesto que par1'.<i del ;;.upueato 

de que las'· ','d~:form~~:l.o~es·· ;de· lá'º. é6J:lc~~n'.c;iac'. son ~~~~1-ti~d~ -. natural de la 
_;-~,_:'.~;: - - _;_ - ·. '·;·:;.. , : --)- -

cona ti tuc:l.6;;: de: :1a realidad~ Por esto; suele· s~r 'cen'.tral ;· la· :tem~:t:Í.:zación del . . . 

cambio práctico en ]_i;_ t~orí~- crítica que sigue ) ~n e¡¿te punto particular l.a 

La idea de anticipación de "algo me:jor",. que que se está 

criticando es un a.apecto fundamental y definitorio·d~: la crítica en casi todos 

sus sentidos· y, ea··· de grar · -,1evancia porque además:· de_ referirse a la dimensión 

emancipatoria,:::lntroduce una instancia que pc)c}ría llamarse "utópica" o "idea1·· 

en la teoría, instancia que ha sido -ob.:leto de interesantes análisis y 

discusiones··:en ··ciencias social.es_ Nancy Fraser comenta que en su opinión, 

nadie ha:: ~~.:ic:>rad~ la definición de ;~º~~~ critica que formuló Marx en una 

carta a ~uge :df 1'a43 como "la autocl.arificación de las luchas .y anhelos .de la 

época"4 7" Comparto' c~i-. Nancy Fraser la relevancia de esta .frase ·que_ muestra 

varias cosas al mismo tiempo; primero, el. contenido político de la teoría 

47 Cit- por N- Fraser en "Qué tiene de crítica la teoría critica? Habermas y 
la cuestión del género", en Seyla Benhabib y Drucilla Corne11a (comps.) Tepria 
feminista y teoría crjt:lca, Edicions Alfons el Magni>.nim, 1990, Valencia. 
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crítica, que es por lo demás el aspecto que a l'I. Fraser más le interesa; 

segundo, el objetivo específico de la misma, a saber, la autoclarificación; y 

por último, la presencia de la anticipación ·de "algo mejor" en la definición 

sociedad ~o · ~e-~_un:-:t:i~m~.. Aqu~:: vemos~ 9.~~-··0:._~~-~<'.1~:~-, M8.rx _: __ l:-ª· anticipación está. --,--

incluida en el seno. de' la .teoría crítica com6 paZ.t~:~str1..1ctural de la misma; 

mejor y las co~diciones -material~s ~ealmente existentes - En la carta que cita 

N. Fraser, Marx a:firmaba que al reformar la conciencia mediante la critica de 

la conciencia rel~giosa y política 

se verá que el mundo posee en sueño desde hace mucho tiempo 
aquello de lo q\te sólo le falta tener conciencia para poseerlo 
realmente. Se verá que no se trata de una ruptura de pensamiento 
entre el presente y el futuro, sino de la realización del 
pensamiento del pasado ... Podemos resumir en una palabra la función 
de la revista: toro .Ae conciencia, por parte del tiempo presente 
de sus luchas y de sus anhelos .. -"'ª· 

Este aspecto de la teoría crítica oc\1pó un lugar preponderante en 

tma época :fructí:fera de los críticos de Frankfurt, para quienes la· teoría que 

buscaban desarrollar debía. _contener cierto ingrediente ut6picÓ4.a de~ t~l manera 

que pudiera ~lantek~e su. :.traf3ce;;de~ci..,.. 'r~s~cto de.· la· reali-dad presente. 

Decía Marcuse: ;:'si;; :~~~~~í~, ~~~~ el • co~o~Íinient~ f¡l6sé>fi.;;;, ' pemanece 

amarrado. 8:i p~~~~J1~~. _º_ ~l' pa~~cl6 .· y. ·. i~~~do . del'• ftituro ,• que · es el ·.único 

vínculo entre. la fil~sofia: y la .. historia. real de la h~anidad ,; eo. 

48 Cit. ·por.A .. cOrnu, en op.cit., t.II, p.365 de Hega, t.I, ·p.575. 
a la que Mai-x\se·.refiere son los AnaJ.es Franco- aJ.emanes"· 

La revista 

49 Entendiendo'.en este caso por "utópico" un contenido positivo u optimista 
respecto del mundo y la sociedad. 
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En el marxismo, por ejemplo, ai.mque el término "utópico·· era 

utilizado en oent:i.do peyorntivo, no por cao oe suprimieron lao nnt.icipncioneo. 

Es verdad que, corno bien percibió Harx, la anticipación de i.m mundo mejor o de 

""algo criticado; ··· utopismo ~· (en 
. . .. 

sentido :Í;>eyor~tivo) y de dogmatismo; ea decir> de falsas 
. " . ·' ~-.o- -; ". \': 

expectativas a partir de promesas impos:i.~1els' de cumpli·r. 

los otro~ de "'mi'' certeza de1 idea1: ~~x se c,).i.~X. d~-·eJte; dobie riesso . 
. ' ,~;- ~ '. 

Contra este utopismo afirmaba, -~n lél. et~:Pél. q~e· suele l~:imarse•':hegeliana" y 

"humanista·~ ( eÍttre . 43 y 44) , cosas : C>6,;;'o: ~st'B::: ;;El'·c6riiurii;,;;~,: en' particular, ea 

tma abstrS:cc:i.Ón d~gmátic_a;., y ~iit'~~ncl6 .·-.• ~~· co~~is~o~. no fui comunismo 

imaginario; slri.ci! e.i'.~comuriismb reai. - - .. cont~él. '.el ;. dogmatismC:., ~:kirm~ba cosas 

como la ~i~i.~~t~~ ''Nb n6a preseil.t~os ai ;mtmdo:.oponiéndole dÓc_trinB:riamente 

un princip~b ~~e~o y diciéndole: ~He ~qÜ:Í. ia verdad, arrÓdillate~. 
de los mismos :;~¡ncipioa del murtd~ ;O 6~rJs nuevos··e:i._ . ·En este 

Deducimos 

sentido, ea 
'· ... ·,":· :.' .. "<·.·:~::··. ,·,_:.. ·. . 

pertinente .. l.o que afirma A. Cornu · ace.rca del .. interés que.· tenía K.• Harx,. desde 

el comien.Zo de su inclinación haciá. el :comunismo; por rechazar ·cualquier tipo 

de imposición desde el ext.erior,· por io'.cual asigna a la fil.o,¡;o~:i:.a•'centendida 
como crítica) y a la acción,~revolucionaria,. la. tarea de ·"desc{~brir .loe 

elementos antitéticos que encierra el m\.lndo para 

facilitar el nacimiento del nuevo mtmdo"c>2_ Estos planteam1entoe que 

enfatizan ideas como "actualidad" (elementos ac:tua.les) y "desarrollo·· 

(elementos que se desarrollan) fueron susti tuídos en la etapa corni.mista 'Por 

eo Cfr. Hartin Jay, I&. imaginacjón dialéctjca Una bistoria·de la Esquela dA 
Frapkfurt~ Tal.trua, pp.138-9, cit. de Fjloeofja y t~orja crjtica_ 

61 Cit. por A. Cornu, op.cit., t.II, pp. 362 y 364 de !fega., t.I, p.573-5: 

e2 lbid., p.361. 
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planteamientos que enfatizan la abolición o negaci.Qn de la realidad actual53 

en nombre de una anticipación que más adelante se concretará en el socialismo 

"científico" en relación con el cual se 'estableció una,clara distinción entre 
------

una anticipación posible y_ una : útópica (no 'o Í>ooible) , ' entre~ ~a anticii..8ción 

que es resultado de: la :l~ch~;; de ~ontrari~s. , e:n ~t:iciu1ár;' -de _la lucha de 
•. .. - • . «. ~-- ", 

clases, y una: anticipación que ;es 'i>roduc~o aolan:íent~ d:i; ;J.osJ d~seos y la 
"','.:- ·,,e--. 

,-~-::::; 

imaginación- ai:ri ,que' su COnElElCl~C:ióri cuente',-_cion ~iiiUna~base' real; A las 

construc(;iories<, de los ~b~i~ii~ta~ utópicos M~X:- y , E~~~ls ~~1~ , l.1amaban 

"fantásticaEI d~~c;ipbione:;;< de\1a ; soc¡~clad :fút~ra~~ - o, ·· C:astil~;;EI ;;-e~;:· ~1>a:ire~'54 
··::r __ ¡-·.-

báBiCament:Ueen ~= ~::::~tzci:t::::::::: ·,,:iv::~i:7 I:r~~!~q1i1~-~::i::: mientras 

destacar que a pesar-'de1 deslinde de, Marx res:Pl36t'~ de<l~s;si~i~~~s'\ttÓpicos de 
_::,~--: ,_ 

lea dirige su reconocimiento co~o :'ob;~El:;'~\1~_-. __ ••. '.;enci:ie~rári'~también 
¡.:;_., 

pensamiento, 

elementos críticos" y que cumplieron un papel. i:oi~~tante ~niia-;:in6:trucc;i.ón de 

los obreross5. -Consideramos también que - iCl.s c:.ntic'i~~ci;;ne~ ; d~l 'socialismo 
-, '- ' ''~ 

"científico" pueden denominarse tamb,ién utópicllB no en 'l.tn sentido -- :il.usor:io 

sino en la- medida en que el mundo _o la realidad que _se, anticipa, attnque 

posible, no existe aún. 

53 Afirma Cornu que Marx "criticaba la emanc:ipación política, considerada Por 
B. Bauer como el último término de la emancipación, que debía realizarse par 
medio de una reforma del Estado, y seffalaba que sólo constituía una forma 
limitada, parcial y por ello mismo insuficiente e ineficaz de la liberación de 
loa hombrea. y le opcnía la emancipación humana, que debía resultar de la 
abolición de la separación entre la sociedad y el E:stado", op cit .• T. II, 
p.405. 

54 C. Marx. F. Engels, "Manifiesto del Partido Comunista". iB48, en C. Marx, 
F. Engels, Qbras escogidas, Progreso, Moscú, t. I •• p. 138. 

5~ "Mas estas obras socialistas y comunistas encier•ran también elementos 
críticos. Atacan todas las bases de la sociedad existente. Y de este modo han 
propcrcionado materiales de un gran valor para instruir a los obreros ... .Ibid. 

-------------------
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Ea pertinente introducir aquí la distinción que establece Sheyla 

Benhabib entre la "'política realizativa·· y la '"política tranafigurativa··. La 

política realizutiva. v:i.n 1 nmhra que la sociedad de1 i:nturo logra rnáa 

adecuadamente lo que la sociedad presente ha dejado incompleto. Es la 

CUlminac;i¿n··de ·1a:T··fógfca-_fapÜcita··del • préserite~·· =LB. Pol¡t:i~a.ctr:;msfigur~tiva
enfa.tiza~ en .cambio, Ía em:E:rsencia d~ nuevas Ii:~<::~i;;iéÍ.Íide·¿,;,niievda :t'elaCionea 

: ' , ___ ,<·::· 

sociales y. modóa • de asociación, que hacen esta.i18.Z- ~i '~t~n6i.~ii U:t6pfoo que 

está prese~te•:;¿\. en l.Ó viejo6e. La' primer~;:~~:fubid~ ··c;;D.;ioi3;; ~J.~t~~ientos 
-.. .,'t;.: ~-- ·~:.¿_ _, . - ..;..~-¡:' ): " . -';O--:--' • --;:;-·~"-- --· 

hegeliano-:hmnanistas de Marx quien. expr~samente•sefial.a que .:·no.~se:trata de una 

ruptura ae pensamientos er» ~e el presente ,Y eÍ i~t...:~rd: ~i'.~6 a~Fi~ real.ización 
:<:, ·.i::.•:' 

del pensamiento del pasado'"G7. La pol:i~ica'. :·:transfi~a:t:Í.v~·· ;;oincide con loa 
. '°·>;- ,. i o - - -_o:·· - ~-~{.. -

planteamientos del. momento ma.rxiano •'ae{,i.1;~áii:~:i.t6 j,al · comunismo. Ambas 
··.¡··· 

··política.a'" tendrán que distinguirse, de~1.l•utopÍ.~ :;c<lE;:c1<?'.·'..;.lli lUgar); no ea lo 

mismo anticipar ••algo mejor'.' que para que ;t,e;riga.; lugar·{de"be' darse la espalda a 
•• ·.·-.. ~--' ~q. 

esto.·• ea,·. ' ~e; }{a./ d.El\:,EI', negar; :;;d~~. · OOi.Úcil?ar 
_. . -¡=,,~- -. . :;: ·;.:;:'> ·:·, .. : .r:;¿,_ 

simplemente no puede tener.: lugar~: . 'r:ncl.uso. el.a e Política .:.'.'.tranafiSurativa'" 
!. ,;'. ·'.'·<~·' - -.;· -, ''.: ~:, .. .. :,-. ':>"··- :;_, ____ ::··:<' - .. ':: ,· '-, y . ' ·.· '-

l.a realidad actual, algo que 

con 

< t.; ; 'A:.. ''> - '·.~· •' • 't, '' 

fuerza de la negación: Pero. anticipar'.l.oain;,:.lugar. ni ~n· ~l. preaent'e ni en el 

futuro correspond:; mas I~~fiii a'.i ;~~n~ido ·· Peyorativo d~·· \;~ii~iii'.·'. ~u~"¡ ene ierran 

las frases inélrxiatas ·. c~i{tr~ el '"'aóéi.aú;;;;no.\1.f6pic~:> al',que.~ilm~¡éi1 se .le 

atribuían: hay ~ue reco;da;lo, ef~c~·~~ .:poa:Lt¡~o~ en l~~ ¡\1.;~afii e~andil?i:.:toriaa. 
Este tipo de crítica '"utópica'' ea la q~e ;~o~nel'l:~'¿~~t~¿r"Í~~il,;-.J~.F~~flirt en 

l.os afioa cuarenta quienes, seg(m . fo. c~;~ifi.;a. ;; ~~~t{~ :;:J~;,:) a~ie~dían ],a 
'''" , .... _;_ 

,, 

oe En Cri t1 que, norm and ntopí a A etúdy '"C»f '·'±.be~·; fi»J-ndfl.ti PnfJ''·" Of.:-cr1 ti Qa J 
~. Columbia Univeraity Presa, 1986> ;p,;;13. ·,··~Las.'coZ'.respondientea 
expresiones en inglés son '"poJitics: of•·f11L:fiJ.ll1Íent ··y: ''i>o.2.itics ,Of' 
t;ransfiBt1ration ... · ·•·· ·, 
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supervivencia de la esperan.za utópica aun cuando fuera irrealizable, lo que 

supone una concepción meramente negativa del futuro y de la actualidad y, 

valga la~ redtm_~_cia, también de la negatividad. _Volveremos sobre esto 
----·:_--o1=='o---

enseguida~ peroa.rites precisaremos _algunas :i_deas.: --La-crítica: ·"de la ·sospecha" 

constituye ~l PJ:'imer momento en la hi~tori~~6onten1~rá1'lea~de la filo~ofía en 

el que, -Por:un _lado _se recurre~a ·l.-tn de~l>i..if~:i.~~tC><fh_~~e:~éi.-it:L~6 en· busca de 

garantías 'de v8.i:Í.dez~ y. el' - el• que••pci~ otr~~ ea~~ d~S~~aZ'amiento ,es 'detenido 

para cumplir un ro_l crítico~ Habermaa.se•r'efiere:·a €;st..:.·nii;mentÓ''de'la crítica 
· . .:'. ,:_::.· .. , ,•.0_ . -'· ; ··} '/, 

como la :Priíllera 'vez i en que> la ; ilustración se· torna r.;,fl.;,xi:;i.a:;'- .'';iliora se aplica 

a, y se ·•cúki?l.~ ~n~····.aus ~ro~~6~pr6ductoa~·:_¡~s··t~~~i~s·;~~"- '- Aci\lí.{se hace 
';::---$-- - ~'.·}- - . :.~ ~'= -·,:. - . _:·:::::_ ~- ' -·'. ,' ,' : ' 

patente el' állta.Son:Í.smo ·. entre un ];>~;;i:to ; de :•lá- •crúica - y crtro de la 

hermenéutica~·,· -'E~te ~~o. levanta 
,>_ i: .. :--'._ ··:,'.:"' >,_·- _,-- • ,<.·;- ~ '; ,:, ; .. <-.. · .... ~ -; . 

pretensiones de verdad'en' nombre. de laa· cu~les rechaza ,\.ur orden dado a partir 

de lo cual se freD.B. ~i:::~~Ji:nto ;hermenéutico. 

5. 

Las ant:l.C::ipa~j_onea. de futciro .. o de _"algo mejor" pueden tener 

estatutos diversos;•·': Lo 'º_mejor",· por ejemplo> puede conservar_ el estatuto de 

"mejor para"• o de. ·:io:-.ni~.:i6r"-; es decir, puede tener el estatuto de_ mejOr 'para 

mí o para· nosot~~s~-~e~~~~ -de .. un"cono horizóntico" eapecífic.;~ .; de ~.'.'.lo _mejor" 

en términos ~i.~er~~i~s:· En torno de este "mejor" tienen lugar los· ,debates . :: .. , -> ',.~,.- : -·· . 
contemporáne()~: _entre ;hermenéutica y teoría crítica y también, lo.;veremos,-- las 

polémicas c.;n'. Uiia ... l?arte· central del proyecto teórico de Haberm~~,. puesto que 

es la in~t~~ia:i_antic:Í.patoria la que se menciona para aoate~e~. iB. n'eceaidad de 

"ªJ. Habermas, El die<>nreo filosófico de Ja Modernidad, Taurus, Madrid, 1989, 
p.146. DER PHILOSOPHISCHE DISKURS DER MODERNE, 1985. 
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una fundamentación,~nonnativa __ d_c __ 1a_ teo_ria criti.ca. A1 respecto se puede 

discutir también el modo de acceso a 1a instancia anticipa.toria.. es decir. 

cómo se deci_dEkO :ºó'.llc se __ 1lega al acuerdo, de. que ~ "escenario" específico 

posible de- l~-. ~ea:lid~d es efectivamente mejor; Este es.-uno ·de 1os temas que 

entraron en ; la dia~t.i¡ión entre G~damer y Habermas ilul'llinando eón _é1 aspectos 
""'--= .---=-=~==-=-='=:-'""º"-~";-=----=--,_ -=-=--=--,.~--=-------= --=-~--==--';..---'; -~2~--=-~:_-;=.-' - -~ 

diversos ~::i.ritere~;i;:nt,~~sEI_· Ocurre tambié~-~~~~~n 1a'discusión eri .tornc:i _de 1as 
-'..;~.· _-:··,·-~;:>·:~- <·~· ·' .. ,:: ,~ --,>'. ---. - '-,-~ -~··, 

anticil?aciones -:en .. 1a crítica . se .. pUede negar .·1a. ~- presEO>ncia : nE'.cesaria de 

aquéllas; ;_ea decir; ---n.o tbd~-- c;iti~~~ se. siente'.~ .;i::.:J.i~;:.:da\a. la ~tfoipación 
emanci~t.;~ia ni;~·-.;r • t~i~;< :r·1a "f:ija.6io~ ~~e1 'sent:i.do·:· Eco~- se'-.-,refiere 

precisam~~t;,, é!:<fa c;iti<:a J·po~u[~~~;~~\ éde~cm~trl:l.ccio~iatéÍ_ --~~.~ par#CU.1ar) ·que 

parece seguií:- ~i • ;:i.rinú,j~ . he~eí{éuti:co de ia idea" de1 ·· des1\~am~~~tofcontínuo 
de1 sentido-.ain~pref;n~~r fi.f:r10 ~ri ningÜn~~-P~~1;~so~-• La:'anúc:¡~C:Íión·utópica 

:"-:-:~: ·.-;.·:···"-y 

de 1os de F~~:fu~t L'(;s -~a iui.ticipa6iÓn que 'en ciert.i.. formá se niega tazribién a 

fijar el senti~o:;;:;~-; ~a ~t.~cipación que tenga que ver con e:l ~i:íii.d.C) t;eal o 

Sosténer:• e~ es.e• tiempo 
'·: >:' ; .. ::>".'· ,· .. ~ :.';-'.· ··; .. :.-._'.-", '>>·.-_: 

determinad~";•, a.ciara Sh. 

posible pu.;,s, lb fi.j~ sC>iamente en 1o irrealizable61-

(de 1a II ··Guerra) -la . insistencia en 1a "negación 

Benha.bib, podia parecer no solamente fúti1 sino inmoral__ La. teorú( crítica 

debía pensar 1o radicalmente otro y 1o radica1mente nuevo. La dia1éctica 

negativa cumple, entonces, la función de negar que hay una 16gica 

emancipatoria en 1o actua1; e1 discurso de 1a negatividad rechaza precisamente 

68 Este punto lo trataremos sobre todo en e1 último capítulo de este trabajo 
por 1o cua1 ahora sólo lo recordamos. Cfr. a1 respecto e1 trabajo de 
Habermas, "Pretensiones de universa1idad de la hermenéutica" en I.égica de las 
ciencias sociales, Tecnos, 1988, y el trabajo de Gadamer, "Rép1ica a 
-Hermenéutica y critica de 1a ideología"" en Verdad y método, II. Ed. Sígueme, 
Salamanca, 1992. 

GO u_ Eco, op cit .• p.55. 

61 Igua1 que lo hacían los llamados por Marx y Enge1s "socialistas utópicos" 
con la diferencia de que éstos eran inconscientes de la irrea1izabi1idad de 
sus anticipaciones. 
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l.o que Marx podía presuponer: que val.ía l.a pena buscar l.o posible62 • Por est~. 

motivo, comenta Jay qüe l.a Escuela de Frankfurt se estaba inoertando "en una 

larga l.ínea de pensadores cuyas visiones utópicas eran menos programas para la 

acción que .fuent~s _de_ dista.J'.lciamiento crítico frente al. influjo gravitacional 

de la realidad prevaleciente"ªª· 

La. crítica negati".a se defiende también. en el. caso de Michel 

Foucault. Afirma:•• J "-G. Merquior-- que "Fouc"a.ui:t. -·no:: .combate los poderes 

establ.ecidos. ·en -nombz:e. ·de _.un. poder . más noble y más humano: los combate 

simplemente porque. no ".iíÓn má~ .. l.egítinios que .:J.as. fuerzas o resisten<?ias que se 

oponen a e11bs"B4./' 

'; 1 

l.a aceptación o •:.el. :rechazo 
-:«:. 

de la criti;;a · :re's~cto: es -·la _siguiente: 

y que toda c:rit:i.ca su:Pone, como dijimos antés~f ~ma aritici~cion de algo ~ejor, 
¡ ,_ - - - . ... ·--· ->;'.';;:-:: -~-'"" ", ;~·;:·.,:. 

lo que - supon'e _t"-rnb~é~' "1.rie .hay'un sent:i.dC>;que .se j::f:j~ y-que ¡c;:onforma}uria base 

e implícita-º ~;cp1:í.~:i.i;~>'.~ :PB.~tir}d;,;·.·1~>.c:~~l.::~se·.1.iriza:.1a: críú~a~· :·E:~~ª .;;~ una 

idea que •como ;J;,~Eid~- ~~ne;s~ ~a- rec~~ad~~l?or; crúic6a" d~~~~~o:;:"-~a e~ caso 

de H. -G. Ü¡d<lJile~ quien ha salido en {~. ci'e~ensa, de 

aludiendo a _Nie_tzsche y poniendo en entredicho la ·pretensÍ.Ón de 
. . 

la filosofía especulativa.de. la:reflexi.6~. En Verdad lo 

siguiente: 

s2 Cfr. Sheyla Benhabib, op cit., pp. 163-173 

64 Cit. por Fernando Savater en la presentación de M.Foucault, ~La.---~y._1.d,...e.._,.d...,.e 
los ho!nbres in"famee, La piqueta, Madrid; 1990. p.12. 
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En 1920 Heinrich Rickert, discutiendo por extenso la 
.. filosofía de la vida ... no fue capaz de conseguir ni de lejos el 
efecto de Nietzsche y de Dilthey, que entonces empezaba a ajercer 
su gran influencia. Por mucha cl.aridad que se ar-roje contra la 
contradictoriedo.d intt!rna de cualquier relativismo, las cosas no 
dejan de ser como las describe Heidegger: todas estas 
argumentaciones triunfales tienen siempre algo de ataque por 
sorpresa. Parecen tan convincentes, y sin embargo pasan de 1.argo 
ante el. verdadero núcleo de las cosas. Sirviéndose de el.las se 
tiene razón, y sin embargo no exPresan una perspectiva superior ni 
fecunda. Es >.m argumento irrefutabl.e que la tesis del 
escepticismo o del rel.ativismo pretende ser verdad y en 
consecuencia se autosuprime _ Pero ¿qué se 1.ogra con esto? El. 
argumento de 1.a refl.exión que al.canza este fácil. triunfo se 
vuel.ve, sin embargo, contra el que 1.o empl.ea peque hace sospechoso 
el mismo val.or de verdad de la reflexión s~ 

Nos parece correcto el. pl.anteamiento de Gadamer. La ~ontradicción 

performativa de 1.a crítica radical_ no anula 1.os efectos de 1.a critica; pero 

creemos también. que en un sentido riguroso' 
. : :.: - ,_-~·· · __ '\:'~ ·--·:_,; __ ·. 

no hay tal. contradicción 

performativa de ' mariera: impiíc:lta~ ··está •'supuesta una 

anticipación 6 ~a fij~~ión; de • :5e~Üdo >; ~~d~~a,n;~~%~~~r 't~~j_~~>co~ Gadamer 

que .. toda nesati:,:l.da'.~ ~-on~~~he Üna e~~;j¡e ;~eid{~·:ffo. o~~eÚ . .t<:>' :Pre¿¡~·,·de • 10 que 
• '' - - " ·"~~'. •-{,- • ; ; .• _,. - . c ..• , __ .¡' .:" - - • • '· .:i-'• 

es verdad .. as~ ;•)i Ni.at~~~b.0, E.8~\~~;;º:L~86'e~t-~ ."~;%:f~~i~;'.' ~~~~~,;~~J,~.·- -~~t_~. r.a 
crítica a iosivB.16res•de'oci6ici~n't~ supone.una transval.oración(reJ;';reeientada en 

figuras míÚc¡s s~~se~"q~:iet;;~ ~r.o d~ ié3.~;~~~ i{C3~i.~~n'~~-,i;;u~~e'.J~x-t~aerse un 

núcleo ref~retic~al. ~· En} cÜélri:to;oT á (~~ :: dec:gnstrucc~ón'~t: ~~s;~e~~; _inadecuado 

articu1ar1a :intrínsecamente, a\ la;. 6rítica:' i.ii. ,Cieic:'~:.:;.~1',Q~i;'j:¿~~- ci~e~mC>~~· i?uede 

acompafiar _ a la crÍ.tioa ma~'.~ ~6 :es '::c;~:¿ica · ena ::Ji-lama:· '; LOa· pl.~~eamientós 
ut6picoa de 1.os de Frankf~é'fÜei.o~, par:• ~¿: ~~e; { c;pC>r:~a.%~rif.~ i~~atos en 

cuestión por Habermas. En.f.,,or¿v°C>ra'¡in H~~~a~J?{~~aq~e la ausencia de 
:_, . ·- º· .. - .. - .· . ' .• ' -·.- .... ,- __ .. 

un referente objetivo de e_ata·crit:ica no::pui:ide:ser más .que:e1 re_sul.tado de la 

aa H.-G. Gadamer, Yerdedy método I, op.cit., p.419. 

66 112id., p.557 -
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confusión pues "¿no tiene que introducirse en el contexto experiencial, 

históricamente variable, del mundo de vida, socialmente concreto. para 

legitimar la conjetura crí·t:;ica como - tal?". David Held ir.terviene en \.fil 

sentido semejante indicando que ~o haber dado .al momento utópico suficiente 

contenido preC::i.f;.;>'ocasionó ·¡;1~cdebüit'~iento~'dé la criticas7;~ 
.. 

' - _'.,-.,--. 

Creemos que -esto, en .efeC:t~. ;::pUeCÍ.e ::ser. eL caso~- Si bien es cierto 

la eficacia dé l~ c~íÚ~~ no .d~~Ild~ ·,de'; J.b • .;,i~j;;_¿a:: que esté de la que 
·>_· ,. '":<-:.':¿-_·:·: -

contradicción pérformativa (a~ente,< cC>m9· dijiJri613)~ ·-t~l:iién ea .. cierto··que su 

lo cual eficacia. tampoco depende de su radicaJ.idad ni -de. su , n:esati~id.ad',' · 
plantea problemas rel~.;ic;nados:co~ la ~rtirl~ncii~ d_e :ca~~ ~6-.de''los ·modal.os 

críticos. 

. -.. . ' .• . · .. · ...•.... ) ( 
En ·relación con J.os planteamientos., de Me:.rqu.ior,acerca'.de la crítica 

foucaulteana. nos parece que si éste fuera eh•·efectc> é'i· ccasoeh~i ~nl'3ami0nto 
", ,-- (: ' ·:; 'i~.~ ':, .-

de Foucault, que si en efecto la crítica fouca\."l1tiana.'{n~;;,¡-e~ lieV:a~a.;a cabo en 

nombre de poderes mejores, no J.o háríél 'aBí ·- -~:;r~~;i{t~:;~:~--~~'.~. iri~era··· e~iíci ta 
. -.· ',:-:: 2' .. -;-~-

po:t·que impl.ícitamente sí está suponiendo ;:una. S:ntiC::~i?kci~h· •. de•: algo. _mejor. 
,.;~~-;''....!. - ;\_'. .. L,': ,-,·~_:_- ·,_,:. .::,~(-

Imaginando que es correcr.a la afirmación ~de-,Merq\.Íior seSún •1a:cuá\;Fciúcault 

combate los poderes estabJ.ecidos b~j o 1:·c::~ee~~i~' cié. -~-;~~ é~f;s~-,Ü~n~n (tanta 

resiste, esta: ~re~n6ia.: ~é. l~ Í~sit:triiidad 
'.-;e ., ;,e:•¡••·.¡<~ - "''\' .. ··., 

legitimidad como el poder que 

].a creencia .;de' que :;··éei 'mejor·~.';~;que:C;tll.les;':~pOcleres ._,sean 

combatidos cuando hay un ~der .ql.l.,; s~;~¿fli~te/ ~'j·;,ien;l.a;,;:~~~~~'~:;'de,qu~ "es 
- _, .· ... -,: 

equivalente supone 

mejor" J.a al.ternancia de los·._pc)deres, •.·º alsun¿_ 'c're~ric:i.a ;eqriiva'.1ent~'- Estas 

creencias ·. son _·ant»i-cipac:i6nea· imp1ícita~·--~~ ~r·c{.~qUe 'jUegail.-~una .fun-~ióh,- teórica ---------------- .... -.. . ······' 

6r:1"\'..-J~a1 il>eLv: Uni~ers{ty of California 
1980, :p:384~': . , 

.,. :.·· 

B7 David Helci,"rntroductiop to 
Presa, Berkel.ey & Los Angeles, 
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efectiva en la distribución de razones y mostraciones. Nosotros creemos, sin 

embargo, que además de la lectura de Merquior sí hay en Foucaul t una 

construcción "ejemplar" sobre las relaciones d.e poder que consiste en una 

articulación -."reticular"- de los poderes en __ nombre de lo cual combate el poder 
---,--

central. 

;; ,"<<·- : ,-.·~.'' 
Con lo visto hasta aquí, comenzamos'ª ver •_más claramente-. cómo -puede 

",.~ 

plantearse el antagonismo que nos intriga. Hemos·.· i?od~dÓ ·ob~ervar .. dos ·cofias: 

primera, que comprendida correctamente. 

loo dos componenteo del ""paquete" herme~é-l.tt:iC·o J:; ia '':mo:,;.iiiaaa del 

significado ni a la con textualidad (hiatoribid.;:d/tElUÍ"J?Oral.iaacl). ,: · ~~].. ~:il::o caso 

en que se plantea la oposición en en rela.;ióri ·.;c,l~'\.m\ ª~~ti~.;-p~;ticuiar del 
i - i.,: -~\'·· _;;': ~·-· - _: ;· ·, 

primer componente, a saber, ocuando la ;-in~:i:.i:ld.ad.sd.~ a:l~ifil::acÍo ea)planteada 

para después frenarse ·~n. noDl~r~·dE;, li.:'v-~~~l~~:)~~-?~J~i;y·~~an~~ se tr~~~· ~e una 

movilidad re~tl:':i.hsi~a~· .·.·.r;a ·fiesuna.B. cuest.i'ón :~~; .• c~~ :~~/0~aio: ~d~ui~a ~firmar 
ea que ea la ~~et.,;n~~J~. ~1Jla.ii6:LJ;a.:tó'ri;; ~; :.~a: :crít:i.~-.i:'.''l.ii que p~op:i:..;ia ei 

enfrentamiento con'' 1a.:&_b..,,?::mEit;éuÚ6a. .Ya. 'qu~\ .,,i ~tó • eri ei -q~e esto ~CU:X.re es 

construido - cÓmÓ '. ~~f~~~~~~~ ~~.J¡;;ip~t~~ib~ ·~¿~i,c~o ·, de _. lo que ea __ puesto 

críticamente ·en 'cuést1óri> 

-:_? :: 
.·-Loa dudas: priniera, el pm2tos,;, aD.~eri~X:f}ª;[s~~_cij;an' ias. i;;iSui~ntes 

sentido ¿ea fijádb)~¡¡ll"lj;re éléi'ia~~is~a'.maiie;r;~ ea decir, ~1 ser1fidi:> q~1e fija 
'-"·.'/:-;< - " ,, ,, , -

la crítica i.ee aiempre,,deÜ.tii>o'/de.;18.; sospecha? Es -importante :ObtÉmer una 

respuesta neg~~j_v¡"~t~s¡~ ~~ero:mtaf~i~~ ea iC> (mico ,que per~it{r~a--comprender 
el interés d~ Háb€l~aa en ia. .;rc:)duc?ióÍl.. de una nueva teorí-..: ~~Í.tic~. - Segunda 

duda: si_. ia_ ~~¿'.t~n~ióri_ e~~c:i.Í>atg~{l3, de .la:.crítica aleja a. ésta de la 

hermenéutica ·¿esto sisriÜica quE: ll'l. h~rtlleriéut:Í.ca no puede tene~ pretensiones 
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emo.ncipatorias? Responderemos estas preguntas a t1~avés del. desarrol.1.o de 1.os 

subsisUientes capítulos_ En el. capítulo dedicado a la revisión del. 

pensamiento habermaaeano, mostraremos que, en efec1;o, Habermas pretende ir más 

al.1.á de la0,pJ:>íJ;i2~ª~~cIE;) 00!~~s()f;~,~.!1~=~~~ 1.o . que despliega un. complejo aparato 
=~::-=.--r-=-="--="--.:=----

teóriCO para proponer .una nüeva bS:se. para l.a c~ít:l.ca: .Ás:imisirio~·:~6straremos 
·: .. · : ' ' 

que, en efecto, en·,.un· pl.mto.quedari··cortadas· 1.as al.as· emancipatori.as de 1.a 

hermenéutica_ ·Esto·:· l.~ · é!l.firmarem~.;, en el , capítulo ded:Í.caclo ~.a . la 'propuesta 

hermenéutica de Gadamery lo desar~oÍl.a~~mos en el útÜmo caÚt~lo, '.'Debates"_ 



CAPITULO II 

SOSPECHA; HERMENEUTICA Y CRITICA 



CAPITULO II: ~PEQHA: HEBMENEUTICA Y CRITICA 

1. Paul Ricoeur, la hermenéutica de la sospecha y el 
peicoan61 iei a. 

La relación hermenéutica/crítica no está planteada por Paul 

Ricoeur. No está planteada al menos con ese nombre puesto que a la crítica de 

Marx, Nietzsche y Freud, Ricoeur le llama "hermenéutica de la áosPecha". Este 

no plapteamjento ea para nosotros la exPresión de una,<::oncepciÓ~'~:€~ci::i.1~ de 

esa relación si se to~a en cuenta, por un lado, que é,loa _tre~>Pensadores 
, ,... ~.?.: .. -; ~ -

que 

sirven de ,~baae a aua tesio pueden ser considerados' e:-.;~~, :'i<:)';,;,; f~di..'dores del 
,, _. .. ·.- ,.< ··~· "'·,5; 

pensamien~ ~fí tico o:;; . al menos. de uno. forma 'p~:~ticU:i'~~;: d.~';. c~'it:ica . y~ por 

otro lo.do, ,J¡¡~e lo que a Paul Ricoeur le irI~·eres~HE?~,Ú~:~~~;i~¡~ ~~ta' ~()rma de 
:~· . ,;::·:.·.:~.-;.:-::: < :< ~, ;)~·-

pensamiento para la hermenéutica; esto junto' ha·,~~: .. que1; ~~ r;~r?yectó ,' sea de 

enorme uti1i:c:Í~d·:. para nuestro fines que. son, l.~ ~·r~~o~d~c;~-,. {é;SCtaX-eC.;r 'si· entre 

hermenéutica y crítica hay o debe haber una relaci.6~',:cie :~~:~g~~iain'o o . no la 

hay ni debe haberla. No vamos a inc\:irsionar 'en el dilatado''~áiúiis técnico 

que Ricoeur .1.J.ei:.ia ~ cabo de la teoría. fi'.-eudiana; {mnpoco 'va.niC>~·i~··~j_fl¿li~¡r la 

pertinencia oci'mpertinencia del acercamiento de la fenomenÓlogia d~ .. H~~aerl a 

Freud. Vam;:,s 'á:' ~:i'.'á:t~r 'simplemente la nOción ricoeuriana de . ''her~:~é]~i~a de 

la sospecha" , y 'si nos referimos a sus planteumientos sobre· Hege.l ~ será 

únicamente Porque el pensamien-eo de la sospEÍcha es concebido en 'términos 

hegelianos. 

Comenzaremos pr-.guntando por el sentido posible de«. la exPresión 

"hermenéutica de la sospecha" fuera del ámbito específico r delineado por 
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Ricoeur, porque desde el. l.t.tgar común de ambos términos, "sospecha" y 

"hermenéutica'', se trata de una exPreeión redundante ya que puede decirse que 

toda hermenéutica enclerr·a en sí misma t.ma cierta instancia de sospecha. Si 

:por hermenéutica entende1 »· p<>r ejempl.o, .el. "arte" de interpretar loe textos 
-----

¿no estamos suponien~o Un :rl.ivel 'de;c;iipecba':Pór-.ei: solo' hecho de distinguir 

entre 
.:O,c_o-

el. ··te~o: y · au - interpretación? Puede ' co~eiderarae -también 

sospecha ea ~a' car~éíte~í~tica del pe~s<lmie~to ~'n~~ó~~co en general. y, en 

este eentcido;\;;él;~~ afirmarse que toda la - filosofía~<· desde Parménides, no ha 
·,::· 

sido más que ,'lui:,i>enaamiento cuya forma centr~1: de/o~~ar ha sido precisamente 
(~" · .. ,.. .. -·. :_,;·:. ,,{:· ... 

mediante la soápecha de que detrás de la apariencia está la realidad o de que 

detrás del .fenómeno está la esencia. del término 

"sospecha" Ricoeur aludía a una oposicióri más es~cífica que la de 

apariencia/realidad, la existente entr~: c~n'cienc~a ~ inconsciente que 

aunque está tematizada exP1ícitamente áo'.l~~~~~J'~n.:1ÓEÍ ~rabajos :fr~udianos, 
está innegabl.emente presente en l.ae., obi:;~~· ~~ \~~~ ~ :il.e:i Nietz'áche. Sin 

_.;·(.~., :...~--<·.·!~: ~'·"' ':·:._ ... ,_.·;· -·.:·... _;.·_ 

a saber., 

decir, · como lo , hace ' JuÚari,;. ;(;c)nzáiez J que la 

in6C>ri~e:i.E>n~E> 'i;,f3 hm¡{(fornia d~ ~~~~I1~; ··E>i viejo 

embargo, no sería inexacto 

oposición entre co-nciencia' e 

prejuicio _ met8;fíaicÓ del - dualismo . entre . - la. apa;iencia - y • ei verdadero ser·: 

entre fenómen()}ynoi:irnen().~como precisa Kant"i. 
·-

Paul. Ricoeur produce l.a idea de. l.a '.'hermenéutiC:a de la'.~·oapecha" en 
'". . ~ . : - ·= '.:·:. ':': 

relación con el peicoanál.ieie freudiano y cómo parte de .un ::Proyecto._más--vaeto 

con el que- comenzó su obra en rel.ación con :.las y 

volitivas de la existencia humana2_ En una actitud i'nte{e6~ua{ ~~mpr~metida, 
; .·,_-_;:, 

1 Juliana González, El malestar en la moral, ,.JoE\quí~ Mor,tiz::•:México, 1986, 
p.28. 

2 Cfr. John B. Thompson, "Kditor·s introducti~n·:;· en P. Ricoet.tr, Hermenent:ics 
nnd..lmman sciepces, Cambridge University Presa, 1981~ p.4. 
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Ricoeur se ve ob1igado ~ ~xaminar e1 psicoaná1isis porque representaba, como 

reconoce, un reto para c1uien estaba situauo en 1a fi1osofia reflexiva, par la 

critica incisiva que a _éata 1e p1anteaba3, Es por esto importante reconocer 

1os pensamientos re 1evanteá par~-- su'. t:iem:PO y e~tar dispu.esto a escuchar 1o que 

cada uno de esos pensmientos'.ti~ne:::que d~cir1e: __ aun cuando lo obliguen, 
~:'.•~' 

como 

muchas veces 1o hicieron, a. corr¡;s'ir su .rumbo, E1 aná1isis de Freud 1o 11eva 

a cabo desde una:pez>sp;;;ct~v8.-f~iio.fn'~~oÍ.6gica que, aun distanciada de conceptos 
.::: ~·-.": .··;<··" ·<':,.:.· : : ··- '· '.'-- -.-... ,, -

husserlianos · importantes,--c¿-;{~~;...,;.~-otros que son determinantes. Tamb:ién 1a 

emergencia:'.'d.e\d.~'- interpretación como un momento central en e1 .estudio de 1a 
' -... 

vo1untad~ c6nd.{1C:e a· Ricoeur a - examinar 1a obra de Freud"' ya que rabia quedado 

claro que éste operaba sobre bases interpretativas. 

La. ubicación de1 psicoaná1isis en e1 ámbito de. la interpretación o 

de 1as ciencias hermenéuticas es frecuente en 1as últim~s ~-décadas ;,,.- raiz de1 

renaciente interés que adquirió · 1a psic-ol~gia;_ comprensiva ----de '.-W.Dilthey a 

partir de 1os trabajos de fi1osofía :~~ -~1a•,' ci-encia .·elabclr-ados :,por Gadamer, 

Se_ sabe que: Freud pretend~a'.:';e~~~J-~~:~arroÜá.Iido una Habermas y Ricoeur!5, 

:Po6Üi-;is-ta;• una - cie~ci~ deJl Ú:PO : de 1a teoría científica en 
- - -

el - sentido 
'··-

química y de 1a neurofisio1ogía de su tiempo ( Naturwif'lsenlscbéJ.ft), pro~tensión 
-~- ':·<,-- .. 

que por f\.mdada que -estuvieras, no ocultó e1 pape1 - centra1 que tuvo la 

3 IJ.:iid,, p.34 • 

.... Ihid .• p.6. 

° Cfr. Robert S. Wal.1eratein, El paigoanáliaie cpmo qienc1a· una respuesta a 
las nuevas críticas. Sobre este punto Cfr. también el artículo de Mauricio 
Beuchot, "Hermenéutica y epistemo1ogía del psicoanálisis", en M. Beuchot y 
Ricardo B1anco, comps., Hermenéutica. psjcoaná1isis y literatura, Instituto de 
Investigaciones Filológicas, UNAM, México, 1990. 



int-.erpretación en los trabajos de Freud_ Muchas tradiciones teóricas coinciden 

en esto- Jacques Lacan también lo destaca: "No basta hacer historia, historia 

del pensamiento, y decir que Freud surgió en •m siglo de cientificismo_ En 

efecto, con_ La_ interpretación de los· sueños7, es re-introducido algo de 

esencia _diferente, de densidad psicológica concreta, a saber-el'sentido"6 Y es 

precisamente el sentido lo que cónstituye -el objeto de las_ - ciencias 

hermenéuticas -

Ka :por esto que ':r:io es difícil-- colocar al.· psicoanálisis de_ntro de la 

hermenéutica_- No lo .. e~.-P~im"3ro',•· si•se.tóm~;er1 <:luenta ei- nombre-mismo de 

esi.a obra cap~:tal, .• J.~'. Traua:d~u~iz.;};_ ,:_E~t6 dfo~• R{co~ur~ ;'El t"Í.~úio -mismo de la 

Traw11deut1mg 'puede · ~eryi~~<:I~ ( d~ ~~a)~- -'• P~r6 h.8:i ~~c~6 ~~a ¡que este sugerente 

título-. En efecto;,--'tc)d.o\elftrabajo así< titulado'; nos ,introdÚce al m•mdo -de la 
: ~-:'--".. <: 

interpretaciÓr.;, auri~u~ 's~ ha .m.;,,,;-tr,;.do en distintos E;;atl.idios que "ya en BUS 
. ' .. ,-, 

trabajos tempranos, previos · a su dedicación expresa a la Psicología y par 

supuesto al análisis, Freud se fijaba en la importancia del lenguaje, de la 

simbolización y de la interpretación para entender los fenómenos psíquicos y 

s "Con el nacimiento del psicoanálisis se abre la pasibilidad de l.m acceso 
metodológico, a partir de la lógica de la investigación misma, a esa dimensión 
ocultada por el positivismo_ Esta posibilidad no ha sido realizada por el 
malentendido cientifista del psicoanálisis mismo, iniciado por el propio 
Freud, como fisiólogo que es lo que en principio era, traicionando aquella 
posibilidad_ Indudablemente, ese malentendido no es del todo infundado. El 
pnicoanálisis, de hecho, u.ne la hermenéutica a realizaciones que parecían 
genuinamente reservadas t:3 ciencias de la naturllleza" _ J. Habermas, 
!:;Qnocimir-mto e jnterés, 'l'-.cnos, 1.985, p_2J.5_ 

7 LIS en adelante. 

e Jacquea La.can, I,gs eecritoe técnicos de Freud, Sem .. 1, Paidóa, Barce1ona, 
1981.. I.E SEMINAIRE DE JACQUES f.ACAN C.IYRE l • LES $CRITS TECHNIQJJKS DE FREUD. 
1953-1954, 1975_ 

9 Paul Ricoeur, Frend· una 1nterpretacjón de Ja cultura, Siglo XXI, México, 
1970, p.10. En adelante FIC, seguido de la página_ 
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para curar las diversas patologias nerviosaa··io. Estos estudios han detectado 

que, por ejemplo. desde los escritos freudianos sobre la afasia (1891) o desde 

el Proye,-,to d<'> pai~QIÚ.í;\ para neuról orn ( 1895) estaba ya abierta la 

problemática_ hermenéutica mediante preocupaciones del o~den del .le.i:tgu}3'j~, de 

~::c;;:::~-~~~ ... 1::. ~
1:sste~:~st;::::1c==~~:::ª· ;~:~~r:;~~;tá:s·~~::_'.~e2:i:~:: 

textos se aba"rdaii los problemas del léne;Uaje no :E>6r''C:::~~~a:Údcici?~'-~(:,m..;'_ datos 

aislados, .sino· , co~o '"Í.ma sólida É;Í~t~dLrac· -~onceptual acerca 

materialidad · 'di~c~siv~: · ~ sisnos ~ tr~~é~:l:iic:ioie~L y • ~~~d~c'c:Lones 
palabras con . que Fre~d r~~P<>~d.~ a ;'~as • C:::i.ieÍ;Jtiorie~ fundamentales 

sistemas, :postU.18ndo ia ~ate~i;;,_ú.dii.d •;d.~ la'~ ~1~i.rw;;~·u_ ·-
;::; 

de la 

son las 

de los 

Antes 'de hacer·lá: p~bi?u~si: d~ r: hermenéutica de la sospecha (y de 

otra hermenéutica · ••º;~e~~a: \ a: ék~~). Paíil Ri~o~Ür 
psicoanális:i.s····. en .. ;reláeión \c)c;~: •. ei'.• ~'imbolo ·y· ~o~ 

analiza· el·· lugar 
:.- i 

la hermenéutica. 

del 

El 
•·'e· ~:.\ 

psicoanálisis, eXpcirl.0;•.'.ea•interpretac,ión, ];>ero ¿de qué? Aclara que no sólo de 

suefios, a1e'jru{clo~e ''~s't'~ ~~z:.:~~F fí:-t~i6','e1E>'sido. El psié:::oanálisis interpret.a 

todos los ~~od~cto~;pf;l~qÚ~~oa'e~taJ:it~ ql,1.;•son análogos del suefio (FIC,ÍO), es 
' - '· ·,.,. ::>>. ' - ·:.- :-~";-, ·:·.:'_:~ - :-'·,:,:.~_-.-,· ~'.'··. ·: .. ·._ '_ -~' 

decir, en trui:to q\.:le se lea. concibe como -materia significante y, por. lo "tanto, 

como materia interpretable. Es el caso, recuérdese, de los síntomas en 

general que incluyen los paradigmáticos lapsus y los actos fallidosi2. Toda 

10 11. Beuchot, "El psicoanálisis y su dimensión hermenéutica", en 
llermenéntjca pnicoanál isin v J j tP-ratu1::.a,. Q'.i.t. .. ,. p.19. Cfr. también en este 
volumen el trabajo de Ricardo Blanco y Miguel Angel Zarco, ººEl Proyecto de 
Freud desde una lectura hermenéutica del proyecto psicoanalítico'º. pp. 50-59. 
Asimismo consúltese Frida Saal, et.al., El J~nm1aic y el inconeciente 
freudiano, Siglo XXI, México, 1982, sobre todo el artículo de Frida Saal., "El 
lenguaje en la obra de Freud"". 

1 1 F. Saa1,. ~ .. ,. p. 



la Trawndeutung noa sitúa, de hecho, en el mundo de la interpretación, lo 

cual es evidente cuando en el capitulo II de LIS, Freud · comienza 

autoubicándose de la siguiente manera: "El titulo que he puesto a .mi tratado 

deja ver la .tradición._ en que.quisiera situarme .-ei.n_-._la .. coricepción.de--los .sueños_ 

Me he propuesto demostrar que ellos sol:l ~u~ceptible~:"d~>una> interpretación·· 

(LIS, 118)_ Enseguida Freud explica: ··-rnterpretar .un sueño- significa indicar 

su ·sentido-, sustituirlo por algo como eslabón de pleno 
(oo-•-_'-o·-- /. • 

derecho, con igual título que 1-oa demás, - en el encadenamiento de nuestras 

acciones anímicas" (LIS,118)- Freud coincideia más con las creencias arcaicas 

acerca del suefio _que con las teorías científ1cas de su tiempo sobre los 

mismos14; está convencido: de. que ''el sueño posee realmente un significado y 

que ea posible un proc::;edimiento científico para interpretarlo" (LIS, 122) _ La. 

tesis que •.concede·: ~~nt¡do al suefi~ no solamente ubica a Freud en el ámbito de 

la hermenéut:i.ca •sine;; ·t~bién> como a:p1.mta •Ricoeur, es ··l.ma tesis- polémica· que 
,· . ·, ., -~ <· ._ . 

Freud defiende en dos fr.entes: por una parte _se opone a toda concepción.:de que 

el sueño es un juego fortuito de representaciones, un deseche. de la vida 

mental, cuyo único problema seria su falta de sentido - __ Por otra parte, la 

tesis se opone a toda explicación prematuramente orgánica del sueño·· ( FIC, 79) _ 

12 Por esto Walleratein, citando a otro autor, destaca en el trabajo ya 
referido una idea interesante desde el :p1.mto de vista histórico, a saber, que 
"al descubrir que el síntoma tiene significado y al basar su tratamiento en 
esta hipótesis, Freud trasladó el estudio psicoanalítico de la neurosis ~ 
mundo de la. cjepcia al mundo de las humanidades", nn._Qi:t._, P-14-

1a Como lo recuerda Lacan en el Seminario 1, (ti.j¡_. 

14 Dice Freud: "Muy diferente fue la opinión de los profanos en todos los 
tiempos_ Esa opinión se sirvió de su buen derecho a proceder de manera 
inconsecuente, y si bien admitía que los sueños eran incomprensibles y 
absurdos, no podía decidirse a negarles todo significado_ Guiada por un 
oscuro presentimiento, parece ella suponer que el sueño tiene un sentido, 
aunque oculto; estaría destinado a ser el sustituto de otro proceso de 
pensamiento, Y no habría más que develar de manera acertada ese sustituto para 
alcanzar el significado oculto del sueño··, LIS, Capt. I. P-118-
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Una vez que han s:ido asentados los derechos del ps:icoanál.isis de 

aer• concebido como nna di ,..,.~:lplina hermenéut.ica, Ricoeur continúr.t dinloe,ando 

con Freud, y le pregunta. por qué interpreta el ps:icoanál.isis, de dónde 

prov:iene au nece::;:idad o su exigenc:ia he~enéut:ica, cuál.~a :. son los "supuestos 

que la exigen~ 

psicoanálisis.es el·deseoio .y, sé~do,. ~\:l.e ~~~ deseo requiere -inter:Pretárse 
. . \ ,, ·. -- .' ·., . ,:_ .-:. .': .--.. ;·,:t <:'._.e:_:._,_,·.'·:-·-,- - - - -

porque en él. se-real.:i~a üna.desf:ii?;u~á:c:l.Ón deb:!.do.a .• ··uri'.a: 'tendencia a: l.a defensa 

contra ese deseo'.:is. Por eso Ricoe~ da"~t'ac~ q;i~ ~~~~d '.'i~J:ita ~>bÚscar en el. 

sueño m:ismo la articul.ac:ión del. d~s~"o ; d:l. i~n~a~e':'. 

si- el. se disfraza,::, entolce~ está 

distorsionado V. su exPresión t~~d~Íi dob:Le ?~f3ritido;: :•~~•.éso, l.os productos 
' .· ._·. ¡.-;:-o. <;<( 

psíquicos con ios quE. t1eri~ .:,r1.le;·~~~· él psiC:Óa~á.l.isis como iriterpretación son 

los símbolos,· pue¡¿ q~13 ':i -~í~~;;,i'~ 1~s <ia: (;~s:l.Ón 
decir, donde . .;0 di~e; .. ~í~?~: di.•f e~en.~.;.- ¡ de.· c.l.C>' que 

:_;" .; 

significac:ioriea. comp~~j~s'.",: ( FIC;'l.O )~< 
--·-

d~l. • .. doble sentido"', es 

decir, ""lugar de 

Ea .· ~r'. _-•• •. ~r~~ ;que • Ri6;;e~ qu:!.~~~; d~l.é ·.un . l.usar ·ai paicoanál.il.sia 

dentro del. campo · hermenéuti6o ~esto-•. ii~ ._,-f iL~; li0r01enéutica entiende ·· ia 

teoría de.• las regl.~a ::cii.{é: p~:~i~éh~J.na.-{e~é-ge·~:i.-~ ~" ~~ d~.;~;. 1 i~ inár'J~et~c16n de 
' u -.· - •• , ' - • ~ 

un texto ainsul.ar o d~ _un con'.:iurit~ "éÍe • aisnol3 : l3ul3c~l't:ibl.~;a -de: ser cónsideradoa 
- -· 

como un texto""_ (FIC, l.l.), y si por interpretación entiende ""toda. intel.igencia. 

1 "' ""El. auefio figura un cierto estado de cosas tal. como yo desearía que fueae; 
Sil contenido es, entonces, tm cumplimiento de deseo, y Sil motivo, un deseo·· 
(LIS, l.39). (Así :indica.remos las pág:inas de J:&¡ interpretación de los sueflos en 
la edición de Amorrortu de l.as Obras ComPl"'tae de Freud, 24 Tomos, Buenos 
Airea, 1979; Tt. IV/V, p.l.39. 

16 LIS, p.l.60. Para eete tema Cfr. sobre todo el. Capt. IV de LIS. 
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del sentido es:Pecialrilente--ordenada o. las e:¡..-presiones equivocas" ( FIC, 11), ea 

evidente que al ·psicoanálisis se le puede concebir como una disciplina 

inscrita en ese campo_ 

La región del _ doble sentido no es pa.1~rimonio del psicoanálisis. 

Después de distinguir:' •.tres modalidades ·de ~ímbolos (sagrado~ onírico y 

poético) e FIC, 16y18) T- y de - decir _que eó1o hay símbolo cuándo - un :- sentido 

designa otro sentido, Ricoeur :diS:~in~~-e~tr~_dos re1acioneS: posibles entre un 

sentido y otro_ UÍla ~e estas ;e:Í..."..ci6n~s ~~- la·Análó.;ica; ia i:i\i~f ~¿;' consiste 

en este caso _en la simple semej~za defici~ ~fue~ª- ~i é~ ~{ ~~~~n~iento por 

analogía de lo. lógica (A es aB como c,:~s ~:o)((~~cti~J, ~~!6'ie'n 'el traslado 
~·..::~' ., ''''·"~-

hacia un sentido segundo por iÍldicació~ aelnfuit:i¿,a\de)~'. ;;¿b:~-id~-'.l?r~~ro~ La 

relación analógica entre sentido' y sentido c6rr~sp0nde a~ 1i~:e-~t~6tl.1ra clásica 

de la metáfora_ 

La otra relación ·entre. sentidos -R:icoeur ea la 

relación de distorsión que es la qu_e se 

y - N~~-t~·ac::h;;~: 
pone en ··ju~~J-·en loa·· objetos 

'JÜ'icé ,;i~()~~ ··qu~~3 1a ·relación discursivos de Freud, Marx 

analógica no basta para c_ubrir · .todo el campo hermenéutico' y que Freud, -así 
-;--e' :__:.,-, 

como Marx y,- como Nietzsche. ··•····han d~n~ci~do~~:iC>f3-::.·u;~1 t~;1~·~ &~dides y 

sentido" lo . q~~ ;~stab{~c;e;· ~~E~~~'1~-~-ir¿fa~h;ri: -~~t~e los falsificaciones del 

sentidos simbólicos. ..Todo nuestro ;;;~~:Í..~111'~ -~~rme~éutic6; Y~{~~ ~i~o~ur, 
procede de ~~~a dob1e ;;isibi:i_j_~d <ie r'~1~c1.ó;¡·· -~~lógica'' en -~~;~t6 modo 

inocente, o de una dist~r~¡ón, por de~ir1o ~sÍ.:r;t6~cic1a·· · (FIC,19). 
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Estas dos relaciones entre sentidos corresponden a loo dos tipos de 

hermenéutica que inmediatamente Ricoeur distingi.le, la articulación de las 

cuales va a ·constituir el proyecto de parte impcrtante de su obra~ Asimismo, 

correapcnden · a--lo que considera. son . lao dos_ características _d~: __ l,a.;}'len:-_¡nenéu_tica 

en la Modernidad que, - a su vez, se relacionan con -- \Ul. rasgo ··_pc;iar -. de la 

Modernidad en general; ª· saber .• .e el .que tiene t'en~ión entre 

destrucción. Y_ r;,,~tn~.icióri. 

Den:t;r() de ~et~· estructura gene~al de . oposicion~~ : (entr~ .analog~a y 

distorsión poi- -~. l~dc::> Y. 'ent~e- -;e;:;t,,;.ura;ió~ Y. d;,.~t~c~ión ~f; c;'ti-6) ~ distingue 

Ricoeur, pcr una.~~t~~ ;·la•;hermenéutica ''.éomom;n;testai~ó~ y•:r~sta'Uración de 

un sentido que se -~e 'ha :i{;ig:ldo;:~~~o U.n m.;;.~aj~f ...uia ~~o~i~~ !~, .6~mo suele 

decirse, un •keryoma" 

De 

·Aquí 

concibe como deamiatÚiC:aC::lóll, - como una redu~c:lón cie ~·_:ii~~j_¿ne~·: ;(-E-ic, 2B) _ 

un lado la .. VOl~ta~ \if;> ,_eSC)UCr"l~';? d~l' otro •''.1a''vol~~,a~1 ~.,. ; sospecha','.· 

acufia Ricoeur la exPreaiÓn 'q~~-- I1f>a ib~~~; iá. eÉicl'téi::. de. l~ aC>~~C:ha~ Dice: 

a ---1~ ii.,.~e~~ú~:ic~ :~~~~- r~~ta~a~ióh --~el 
:.·'",' 

"Primero situaremos ·sentido. 

Comprenderemos mejorp0r••colltraa't~ -io '9.ue penen· en juego -.;;J.,\p~iC:oanáÚsis de 
- ,~_~ ',,.·.,. - • ..,__, __ ,_";e•. ~-.--~·--, :~-'Ó-';c;.--~~:·.'.· . e·.·--.· '. · 

la cultura Y.· J.a. escuela de-.•ia- sospecha.diciendo ~t-e-:;todo·~io-·que•.a11í se 

impunga radicaimeriie·~/ (frc,2~)~.··•·.oe un . iad6,. pu~~~"_i~ -~~~~~~~~nea de la 

recolección deÜ ~~i~ici6:• . ._:Jlc otro 1a·h~Í:1n~né~tibll. • déé-~!~ 'iiospe~ba'.'~/· 
:·,~i~--·:~. ' -_.,,_,. '."e" ---- ,.- ;)\· .-,_-,·-

Esta> di.~ti~ciin se as¡eii_~a_'. sobre, ot~~;: ~t~~ici~?; ¡a. saber, la de 

diaimu1aci6n/manÜestaci6n~ eu<lnct~ ·· Ri~o~~ •• ;~~ r~fi~;~ • a; J.a: nat~aleza dual 
::;: '..:· , ,, --

del símbolo - en_ relación .con el doble ~eri.ti~o:'.;.·i~~cri~~ . en . J.a estructura 

mostrar/acuitar, según la cua:L el sentido que ~e~~e~ira•á:J?~¡a·hacia otro que 

se oculta, ahí Ricoeur se pregunta: "¿el mo~tr8.r_:~c~itar ~e]. doble sentido ea 
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siempre disimulación de lo que quiere decir el deseo, o bien puede ser a 

vceces manifestación, revelación de lo sagrado?" CFIC, 11). La propuesta del 

antagonismo entre dos hermenéuticas es la respuesta a esta pregunta, es decir, 

una de el:laa =mueatra:/ocul ta=disimulfüldo· y la~otra mueetr·a/ocul tiCmanifeatando, 

revelando~· 

A diferencia de la hermenéutica de la sospecha~ la del sentido 

restaurado no es ~a .'bE;lrmenéÚ.ti~a que --parta del cuestionamiento ::i· la critica 

sino de la. fe: creer para comp~ender, comprender para creer_; , el. circulo 

hermenéutico. __ está·· en:.·au· baaei7. · :En 16 que está puesta la .fe es_: .. e:ri: la: verdé:!.d 

del sign:lficado ··o·•del :;·13eri~id~. que• se muestra, la cual aunque ·parcial.·(dado 

que oculta),:.·· no ihs~ira : s~a~~ha ~,·,desconfianza, por . lo .. cual ~e r~.3.úza: en 
-f, ,'':",;,-' ··.-- . " - -. < :· , (1,"'· -----" 

forma natural el. :trá:Ílsito. haciá{el. ;sei/Í;undo sentido .al. que apurita;: guardando 
: ... - '.;' . ~-··. - ,,; ... ~- '-'.:.,. 

éste con eii 'l?rim~r'c/;•u:n:~ relá.Cion analógica, de seineJan~cl.~ y \PÚesto que hay 

confianza;· la :~~~~irJ~ ·no •e~ ·. temida. ·El. sentido' m~1.f~~s'to e permite 

restaurar~ así;· · :_..¡;,:j\~~~l~~ia{••.:1,:-~entido. áludidÍ. 'l,:\h~~eiióí1tica 
reataurad~ra:/ como. esm.~c;hii' que quiere •.. ser, se. {ll.sd;¡id~ :~n la tradición 

C:·- .... - .:--,---t- _:':-'; 

fenomenológica de .· l.a Yreye lac :Íón \por la palabra, .·· que . ··~ei" ];>i'.~13.i.lltcl. : bcl.J o ·· l.os 

rasgos de \Ui~ - . - ·~.· de d~ecribir .y :rio d~ :é;.'~d~~~r.c75~:.r.;.duce- al 
'{' 

explicar por· ·laa.··ccausas .. (pÉlicológicS:s, sociales, :etc.); ;;:Pez:;- la·:·génesis 

<individual, ~i~tó~i~~. etcn; ·por la función C~foct~~a,;·:i.~~~fas~da.'"~~c. ). se 

describe d~si¡g~d~ la i~t~:nciÓn (noética) y 
-o~<c-: - -~.""'·; • 

su' 6C>r'rel~t~ (:rio;;máÚco): ese 

algo a que se' apunta',: el. objeto imp1icito en el. rito, ei mi.to Y,lc. creencia" 

(FIC,29). 

17 Cfr. H.G. Gadamer, Verdad y métqdq, para un estudio y problematización del. 
"círculo hermenéutico". 
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3.. HermP-néutjco. de la sospecha. 

A la hermonéuticá restauradora Ricoeur opone la escuela de la 

sospecha a la que caracteriza de la siguiente manera: 
. - ~-=---=--="--:-=:-=---..o.=="=-~"-'"'; o-o= __ -_·-.o= 

.. · ,• 

a) Para comenzar/, la· hermenéutica· de J.a sospecha procede, como 

dijimos, a: partir' cÍ~:i/ ~d~s~:i.on:ami~ntÓ ; de J.a crítica. Usando la "fórmul.a 

negativa" que utiÚ.za~~R:icoeur;- ·se · puede decir que los intérpretes que 

participan de esta ~~rn1~rié~tica: particul.ar se caracterizan par concebir a ·· 1a 

verdad como ment:i.ra" ( ~Ic; ~3) _ 

b) 

.. ·- '· -

-' ·-; >-.; 

tres'._casos (de Marx,, de Nietzsche y de Freud), hay •m 

enJuiciamiento,•de'-1~' ·c:~~ci~ncia 'a -la cual. se l.a' considera ""falsa··, es decir, 

con contenidos; di~t,brsion~t~s '. de la realidad~ En .. esto ; radica lo que , se ha 

llamado la;~~ .. ~~v~l~ciÓn copern:i.cana:·~ ·cuya :i.naugÜra~ión ~.i, a:t~ibu~EO a Freud 

pero de la..6~~iriiC:oeur .• hS:ce partíc:I.~~ ~Nietzs.;~e··:y·~.M~~~- :be~b~iel3, dice 

Ricoeur, du~~ de J.a i~formac:l.ón arro,j ad~' i?c:i. ; l.os' senÚdc::;: :Pero -~e) · cl~~a de J.a 
.· .:.~.:> 

.. ric, :.dúd.a de --que sí conciencia, 
; . . . ·.• . . .• ' ~~'· ":2.;"¡- .'·" .' ¡ ;: 

misma._ .desde M_arx, Nie~;~-.;he y Fr~~d~-- iC>:d.udamo~'.'• CF·rn~33).~ 
·~·, -"·· '.'C, ;··;. 
<~- ;-~:._:.· 

c) Por otro• ].ado/ 1Ól3 \~~~~ ~i~~ '.~1.s';;e~. "despejan el horizonte 

para una palabra máfi ,{\:l'l;é~Úc~>J?afa::.uzi nue.:...; r~iJ:i'ado' de J.a Verdad, no sólo 
; .. -,. . -:- ,. --~· .... ""} 

por medio de una crit:iC:a 'destruc~ora.~ .,sino m:~di~te la invención de un arte 

de interpretar" Este arte de interpretar ae basa en el 

deociframi.ento. 



d) El proceso interpretativo que se realiza en loa tres caeos oi;:>era 

sobre el supuesto de una estructura dual de la conciencia del tipo 

ser/apariencia o simulado/manifiesto (FIC,34). 

e) Los - -tres crean~ dice Paul Ricoeur, una ciencia mediata del 

sentido. 

·- --- . ' -- _-_ ~- ~ 

f) _Otro, parentesco_ que encuentra Ricoeur entre:_Marx, Nietzsche y 

Freud es que ''los tre.s ~o_m:ie~zan con_ ia sospecha respecto de las iiusionea de 
,,' --_, 

la conciencia_ y - cÓrit:inúl'Í.ii __ por: _el ardid del desciframiento; los tres, 

finalmente, lejos._:_ de,._ ser --- -detractores- de la ·conciencia - • apuntan a una 

extensión de la-misma" 

A partir de - aqui -- Ricoeur va a intentar fundamentar por qué la 

sospecha requiere de la otra hermenéutica; quiere acercar la fenomenologia de 

la religión y el psicoanálisis, la remi tizac ión del discurso y la 

ie Según el sesgo que queremos darle a nuestra investigación son del todo 
discordantes expresiones como "palabra más auténtic:a" o "reinado de la Verdad" 
(y más cuando se usan las mayúsculas). En lo que c:oincidimoa de esta 
afirmación con Ricoeur es en que "los sospechantes" inventan un arte de 
interpretar. 

ie Dice Ricoeur: "Lo que quiere Marx es liberar la prax:is por el conocimiento 
de la necesidad; pero esta liberación es inseparable de una "toma de 
conciencia" que responde victoriosamente a lae mistificaciones de la 
conciencia falsa. Lo que quiere Nietzsche ea el aumento de la potenc:ia del 
hombre. J.a reetauracón de su [uerzc<; pero lo que quiere decir Voluntad de 
Poder debe ser recuperado por la meditación de las cifras del "superhombre", 
del "eterno retorno" y de "Dionieos", sin las cuales este poder no seria más 
que la violencia de este mundo. Lo que quiere Freud ea que el analizado, 
haciendo suyo el sentido que le era ajeno, amplie su campo de conciencia, viva 
mejor Y finalmente sea un poco más libre y, de ser posible, un poco más feliz" 
(pp.34-35) -
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desmistificación del mis..-, la restauración y la sospecha_ Esta etapa del 

pensamiento de Ricoeur sigue dos orientaciones básicas: una es la 

fenomenologia de la religión y otra la concepción del simbolo como ex-presión 
-;·,-;..=.-o-_o_---== 

de doble sentido en el que, como -vimos, Un sentido se ref:lere'- a' ótr-ci'' que -no 
- . _ _,_'_ .- - ·--o_· . ~" é' .. -.:-., -· ._.. -· . - '-

está dado directamente-.: -Estas dos-orientaéiones serán mCJdifi~~élB:~en aspectos 

básicos; sin '.e~l')jgo, su káús:is nofl J?élrece aúll relévante;~ya que-. en sus 
''-~. ,_ -. . ,;. - -

trabajos posteriores conserva. de ia.· f~no~enología de 1~ . reÚg:ió;:;, ''81 interés 

por el nuevo . Ulundo 'descJ~iert~ y proyecta.do por el-· tex~o, ; y - ~:;,~aerva •·también 

una dualidad -equiválente'a 1a'de1· doble sentido del: sírn~i~ -~ri :_~a:'dÍ.st:inción 
':· · __ ' ·'- > ' ,. __ 

entre sentido y ·referencia:zo_ •, 

' -

Con la concepción . del símbol:o como • e;i...--pres:ión· .dei ;·- éioo1e'; sentido 

comienza el intento :de;:-Ric'oen1r, de ·acercar ambas:·he~m~~eúticas~; :,'-;,obre esta 

primera dicotomia. se• ~0D.t~~~i1~s -~est~t~~, q~~ ..;e.n \ s~~¡-~~dC)_ én . ~{-~Úsis, 
como ea el caso' de la .• oposfoión; éne%-'sética/hermenéuticá; é regrés{óri/progresión, 

; s .. ··::;- ~ " . ' .. ':-' 

reducción/. ~evelaciÓn, etc~. 'riesp;,,ée; de ~a ~iars~}r (le;t:~iiii&·e'.Xpo~i~:lóri-de 10 
i ·-: . ,, : :¡; --~--. ··._. :_.'' , : _·; ' ""'• , ::~'.,:_-.:, 

principal de ·la '. éstrli~tura: téÓrica' del psicé>anií.1,i_s_is,'.}freúd.iano, · ·- Ricoeur 
''.- ':~;:· ::':,· •• ,-. .-:.-- •• , •• - - • < __ ,..,.~~----;:~---- : ':.~··~' 

arriba, ... hacfa .. €)1. fir:Ía1' '1,~1 ;yo1umen, · >al··· temacque · ,1:5'ª · .·· i:et~jf~iL ~i'_~~~~, la 

articul.aci6ri·;·_ - de\--'- l.aa -·-'·\: dciá . ·~ h~~~néut-~ca~; ._r0ed1aiit0 .::.;·:.:~·ei~-- ,: PrOCed~:i~ritO 
hegelianizar a Fr.;,Íid. • -encontrando. equivalencia.,; ·'entre•·-1~~ ·¿a~~k~~ías 
sistema -~e¡:li~~ -; . básicos cÍe i~ · "'teoría'.° ;~~~l~¡~ª-· 
hege1ianizacióll. c:iom.i~nza, como es natural, plan~.;.anJ~ ia.:·~e;;eai'da~\-~: anexarle 

una teleología a :1a "arqueología del sujeto" •p~éln't~ad! '.~~ ei:'P~~~~axiálisis. 

de 

del 

La. 

Ll.wnó "arqueología" a una tesis implícita se 
;;,· ... _,-._··.· .'.:'< -

refiere al carácter regresivo de ésta en el sentido en ~l que Freud ,lo expuso 

2 º Cfr_ sobre todo sus trabajos La...metáfora viva' y loa agrupados por J _ B
Thompaon en HenuP-neutice and tbe bnmop eciencea~ · cj.t. 



y que Ricoeur explica así: "la realización de deseos. en que consiste el 

O\tetlo:P rcou.lto. rogrca:lva. en un trip]_c 1.1upc.:r..:to: r.:o un rotornu ;-_s.l mat ... orif°'.i.l brut .. o 

de la imagen;_ es_un re_t()rn_o _a_ la_ infancia_; y es un retorno tópico hacia la 

extremi.dad pel.'cepti~a ~el "'-:Parat~ psíquico en J.ugar de una pro~esi.ón hacia la 

extremi.dad IIIC>i;;.-iz'.' C FIC~385...:5 >. 
;-: ~.-. '. ~· 

Po~ su' p~i¡e ~ el. pro6esC> de te1eÓ1ogi.zación de Freud -se . J. leva a 
cabo mostrando s~ .;~esEÍ~c:l.a ~n conceptos operatorios C. es decir~ conceptos que 

juegan un pa~1,- t~órico e's-iriicturante aunque no es1'.éri_,_ téma.:.'iz.3.dos). en 

conceptos bi.eri'tem~!¡~~d:a' y E!n p;_;bleniél.s' no: resueJ.tbs. ---•EJ. ~;iui~~~~de estos 

conceptos (o~~él.:¿~I~}a_:'.{(:,~'- q~~ Ricoell.r- se· r"~Ú~~e•--e~ 1~ na,túralezá _dfalógica 

del pai.coanái-l.,;ir q~e --~~1;,,¡._le' a J.a relac:l.ón_ diél.iós:i6~ dei: amo Y: el -esclavo 

hegel.i.ano; 'dll~~~,;:;~·e:{. ·- doncep1;o _bi.en -tem~tfaél.~C> )~e,,_il.{l}:; 1,~e~~j fj ~-i llº,16n'' que 

entrafia taDÍbiél'l ~a eÍ;itructúra diél.J.éÓttcé'L~- ei''h{jó/s~ ,:l..i~riti.ú';;B.;\óC>ri- .:.i :Padre 

en la estrU~ttir~2E!díi;>:ic:a ,l.o···que, por-oti-a partel'ri~z;;,;~-e~i¡c;;~i:~~i~ 'á.ún ser 

como modelo d.e "~o ~u~ s~ q~isiera · aer~.-·; .- (FI~-:419)(' Á~ti'.iiiatiio;'~;'.~i·-c:6~c~~to que 
,. t·" <:,., 

Ricoeur considera 'prC>1;1emá.tico de fo aul::>i:i.niación?C::()r{t{ehe:;tanibi.én':e1em'entos 

dialécticos·•· p0r: su ,~~¡c~l.a~~Óri · C::-~J:l. .~l'.a -~at~~i:tr~ ~~nel'.al\de i~~ idenÚf i~aCión. 
-;_._-___ --_-·_-- :\f-

~- .. . ' . '~ '.~;/_:_~·:- ,:,_...· '<<_,:_-.' 

De '.isual ,m~Elra ~~~~~';ie_~;~r~C::i"bir;1:~;i>i,~.s~~C::iá de'~,a:; di~lécti~a en 

el propio objeÚvO' psi:CoanáJ.Üfoo c'deJ.~f devenir'\; consciente. - '''EJ.-• p~oC:e'so del. 

deveni.r consciente, nC> •de~ri.J~;;~~(Í.á':C:oi:l~:i~~c{{~ irmi;;diata;8il'lo'.• igual que en el 

proceso de desar~oÚo .;de']_'. ··~s;f~á\1'. 'heg~J.i~b~:- ;ea/ :J~eciso medi:ti~ar l.a 

conciencia mediél.nte ei t~J.o~ {Fr6~40Z).' ;··~l.'•';-~¡;;~to freu~iano;- e~~~ ·~icoeur, 
tiene un telos que ; ~e'ne. escapa: ei '--~~~~nr~~c;on'd¡e'rite ; del suje~~ no J.e 

pertenece sino :.pe~~enec~ 'al. sentido que ae -_- ~a;~ ' E>ni él." ~;fe. 402). 

HegeJ.ianamente habJ.ando, ai sujeto "le ea preciso madi.atizar la conciencia de 
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si por medio del. espíritu, es decir, por medio de 1.as figuras que otorgan un 

.!&.J.Q.a a ese "devenir-conciente" (FIC,402). En Freud, igual que en Hegel, la 

génesis del sentido no proviene de 1.a conciencia sino que ésta "esta habitada 

por un proceso que 1.a mediatiza 

Retomando el importante diálogo ent~e·L<i.~~~'HYi_;p.;].it~, Ric.'o~fu.· plantea 1.a 

teleología en. referencia a 1.a diaié~~ici,'... 
0

del. de~e~\, ~del._; rEÍi::on.;ciJÜien:to .. de la,;, 
- • n-•, • ;,•'¡··.-:.·- •¡,'=- '··.:o.:• •;.;.. 

conciencias: "el. deseo de a:Í. se desiÍnpÚ.ca> del. ; des¿O de·~¡;_lg~; fpoi:' eso' 'se busca 
.'._-'.:--=-- _;_,, -- '·' ·:. -'~-).. • ,.; •••• 

a sí mismo en el.. otro" CFIC,408)~ - La.. tel.eolo'síá'.t:cie 1Ei. di.aiéctic.;J. ·h~geliana 

sirve, así, a·Ricioeur:pa%-a'~nsar. 1.a géneflia·· d~i.devénir::..:c¿~c'¡~~~e·~ 
,_ . __ ; ;">" '.' . ..;'«· ·~¿;·,:·. ¡).~< ~--· . 

un. con.c.~liio··· c1t~iéC:t:i.C:.;:··. ::tal •carácter 
r :, - • : ;~ • ',,.;, 

;'_•;e 

T~b::ién ·la represión ea 

primitivo de otra cosa.'que 1.a estructura. del deseo, . " .-.... ·. __ ,_,;-l.a represión no ea 

cuanto que se encuentra enfrentado desde ei::i~;;¡j;,;;'e;· a''()t~ci\ deseo·~. (Fic;417). 
--,~ •' <: \'·:' 

':. ·.-,'. ::~:~{ . " . . ·.- .. ~ .... ~ t·~~~~ ' 

en 

i ": :.,. .. ;,:·_. ·,.):·' 

Una· vez que se ha destacado. la:. presencia ;h,E,g~l.i~a en.: el. f.reudismo, 
:;- ::·_}:~- \;·. '--.' . ' .. , ' . . ·'"" 

Ricoeur propone l.a dialectización (o sea;' •.también:c~U'' lieg~l.{~ización) del 
.:.»"., :; ~···· ' . :'." . ·.,. . 

concepto de sobredAterminación mediante· l.a '•'af:lrnuici'ón de'.} que · ·:10 que 
-, 1- '~-:c::._:t~::. ~0. : . .::-;:-;:: -~ ._, ,,,_ .. _ 

el 

psicoanálisis llama eobredeterminación .ea :·algo"c;Íue·,:.nó ¿ee'.:comprencie' fuera de 

una dialéctica entre dos funcioneá' que, ;~ns-~o·~ ~~ op()si~i:ón; ~ro·. que el. 
"¡ .• • -':,_,':> <~.~-:: 

símbolo coordina en una •,1~.; dad concreta:;: ( F:Í:C~ 434 ); j EL concepto. 'freudiano de 

aobredeteriniI'íación se refiere ciax-in~iltr:~ ;,.'. ia: , c:~i:ieúi~lf 6;;e~1Zj ;,;:: ·. ¿~ ~ecir, 
al hecho de que los .~conte~k~e;'t~~"~u'.~J.~~ '~~ '.teri~r 1~al~~"·~~~a·:s¡Í16 'múltiple. 

El sentido es:,~ás ~~~~·;;:i¡>O~ ejem~l.o, él.1. ~o~:i.e~o del. capi~uJ'.6 VI sobre "El 

trabajo del auE;fio;; dond,e F~~\ld dici;,, ,cla,;am'ent~ que "cada uno de l.oa elementos 

del cont:ni~~ de:{. f'J~~;fé) :~;~ec~ ~onlo sobredet;erminado (subrayado·· de Freud) , 

como siendo · e.1. au}j~og~dc>' ··de múl.tipl.ea pensamientos oníricos.'' (LIS,291.)21. 
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Ricoeur lee este concepto como un concepto d~al que alude a las dos 

hermenéuticas antagónicas y a los dos movimientos del espiritu. a saber, el 

regresivo propio de la escuela de la sospecha, y el progresivo> propio de la 

dialéctica >hegeliana :Pero encontrado . también. eri . Freud':. Así. e. Ricioeur puede 

afirmar gustoso que 

las dos hermenéuticas vueltas, una hacia el resurgimieto de 
significaciones arcaicas pertenecientes a la infancia de la 
humanidad o del individuo, la otra hacia la aparición de figuras· 
anticipadoras de nuestra aventura espiritual, no hacen más que 
desplegar en direcciones opuestas los esbozos de sentido 
contenidos en el lenguaje ___ (FIC,434). 

A partir de la dialectización del concepto de sobredeterminación 

Ricoeur puede también dialectizar el simbolo para reencontrar su·.capacidad 
,' · .. 

creadora: "Al exponer la teoría del. símbolo en r.... internretf:Jc1on de los 

sueños, nos preguntábamos si acaso Freud no había errado al .. i.i~i.t~r la idea de 

símbolo a los signos estenográficos usual.es: ¿no es el eitÍlbol.o aurora de 

sentido, además de vestigio? Y ya podemos reconsiderar· el probi¡;,IJla:' ·a· ·J.a luz de 

nuestra concepción dialéc~ica de la sobredeterminación" <.FIC,:440). En virtud 

de la introducción del doble sentido Ricoeur va a resituar a Freud en el 

esquema del conflicto de las hermenéuticas apoyándose en una interpretación 

21 Son muchos los lugares donde Freud se refiere a J.a sobredeterminación y a 
su naturaleza multívoca. Mencionamos algunos más: "En los tres sueños que 
acabo de comunicaar he destacado, conlas bastardillas, los lugares en que un 
elemento del sueño reaparece en los pensamientos oniricos. a fin de hacer 
patente la múltiple pertenencia del primero_ Pero_ .. vale la pena que nos 
volvamos hacia un suefio cuyo análisis hayamos comunicado con detalle, a fin de 
mostrar en él la sobredeterminación del contenido de sueño_ Escojo para ello 
el sueño de la intección de Irma_ En este ejemplo advertiremos sindificultad 
que en la formación de los sueños el trabajo de condensación no se sirve de un 
medio único sino de varios" (Ll..S, 299)- Y también en Totem y tabú: "A nuestra 
necesidad de hallar causas, necesidad imperiosa en verdad, le satisface que 
todo proceso tenga una causa rastreable_ Pero en la realidad efectiva, fuera 
de nosotros, difícilmente sea ese el caso; más bien, todo suceso parece estar 
sobredeterminado,se revela como el efecto de varias causas convergentes··, 
Qbrne Completa, ed.cit., T.XXIII. p.104. 
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especifica del papel que Freud confiere al simbolo sobre todo en La 

jnterpretacjón ¿,,, loe BJJeiip¡;¡ para llegar a afirmar que el símbolo, tal como 

Freud lo analiza: en, el,,, examen del, sentido de 1.os sueños,', apunta no, sólo a la 

deemi tificación= aos'Pecliante '~ºque=~ remite~a yes:tigios~~dél :PB.~~ci():_inf~a,nti=~ de la 

historia del' 'sujeto,;' sino ";tambi.én ,a.' .. c;<.é>.~'.t~liea'~C:f'li~bÓÚC:as •. aptas . para 
: . : .. ·'.·:< '. ~·' /.· '~ 

transmitir' nuevas. siísn:lficaciones·,'. 'que más _qu~,- vestigios:, r~p'c-esent~:: la'• aurora 
.-. l'<t •. . -

del sentido' CFic;9of91)__ , ,·, , , , _ 1~- ~, _ • >> > 

DisÚ~gu~ Rico~ur' i~es ',,~iveles',,·de;•c~eatividad•, d~•, ils;
1

'sírilbo~os: el 
: ;;:~· .':'·:- : ' ' • ' ;·~ ,_ ·';d ,,_ 

que se· encuentran •1os' símbolos nivel baje>: de más ia 
.::-', .. ~:\·}~;'.e·_:._~~- -

eterotipados , '.;yi\qÜe . Elólo t:i.~nen un, pasado .. (FIC;440); el ~i,;~L¡cu~tural del 

símbolo, que es i~1 ~ea.do' en'. >1Eif'I ~elaciones 
- ~'¡;, ~, ._,. 

de interca.n:ik.io:1'30c:i.ai; y el nivel 

de los síni~~J.~EI \';rb~~dti~o~ : 10s __ cual.~s, -- d.:i.~~~ • ••so~ ~J;!~~di~~~~-:cl~~.~~nt;ido que, 
,::·.; 

a base de,'los•·simboioá tradicionales, con _ su ~ii.~~tt.ia id.ieii>C>~:ib1~;: si'.rven de 
;< ~_'.:.._. -:.-.. '.:'- .;·~:;· :<.~'--· 

vehiculo á. s:i.Sriifi6~~:i.o~~s·; CFIC;440). Freud 'ae:ocu:Pa:.\a':ju:Í.c:i.O de Ricoeur, 

solamente d~~l~~ s¿~()1()8. ,s"'·~~e~~ad~:ei •·-~ ;:o·: c;~;;,~6~es,.{pe¡ro.;u,.capacidad 
,)'. > ·,-e.,•••,• ·;~.~~~;·,>::~.~~"i'.¡ " 

creadora puede suscitarse' si áe •,les ·•cons:i.<.tera ''en •rela.c:Í.ón';'. d1.aiéctica• con los 
·y·i '}'; . ''« 'i:' - \''::.;·,·. -~~~-'.--

símbolos que -;si) ao~~emin,entelnerite creadore's' •:2,~ Esta'•,• dua1idad~'dél• símbolo,-•• donde 
·?·.,· ,,·.>. ,. ;:,·- . .. _ .. .: ~'·:;·i;.>f~y_:., /Y.·~:-· 

la identidad ']?rof,,;nda';'de.~• las dos} hermenéuticas }~·regresiva ;.y >i?ro~resivá., ,,puede 
'· ·,_ ,. ,» -, '.'",~:; : . ~ ···'7 . "-" 

aparecérsenoe( cori mayor''fU:eria y' evidené::fa .. /: ( FIC~45Ó) ~ iéei':_: éÜ. EfÚ pó rey~ La 

tragedia-de ~ó~~~i~~;~u~:t;~, cé_d.esd.e;:e.1~~to;fde~yi'st~.· d.é R{c;e.fil:; ,•{€,. ~;_ofunda 
unidad de:. Cii.B'f~azmif~rit.C> ,Y •;cí.~:.ieiiiixi~.~n~~º ~.e Fic/4s4) ,·;;,C>~q,;~ )~~:Presenta , la 

narración.'del.,deaeC>incéstÚ:osoy ei.,trág:i~() ,deséri.iace delipárri.c;idio~ pero es 

también ai mismo ;~ie.m~ la narra6-ióri• c:l~ 1.a t;aséci'ia d~ la verdad, 

conciencia: de_ ai, del recohoci.;,i~nto ¡.,, si mismo (FIC,451)22_ 

de la 



Lo que revela una obra como ésta es que entre el proceso onírico y 

el artístico hay una l.inea de continuidad tal que puede incluso hablarse de 

"una misma escala. simbólica" entre lo onírico y lo poético (FIC,454), una 

unidad funcional. entre . sueño y creación. . Tambien. ·el' Eros : freudiano, que 

representa ·e j\lnto' iCThanatos~una~de;·C°1as·pu1~ionestbá.aicas •. ~·.wede . .Cverse. como 
'<\.'..·_·! _ _:·_ 

otro nombre d~ DiC>é eri 1á.'m€láid.a;eráciü~"ea;.,,~i :~d~r ciue.:~áritienecunid.as ··todas 

las cosas". As¡ •. .j;_¡,,s? 1a. p<:lli~f3m:i.~' ~Íi~~íriaeca. ·a:1.i~n©ta'je hace posible pensar 

la sobrede~er~i~~~i~n;.de]..· símB:l~- :,r..:·;~~~eúaiiú¡c;:{i,~ de :;;;eJd. Por' otro lado 

cierra 1a:. mu1~¡'7'~cid~d ~~· .. 1a .· sob~edete~:cL~aC:~~n•• p~~~ hacerla 'bipc)1ar. :Pero una 
. o,. ,·· ,' 

otr;;, ' c~n lo.' cU:a1 se 

puede contar ya . rio ~ÓÚ! 6~~ fa~>~f;~e~~¡:: al pasado de loa soñantea sino 

también con las de 'su ''porvenir ~c;;orict:'et~do •en p,::.ofe~ías míiicaa o. religiosas. 

5. 

Ea relevante •.• por: otra parte, 1a discrepancia en el. trato que dan 

Freud y Ricoeur a: l~ '.i;>~b'ó:i.ica. ~~ '.cueet:ionami.ento deL estatuto que Freud 

atribuye a 1o: ·siinbó1tc·~;, ~~. iis ; co~ieriza con 1a toma de 'distancia del efecto 
~'_¡:,o ·-~;;-;_ 

específico .de 1a:heme~é~ti~a. de, ia sospecha: ;~Lo que. e~tá en cuestión en 

esta impusnaciÓn~ ··dice,'. :;;~·: el destino de 1o que llamaré, para abreviar, el 
. : .. /_. .,_:·.<: ·, :_ ·,._;~ ·.:' 

núcleo míticC>-poéticC> de. l.a . Imaginación. Frente a l.a ·ilusión", a l.a función 

fabulador.a~ '18:,·:h"'rinehéutica deemistificante plantea la ruda disciplina de 1a 

necesidad. o.'.c.n'o 1e ·f~l.ta. a esta disciplina de lo real, a esta ascesiá. de 1o 

neceaari."O, 
,. '...-·. "·•' 

1a. gracia de 1a Imaginación, el surgimiento de 1o posible? .Y esta 

gracia de 1a Imaginación, ¿no tiene algo que ver con la Pal.abra como 

22 Esta interpretación del Edipo Rey l.a so~:ti~ne también Miche1 Foucau1t en La. 
verdad y 1 as formas inrídices, Gedisa, Barcelona;· 1980. 



Redención'?" (FIC,35). Desde el. pimto de vista de Ricoeur la subordinación de 

la simból.ica n la asociación libre del aoñante refleja la naturaleza reductiva 

del pensamiento de la sospecha en la medido. en que se frena l.a lniaginéwión en 

fa-.;;or de l.a "ruda disciplina de la necesidad". Veamos. 

A Ricoeur le parece extrafio que siendo .el ::·.dob'ie. sentido lo que 

define al. símbolo, en LIS Freud relegue 

"Este uso /el de la noción de simbol.o · y de la i~1;~rp~et;;;,ción': si.lnból.ica/ 

resul.ta ya a primera vista bastante desconcertante·yac;iue.~',ypc)r.;Ún·:·l.ado, Freud 

opone su interpretación.· a una iriter:Pretación's~ból.icá•y~ i'J?or(otr~,<,cóncede un 
'~".~o' -~~- •/'.,\ 

prec:isamente . en el './narco de. ia :f1a:iu:.e.'i::ióil: á ia. simbÓl.ica importante lugar, 

i: i~(;Ji{,\ FreucÍ se a~ta de 

l.as "doctrinas p~ev~ie~i;;rites" :ao~re ·e:;:> s~~ño \/c:l~ i~s'' teoriás:/c:i.:Émtificas 

sobre los . miamos:·. ~e~~o' que éstas ··no dejar/ ~:;~cio al.~o '~i eventual 

problema de au i~te~~r~ta~ió'I{· ya que. no l.o don~Íd~~~; é:~mb·~ ~ ~~to anímico 

e~ . cambi~ k ,;:•'{~: ~n~~i~ió~· de sino como un prciceao;somático. Se acerca, ""los 
:., . / :- .-:·-: . - .j '·· <"' :-~'.-: .... _ ~ ;_;'":., 

profanos·· para qü:ie~es ei sueño sí tenía sentido~ Dist:i.:ngu~\Freud~·doa métodos 
~-:,{~,J::··,·. 

usados por .. éstos' .:para. ·:interpretar l.os auefioa·~ Uno. de el.l.os ·ea l.a 
•'•" ' . . . - '-~-

ín terpretac16n .. eiíinb6lida . que "'toma en consideración ·todo .el. . cont~riido onírico 

Y busca austituirl.o por otro contenido"" - Eate método no ea ·del todo exitoso, 

considera Freud, pues se detiene ante sueños cuyo contenido es confuso''""· 

23 Un ejemplo que Freud c.'. .le este tipo de método de interpretación de los 
sueños ea el conocido pasaje bíblico sobre José y el. Faraón: ··un ejemplo de 
eae procedimiento es l.a explicitación que según l.a Biblia hizo José del. sueño 
del Faraón: Siete vacaa gordaa, después de las cual.es vendrían siete vacas 
fl.acas que ee l.as comerían: he ahí el. sustituto de la profecía de siete años 
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Pero además de1 éxito 1imitado de este método. es cuestionab1e pues 1a 

interpretación depende de "1a ocurrencia agu<ia'" de1 intérprete . o, como se 

afirmará. después.en el capítulo VI de LIS, "en 1a interpretación simbó1ica, 1a 

c1ave de la si~~~¡;:~~~ó~-es escci~ld!°~bi'.t~ar:fi3menti""~r-ºe1~:intérprete"' El 

otro método ut.i1iz~do ~~ ;'.lo~ pr~:f~i;~·· es' el métoa:J{ciiJ. ·{¡e"jfd.Érado "que 

trata al ~ueft~ dóm~ una ~u~~te de escritura cifrada: en que' cada:' s:Í..grió ·-ru;, de 

traducirse> mer~e.i' a ~a-~l.ave Üja, ·en ~t~c:J d~ ~i~ié.6iáo 6o¿o6{d.o:: {LIS, 

347). 

A~que Freud s.;; asume como· más'· de 

interpretación qu~ a :L~: supuest~s teorías ~ic3n:tÜ:lcas:z4,'.\iáai~ los ·d.escarta 

como "métodos inservi:~:ies·/pa.ra el ··.tratam1;ento c5..entífico dé1k.te~a" 'En el 

caso de ilJ. int~rp~e1:.aci¿~ s~~~ó1ica,--~~q~e~u·~p~i6~ci~ri:.~~--~~~'\;;insida; y en 
. __ , ·:·:·. 

el ca.so de1•métod,ode~ descifrado'~ pc)r<aU:e.1a.~clave':fÚa·de' cinteri?retáciÓn·no es 
) ·. - -·: ;:;f¡..;·, ~:::·::·. ;)~-.. ';._',.' 

confiable .. {LIS) i:ii)~ ). J?ee~:·d~'esto Freud;eatá. convencid~ tanto de que el 

auefto sí· posee··· Un .~~~i::f~b~d.(). c~;;,o de que_ ,,es"'i~PoF~ieit itit~~~~etar1o 
··cientíucariien:te;;. ~ª deéi~i a· partir de una .,~J.a.'-·é·· confial:>ie/ . A ;~ti; de 

,' ": :_-';-"::::-.e_:_-;:;:<:. ·-·~~- -

aquí Freucl •;coÍilienz~•- a' expc;ner algunas hipótesis•. que : 1,; •pare¿¡,,n~más ¿<:)nfiables 
.o--,·_:_;'.-"·-- e:_.; ___ -- .' ·: - -

acerca de los "slie'fto_s y au interpretación. 
·-"::;-· 

formula sob~~ ,iS:~b~e de los datos arrojados por\1a:cc1íni.~a y J;,Or los estudios 

prev:ios ~con \fin~a: :, terapé .. ticos realizados ~~-e :i~e~~rc; y por él mismo en 

relación con formaciones psicopatolósicas, t~~~ de f6b:l.~a histér:icas como de 

de hambruna en Egipto, que consumirían todos los' e,;cedentes dejados por siete 
años de buenas cosechas'" CLI..S. 1.19). 

2 4 Freud 11esa a afirmar que, en relación con la teoría de los sueños, se vio 
llevado a admit:ir que se enfrentaba "a uno de eaos_casos, no raros, en que una 
creencia popu1ar antiquísima, mantenida con tenac:idad~ parece aprox:imarse más 
a l.a verdad de 1as cosas que el juicio de la ciencia que hoy tiene va1:imiento'" 
CLI..S. 121-2 >. · 
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repreaentacionea obsesivas, según los cuales pudo observarse que .. si uno ha 

podido reconducir una de tales representaciones patológicas a los elementos a 

partir de loa cuales surgió en la vida psíquica. del enfermo, enaee;uidrt se 

desintegra y éste se _libera _de ella"' (LIS, 122)- Es decir, _Freud pro:i;.-onia 

tratar a 1os suelios- como sfutomaa para lo cual prol?onía. también~ la-_ regla 

nümero uno de _].a asoc1ación _libre 1a que, a su ve:z;; requería:'-de··-~ --i;,sfuerzo 

del pacient.;, i?or u;.1;.;,~iÚcar- sus l?erc~:pc;.:()D.e_~ ;~i'ciiiic~~-~~/:J.a'.-~:Su~~~l;.ión, en 

la medida. de :lo- J?b~i'ti1e, de la c;ít¡c~: .. ~~n'\qu~ ac6stumbr°a-;~ürsá.r los 

pensamentos que le··~rli()rari·'._ LB. s~~~~:. b.:i:PÓt~s{~ que\fcirmu1a,eá, como ya 
- ' . ,. . ' • • .. ,,; .~ "...>· ' 

vimos, que el' sueño ~~--~ cum:i?iilll:ie~t~: d~ Ád~~e~'- ~s~és (c:;~:¡;;~tulo IV) 
!·-:- -~;_ • ''- .:._;:,:: ' • •· !,- ·: •. •'' ·• ··r · - .,:__4·~ 

formula ia. idea -de; qué~eat~, deséci;~~átá:: diafrazadó oYd:iatorai.orí'aciO: :POr ·efectos 
'· ' ,;; :.; ·,;_; ~- •'-\\j;• "e·.:~-.,_: ~ ,: ,' « '·' 

de la censura~ ~·y máa ridelan.-té,• nntés!dél capÚulo''d.edicá.dó';a.i: -t~_a:bajo del 

sueño (condenaa6i6I1, ci~splaz~:i..,>nto ~;. f:Í.~a616i:i:) ~i ~a.liz~ ~n-~ú6a-bítu1o V 
:·¡ ·> 

el material y; Úi.s :f~e;ll.tei;; del su.;lio, i:Yí~leye éntre'. éatC.é á lo~ ~~efiCls típicos 

junto con iaa: i;J:Pr.;áiCl~ea de vi~ili:, 1as 

recuerdos de la. ~id~{n:fari~ij__ 
. .. . 

_Y los 

Esta.:-inclueiÓri de los sueños típicos en el. _.material -Y _fuentes del 

sueño, 1ea. atrib~ye. __ en-• ~ate trabajo;,- •sorprende a 

Ricoeur porque ei. ~~~isis de loa · suefl.;;s .típicos ae ll~:.,_~ ¡--~~b6 b~o el 

supuesto de la.; ~~~~:J{~~ción .ele ; la sitnbÓi:ica:; a'<.1á6 asociacion~e del aoi'íaxite lo 

asi como el' l.ugar- que •se 

.,--_- - ;._.:. .C:---;-.- .~'·-- ' 

cual no correa:E>oiid.e''k la 6at>actkr:l.z~.;:i.ón ·herinenéU.t:i.cia que ~reviaíiiente se. ha. 

hecho deÍ pa¡6oanáÚa:!.e como e:L at'~e- de:_· i~1;e~r~~~ ¡i :~Clbi~ ,fae~1-.i~o del. 
' '. · '·' . · · ' · · "" .. '·;- oi' :·~'..;·· 

simbo lo on1~166; ;Cll:>~e~i...Ricoecir: ·. :·s1'. el>síml:)01é) ~a .el ,_~entid? ,d.e1 sentido, 

lenguaje_ del. __ CFIC,86)- '_y,• :ain 
:_ :>: -·'~;~, .· 

embargo, 
'º-.. . ··.:.· "'·· 

Fr~uci' se preocupa. 

constantemente de aclarar que la simbólica debe incorporarse en forma 



subordinada a las asociaciones del paciente; dice: "un símbolo que aparece 

dentro del cont.enido onírico no debe interpretarse simbólicamente, sino en su 

sentido genuino'' (LIS, 358), ea decir, según el .. contexto de las asociaciones 

~r una parte la 

presenc::la ~dei s:linbolisuio· eri.; i~a iauefios ··•· facUita :J'.~ ·. tii.rEi~ ~inter~~~iativa, por 
,' ,; , ~ :,',e' 

otra parte ia• obst~::U~i:z;_.al/La'L~~::~~U.úia ~r<!U:é~cuando '.~-~'asociación choca 

con estos•·· e íiñbo:los ~ ¡ hab:Lt'u~:ln:~ri.te ·i se ""ve\ f~~nado ~aU:;~proc~~o ;'•. ¡,6~. ilo ~~e : háy. que 

recurrir a.··i.~.··•iritE.rpretacióh ·i~;&i;f].~tn'entar'ia·'d.e''1~~siln~liciÍ.;'.lo'{~úal•'al.inismo 
tiempo faciÚta . ei• .:J;álieis;' ~~~ (ai~u;P~~ ~e manera'./ subo;df~~J~ ;:~~IS, ~59). 
El proceso hermenéutico i ~~l !~o¡¡kit~ ~: ·• :frena'.'.iffi~e :~~~~~ ,/'.;,:¡_~· '.~~ {;~~GboÜ.smo, 
diría ·Fr~ud,;:. p0~~t~ .:.lo~~iJti.bó_lo:'3:•~:E,,·· e?l~~e~traii c;;'()l'l;]\ma -~oJ~~~';~~~. ·~~mántica 
que proviene dE. distil"ltaa: formaciones·,.' cuÚurai~~·; (fl6n ·:Pi~e ;;:;r~~~'i~i~~; ;~f erel1te'3 

::::"::·~,.:~::::~±f ,~~::º'1~:tJt!t~i~~·~r~lt::.: 
establecido de ,una vez para ¡siempre" .'cr.rs, /35.]") ~· . sin:. e;;¡;bargo';' este. "de. una 

2 15 Dice Freud: "Quisiera advertir de manera exPresa que no debe exagerarse la 
importancia de 1oa símbolos para la interpretación del sueño, como si el 
traba.jo de traducir éste hubiera de limitarse a la traducción de aímbo1os, 
desechando la técnica que recurre a las ocurrenciaa·de1 aoñante_ Las dos 
técnicas de interpretación de 1os sueños deben complementarse; pero tanto en 
la práctica como en la teoría 1a precedencia sigue correspondiendo al 
procedimiento que describimos primero, el que atri"buye la importancia decisiva 
a las proferencias del soñante, viniéndose a agreser como medio auxiliar la 
traducción de símbolos que acabamos de introducir" CLI.S. 365). 

El ensayo Sobre el sueño de 1901 termina con aseveraciones semejantes a 
1a antes citada. Dice Freud que "sería erróneo esperar que un conocimiento más 
profundo aún de1 simbolismo onírico •• -Puediera indEpendizarnos Cle inquirir al 
aoñante por sus ocurrencias y nos remitiera por entero a la técnica de 
interpretación de sueños de los antiguos", Obrae completas, ed.cit., T.V, 
p_666. 
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Ea esto precisamente lo que destaca Frida Saal en su fino <:inálisis 

acerca del. leng1.~aj e en la obra de Freud26 dond€• muestra que no sólo se 

subordino. la simbólica a J.a asoc:iación sino que prácticamente se tiende a 

borrar loa efectos de aquél.lo. buscando siempre aun en los símbolos de los 

auefios 
·- ,- -- = 

contextos tanto típicos · su . · inserc-ión 
-e;:· .. ·''. - -:·o.· . _-C.·'.·• __ '-·-·-· 

cultura.les ·diversos ,Y espec;:íficos en los que se éncuentra·_a:itúado él paciente, 

como en el:conteXto-de:las•aaociaciones l.ibrea y, en eéJteimarc~; a su vez, en 
-~ ;-:~ ,,. - ·«; .. - •; .. - ' ' 

contextos ún'isilíát:i.C:oa'.t~bién específicos_ IncluaO;i6íi· a':imbolo~ B~Xl.iales a 
'.'.- ·.: ·:.: -·::. , ·.: · .. - ,:'" , ·.>:-: ~-. :-... ··_:-. ·.. . , . ., . e·¡-·~. • ... - :"·:~--· .'.~ . .;,. . - - - - -

los que, con.io~¡;,_f~;-nui Ricoe~; se 1.es concede un. im1>or-t,~te 1:~s~f :':-~--~l. estudio 

freudiano~•-no'.•-rec:lben SU sent1do O BU significado 'de '.unaciave •_fija'decidida 
·-· '. . :-·1. - -. .. -··')-f._ .. -,.. ' . 

par el. ~ntér:i?~~té e ~e~ ~.-:iafi '•~~ha.a ·~ti~as/de 1.a.{in:t;,,r:-~r;;,:te.6i6ri) ,' i Eiino 
::.._,'_ . - . '"." _,, __ .; ·' , .. - - :,.- ;. ; -. '.-· ~. ' ! ' -

signific~do ~~~~i r¡,;e /e:ict'rii.é t~biézit'de'[J.~· aeOCiaciori'áa i divez-'~~s :', - · 

este 

,_::.--_<.;.' .>:'» v;;<·· -~·,;,· ;.·~·· '·.:> !:'."?·. :.· ·,,~: .. -<·· , ,,: 

· RiC:oé~ ,rio :;'.¡e;•{c;:o~• ~nL~2s ::jL •. ~~t~'. ~:~~~ciÜla.~j_¿~;;:J UW aiiból.ica a. 
, . ._ \.· : .~~· . '..L'._' · ... :::-.~:~ ". ::~~r:·~_;·~1F :~7~~·;. -~4:{\:::º. -.;}f :é; _;;?:'·- :_ -:;~. > i.~,::·-~:·· ··-~·::. 

1.a. a.socia.ción•\.y ;<nni~h;; :;nénc'.:.6'; 'qué :ae.:_reduzcan~· sus {efectos ;¡~Esto.' lo ;interpreta 

como el. ra~so ci€>~ Í~ .~~rrJ:,u~Ütic~ •freudi~~ r,iu_¿,;~a::u~~~~,2~ ~: ~~6ue~~ de 1.a. 

sospecha. y, par····~~ 'tanto,· en ·.\ln; i~~~i;~~J~Ój·~~~~~~;,J'~ .• ~.~~J~:s-.'dé 1.a 
. '.-. .--•• ._ , . .. . '.•e .·, .. '-,. .• ,:., ". . . '<". .;.1•:, .•:••,';·· ·_:;!, '.,¡{-.;';_'.. ;-., • ,,· 

progresividacii d;l.-;_fl~~~¡~;;: ~es);a.~ad.Ó_ P~~ RicÓ~~ . ~'i ~ím\:toi.C)•¡;; --~á~- que 

signos ta.qu{~á-±:}C:C>~ ~~~n~~!3i=~~~i~~dC); fi~º.;~ué• sf ~=~~{~ ::~i}!~~d~1~~!:~ti1:'. del. 

sofiante, .. encier;a. ~ t~b:Ú'in ~ el.é~entC>~ . de._ r~'1~1.~ci6ri, - de; prodJcción ~de'? nuevas 

significac~oi~s ú ;·¿Tuvo\ Freud i razón . Ei.:l 'reatriris1~ éi LC:o~~e~~~.;;,"~~r~fu~1o a 

estos . si~~~. ~ta<iui~áficoa? ; ¡~~ > debemos: ~Is~:in~:i.~ · va'.Í-{06~; niv~ies de 

actual.idad_ del. a:ii'nbC>iC>?i:Además de i.~~·· s-~~i~~ -.. :¿~~~~[ de .:so' p{1blÍ~o -en 

úl.tima. instancia.~; que ::sól.o tienen un ~sado- y además de 1.oa . símbol.os 

usual.es~ sa~tados_:Po..;--eruao -que tienen un.pasado y.un presente ___ , ¿no_ habrá 

26 F_Saa.1., op.oit. 
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también nueva.e creaciones simbólicas aptas para transmitir nuevas 

asignificacionea? Dicho de otro modo, ¿es el símbolo únicamente vestigio? ¿llo 

será también aurora do sentido?" CFIC,90-91). 

6. Comentarios~ 

----:--. 

'. · ... 

6.1 Proke~ióXllx-'i;;kr~BiÓn. Es interesante la . estrategia de Ricoeur 

comenzar • p1anteán;i~ .-¡~.i}~tagoniemo . entre la~ herme~éu¿6'1.a ~a después 

mostrarlo inmotivádo ~ed_i~~e el.' '.análisis·· de .. los • co~c~k'to~ p;{n~:i.;;_iea de la 
-· ., .. ,., ... 

de 

teoría fre\l.di.ana:. , Sin~·'. e~ba~go ¿: el recurso . para •la. r.i:'6~ric:Í:Í::i.ab:i.6ri, y la 

reconciliáciÓn·i~1~~;3-Z?~'1;.; :.~u~~tio~á~1es : Ei '.'..~~~i~if3 ( d~V ~~~;~()ª': conceptos 

clave del .pá:icoan1Üis1.s'i.ifreudiano,. 'tales 'éoJ;;o' ei• 'd.e' ''.~~egac:i6n'..',; 'e 1 ;par pulsión 
"·;,. - :-~- ';; .. ?•: .:·-'.:;/..;,·-~-.:;: ~ >< -.,,·:,.-: ·,.·- ·:;¡~ ~· ,-·;{:-''' 

de vida/pulai6ri d~;~Iíll.'.iert~~3 e~<:)ª)'.Y;'.-t;:áli,atoa, :'.:Í?rincipiÓ de •;placer/principio de· 
- :-?~-~- l ,''e·-~-: · .•. "'.'"' ;·-.·,· ·---::j~:- · ... <, 

realidad,. eté: ; a~d6~ a;_Ri~oell:r •• ·i:'·. m~str~r;qlie ,1aünis1Da.::ea-t:r-uctur.ª ,,teórica del 

:::::º ~= ~;:~~=~~~=º';';_'~,,tfoe';•n>fª;:irgnl;º~'··~po~.~ª;t .• itt~~i~rv:~rº.~':.:. ~~s~6f' :::: 
leerse con ~isno ~e'l!Oa~~~~~ · ~e 'trM';i;c;~~ ' '. · · ·. · · " ~~L ~! clara, 

entonces, la necesidad 'que. Ricomi~.'~~i'i:ia ie:•'··1a:•••¡~~q(l¡~~};1-ª;;:l~ ··.teleología 

hegeliana. Ricoeur exi;>Uca ,q~~ 'e1 - ~1l4~1;Ivo es 'éx:Pú6it~Lcei •· ~Émtido 
"progresiva·· potencial del freud{suio~ . ea. d.e;6:lr :- -~·~ --:e~~1_;j';; _;~~~'.'?{mpulsa al 

sujeto hacia el futuro, hS:cúi:,;1~ ~Ü:L~~ra'.,·. i{S:c{li •la ;;>c~;;,~~iÓ~ .~:.:.dur~bie y 
~'"'ú' ~:;~~.o·' __;.::~:. . ~ '_ ·- -:_,,_; 

memorable de nuestros dí~s~_;;.~ .. Clj"I9;!1~f>J~1> ~~5,() .. 8:1 ;~'."~urrir - a .;::~.~E,'l,~ ~: está 

haciendo algo máe que hacer:· e'XJ?i:i~Ú~ Úa '.~:progresión"'. de lá •teoi;':ia de Freud 

pues se está eus:Í.~r¡Ém~~ que¡ la r~l.~~iém ~nire '. ~to:·· procesos, entre la 

supuesta "resi-e~iórl.~ •. ·~· Í~· progr'e~ió~'. ee \nía'.'· r~1a:d;.;~ conhnua y ascendente 

como la hegeliana, .. ein que sé .. piense en l.a ~'~~bilidad de poner en cuestión 
-.. - --

aspectos principales de la cultura sin Aufhebune alguna de por medio. La 
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pareja regresión/progresión supone el par arqueoloaía/teleologia según el cual 

el freudiamo eo una aqueología, del sujeto a la cual le falta el aop.-::icto 

progresivo que puede obt< _ mediante la teleología. Lo que se lleva a cabo 

con este planteamiento_- es, 
- -- ""-0-COCCCO---

entonéea"; - 'una reducción - del - -freudismo- a una 
_,,~ -

··arqueología·· lo que,,no:d~ja-de,aer paradójico cuando:se piensa' que si Freud 

hizo algo con el_~UJkt..;::fued:~c¿ntrario,lo.(}u~l.,~ompÜ~~ía:la:búsqueda ·de su 

principio. Lo,.qu~~~d~·:PZ:e_BÜmirse•' es l~ __ qdE> dfi;nia:t1f6iie'i'.J:?rt-~ a,sa.ber~ ,que 

.. el pseudo concei;t'o '~E>: lll'~~~61C>-s1,,: no.: ea, múa 0{, r~flejC>' esi:>e'?ular de la 

~teleología im;·líg¡ta'"·~"7 q~~Rícoeúr quiere ver enF~~~d.:-> 

( ~i~oeur" ea ,el 'J?ri.mer..; en darse 

cuenta del carácter b:~~é{~Ód~x~ de 18. i~ten,r~tac:i.Ón qu~,:hace de .·E>ste concepto. 

Dice: º'No ,__ ni~g~( ~J:;k< F;eud pudiera ; rechazar t ~i , in~~rpretación de la 

aobredetermi.iia'~ióri:· :(iic,;fa5>~ , ;~r~~e, -- ~n-· efect(),• · e,]_:;multívoco concepto 

freudiano': ~-~- ~bn~iE>~~~) ;re~ia; i~~e6~i¿i-. _hesE>:G~~; en ''.tn. c~ii~~pto que se 

adecúa a _ :i~s' · n~6e~,Í.~adea pÓÍares' ·;; dic'i;;tóili:i~~ii~,: d*3 ' ~iC:~eur; ; Cíe':f ine la 

posibilidad; de_ la '<ioble l~ct~a _, ,;r~~~-s~~a: ':'.y- -pr?gr~si.ya'.·¡; , ~el ·~~bc:Í102e. 
Recordem~a _ c;¡u~ ,_Ri~oe~-- --decía ;;q':1',;T.;{; ,_,ciue el' ~~¡i;6~ú.sia llama 

sobredeterminación ea algo que :nó-'.-ae comprende fuera de una::;~dialéctica entre 

dos funciones que pensamos , en - º~~¡cli~n,-·,~i-º ici~~ el -~i:m~12' coordina en una 

unidad concreta•• (FIC;43¡);\ sin E;lll};>á.rgo,\: :¡>ara_' Freucl fue: suficientemente 

comprensible Y Operativo tal:~concepto(para poder exPlicar la causalidad en el 

psicoanálisis; y también 1~-fue:para el marxismo estructuralista quien uti1izó 

27 Michel Tort, La interpretación a·la,máquina hermenéutica, Nueva Visión, 
Argentina, 1976, p.67. DE LA INTERPRETATION O LA MACHINE HERMENRUTIQUE,1966. 

2e Cfr. ll:U.d., p.81. 
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precisamente tal noción para pensar la causalidad histórica2e. Puede 

explicarse, sin embargo, que para Ricoeur no sea claro tal concepto cuyo rasgo 

más característico ea: precisamente el de romper con .una idea .de causalidad 

simple de tipo hegeli~() que o~ra me'di.ante pares a:ntitéticos.· Para Ricoeur 

especialmente :quien~. 
''--- .--:·._',,.;.=-•;," 

reconciliar30, 

sobredeterminaciÓ"n sin.~~~~~~o~~~~of3 q~~ 
debe· aer,'•en ~facto~ • :i.niposible: comprender 

". ~-~ . 
ia lósica de la 

6.3 Dqble ~~ni;~(,") ~~l· i:,;r~j_;;J Dijimos mites que .laconcHiaci6n 

de las dos herme.rÍéÚtic~f3~é:()rii':i.e~a'. ·6on i~ :1:.i;;;~. del simbol~ co~c;. l~ ~egi6n .del 

dobl.e sentido~· Ahor~ ·bien, 'ata boncep0i6n d.e1 ~~~16Xl.o P.ie~Z ~k:~~~~se del. 

texto freu<ii.aD.o.: ·5~;h~bi;¡_•i?iante.;;.do qué si ei di~~º ~~ ·~cuita'io•if3edd:i.sfraza, 
~!l.·, '~,,; :,..:·. . :.·;" <.'" 

entonces SU J.engÜa_Áe estií. distorsionado Y BU expresiÓn 't~dciz;á.:'~ a'C1ble' Bélltido, 
,·,:·~: .. i'J';' .-.-;_, -~.: ,.,,-.¡ 

Ef3. cierto '.q~e ·.· Freud · sé i refiere 
::. ~;;/:·," ~í!:o· ~<: ,,_,. 

al. doble ker1Úd6
1 d~ 1os suei'ios y de todas ias. :' f6~~;{~i6-n~~ • 'l?6i.6Ci:E;at.016sicas 

. i: ,. ~ .-. ·..;,"'-"- .;"-; { 

cuando es1L~. ~~Ú.zando e1 famoso sueño de.1 sa'.inió~,·~rui,~~<iº\~::Partcir:t:de1 o:.cua1 

encuentra:··~~~~: nivé.':lea de interpretación: uno,fr' ~n'.- trá2Í~f3f"mu; ;;~~sos~: que 

observa· .. al···._·f3~¡;ño como la satisfacción de 'i~J~~~~~fci~d de ;1a'.3pa~:lente de 

crearse. un:a~~e6 insatisfecho~ Otro~ n:w;:;~~o'.} que ~;~it~ ~~{i¿~ par qué 
·.;:,.o::·":;:~::;--~-. ~-:-;'~: -.-; .,_-~--,~~::- ... 

incumP1id~ , -. y·; :,~:encú.eOt~S._. ~-:.que~·~-· esto_··: :.se ·)\;:':d~be 
'.·.;':--.-': <'-· 

precisa/d'e· 'ta1:: deseo a una 

identificación previa con alguien· en q\l.:l.en se l'iabi&. ubi6ado • la ineatisfacción 

2 ª Cfr. Louis Al.thusser., I.a reyqlncióp teórica de Marx y Para leer "El 
capital·, Sigl.o XXI. 

3 0 En "Hermeneutics of auspicien", Man apd world 17, 1984, Netherlands, p.313, 
Gadamer comenta que ni Paul Ricoeur "quien nunca o~one ain algún tipo de 
reconciliación, pudo evitar opcner -al menos en una primera aproximación- la 
hermenéutica en el sentido clásico de interpretar el significado de los 
textos, a l.a crítica radical. y la sospecha de ln comprensión y l.a 
interpretación"' . 
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del. deseo (LIS,l.64-1.66); es decir, siguiendo l.as pistas dejadas por las 

frescas hipótesis freudianas, se arriba a la concl.usión · de que el suefio 

narrado al.ude por un lado a. la aatisfacción de un deseo y, por otro, de que en 

este caso··~este~··deseo~~'tiene~·referencia· sexual,·· ·lo ··que•~se·· logra·· figurar .(o 

expresar) . en. el.' 'contenido' onírico mediante el. mecanismo 'de ::1a: identificación, 

mecanismo central. para la explicación del. psiquismo humano .y· que se convertirá 

en piedra:· angular de l.os desarrol.los l.acanianos ·de. l.a 'teoría freU:diana3:t._ 
-<>:º ~·~-"- '- _.:·~ 

Ahora bien, l.a referencia en este caso al. dobl.~ •sentido es completamente 

específica y no puede decirse que tal. afirmaciónª"'. t~nga al.go que . ve;; con la 

pol.aridad del. sentido que se propone. Sin. eu'ibargo~ ;Par~·R:i.60~~ ~a·:::i.mpc)rtante 
··..;; _, __ ._,,_ "~•-·, ·- ·- . 

conservar l.a idea de dualidad para que un.a:;.vez .·~tue'é·'s'e\'.~ticula . l.a dualidad 

con la sobredeterminación dial.éctica se ·:·pl_t.;~a:•~hs'~ laC;~ia:~ió~ entre 

aospecha y recolección de sentido. no•. más .co!II~·~ ~'á ·~~i~c{¿;;: :d.e/~~/9.g~~:i:~IIIº sino 

como la posibilidad de real.iz~ ''l.a id~nt'.i~c:1~6n~~;,;:i~¡~~.f~~fh'3.:.:.~~.}~~·~iÓn···de 
esas figuras- del. espíritu. y: l..s. r¿~re~{~::~~~i~ ~:io¡ ~i~I~Ú'ant.e;;j.::(::19.ve del 

;: :'..e :-:~~:::. ;:,x,=;:· .. ·- ~;;:. ·.--.- ··:~·:<: --rz.~~!. !:1;'.i::."·-~·-tS·/: ,._,:-;r- ··· -- ·.-. 

inconsciente" CFIC~434). ·J?odeii\oá'd~Óir'.con;.t1.:.i'ort;~rg_{;.e>E>1i'inter~s d.e P. 

Ricoeur ~ti hac~r a~e~¡;r cel. ;aíIÍlbÓl.o • COnlO ,~nib:Í.~o se f~ds.·~~ .q~~ ::~~ este 

elemento de \~ áíiib{guo; son ~sibl.~El l.as 

31 Cfr. sobre todo los Escritos de Jacques Lacan, en particular el articul.o 
titulado "El estadio del espejo como formador de la función del. yo tal. como ae 
nos revel.a en la experiencia. psicoanalítica", en Sigl.o XXI, México, Vol. I. 

32 La afirmación textual de Freud es la siguiente: "El mismo suefio admite 
todavis. otra interpretación, más fina, y que una circunstancia colateral aun 
vuelve necesaria. Ambas interpretaciones no se contradicen sino que se 
superponen, y asi proporcionan un bell.o ejempl.o del dpbJP eentjdo que es cosa 
habitual. en l.os suefios asi como en todas las otras formaciones 
psicopatológicas" (Ll.5. pp. l.66-7). 

33 11.Tort, op cit., p.99. 
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El doble sentido, el concepto revisado de sobredeterminación Y la 

hegelianización de Freud juAti.f ican el planteamiento de dos hermenéuticas que 

se oponen inicialmente y deapuéa ae reconcilian- A nosostros nos parece que 

la semántica,-~ en-general, --dual ~o :Polisémica, - pUede-fundamentar cualquier coaa 

y cualquier .relación no el .. o:Pueato'' h~~enéuÜco que 

recoleccioria - aeriúd6s > ta _>~~~o~~~~¡ón. ricoeuriana que 'apúri~a ' _a· .valorea 

morales y•·aagradoa.eacmá~--~fon:'.;'r~6i6i:i.;.:l.ización'cl.~ uI1~décl¿i6ri··metafísica"34 • 
Loa pensadores ~e la a~a~cha,' ';n ~á.rtiéu1ar .Freud; a:, qui.;n"'.Ric~é..ii_;. •se refiere, 

apoyaron . eua prol?uea~~a ·.teóricas', o_ filosóficas: in:tentand~: mostrar y; demostrar 

que había r~~ri~~ :Pod~rosá.a;-para~afirm~ que _una de ÍS,s-n~~roaáa iecturaa de 

ciertos te:K:t~si··~ }ie,glio~; . .t;¡;n~i:ihH~u~ -Ver con =•·aepécto' coriatit~~~vci de la 
. ;·:" :,;- i·:> 

realidad;:> rk'.:>~~ÉJ 'qué: tienen: ..• queé1ver con, ob~"3rva6ione,,; Y~e ,;•()t.Joa) f~'nó~erioa de 

la realidad g_~~- ,al?C>~~b~ \a~~a/hipóteais; < o~aery-abiOnes•i·~Üe /~-~e~~~·· eran 

repetidas y ,, contro~adas y :ue_~, :~d~~á~-~ "J?r8iugi~-; e'.eeé;'.;oa/ ' ~ciá1men:te 
conatatab1ei:';Y a ...Teéé~-t~i.>ién e:'C>ntroiad.C>'s~> .Aisb, éfi~~j'~t.f:l;;];,dc:Jx-1~ esperarse 

para la. l?rC>J?~i~ata' he'rníenél.{t'ida'·cihe ''.l?a~1·_R:i6C>e~. ·én:freri~~ 'y'-~~~~- ::·_: la•. teoría 

freudiana.· . sitÍ• eriitiarso,• lC>. que reá.~rit.~1:'QC::~re- ~~ .aG.é,t¿:t;a:~\ p~()~~~ta•'ae 'apoya 

La aimplemei:i.te :en: .-1B., dU.áliclad s~niáiitfo~' o ~·en ;1~~ if>~~,~~~t;;,.·~.s·~;i-- á~bolo. 
polisemia~ Y···~;.< ~ie;;.;;a . caao~ ··•·• l~-· dua.Úda~- ·~emán.t:LSctcd' ~~- :cfort.-J:~nte }Un ' V rilor 

:-";:;:,--' 
epiatemo16gicocdefendible;' no:deben; considerarse .'in.~~:nnp~ti.ble~ :P6r, e'je';ni?10 laa 

• ,· -._ .. i ': ,. ·' • . . ~ r"' . ' 

-·";:' 

lecturas ,-dei Rdipo Rev<::•comoº'._1aftraged:i.i3:c1ec: il.. :':"e~cia~~y~iElu•,:i~ct~r~!como la 

tragedia' d;; .• ~~;·~~aia~~a •humanas primarias;•. pEÍ~o · i~ 'd.i.~eraidad "'y·. equivalencia 
.·:¿. '.\-' .. ,,.,.. (:\·- :, '< .-::; 

de 1ae lecturas :como .lecturas ··n:o implica au equivalencia como instancias 
.':-"' ' 

explicati:'~~· d~:· ~l~ .,;~~ente de lo real, bien sea de lo real antropológico, 

paicológi6r;; ~~ etc. 

ESTA 
SAUi 

TESIS 
Df LA 

ND DEBE 
BIBUOtf~A 
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Para. no hablar mii.a que del caso nietzscheano: la o.firmaci6n 

nietzscheana según la cual "todo ea interpretación", afirmación por lo demás 

central en la .actualidad en las reflex:lones hermenéuticas y criticas, está 

apoyada en laº :teei~ '"i¡ue~'aoet1ene~que eobre la~ mat~r:I.~~ po1iaémicS.10de 1 ~:1engUaj e 

se ejercen fu~rz~' d.j_~~r~iia• :·g_J;;• t:Íi.etzs,~h~' .•. ÚBln~ ::ic>i~~~d)de.p0de~'.' .Y que 

determina· la' ~l~;,1:1.'d~d'd~•: Írit~?:'~°;~t~6i'.;;n~~;;,.> h.á't~aie; de la 'vol.l.intad .de 

poder, a SU . ..;.ez;:, ~Éitá.c ~i:d~ ·,·en un i Co~pl~jo e;tudio'· de ~~S) ~~i~nes Y 

emociones . humanaa'.;aJei ·~lJ~~ª, casi toda la vasta obra de1 autor. ,s,eri~.' ~xtrafio 
contraponer· ~ /~e;i~: .ú:P.;' ; d~. afirmac:i.~n~s otras apoyadas en la dualidad o 

pol.iaemia · ·de-1· ·a·1m~~-~O ~ - ,;',:, 
,·" - "-. ~ ':·:::. ~ .:-: ;-·~:: 

6A Sil~,\ i'I[ Consideramos por otra parte~'.que la objeción que 
'(·',,' 

hac~.-~--Freud·-.~n,. re1ación con la simbólica representa·.~:, distorsión 

importante· de{)7~~á~~'nto. freudiano, distorsión que ii.~~~st~a'm~e~~ de ver 

es exigida. por ~{'.s.~:i~c~~ .de la negación del antasoi'.ti.~~~ ·ent~e;~cfi{Ónde. la 

herm~néuti~EÍ. ;; :lk' C:~iÚca.. La critica de R'.¡~~ .. ~~ ,,;.1 J~J. ;~\l.~iario de la 

simbólica ~·~.'t.~;·~~á,e~~i~en:parte, en .1a identiÚ~~bión de {~ ;'.á~MÜca" con la 

aimbol.iz.icii>n .en 'sentido más··· ampl:io. cU~db . ~~~~d .·~iibc.%'.diria • 1é~{rllbólica a la 

asociación •. ~~bre ;,: efi'táeni'reaiiciad.. subo~dinando . ~acs~boi-izaciÓn • particular a 

otra simboliz~ción,.'pueato q~e:~1a:: asociación.libre, ~unci.'6D.a tambÍén sobre la 

base de·· .. unll..'ic:l
0

~r~~ Í~o~~~~i~tl. del~~:imb..;io:~~~•n..; en el sentido de la 

Ricoeur 

''.o.o._, '''; '·--;.. .. ~- . 

s:imbólica cón.un'·aignifi.cado/fijo.;;.para 'cáda:elemento sino en el sentido más 

amplio que FreÚd le d.a al Si°'1ba'l..; def3de É!l Preyeqt; ele psicología ( 1895), como 

auntituto. Así introdÍ:tce Freud el tema del .13ímbolo: "Hubo una vivencia que 

315 Cabe recordar que.son estas tesis.,fuertes las que hacen que el pensamiento 
nietzscheano sea considerado "meta.físico'·' por ·J. ·nerridá al. menos en 
"Mitologie blanche". · · · ·· 
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consistió en B más A. A era una circunstancia colateral., B era apta para 

operar aquel. efecto permanente. Pero l.a reproducción de aquel. suceso en el. 

recuerdo se -ha·. plasmado c_ome>_~si. A ___ h~!>i~~~ remp?-;~~~~º~~a.~!1: .• .4 _ _1"1ª devenido e l. 

sustituto, el. súziboi.o de\B'"'ª· Asíiiues, Ricoe\lr tiel1e ra.Zón ai•;aÚrinar que .. - -- - .---.. - -· -- -- . . > ' 

"toda l.a .~.;;menéuti~a fre~~ánai•. debiera .. sÉ>r• ~a' he~é~é~~ica: del. •. Eiíi:iil:.oio como 

lenguaje de}. •de~":~··,. l',:~~~€~~ji~~ó~; t~b_ié~j;~~f~;lÍ?c>N~r:-·'.'q~:._e,~- ~:lin~C>~c>- es apto 

para tráneiúiit:lr ·nti:ev~\ai'snific_~cionea;•-pero en>'.].o que'-:nci\tiene raZón-•es en no 

considerar -~\le ~~ ·~~~- p~ecisamente <,i.C,; que .~cª~~- ~ri. ,;ia~\ ~~o~'ia~io~es del. 

sofiante y io . que/pa~J~/de';mani:f:i:esto(-l.Os ~ecaiii~~('.)Ei dÉ>l sd~h('.). --·~~---_- 6';;ndensación, 

despl.azamient~ :-~ }: f:i.SUZ._.;!.'ci.'ó~; . ~~.J.' · la ;· ~aiv'.~c:i~~- '; c:i~ ~~~:[ · É>~t~~ nuevas 
. ~-· 

significaciones no o'arraiián necesariamente en.. ia simbÓl.i.ca sino 'én ~utént:i.cos 
símbolos. "pr~~~e-~i~os"·-·_que._crearán, acaso, algo nuevo no predeterminado par 

una cul. tura•· ~~~io~--~d~: 

Neis parece, ·:_y es esto lo_ que queremos enfatizar, que la 

subordinació~-- de ---1.~ simbólica a la asociación libre · es_: uno de los pastul.ados 

más signif_:lc~ti.;,osc- de' >_•LIS - en· particul.ar y· del pensamiento freudiano en 
- : ,_:-. 

general- .y.--~C;iue hacen•'tdei-· freudismó-·no oolaroente una -teoria con un objeto 
;;,- '". 

espcifico :·sino tluiibién un saber profundamente crítico; el menosprecio de Freud 

par la simból.ica no -s_ignifica, como Ricoeur parece sugerir, ni un descuido ni 

un err~r; ai'-contr-ar:io: representa una tesis teórica que afirma ql.te la cul.tura 

de la cual. la simbólica reúne sus aímbolos relativamente fijos, es una cultura 

que debe· ser aubordi.nada. a la asociación l.ibre, ~:ato ea, que es una cul.tura 

que debe ser criticada. por otra cul.tura que, acaso, está o ha sido sumergida 

en el. inconsciente de los sujeto~. 

36 S.Freud, ProyP.cto de pei~ología, en Obrae Compl•~. T.I, ed.cit., p.396. 
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Esta oposición entre simbó1ica y asocia~ión 1ibre es equiva1ente a 

1a oposición que estab1ece Freud, también en I,;i. interprF-tación de Jos sueños.. 

entre e1 trabajo de l:'~f1exión, y e1 de 1a observación de sí mismo- En 1a 

ref1exión, dice, además de ejercitarse una cierta atención reconcentrada, se 

ejerce también una crítica. a consecuencia de 1a cua1 se desestiman a1gunas de 
, , 

, '\'' 

1as ocurrencias que,, 1e vienen a quien ref1exiona y otras son interrumpidas de 

ta1 manera que no se sigue por 1as vías de pensamiento que>ei~a~~. abren; y 

todavía más, ,co~ otros pensamientos que surgen en 1a ref1.,,;:;i~n;/•'~t•, p.3.éiente, 

y dice Freud~ ''.sabe arreg1árse1as para que ni siqui;,,ra devé~~_i/'~6~~1.~~tes, 
entonces :i:o,s ;~o~~c~an~es' de per~~b:ir16s"37 • E1 que se obs~~:~~~s~:;mfsmo en 

cambio, 1o q~e ~~º~• ;~ just~~~tei sofocar, fa crítica co~ 'i;~~~a'~,:'.:~e '"~o~pan 
en su concfoncfo, una '<mui~{.t~ci • d~ oc~~e~C:i,;..s ~ q~i, 'de , te>~;~ ~\;1~iio ~abrían 
permanecido fuapr~hens'ib~~~;;i.,'~ ''~~de' e1 puntC: ~~•,,~~~ta :a_e;?;s~:.:~istinCión, 
ocurre con 

suspensión 

e1 

de1 

fr~udi~ni6 ,', a1go ',eingu1ar~ ~~~~ ¡ es que'; i~ ·;~<:>~~~~~t.;.' de 1a 

ejercicio •de 1a,,crítiC:él., ~º~~~i'.i.uyé'·, k~j'd.{ I~~·xt~~is más 
. ' -· •,- -1:';.', .• ,. -¿:_ ~-""·- ¡ 

crjtfoas de 1a teoría, en ,1a medida en que 'io'.<;!.J~ 6é>~'·eiio ,,i;;~, ~lisre;;;;' es que 

autoimpuesta por 
: . .- ':· -;:. - -:~· _·, -~:>:/ \.:,-,.- '~~-. ·. '·-· i·"":«. ·-

formas, cu1tura1es' hegemó~ic::;~'i,¡ O.·~ digámC>~1C::., ',, P?r" idéo1ogías 

dominantes y distorsionar· .,;, mientras que 1a suf;pensión 'de ta1'.icrít1ca~· es o 

puede representar e1 cuestionamiento . a , estas; Ji1sirii3,d é~~fiS\~aciones 
ideo1ógicaa. 

Lo que en ambos casos se, plantea> p\lea, es que 1a re1aci6n entre 1a 

cu1tura y 1o que se descubre mediante 1a interpret,ación de 1os símbo1os que 

·-:.'"e . ·-,o,- -._.-

37 Cfr_ S.Freud, [.a interprAtación de lOs BUAfiOs~ Obx=ae ComplAtae~ Aiñorrortu, 
Buenos Aires, 1979, Vo1.4, P-123. 

3B Ibidem. 
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surgen en "e1 sueño, prod\.~cto fugitivo y es1;éri1 de nuestras noches" 

(FIC,455), no es una re1ación sin conf1icto y e1 tránsito de uno a otra no es 

necesario que ocurra y,, si .así fuera e1 caso, pocas veces pasa en la 
----==-----,-.=_~ =~=-';,__-o-:.'..=~- -~---

continuidad de .. ºuna. misma•: esca1a simból.ica". 

6.5 Eliai¿. de1 : E1 .. aspecto '.'demo1edor de·· 1a cu1tura", 

central. en 1a eacue1a Cie:,.ia· ~~~~6~~. 'apar:ec .. e ·~~~~ib~a~o en el. esbozo de P. 

Ricoeur, razón por 1a ~u~l ''t'B.nii;oco: in.~~.;.y-e en BU .caracterización ninguna 

referencia a 1aa causas ~~1~e~:E>i~ami~~t~.q~e.i{~ie'l.ugar en l.a a~f>~cha. E~ 
importante, y quizás .10.·ii.'ás'r~i~.V:ante.'k'e<':sii aná1isis .• e1 énfasis•• en 1a 

natura1eza hermenéutica:' de e~~: e~ti.1.; :; (l;,;c ~n~ar; . as:Pecto que no siempre 

e'ste 

se 

considera en 1os ':.· aii'kif~ii~: '~~jeti.~{i;;t'S:f;; • . sin embargo, aun en ·;~aso~ 
;-,;· :-,- .-:· , ·.-, . -- .- '/...e ~~~~ -

encontramos una. d.e:fic::'.l.~nciS: ~p;j~1:.~~~ que,.ya mencionamos, a saber;C que no 

ana1iza e1 mom~htC> hermenéutico d.e<·iEl:<'s6~í;>e61ia en toda su . comi;:lej i.d8.d; en 1a 
... ,: ,,, ~,. '• ""1 --, i ; 

medida en qJ~dej~ de referirse.a iél.f>~cél.G:sas de1 desp1azamiento;her;.¿~~é~Úco, 
causas que ·tienen que ver con 

definen a1go esencia1 de 1a misma •.que, como 
. '-.' 

dijimos, es su fu~rza · como 
. >> .. : -: . ;_~.~, --·,,_·:" .: 

críticos de 1a cu1tura. Sabemos ,que~.•. tanto .en .·Marx,· como en Nietz~che .Y· Freud 
- - - --- ,~ ,_·-.,--_-~,,.,., -""--.::;.:· .--:~'- º-= :·-~=~~ 

teoría~. q{1e restaban: construyendo 
-i - - .-

e1 criterio de verdad de 1as se desp1az6; 

1a. verdad'·'.liacia': otro eje del.. sujeto, 
•:: ... ··:; . 

pero e1 deap1azamiento de ni agota 1a 

exp1icaci6n de1 
:: _'." _'_ ' -:~µ 

e1emento herm.;;r'té~ti.'66 de ~'.ia sospecha ni 
-.·¡; -- ... ,,,._. 

apunta a1 aspecto 

principa1 de su contenido. · LS:·pregÜnta aquí re1evante ea por 1aa causas de 

ta1 deap1azamiento •. y~s'íi.i:;eapuef}ta apunta a 1as re1aciones de poder, es decir, 

apunta al hecho de :qu':":.laa razoneo por 1a.s cual.ea ta1·deap1azamiento se 11evó 

a cabo ver con e1 ejercicio de .. poderes . externos .sobre 1as 
- :., '· -;·· '. :_.•'' 

Ea· 'deatacnb1e que este aspecto de"ia hermenénticli::de> 1a' sospecha conciencias~ 

no haya sido considerado por Pau1 Ricoeur. Por no contemp1ar ·este rasgo 



característico de la aonpecha es que puede conciliar ambas hermenéuticas o, 

visto de otra manera, p'l.tede conciliar el momento hermenéutico (de le. 

recolección del sent:l.do) con el rr.omento crítico y no puede ver que el paso 

exegético, si bien es condición de posibilidad de º la~fáse crítica - de la 

sospecha, debe ser ~espuéa negado para que ésta produ~casl.ls efectos. 

Por .todo lo anterior tal vez sería importml.te para Ricoeur seguir 

el consejo 'de :~adam'.~~' y aprender a oponer sin :;~concilj_~~~;:. a.-:·abandonar au 

intento de fu~~~n<\l:' ;las •doa hermenéuticas, 'ao~~~' tod~ ~~ ~¡a~: C:aá~- en el que 
···<·" :-~·,, -.~· .. - - . ' .. 

ae trata._·· .. ;'de_· ~a.¡'~i~~r~nc~:- báaÍ:6a/q\:l~ . "i~v~-tuC:~a ~ it;;,do :.;i ~C,i;(fifo~é>fiC:o de 

la hermenéutica" áa. ' Podría ; pensarse;;, que >máa ~\:l~ C f~,;{~n!:1~~, lo que 

convendría ·-··ae~ía•· •o-;;ns:Í:ded:X.Fqu;,;, a\1',. antagonismo ~~C:eo• d.üS:C:Ú -~~cii'.ici~ aus 

diferencias ,a_ ·~~--~o~;~;~f~~~.§t.~~a:!.ci~l; ~ob1:~ •. a~nti~€1• dil Ú~~i;o~~-'fo N:o.~bpafoerar 
estas recomendacibneá ;ie~~ ~~starlé fuérúo' nó~_·aC::>':i.amenté .• ~l r'ii:irí-&:cioao.y lúcido 

trabajo ·riooe~1.anC> (aC>;¿~e'. '~r~~dX;aEio ~~:i:~i~~ -~·.· l¡ ide~· m:i~~~;; d~".· s~~~~ha que, 
·;;': .~;·::;·~> ~ :·.~!.·; ';'t'> > f'f;;_;/.' -~~'.->···: '.·'">;-- .: .. ;,~:.:, :~-:~<~·-;-.:':·~~~e'--; -i,{ ;,~_' _'.. }',~ ... _·. '\ :'._ .··,·:·.-~ < '· ~-;·· ~ \ ':_:,·: .. ;,·;;:;· .". :_;. · ·,'_. f,'~:. :· f<-iflJ}· :.)f . ·:'._:.- ~ 

más allá:··de-desacuerdoa•y:·preciaiones;··no puede negarse _que :fue: . .<en·'su'momento, 

y 

.·:: .. ··, 

aiencio,. una. <imagen tal -vez•. lo ;. sigue: C:onC:e:Ptuá.l lúcida· ~ue J ~~mitió 
aprehender lS::·ei;;;~cifi~:d.d~d .c1e un'.1:..i~. de discurso cr~tico que .. •a1 mi-;,;mo tiempo 

que ae inauguraba en el. campo_ del. saber, marcaba rasgos .distin'tivoa .de una 

época. 

En este capítulo hemos querido deataoar 1aa siguientes ideas: 
. . 

primera, que ai bie_n ea cierto que en el ejercicio psicoanaiítico. tienen lugar 

procesos interpretativos, no u e de considere.rae al paicoaná.liaia- una 

hermenéutica.- de la recolección -del sentido, sobre ·todo cuando ésta se 

39 Ibid _, p. 317. 

•:.:.._-•_;_-.....:;---~--=--~-- --- ·- -----·--·----.... 
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comprende como el. rel.anzamiento del. sujeto a su inserción en J.a cuJ.tura 

mediante J.a resignificación de J.os aímboJ.os según su dobJ.e sentido postuJ.ado. 

Consideramos que nie1. freudismo ni el. pensamiento de J.a sospecha constituyen 

en eaenciá~· uria;,,;eatrB.~egia;·:de ~crÍ.tica .~y -restauración, ... como _.apar-entemente se 

propone con. su-f:ldentifiCacióri'.·con ÉÚ :Par>sospecha/recoJ.ecc:i.6n, sino quizá de 

crítica sí y, :~c~~~/ :'.;·;¡_n':J~n'.~;'j_6~'', •sin estar ésta garantizada por ninguna 

diaJ.éctic~~ Con é~~~' ~J~~~de;;;_C>siii~'.;;iri.;C>~ven:Í.e~cia ci~ J.a reco?i'cÚ:iac:i6n entre 

ia sospecha y.· i;;_ • ~~rni~~éuúc¡·~-.. r~66ie;.;t.ora" 
: .. ' . ~ . ·. . . . . 

J.o que, _desde 'nu~st~o emfoque, - ea 
-: . . : .; . . :-'°'·<«. -.;~.··. ' ·~.:. ':. 

isuai a defende~ ia ccm~~riiencia"'del. antasonismo entre .érítiéa i. hermenéutica 

al. menos_· e~-<ai~~·- de aua !~~~~~¡~·~~·: •Hemo-s querido sugerir .. que tal. 

concil.iación ·. es fB.cÚbJ.e •. -. ~~~J~ ·,,;e ei{~eri'. J.os aspectos· ·dé. doui'iniC> _de J.a 

sospecha; es'decirY c~~k¿ -n~·,~~·~¡~n~~ :l'~ ao2pecha··como- crí.~ic2;d~ ·J.¿;_ cuJ.tura 

sino como_ un.eJ~rcL:li:C> d~-á~~~~~íl.6·~~- ~s~~iJ.~d~c1e~ sernánti~a~ .. 
:··:L<'. .· ~'.;·: .. ::··,·,·< .. - - - • '~" r 

otra ideB.\ q~: ~irL.T1l1a dea~~é~r••es ~~~!;.~{;J;.:~c6lmáÍi~ia 
es una hermenéuÜc~•-dé.:'.:;.~:recoÍ~c'6i.J~:deJ.-;iaent:{~; ~T~o-.que· .. no ea una 

hermenéutica ¿'.;_. se'ca~-~ . EsteJúd.~á --~ueda; pJ.anteada • áe~~e Li~:;~~~ición de. J.a 

pes tura fre~él.i~~i -~~e . :Pret~nCié'- -~~6~htr~' fka: , ~J.avéi' ;~j_jii. c;c,~ú~~J.e para 
~·~':- _,:;..;_· ·.i,"·:;;. 

interpretar. J.o'S suefl.os, ci~ve que -será eí deseo deic'áujeto; 'e]. ~ua1 en tiempos 

de Freud -y no sol.o :~~~~ce~;. por razones '-c\11.tJrai~s obvias, aol.ía 

articuJ.arse con represiones en el. orden'de ·ia ae~al.i~ad. 
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CAPITUTD TRES: H8BERtlAS· HERMENEUTICA Y TEORIA CRITICA 

En este capítulo haremos una revisión general del proyecto de 

Habermas Y- analizaremos :doa fases de au producción: sua trabajos sobre Freud, 

en los que ae 'involucr.;_-directamente con la hermenéutica, y,la pro:E'uesta de la 

"pragmática:un:l..vel:-aa.;_J.;,< ~ue efl ei resultado de laa críticas que suscitaron' los 

trabajosreiO.c{onadoa· con -•e.1-·:Í;>sicoanálisis. 
: __ ·."·, .. _.,,: .. , .. ,. ':'' -: 

La revisión- de .;;,stos~<tr~bajos es 

para nos6trC>aXimPprtant~ ,pues nos permitirá. co;,.ocer ,-el V-~~cri]'.6:Si:ri.:i'ci'Ji1 -·_que 

establece __ H~b~nn~s 'con : lél. .•·hermenéutica y la articuia~ió~~: dei :é~{~ con la 

A, ~~Úr: de aquí observaremos también_ el -~u~~ e teórico ~:>'el que 

Habermas se' e~~~da; al usar al psicoanálisis '.como lli6~~i~ de i'as•'ciencias 

crítica. 

sociales~ scil:>re t~d6 cuando a éste lo piensa en te~i~~~-~e .. ~~toir~flexió~", 
.. ' . ' ; ,• ,-:,· .· 

y sus recursos teóricos para encontrar la punta.ele la madeja. 

1- Proyecto teórico de Habermas_ 

Para comprender de dónde surge el interés de Habermas - por la 

hermenéutica debemos pensar en el origen de su proyecto teórico, proyecto_ que 

no puede exPlicarse sin referencia a sus lazos con la tradición marxista y con 

la Escuela de Fr&.nkfurti. Se puede decir que el proyecto de Haber·maa aurge 

de doa desilusiones: de J.a desilusión del marxismo y de la desilusión de la 

Escuela de Frankfurt. EJ. genitivo es diferente en cada caso.- En: el primer 

caso se refiere a que el marxismo era el objeto de la desilusión de Habermas; 

1 Esto lo afirma y lo desarrolla Rick Roderick en Hahermas and tbe 
frn1ndatjnna of critica] theorv, St. Martin"s Presa, New York, 1986. 
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en el segundo caso la Escuela de Frankfurt es el Slljeto de la desilusión ante 

las posibilülades emancipatorias de Occidente, -desilusión que Habermas quiso 

remontar. En el caso del marxismo la desilusión habermasiana coincidía con 

la de 105- frahk:furteanos; es dec-fi>"; "_todos"· encontraban" deficiente· a -1a-teoria 

marxista por su economicismo básico que"'- excluía de• su cuer:Po ·de c6nce)ptos la 
,- . ' -

dimensión de _la acción soc:ial en la ·que se•.constituyen laa._ideas-~ creencias Y 

valores En 01 caso de 1a Escuela de· Frllnkfurt ·Habermas quería 

alejarse de su 

la Dlaléctica de Ja Ilnntracj ón de Adorno y 

civilización .de _MarcU:se .donde se ref1ej aba su que 
' . ' 

respecta ;,,_ las pos':i.b:i1idades emancipatorias de la· teoría\.Y .cé:ie ·la .práctica. 

Habían desahuci~do a Occidente por la corrupción de1 sus '{~~~i~~~ione'~ y por la 

hegemonía ~ue1, ~~bía ¡.¡_dquirido 1a ideología cient:ificii~a:·}~ '. 't~bno1ógica, lo 

cual ob1ig..;.b~- ~<cori~1~~rar ingenuo pretender• que ei' des~r~u.J -á~\ t~;;rías que 

criticaran la" ~oC:ie,dad iba a co~..;rib~ir a,s~ •:ti-~~fo~~a6ió,~ .•. : l{~~:~~si~isrrio 
teórico-po¡i ~rci:/ a&nergiÓ -a la •• -Escuela' de 'Frankf,;~~- :<;n una": ea;-bi~ de_ Í?unto 

muerto q.:ie • la ' ~¡~l~< tan~~ de•• la :prácti6lJ.; ~1~i:lci;. .;~ni~'• dh.;un.~vi.rso. del 
.. ,~··-_.-~: _,·y~· ··;·-'::: __ .:·: -~~--.··:.·· 

discurso t~ór:i<'.:o . .; c:ÍenÚfico\-d~ :1<:>"s ~ue~'o;;d:;s;,;;~oÜo~ - ~ri ci1.0r;:c:1¡a:.humanas 
: --=·--_:_ ·::;}/_':,,_:- :c;~;._-.;·- ~, .. ~_-'.-~~"-.. ["_,!c._:_ - ''- ~·;_:.O:::-·--__;:i;_;~~~ _< 

Habérmas. r'es]?onde [a' e~taº de'tÜhis:ión; quiere 
,• .. 

recuperar·.--- una doble esperanza,, la · ~~¿~~~a., .. ~~··-· .-<,¡uei •-· CJ~~iJe;~e • . entrañaba 

posibi11.°dades emancipatorias y la e~P€:~~·ª de/que e~;~tr~hliJo teórico e 
. ·. - ::>~-,- _::~.~~::· ·: -:-:~:_''/-_ -,. 

a tal emanc:i:Padón~ Po:r: eÉJo; .q.{:iere repensar el intelectual podía contribuir 
. . ~ ·'. ' ' . . ·,:. ·. - . ' , 

concepto de ''teoría crítica" para renovar su .-inten.=::ión ,em.;,nciPat~ria original 

10 cual lleva a cabo prestando atencióti a·· loa tem'as ' metodológicos que 

2 Cfr. Francisco Colom González, Iªs caras del I~yiatán, Anthropos, UAM-A, 
Barcelona; México, 1992, p.59. 

se 
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habían desarrollado en otras tradicioness pero s·in perder de vista los 

trabajos y el "espíritu" originar del. marxismo en su sentido crítico y 

transformador. Es decir. quiere conservar del ·proyecto_ marxista Y de la 

Escuela ¿.; Frari°kf;:;_;-t -el -~omp;';,,.;."f~o- de-::d.e~~roll~- una .j;;"eoría: soc:ial cdtii:ia 
. .· '"": - -- ) . -· -". -- . , .. -. ;. - - ..... 

capaz de conservar ."inte11ci.ones :Prácticas:'. de establecer unª sociedad justa y 

buena4. 

- -- - --- --

Este·· proyecto' enf~enta inmediatamente a Habermas con/ el siguiente 

problema: ¿cómo peilsar est~ teoría sin caer en .ei. pos¡~¡vismc> ~'n el. que cayó 

el marxismo· y•'sin: caer; en-·ei•:relEJ.t'ivismo? Porque-aa .teoría social que 

Habermas ~e p~oJ?o~Í...;'c.;ori.~t~~~i rio ~dfo ~er simpl~Ill~nte\; ei'" e'qú{~alente de la 

teoría cientÍ.fi~a ~'1~. de~r';~lí~ el. marxis~o ortod~;<o qu~ i':abía desembocado en 

una 
'_·.--._.'.::: ::-·:'.-- -·· '.: 

de ,:;dogma-t:ismo; •:pero ··tampoco quería identifiéarse con la simple 

es ·. c:J.~c,'¡z-'~ > ':~~n meras refl.exiones :sobre · l~s : posibilidades 

suerte 

fil.osofía, ·. del 
- ~ -- . :~·- : 

conocimiento,. tal ·:·como. se había llevado a cabo ··en··. la •tradición del idealismo 

alemán«. pensar una te{; ría que fuera 
'· . -. j_' ' 

crítica, no ':fuera el.l.a ll'Íisma _ideológica. 

:_ ~- ~ ·. - .-.. 

Como·•: puede.· vers~. :ra •- ainfaci~~¿ el.• proyecto : ~e .: H~t~:a:. Quería 

una teoría· d¡~0~e~~-e:-~~:1a.'~- ci~~~iª~- .;Bj~ti~iatas/~i~u~reV"a.iuai:.~ 01-:pape1 de 

la reflexivid.B.ci:; ~Uina1;:', -~; 4u.~;Í.af~~- t~b~~a _'qU.ei\cri ti~ara _ ~ < ~~~~Í~r-ª, p6sible. la 

transformación d:e la': reaúdEl.d. ::a::;¿iéli. /. Qiie~~ª de~~~~ª~~~ :tM~¿ ;• d.e . la ciencia 
'> :. "- - ':7~ ' , .. l.:. ·,.'_¿ '".!.'."!· 

como de lJ fÚosofi.a;~r~d:Lc,'ionaies ~l,as cuales._ desde su punto, de vista. habían 

3 Cfr. J~ck·M~~d~is~ií. '.'.The ~aLrrnL-Gad~:r 
Núm. 18. otofio de' 1979,".pp~46.:7. 

Debate'-', New GermaD·critiguP., 

4 

Ihid-. p.23. 
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ocultado los intereses humanos intrínsecos en el conocimiento. En otras 

pal.abras, la teoría critica .. en la que Habermas pensaba debía desocul. t.ar 

ciertas distorsiones sistemáticas prevalecientes bajo la ideol.ogía dominantes. 

pero al mi_smo= -t;_i.empo_ quería ofrece~ al~. tipo de garantía de. que el. nuevo 
---'~'= ~-= -,,.--~·= ,- ==--=-=--

punto de v:tata descie:el'cual·séiba.a enjuiciar/a la ideología~dominante fuera 

un punto d.e. >~i~ta' • ~o'hf¡.;._hl.e y sól.ido que no -fuer~ .él tambi:éri ideol.Ógico. Se 

pl.anteabn, pues} e•i ;~o~i~tri~ d~ 6~~6 esta~ ~~guro ;de que; t~l. t."eoríá . critica no 
·-~ ·~ .,, .. ·: >~>~-~-]·' _,. -,_o 

iba a parti.¿ip~::;·'ti~·/·.i~s.-.~~~m:~a~·: ·d-i~t~ra":lorie'B de 166;. -~:~o-~~aa·_:- q~e:·,·~~it:i.Caba. 
Así, el am~i6~oao :;r6;e~;;6;.d.;;,( H~b'E.'~¡;.k:;~~ enfrentaba ai .~an reto de 

desarroll.ar ' una t~o~f~;: que= ~~~i{ra• 'l~~ .ii~t~d~~ d.el. ~a~~~~rnt .en; t~tó _ crítico 

y transformador y que río tuviera./s~ defectos.<.> 
·:e_··_,..;._:,. •.;,_, 

._., .. ~-;'.;·s "··· .. "!' -. . :-.--.. ·:.' 

enfrenta. el reto de :6~m.~truir. e~~a.'. ;n;a.ka• Habermas obra-en las 

diversas fases de su trS:baJo teó;;ico' 0d:e :l.~~§6{;.a.1E:.s ~a·d~ "l.;.;,.· ;{~r·i;ne~as es su 
. ,:,~-;·,·-.· :r·.':' !'-:\:<' -'· ··\!l·, •/ ;[::· ·, ~!",/' 

acercamiento a las cienci~s ,he~e~éu~id.i'B° ,éiu~;,,1~ ibanJ/~ P0r'muir:enfrentar a 
:"::; ·: '; '..; :: '.• • '. :.,::; •. '. :; • .. ~ .- ,e' 

dos enemigos: el positivi~,;;ci y la úmitació~ cori.c~ptuai. ' A.i;·i>oaiÚvismo podía 

enfrentar 1o aliándose 

principal; bregarían, 

a . la hermen:i'utica .•. que ;~tení~ 2 'a:¡c ~;:i~éii ~~Ill~' enemigo 

pUes, en 1.a misma C:ruzS:~_;:-~ i,a ~Ú~z~ con la 
.-,·-.\:"--;-~~-:- ~. 

hermenéutica contribuía también a combatir-. la ; de:Ei~iciln;;:l..a'/co~~~ptu~l. puesto 

que incorpora en su seno ese universo valo;a~~~¿·;~c~:c{~: ¡;~¡Ón ~~;i.'1.1 que, 

deode la perspectiva de Habermas, el. mar~1.emo'.~;.~í.;i, excl~í~~. áe ,'su· cuerpo 

teórico .. Los trabajos más importantes de e~tá:-i,~f~B.e":dei .. ·pensaini.·en.to~~:-a.e, Ha.~rmaa 

se concentran en Copocjmiento e interés7 y en ia:·~~~~f de la·~ ~~e~~ias 
aocialesB. Según él mismo declara en el Próloso. de Cono.,:!Dl:lent.o e interéfl, lo 

B Ihid. 

7 Taurus, Madrid, 1982. (CI en adelante). ERKENNTNIS UND INTERESSE, 1968. 
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que le preocupa en esta etapa de su trabajo es "retribuir a la reflexión el 

estatuto que le corresponde. y que le fue usurpado por el positiviamo"9 , 

usurpación que se apoyó sobre todo en el programa de unidad metodológica de 

las ciencias"~bajo~-~la-~~influencia -de __ ,Russel.l __ Y,_,_W,ittge_ns:t_ein. Un punto 

unificante --de ~~kt'~ prokama posi ti vist~:: eEi 'cia 'naturaleza _e>..-perimental de los 

métodos d~ pru,~,;8.-_d.~'.i~ ci~nci~s "dil.ras;, __ que, .. ae Convirtieron en req\.lisitoa 

indispena~ble~-;-~~ ;,_l.a:• c:i.~ntificid;,_d_ 
otros dei ni:l~uiéi ÚpC, .d~m~ el. ~E. :la 

' Como-se':aabe,; éste requiSito Y,. al.g¡_mos 

p~Ü~~i..-c_.'d~ {~ ,r~fdt~~hidád ,·de Popperio, 

dieron l.ugar · 

... ,-:--.-:-:':.!' -·---,,:.:.•• .;. ,; _V -,;.•, 

cual las c:Len:é:i.ia social'es ):d~i~-t~a.ci:i~:iC.~es ;cJ.j_..,;.~~sas ;;aü~~on: en• su propia 

defensa. . En eJ. ~~;; ~~ i~a ~i~riciI'a; b.~~~~~~{~~i~~e;, D¡l.tlt~:\T ~n ~u ~2~ento, y 
. -'-_. '~ 

Habermas, Paul Ricoeur- y Gad~er -son quienes encabezan la reivindicación 
. .--: •' . . -:- ·:,··.: 

contempor~eade.la'herme~éu~i.~él.-

2. Intereses cognitiyqe. 

B I.a lógica de las ciencias sociales, Tecnos, Madrid, 1988. ZUR LOGIK DER 
SOZIALWISSENSCHAFrEN,1982. 

e Dice Habermas en las primeras líneas del. Prefacio de eonocjmiento e 
interés: "He propongo, desde una perspectiva histórica, reconstruir la 
prehistoria del positivismo moderno con el propósito sistemático de analizar 
las conexiones entre conocimiento e interés. Si queremos seguir el proceso de 
disolución de la teoría del conocimiento, cuyo luga.r ha sido ocupados por la 
teoría dde l.a ciencia, tenemos que remontarnos a través de fases abandonadas 
de la reflexión. Volver a recorrer este camino desde un horizonte que apunta 
hacia su punto de partida puede ayudarnos a recuperar la perdida experiencia 
de la reflexión. Porque el posistivmo es eso: el renegar de la reflexión", en 
CI p.9. 

io Cfr. Karl. Popper, Conjecturee and Refutations· Th"' GroHtb pf Sc;!entjfic 
J{noHledge. Basic Books, New York. 
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Habermas desarro11a 1as consideraciones hermenéuticas en el marco 

de 1a teoría de 1os interenes cognitivos que expone sobre todo en Conocjmjento 

e juterés .. Su proyecto r r ·,ste tiempo era ''reatituir a 1a reflexión el lugar 

que e1 positivismo 1e h~bía usurpad<:>", para. 1o cua1 sistema.tiza 1a idea de 1a. 

re1a.ción de1 conocimiento con 1os intereses húmanos, idea que es centra1 para 

e1 desarro11o de su pensamiento. 

Lo, que va· a. mostrar .ea que .• e1 conocimiento , que producen 1as 

distintas cienci~· y teorí~s en genera1 es un conocimiento. regido por 

intereses, · es·: de6:i.r' ·.por or:i.ent,;_ciones . básicas y .,generaJ.ea que ·guían 1os 

distintos. ti:Pos-. ~e'. -inv:E.'atigél.éión, ' orie~ta.6:i~~ea ; q~e .son inherentes a. 1a.s 
--:.: ,-; ,-;-- \-,~ 

condiciones 'fundariíeTI:t,;_1es . de 1a ,;_eprodricció,:{ de .. ia e~~cie' humana ( CI, 199). A 

Habermas 1e J?reoc\..~i~~d~,!·1~EJ teor~á~ ciÓntificas €:~rai~'3.daa en y vincu1adas 
,• :,. ,. _ ;- ~ '. ''<'"' 

a 1a vida; en cóntra de 1a idea .. de1 c()ribc':i'.Jlliel:i.t() como fin en si mismo, 

Habermas quiere sostener ·1: 'ide~':de·.que•1o~.;~tbs'~e>vista desde 1oa cua1ea 

aprehendemos 1a. rea1idad y. desde 1os ;·~u~ie'~ '. se adoptan distintas estrategias 

de investigación y de búsqueda.: de1 co~oc~¡~~t·~;·: . esos puntos de vista son 

necesarios y son tra.zadoa:por 1an~cesid~d iJ.e1'.de;;arrol1o,Y reproducción de 1a. 

especie humana.11. Esta teor:ia eEJ importéln~e por~~e ofrece una a1ternativa. de 
- '_":= - -:' -~-· ; __ . _; . -- ,,,_. - . º- . ~ -

objetividad frente a.1 marxismo, frente· a.1 positivismo y 1:rente a.1 idea1ismo 

hermenéutco. 

Frente a.1 marxismo, porque 1a. teoría. de. 1oa 'intereses cognitivos 

conecta sus conceptos básicos no a. J.a ''hermenéutica natural.º de 1a conciencia 

11 "Esas orientaciones básicas miran, por tanto, no a 1a· satisfacción de 
neceaidades inmediatamente empírica.a, sino a 1a so1ución de:prob1emas 
oiotemáticoa en genera1", (EI,199). 



de clase sino a intereses objetivos de la especie humana. Desliga así la 

objetividad de un interés especifico adquiriendo u.niversalidad epistemológica 

al enraizar en intereses de "profundas raíces antropológ.icas"12. Frente al 

positivismo, por· ·la sola articulación intri,;_seca .. 'dei conocimiento con el 
---=---i=-=--=-o-=--==~- ---=.=o'--=c- : ,• 

interés que;·. además;\:' ~0pr~Se~t{a:-'~ 'é1• ,·Primer ~ab6;;_~---,-de ,;una : ~~ción' ~de · -~bj-et1Vidad 

fundada en la int~rffi:lbjeti;)i.C!i..d. Es~•· decÚ, . los intereses rectores del 

conocimiento. permciten ~l.·conocim:i.en~o c)bj.e1;_~vo:Í?orqÜ~ 811.~in~ _1a. subjetividad 

negativa ·del· individuo >y del gr\.J.pc).,sustituyéndola por :,1a·, intersÍ.ll Jetividad de 

la especie hum~a~}. ~n • torno de los diversos tipos de i~te~i3se'EI. . . Y, ~r 
'-r· 

último, frente .al id.eáiiaino .hermenéutico~ •a1 ~sti.lo Heid~g~~~.· •. ~~ihln. el cual 
:: \\: ·, .. ·,, 

todo comprender ,que. ae . remonte ·al horizonte de se~t:ido·'.ea •un• comprender 

objetivo y válido. 

Habermas distingue tres tipos de teorías ligadas cada una de ellas 

a tres tipos de intereses socioculturales específicos. Las ;·ciencias de la 

naturaleza que están guiadas.·por el interés.' ''.en l.a; pre.di?ci6n y el. control de 

l.os sucesos que acaecen en el entorno. natural'.' (Mee'; 7·~·)• .' .. interés al. que llama 

interés tÁcnico. Por otr~ parte~ las cie:rl.c:i.a1/cu'.l.tl.triilE1s e hiat6ricaa ae guían 

por el interéa en asegurar las posibilidádes .·:de efr~endimiento ·.mutuo y de 

autoentendimiento en la organización de {a pr~pia ~~d~ (HcC,78); a eate 
·' ' .. - :_ 

Las d:i.ehci:~~ ;lierlll.e~éu'úcas 'quedan interés le llama interés práctico. 
~---:0~'-~- .,~-, 

incluidas en este grupo; garantizan la autoc~~prei'1~¡~n: quelC>~iiOl~te/l.a;acción 
de individuos y grupos y la comprensión recíproca ent~~ ~'i.1~~- ;''E.¿ta'.f;; ci~ncias 
hacen posible, como decía, el consenso sin· coercionea,,(CI~l83).,Y:.,tanibi.én .ha.cen 

12 J. Habermas, Lógica de las cjencjos socjnles;.. i•ecn~a~ Madrid,',1986, p.490. 

13 Tal como'lo cita Habermao de A. Theuniasen, GelleLZ.schaft 1md Gescli.iohte,, 
Berlín, 1969, en CI, p.336. 



pooible la fluidez de la acción comunicativa, es decir, que ésta se lleve a 

cabo sin rupturas, tanto en el plano vertical del indi.viduo respecto de su 

biografía individua). y de la tradición colectiva a la- que pertenece, como en 

el plano horizontal de las mediaciones entre tradiciones de diversos 
_.::._ _ _::~---·-' 

individuos, grupos y cu1 turas diferentes -- _ (ÓI, 1aáf ~--~ -E~·~; ate -"3-E?rit-ido. - el 
-- - .. · ''\, 

interés prácti.co se distingue del técnico·- porque aqué1 no está dirigido a 

aprehender una: rea1idad objetivizada,,,eiillo -~ .'J;te>~{C:¡~r;1a interau1JjeÚv:Ldad de 
-· !~-' é' 

la comprensión, y dice_ Habérmas:~;ofió1~.en c\l.}Td;;;h6~i:;;¡~nt~,puede_la.,realidad 
.::_:.-

aparecer como ·• · algo'.' - ( C~, 18~) .j -· . E~~i;: ·,, f,:;~~~ •• es de ;';una. enorme ; radicalidad 
,_ :._ .> .· ·: .-'- ::'. -.·. •· """;.•v--'• ~-' 

epistemológica~• "'Ya' ci,e,sde aquí . Hábel:'rnáá > ~-stá) plantf;iánd.o ; 18.1~ inte%-subj eti vi.dad 

como condición . de. i@a:ib':iÚdad; c:ie . ia/verdád, 'lo ,<i1.1~;¡°'.~~ ád~~aij:e.-: des'az:~oÚará 
como la teorí~ de- l8.;'.ve:,;d';;'.~ como Po~-',úitin'ió; hay ot~o tipo de 

;·:),·-·. ; ' -_, .. :.:'..' · __ :;_... >_ ·: ·~ -.> : /"'· . ·_; ... · ' ": .. ,' ,~,:\ '.".\f¡' 

teorías o de m6d.ri~ :a:e:' inveatigáción 'c.i:l:''a~te~iza'n. •.• por su interés 

emane:! wito:i o/: ¿~t~~ . J6n · las .. te.;ríaá críticas.- e~tr~;-, l~s ~\l.~'.;H1~1'er::ína~ ub.ica la 

reflexión már)ti6t~ y J.a freudianá así ~omo'i 'd~~~ta'; fb~~:. -~'e /~~~J.exión 
filosófica~ i:\\;~; Pierce. el. ejemplo que dac•Hábei::maa. de 'ciencias-• empírico

cabo aünque · 'ii:itaci'!mente 'ei . :Pt';.,c~so de 

autorreflexión;· : DÚth<;ly ~ .eL ej~mplo deC1a~ ci.en~i{;;:~· c~:l.triz-aJ.e~ _e históricas 
" :/:f -:. -·-

analíticas. que a 

y Freud d~J.~~ 
a las ciencias 

.:_.':_ 
._, . .' 

sí 

el <son ;i<>.8}\c'i.-e..ü.;i~'-;b.~~~6~ácaa- ;r.;ÉÚd~6 .por 

A~~~e 'muy ~~~nto ~~~r~t.a ser dist~~i.k.á de DiJ. they, 

deja de reconocer. su.imi?ortánsiá. e~•_l;i: d~~jnsa'/~~'.; l~,·m~~~iici:d es.~cífica de 

las teor{áa 'históricas y en ).a ·_creación·_ J~ 'ihi. 'va'~-tc/'>a~~~~ .categorial y 
<·.·"- ;::_:..;: :~ -:·:_

' r..a com:Pre~si6n 

interés práctico. no 

problemático que él mismo recuperará. hermenéutica se 
k«=-~ 

distingue de la comprensión mono lógica del sentido·· exigida por las 



proposiciones teóricas (CI,168). La hermenéutica es necesaria para ana1izar 

los l.enguajes no formales que, según dice Habermas, quedan "contaminados" por 

e lementoa del "oscuro trua fondo y de ln plen i 1~ud de la vid<• <le L alm;L°" 

(CI,171). ·-.-Este~-cs ~su ámbito propio y- aqiií-~púedfF"e;:Jercer- su derecho: d<rncifrar 

lo que en un primer momer><- resul.ta extraño éntre -i.nterl.ocutores a pesar de su 

comprensión mutua. 

,'o,' 
;·-,;_--- ;1-:.---

Las ciencias hermenéuticas a_~: relacionan· con un• niv;:':'.l antropológico 

de la acción humana que es e1 de la .di.lllen;,iÓl'lcie; l.a coll1Jiir~nE3iÓn'~C)¡;}\.m.icativa, 

con diferencia de l.as ciencias de l.a ~at'Urii.l.eza ;l.a'f! c_~ail~,- sh:i.~das por el 
: . ' '. : -. ' ~ -~--. ·~-:.' ';',. - : : .. i. --. - , 

interés técnico, se relacionan con la reproducción. Por. esto/; Habermas aclara 

que l.aa ciencias hermenéuticas "rompenel.círcul.o _de la;~impl~ reproducción de 
. . 

la vida"14. Dice este mismo autor: -"La comprensión herlllenéutica se dirige ·a 

un contexto de significaciones l.~gado por l.a tradi.;:í..ól'l·~· Se distingue de l.a 

comprensión monol.ós;ica del. sentido. exigida poJ:'. . l.as· pr:oposiciones teóricas·· 

( CI, 168). El. :lntei-éa práctico que -rige a' estas_. ciencias garantiza el. proceso 

de la comprensión comunicativa d~ntro .é:ie 1~: c~Dl~id~d aoci.;_l a' través de l.a 

interpretación· de-.1.oa sisriific.a.dos ~l.l.1t~~1mE;>ii:t~ objetivados10. En l.a 
·,·_··_- ~- .. - •• ¿~--:-_:_ -_-_;_~'~----~_:¡-=-~-" :,,,,,;::-: :;_:_ -·' ::_;o-.-·;.,-o- - ~,;:~. 

comprensión) herinené~l.úc;,., del'' l.eng\Í'aje • ,·ordinario-.. no puede haber certeza 
-;¡e 

demostrativa• y.-~r • iC>' mif311l() iJ-i() •e~; vil'lC:..i1a:.'..te'.,corriC> , ÍC>s , procedimientos empíricci-

analí ticoa debido ~-a:." qu</ en ;;:¡ia'- g~J~~ ~·~r'. ~írculo; hermenéutico, que' no - ea 
-:-.. -- - "'- ---,.. '•._._,·'. 

vicioso sino virtuoso porque' ;;;n:~é1•"aí•'.hay P~?d~cc.ión de conocimientos que se 

van rectificando de una ·{~~~ . inicial del. - 'todo hacia l.aa partes y 

sucesivamente. Si ei aná:1i~i~ f:'U.~~i. ~oÍ~e'nte · l.ingilísitico o empírico, 

14 Axel. Honneth, The critique of power, MIT Preas, 1991. KRITIK DER_ MACHT, 
1985, p.220. 

10 Axel Honneth, op cjt., p. 225. 

dice 



Habermas. entonces sí tendríamos una ar©.unentacion circular viciosa; pero loa 

objet.os de la comprensión hermenéutica aon a la vez hechos Y símbolos; unen el 

análisis lingüístico con la el!Periencia, esto es que cuando la experiencia 

comlmicativ'a_ ~e· v,;- perturbada:, entra a operar l.a interpretación hermenéutica 

cuya invest'fga:é°ióri 5E; dÍr:lge Sc;_p(>~ =un= l.ado~==- a~l.as-· el(periencias -adquiridas en -e 1 

mundo consti tuído a'. _través· cie1·-l.en~aje- ordinario y, p0r otra parte. a las 

reglas gramaticales de constitución de este mundo (CI, 196-7). Th. McCarthy 

explica que 

las ciencias hermenéuticas están ancladas en un sistema especifico 
de acción, en este caso el sistema de interacciones mediadas por 
el l.enguaje ordinario. Este enraizamiento en una estructura 
específica de la vida significa que la inveetigación hermenéutica 
está gobernada por un interés cognoscitivo específico, en este 
caso un "interés práctico·· por el mantenimiento del tipo de 
intersubjetividad abierta y de reconocimiento no viol.ento de los 
que depende la acción comunicativa. 

En pol.émica con _el. marxismo positivista que concibe a la sociedad 

en términos de l.a relación del aer humano con la naturaleza mediante el 

trabajo, Habermas considera que la socialización humana ·está orientada no 

solamente hacia ia transformación del.a naturaleza-~in~ hacia la producción de 

acuerdos socialeal.s, loa -cuales 
·-:x~ 

constituyen.;•,-el.< .:objeto., ._de ciencias 

hermenéuticas. 
. - - .. co •• --'-7-- ,,_...,,_ _,:_~·-

Esta~,. que promueven la comuri:lcación y el mutuo entendilí{iento, 
.· .,. .. ,.. '•'." - --- ' 

incl.uyen _•.también en su seno los procesos de auto:..formación de la identidad del. - . ;<--
yo, que . son procesos que se l.l.evari ·'a= cabO dialóiticámente -- entre sujetos que 

recíprocamente se reconocen unos' a - _otrós - como sujetos intencionales qúe 

comparten significados. r "s historias individuales se constituyen en un 

ie Cfr.. Thid .. 
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proceso doble de desarrollo de experiencias individuales Y de com\.m.icación 

intersubjetiva compartida. 

teoríal:Jc ... ~~ríticas guiadas por e1 interés 

emanc:i.patorio; . p:['.<:)d.U.ce~·· el· efecto específ:i.cO sobre su objeto de estudio 

de liberar ·ª· ·>166 .:~U,j~tos~ indi.vidu'.~les 6 de gru~. de loa engafios o 

autoengai\os a: lo~~qÜ:e i{an ·'f3{d.c f3oillet:i~os ~7 diEJtintó~ tii?os'd~ coacciones17 -

Aunque H~bermaEi c6l1ijid~ra ~~~;· l~s ~ie~ci.~s; he~IllE;liiéutico;,.:s i>ue>d~n ~e:Y. .. objetivas. 

vislumbra el ·~r~~l~~~ .. ·.d~· que; no,.~kd~ii ;;:i:·~t~~~~ ia.' ~.i.E.tióri de ser un 
•'···. ~·- ~ '' .> '·" . í"'>~; ·> . 

conocimiento con pretensfones 'emE>ilC:i.¡,a.t.oriasiEI~ El 'i.nterés\e'íri~é'ipatorio es 
~· · C. • h' ¡ .·. - ' '-~ .•• •:'°';• (J.'.·• ,"'r :.1.'.' 

el centro del pri~er iiit:~~~§ de fü·li~~mas ·.;.'<ie • dar Una j\.tstific'aci?n {normativa 
' . - .·... .·· . - ... - " , ' ' ' , - -- : < i' J:,: (:~i>;· '•y_;·;;: <"·· 

para la . teoría corít:I.;;~· ·;. : e:si'á. : b~a<:l.d.;; en . la .;a.Pa.dda_d. '~h.,iillrii'ia i'de .. actuar 

racionalmente. de •se~',autcídeter:inante y autorre:f1exiv~. ·o :··~~1; crít:i.co:l.9_ 
,~~· .--'.;f, :'' 

Este inte:rl.~ úb'e:r~tde•.;:;:¡~~;;i.<:>ii'~s'au'.to:i.mpuestas, de fuerzas• hii>ostasiadas y de 

condiciones de c6Illful.icá'.c':i.6n:j'd:i.~to~sionada20. 
·e~: 

Es un:i.nte~é'k tan central como 

el :interés prácÚco ;;>el'. ·~écnicó; 
contribuyen a la formac~ r- ·de la 

deben enfrentarse que 

es el interés que' :;{~;;,,' ias ciencias que 

identidad de los in~iV"¡d~~s · sociales que 

actúan sobre ellos distorsionando su . . . 

comunicación. La. formaci6n·-.de .. 1a identidad no puede llevarse .a.·cabo más que 

superando gradualmente· normas y convicciones autoal:i.enantes21,. y esto se lleva 

17 McCarthy dice que éstas son· '.'coacc:i.ones pseudonaturaleacuyo peder reside 
en su no-transparencia", en Thomas McCarthy, I.a teoria critica de Jürgen 
HabP-X'!llas, Tecnos, Madrid, p:78. THE CRITICAL THEORY OF JORGEN HABERMAS,1978. 
(McC en adelante). 

16 A. Honneth, op cit., p.229. Volveremos sobre este tema cuando veamos la 
crítica de Habermas a Gadamer. 

ie McCarthy, ~-• lOc.cjt. 

20 Rick Roderick, op cit~. p.56 
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a cabo mediante la crítica. Un rasgo característico de estas ciencias es que 

el conocimiento que en ellas se obtiene, que es la autorreflexión. está 

dirigido hacia loa· propios sujetos que conoce_n •. o_ sea, que ae conocen. 

El - esquema: que ·incluye-- a• t.r'~s--·moclel~a~.de- cienc:Ías ::_y:; entre_ ellas a 

llamadas -cienc:i.as críticas.·· - además"'· de -;~P~~~~'nt~· ;~a . -diferencia 

impcrtante respecto der modelo clásico de ciencias 'd.e'-_ia;"naiur-aleza/ciencias 

las 

·:- -. '~,:; . - . .:.: ., . ', 

eapiritu; repre~enta tairibiép er primer ;a.1~~á.Üi:i.ento de Habermas de la 
-~- fj\· 

del 

hermenéutica~· ··Así, ·~ ... puede d~~i.~~e \·-q~~, ·-en-'.CODOCtíiiI;iito·-.:.--e- ·~iri'tel:és si bien la 

hermenéutica .;ons~l..:i.d.a. ~u~ cartáa -~reá~rici~le~) comieriza también la toma de 

posición de Ha~~rm~s frent:é á. eÚa y t-f'j;_vo; ~~ .. Ía ~~ítica. 

Las teoríaá caracterizadas y promovidas por Habermas 

tienen entre otr'a~ ~~r~~t~~¡~~t¡~.;; \.a-.i.e.~uliaricl~d de arÚc~iar rasg9s de los 

otros dos•.·til?os:-'~é -te·~~í~;7 a~•sab.i.~. · de .. las hermenéuticas. y de las 

nomológicas>. •iA pes~ ~~ su ~nterés por la hermenéuti6a_ ~~mó v¿ para ofrecer 
_:_.--. 

alternativas t~Ó~i.;i;.'~ dÍ.ferÉmtes, 1-Íaberma.; no;~ preterid~; convertiráe én BU 
.. 

defensor sin máu sino. ·en "todo caso. en'eÜ_;d;,,feÜaor"di; teorías~ in.fo~~ 
hermenéutic~.mcntc. Esta !'·retensión ea la que lo•h¿,rá. •no solan:Íe~te'. dar ia cara . . -

al psicoanálisis sino tamb!.én, desde ya, deslindarse_ de Diithey • primero y 

después de Gadamer. 

Considera que Dilthey concede demasiado al positivismo al 

reivindicar las categorías de la vida ·y de la experiencia para después 

2i. Axel Honneth, ~-• p.234. 



subordinarl.aa a J.a objetividad del. conocimiento científico. Lo que esto J.e 

muestra a Habermas es que Dil.they no se ha Gonvencido a si mismo de J.a 

rel.evancia epistemológica_ de J.as categorías que él. mismo levanl.tt para 
'.-· .:.! ' 

fundamentar epistemo,J.Ógicamente J.as ciencias del. espíritu, y considera aún; 

junto con--l.a~i~eoi<:>'gía:;i>oa'{tivista-,;~-que--esa~- categor~<'lª,,vitaies atentan contra 

la objetividad: de - las '6f~ñ~:i8.ci que quiere - 'defe~ci'~~- - En otras pal.abro.a. 

Dil.they no se' ha C:~nven6ia'.~/ de que 'el. Úi.terés ~ráctié:o que detentan J.as 

categorías :i~ai~: y' hermenéuticas -que :;él. ;,miamo'~ha:~ l.eváritado, ea un interés 

legítimo para 'ta investigación ~ieil.ti.iié,i;, '~he:no(:aól.O~no J.e reata objetividad 

sino que_ ea condición de posibil.idad de -, la ~r~'m~ .. "pues 

sido consecuente con la 

percatado de que "].a objetiv:ldád de la C::ompren~:i.Ón'.~Óio e~ ~EJ:lbl.e deri:tro del. 

papel. de_ participante refJ.exiv<:> en ~:C:bntEi~o 6o~~~icativd·· (Cr,18~). Por eso 

Habermas afirma que eh 113. c~nt~a~sición entre "viCifi.·· y "c:i;,,ncia'." se re~el.a un 

Positivismo ocul.to · (CI,164-:5) ·' 

:::."-> :;-~·-¿-, 

En,,e:l marco .de -ia crítica a Dilthey, Habermas comienza a tomar 
·-~-~ 

distancia - de>.ia,hermenéÜtica en cuanto tal. y a.valorar· otro tipo de discurso 

que tiene 18. ~Elntája por un l.ado_ de incorpor~ aspectos hermenéuticos, pero 

también 18. ~ente.Ja: de·-cumpli~~con -J.o~· re~u~sit~s; para constituir \.ma teoria 

crítica. 
---~· - ' . ··- , ; ·: ".- . ;_ 

Esto .bá.io el entendid;;, de -que i.,i, 'hérnÍElnéutiCa como l.a de Dil.they, 

por su natura].eza misma:, no puede con,,;értirae ~n _crítica22. El modelo de este 

22 Vol.veremos sobre esto. 
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tipo de discurso que además de estar informado hermenéuticamente tiene 

pretensiones y efectos emancipatorios, es el psicoanálisis. 

a 

- Desde ,-la--óptica • del~~psicoanáliSia,._Habermas~cóntinúa~~º-ºn __ la _critica 

Dilthey: primero-, . por su concepc::í.ór{ d;; i-i~': 'aú.tob-iografía; - y esto en dos 
,_,-

sentidos: en· relación co · :::l est_atuto ' _ q~et'.):_t:i~!i~~.:par~~,:: 1~·.--·itlv:~stiEta~ión ·-·~ en 
. . .. - . 

relación. con su mi'3ma naturaleza. - 'i?a~á.. ~i.1-t~~~L laS•bfosrafía ·es ei . punto de 

partida ~:Í.erit~a'~ que ~~ _-F~eÜd e.'13 ·~ . má::i -bi:~Ü. -- ~-tó de· 'Ú~gada.. -·-· P.ix:a< Di{ they 

biografía ~ed~ se~>; :Ptmto_ de·· ~tida': ·p6i-que ;~~;,;ne l~- ~lr~\.lciLde' ser 

transparei.te; de ser cie-rt.a."l?re~~~ameri-t.;. ~~ 'ªªr :~l~~e~:re?lt~- ccrr~I~); para 

Freud, se ·sabe, 'la bio~~~~~,;:/s;;,_ c:~i!-a~teri·~:~.; ~J . .;,'ii~!t~ ;J~~i.j_~d·,· por 

la 

lo 
" .. '. :.· -.· .. :";··. , ... _ ".· ... ¡' :''/::. 

cual será la ineta. a la cual se_ ·Pcicirá{l~~gar des:Pué_~ ~e ,'.~ largo 

Para Habermas eat'~ -camino es ',e;l '. de:-ia -au~~f{~ó~~ 
camino 

recorrido. --

' ~ .. ' !", 

Otra diferencia eri~~e· lki.')h¡;i,1D.;.n:éÜÚda 9,e •i-DÚth~~ y 1a de Freud ea 
~-:71.:"· :=~~,,-- ~"~:"' 

que la interpretación pS:l..coana.Útic;, csibi;,;i:i~e Üe:;¡a -~ c;,_bO:aobre loa textos 

mismos como ocurre con °'-Di.Ú~~;-~: '..'.~~ _E;;iU-ariá1~~ia li~íati<:i~ con la 

investigación psi~oló~i~a_ ;de --C::~~~~i;,J~~s-·6a.Gia.1e~;:c ~(;!~218) ~· mientras que la 
--·-.'"'-,-

hermenéutica de n:i.itheync/-rebasa-el--plano· i:iel~análisi.a;lirigüiatfoo~a:É>oyado en 

el loa 

datos de l.a conciencia que _exige-:·la reflexión critica. -_•_Esta crític~ ~ Di.lthey 

será. hecha d7s¡>ués a-Gadamer .. -

La tercera. diferencia · entre la hermenéutica de -Dilthey y la 

freudiana consiste en que la deformación· del texto psicoanalítico ea una 

deformación sistemática mientras que la deformación de loa ·;textos que 

interpreta :la hermenéutica histórica no lo ea. En .la hermenéutica histórica 
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un texto antiguo lo ponemos en relación con su tiempo, con el contexto 

cultural en el que ha sido producido, de tal suerte que la escasez de 

información motivada por la distancia temporal y ln infidelidad del recuerdo 

subjetivo, se compensa con el recurso ciertas teorías de las 

trann:(o.;maciones hia-t.6ricas del léi1guaje. con el-racU:r'so a la tradición y con 

el recurso a lo que Habermas llama en términos hegelianos "la aproi;•iación del 

espíritu objetivo" (CI,217). La hermenéutica psicoanalítica, en cambio, si 

bien se enfrenta también a la infidelidad del recuerdo, y si bien cuenta 

también con una teoría y una técnica para interpretar conjl.mtos. simból'.!.cos, no 

puede recurrir ni· a la tradición, ni al recuerdo, ni al hegel~:Lano. e;l3piritu 

objetivo, puesto que el \mico testigo del acontecimiento que .sus-~':i.t,Ó el texto 

deformado que debe interpretarse es precisamente aquél que. ha .:•:Perdido la 

memoria: pero no solamente eo•rt;o, sino que además de haber perdido·· i,;: memoria, 

ocurre que no la "quiere" recuperar. 

. . - . . 

Para explicar esta diferencia entre .ambas hermenéuticas Habermas 

acufia el concepto de comunicación ai.atemáticament~,di~~Órf.l~(")~dzi~ q~e alude a 

una deformación del texto 
,<;::;< 

inconsciente de las causaa __ ,~e.,,l~deforl'llación (CI-~2Í7).··~~~~r;;,e~~ccse habla de 

deformación áistemáti.ca~ :r;>0rque como }dice; ; "la ';ri~:ife'~t~6ióri- .:i.ri~oni"l?1~ta o -- . .. 
distorsionada del· · sentido . no· resulta, · e:rí ese•·- caao,•·i.Cie·•".un·· defecto 'de 

-.. -, -« \~;~~;· '..:· <·. - ,- ~ 

trata
0

más bfori: de u'ri' cfont¡;;xtC> b:iOgráfi.co ·. qÜe :'ae' ha~convertido transmisión; se 

en impenetrable. paZ-"a_'. ;,l , ;,...i,j.,;¡~.. C CI, 218). • .•i'.a_ ~-¡¡e¡~l:';n~c~Órl Ú~n~e' •?- ~i;.petirse 
por efecto d~ lo rei.~~:l.do'~ sin que el. ,,_sujet6 pueda 

La i.E>~ené~fic8: del ~s:i.co~¿:l_{Z:i.~ ~ll~ada 
sistemáticamente 

intervenir en su propio. beneficio ... 

pcr Habermas "hermenéutica profamda" )• atiende, puea:t todas· aquellas 

situaciones en las que el· texto de: nu~~tros · juegoo cotidianos de lenguaJe ea 
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alterado por perturbnciones internas dando así a símbolos 

incomprensibles (CI,227). 

-cOmo t<Ue'de --óbservarse,-~no--duró--mucho .tiempo_ el_ affaire de Habermas 

con la hermenéutica y muy : pronto ---comenzó el- -conflicto de la crítica con 

aquélla. El cuestionamiento a· la hermenéutica· filológica de Dilthey ea 

levantado en nombre de la-crítica. ya ca~e':.ia:(í.:ó:suf:Í.ciencia' de aquéll.a ae:hace 

patente al considerar l~ii~~d.~:por · ~a.~er1Ilaa10 comunicación;·~ú1~e~aticamente 
distorsionada.·· . Este plan~eak.ie~td> incipiente en>el. diálogo/con 'tiilthey, se 

conaol.idará y enriquec~rá./sus • ariium.;;.-t,C>~.--~ni el. __ d.~ái'os~ :co~;~--G~damer: que 

revisaremos. ¿tu~ia:emb: • ,z:ahorél.' -:'~1~!;," anál.'r:ia ::q_u:e - '. ~acé f iJa-bernias del. 

psicoanál.isis cuya fupa~t~~¡~.,'.~~dicJ~ -en .!~ur/en ~l :~~:-.condJ~a::'el :Primer 

momento de · l.a ri.1p~uf:: ·'d~. ~a'.~-~~Í.t~~a'.c6~ J.~ Wer:~n~~tic~!.q(i~: ~;;~tí vez, se 

concentra en la-.~~b~~~ ,dé¡~i~r~fi~~~~f; ··rigu~{ :g_~eifeÚinte~éa 'e~~di~t~rio, 
l.a autorref~e~ót se i~ticula'. con ·~i' p~i~~~ intento> ~ei~H;_be~a~ de dar 

fundamento a l.~ t;~~{a cr~~ica, pero este fünd.Wnénto se. lleva. a cabO dentro de 
. -- . - # 

un universo t~órico '•ai:in- hermenéutico que toma. en cuenta de manera primordial. 

la comprensión di;;s_lógi'C"a.< 

= ''--; -"'- ~ 

Como. vimos - en loa - capítiil.oa anteriores, hay ciertamente en el 
, ; '" 

psicoanál.iaia.:un mci'me~to hermenéutico, un movimiento de intepretación según el 

cual l.a val{dez ,' de- l.aa - interpretaciones dependen de la confirmación en l.a 

biografía -~er::aWie~o :(que ea también objeto) del. conocimiento psicoanalítico y 

del. diál.ogo 'que '~ate, sujeto eatabl.ece con el anal.iata, pero hay también en el 

poicoanáliaia un momento do expl.icación ciue no depende solwnentc de la 
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conciencia del. sujeto que se anal.iza y que, puede decirse, se impone a éste 

desde afuera mediante la figura del médico. 

----Habermo.s ___ discierne en F'~eud ---- --- - - - - ---
la experiencia hegeliana de la 

reflexi6n23 pero-dC>t~dade 'Ün 'ra.;.go pa~-Ü~ular que la_ convierte en el modelo 

metodológico d.~ l~ crítica~ - ii¡te>-ra:sso reside en· su· constitución como una 
,.·. 

fuerza que Úbe~a j "gr_adualmente: '_d.;-" aútoengélfios '. en - el uso; _dei diálogo 

intersubj eti v~~4 > 10 '(~,_i~l -· :' a• slJ.:j_; 'vez('. - :li.. · ;;;C>ri.v:l..;rte · · en ' _un . :'con6cimiento 

eminenteme~ie :em~c~patcir¡o · ~ es~c~ii~o • -~~ 'las, t~6rías cr_íÚ.~as:0d.;' llÍ.s •·- ~uales 
el psicoanáli~~~;:~:~{ modelo' piii:rad.iíiiiiático. >E~-:1?6~ g~to c;iá~ fraipr~ocupa~ión 

psi~o.Llá{j:~j_~ o~~~];,; un l~gar ~e~~ra.i . en • lofi_ ~fi!ii~~¿~ ,\~~bB.jos de : :; ., - : ~-- . _-,-' . . -- ~ 

(loa que van d.;J._ 63 al· 7o); .J;>ue~to qu~ · 10,::~óii:s:i..der~ ;el modelo 

por el 

Habermas 

metodológico para la' construcciónide ia teori'3. crÍti6a:;,s.-

Aq'\1i conviene reiterar por qué . Habe~as . propone al 

psicoanálisis •. _ como, modelo en. _i\J.s~ de -conservar el - "mo~eio:...1:1arx" ·, ya listo. 

Esta inquietúd es pejt:Í.nen.ie_ sobre todo si se toma en ~~~:t:- que ~~bién en . ·- ., -

esto que- podría 1'.J..~~;; ."modelo-1:1arx", 
, .. _ :,'.;- ';,<,', 

opera lo que - ._es' .• J?a.ra --''Habermas 

fundamental·'y<ejemplar:•del: psicoanálisis, a saber, su capacidad crítica de la 

sus ilusiones; en ambos casos se trata de la 

23 G. Kortian, op cjt., p.110_ 

24 Cfr. Ax.el Honneth, op cjt_, p.231. 

215 Dice Thomas MacCarthy en su lúcido análisis sobre el pensamiento de 
Habermas: "La idea de una teor-ía social crítica, guiada por un interés 
emancipatorio, nos lleva al centro del pensamiento de Habermas", en La t~oria 
crjtica de ,Jürgen Habermoo, Tecnos, Madrid, 1987, p.99. (En a.delnnte 1:1cC). THE 
CRITICAL THEORY OF JORGEN HABERMAS, 1976. 
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liberación de los sujetos de coerciones inconscientes. ¿Por qué, pues~ 

cambiarse a Freud y no permanecer en Marx? La . respuesta a. esta . pregunta es 

compleja y está relacionada con lo que arriba menciona.nios. acerca de la crítica 

habermaseana al marxismo. . El psicoanálisis·· se>- propone,_ como .modelo . de la 

teoría crítica en primer lugar porque Habermaá :heréda .de la" .escuela de 

Frankfurt la creencia.··de-_qué al __ marxismó lé fal_~a_~{;i~ d.U!lin~:iót.}teóri~a que 

pudiera dar cuenta de la ;;.ubjeÚ:yid~ci:_d.e . los -~sent~s -·\3Q'~tj_~{~13: ;lo que sí 

ofrecía ~l psicoanálil3il3> -<·Eri sesuneio. ·· 1U.~'a.r;·. éC>mo · .. :L:,i Escuela ci;.. Frankfurt, 

Habermas considera que> en t-~to ~~ ~~oría:if;~tdi~:~ da C:!uenta de iol3 procesos 
. ,:'·:. ,,._ .. :' . . 

en esa medida piiede -dar-·<'.:uenta también, mejor que la psiquicós y subjetivos~ 

teoría marxista, de los diversos proceso_s_ 'ideolóiii6os _ tal.~a como las _ilusiones 

de la conciencia, la dominación, el ocultamiento.; etc. Dice Habermas: 

Freud alcanzó en la metapsicología un marco de acción 
comunicativa distorsionada, que permite comprender la aparición de 
las instituciones y la función de las ilusiones, es decir, la 
dominación y la ideología. Freud puede presentar una conexión que 
Marx no había llegado a percibir {CI, 277)_ 

- -

En la medida, por otra parte, - en que el psicoanálisis freudiano 

descubre que el lenguaje es la vía de acceoo-al ·inconsciente, •y t>Or lo tanto a 

la emancipación, ofrece a Habermas un apoyo para llevar a cabo el programa de 

fundamentación lingüística de las teorías sociales. . . 

Por último, a Habermas le parece que dado que Marx pensó la teoría 

que él mismo desarrollaba en términos de acción instrumental ·:productiva 

mediante la interacción del trabajo y la naturalezi:,, no podíal:·pehsar: su·· propia 

ciencia como es:Pe<'.:~f~ca y diferente respecto de las ciencia:a' o~Je.ti.;,,antes y 

empíricas; mientras que el psicoanálisis, aun cuando inicíalnlente sucumbe 



también a la ideología positivista y mantuvo hasta el final cierta ambigüedad 

en su autoconcepción teórica, al menos hubo en Freud un momento crucial de 

clara conciencia de J.a fundación de una nueva teoria, momento que Habermas 

recuerda como el del abandono de la vieja técnica de_ la hipnosis por la nueva 

de la asociación libre. Ea este un momento principaJ.. Dice.Habermas: 

El paso de la vieja técnica a la nueva es esencial .. Este no 
resulta de consideraciones de utilidad terapéutica, sino de la 
convicción fundamental de que el recuerdo del paciente (que se 
sabe fecundo terapéuticamente) debe 1levE1.r a la adquisición 
consciente de un fragmento reprimido de la propia biografía -la 
liberación del inconsciente por la hipnosis no puede infringir 
definitivamente loa límites del recuerdo, ya que se limita a 
manipular loa procesos de la conciencia sin entregarlos a la 
responsabilidad del aujeto mimno (CI,249). 

La capacidad del sujeto de responsabilizarse de los procesos de la 

conciencia ea un aspecto que Habermas considera• cent~ar''del psicoanálisis y 

central también para la teoría crítica. Ea-un\.a~:Pe.ctC>_.;l.u~:.n~ ~día:ieerse con 
---

claridad en el marxismo puesto que éste nesabS.á.:-~-di•di~enaión '.lJ.ermer'i:éutica y 

aituacional en· nombre -del interés de una En el 

psicoanáÚ~~~. •-- en,,clilllbio;: ·_ fl~'cci~s~;va. la ~nat~ci~ h.a~m~~é~¡ic~ ~ue -atribuye 
-- .-. -·,; -- . . -

status de;<E>art'ici:Pah'te epistemológico al sujeto 'del: conocimiento mediante au 

DiSiillos antes que el proyecto inicial de Habermas era devolverle a 

la "reflexión·· el estatuto que el positivismo le había usurpado. Queremos 

ahora intentar aclarar qué puede entenderse por "reflexión" - La reflexión es . . . . ' . 

la fuerza o facultad humana que HabertÍlas·q~iere rescatar para las teorías, en 

combate contra la ideología cientificista del positivismo que comprende una fe 

ciega de la ciencia en sí misma, fe· en que ella representa la única forma 
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Posible de conocimiento; no una forma más entre otras, sino 1a. forma del 

conocimiento (CI,13) . 

. La. e:xper{e!~C:ia: ¡ de la reflexión de hecho t·anibién- alude ... a.· Una_. fe. 

pero ya no de 1a ciencia. en. ella• misma. sino en eSÚ3 caso de l~ conc.iencia en 

sí misma. ¿Cuál es·e~ta:~e.de•la>cÓndenciaqu~:ro~h~x:ion~? ¿Par~ ~ué.confía 
en e11a mie:sma?. .·.En \érm:i.no~ -ge?le;ai¡;a •'.pui;cié de~Ir:¡;¡·e: quEi'·¡ e~ 1~: q~e ~onfía 1a 

conciencia'. ea en•· la.. ~;~il:)~;i~a.r ci~ l'lS.ce';;. ci6n~:ién~:' 10 · que' ha s:id.o · objetivado 
•· ".;, ,~)-º, -,.,,, \'X-:; ~,-;_;)_>: ,·-: :-· .. -' 

( CI, 53), .. en •, la posibÍ1:Í:cia:ci 'de• e1e:.Í-ar;;e par :jencima 'de i aque11o de .. lo que 
,-. • • •, '_; • ' y•; " • '.'.. '. ; ' • : .'•· • '~>'·r, '•;-;¡t'; ';,~, ··, 

consciente;;~~; - ía: ~e~ieijti.óh'- es .]•·ei· ~~t;;• a ti\avés ·-~d.e1 cual el sujeto 

d~svinc~1a'.•:p~'.~ci~~~n'.i~ ;~e•·,:una:. súua~:Í~m~·ezi.•:1~']cii~1• se· había convertido 

es 

se 

en 

C CI, z4f); . '"~~ . , C:~~6:l~hC:ih. Jn.;r ~~d~ ~a¿er 
reflexiva c:;trii:' C:6sa qi.ie e1 propio. contexto• de:¡ su' ai?8.rición"" ( CI, 16). 

objeto·· transparente de forma 

Habermas 

considera ~u~· ei' S:sJ?e~to· ;'actito;:• del '..~c,~~cimientó al que alude la capacidad 

reflexiva deüs\,.j~~6,c.fu:~ u.ñ. ~~~~t6;a~ari~;;~~~o por el dominio de más de .cien 
'• -. ~· -

años de pos:ltiviamo, ,por 1o'-que ':Pretez'.de'l.hora', coino hemos dicho, "remontarse 

a través de etapas{aband6n8.daa de; 1a. reflexión'" (CI,9). 
·-

Aquí vale la pena engancharnos en la línea de argumentación de 

Car1os Pereda y preguntar con é1: pero 

¿qué tiene de malo esta situación que Habermas describe /en 
relación a1 positivismo/? ¿Acaso con ello no se elimina la 
-falacia genética-que está en la base de las teorías tanto 
cartesianas como kantianas dei conocimiento? ¿Por qué al ilustrado 
debería interesarle tener en cuenta al sujeto del saber si lo que 
importa elucidar son 1os saberes y sus estructuras?27. 

26 Hans-Georg Gadamer, Verdad y método, Ediciones Sígueme, Salamanca, 1984, 
p.415. WAHRHEIT UNO METHODE,1975. 
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Estas preguntas tienen respuestas de diferentes texturas: de 

textura dominantemente hermenéutica o dominantemente crítica. La respuesta 

hermenéutica va en el sentido de la de C. Pereda: 

QUien procure defender a la argumentación externa en 
generai·,;· y en particular a l.a reflexión, pcdrá. responder: sin l.a 
ayuda de la argumentación externa, una investigación cie"" tífica 
es, pcr ejemplo, incapaz de ubicarse en relación con loa otros 
saberes y prácticas y tiende a usurpar funciones que no son las 
suyas. Particularmente, sin la ayuda de la argumentación 
trascendental, las investigaciones científicas suelen adoptar una 
fa].sa autonomía, perdiendo todo contacto sistemático con la 
sociedad y los intereses que las produjeron. Los resulados 
científicos dejan de formar parte de una 'producción juzgabl.e
para transformarse en algo 'dado", 'regalos de los dioses·, 
regalos que solo admiten reverencia y sacrificios, no trabajos 
humanos que, a cada paso una razón enfática tiene que comprender, 
criticar y evaluar2e_ 

La otra respuesta, la crítica, toma en cuenta que la reflexión 

filosófica siempre ha estado estrechamente vinculada a la idea de 

emancipación •. Thomas MacCarthy recuerda que el ''conócete a ti mismo" socrático 

no es más que el ejemplo más obvio de esto2s_ Habermas es contundente en 

este punto; dice: 

En la autorreflexión, un conocimiento por mor del 
conocimiento coincide con el interés por la emancipación; pues la 
realización de la reflexión se sabe como movimiento de la 
emancipacion. La razón está bajo el interés por la razón. 
Podemos decir que sigue un interés cognoscitivo emancipatorio que 
tiene como meta la realización de la reflexión como tal. 

2 7 Carlos Pereda, Razón e 1ncert1dnmbre, Siglo XXI-UNAM, México, 1994, p.171. 

26 I.hid-

29 Observa también MacCarthy que "los esfuerzos sistemáticos de Platón y de 
Aristóteles no estaban menos inspirados pcr un interés pcr la emancipación. La 
actitud de teoría pura, de contemplación desinteref;ada iba acompañ.ada de la 
promesa de que, cuando el hombre se entrega a ella queda purificado de los 
inconstantes movimientos y pasiones de la vida diaria", (McC,99). 
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Si esta idea de reflexión (emancipatoria) se traslada 

(indebidamente como veremos) al terreno práctico, el. resul.tado que podemos 

obtener es que .1.a conciencia re'flexiva tiene la capacidad 'de superar la 

situación de··o~resiÓn';ésoC!ial.~~o-'·psÍ.qui6a a.-.cl.a'c~quEÍ;,_kst~-~som~Údá ~al-· hacer 
~"-

conscientes : sus 'cau~ás ~ Jr.a a'rticulac:i.ón '.: de 1.a ' ~efl.exió:r{;' con 1.a. idea de 

la 

emancipación si~ie~do 1.a. fuerte t~adic:lón :fi.Í.6~61;{~ª qtl~ :i.;; b.a. 'ese· vá.1.or y 

esa fuerzaao. 

-~. ' -· ' 

igual a 

Que·.la-superacion.de-·uria situación:·en el.:pl.ano especulativo no es 

su· super~ción: en el. pl.ano .práctico_:: es al.go que. · f~e · ··evid;;nte para 
", . - , :Y~:-·.'.,-> 
construye_, 'un 'concepto de . - . . quien . _ .liaC!:Lénd.C>se · · carsoi . de 'en.o, Habermas, 

autorreflexÍ.6n~~e cc;ns~~vando l.Os rasg~~-dináiÍiicosy~eb¡~S.cior~s que tiene en 

el. ideal.,1.a~o ale~án.' -~~\1r; ~.~bién 1.a diu;e~aiéi~ de i."i. ;;axis hum~ para. poder 

pensar con _él. las -transformaciones social.ea.' 

EJ. sentido particular que 'Habérmas le da a 1.a aU:torrefl.exi6n 

agrupa, en uno·sol.o, diversos sentidos que 1.e"-d~ 1.a fiJ.osc:)fia El.1.~lll~a de Kant 

a Marx. De Kant. toma 1.a idea de 1.a refJ.exi6n como _fuerza ·de J.a. razón, cuando 

ésta "es :una facul.tad dinámica tanto en el. conociiniento de-ia natUr-ai:eza como 

en la determinación de nuestra vol.untad:·3:l;'~s · d~<'.;:L~ •. -ei·-~~~~.\.'.c(kantiano que 

Habermas toma en cuenta es el del. conocimie~to com~'r~auita';i() de::i.a.:a.c:¿iv¡dad 

30 Pero esta articul.ación es 1.a que preC!ia:en:ese'conv¡~rt~d1s~~ésenun 
problema.del. cual. Habermas se deberá. retractar, tal. .. c~mo.lo,veremc.s en el. 
siguiente parágrafo de este capítuJ.o~ · · 

31 Oavaldo_ Guarigl.ia, en ''R,,:zón priictica e int'ereseo de la acción .. , p.54. 
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constituyente del. sujeto, y el. aspecto que deja de 1.ado del. mismo pensamiento 

kantiano es 1.a noción de sujeto trascendental. que constituye el. mundo con 

categorías a priori32. . El. combate_ . a1 apriorismo es una de 1.as notas 

distintivasc·élel.'c--cproyecto ~teóricO-;de~; Habermas •. -.~Conocer_l;•a_.priori".: es, .en _el. 

sistema klinti.1n~, - i~dé]?E!I;'de;,,_~i~· de 1.a -O e~Z::l.edci°ia · ( 1.o .. que no 
- ¡- ·_. , - ' : ~ ... .:._,- • 

quiere decir . estar:; desconectado de·. :i:a eJCPérienc:l;.:> ~·-• -Tc>d.é> --~U.estro' éonocimiento 
.:::;~::.'· ~ ,~~· ·.<¿. J.'..'::·~" :_.:'.~'.''c.;:· .. · :~ ". '·"' 

comienza con 1.a--e~~:i.eribiai dice Kant•en-1.a>primerafoá.gi~a de ia;cdtica 'de 

la razón pura, peiro no_ t'odo nuestro>conoc:tin:Lenti,',·ae Or{gi:na}eñ\1.a1.e~~iencia. 
El. conoc~~ento a príor:l y ·f3~ •opon~ (a~· ~]_{ ¿¿~~6·i~iento a 

' ·:::.:.:· ;' '··»·-:..".\..--
el.. que'\ sól.o ·'es•·•-. ';;f3i-bi~ a !partir:,:. de la posteriori__ o_ empírico que es 

experiencia. Si Habermas -debe optar-~~- =~~j;,j~e; e~-;¿~,."á~:.~~~~~6di:~ientoa 
pnrn 1.a téoria critica que quiere con~t~~i.r; i~;...d~áL.ii~~ h~~E:~i~''f e~º ikvo; .de1 

conocimiento empírico, si ea que ql'li~re: contiTi\.la.'t'.' 1.a ~~~d.:i.cGón'• d~ .•la t~oría 
-'··· 

es 
·.' ~ .;. . ' 

:postul.ad,os de. _.una __ .. .' teoría . ,,_que 

conocimiento en 1.a vida• y ].: acci.ón lm:Uan'~s~ -
incompatible los ;quiere enráizar el. 

También en :.enc,uentrá el.ementos. para . su concepto de 
-··'' - - :-.~~~: <;C~--

au torreflexión, . en; particul.ar . l?Or. el. vínculo que estabtecé : entre la fuerza de 

1.a reflexión y una fuerza. o ~U"l m~~i~i~I'l.~o de emancipación,. por un lado. y 

porque en Ficht'e 1.a autorreflexión· adquiere: el. aentido<id_~'~:ineta.ric~a. PE_'áctica. 

Para Hab~~e . "1.a autorrefl.exi:'ói:J.' J:f:i.¿~t~aria/ ·ea a_-{~ : . .G~~ 1'.~~u:ic:ión y 

emancipación, comprensión y liberación de 1.a dependencia cto"emáticB:~· c"cr,210). 

"Sól.o en ·el. concepto fichteano .de autorreflexión; intereaada/pi~~cie: ei ·.interés 

inmanente a 1.a razón su carácter de aditamento y se _conviei:-te:,e-n:conatitutivo, 

32 Cfr. el. aclarador estudio ya citado de. Rick Roderick, especialmente 1.as 
páginas 50-55. 
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tanto para el conocimicnt.o como para la actividad .. (CI,212). L<i reflexión 

fichteana es práctica porque puede crunbinr la vida. 

--Sin- - embargo;- -la - influencia~c---decisiva --- en--- el - -planteamiento 

habermaseario :de la autorreflexión- es la --refle_x-ióri fenomenológica hegeliana. 

El contexto - h~geliano sirve a Habermas :Para- acotar la expansión del yo 
-,. -- ~ 

absoluto fichteano pues de él extrae: el aspecto materialista de la 

constitución- como -proceso de formaciÓn; t~ma t~bién de la Fenomenologja del 

espíritu la exi?eriencia de la reflexión como fuerza emancipatoria que el 

sujeto verif:l.c:la': en sí- en la medida en' que_ se hace transparente a sí mismo en 

su propia,_ historia genética -C CI. 200) . Desde la perspectiva hegeliana, en lo 
' .. ::-: :·: <': 

que la conciencia -reflexiva confía_ 'es_' en:, su-- capacidad de hacer trans:Pa.rente, 
.-,~-' - •;. . ' ' 

de dese~~c<l.ra;: 1a "zona de> la: eXi?erienl::i<3," de la que Pl'.'OCede (CÍ, 15) - y - su 

objetivo ,;'~ª -'e1i: conociD1{~ri~c) ;¡;:,_~ el.: C::~it:l.ci~ID.; :; /kantiano/ po~tu=::aba de forma 

inmediata" ) Hily -/~u~ ;ff~cii.r< a : éáto : eÍ? i~~redi'ante m~~ista ,~cJ:~a _---función 
-;-~·j·' .;; . · 1;· -

primordial:' ea •--~~~:l.Jll:I.~ ia:)~:i~ti>riciid~d·:,,d~Í a ;l'.'iori•.-• en:: la_ iri~dida en- que 

concibe a', la '~¡~~ori.a Y- a la socfodád --- como, el J:'~~ilitado• f¿~j_ trabajo 

productivo, auri<iU.e·:. vez~ ~~-i~~:~noc~~¿~~~ t~~fé-ii" · 4u-~da:·.~;·-de~ada~- pues el 

' - .. ,, -.--
la especie humaríaas; 

Asi~ tl.{'' Kant~ ni Hegel., ni Marx ni Fichte _solos representan el 
---

modelo de crítica que Hl'Í.bérmas busca. Esta critica debe ser histórica, por 
··, -

lo tanto no debe ser_ a :Priori; pero al mismo tiempo: debe ser universal para 
,,'"- .-:''' ·,-; ' : . 

que sirva de: fund.a'inento _a_ la critica misma en todo lug~ y -e~ todo tiempo, y 
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para que no ocurra con 1a nueva teoría crítica 1o que ya 1e ocurrió a1 

marxismo. Habermas considera que fundar 1a critica en este concepto de 

autorref1exión .. que ·construye:.puede. garantizar tanto 1a universa1idad como 1a 

historic;~d~·'::, ·;;;; un i;d.;·'tra~éend.entai,· i>Ei"ro-o..Csurge ·con··e1~deaarrol.10 de ia 

especie;· esi·decir. se for~<l. ~n .l.as estructuras. actuaies de·. iá. "E!sPéc:i.€! humana. 

L1ega así,· a;~un'~poderoso c~~cepto d~ • -~~tor~~f¡~xié>~ qJ~ desi~a no sófo 1a 
( ,, - .· ,._ . ~:,_::.:. 

1a 

vida. Dice· si~i~nd6 ~·· F~cht~:; .. mi á.~ti d~ á.~torr~fi~~ió~/~~E! -C::~b'ia una 

vida" es uri ID.~vi~iento de ia eiria.llci~ción:; ccI.~14)·_ · .. ·· Lá'.··• á.~:t¿;~r~1:1e~ió~ es ª 
ia vez intuición y emanc~pa.ci~;;_,;·coinprensió~:.y. ÚB~~aci.Ón;·s~e i~iJe~'ridencia 
dogmática ccr.210>. úarisformad.ora '.ie• ia:C:oYl.c:ienéiá.;.y'¡;(1'.r®sf~rm~d~~: .• de ia 

vida. Ea un concepto . · qu~ abáx'.Cia.: .•. t~t6·f: ei' 'i~t:~é= ;6~ ~\;11ot ~~C::{~n 'dé una 

vol.untad Ubre di~tad~ Jr i~ r ~~ón.":.trácti<;:á .c6~ó, el)in~~~és • ;,z;•; 1:t aútonomía 

.:.E~ ~~¡i~?'t:id~i:;¿;~o cÓ~~epto del. yo que actúa en l.a ;a:z6~:.in:l.i3ina{CCI·.~ 2io~i), 
•. <"· ·' ~,F: - ~: 

transformado e1 que e~tra a•juga~·en el. psicoari.áÜ.sisy .. tambiéndesde e1 cua1 

se gestan ·muchos · de .. J.os . :Pr¿bie'iii'aa' ·· a'~ ·J~~~~s . ho · 6Ó~6· en ·. au· apreciación .. , __ ,,_.. 

particul.ar del. psicoanál.is.ia ~fn'ci' ~ri ~J p~oy-;6~~ teórico. 

- -:=.':' 

··'= -::?"':". 

En el. pr~~e~• t'.ia~i-i:.~16 ••de.:c0na6fm1entó e :Interés dedicado a 1.os 

trabajos de Freud: tt'El.~~~~ ~~~~~J~~ ~n ._iarib ~.Jo6~tivo: '.'Al. fina.1 de1 sigl.o 

XIX na.ce una discipl.Í.ná:, en•;pr:i.nc.ipio como• obra de~.un; solo· hombre~ que desde 
i:!.'-: .·.·~· ·-·-~ ·:·:·.?.'.~ · ·~ ·¡· i «"'.. · ·-,-·:::r>· - ~.;·;,· 

el. inicio se ha.. movi.do:.eri el.' ámbÜo de .ia\ auto~ref1exi6n y'; sin 'embar;go, ha 
~'- /• 

justificación, 1egitinla.rae·como;procedkiento•·.científico en 
. ,,. ' .. ' '.-",'' - .. ,.,, ...... _ .. c·"é•:;· . -

·;¡ ~.;6' de~pUéfi··.afl.¿_de: .;Ei l?sicc:;aiiál.:i.8is;.ea::l.'m:P6rtante para 

pretendido, no sin 

sentido riguroso": 

nosotros como el. único ejemp1o tangib1e de una ciencia que recurre 
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metódicamente a la autorreflexión" ( CI, 215). EE1 la dualidad peculiar del 

psicoaná.1ieis, de ser a la vez '\.Ú1.a disciplina que· recurre. a la hermenéutica y 

a la teor·:i¿;_,-J:o<C].ue hace·-q~ecHaberm~e ceTI.tré_en.é1~.su_atención. Esta dualidad 

e~p;;~Ífic~ d.~i{:E>sicoaná.lisis no sólo sea ea 1a que propicia q~e .1~·;i;éfie;;¿16ri 
,, ~. 

consciente.de f.í sino ~e~a-:penetx:8:r 
---- "··;:::;:<: .:· ' -'-\,;.·, . .-;;'_-º-, .:. _·,:·{::.: __ .,.' 

'. :--:· .' . ~(;~-. - ' ::?'.;-. 

psicoaniÚ~:is e~ ··.~~. ;'d1;Ei6j_~:Úna. 
··experimenta1es .. en 1a re1aC:l.é>n' d:i.aiós:i..i:a;entre'· ~édico y paciente 

E1 

")· 

contexto ee 

eue baeee 

En este 

experiencias 

het·menéuticaa 

formuia..-i inte,;l?re'tacioTI.~if· se!i.,;~~l.és ~ü;,; son e;i. resu1tado de 

múl. tipl.es ~ ,due h<lll é;~~r~() --'~bteJi.das. '~ed.:i'.~te; ..• ~tlci~O:~iónes 
circu1arÍne~~é- ~oiíf ¡~ada~ ~· ~·5 ~~xSr~ren~i.a:s -Ill~~ t.i.:Pl?is • .'a . su vez, 

-_-:, ,.. - .,._ ,,:,· ~:;.:'.: !:.;:~;'::'!;-'-f ~-:fS-' 

han sido orientadas 'p0r' -una::b'.ipótesi.s~•:Prévi.a c,,;úl\:a.::an:ÜciPa.c:':i.óri'genera1 de1 

esquema de procesoa··.dii> formri:e:i1n(~rt.2~ad.c>séiccI-~2'~;jf ¡}~~Pz~~;i¡" .;{;;;~Jia~ .·de l.a 
,-,.. :?::, ,. -_:~P:~-;;-r'· o.?~c';\e~'sHo:::-~s-}:,;_•_:~~-'..d,-e\~~-._ .. · ~,r~'' 

natural.eza só1o ~t,;,;~,,;:ie;;;;n-lh.;s -~U,j~to~ <;e~~ i6ii ·• _.. ;'VaúdaC:ión, 

mientras que en:<iaB · Ci'erlCi::~:. --~~~~OéÜtiCB.S;, -~:::~~6~:, i{ \·_-;~:i~~~~-~~¡~:~; ,>.:;~ .. t, .. , · ~ 
en l.a validación-·. {~a,~i;::o~·, 06bj~~º: .. ,i que :~n'.;'~JZ. ~;~~~~~~~ '}J J~S~I:::n:: 

--- e'-~-~-<:.;·::~'º _:;_.:·.:..'.JE_ -~'2·.: .. · :.~ _ - 1~ ··- ;:~ -·· __ _ _ .. . ::'_.; ·::1~1:·.¡ t,\(!'·"·. :f:· ,~,:-~f¡r;_: .'.·~J\:~ .. ····!~;.· 
las interpretaciones generales no' depende" de·-una obsevacióri; contro1ada' sino de 

l.a autorrefÍ~ii6nS•'11e~;;:<ia;;,:;;_< ~E1o'o m~d~an~~.; :la~• inte:ff~~~{~~~ a.f~16si'Ja.: entre el 

""investigad~~ .. ··~-~'-~-.;~b;~~~º (CI~259). Lá:s teor¡aa';:on•;..i¡;\a.E1s;Í~i~'; Y·;só1o si, 

e1 sujeto i;.obj~~º:. · se reconoce .en. las intérpretaéi.d~~;i,;;c !{~nerá.iea. El 

conocimien~~ ~ue• adq~-G;,;e ·él sujeto en e1 ~~~c!~J~~:~i~:fui!il~iC:o ea un 
;.,'.· ,. :_:"- '::·: -.: .. : ~-·~ •.• :):: :-~~' .o;,•,;.~ -;.,:· 

conocimiento que Eidq~iere también el ··objeto'· ·-1ofirárld.08e;' triéd:Í.~t~ tal 

conocimiento,· eti<~a'.;~dipació~ y eu transformació~ aJb~:j:JJieh~een: .• ;·s~eio·· _ 

interpretaciones l.a 

dimensión del 1enguaje ordinario bajo la forma de' la nri.'!"r~~,L.,;¡d~d, es- decir, 

mostrando de qué manera un sujeto está invol.ucar~do .. en una historio. (Cl,260-
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1). Las deducciones teóricas están siempre mediadas por la comunicación con 

el médico, pero es el paciente quien debe realizarlas. Esto implica que la 

verificación en este tipo de ciencias tenga rasgos distintivos que la 

distinguen,-decla'verificación~en las ciencias nomológicas.-- 0---Por- ejemplo,_ las 

hipótesis-- ri6ino1ó~:l..6.;..E1· -~~on'.' rechazadas si son falsadas; las - interpretaciones 

general.es caso del psicoanál:i.sis puederi, ~er ,;re~:i.st-~~c:i.as"; la 

validez del psicoanál.isis -depende> entonces, de un 

proceso de fc;rznac:Í.ón;.- mee" -,.te autorreflexión (CI;264)- lo;que:_en -palabras de 

literario mencionado por Freud \, éÚ:~J6' ~r'.il-IEl.~~~iria~; quiere un peraonaj e 
':-l'.''•' ,_ ;.,"v '."'~~·· ;•:·:"f/· ; ··,'.~,::- :- '• 

decir que "en el curso de loa_ acontecimientos tod~- á~i, acl~ará'.'.ª;4",:' 
' ,' ., , .. :-~·' 

.. , . - .:·- :1· ·,;"5:.'. 'T 

Las razones -- que da _Habermas: ~ª' afirm~: , -~ue •_e_l --cbnocimiento 

psicoanalitfoo es deü :ti'P<::> 'de/ la . ril'.itC>~re:f'ie-'Cióh ~ei refieren sobre todo al 
- ... . ·, .;" 

sentido heg~liano cde~ esta ri~616n y son, en ~~.rl.~~El.i'~ -. las si~:lentes: 
.. - -· . 

1a. ~~:~dose acerca de la tarea que 

realiza el . iiié'.i:.C>d~ ~~F psicoan~lisis en -el sentido de hacer El.ccesil:)le a la 
- ' - ' -_·.·· .,_., -.-.·, -- '"-:'. -. -.. . .';: _-: ·_. - ·.: ... -' . -~·:. :_·: ->_:·. ; - . . -

cono ienc:ia lo {~cons~ie~te ~ - -Y Í?~m,;~cio que esta tarea al final io q~e consuma 

es la recu:Peración deil .Y6de;uria·:Pi.rte-suya perdida que lo mantenía escindido 

respecto de sí mismo; y pensando este proceso de escisión y recu:Peración de la 

unidad en los términos de la filosofía hegeliana de la reflexiónª~.- Habermas 

34 Respuesta única que daba el criado, una figura de Nestroy, a todas las 
preguntas y objeciones que se le formulaban. Cit. en CI,266. 

35 Dice Hegel en la Introducción a la ~~nología del espíritu: 
"Impulsándose a sí misma hacia su existencia verdadera, la conciencia llegará 
entonces a un punto en que se despojará de su apariencia de llevar en ello 
algo extraño que es solamente para ella y es como un otro y alcanzará, por 
consiguiente, el punto en que la manifestación se hace igual a la esencia y en 
el que, consiguientemente, su exposición coincide precisamente con este punto 
de la auténtica ciencia del eopíritu y, por último. al captar por sí misma 



:L.1•'1· 

puede decir que en el proceso psicoanalítico de la autorreflexión se accede a 

la autoconsciencia mediante la cual se anula la experiencia de la escisión 

haciendo consciente lo inconsciente (CI,229)_ Según afirma .Slavoj Zizek. el. 

"Wo es war, soJ.:Z ícl1 · werden" freudiano se transforma. en' la· hegeliana tesis de 

"1.a sustancia debe deven sujeto·· as .. Por otra .·parte·. Freud·· dice•·que 1.as 

resistencias impiden el. paso de 1.o inconsciente. ~::.lo. conscientes7 .. ~ Habermas 

añade que es la autorrefl.exión 1.a que atraviesa el .bloqueo ·impuesto par las 

resistencias_ 

2a_ Dado que en la teoría hegel.iana de la refl.exión' es en el 

enfrentamiento de subjetividades, en un .movimiento qu~".· puede verse como 
- . . . ; :' . - '·: ·; _, ;~· - '~---_' -~:_ ~- .· 

dial.ógico, ¿orno Hegel. expl.ica el devenir. de;" la .conciencia· én autoconciencia, 

Habermas compa_~a este momento hegeliano ·con ~J::•d¡álogo: psicoanalítico, par 1.o 

que puede ~e¿•{r .. que en .;,ate diál.ogo ··oe realiza la interacción mediante 

procesos interaubjetivos (CI,232-6)- Esta intersubjetividad es importante, 

entre otras cosas, porque ea uno de loa aspectos que separan al paicoanál.isis 

de las ciencias experimentales que constituyen procesos natura1es_control.ados 

(CI,249) y es también este carácter dialógico de la relación analítica lo que 

aleja a1 psicoanál.isis del concepto fichteano e idealista de reflexión: 1.a 

razón, dice Habermas, no puede hacerse transparente a sí misma a través de un 

movimiento de autofundación (CI,283), sino que se 1.leva a cabo. conjuntamente 

entre el. analista que aporta elementos de explicación y el ·ana1izante que 

esta esencia suya, 1.a conciencia indicará la naturaleza de1 saber•abáoluto 
mismo''. FCE, México, 1966, p_60. PHJrnOMENOLOGIE DES GEISTES, 1807~:·. 

~-. .... , : - ' ' -
36 Zlavoj Zizek, IJs ne aayen pea ce g~ile fon, Ed. Point Hora .Ligne, 1.990, 
P-66-

37 S-Freud, "Lo inconciente", Obras Compl.etao, Amorrortu, Buenos Aires, 1976, 
Vol._ XIV, P-161- DAS UNBEWUSSTE, 1.915-



l.J.:'."• 

aporta elementos de comlmicación, dentro del proceso transferencial que se 

desarrolla entre ambos participantes. 

3a. - EJ. ps.icoanáliáis -es :.también. autorreflexivo en tanto que es un 

proceso no solamente sino. también motivacional o 

afectivo.-
: - ; - ; . 

- __ e·_'~ -- ~ ·r;7> ___ ,_ ;.;·--- ~~-

4a. La autorreflexión-psicoanalítica, .-10 misino _que en 1a_dia1éctica 

hegeliana de la eticidad, i.nl.pli°cia -r~spona8."l:>i:l..~dad ética.-- o .reconocimiento de 

que la parte esc:lndida es._c0nstitut~J;i_d~1 ;.¡,:(~~~23~) 
• .- .-/7' o· :' '~ ~- -' 

,--, 
,. - ' ·:: . : ~-, .- - _-... _: 

5a. El psicoar'"·:...isis ·es tanl~ié~ una.ci:e;l"J.6iaautc;rréf1exivaen tanto 

que es crítico y práctiC:o.<Es críti~~~Pc>~~~~ i~~1ic~ la ca.;;ac:'ic:la.::i. ,ana:l..ítica de 

disolver actitudes . do@nátiéas ; ~6I:';23d), y ::Í?~ü.C:ti~o : 'e;~\i :tfl.rl~() - que las 

transformaciones 'en'la- "base a.f~cti.~~.:.inc;ti~acion8.1'.:" s:Í.E:nt~·~ai.bi1idades de 

cambio práctico•. ( CI ~ 234) • 

·:-

Se-v_e,.>a~í, ··_e1É;tran ,esfuerzo,de:~Haber~as·:·pc)i\ coniiitruir un concepto 
1»· .... ,~_e-"·. i ·-~., 

de autorreflexión·· <iU.e;· •··-1e i~rniita·J;,ensar a.1-: .:Í;>si.c~~áÚsis, y se puede ver 

caracterizar la también la :l.nl~l:'~-ar{~~S.: 1deci~iv~ que . tal cÓncÉ:_pf~: -fiene 'Pa.ra 

especifidid~d d.~Ú~onoci.mi.~nto analítico. - r.0·-aefilii~~Tho~as- McCarthy comentando - . "'."'"' . 

que "la au¡C>r~1fi-~x¡ón es. uno de los conceptos fiindamentales de los primeros 

trabajos de Habermas··, pero támbién, .. uno de los más 
-· .-.. - ·.·- . '»··,.,. . . . 

problemá:ticoá··. ;<McC, 116). Es fundamental wrque i;,_ reflexión representa la 

práctica intelectual 'que sintetiza el programa,. de la Ilustración, mismo en el 

que Habermas cabalga, porque sobre él cae el peso emancipa.torio de las teorías 

y porque concentra los raogoo hermenéuticoo noo intereoun. Eu 
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problemático porque concentra sentidos diversos cuya disolución hace cambiar 

de giro el proyecto-teórico de Habermas. De esto hablaremos enseguida. 

4. 

:~-'. - __ ·:." 

Fueron d.;~ iisJi:.rincipales ):actores que p~o~ic{~ori él giro teórico 
·- .: .. ,"·- '·':''. ··.-:''. -·· ·-. _.,_,...... ' 

de Habermas. un6 ~~ la tÍiaC::us:i.6n;con'. G~d~er 'y:.~ú~ot~o -e"s- ia: asimilación de 

la lluvia de reaccio:es ~t~ Cono~jmjento -·~. ;~t~ré,j y que ~~~~m~s sintetiza . - - . . . -

en el Epílogo de>1S7a.>: T~nt.; la: reaC:~¡¿~ d~ ~~l~rma~ ante GS'da:rii"'r. como su 
' .· - ' ·- '.···. < '.'_ .· , - - ·~ ~:'; ·J-'.:f··. -

reacción ante las c~í -tiC:as _ ~ : CI · ~1.;t.ert;liriB.n ki alejamiento de . la hermenéutica. 
- - --,;-•. ••• •> 

):.!" 

CI '. ap.'.in~an ' hacia ahora esto úÍ~:imo.-·>--- -~:-: . ..:·: 
criticas a Veremos 

distintos blanco~ de- . loa ' cuales destacamos la teoría de 

cognitivos, la propuesta del .. psicoanálisis como modelo de lás. ciencias 

sociales, la. ccmce~ión mi ama del. psicoanálisis y el concepto de 

autorreflexión. 

4.1 Teoria de- Jos intereeea·cogojtiyos. 

Son diversas y. de diverso tipo las críticas a la teoría de loa 

intereses c_ognitivos. _Una de las de mayor ·trascendencia la expone Thoml•S 

t1cCarthy refiriéndose .. · sobre todo a su status antropológico: ·e1· interés 

cognoscitivo que realiza'laautorreflexión es. el interés p6r, la emancipación, 

mismo que está en iguaidad de circunstancias antro~lÓsicas cori~·los otros dos, 

a saber, el técnico y el.· práctico, a.-las ciencias de la 

naturaleza y a las ciencias · hermenét~tiC:~~. LO •que ~;;,cart'liy ~lB.ntea •.. es, que el 
- 7-·, • .,-;-·:----

dominio de la naturaleza que llevan a cabo las ciencias, de la naturaleza 

mediante la tecnolosia, y la consecución de un entendimiento en la 
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comtmicación lingi.iiatica cotidiana mediante las ciencias- hermenéuticas, no ea 

equivalente a la emancipación obtenida- por ineidio de una reflexión crítica, 

puesto que en el primer caso, no se busca modificar una situación de suyo 

llamarse 
~: - : . - -:-:- - - -_ -- : . .-- - .· ' 

"eutructuraa:de. ac~i.6n- y e~ri.einc'ia:: profundas (¿inv~iablea?). - - vinculados a 

los elementC>~ cc:ms-i:.i~ut~-.TOs - de los sistemas soci<:~les"ªª· mientras que en el 

segundo c~so 'aí_-,_ae'-~U.~6a:- restablecer un cierto- orden.previamente rotoªª- .Esta 
- - ·-

crítica. s~rá.- fti.i:i.damental para el. giro teórico de H,;_bermaa pues su preo"cupación 

a partir de<-~c::>~a: será indagar por ese "orden_ previamente roto". -con esto, 

Habermas ·co~aoi.:~d~- la idea de que no se puede criticar la ideología sin .contar 

con una base:-1nof;ID.á.tiva sólida o, en otras pal.abras, que no se puede-cuestionar 

la comunicación sistemáticamente distorsionada _sin tener una teoría de la 

comunicación "normal.". 

i.dea· de ·intereses cuasi-

trascendentá1es;-~6 'CÍeé~r~··ak~tereae~-;d~e. ~r un :l.ado, son .··_constitutivos y 
·,- : ~-. ':; ' .. ' :: . '' .· :., < ·~.: 

definitorios .de ,1a 1 t1á.tu~~1~zá. so6ia.Í-~~Éílla'.'. 
';/; ~· . ,• - . 

pero ._que_, por •. otro ·1ado son 

intereses de aoci.3~d.et12q\.1e ~'voÍuci.o~~~~;: Ei.~suJeto de. eátos ~Il~~résea no_ ea 

ningún gru;; _- aociaic Pa.rÚcul~'.. como -. ocurría en --ei iri~rlsfuii ;;'ort;;;~~xo·;- pero 
;- •':··· -,..<> _,-, ,.,, -. 

tampoco.ea e1.sujeto-tra.scendenta1 kantiano: "loa iYitereaea l.o · son d~ toda la 

humanidad •.• Haberrrias no pretende resucitar al. sujeto trascendental. sino 

36 lhid.. .. , p .. 324 .. 

39 "El. interés de la autorreflexión por 1a emancipucion es considerado 
entonces como un interés por relaciones sociales organizadas sobre 1a base de 
una comunicación 1ibre de dominación. Desde esta perspectiva, el poder. la 
ideología y 1a autorref1exión crítica no tienen el mismo status antropológico 
que el trabajo y la inter ~ión'', (l1cC, 117). 

40 Cfr. D. Held, p.393. 
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incardinarlo en la especie humana", ,precisa J. ttuguerza4i. La dificultad para 

los criticas es que si de trata de. intereses intrínsecos a la naturaleza 

humana., tendrían ,,que _ser ___ trascendentales· y no empíricos; y si son históricos 
- --- - ~ - o=-=-·-- o--=;;- ' --

como Ha.berma.a quiere,. no pueden ser entonces -- intrinsecOa a la. Y1aturaieza 

humana. 

Otra razón por la: - que se cuestiona la .teoría.·. de intereses 

cognitivos especialmente en relación ·con el interés emancipa.tor:lo. es porque 

se considera "un. e'rror_co~struir un:acervo ep:latemológico de. la teoria.aocia.1 

crit:lca que ata su c;it~l:"io d~ .validez a la realización exito~a d~ valores 

emancipatorioa"2. . Esta crítica será también importanté ~ea '.{6~~~.iá. no que 

Habermas se d~spreocupe del,· t~do. del tema de la. emanci.~~:Í.t,-n'~--;, ~~·o sí que lo 

desenfatice y lo articule -d.,, otra manera con las 

' '" ,- ·-- ·. ·-
Además de.loa'interesea cognitivos.se cuesti0nó.también.1a·ana1ogia 

entre el paicoanáHsis'y hB: teoría' soci~{,;;,,~o~ucionaria. o. a:a. ~1: .prete~sión 
de Habermas de hacer, d~l ~'3i~~~~if~1f ~{ ÚlodÚo metodológiC:o de ¡~d~ teoría 

'-'""· ''-· _., __ , ~---

Esta.a obj ec:i.o'tl:~s0~r'6..;:i'~ri.;ii e;t'.,b~e todo de H; J. Giegel' y H ~ G. Ga.d.Eaner. crítica. 
..,~,, );:'.: -·.-,,.· :;');~. ·. : '"~' :·:~_-.. __ : -· - ~-- ·= -·-· 

quienes cuestiona.ron· eríc- ~tic~1a'.f·· la: 'propuesta. del diálogo ~-:pai:<::o~lítico 

"como modelo para la con~r~posición entr~ grupos po1iÜcameT1i~ ~j~ii{~él.~os"43. 

41 En Desde Ja p;:rpJeijded, Fondo de Cultura Económ:Í.ca," Madrid,'é ·1990, 'p.282. 

42 Ruasen Keat, The poJjt:lce of social theorc ~aherm~: ·~r!¿a;~¿~ ~lle• 
critigpe of pqeitiviem, The Univeraity of Chica.ge Presa~ 1981, p.167 ;• 

43 Expuesto en J.Habermas, "Introducción a la nueva. edición" en Teoria y 
I?raxio.. Tecnoa, 1987, Madrid, p.34. THEORIE UND PRAXIS, 63. 
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Geigel observa que no puede pensarse la lucha revolucionaria como un 

tratamiento psicoanalítico a gran escala, entre otras razones parque el 

conflicto entre las clases es un conflicto estruct\iral"'"' y no metódico

imaginario como el que se--,:¡=;resenta.--entr-e.·--médíco-y;-paciente~--- - Por su parte, 

Gadamer se refiere también a las d:i~'aíi~l~~í~~ ~ntre psicoanálisis y teoría 
.· ; ·,· 

ent·re otras cá~a~~· crítica señalando, que la eficacia del trá.tamiento 
,_-· ._._o ..• _ -- : ,... •• -·- .-. 

psicoanalítico requiere' - contar con i_el ' :~cmvenci.lni~nto del paciente de su 

enfermedad o de que hay .'.~lgo que , n.; va:· · ;ii- é{ y, por consiguienté, de, que se 

someta de manera voluntaria al trél.tami.'entc:i. Estos 
- .. ~ '- .. -, ·' -

requerimientoS-~-, comenta 

Gadamer, no corren·_'de __ en ia '.relá:ciÓn entre clases do~:l.n~tes y 

dominadas4o_ 

._ - ,_, .. 

A estas -- objeciones ,· · H~be~~fj •.·; r:esponde -·· autocrí1'..:l.c'amer1T.e. En la 

Introducción a T~ClÚa y ; -k¿:&i ~·-~ acép~;_,_ ~ue ;"'es el~ ,tod~ • ~~~ ~~:.;{~ ; que no son 
.: ;.« ~ .. ' -

lo mismo la-•. contrapcsición est.r:~~~gi.c.~. e.ht.~e ic1á.aea', y.·:1k. i.riteracbión entre 

médico y ---.J?a.ci.~iite. -. ii:EIÜ •mo'cie10 ,- -8óú:>_ i'.'~s ;·uÚÚ.záble/ -;;.~-• •. ~~tructura~ 
normativmn~n~~ l~ re{~ción entre él partido ~b~Í.~t~;y)l~;;.masas que s~ dejan 

-- - ):_- .-=)·_::.. ·_[· ·-··1 :·:·~'-·.-

sobre su propia situaci.:'>'n .,por el ·.partid.o··i~- '' -o sea-; Habermas 

como inadecuada la analogía entr~\c ~~i~6~é.i{~¡~.; ~-ó·t.~o~~a·; crítica 

ilustrar 

reconoce 
;:,._;·,( 

cuando lo que se compara es el .. diálogo;, -~ntr'e: 1~aÚ~ta\;y,::~~¿ient6
1 

con el. 
--::/,-· .·,:,:;-_:_:·;;:;-.'.:.... ;,· ... 

que se compara es el miamo diálogo 

.. diálogo" entre las clases sociales,· pero nó'1a:r_~conócé_comoi:inadécuada si 

analít:iC:o~~f.o;'yafüni'~con las éiaseo 

lo 

en 

conflicto antagónico sino con la relación ent~e:~Í 1 partido y las masas. Es 

44 Cfr. McC 7 p.245. 
: . ~ . .'' 

46 H.-G. Gadamer, en .. What is practicé? The Conditions of Social Reo.son", 
Renson jn th,. Ag"' o:f Sc:lenc.,., MIT Presa,-CD-inbridge, Mnsoachusetts, 1981, p.79. 

""ªIntroducción a Teorja y prruda_, ed.cit., p.40. 
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evidente para Habermas que estas dos instancias si son comparables porque se 

supone que en ambos casos el proceso de ilustración se ll~va a acabo en una 

relación de relativa subordinación conocida y aceptada por las dos partes4 7, 

lo que no ocurre ·en los procesos. de ·ilustración buscados entre las clases 

sociales enfrentadas. 

4.3 psjcoanáljsj e .. 

Esta analogia entre el. diá.l.ogo analítico y el diál.ogo partido-masas 

es interesante po~q~e mu~~tra la ~once~i~~ "Particular que .Habermas· ... tiene ·de 

aquél, está ' signada . por la confusión entre los·.· aspectos 

cognitivos,. de la reflexión 'y sus· as~6t0s práctico-afectivos' a los que 

referiremos·en el. siguiente apartado.·'' Esta confusj.ón pro~~ca n~ sol~e~te 
nos 

que 

Habermas,· haya propuesto indebidamente al psicoanálisis ::como modeli:i critico 

sino también que en su concepción del. psicoanálisis tienda.'a· fi~'bi,.eval.orar el 

momento de ilustración respecto de otros momentos igual¡¡;e~t"':.'J:.a'iev"a.~tes del ' ·. _-:.; __ <~ '> '.} 
mismo. En el reconocimiento autocrítico ante las .objeciOnes, :~Habermas 

rectifica su visión de la·,:teoría., crítica46 .pero no su conce~iófi ilustrada del 
;'~>-

psicoanálisis como . autorreflexión. Según la · anal.ogia~· la·· creencia del 
' . 

analizante de que. coinparte.'_;,i'nicialmente con·. el ·anal:i.sta' mi ace~o de' saber que 

éste supuestamente' pcls~_e4~; pÚ~dé ser condición sufic:iente '.pafa que. el paciente 

guie sus.· a~bi6~el3' h~cia . :Prócesos . transformadores habiéndos.; dejado' • instruir 

47 Cfr. 

46 Que, p.;,~·~Ó- d~iílá~; debe. también cuestionarse, ya que la relación que guarda 
el paciente·con .. el. analista.tampoco es equivalente a la relación oue el 
partido guarda con los grupos sociales ni con sus afiliados. 

49 Según el concepto lacaniano del analista como supuesto sabfll:.. 
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previamente por e1 médico. La a.ru:üogio. alude u1 hecho de que la ilustración 

venida de un depositario del oaber elegido por y confiable po.ra el "aprendiz", 

implica por ella misma la gestación de la emancipación. Y esto no ocurre 

necesariamente~- aaL - - En~pril:Der-~~lugar;' -_el ''-analiza.rite- no va a escuchar 1as 

enseñanzas _d.ei.•ruiaüsta para~;asi.mi.iariai;s_ y comprenderlas vía autorreflexión, 

sino precisamente' es esta _autorreflexión. la que va ·a dejar en~ susperiso: sobre 

la base d~ :i.~a op0i;e:~:ic>he~'de:ob~e~aJi~n de si mismo de ia que hablámoa:en el 
-~"'· ··=- ~ 

capítulo II ~ la erial - ~e disii.n~e. dél que Fr:eu~ 11éllll~t ·:-i~B.t;'aj6 ·de la 

reflexión"" po~qu~ -·· ésta.· · ~ .ti~ri.,;:ia -~ª critica como . base de'· a:POi~ ti:{~iitras que 
.- . .-.~'·: -~.'.-':.,·: ·. :· < ,. : ; '( ·:- ,: .. _'..::.': L:.> ,.,~:' 

la observación' de. sí •in:LF'."o· 1c:Lque•haó'e_ •• jústament'é ;;;s.-)s6focár'~;·1a.'.'crítica 

suspendierida· c<>ri .eua la· a.utorreü~k.sn..?es -a.ecirL• 1¡ ••pte~~nsión d~ic·gnii?:render 
algo más allá d.13 16 .~ueip¿~d~ ~L'loci·élr~~ :Li~xJeii~~t~. 

i~~'.;:· :;; \:·~. 
·-·. ' ,;;.::: ;;, . ,, •.• - 7 . i/ 

Aunq<~~:H¡,,_b~r:rilaa' cdna,ide~a ;que; el- pz:oceso ~a1i:t'.ic;o ;.;,~--sólo es un 
. ,,, ...... ~,,-> ' .·::'."· --

proceso a . ni vei~ ccisnosci't:i "º ;;( L'li~C> ,:éiu~ ai ~ ~i~ni~t Üem~fdistei-íie. r~sis'.tenC::iB.a a 

nivel afectivo"; éc1~~29) .~cÜ~do' res~e~J.~'':,~~~e~~~ ~€e~-~li,IDa~,c~~ai~era que 

se trata d~ i~ ,'~E)d;í~- d~ üria> r~1B:~i6n .:_~n¡~~ Íriéd~cib y '~~i~rite"'." c:u:;:o 
~~:..,. ·.; _',,, '~>- , .. ~.. ',,,_:"'_ - .. - •"'-:;:; .. ':.;::~?;~ '·· -

propósit~ es "'.parieri·eri'i-ii~éha un proceso de clariffoac:Í.ó~',r~6io~aí;:-c'C::1:244). 
·'-:-· \~:-~:",;___-""· ;::,~-,-_.:¡'.- ~'--' . r. -, -=-"'""="'·-=-:-o-~' ., ·~·-.:~::.O:. , -"-""-~-- --- ~ -""' 

McCarthypefc:i.l:)e 1á.,via:l.6n\cosnitivistaquetieneHaberma6 d~i:P~i6oariáÚáis Y 

su tendencia a ·:Ei~bc;;a'timB:r ~u lado emociona1-afec~ivo.'...interacti:;.;; '' Aunque 

menciona 1a~r'~Ú~r~~6':Í.'a.)fe1'.'a~~i.rae-paso a través·•de;·-·e'tc·;·; a'i~veces'.esc~:ibe 
como si pen~tr:ciÓri 6~¡¿~~ :~:¡:,a~iese a emanci~a_ción:; c'HcC~1~3·)~ ¡~s~{que 
afirma Thomaa ~-(Mcl.rtb.f s_e -·. hace patente en afii~acio~es . com~ la, s¡gu~ente: 

"' . - . . -~ _,,: 

ilustra- sobre nuestro cautiverio en "Pero eri, 1~ mecÍi~~ ·~ri '~ue la teoría nos 

este 
:.·· .'.;,·' .... 

cion:te~o / -tambi.éri lo rompe"ºº· Podemos que la teoría y los 

eo Teorin y práctica, ed. cit., p.47. 



procesos de il.ustración intervienen o pueden intervenir en el proceso de 

emancipación, pero no se puede decir en psicoanii.l.isis que la teoria en si 

misma emancipa. La.a mediaciones entre teoría y práctica y entre ilustración y 
. ' ' 

práctica áon · considerad~s •·p0r Habermas ·en el. deáarrol1ó de; su respuesta a 
' • ' ' • , • _____ 7_--o_-_o :;_,. • , ' - • ---- • ' - :. • ' 

Gadamer =:Y= ª"'°-Giesei~~~-I?ero'= en~- . su. interés ~d.e" ~hacer- ~d:e:Pender ios procesos 
- - -';,e; --

transformadores 'del poder de l.a. :iJ.ustración, •· conserva; una . fuerte tendencia 

simplificadora del.;- p;oc~:So , a.na.1i úc6. ; ~~- a~d~ .. i~ ~b~e~~ci:ón . de ~ttmann .·al. 

respecto cuando .• d:ice que ·:~.n '.psicoté~al?ia,., l.a' l.i~r~;:;:ión., ea' más ' .. el. resultado 

de un .. - a:ctizig oii.t, emoci.ória'.1'.. ~· d~. 'i'a. ~e~1;iciii~ .. de. ú' résistencfa y del. 

decaimiento -emo;:;i~~a;_ - ·•.Más : que ser '•J.a • ~é).~-sa p~{rri;~~ /;:i~ lá- ~~beración, la 

reflexión-· ~onfir~~· .en•' ·ret".oo.,Cc~:i..¿;a_ ~-1~ ; ·:ilidk,°pe;,.c:l;;ric1~ ';~J<:i~::~;;.. 'de la 
,_;·.. ,, •. ' . ,«;"'"' :.:.:-:: __ 

repreai6n<>1 ~ 'Desde esta téx;_sPEi;:;tiva ftélJnbi~~ ;ljuzg~~s •. at~lla_ciaa'.,lasé'onclus iones 

que extrae &,; l.bs · •Per¿Cié). 'de;;;p{i~~;•de , :J;G~-ar, ;¡' ~~t~~ {~~";H:~e.~dias:; arite .· Marx 

y Freud. - _•.· eollside;~- ; l?e~~d¡' qu"' Haherm'O.a' tiEiri~;, ~~óri ~i{·.-· ~~~;. ~-~· '6~;,;~tión la 

tendencia ~bj~t{~i.~t~;:~r~s~~t~''.e~;f~~-~ ¿~~:¡~~;~ii~s .,¡: •am~sfteóri¿C.a;~ro ,cree 

que al hacei-10, ifa:-b~rmifl 1c·~ui~~ ~i:i< .. vérú~b· d.;,; '1o<aublime';i buscando un 

"peligroso ideal. de'.pureza, det;::;;J.encia~·):.ef.le:dva;,ts2_•· 

4.4 Ambigi\Adad dA la autorreflexjón. 

61 Henning Ottmann, "Cognitive Interesta and Self-Reflection" en B. Thompson & 
David Held, eds., Habermas Critical debates, The MIT Preas, Cambridge, Masa., 
1982, p.86. También McCarthy observa esta tendencia intelectualista de 
Habermas: "La interpretación que Habermas hace del proceso terapéutico tiende 
a sobreacentuar su lado cognitivo (comprensión y penetración critica) y a 
subestimar su lado emocional-afectivo-interactivo. Aunque menciona la 
transferencia, el abrirse paso a través de, etc., a veces escribe como si 
penetración crítica equivaliese a emancipación", .Ql~., p.123. 

5 2 Carlos Pereda,~~-• p.182. 



Concl1:tí.mos el apartado 3.2, donde expusimos J.a noción habermaseana 

del. psicoanálisis como autorreflexión, con una cita de Th. McCarthy en la que 

advierte que "J.a autorreflexión es uno de J.os conceptos fundamentales de los 

primeros __ trabajos ___ sistemáticos_ de Habermas", pero también, "uno de J.os más 
-

problemáticos" (McC, 116). Queremos·· ahorá ~a.iiz~r _: esta problemél.ticidad 
--···- - ·--

debido más q\\e nada a que la m·isma· es factor• ·determinante --en._.:e1·,·-c~bio de 

rumbo del pensalDieritO haberniaseano y · su. ,fuga r~J.~t'iva: d~;; l.,;_ he~merié~ti~él. 

·-
¿Por qué. es prob_J.emático el: concept6 dé autorrefie~i.ó~:. q~: Ha.bermas 

utiliza? Mcc,arthy J.o; cii.6e: ' e.3' ¡;>roblemát ico •. por rui;bi:suo\ ~b:i.liü"'.d.aci '· qu;,, se 

manifiesta • aJ.-. r~fer~rs~·: á. ,'•Cio~ ~ea~~doides ;~uy :O_dúkre~-t~,s' ·-~~¡;i¡~c,s·'. ;m~~s •. que. 

recogiendo par eJ. :calDinci• diatint6.s rasgos de la autorreflex{óii'; Habermas había 
. .. . ' . . ·- - - . . . .:"~·J. 

construído. un _n_~e~o ··,;;··- J?6d~~o~O ¿o~ce~~o .. : '•. Per6 •·· ii~tl~ • 'rad.ica,;precisamente 
. •~·.r'' 

lo 

problemático' de¡;·;i,;';a~to;~efie:ii.ó~. &;TI:~t~yÓ ~TC:~~i~~:¿.i_ tik<~ci.~roso que ;Pagó 

el precio - éie' l~ i ~bi'süeciaci: ·' • é Recogierido'ie i'f~entido ,/que, t:lerie en el idealismo 

condiciones '~u~jet~va~ ~~:i'.cono~i~:l~niC>~-.Je;;:ia.~_«i~~~titu~ión a :P~:lori: de los 

hechos que.; trata>· la · ~i.~ncia', -~ob~e-~áa.~· <<()J;,e):;a6:1.o~:a >~¡dtéticas del sujeto 

cognoscente»''. (McC~ J.J.8), etc.·· P~ro Po~ 6tro :'1a.d:6-; ~n': ~~l~~~Ó¡ con Fréud y con 

Marx, la: au~C>ri:'.e:Éie~~ón•- ea. pen~~c18.-~bm6;;~{~Ó~:l.irio:éi~· .;z,í.~ica• de 
-"; ---

la ideología 

"que liber~~º al. :~~j~tBC~ de s~',~:~~~Üdeficia• , de ·«poderes 

cOn este aspecto d.; la ~b:Í:Suedad se relacionan 

las críticaá_de Apel-'y.·Bohler.-que.menciona.McCarthy: A:É>el-._se:_dirige contra la 

"identificación de reilexió~ y comp;o~¿ao práctico'.'<>3 mientras que D. Bohler 

CMcC,118) .. 

tiene_•-,"- como º- meta 

hipostatizadoS:I>·· 

<>3 Cit. par Th. McCarthy en~-, p.12.J.. 
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seña1a que 1a emancipación que Habermas concibe como resu1tado de 1a 

autorref1exión crítica 1o es en verdad de 1a autorref1exión histórica. Esta~ 

dice. no es ··un saber forma1-emancipatorio re1acionado con 1a dimensión de1 
. . . .·· ,' .·., 

conocimiento 0'-- sino-:Un -saber.-'°fáct'{co-emancipatorio re1acionado -con 1a- dimensión 

de 1a acción en ~ii- aitt-2i,.C:iÓn vita1 concreta"'M_ 

1a toma en cuenta Habermas en trabajos 

posteriores. En - e1 epi1ogo a Conocimiento e in~ redactado cinco afios 

después que e1 texto epi1ogado. contesta: 

Mis investigaciones en Conordmiento E :Interés no ado1ecen 
so1amente de 1a falta de una distinción precisa entre objetividad 
y verdad, sino también de la ausencia de diferenciación entre 
reconstrucción y autorref1exión en e1 sentido de crítica. Ha 
sido después cuando me he dado cuenta de que e1 uso 1inguístico de 
'"ref1exión"" que parte del idea1ismo a1emán, abarca ambas cosas (y 
1as confunde): de un 1ado. 1a ref1exión acerca de 1as condiciones 
de poaibi1idad de las competencias de1 sujeto que conoce, habla y 
actúa, y de1 otro, 1a ref1exión en torno a angostamientos 
inconscientemente producidos a que a si mismo se somete un 
determinado sujeto en cada caso (CI,333). 

A partir de este reconocimiento autocritico, Habermas se preocupa 

por distinguir ambas prácticas: 1a reconstrucción raciona1 y 1a autorref1exión 

en e1 sentido de crítica, con 1o :cua1 atiende n•:> so1amente 1a objeción de 

ambigüedad de 1a autorref1exióri sino_ también ___ ias objeciones restantes, :Pues a 

partir de entonces.articu1a'_de,otra·-~manera::1a -_tem~iacrítica con-e1 'interés 

emancipa.torio y abandon~ 1~ idea de1 :P~~c~~i11.sia como mode16 de toda teoría 

crítica. _La . articu1ación con 1a emancipación ya no 1a p1anteáia como 

intrínseca a 1a: _ autorrefltixión crítica_ sino Ínáa: bi~n en térmi~o~' d~-; co~dición 
necesaria; ea decir. considerando que los desarro11os teóricos sobre _va1ores 

"""' Il:U.d •• p.123. 



epistémicos universales de carácter normativo son requeridos para la critica 

pero no entrañari ellos mismos la emancipación. Dice: "No puede haber de un 

modo pleno de sentido ninguna teoría que per se, sin atención a las 

circunstancias, _____ obligue · · a la. militanc:la. En cua1.'i.¡;:i'.er · e-aso, podemos 
--=-=-~ -o-=~o¡=--- -='-"-=·-:O--="-=-~- _:'._"::: __ _:_;:__::=-----'._·~=-

distinguir las teóriá.s por_ ·e:i:~:_·:hechÓ' de si•, aeg(ln -.suC'e.structura'; están 

referidas o no a ~una: p0sibre .;in~ci~~~¡ón"~t;,~ ·-Por ot~a ~t.é;; decíliroos .. 

abandona al psicoanálisis é:omo.modelo,de.teoríacrítica•aun~ue·~~;q~~-másbien 
ocurre es que abari~ona Wo ~~delo de•~e~rí~•'.crí~~c~~ Esto•_no l3isni:Éic~ que 

. :·:·· '."" ·.: ' - . 
abandone la intención·críti.ca·aino que ae·desprende d~ la idea d~·un prototipo 

preestructurado:. 

Las•reconstruccionea racionales constituyen lo que_se·reconoce como 
. ' •' . 

la práctica_ corriente del quehacer filosófico, a sabeJ'.'., '.'la', reflexión sobre 
-· --·· ',.:. 

presuposicioIÍes~· actuantes en· ·los • d.i.s~ur~os .·· "de las· .que nos fiamos 

ingenuament~ . ~ri ~i -· h~biS.: ·racional"~~. 
es una actividad . ~~diante la ' cual .... ai~ó< l?rev:i'.éllnente: fac:;,t'isd'.ie~te- ae·-. hace 

consciente ·de, ·una -,forma rica en con~e~ite~c~aa des_de _un punto de vista 

práctico"07~ 

A partir de ahora se inicia el trazado de lo que Wellmer llama 
- . ~- -.--

"modelo-Piaget" y su demarcación del llamado también por Wellmer "modelo-
- -------.... - .- ·. - _- - - -

Freud". En un artículo tardíam~nte publ~cado en alemán aunque escrito en 1979 

55 En la Introducción a la segunda edición de Teoría y Praxis de 1971, 
op.cit., p.41. 

oe En J.Habermas, op.cit., p.34. 

07 lhisl .. 7' p .. 34_ 
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y traducido al espafio1 recientementeºª, A_ We11mer distingue dos modelos para 

pensar la transición hacia. una sociedad emancipada que ha.n a-poyado momentos 

distintos del pensamiento de Habermas- Uno de ellos es el "mode1o-Freud" q'l.1e 

correapande bá_~i_~¡;;;eÜte-~ a.los trabajos qiie:bast.ii:'~aqufrheir{os"'revisado~ ··Según 

We11mer, la .:idea ;pr~rici~'9.i·.de este·•. modelo ¡;~ '.ia de ~r,~pcmer.'.uri~ E.maiici:Pación 

lograda a través ~e .. 1a.reúexi6~. ~o~r: ~i. mii;;mo ,tomando S:1 psicoanálisis como 
'';,_ .· 'C..~.Y' 

ejemplo"ª- Ei otro modelo está.. z.'.~l.acionadÓ 'con'.'et'':Proyecto Íi.~b~rmaaeano de 

reconstruir el. p~o~~~é:> . cu1~~ai ,;~o:.#'].~: ~?.s,:lca .•• e.;;:o1~ti~a: ~e inspiración 

básicamente·, pi'a:s~ti~a~ •k cada"uno de .estos.'móde1os corresl?onde un concepto 

de racio~ai~zf,~i~~ ;P~~~~ic~X >h1:; 0k¿d~i~~FJe~á·> ~Qr~es~~á~~~~-1\ _concepto de 

racionai:idad :Práéticá ,q\ie(ÚEÍ:rie ;que .,,:.;r:con i<i E;;1i.iriin~ciÓii¡~~:.¡;bstácu16s a la 
__ .,.. :'" -, .'•,-;.,.· '-'·" .·-,. 

comunicación y con l.a. BÚ.pres:ión {,de~ coacciones' iriconaci'entea: (A1•"mode1o:_ 
. .. <·;p -:' >:~,-- . 

Piaget" •. por su· parte, corre~;;n~\ 1~ <~¿;_c:i6~á1id:áci ·;,.prá6t:i'c~;,;q_u.e, ,¡-~e cumple 

mediante l.a consecución de nueibeJC~~Údio~·fci~'-'ci~~ar~~~io¡;~~~;~;~~~a"~os por la 

formación en cada uno de e11os de nÜeva,s ~abiUdad'."s mora.1:-:~o~o.scit~vas" En 

el primer caso, la l.abor del.. teórico ea :~e<1rili·i~ ;~e~iti~~;¡~::J;:r~~e ·estaría 

partiendo desde la plataforma: de'.;_~,'uñ:i:veratili.~'mo~ya :l~st:l~U.é:ii~~alizado~ con 

miras a iniciar desde e11a • pr'~c.,;~~s~- de esc1arecimi~~to; Jii~~·~ · :~~~~1tados 
:"'"" --· ,:o_-=·-~;~i:~:::~ ~~-. . -,,. ·~ 

i oesde' ia pÉlrspectiva prácticos no tendría por qué antic:ipar teóricamente"ªº 

del "modelo-Piaget·•, 

limitaciones de la 

el. teórico anticipa un univ~rsa1l!::· i~~~~ de 

sociedad existente- Al 
::<º.- :~:-:.·., _; .. ~:·;.-' 

"model.'o~Pi~e1!:' ~orres'Ponden 
~- --=-...;;>~-~~ - • 

l.as 

l.as 

reconstrucciones que Habermas distingue de la autorrefiexion: crítica-· En el 

Epílogo a Conoc;!mientq e interés, Habermas expone clara . y suácintamente 

oa En A. We11mer~ .. Sobre razón, emancipación y utopía .. · .... , op cjt. 

oe Ihi.d.., p .. 199. 

eo Ihi.d.-, p ... 202 .. 



distinciones básicas entre ambas prácticas teóricas. Por la relevancia del 

pasaje lo citamos en su totalidad- La crítica se diferencia de 

reconstrucción por lo siguiente: 

En que- se orienta hacia objetos de experiencia. cuya 
pseudo-objetividad aún tiene que ser descubierta, mientras que J.a 
base de datos de l.as reconstrucciones consiste en ·objetos· que 
como las proposiciones, las acciones, las realizaciones 
cognitivas, etc., son de antemano conscientes como realizaciones 
de un sujeto_ 

- En que, además, se refiere a algo particular, esto es, al 
proceso de formación peculiar de una identidad individual o de 
grupo, mientras que las reconstrucciones abarcan sistemas anónimos 
de reglas que pueden ser seguidas por un número indeterminado de 
sujetos con las correspondientes competencias-

- Por último, en que ha.ce consciente algo inconsciente de 
una forma rica en consecuencias prácticas para el. individuo, y 
modifica los determinantes de una falsa consciencia, mientras que 
las reconstrucciones explican un know-how completamente correcto 
(es decir, el saber intuitivo, que se adquie:t:·e con una competencia 
formada por reglas) ain consecuencias prácticaef31. 

la 

Estas notas diferenciales muestran, nos parece, la impc)rtancia de 

lo que se abandona con el alejamiento del modelo-Freud entre- 10- cual está 

aquéllo que hizo que Habermas le diera al psicoanálisis un - lugar, r_elevante en 

la metodología de la ciencia· so_cial, a saber, la ~ticu~16ión de la 
.-~- _; 

hermenéutica con la explicación teórica~ - <n~~- McCar-thy, se -refier_e a, este p\.mto 

señalando que "la críti:ca perma.rice:;l:igadá al ~:i.~tema de a:.;'ción'de'eXperiencia 

en unos términoo en que ln . re~onEJt~\.icclón nó lo entfi"s:z, par lo que estas 

teorías se vinculan a la hermenéuti~á solamente por una "dependencia general 

de las teorías reconstructivas respecto del estado general del desarrollo de 

ei CI, p. 334. 

s2 McC~ p.126 .. 
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la humanidad" 63. En efecto, a lo que Habermas se estaba refiriendo mediante 

la autorreflexón crítica era a un cuerpo teórico-práctico que incluye en su 

seno instancias conceptuales generales 'de una __ teoría general de la distorsión 

de la comunicación .Y ,0 también,_concepto_s 
0
,Y, ll.OCiones '·menos_; gene,:al~_s_;,él..C!"~Ca~ de 

procesos concretos de dielt~r~f¿n<~~l~~ ~~m:¿ loa ~ef~rerítes -~· 1a. c:r:ít:Í.ca,de la 

ideología y la criU~a:- a tel?~~~iori'es/ divé~sél-s a ;<lií.ií que 'i_al~de •. el 

psicoanálisis - 'Ea YdE!J~¿ ia ', iiht#~;:.~':f i~~i.Ón cr~~ic'.i _-~¡ 1Ei. Jfié ~a.1'.;.rnia.a querí~ 
referirse u~il.izm;,do\; B.r paicoariá.l:i.~~~ de-_ mc>delo no /so1ani:n.t~; se é refiere·· á los 

'!,'> :~ ¡_"/'.,\··: ·»:::: 

distorsión -d.;; :i~:' com~micación 
,.-.. '" ··.;:' 

mecanismos 'serÍera1e'8_- que< operan en la sino 

•r··- > 

práctico:::sul:>jet:i:v-~s -{ d~ formaciones sociales 
' - _., ·1·~ -

individuales ;o de :·srupas particulares. .r..a_crÍ.tiéa ,;·ea:por· eso, como dice 

McCarthy; una,' reflexión situada 6 4 míen tras __ que , iél-a.;, h:ipÓteais reconstructivas 

pretenden ser ,-universalmente válidas, independ:ientem:E!nte del punto de vista 
1 ;"> 

histórico-hermenéuticoªº. 

Además de la distinción critica y 
':. -'·::.·_ :" . .::· · .. ': " .. _.. ''• , ' 

reconstrucción racional, en el Epilogo'a CI se eata:blece;también una posible e 

importante articulación- ent~é-~~',; ,que,én- c~e~~adorma;justifíca' el hecho de 

que Habermas centre su ;~~~baJ~ ~~~~r~o~ a•,, CI a, dea~~c)liik. -- la vertiente 

reconstructiva. 
··-1,: 

Considera:; .coino •,indicamos a?:'riba éli' paf'laÍ', que este tipo de 
. - . ' ·-;::;:_:¡- - . ----~' ,---; .. -

teorías no sólo puedell,-.-- ~é~;;:i_l:')c~~o "li::PO;o 'a -ias" teo:rcias -- autorreflexivaa sino 

que son condición de poaibiliéi~d de iaa ~ieima~, enganchándose, de este modo, 

63 Ihisi-, p.307. 

64 Ihisi-, p.126. 

615 Ihisi- , p. 308 



en l.os procesos de emancipaciónss. Dice por ejempl.o: "Las ciencias 

·críticas·, como el poj .• ·"' ·nti.l.isio y la teoría oocial. dependen t".ambién de 

reconstrucciones satisfactorias de competencias general.es. Así, por ejemplo, 

una pragmática_, general. __ que _ aprehenda l.as __ condiciones _d_e~_ posibi_lidad de la 

comprension- - ·. l.irigiiística es l.a base teórica - 'Para • -•la.· . e:iéplicación de 

comunicaciones si temáticamente deformadas y - de -. procesos ·· : de socialización 

aberrantes'..": 

condicioneá 

(CI,336). 

-.de ia. 

parece, por otra • .• J.:r~~ .'i\a~~' .:·ar;. exi.1:Lcitar l.as 

·val.idez de mcinife¿-taciories ~:l.Ínb_6lica8, . ·• las ·ias 
. . 

reconstrucciones ; ra6ionál.E>s pÚedéi.1. expl.icar'. y: con esta 
-

autoridad l.egislativa· ~~afUilci6n 
crítica"B7. 

apoyan 

en el.l.as racional.es una fuerza crítica 

importante,de,l.acual.;Hábe~fn'ás.:nun6apretend1.6 separarse. 

El. esfuerzo de Habermas para responder las criticas se apoya en el. 

programa de una prag¡:iáti.Ca. uni.vernal. que de hecho. continúa con l.o esbozado en 

su respuesta a Gadamer en el. articul.o '"Pretensiones de universal.idad de l.a 

hermenéutica.. CPUH) en rel.ación con l.a ""situación ideal. de habla... La 

pragmática universal. es l.a reconstrucción en términos universal.es de l.os 

ea IhiJi., pp.34-5. 

07 J. Habermas, Copciencia moral y acc1on gomnn1ca1ciY.a,, Ediciones Peninau1a.., 
Barcel.ona, 1985, p.45. MORALBEWUSSTEIN UND KOMMUNIKATIVES HANDELN,1983. 
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rasgos pragmáticos de las oraciones, es decir, de la competencia comunicativa 

(y no sólo lingüística)138 • Así como interesó a Habermas la naturaleza Y 
-- ·-

caracterísiticas de la, comunicación ,distorsionada, ,en esta etapa .le interesa 

más la naturaleza y las características ·ae. la comunicación normal puesto que 

se ha percatado •.• _ de que es' ~~;3'ible ~:i.cienfidCi'ar'~ i~a'C"".'d.~~to~a'fan:~'s -de la 

comunicación sin , contar ~·o~una teoríl'J.~ o ~l me~~~ uná> ~()~~~~ :_ esiabl.e dé 

comunicación . normal~ Es a,.."~i~; partie~~o · dé la 'tasia' herme~é~~t;iC::a de que 

comprender es: 11~~ª;; a_ .un ácuerdoªª y;·.· d~···· q~e io~ a~{~~:d;s.~¿'mI?~~~::1.S~s, :i?u:den 

ser engañosos ~~, ~~~¿ ~i;oy~do~ eri 6~~~~:l~ries. a l~· cc>~uíi{ca'.6ióii, - ie preocupa 

a Habermas. cC>lltar 'cori·;un irist~ell~~ que.:;~~:~rmi~a id~nt.iA~a:~·.,~'' acue~do 
engañoso de:. uno'· que no lo 'es. , .·:Júzg1',:'. que, .una -.t~~~i~:.:.de·: la: comunicación 

"normal'' aYiid~á a tal. propósitb., 

El desarrollo de esta teo~ía', lo iriicla ya ~es~e su acercamiento a 

Freud abstrayendo las notas .para 

encontrar equivalentes a los criteri6~ ~~,)e;j_¡~~Cd~ cl.a;:!.d~dy;dei•diStinción) 
de toda idea verdadera. 

,_ ¡"; .. . .. ~· -.: -

averiguar, dice, los fundamentos _de de%'.e;c:hC> q~e•: asist,ep. ·~_:. ~-~ª".·~. an.-.·.··, ti!;:pac ión es 
'"''- .,·,,·,. 

menester desarrollar el sab~r implícito: por el.·'.que_el. ariá.l.isiS ·:~e:_: l.enguaje 

efectuado en términos de , h~~~~~é~ti6a~·~r~f~~~ a~ d.ej;,;, . @ii.;;, ya '~iÉl~pre y 
; ;·,,. ·::> · .. -:'. : 

convertirlo en una teoría que permita 'deducir de la l.ógica '_del lenguaje 

ordinario el principio del. habla racional. como eiemento 'reguÍativo·'necesario 
,· •. -,_ ,: ._ -,o 

de toda habla real por distorsionada que ésta sea" (PUH,303); 

Prefacio de 1970 de [.a lógica de las ciencias sociales habla de este proyecto: 

se Cfr. McC, p.317 

se Tesis expuesta y desarrollada por Gadamer a la que nos referiremos en el 
siguiente capitulo. 
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"Mi intento de entender el psicoanálisis como análisis del lenguaje. 

constituye un paso en el camino hacia una teoría de la acción comunicativa" 

(LCS,17)7º. 

Si. hay deformación sistemática de ·la comunicac:ión ea porque en 

alguna parte debe· estar .. :implici ta una.: idea.• de. la· comunicación ·:normal··. La 

construcción. de la. teoría de ·1~ c~mun¡c~ción 'normal. es un .proyecto• caro a 

Habermas que no• ai:,an~onllrá" Como recue~¿a Thoma~ Mac~ih:Y; ~s ésta "una 

tarea todavía l?etic:l.i.~~te-.• a: la que Habermas ci~. dedi6ado ~buena;·.:P~té de sus 

. energías en·.··ea~os'~ ~~t:iIÍlcis·· ·afíos''71_, . 'i~~l.l~;• en ·;,i;uii~· ':'~e>~;~~~1º.~ Habermas 

desarroll~ .. cil .;;~bÓ;o de 1,te6ría· de.· c;;in'(;c) :Pi.iót:6fi éobre ·la comuríicación<normal. 

ya en Conoc1m1ri1:rt:\e·1nterés sugería este. pro:iec~~~~;•a.qu:i:·~eitii.~i~~e el campo 

teórico de .. {~· .i~funát¡ca del lenguaje or:idiilario·· la' c{.:,ªl;tf~~~t~ )'rio sólo ia 

conexión de f3~bolos, sino también la imbricación de elementos ,:lillgu:isticos • 

modelos de.acción y expresiones" 
. ·,~ . . ,. ·:~>· 

CCI ,218) loa cuales ''cua~j.:: ~ri i·ait\;aciones 
., = ~"- - ; ._,"'; - ->·.:.··· 

normales, es decir, son categorías complementarias en er• séntidofde' que 1o que 
:>'·' :i'.' 

una de ellas expresa es ra'-.l.ficado y reforzado por lci. que ;éxi?reáan' las de.más, 
;··1:) 

mientras que en situaciones anormales, 

psicoanálisis. no hay tal concordancia entre estas tres; f~~a~ :·ciC.mÜni¿ativas. 

Más adelante explica Habermas lo que entiende .poz.;', ~·66J~idil:¿i~:;r{; no~al" o 

"actividad comunicativa pura": 

pura "todas las interacciones convertidas en ha~it~~1és : y · todas las 

interpretaciones :importantes para 1a .vida P;r-áctica son siempre ,:.accesibles .•• a 

70 Intento recogido en Conocjmiento e ipteréa y en la "Pretensión de 
universalidad de la hermenéutica" según veremos. 

71 Thomaa McCarthy, f.a teoría crítica de .lilrpen Habermas, Tecnoa, Madrid, 
1987, p.235. THE CRITICAL THEORY OF JORGEN HABERMAS, 1978. 
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una comunicacion pública y sín coacciones, de forma que se conserva también la 

trnnsparenéia de la biografía recordada. Los procesos de formación que se 

desvían de· este. modelo. - .tienen su origen· en ia represión ejercida por 

instancias social.es'.' (CI,232-3)·. ·Toda'·acción·· que se desvía de· este modelo de 

la actividad ;;;o~uriicativ;,:-pii~a:~~á,~b~_o'ci':rt~t~ererse~~oiii~~fal.1ida" ···:en'eFsentido 

metodolósi6o ;_i.~~~,so ci~: l~- :Palab~~~. ccL22s),; ·. rii.ici~1tiien~e ~~te acuerdo 

debía ser contr:~á.;tico, · es 
. . . ~ .. '\• ,.. .- ,,· .-··. - -· ; 

decir~· como 'un modelo'::irrealizable ·aunque por 

alcanzar, ;:,uando se plant~aia.· ¿n t¿~ni¡l'lo~ de : :: corÍmnicación 
~;;_,,~ - ~:.-_ 

como ya se había v:i.sto, las '.'desviaciones" 

del model.;; ~~L juego lingüístico de la llcti.,,.id~ci'6oO:uzi:icJ.:h~)iS,2'f soh el caso 

textos : ~u~, · conforill~ · .~~·. :: pragmática 

universal,< Habermas se deshace del. contrafácti<:l; pe~o cb~fie~.Ja' la: idea quaai

normal CCI,227). Después, en loa 

trascendental de anticipación73_ Estas preocupa6ionii.¡;sirii6i:aiestomar6n forma 

.. - . ~-

Siguiendo el sendero gadameri.:..no,. '~abe~8.s sostiene que la 

comprensión implica llegar a Un a~~: ''todo ~h~~~dim{~~t~ se a:credita en 

la racionalidad·~ de.\uri>"consenso". 
-: . : - . -: "'_ . -~- :_·... . -' ; ";·;_· 

Esta sola.·afirmación .lia hecho' brincar a más 

de una docena. ' D.G. Iio.;; por ejemplo, res~n~e lo, ~~v:i.b: puedo ·comprender un 

72 En el. que coinciden los motivos de acción y las intenciones expresadas por 
el. lenguaje. 

72 "La. situación ideal de habl.a no es ni un fenómeno empírico ni una simple 
construcción, sino una suposición inevitable que recíprocamente nos hacemos en 
loa discursos. Esa suposición puede ser contra.fáctica, pero no tiene por qué 
serl.o; mas, auncuando se haga contrafácticamente, es una ficción opernte en el. 
proceso de comunicación. Prefiero hablar, por tanto, de unt.t. anticipación, de 
la anticipación de una situaciónideal de habla", en J. Habermas, Teorja de la 
acción comtmicatiya· compl~t.os y estudios preyioa, Cátedra, Hadrid, 1989, 
p.155. (VORSTUDIEN UND ERGANZUNGEN SUR THEORIE DES KOM11UNIKATIVEN 
HANDKLNS, 1984) . 



l.:::::::; 

texto sin necesidad de estar de acuerdo7"'. J. Muguerza también replica 

indicando que tan racional puede ser el disenso como el consenso mismo7"'. 

Pero Habermas continúa con su planteamiento avanzando sobre los pasos 

hermenéuticos_:_ "e 1 ~""c:fünseriso< del- ··cua1-- habla ~no"•· ea..-- aólo'-~un •: consenso fáctico- -

discursivo si.no ~ cC.~aenso preVi.o. :rsu:i:.-<,í:U:e eii la noción gadameriana del 
,,. ",,'; -, _·-<-·'- ·.·{:"-;-.-.. :·; > 

consenso o acuerdo (que ··-~eremos .:enae@.l.ida). (éste :·:en·. Habermas se desdobla por 

un lado 
':". _ .. ~ .... '.:- :·:· - -·,_ - : 

en el .. :·consenso -de iro~d.c/.'. e~~~ ·-iíciin~e~o.:. cij que consiste en el 
• <;:··-.:-(_.. ·,,_> 

dé. _.;;:á.i.:l.dez preten.:.i;;,Í:ies "reconocimiento· en común• de que . recíprocamente nos 

planteamoa"7s que.artfoulan_-unacúé):.Cio;"Pi:evio ~tCÍ~o•acto de habla y, por otro 
.,_. 

lado, en el consenso "dinámiC:o·~- :(:PaZ'~>" 11'.una.~16 de ;:i.igún modo). es decir, el. 

consenso que aesfül._Habe~aa~•c~~~~,j_~{-¡~~:l:i.a p!ll-t~-d¡~áIIÍica·del entendimiento que 

se encamina á la produc6{c:)n: o-~~;¡~.jb"~;:Úri: c{e -~~ S.~~erdo ( c2). A este consenso 

sucesivo también .:.e ~ef~e;~. H~~~ri'na'.~ ¿'¿,~g~~:i_: u~~aempeño" o "reaoluc'.i.ón" de las 

pretensiones de valide~ e~\. f~t~ ::~1.~~c- ''el pr'oponente, sea apelando a 

e>..""Perienciaa e :intuiciones;;> sea :·irii:i~~ie :argumentos, sea siendo consecuente en 

su acción, :Priede moatr~. q~e:ic, -~\1~ •• a:i~~ eeí digno de reconocerse, y dar lugar 

a un recono~i.m'{~nto ~\l~~~~bj~t~~o;'<:le;:la'.:validez de lo que dice':77. 

natural.eza d~l. co~a~~~o hab~~m;_~ean;;) es clara: 

La doble 

74 En D. C. Hoy & Thomas McCarthy, Critical tbeorv. Blackwell Publishera, 
1994, p.181. 

75 "Si se identifican racionalidad y diálogo, tan racional sería el diálogo 
polémico como el irenista. Y ea muy probable que €•1 primero resultase en 
definitiva bastante más fecundo que el segundo, pu~'ª el diálogo conflictivo 
estaría "abierto" en la misma medida en que el consenso -al. culminarlo
"cierra" siempre el diál.ogo, aun cuando sea provisional y revisablemente", en 
Desde la perpleiidad, Fondo de Cultura Económica, t'ladrid, 1990, p.105. 

7 ª J. Habermas,. Teoría de la nccjón comunic.;•tiya· complP.mentoa y estudios 
preyjos, Cátedra, 1989, p.301. 

77 lb.i.li. 



En cuanto inicinmou una comunicación declarnmoa 
implícitamente nuestra voluntad de entendernos unos con otros 
sobre algo. Tan pronto como de,je ele tener sentido esperar un 
consenso, aunque sólo se trate de un consenso acerca de en quG 
opiniones diferimos, la comunicación queda interrumpida78 • 

El co~senso sobre nuestro disenso con otro consiste en un consenso 

previo sobre pretenoioneo de validez .compartidao (o .. conoenoo de fondo"). 

Pero .sigue vigente el. problema de cuándo saber si un c'orisenso es 

genuino o no, para· eatable->er · l.o cual. se· requeriría que loa :,P~.t:i6'¡J?~tes en 

''la vercÍ.ad;de<.loa·. ~nunciados, · la un discurso puédan, ·j~g~ ai menos ·acerca de 

veracidad d~ ila,;, .~Íni~~~hes~~ .l.a rectitud de · 18.s ~c~:l6ri~~'é,y~;'x:.Jr:ri\'~f1to. 'a 

vez exige ;Pon~~se,r·de . a~~~rdC> ..• previamente acerca d~i:,:~;~t~~~~.~,d~, : '..'.~erdad .. , 
"veracidad'' :y :·;i'.~&tit~d''., proCe~imÍ.ento del todo> complejo~''' A 88.be~m~a l.e 

'¡-::,,,:.:·::. ,~::;, . '.·- \· . .-.. ,.;< : ·.-·-· .-_'.,::.: "".,·>;.¡' '.~,( '".::~·~ ,-;,;;,'.-' , ... 

BU 

sorprende sin :eüibargo que cuando entramos en~ uxi d:Í.ál.oso 1;;.··,h;;:cemoa 'con la 

convicción .. · de C;ih~'i ~d;~oa .•.. .;~tendern~~,' · ea · d.~~{r ~ : q\].~' '~~sf q~~~;, . a • dar a 

entender y q~e'.ien'.t~n~~~.~111º.; a: nl.l~.;tro. interie>e:i.i.t6;.\; iia ·decir, .. "fácticamente 
-.::- ,'·_,. ::· : ',~; 

nos atribuimos' én<:todo ;momento la 'CapaCidad de distinsuirTe~tre· un consenso 

en el racional y un .consenso . eJgaft~.i6··~o. .·. Habe?:"lll<i.s e~:lici~ . la •cb~~:L<UlZa 
entendimi~ñ:to' mutuo :~ed:iante .la .. ·aupoaic:ló~:d'.:' la ;~i.~'t:a;¡;:,n \~eai. de habla 

(SIH) y conc~~.;'~·q~e·eataaituación.i.deal'.es:sÚpu;st~·;;~ losparticipantes en 

un diá1og~ ·.o. en.· una ~~entación . en 1a •cual se . suponen• .actitudes di versas que 

cada uno de l.os participantes tienen en la comunicación respecto de sí mismos 

y de su interlocutor. Por eso Habermas pudo decir en PUH • que "sólo la 

78 ll2id. 

79 J.Habermas, "Lecciones sobre una dundamentación de 1a sociología en 
términos de teoría del lenguajeº, Lección quinta, P-104, en Teoría de Ja 
acción comunjcatiya· complementos y eatudiqe preyio..a_, Cátedra, Madrid, 1989. 

BO llú.d., p.105. 



ant,icipación formal del diálogo idealizado como un¡;, forma de vida realizada en 

el futuro garantiza el acuerdo sustentador contrafáctico último que nos une de 

antemano y en. función del cual puede criticarse como falsa conciencia todo 

acuerdo fáctico. que sea\m ~cfaiáoc acuerdo;, ( PUH, 303 f. 

El análisis' de la SIH parte de la reflexi6n· sobre la estructura de 

loa actos de hablayd~aicc.~kcid~d vinculcmt~. En:el volfullen I de la TÁorja 
-·-- -- --- - -

de Ja acdón comnri1c~ti11"a~ H~berina~~ defiiie ia: acción'.:;;;I!lunic~tiva como aquél.la 
~ ~'' ; . -: 

loa·. · paX't':lC':l~tes ': J?er61.gÜ~n · sin· ·reservas acción en la que "todos fines 

coordinación concertada de los planes d.~ "1cc{¿~ {~dividuales·:si. Me referiré 

brevemente al .término ··~- ... J.eS ilOCUCi~maroios"B2 sin entrar en la e;i...-t.ensa e 

interesante polémica a que han dado lugar loa intentos de precisión .de los 

distintos actos de habla. 

. __ - '. .'-.- - --- ' 

A partir de la .. idea elemental de que con el lenguaje.se. hacen cosas 

diferentes al simple ·decir, afirmar o . describir un evento:,· Auatin ~~t~bl.;,,ce la 
- :; - -- -,. : ' ~-::.-- ·--~ --. ',- _--- = .- ·:·' -

distinción entre ,actos locutorios, ilocutorioa y perloc:u,to;_i~s •....• :Realizamos un 

acto locuto~:to.c\2and~ e'k>res~os una. orac:i.óiic~n diertosen:ti.aoc;~ie~i~:.:.. por 

ejemplo, al- resu1~ado de loa proceaóa electorales).; ~Si ademáS' de ;exP'resar. la 
-~ ·;::::_ 

oración estaíiios inf~rmando:~a ·la pobláción de> esos mismoa\reeultad;;s estamos, 

entonces, r~al{z~do cbn nueátr~ ~ism~ e'~unci~ciÓn. ei/á.cto i6é~tc-;;io de··•.dec:i.r 

y también el acto i1ocutor:i.o de ·¡ri~~r;~~ t~~~ ~i est.i :lnfof"1~(:.ión ;;.,cerca de 

loa resu1 tadoa electorales ··es dada zi:ffitea ~;de.; t~~d~ la :lriformá:C'ión •·· 13.decua:da ·con 

a:i. Teori.9 de la Acción eomllP1Cat.1vA~ 
p.379. 

2:vo.la". 

- ·._.>··. ':.\_:-: '->:-·'.: ;-.~--~ .-, ··:;·:· ,··.;·:··;: . -

; Ta~s, M~d~¡d r"i~~B ~.· . Tomo I, 

82 En adelante usaré el término "ilocutorio". en vez de ":i.locucionario"_ 



el fin de prc-vc·c,ut' ciertoR efectos de consenso en la sociedad, entonces 

nuestra emisión es también un perlocutorio. Así, realizamos actos diferentes 

expresando una locución, a1 expresar una locución y por exl?reaárla. A partir 

de estas caracterizaciones básicas, las discusiones en torno de ejemplos Y 

contraejemplos, mejoras y -contramejoras ·a -las tesis- _originales, han sido 

amplísimas. 

•. 
Ilocutorioa .. y .perlocutorios: tienen ciertas :características que los . . 

hacen interesantes para pensar no sólo la: acción: comunicativa sino también, Y 

en forma derivada,··-el discurso pC>lítico. •Segfui•._la versié)h. cte·:'Strawson

Habermaa de. loa • actos y e~~ct~s :u~cufo~loa',; runbos ee _di~ti~guen entre : eí 

porque el efe~to' h~cutorio ó'e 'a'.i.sue~d~·i() ;~i~ho:6~~~ -~eauit¡;_dg_:·ctE>'~uri: consenso 
. . -~. . ~~ ..... 

alcanzado comunicat'.l.vañierite/'· in:l~n'-tr.a:;:: ~~~ :~~;,;'.;efecto~ Jperl~~Ú:torios -pueden o 

no produc~Í:-~: ho~b ·t~~~l i:~d~'.~d~J-1~' dÍ~~~';i~a'-A'.t~~j_L,j •• ;rit~i- ·_ ~i 1~t6 · de _habla y 
',. - .. , . ;·"'.;. ~,.,- ~ •' ·'.;": :,¡->: 

el efecto h~~·f e~:·ei~ p;i.m~r 'c~á(); una .r~la:éiÓ~ intriríaecá~yien el caso de loa 
·.~.-···~;_ ·\,. ·-\r1::;: .:~·:,_:r,·~o,;.'.·· 

perlocutoriÓa ~esta 'relá.ción{es '_aei: carácter' extrint1eco~· · ·. Otra nota distintiva 

de loe loa fines persegÜfdos no pueden conf esaree a 

riesgo ~e J?~ovhcJ.. ia..a.nulación del efecto; luly,'-~i~~. en ellos un elemento de .. -., _, _,.,_·. -,.,. -

enga.flo u 6c'~it'~i·;n:i~.". El acto iloc~torio ea aq1.l~F.que realizamos con la sola 

emisión de ;1a\~16~u;;ióri_ y· loe 
'.;;_ -'.::_ -·; 

fines ilocutorioa :pueden ser expresados en la 

misma locución. Informamos con eol_o decir cuáles fueron loe reaul tados 

electorales'. y nuestro objetivo de· informar puede ser explicitado en nuestra 

misma emisión en· f6r01ulas del tipo .. ee informa que ... o ·· 1ea informamos 

que .. _••. Una clave para reconocer. el locutorio ea intentar aplicar la 

siguiente regla: ""dondequiera que la. fuerza ilocutoria de una _emisión no sea 

explícita, puede siempre hacerse explícita••. 
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Pero decíamos que la estructura del acto ilocutorio es utilizada 

por Habermas como modelo de la acción comunicativa- Esto es impcrtante por 

dos razones: primera,· porque es la .característica il.ocutoria de hacer o. poder 
' - . . 

hacer expl.ícitos.;au~=o"fin(i~u700~.1et1.vÓ67evitahcÍ.o~~engáf'íÓs/y··ocul.tamientos~·· ··J.a 

que se deaplaza:~.la aC::c:i.ón comuriic~tiva':iiíliiti.ísticame'rite':ineciiad.ai.·y;aesunda, 

porque "con. la·:fu~rzá.. il.ocÜtoX.i¡¡_Ld~Luna ~misfón puede uri· h:B.~:Í~t~ ~oti'var a un 
·\' 

oyente a· ... aceptar _la'oférta,que entrafi'á: BU acto dehabla y;con.ello;a_';•contraer 
---.::'.' 

la. aceptación:'.de la 'oferta y 

la creación d.~i vínd1.11~ ~6: las condiciones de posibilidad a~T~Üe ;~~·'actos de 

habla ~plan '..{'a. -~~~f~'n de coordinar l.a acción contr:i.b\l.y~rid~ -~sí. a l.a 

eatruct~B.c'i~~;~ de··:.~ -.:L¿;,'á -;.:iD.t-era~Cionea .. a4 _ Ciertamente. los i efectc:>á :uocutorios 

no se red~~Éin·a ia ·~oi¿_,·comprensión por el oyente de la emisión sino también a 

la oferta que propone el. 

en el oyente l.a disposición de coordinar sus 

propues-ta.s que el. acto de habla encierra_ Esta 
.-.·,,' .. --'., 

caracterÍ.st:Lcá.'· · del·· ilocutorio es la que despierta. un. crucial interés en 

Ha.bermas•., pues -tiene el atractivo para l.a acción aocia1 de coordinar las 

acciones· sin •_recurrir a la coerción. sino a .la .sol.a _fuerza que por sí mismo 

encierra. e{ él.et~ de hablé!._ Ea esta • idea de .la fuerza del. acto de habl.a en 

donde se asienta uno de l.os ·aspectos_;;más interesa.ntes ... de l.a teoría> de l.a 

accion comi.iñicativa y de l.a prr~á.t{i:.a.ii~i~ersal.~ ··~s¿:tr~tél.d~7.Ulla ~apec{e de 
' . ,_'.o:· - .;,.,/_:.· , -'.._ ' ' '-~-:,,_¿ ·.;~ -~·_.;-. -~ - ~-

"poder de l.as pal.abras"• que Habermas ''tr~ta de cieaentrBi'iar formulálldose l.a 

siguiente pregunta: "¿de dónde o~t{erl.Ei~ los a~to~ ~e j1~l:ila ~~ta .fuerza de 

coordinar l.a acción cuando eaEI. au~~~i.~~d ne:> l.a toman pref3tada directamente de 

83 I.bid- " p .. 358 .. 

ª"'" Ibidem. 



l.3El 

la validez social de las normas, como sucede en el caso de los actos de habla 

ligados instituciorialmente?"B5_ 

En Tos mismos actos de habla se encuentran los elementos 

desencadenantes_'_:-, de ra: creación de' loa vinculos comunicativos. Estos 

el.ementos tienen _··_que( _ver:.::~·con. l.as acti tudea sup\,testas. que - cáda ·:-uno de l.os 

partici~t~~ •en ',i~\~com~:i6~6ión;; tiene ;,re~pe'bto) de ?a_i \/mismo Y de BU 
, , •• , ' > '.._,~-, .,,,... ·: ·.,_.:"- - ··, -

interlocutor~- ; Al ie~~ci~ ~;acto /de ; habla ,-e;i hablante efJtá as;miend6 ciertos 

compromiáos -.-co~ '.']..;~l __ .;~E>~t.ea)' _en '.z;0J.i:.6:i.Ón:.,c6ri -lo. que> - ~i.6;;: ~~~e~• :d~~promete 
. ~~ 

implici tam€lrite :;a ·dec~r ·iá\'-y:er(laá'; -~+s~r tiin~~r:6 y n hablar c~~~~~táinente --según 

normas y _ valorea ' c'<:>~venc-iori~l.es y,; 'de~~e ··i~~s~:l -~a que(; áus :~~~¡:s¡brie~ sean 
-,,,,,-¡" •.; _, 

intelisibieá. - 'Haf>~~a,~ :f~r~.iia'.•'. ~~.f.~ e'xisencia'.': de-. r~s ;;;~~t.enaióh~~. de •validez 
·1/::: .. : -... ,.- z '--~:e: -·" ;: -~'; 2/t_L_\~~>:~«-~!'t\~·: -;~:',_> 

de la siituierite manera:----. ~.'.un;h.ab1an'.té-qué''eaté••d:is:Pu;;.f1to- a·entenderse> 

•-- __ -.-'~ 2~e]lrá'·ii~ '.~L12Io~-ít'utien¡'s1~~~ª~;_1m-1s~eAe•-quc· el 
ent:iendá exactamente -aquello que''quiererqúé ;entierié:ia;· -oyente 

·:.:- ' -.~::: .. · ~:>, .-:.<,: .. :~·:.-

- fo~l.ará el con~eni'd~: p~6~~i.;Íod;;..Útd.~';,'.aue~te que 
refleje _una experiencia o un hecho -(y'•el::'oyente ;PUedat-~ompartir el 

-ber déi habi::::•t=á aua . 1'>tJ~ri~E-...&Q que 1a 

exPresión 1ingüistica refleje 10, que,:: tiene:· in-mente :(y'~e1'".)oyente 
pueda fiarse de él); 

- ejecutará el act~~.dei~l~i~-~~-~Ü~~t~.;que cumpl.a las 
normas reconocidas o reapondaoa,iiriágenea.:aceptádae;de: .. sí;mismo (y 
el. oyente pueda asi concordar 'con:el.habl.ante)S&._ --

615 Ihisi-. p.380. 

es J. Habermas; '.ºConsideraciones sobre patol.osías de l.a comunicación", en 
Teorja de· 1a:-acción ·corm1nicatiya · complP.mentoe y eetudioe prey:ioe, ed .. cit .. , 
p.209. 
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Según estos compromisos implícitos que el hablante establece 

consigo mismo y con el. oyente, éste puede esperar de aquél tal.es pretensiones 

y, en caso de -duda o desacuerdo. que·, pueda: recurrir a pruebas argumenta t. i vas 
·- . .·· .·. . 

del cumpl.imierito de sus compromisos impl.ícitos. Loa actos de habla extraen su 

fuerza Cviricúlarite) -del 'l:i:ecli'O"de que 

loa participantes en la argumentación suponen en común algo así 
como una situación ideal. de habla ... Mi tesis ea pues: l.a 
éUJtic:ip¿¡.c:ión de lma situación idea:Z de hab:Za ea lo que garantiza 
que podamos asociar a un consenso alcanzado fácticamente la 
pretensión de ser un consenso racional. Al propio tiempo, esa 
anticipación ea una. instancia. crítica. que nos per·ml te poner en 
cuestión todo consenso fácticamente alcanzado y proceder a 
comprobar si puede considerarse indicador suficiente de un 
entendimiento rea1B7. 

El consenso previo en ·torno de las pretensiones de validez que 

impl.ícita y recíprocamente levantamos es lo que hace posible que accedamos a 

un consenso fáctico racional; el conaenso-1 garantiza ,--la racional.idad del 

conaenao-2. 

En este P1.liito sin embargo-, reaccionan también '1oa· criticoa. 

Concediendo que el consenao-1 tuviera en ·éfe~to lugarª~; y_. que.pc)r ·10 tanto 
. -~ .:- _- :-_- __ 

esté acompafiado por la" SIH :y SUB caraC>~e~Í.stic~s.'- nada· garantiza" que éstas 

deban trasladarse al' conaenao-2, ea decir,,· 1~ ~i~eJ.~&ul'_·, de; i~_ s:ltuac'ión de 

habla no tiene por qué dejar_ de ser _idealidad_ y comenzar a ser __ facticidadªª· 

87 Thi.s:l, p.105. 

ea Nosotros no sólo lo concedemos. sino así lo consideramos. 

ea Objeción que puede formularse en términos de antecedente/consecuente como 
la formula J. Muguerza aludiendo a lo que se ha . dicho de. que '.'por la misma 
regla de tres podría afirmarse que nuestro primer gP.ato de r-econocimiento de 



Desde e1 enfoque de Habermas, sin embargo, só1o en 1a situación 

idea1 de habla (SIH) es posible atender a 1a fuerzEc del mejor argumento ya que 

garantiza la ausencia-de coacciones en la comunicación, salvo áqué11a marcada 

por la argumentac_i_óri~~-c:-~º~' por __ ~~a _:_búsqueda_ cooperativa de la verdad; en la 
---- -o-=--==--0--0-.=- .- -·· :·- ---: 

situación ideal. de - hablaº ~- 1a ci:.municac:Í:ón "no • es perturbada por inf1uj os 

externos 

Ahora -':>bien/:--- que- no haya·- coacciones -implica -también, que 1os 

participante~ fe~~~'.;i~.__- --~~ de oport'linidades :Para tomar_ la pa1abra92 , para 

elegir_ la~ ¿o~did~ones;de sÚ--h~b1a y para e6Perar c\lml:>1iniiento de-normas que 
"~ ~-.. _,, :.-.\: ·,' '- ~ - . ' 

excluye 1os privi:J,esios"'ª~- Estas condiciones de 1~ si tuación'{~~f:i1;:fd.e}hab1a 
son también condiciones de formas emancipadas de vida pues .. ·ia -a_:i:á-tr'il:mcióri 

otra persona contiene en embrión una promesa de solidaridad universal ent-re 
1oa hombres", en Desde Ja perp1eiidad, cit., p.290. 

so J. Habermas> Teoria de la acción comunicativa· complerneptoe y estudios 
previos, cit., p.106. 

91 l.lú.dmn-

02 "A condición de que todos los participantes en una discusión tengan igual 
oportunidad de emp1ear actos de hab1a comuni.cativos, ea decir, así de iniciar 
comunicaciones como de perpetuarlas mediante intervenciones y rép1icas, 
preguntas y respuestas, puede establecerse una base para que a la 1arga ningún 
prejuicio quede sustraído a 1a tematización y a 1a crítica, y e11o mediante la 
igua1dad de oportunidades en el emp1eo de actos de habla constatativos (y de 
1a parte de 1os regulativos relevante para las recomendaciones/advertencias), 
ea decir, mediante una igua1 distribución de las oportunidades de hacer, 
presentar, o dar interpretaciones, afirmaciones, exP1icacione y 
juotificaciones, y de razonarlas o refutarlas", ll:2id., p.106. 

93 ·• Sólo la coordinación y sintonización recíproca de espacios para emisiones 
o manifestaciones individuales y una comp1ementaria osci1ación de proximidad y 
distancia pueden garanztizar que los sujetos reau1t.en transparentes para sí y 
para 1oa demás en aquello que realmente hacen y piensan y que en caso 
necesario puedan trducier suo manifeotacionea extraverba1es a emisiones 
1ingüíaticaa .•. Esta reciprocidad en 1as poaibi1idadea de autopresentación no 
represiva ni sujeta a humi11acionea viene comp1ementada por una reciprocidad 
de expectativas de comportamiento que exc1uye 1oa :privilegios en el sentido de 
~ma obligatoriedad sólo unilateral de las normas de acción", Ihid., p.107. 
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simétrica de las oportunidades en la elección y ejecución de actos de habla" 

se acerca a 10 que tradicionalmente se entiende por verdad, libertad Y 

justiciaª"" por lo cual e:;.t;e modelo. contrafáctico permite tanto la critica de 
'· .. , .· .. -.. . - , 

las relaciones .· ÜngllisÚ.;~s: cdi.i3toráforiadás~ º~ºcomo ".1ª~ coord.inaci:ón de 1al!J 

acciones aocia1es'{>ara'~1 eatab1eciniiénto d~ c6~aéris6~. 
- ,_ ... 

A~L , "per~~~~r ·quiere decir que 
':;?;,;:.., ',-_~:;, . " . J_t,,::: ~ 

todos los . :Participan tea én'::1a. :int;,,r~cc:i6r:i~ co'l,;\.inicativa no buso~ ni. sorprender 

ni manipu1a~~:;1j:~gQia:J.icai:ie:~~e 'i~1 ·>~~~nt~ !~no ~camente pro;~car ~r un lado 

la comprensiÓn "~ei3·s~kifi.cado ; el sentido de lo '.~Uer se: dice•y~ P<>r. otro, 

provocar ·;ci~~ti~··~e~c~¡o:;;s<co~r:r~?ld:i.enté.i>a.i· ~ol1~e~id~· de ··.•.''16 ·.dicho, 

reacciones ·,propias•. y adecuadas seg;Ím 'c~nv~~c~~nes • au~é~tas, previas y no 

dichas, resultado del comprender y del estar de acuerdo o ~ceptar 10 

comprendido. 

6. eomentarioa. 

En relación con la que puede llamarse primera fase del pensamiento 

de Habermas, es decir, con la que We11mer llama "modelo-Freud'.', consideramos 

que. más allá de las patentes disanalogias entre la práctica social y la 
,. . 

práctica psicoanalítica, y más allá también de la inconveniencia d~·. prop()ner 

al psicoanálisis in toto como modelo 

propuesta una intuición correcta de Habermas que cconsistia en ver.•en'ia· téO'ría 
:·. ~.> '<: ... . <·.-

'freudiana y en el proceso de cura que promueve, al menos dos caract.erísticas 

que si convienen a la teoría crítica; la primera es el.recurso·a la.disolución 

de engafios y autoengafioa interiorizados mediante coacciones imPitestas o 

04 IlUJ:l-
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autoimpuestaa; 1a segunda, ea una cierta dosis de "aituaciona1idad". A 1a 

vista de1 conf1icto que se p1antea en e1 trabajo de Gadamer entre hermenéutica 

y crítica y ante e1 cueationamiento masbro ·a_ 1a propuesta de1 psicoaná1isia 

como mode1o---- crítlco,c~-Habermas~~opta~~r,~ ab~"donar ~ .. ia:~-'=herm~néutica_,per.-o _ a1 
<.' 

hacer1o abandona también Una'deha~•-•caracterúíti:cria:def; psicoaziá.ü.áis que 
<-':-.~ f-·~ =-=:_:::. 

tienen por qué/q~;;.d~ exe1u:idaa·· de í.~ .·:t~~';j:a.. b'~ít.:lc~; a .• saber, 1a -.. de 

re1aci6n más. eatrechá:ºientr~ i1D:ictei;i;i. ge~~~~l. ;=JsU.!c~~ de . apÜcac:i6n: 

no 

una 

-··.:.. --~~\f; ··:;>~:- :~·-¡ ' .. j~ -- - <:;; ':.<j 
En re1a'.6i~~ ·~~ri{i: ;r~átíca~ .I~J;z; 1e~i6~ i'oa: ~r¡~i.;~ª .de esta 

propuesta entr~;16°f3 i~~~-.· está·C:Gadanier ;-y¡; (iu'(i· ver~~os ~ {E¡{t¡•'.énJ.ev:;¡:·,~~apa de1 

pensamiento ; de r;. Habem~"5·· ~iis~~t6 i~~~a Xo . ~~;; . ·~~Í.ticaa ;if~üe J&moCimi énto e 

jnterés debido en·. pari¡'cu1ar a a~;;;f~~ma1ism~;: ;' 1 ~u~:a~~t;:c:~{6~;' 'i~;,;~esaria. 
Conaideramoa·!:·qUe a·i~~--·Jte~·'.::- aOTI. _·correCtaá -~·:-.J_a·S'--, 6~a·e~~~1on~-~-~·-d~':-~:J~~i~~~~ .. ·acerca ·de 

1a articu1aci6n. de ,'J.a•i fase;'reCl~nstructi.va ·con • ia 'crÍ.ti.¿a: J'i·:~i ~;~e~tid.6. en que 

1a crítica requiere ~"~a:;:;::¡é~ d.~ t;ria.rc,oei ·. ~~6J':I..~~~ ·-u~fa.v!~J~i~~: é~~ >a.~ •· centra1 

importancia - ~6) l:>~~~t~l !{iai d~~;~eii~ia ' •~lit~: . ¡()~.\ ~bs_;, m6~e?'itoZ.; ~~ue ;, weiiiller 
~ ,:: ;, .; : 

distingue (~od~Í.oa· ººFr~i.id·;;y; 1'-~Pi.,,:s~t'.') con-,e1!.,fin de no desarÚcu1ar .. ninguno 

de e11os: • d~ • ;_¿s··· ().;j~i:1....;.;'~ }'IE.:~cl~ teo~i~~ crí.ti.'c;,¡éei ..•.. ;* ~~:~fe.~:í. ~ queremos 
·- '"<.' - .. ____ -,.:,_~,. ~,~-. ;:""T·- ,,. '. ••· .. --

reconocer a1sunosYméritoa a_·1a:·-:PropÚestS.·:];.ra.Smática·ic{Nos •Urii.Iñoei; ~J?arae11o> a 
. :''·~:; 'o'.:. ·>:<-" -~ -;,-:.~;,..' : .. ~~·.".- 0 

;,:·.-; :'_/.· ;>:'. 

voces comó 1a .. de D. Misge1d •,· qu:leri sostiene· que '.~ét ;;teoria d~' l_,;;_ coniunicación 

de todos 
:~_;::·: _:··;~;_::-· ':_,'.-:- -J: 

fos •'miembros de una sociedad de 
. ~-- - o: 

'.:-_¡ 
características · que.:• 1os ca1if ican para participar en de1iberaciones sobre 

9~ Más ade1ante. a1 fina1 de1 capítu1o V y en especia1 en 1as conc1usiones de 
este trabajo, hab1aremos de 1o que consideramos 1as pérdidas y ganancias para 
la teoría crítica de ambos momentos de 1a propuesta de Habermas. 
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normas aocietales simplemente sobre la base de ser competentes para hablares. 

La pragmática universal le da a Habermas una base de valide.z para mostrar que 

los standares universales de rucionalidad · están presentes .en la acción 

comunicativa=y-"ofrece; ·así~· -un -f\lndamento==para-.=una=.éti~a-,•'comuniéativa··cion--·-la 

cual Habermas ha intentado jui:stific'ar l~~- .PrE>ieni3iori~6 -'n'c:írm.9:h.J8.ff··de. una 
\.,··" "" ·;-_;. ··_;;,-.'.' 

teoría sociai crítica97. ·EL desarrollo de •este modeio. dé.crí.ti:ca",es: para· :él 

fundamental.·---~~~ sól¿, • aes~e .· ahí ·-~l.l.;.de . 'oPc>~~r~e" a'.,.~::- crí.tica.·':r~O.ical • .. a la 

razón. 

critica. 

'-o:--~-?~;;~-,~:;~~·:,_,·.-,· 

Deade<su.-._•perspectiva, esta crítica ataca·•.].as \.•:Propias;~iraicee de 
- -. :/~·- >:;cf;:.,·:\;;·.::.'..~,-~~;' 

la 

Porque la propia caJ;:E{cidad critica "no queda réco:rloci.d~~cbbio~\iri~moni,;,nto de la 
.-. > ::<:,~:- ~:·:~;;e--.-- ·\~,'-:-·:s;;'.-."~'.{~'f·--J~-:_.-.:. ;~··/'·\ / .. :- '.

procedimental.es;.·•·•es·ce·deciz:,.·,··en· virtud del 
·. ·~-

razon, que ;•a.:L=,ménos;-en términos 
(.-.' / :)~-·> . -·~;'"' 

procedim:l..'~nto c:i~ -cf~damentación argumentativa:, . pudiera.•.ltodaví.á•:.aer _puesto en 
: ., .. . . . . . . . :~· , .. J'.~-·;T ·: . . '' 

relación y quedar· articulado con el conocimiento· objetivo· .y· la capaciad de 

juicio moral. '.;as·: Es para evitar los vicios : deL cí~ci~i~~ qu~ Habermas considera 

que la .. :crítica requiere el apcyo ·t~Ór:i~o• ·_.que_ •ofrecen .. las teorías 

universal.istaa: como las rt.uonatrucciones ~e~;-~¡~ _·:d~;--1a .. Pragmática~ 
. ~-~ ·_. . . ·. 

E~ r~l~ció~ con l.a_disti.'ri.cIÓn eD:¡re ~ü-;;c~'t,(:>~'.ios 'y_perl.ocutorios, la 

consideramos. ll.na buena base ~~a. :PE:n~ar ~ l.a ; naturaiéza.-• dei ""ii16éurso<:i?ou tico 

distinguiendo 1a manipul.a~~Órl. perÚ:iéu."toria .d.e ~a.relativa .. :;;:~Ji.f3~el1cia'' del 

modelo . de l.a acció;i'', d~hi'*1:i~~ti~a • puede 

encerrar una propuestél. -de largo alcance p~¡ eL análisis del;<discurso~Pol.ítico 
ilocutorio. El- uso- de éste como 

ea Dieter Misgeld, Science. Hermeneutics. and tbe Utppian Content·of·tbe 
Liheral-Democratic Traditjon, p.136. 

e7 A. Honneth, ~-· pp.280-1. 

ea J. Habermas, El discurso filosófico de la mpderp.idad, Taurus, Madrid, 1989, 
pp. 131 Y 124-5. DER PHILOSOPHISCHE DISKURS DER MODERNE, 1985 



por la característica que le ea propia de poderse expl.icar con l.P formul.ación 

o reformulación· l.ingüíst:i.ca del. mismo acto de· habl.a; de tal. manera que ning(m 

efecto buscado por el hablante pueda quedar oculto y no explicitado. 

Si .>bien l.a. apl.icación .de esta ·, ex:i.g~n~i.a puede considerarse 

improcedente ·de .• las \mejor-ea; forU:~~( de ·relación 

interpersonal.; ~~at~ ;u~· ··~xci~~ fi~~s< Í:ingilí~ti.cas;;.coillo ;ia<'ir~nía, el 

la • · irisiIÍu'a'.c:tóI1 ·y. · ot~aá ~a:i'1c1~1>i~.,i fo~.ri~a/ dg.¡ ;~ltablar vínculos chiste, 

interaubjetivoa'; ·.i~.·· ~iri.emb~~~ •.••.. ~~ .~a~¡o:.;d{~~~#~{~~.i·~~~ '.~i~~~torio que 

legítiman:eri1;,;.~e~e•exi.~ir"~~ •El.1iélis;;u~ao; ~ÚÚ_;~cl1:\Taiftüi'é;:Í.ón ':P~ill;;ipal. ··no ea 

divertir···.ni.'.•aorpr~nder ·a~?lo'. ~c:,á,,mi:~aXi·cC>n:;;~i;f{~•·~~·.aoo~~iñ~'~hicciC>nea. La 
·.-,: ,;,,; 

aplicación >,del modelo iioc~~tiorici :i?~r"~ el. diecuráo '~l.íii".() 'C:6nt~lbÍ.~ye también 

a detectar y~ . ~{ • fu¿r~>pr~ciao;, •. ~r-itic~r '.Íaei',, d~~~~~~~ ~<:)~ll.El,}d; erigaño, 
",',,_,,,.. .. -;-,.;"" 

ocul.tamiento,, d.emagogia.YF.cual.qu:i.~X: tiJ?o ;, éie. ;;~erC::lóíi ''~~\:;~ias;;).i~guístfoaa y 

retóricas. .·Por otra parte~ ·:el.' mode l.o { de ; ;~; aÚuac:l~n ,fid~~li~~ ;;!diÚCl~O , .•.. puede , 

en efecto, como Habermas ;r;~~n:i~;, servir, ~~ +~~~~aiii~~e~t~2~ra •l.a,~·rÍ.~ica. Ea 
, ;\; ·:·;,, :·~'--;/ 1~:,; :. ~ ,-

cierto que.·· si de. discurso 'político se' .t~~ta¡ 'difícilmente;": '.C'aa::Í. por 
!>.' ·:··.; •• ,,.. - j.:" - - -·""'.,·.;::. ' ~-·- '"'"' 

definición, . ~'dem,c);,. en~c>ntr~· la'.é. ,:Óondi.c'i.ones; esti1?Uiadas':p(jr H~b¿~a:é. ~l.,·, la 

realización· de una·. auiéntica a=~iónl; co~:¡r~:;·¡::.·i ;a\q~e ;¡: ;;~~{:"~~a··~e~: un 

factor inexisten~e •.·. ia .• ~~~it~~}·;~i~t~.~;if~i~::€·~.i~Üc1a:.:i .•·. cl~"·°,~~=~i~~déa para 

hacer uso· ·'de loa·.·. ª°,"t;ºs .;·, de }?abl.a'~ .. ;B',A~~.7~~~; :~ •. 1,~)~;~~s~~~~~.:1.f~,f,'~ q*e '···· los 

participantes en l.a 'comwf¡cáción puedan?:ar~entarflibrea dti•todo\inflüjo del. 

ejercic:i.o ·de la ,fuerza'~ ~~a t~bién .un~.:;e:Ki:S~~C::i.a).iinÍit'~da'.;,d~. f.l.~:t~~da~ ·:pues 

bien sabemos que.el. ejercicio de.la fuerza:o>del.·poder está'si.empre''.Ya jugada ·' -.· - ·--: . ·- '. .. . :_, '-·; .-.,. -.,_ '-' .. _, ,;-" 

cuando comienza 'e1.· diálogo entre dos 
' ' 

o más :Participantes. Mas, ::aún así, 

podemos decir con Agnes Hel.l.er que la teoría de :.a acción comunicativa y su 
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exigencia de diálogo irrestricto "constituye en nuestros días e1 objeto 

emancipatorio prioritario, puesto que tendria que hallarse presupuesta como 

condición necesaria en cualquier inten·to de definición de las nccenlda.dea de 

loa miemb~os dec-un gr\lPo aocinl.::-de loa gr;ui?Oa-soc!i"alea 'de~ti:-"o~del conJunto de 
- ... 

la propia' humanidad considerada una aoc:iedad y, en la . hipótesis óptiina, d~ 

como un_ todo"ªª La labor teórica de H~~e~ma~ ¡nd~{nada a construir 

auficientíi.a; ri.:zonea >que ~;po;;~n- t~l hec¡~áa.CJ.·d~ d.{áib~g~- irrestricto es una 

tarea qu~ nC>• scSlonC> :eáéincompa~-~ble c'o~cla laborci~i t~ór:Í.co critico sino que 

debe arti~l.ars~ f.rif~~~nt~~a~'efi~. ·-.-. ·.·.'·' 
sobre teidC>_eual"ldc; ;1EI. tarea critica se 

lleva a cabo en ~e~El.c't~n c6ñ. i fo~mid:l.6~2~ ~liti'.~~: en las que ni lo que 

parecería más o mene:>~: ~~l">ie CODl() pc)df'1a:;;s.,iJ:; i~ ~.'?~iitá.;ión en abstracto de la 
?~ ;" 

igualdad del derecho· a hEl.blar. o •1a.J .. sihcé~idad/. ea 
' ·a.,.-.. ·.·· .. '"!··,' .. 

tomado como plausible. 

Concretamente, en latitudes mexi~~as~ en ináa de una ocasión se. ha recurrido 

con relativo éxito al apara~C> con'c:!ep~{t~)_( ~~:~icativo de Habermas para haceli; 

un llamado a autoridades diversas ·!l. :~~-~~t~~:la voz de marginados y transitar 

a procesos de diálogo. E~ preciaá'.mé.:Íte''':iri:'.';,,~te tipo de formaciones sociales, 

como la mexicana, en las habermaaeano encierra aspectos 

promisorios, pues en ellas la .reiteración. de lo obvio, como el conjunto de 
; - º~,-

normas y valorea que. encierra la propuesta pragmá·t;ica, ea apenas enunciación 

de lo insólito. 

Ahora bie_n, ·la defensa que hacemos en lo general de la segunda gran 

pe-opuesta de .... HaberlÍlaa, no nos compromete a defender todos sus- aapectos 

particulares·, .. tales-' como·. los desarrollos que lleva a ·cab6 de las teorias 
- •• ' 1 ••• "« - :_e:- ·:-,. 

evolutivas de Piaget. y Kohlberg con el fin de probar_ .1a··•. universalidad- de la 

99 Comentado por Javier Muguerza en J)eede la perple11dad, op cit., p.326. 
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razón comunicativa. Tampoco creemos que la voluntad t.eórica crítica debe 

restringirse a producir marcos teóricos normativo-universales. Si bien este . . . 
. . 

aspecto ea fundamental, la .teoría crítica requiere también dar cuenta de loa 

procesos -~ticiül.arecs~en:~~ii:>a ~<Íue~ s~ e: :r;>erdibe;~el ~eje~c:Ac-iio~-de:;,,;la~· e~~rl.lcturaa ,,_ 
sociales d;;, .dominación. Habermas c6ns:i.dera que formaciones :teóri.caa·Ycomo la 

comprensión 

general. que den\ ci~~n'ta -~~Ji.¿a' ~ondi~:lon~~ (de: p66ibi.1i.dad de la 
'-e~; ' • ' '.:: -- !..- ~' -. ~- -, ~º· 

lingüística~· <'Pueden ser ·.base (·:para: eXt>iicar "··dÍat6:C.siones 

pragmática 

si temáticas de l.a comunickción y procesos -.d.~·:··": s·~-c:iB.1i.~~~ió~·: ~b~rrantea·· 
''-,--

(CI ,336). Pero nosotras creemos que si loa diseños c~ít.icz;s :eJ.a.~~.ÉJ.dos no se 

articulan con esos procesos comunicativos distoraionB.dos::C> .col'l'.1()~ Í?r6cesoa de 
«;":·-

socialización "aberrantes·:, la propuesta normativé• P\l'!'de -;iiued.ar;'"sol.ainente en 

cal.idad de divertimento intelectual.. Volveremos 'sobre ;_;;,atC, en e.apE;cial. en la 

sección de conlusiCÍnes de este ·trabajo. 

Arriba dijimos que estábamos de acuerdoccon· que se conservara del 
~~ , -- ' / ". •' 

psicoanálisis para· .la. teoría crítica el recurso··' a >J.a· disolución de engaños y 

autoengaño.~ - ··•Mas juzgamos conveniente sin e.nibargo •:señalar aquí que aun cuando 
.. 

conaideranióa. en_;.-e-fe~tO ~:q\.ie 
:__'_;,~,/· '.,;~:,; 

la lucha contra do@natie.moe interiorizados mediante 
--;-~ -

coé1ccionee· impuest~e ·o ª\ltoimpueatae ea una forma privil.egiada de l.a búsqueda 

emancipato~ia;.no. ·~e .esa l.a:única forma.de emancipación, y que la crítica no 
.--,_-' 

se agota c:ieahacieriél.cí. : subterfugios y desenmascarando falsas ·preauncioneeioo. 

Habermas apB.;;~~tem~nte se percató de esto al. sust:l tuir esta forma particular 

de crítica.: po.r ."una. teoría que no ea en sí misma crítica sino ~1 servicio de 

ésta; es deo.ir. por una teoría más abierta, más general.,~ ·aUnq~~. -..en sentido 

estricto, menos crítica. Sin embargo; también se l.e puede dec:i~ a Habérmas. 

100 En esta. frase usamos LOrmulación de Gadamer en VM II. p;235. 
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como ya lo hizo Agnea Heller101, que no toda dominación ea ejercida en el 

ámbito comunicativo. No ea un sinsentido pe ns.ar en "espacios 

comunicativamente liberados" de loa que al· mi.amo tj,e~po no pueda afirmarse que 

están exentos de"uoacci.;Ües. del -poder-político.-~---~-;c----~-~---~7 ~ 

/' . ' ' 

De la propuesta pragmática a nosÓtras nos. _ir;.feres~~ bAs{ca!Jlente la 

explícito para ia 

utópica-posibie102 

teoría cr1tica de 

. '~~;__ ·.;;; ,._ 

de la necéa:iaad dé1::éaá~6to --~.n:ti..;ipator:lo primero, 

teoría crítica; se~dl;é· i¡~-;neces:idad~ a~ una in:at~cia 
para la teoría crítica; (Y'.~\ercero, la- n~ce~-id~~ •para la 

contar con un . momento /teór:l.có :i que o:Pere .·. -~~~57'~ategoríá.s y 

conceptos. con pretensiones universales~ , Nb~ :, ~~t~~~~~/i1:{:ci;;,'~~ri~a de·.• éElt6s .• -tres 

puntos para poder marcar con más cii.:l.~~d·'.·l~! cc•nve:¡!nd~~l~e~ i-.:1~j~j_ento 
eventual de crític~ y hermenéutiC:.;. o, él.1 fuej~EI',· la ~c:iri,;!ni.'~~c~a 'he marcar los 

límites de la h~rmenéut¡ca, y~·qJe: parece .qu~dár cl:~J. ~-;ieiiiac·;~ola advertencia 

de pies hermenéut:l.6os en la aitúación qti_~ '13e d.ea'éa;J,°bJ~s~ioriar).no garantiza 
.\ ·~·-. ;:o~c •. ;;p. 

éxito en la emp~esa . C:rit:l.cl'i, mientras que s:i pensailios q~~ ;ioa ''.t~es _puntos que 

nos interesa def(;lndi:,r sí. ayudan a ello. EatOS/ trea;,:::PU:iltoa• contrastan con la 

propuesta he~~i;'éu~1.~l:I. de Gadamer con quien Haberm~'a:-~:l~m'i~~á-

•.~>:-···>e=: 
Hemos intentado seguir en este capítulo las·· viscisitudea del 

. : .'-; .. · - ' ~ .· ,. :· 

flirteo habermaseano con ~ hermenéutica. Hemos• .,;,,.ieto,e.-la.:a1 ta consideración 

de la que ésta es objeto, lo cual conduce a Hab;,,riii~a':ca'. '~ncontrar en la teoría 
... , ... _,,, ·-

psicoanalítica rasgos suficientes para conve;~:Í.~.ia·¡:.en ·modelo de la teoría 

•• < • -- - ·- ; ~ < 

1º 1 Agnea Heller, "Habermas and Marxism", 'en'\Jo~'.13~ :Tiiompson-David Held 
Ceda.), He.bennafl Critical Debates, .. Cambri?se,.- Masa~ •,<1982, 

1º 2 Cfr. Capt. 1 donde distinguimos ent're :.u~ópÍ.~o:.::~e;ible" de ··utópico
ilusorio"'. 
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social crítica. Observamos también que la lluvia de críticas que suscitó tal 

propuesta, lleva a Habermas a alejarse del modelo del psicoanálisis y a pensar 

en una propuesta crítica más universalista la cual, si bien contribuye a 

rectificar alB;unos errores de la propuesta inicial, pierde dos rasgos 
-- ---,__ -----·:'·-;:'------

principales:. primero, la centralidad del combate a los ."prejuicios'.' dogmáticos 

que obst.acu1i~aÍl los procesos de emanc~Pé!>ciÓn y, segundo, los aspectos 

situacion:a:lea 'cie~'la ·teoría. füita n~e'7a« pr'e>l?uesta ·.critica se• .. : ~c~1cr;;,t~. en 

pragmáti~a :rini~eraal que ofrece ,l.:. Ha~r'..na~ • uría base de validez :PélI'a 
0

f~dar 
' . " - . ·. 

la 

no 

sólo la ética sino t~~:ién ••la ~lí~i~~ en la racionalidad intrínsecamente 

presente en ia acción: colm2rii~áti..;;.~~ 

•,_,·-

Ea importan~~ ;e~c:>~dar que tanto el aprecio que tiene Habermas por 

la hermenélitica;, en; .. e.,;ta·ffá.se .'d.e •·su· :Producción teóri.ca, como su separación 

relativa de ·~ii~ .. ·flie~.;~ ~l~~nt~~~~ J?O~ su enc~entro .con Gadamer: Puede 

decirse, de he6'ii~> q~E!'. E!i d;;,s;,¡nlace>dé la ~ef~c:l~n;i.d;;,.' ~~bermas· con la 

hermenéutica•. es u;:pu1f'Ja~§'~i\ei'ii>ens~iento • gadaferiáno; :~n ~·~i.i'~~~-;·~~l cual 

Habermas fortalece poÉ3ic:Í.on~s •,que . lo 'llevar~ al .· cambio''.d~' ~bo mencionado. 

El encuentro< entrEl Ha~~rmi~ y ~ad~~~ :~ep~~~El~ta;:Pc>5 Ótra_;par-té. y como 

veremos. un mom~nt~'. p~:lv:l1~~iado. del- intercan;~:i.O/entre cr:Ltici;.; .hermenéutica. 

Más allá de las reflc:>ni.n:c:i.aa\habermaflE!anaa, el•~nfl~i;;,n-io'g~d~eriano ti.ene su 
'-· . . : 

propio mayor riqueza . que la reportada por 
.¡:·_:-·:· ·,-_" ·¿,,~ - --=-- _.·,_ ·-· - - ·º 

Habermaa,·por · 10 cual-· creemos···se.:juatifica dedicar. un ea:Pacio considerable a 

la exposición de ai:s'teais .má~· relevantes. 
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CAPITUW IV: GADAMER· HEEMENEUTICA Y TRADICION. 

Por doquier resuena 1a propuesta hermenéutica- de H.-G. Gadamer, y 

en particu1ar en 1a cu1tura fi1oa6fica cóntemporánea, porque primero, como 

dijimos antes, junto -- con Paul., Ricoeur y : Habermas, ea-· uno de quienes 

abanderaron ia -reivind{cación cóntemp0ráÍ'iea ' de ia -her~enéutica- con • éxi tOs 

mejor d~i :tá. -~~adición 1o definitivo_s; 'además, -- porque '·Ga~~er recupera 

fi1osófiCá; . ~s~C:iá1~~nt~ de Hege1 .• y Heidegge~-, para prJ!X>~e~';• ÜÜa: teoria 

sumamente~- coii;l;.1e.1 ,;.·;:¡ i~<:>~J?:i.~~a' de :;1a ••_ irite;:J?r~ta~~óri d~ -:~;,;f,.;~:- ~~~~~~á\: que ha 

convertidO a~ 18: -· he~;'uné\:l.t:l~a en -un- supuesto .;bligaclo :'~a<-.todb i~i{Üsta . o 

en que toma -ei:~~~mát:i.cam.:~te'" en_. cuenta 
; . ·- <>-\·~.; .<;., ,·· ("-; • • ;. .• 

·,·. 

critico social.y'l.iterario-en l.a_medida 

1a inmersión'. d~l ~Új~~o' 1.-- el. objeto en sus conteXtos'{•Z:~~p:e,ct\1\-ofi ..;¿ ~~tra~ de 

esto SUB im;iica~i~n~~ para e). significado de ,1a''co~p~~~~~~~'. cJ ... ;~~e~~n)i; y 

por úl.timo, >Po~qu~-au ~ticipación en el. d.ebate,,con Hab-;;rzri~s iof~ece :Puntos 

importantes de ·apoyo. para comprender a éste y cr:l,ticarl.o. ·,:·::~tiestra 'e~sición 
del. pensamiento de Gadamer estará basad.a aob're todo .,;ri §¡,,ra'ad y método 1 2 , que 

- -
ea su obra principa1, donde concentra l.oesencialcle su-pensamiento. 

1 J. Mende1son, "The Habermas-Gadamer Debate", New German Critique, Núm. l.8, 
otoño, l.979, p.51. 

---
2 H. - G. Gadamer, Verdad y método I, Ed. Sígueme, ::;a1amanca, Espa.fia, l.991. VM 
en ade1ante. Cuando el. número de1 vo1umen no acompaña a l.aa aig1as VM nos 
estamos refiriendo a1 vol.umen I de Verdad y método. 



1. !:aadamer y He1 cleggei·. 

Ea Heidegger quien ofrece a Gadamer las herramientas especulativas 

para fundamentar la •hermenéutica que propQne. Habermas dice que Gadamer 

"urbanizó'' ._a ,Heidegger __ en·· el' sentido.- en que lo hizo accesible ~l.. l.enguaje y a 

los problem~~ ··~iiiai~~~~t~~Z~~S~~i::~;:_~-~:~::--~~::¡;,-~T-~~~-~::··::~;~~~C:ió~ 
expl.ícita aob~e -el.";ª"'.¡.; o ~i ~~r2.hi.i . (ser~hl.llnano) ···.·y a'in -~l. uso·. ~~~ ~par~to 
metafórico creB.~C> ;~~ He{~~s~~~'.' ~~~-:. Óon~~roir ·au ontoioS~~~ • Las .tesis 

".<''''.·,-~,- .;·:-'.~· .'·~.:::J;.: •).'"; ~--.,.. ¡ ~/·.· ,.~'< 

fundamental.ea de • ia: :, hermehéuti.C::a ~-'Sa~_anieriá.fa --.. ·son --ton;,~daa tdei~~ :Pensamiento 

heideggeriano. en particul.a.r; ele • -~~.-- te!~ia .. a~~rc'a de la ;e~~;~-;. . d~l. ~; ~er:gua.j e y 

de l.a hermeI1éut:i.ca' con:io esc:)ucha _ ~éi. l.engua,fe:3--• - - Eri' Y~rdr~ - y !!létc;do (Gadamer 

resume loa aspectos dE.l. J?enl;;~ie~~o;'d:e' Hádegge~· ciiiEO> i-e;'.pai;;i;c~i~~:¡,.;].t'.~i.onan la 

hex·menéuticn y en ~l.lo~ npo~a ;f:u;'pro~u1stn. De---~~> {6i;i~!];i~~- ~{~~~ de ln 

hermenéutica como -escucha d.¡;l .. ~l.erigU~j.;y~ l~ ·~oé:l.óri ci€:.h~I1s;í~~\ c'i;iu6'. '.'fuerza de 

apertura y de fundación''~;; t~blén_·-~l.8.~n;:>.ci()D. de ;re~dad;¡~scih ~-a'.XC:~;.;cepción 
apofántica de la m:Lsma~ •.• como má.nÜestá:6:iór; al· miamó ~~e~~r~U:~ ocul. ta.Jlliento; y 

como su ma~ati.o/. G8¡dJni~;~_ ~J~~:l.de;a: ~!; ~\:l. pro~~a~f i~~~e~éJtio~' ea de 

naturaleza ontoiós:lca,. es . decir. anal.iza la • c~u;;;,r:-~ni:.s~.6~ e ~ers~.;,hen) 
concibiéndol.a co~o th~;;é~tri;¿t~~ra' ~und~enta{ del. das"ein (exiate~cia' humana) 

Y no como un m~~oa'o f~'t;>:_ia~ cienéiaa • cul. turalea • quü se opone al;: método de las 

3 Según formulación de.G. Vattimo en su Introducción a Heidegger. Gediaa, 
Barcelona, .1986, p. 122., INTRODUZIONE A HEIDEGGER, 1985 • 

... .I12id. 

"J. Mendelson, op cit •• ..,..52. 



Otro tema heideggeriano traspasado a la hermenéutica por Gadamer es 

el de la tempora.l.idad nh.- ~J_utn. de1 ser, 1a. ,verdnd y la historia_ Comenta 

Gadamer que_ aunque esta tesis es heredada por Heidegger, de, H\1sserl, le 
-- ---------- - -_ - --- ----- ---c:,7--~ '--- - -_o--_c_o_"o· 

-_-o,,.-cc_--=---

Cambia completame~te el sent;l,tle>• ·_pue~ en Hei~egger: e:t;:y¡; o· 1a C:Onclémcia no 

están sumergidos 'en' 1a :temporá1i,dad; como es en .H~sserl. sino que '"e1 ser 

mismo es tiempo··. es dec,ir>: e1:::y~ y ,'ia; conciencia son. ellos mismos tiemp<:>; no 

es que estén en el tiempo o.que,posean_elél.tr:ibuto.de la temporalidad sino que 

su sustancia es el tiempo~ Asi.,. la, comprensión hermené~tica que Gadamer 

propondrá no podrá separarse-, '.de la dimonaión temporal- Sobre ~~t'.~ base. 

Heidegger construye eri 'Ser ·y tiemPQ la ontología fundamental.:; es3'.decir, el 

discurso sobre los exiete:.i.ciarios-o modos de ser del Da-se:in;-.,;del: :~~;·-~umano. 
-: . . -.. ·~.s··.· 

del ser-ahí. de loe cuales los.más relevantes desde la perspectiva gadameriana 
-. . : ~, ; ,._ :- : ' .-. ~ 

serán los de la .-. temporalidad e historicidad. ExPlica , Gadame'r ';que • cuando 
- - : '• '. ·º ~ _·: .. . ''~:: ·~ ·-

Heidegger desarrolla>:·.el discurso sobre el Da.,-sein (se~-~i>:~':n~;.J'.i,; interesa, 
.:;: ··" 

como a Husserl;-; ver en el' Da-sein una fundamentación:ú:itinia:,;/sino que, la idea 

misma de 
;··:' : ~-,,:e'.-.,_'-~-- . :·: ·. '. >'·.~ -'. . -

famdamentación es . puesta en 
. _ .. ·'· .. , .. , ,",-.. 

cüeiatión: e1:. fUndame?;:to •. que: -está en 

cuestión e~:eJ:hecho,mismod~ queexi.st~ un ··~í··. Un ~11'i~o·e~';e1· s;,;r, es el 
-·_ ---~-~'; 

hecho de .. que • existan entes : que puedan hácer las --váé"'es .. ~.d~· -,furi.d8.m.ent0: se 

cuestiona la idea mi~ma. de. fundé!Íne~t~ que se disuelve én ··i~ ref1°exfón sobre la 

nada. 

Desde estas posturas. Heidegger puede ·dar un giro también a la 
,• ·. 

hermenéutica_ Ya. no le preocupará distinguir e1 objeto de las ciencias 

naturales del de las ciencias históricas para darles a éstas el fundamento 

epistemológico que les corresponde, sino ~ue.·'desde su·;ontii~gíá<fu~damentai~· 
planteará que tanto las ciencias históricas ,como 

. -. -~· - ·: :.-. 
las ~d~"· ¡: naturaleza 

. t'.. .:.,, . -'. 

asientan en un terreno común que es el terreno .de la' comprensión,' per-o de una 
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comprensión previa al conocer científico que es la forma originaria de 

realización del ser-ahí o del estar-ahí (VM,325). Es decir, que antes de que 

se adquieran conocimien:tos;~_eSP€>CÍfj_c.os, . b:i~~n del orden de las ciencias 

naturales> bien de. iaa c:i.en~ias humanás ;: h~y,i:m coml?render más' originario> que 

es por lo ~arito previo o>anter,ior a>las éierici'á~. l: foriri~ ~e;·~:6~i?~~:der de 

las cienc~i.;;fr~6ie~} ~nt6ric.;s;·~;.má.~ ~-qh~~::\lrl~· ·~~ {:a?,-~~fm~~ J~{I:~~;prencl~r que, 

desde la :Pera:Pe6tiv8. ;éie : Heid.esser y "taliib:i.én~c:le {Gadamer~ ~inó}eEl;fli{'mejor~ de las 
- .:_~ 

formas en f tar{to.' q~e ·. E;;ata comprensión (científ:lcá.) :,:hace ,,:~b~tracci.:Jn :'1éte ' lo que 

queda impÚ~~tC>· •. n."6--d{ch.o ··aún,. acerca de 1 ·-5e,~ ~;le; •lo~ ~~t~~ A1~e~ l~~ ·ciencias 
<~f:·/· . . ' '~::;~'.··· ,:>·:,~. --· ... - , ,-:~;{ . __ , . . . 

eJq>lican •. La.. c6mprensión- científica, que ea 'metódicá)''.yreatru?turante ,' difiere 
- •<-"'...'.4,. '-~~;:i.:~- ·~·\', - -·-:-~;i . .;·_ .; '!-' ;~/;/;,:'~-' : .. ~. 

de la compr.,;-ns~Ón .-. originaria ~ue es poder aer,''Póaib¡J'.;:::iad: (Vt1;s25). Por 
'">- t~\~~.~_,,t,:,,,ti: i~:t_, .... ~~J1~::: i,~·::;'l, ~-f-~~--. 

eso, en relación con este punto, Vattimo puede. áf{~¡n~ quej~:_;la}hermenéutfoa en 

la que piensa Heidegger /y Gadamer con él/ ea O.q~i;~{~~, g~~ ·~~/:i.ntérpr.étar la 

palabra ain agotarla, respetándola en su naturai~z'a''~.d;~.~~m~e::nt¡;,::re'serva"ª· 
La comprensión heideggeriana alude a un :• p;~¿~ao;;;· !~eJ~'r~~c ~'.t.i~rlÓ~ •nunca 

--~:."·.: '·o''.-, 7''.' -- ~-:.j!c-';~'c ,!·.é-J::.--~'> ·"-

y es esta otra de (las\id'eas
0 

hE;:i.degserianas en las terminado ni estructurado. 
,-!'-".- " <'-"' P:-?:.: -;¡~: . .- \:,>. 

Es. ésta uri~ Úi~~ ·g_u'é,. :a:ei:ide'}la.:Perapectiva 
' : ·, _· ~--" 

que Gadamer apoya su hermenéutica. 

de Gadamer, permite revolucionar la -hiato?>ia· de •1achermenéuti6a ci~te. siempre 
:. ' :: °; ;'' ~- - . : .:· ... -_ ~ 

buscaba fundamentar las ciencias o cónatrú.ir metodo~ · co~oaC::i tivoá. . Ea una 

idea fundamental que se conóretará. eri ~:{ concepto. gadameriano de aplicación 

que veremos después~ 

e G. Vattimo, op.cit., p.123. 
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2. E.jnitud y obietjyidad. 

La pertenencia a las tradiciones y la presencia del proyectar 

humano en la coou comprondi<ln const;ituyen la doble dimenoión de la f:l ni t.ud 

humana CVM, 328). _La finitud es uná 1 cat_esoría cen·i;ral • de . la hermenéutica de 
' : ' . - ;"· .. 

Gadamer ya que• concentra su critica específica al sÜbjetivis~o. ar positivismo 
'~~ 

y al rac¡o~ali~mo d~ tipo helJeÚano. G~::iaDle~/reC::u.3~d~ !q~e l"l.;;. --~on':He:idegger o 

Nietzsche ·---los pr:i.in~roa' en 11
._ cuestio~ar ; la> co"nciencia •del suj"eto• y Y su· _certeza. 

~ " ·: '• :.: 

Hegel desarrolla. magistrallne:nte i•1a c:i:'-"íti:cia 1y aÜpe~ú::ióri. e' dt:;F ¡;;spÍ.ri:tu ·. subjetivo 

por el 

teórico 

eápíritu ·O°b'JeÜvo~· "El po~it{~imno;; ··:Por s~' ~f~~- ~~~~i;}(au' pÓyecto 

'prti~isamémte "iC.ri~r,¡ _ia ''1~t¡~i;ación'..,. cle 1
· {~;.:iü~~~~i~fd~~ en la 

producción ciei é:~~Clc~iel"l.to científico_ ¿Cuál es entonceaá.,:,:, diferencia 
:~·;:: .'":.. -·: ~: ·, < 

anibaa : c~¡~i6~si · 1 a . la cÓnciencia? ¿Eri.tre · la i", crí"Úca ··-: )1ege1iana _ o 
! . -. "·°' '-· , . .. :s:~'-:: .·.··- ·: 

entre 

posi ti viata';y : Ía heideggeriana o gaciarrieriana? Esta. dÚe~~'hdi:a eie i_'cen:tra . en la 
::t;:·, 

idea de .•1a···"fhdtud~ en la imposibilidad de la - complei~d~rdel '.'C:onoc:imiento 

porque eatrun;s ~~~a;esados siempre por las ataduras, ar;P<olsa4o;7:inaprehensible 

.;; 

futuro y · su necesaria ¡:. .;encia en el proyectorí~; ea 

comprendida por Gadamer, tiene una doble connotación que no aparece claramente 

planteada. Por un lado alude a la dimensión histórica y temporá.l de la 

comprensión hermenéutica que se manifiesta en la "irrebasabilidad" de nuestra 

7 Queremos aclarar que aunque la noción de ful.uro ea intrínseca al pensamiento 
heideggeriano y así debería serlo en el de Gadamer, en éste no ea tan clara su 
presencia ya que aparentemente, en último análisis, la apertura intrínseca a 
la comprensión hermenéutica no es tula apertura hacia el futuro como puede 
leerse en Heidegger, sino que puede -y quizá debo- leerse como una apertura 
hacia la tradición, o sea, otra vez hacia el pasado. Nuestra interpretación 
coincide con la de G. Vattimo quien afirma que "es posible sin embargo que la 
dirección en la que Gadamer retoma y desarrolla la ontología hermenéutica 
heideggeriana sea sobre todo la del pasado, lo cual entraña el riesgo de 
construir una especie de "historicismo ontológico···, en Ibid., p.146. 



historia, es decir, en la impcsibilidad de ··superac-", como quiso la filosofía. 

moder-na, aquéllo de- 1o que surgimos; per-o pcr otr-o lado, y esto de maner-a no 

tan clar-a, alude a: 1a imposibilidad de1 juicio r-acional basado en buenas 

razones •Je evid~noias _ ~c_~Eáte 0 ségundo_:~sen;tciqpº _de., 2·}~ __ finitud _ ~!--~=tectar-á sobre 

todo en 1as _· r<;13pi\;;eltas : d.e''.~-dád.á'ihe~'/állte '16a .·ataque u d~ - H"'-~?:'Illa~;, _ i>er() también 

puede verse_ ~r ~G_5;•·e:f:~6tol3 B.i'.C:Po'~ibil.itar que Ele susteD:t~n ci~x-'tas tesis en 

reiaci6n con. -1a.i-:i.n.Jie.~t;;~~a"b:üicla:éi de _1a tradic_i6n. A. esto ~º~ referiremos 

más abajo ;ce,ri' ¿:L s:l.:E!;li{'eri~¡; -gá~¡~~i~f!'. 
2_·,;;-

Hegel y e1 Poi:3:l.tivi~mo criticaron l.a subjetividad pero creyeron que 

dando un ródeo por. e1 eápíritU. óbj.,;t:ivo ó por- é1 _Ínét¿do podía accéderse a la 

tr-ansparencia de l.acc>:nci._ucia: En la_cat~gori~d~ fi~itud l.o que Gadamer- con 

Heidegger postula 

cualquiera de sus 

es 

formas incluyendo- la conciencia científica; 

propuesta de la opacidad' ci~ l.a' concien~ia ~e -- ~Úé~i~ -con ·el 

conciencia en 

a su vez,. la 

1.1.amado a l.a 
-'"<.:·~; -·~ . ' -_. - ·- : _ .. ::. ~ _- :, '. :'_ - . - ., . _· 

objetividad. Si, comoi'quiérén Heidegger y Gadamer~ --el. :sil.jeto o intérprete. está 

implicado en e1>c~n'ip~~O.~~r-, est~ no significa ~= r~ndimÍento subJeÚvista, es 

decir, no signi~fi¿él_:'g_~e :_se -sacrifica el. objeto o 'i_~ ~bjét~~idad ~~a:-·con~ebir 
el. conocimi~ll..t;o~ como un simple el 

conocimiento para. Hei.degger no es un ""proyectar );.J.a'n~fOI':: ni ~g extrapo 1ar 

objetivos de la pr-opia vol.untad, ni un amañar las cosas según :loa deseos, 

s Un pasaje de la crítica de Gadamer- a Dilthey puede ilustrar provisional.mente 
este segundo sentido de ""finitud"' como '"bloqueo epistemológico·· o l.imitaci6n 
del juicio. Dice Gadamer: "'En cualquier caso parece claro que en pr-incipio 
Dilthey no considera la vinculación del hombr-e finito e histórico a su punto 
de partida como Una restricción básica de las poeibil.idades de1 conocimiento 
espir-itual-científico"', VM,295. En este sentido se p1antear-á en otros 
momentos esta noción de finitud: l.a pertenencia a l.a tradición o a l.a historia 
exige para Gadamer la restricción cognoscitiva. 
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prejuicios o sugerencias de 1os poderosos'' (VM,327); no, e1 conocimiento para 

Heidegger, es también acuerdo con l.a cosa; só1o que en este caso "1a cosa" 

inc1uye también e1 :Proyecto, o como dice Gadamer, "1a cosa'.' no es l.ID "facturo 

bru:tum;· un'dato: simp1emente,consta~a_b1e=-y:=~Il\e._~i\),1~e~~=s2;!:'=~~=que es en definitiva 

a1go cUyo: ·modo -:'<i~ --:·a~r:· ~·~~~~-~·{~~-e~tar·-_ ~í·:;- (!bid.); _~-i~~---· P~~:y~·c6~¿~-: d~·:l:: ~.i.Utérprete 
de1 ser 

humano. Sis\ii.endo:•éi(;pensamiento. de'Heideggér·;f=1o·que marca este ''.acuerdo con 
.C·,~ • .. · •;:: . - ,,. • .. · -- ·.r·_· ... · "--. -. ;,- .. ··· .··-; .• -;-·e,.··-·.-·.-;.;'.-··:.~:-'.- .:·. ·~.".' ··v'. - .. 

1a cosa" es·ún·~l?rinci:Pio de riormatividB.d'y ··d.e ,reatricciónXde.· ia:subjetividad 

en 1a que c~~st'kl~~ :lá i{b,;.rt~d9 ~ ·Veremo~· mis :~d~iari.te:.~\2i;{0'i ~~~~d<:) ccm 1a 
-'',.·-···' 

cosa se resolverá.• en; 1a: l.ingüisticida~ de 1a E!zj;;er~~n6:ia·:'lie:.bnez't~\2tic8.~ Pero 

no nos ad~12i~~~<J's" .Y· .3isfun~s en'. 10.,~!-I-b~e el. :c,rd.~n ib.e'.de~S,·~¿,~~ri.~~E!;oa:damer. 

Lo que .· ést~\~X':t~· . ?~ ~s~~bl.d.'eecl.er····º··· bcjoe.J1t}i,?-v.ªi•-~s\mao;~ 1cElifeªn~t.~i~f~.i~c··~·i'.~~aft. ·a·~.:.r .•• y·~~··.id; sej=l.;;;~~s;~u.sb. ;j~8e: 0tbirv. eis. m
1

ao 
cosa es ~ ;dob1e}de~i:l.n:de; . .·. . .. ··. 

" V• -• ..... • '' • ' •. :;:::,-.-~• -•• ;f~; '.:_,~ :";.:-?>: .~;~;;,_,, ::(·~ '.~.'.-·:-·· •,:•> 

fenomenológico~· .nes~inde del. s.;:,,bj eti~is'~o>.po~~u'~'· 1B:,r ·;~.º~·ª'.'. Jo~x-a::.'~ºlll.º criba, 

y deslinde ci~i'objetivismo porque ~cí~a: q~e. er'i 'eate·ca~O'.'("c¿;s~::· no rfj~i;fact:um 
brut:um 1~m;'l.~:~e 1a presencia del. suj~to~º" L...: cau'l:.'E;i~"d..i; ~-be:>~. 'd.~ Gadamer y 

Heidegger, ante objetivismo y subjetivismo. se" refleja enseguida en 1a cita de 

Heidegger que Gadamer exPQne para comenzar a plantear su propuesta 

hermenéutica: 

El círcu1o no debe ser degradado a círculo viciooo, ni siquiera 
a uno permisib1e. En él. yace una posibi1idad positiva del. 
conocimiento más originario, que por supuesto sólo se comprende 
real.mente cuando 1a interpretación ha comprendido que su tarea 
primera, ú1tima y constante consiste en no dejarse imponer nunca 
por ocurrencias propiao o por conceptos popu1ares ni 1a posición, 
ni 1a previsión, ni 1a anticipación, sino en asegurar la 
e1aboración del. tema científico desde 1a cosa misma. (VM,332). 

9 Cfr. Vattimo, ~-, pp.70-71. 

1 º Veremos después que esta "cosa" es de natura1eza 1ing0,ística y que, en este 
sentido, es el. lenguaje e1 medio y 1a sustancio. de ].a comprensión y de1 
acuerdo hermenéuticos. 
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A juicio de Gadamer oe ·plantean varias ideas importantes en esta 

En primer l.ugar, se eatabl.ece l.a circul.aridad de .l.a comprensión. l.a 

cua.l. se l.l.eva a cabo de _l.n oiguiente manera: al. percibir un sentido primero de 

sentido primer~ dice Gadamer, er texto desde 

determinadas·: e:iq;ieb~ativas rel.acionadas a su ::Ye:i"" con· ·a1gúri ·sentido 

determinádo"; ~~t~· s~ntido previo se va revisando• e~·_;J.as vi.l:eÚas 's~ce~ivas q"1.1e 

va dando el. d~rcu1o~ mediante l.as cual.es ·.i:;~ a.:J~~a)en 1a:'PenetraciÓn del. 

1os ~ ·c:~~u::~~to~ sentido, 1o -cual. ·-_.etise que inicial.es '"sean •.sustituidos 
':· .• ,·.;: 

progresivamente por; nuevos cc:mceptc;'8 
··-,, 

_En segundo -1ugar : se• pl.ai~ei> ei aspeC:to ;,s:i. tivo del. círculo: es 

virtuoso y no ,:,:{<:::!.~~¿; ;~~ -de~i.i,": a~rta. • el.~mentÓs de ~o~¿cinli~nto más qu~ 
.. . ·.-; - , ",.~ .· -~ ":• ; . ;F,. 

obstacul.izar .;;1_!'.ni:~iil'6. Por'•úl.ti.nío~ 'ill.,C:ita dettei.d.e;s~er';-p1ari:tea ot;ra·_vez 1a 
e ·'· ' .::.-.··; 

exigencfo · • herme~éi.ii.IC:~ c:le; ¡;,;¿;;;.:~t"~~;td~Í _. e;~b1j eÚvi~!llg; i~ '~'int~ri.retación. - se 

dice. debe·_ cómprender7q~~ •• s~:· ~~e~. e:'~ ;riI;. d'.~j ~s~¡c:1.~~;~·~'Erii.rií~i~·~J_ c!;éim.re~ciaa 
,_<' . -· ~'.\,.~ ..... >-~~~--~._ ... .,, ':r\- ·h1-..t -".:.:(::-.:-;;_, ... ,--~ .. -:~ 

propias. ~in6 e1abO"t:'ar a: Í?a1ti.J:. de -1a: cosa; misma: -:debe ·;dejarse -· él.ete_rminar por 

:::~:~~~~f~~~t3±~~~tJt~Ja!tf~::.:~ 
-'.' -,, ~ ---··.: -: '''i" ~ i- :': : .'-<",,, .-. , .¡·,_ 

1a exposición de-- su pro:Puesta hermenéutica-:su':rechazó a1;isÚbjetiv:iámo por 1o 

CUa]. emprende en ~esta parte una bátal.l.a:' C~Pa1; c6~trac J.as' cipi~:Í..o~~B previas• 

l.as opiniones propias, nuestros hábitos "J.i.~~:i~ticos. 1a ··'~b~"t,~~{~'da:d de 1as 
:,-:;; .. :" >; ,e-, • 

opiniones previás inadecuadas". etc. _De éstas se proteje • ~~Í;~:i'.iz~do a 1o 
::(": 

l.argo de t6da ' sU: propuesta l.a exigencia de objetividad· dé <l.á ·::comprensión 

hermenéutica la cual. se alcanza si ·e,1 :intérprete evita diri..1:1.r~_e ~acia l.os 

textos directamente y. en l.ugar de esto. examina l.as opiniones previas. 



seleccionando las legítimas de las que no lo son_ Las opiniones previas 

legítimas serán las que no deaa:i;-arecen o no son iin.iquiladas por su origen Y 

validez_ En esta parte de la exposición Gadamer ea críptico al hablar de la 

legitimidadc dec~lC>~s PJ:'ejuicios u opiniones previas_· Aunque en. ningún momento 
-=--."-"-"'°O-~=-_:-;:: =-o- ~-,_-=-o-;r.o •. :--- --=c~=i;~'= ----=-0:·.'.-'-- -.o_:;;_':~,o---;-~.;,.=:•'-o- -¡"~ .• __ _ 

será auficientement~ explicite>.• ;con ·desarrollos <ipoateriorea · .. que~:. veremos 

enseguida irán ~ q~edahdo ~áa c:táros 'los c;riterios de vali.de~ o ]_;·~i¡imid~d a 

los que se refieré~~ Por ahora s6°1~ente,of~ec;:e alBl;l:llªª ideas como que la 

objetividad r~sul.t6. de >la ;>cCin~~l~~~6~ó~· que< las opiniones previas van 
,·. : / .. --, - ·-

obteniendo a l.o largo de. su ~~a~c:>~aéi~n }vJ:.1:333). º mediañte el' examen del. 

intérprete. de su. ox!il:~en ; '-'a.ud~z.~'Jt1~ 334)T 
::. ~· :~\~''. 

,_',. 

En. todo··~ caso •. · no ·: dej·a ·de representar un problema :.:que' .Gadamer 

distinga las opi.nionE:~::Pre~/ta~.:lÉisíÚni~á .ci~ las :Uegítimas. '.al mismo .tiempo 

que sostiene; la·tesi.s/de{l.a:éfinit~d en 'sus.do~ sent¡do~.· •.. ~oiiio pertenencia a la 
¡;. ; • .'~. ·• -. ·." -

tradición ycomoreatriéciónc'ognoaéitiva, pu;,,a•ai p6r..;~i.n6ipio la>conciencia 

no ea trari~~&~te::'PJ~a:~:c6iis{~(:> rii~~m~;; rio se .ve 'él.aró J?c;~ q\.lé puede serle 
..- .. ,'-~ :·(, - '-~·:-~ ¡~~1·--= 

transparente. l.a; l.esi.t:i.ini'.d.ai:l. •• de·., unas ..•. opinfones :Pr'e.:~ias y. su diferencia de la 

cuestión <i:..ie ~ anal.iza~emhs en . ; el e si@iiente ' capí t~il.o; 

transpare~;;,i~ ~~: i~· ·~'orici:i.enci.a de la l.egitimidad 

respuesta a esta 

ea que en Gadamer l.a 

o ilegitimidad de las 

opiniones -previ.¿s _'~o "es ;;r~~ui.tadó de un acto refl.exivo del. sujeto sino de un 

obrar de lac''.verdad -(aletheia) que hace posible que la l.egitimidad se haga 

patente revelándose_ 



J.59 

3. Rebabil:itación de preiuicios, autori~ 
tradición_ 

Siempre se está en riesgo del. objetivismo o del. subjetivismo. 

"Dejarse determinar por __ l.a _cosa .misma·· ~~':'l-º-~~ una_ !~8:s_e empirista. -Gadamer 

o.el.ara que-no, que ser receptivoa_an~e;i~.c~sa-no e;uponeuna:·actitud ··neutral."" 

de1 intérprete ni- que 
' ·'- __ .:: .:.·: :;,--_ 

- nos cancel.emos - como_ sUjetos, -;sino ,que inc1l1ye una 

matizada incorproración de;-1a~-J?~c:>J?i:-aB o;¡~:i'.émi~~ i;i·e;V_ia!Ol_<~k~~-:_:j~;C::faº- -Lo que 
- -- ~ 

importa, dice' ea que seamos•: c<:lriscient;,,6 de nuestras,, anticipacióriea ~ Sól.o 

conociendo 1o que ponem~s ;~os~tr6~;;~e-in~:~tra>ici~~{bgíi;:• eri :L~::i~te;rpretación . - . . . ( ~; ' - - - . . . - - . 

podemos reconocer -1.a al.:ter:id.ad.:; esTciec:irt~pC;demÓB~enfr~#tarnos .~r- teXto como a 
,. ~--· ,. <·/.~--. :;>>- . ·-- ~~;{:: ,.".,.. :: ,.,;·. 

UD otro (Vtt,335~S)J ' Si inco~]?QNUDO~ ,nuest~°:;; {preconceptos 'O nuestras 

opiniones -p~~vi~~~!~i • ~í;:~~j_~ ?é~~e ( ~~~i~¡~{rg~-~~1i~i.i~i;};~i;~f'á~g;~'1~~ <:li?iniones 

previas y-J?~~jt{~cWsea-;ió·:que henio,;; heredadó ~~ ;:i:a. :~~~~~~~~!; ~~tinces, es l.a 

tradición_-· ia.- que : :Í..n~or~rkoa /.;h ' iS: c<;>inprénsión': circ!iiar -<"' --_creemos que l.a 
."-.''· -.'.• ):> ) ;•¿ ·. \+~ ,:·..::, ;•- ~-":· ,;';'._~· )¡·Y 

tradición-_ ea el. :Personaje O pr:i.nc:i:pál. de ;'.:i:a;:hermenéutica:' de Gadamer además de 

ser l.a vi.a :r~~:i:;~: ;J.~{ 1a • ci'~í.it~.i;. ?a'.i: s~bj et:l:Y:ii;.-rn.;'. -:(v~~emos - que en úl.tima 
:~·-' l·.--;.-.::. ::.,,· ·~·< 

instanci~:'.e~ :Í.~- :tradic~óJ• .. iá:_que•'.convauo.B. iaB nocioneei_previas que deberán 

incorporarse· ~-~l.~'; ~gmpie~~'lÓii; >es .• é;J;_~ ia trad.j_ciÓn- donde debemos buscar l.aa 

1íneaa de sentido que ~~b~~~ :~{~¿¡~d:i_~ici~o.~'.::q~e :ciri:rii~ 1a comprensi6n11. 

--··-- ... -• :;'j\ 
--· 

El. _ círcul.o -~j1f:;menéu:Úco - : de--· Gad~er ; y' He~degger plantea l.a 

necesidad de' ~iE:O;~~C;;;.''J_~; i~·.~radfoión{P<l·; .•• :Loa:._:i.Jit:i~~~ •i:ie~~iciosoa de 1o 

En l.a 

ideo1ogía Uustrii.da;, alejar·se de 1a tra~ic¡ón ea c~nd~c¡ón de 1a objetividad, 

ea decir, .ea condición para poder.- oir ··1a· cosa mieina ... En 1a propuesta 

11 Cfr. H.-G. Gadamer, Verdad y método II, Ed. Sígueme, Sal.amanea, 1992, 
p.262. VM-II en ade1ante. 



1.6(> 

hermenéutica. que nos ocupa., por el contrario, se ir..vita más bien a evitar todo 

aquello que nos aleje de la tradición, ya que es ésta la que nos permite 

comprender la cosa misma_ 

Toda comprensión es _ esenciialmente~- préju:i.:ciosa. (VM,337) -~ No. son los 

pre-juicios los que nos alejan de la cosa, 6:t:Zió l.o~nprejuic:i.~EÍ no percibidos 

(VM,336); por esto ea un momento ·f~d~e~ta.'.i' de -la "c~~pren's:i.ón• cuando ei 

intérprete,·,. para i se~ c<:ipaz-· de·· detecta~ ··'al'is< prÓpiOfl :~r~j\.iici~~ :~: S"~~ sumerge en 

la tradición que· . {~s· d.~te~i~6- ·Sólo C;i.ue ar :cietéctari.:65·~- no · ae .·busca 
. ~·.-,'- ",<' -·>;::~;;;··, ;~;-:'.~ '"'::·' ;,'.\· '-'..~·> 

controlarl.ós para• ~primÚió5.::casí :;;.u.~frí~ s;..6~~ -c:;ºn'~~~oa·;-í~~los), sino 

convivir con· ~1].~~ ·y -ll~c~X.i~'a jU.sll:r ,E;1 papel q_ü_~; 'lesj cÓ;~i;6:pé)nd.e/ en la 

comprens~Ó~:q~~ ;.es .•.ei • ~i;,;].' de estructurar •~s~¡ •d~.,,~:iDaD:~X.a'.t»e~-Í;>ebifica
Así, Gadamer· •puede. ~.¡fi~~ar- .-que· •en'. l.~· ::diáa en.· que ',;].a. ·•-tradición es "un 

. ·,', 

entramado· ·de prejuicios - solidlu-ios", . e;n ~ -esa es 

prejuicioaa"_ 

Desde la -:idea de la .comprensión coino necesariamente prejuiciosa 

Gadamer hace•una ·de sus_ críticas a la I1uátraci6ri_ . _Fue _ésta_ la qÚ.e creó el 

prejuicio contra • l.os -" prejuicios -Y contra . la .. -tradición_ Sólo en la 

I1ustraci6n el. concepto: ci~ prej~¡;;;o. ad.9..U.-i~re; el; ii;a.úz ,-nega:ti.vó que ahora 
<-O '': \;_:, 

tiene, que es el de juicio no -fundamentado:. (VM,337) Y· aosteni.do. o aceptado 
"::~ ·: '' 

únicamente ''por trad:l..ci,~n" es 'd.ec'fr;~~pc)r 'herencia./;;pc)r f:l..deas~;beredadas qu~ 
~-~, ., ' !_~;,_ , ~-'.:·'<'· ··,. . '::J.'-· \0c·« 

adquieren arraigo tená.Z en l.a. Ciul.iuici~ .• ' Pei~o~;; ae . preSi"mta • CvM~ 343 j; ~ "¿Estar 

inmerso en tradiciones 

pl'.'ejuicios y limitado ·en 

sigrt~fic~ real y pi-'~ariiellt~ ~~tar sometido a 

la :i;:;~i~a.' 1ibertad?" J?U.~ci.e, •• im ~~~l.ida<..o., · entenderse 

"prejuicio" de otra manera,·- como se. entiende _en. -j~iap~udencia, a saber, 

simplemente como "un j~ic:Í..o que se forma.- ~tés de l.a conval.¡dación definitiva 
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de todos los momentos que son objetivamente determinantes" (VM,337). 

"Prejuicio" no ·tiene que ser siempre juicio falso. Si lo entendemos así es 

porque ha existido hasta ahora un "prejuicio contra. todo prejuicio", Y junto 

tradición (VM,337). 

Gadamer distingue dOs tipos de prejuicios: los que provienen del 

respeto a otros (autoridad)• y los que provie~en de. la. prec~pi.taC:ión en juzgar. 
- .. ' ··- ··.- '"'·C .. ,_. . , 

De los segundos está bien ~lejarse, pero 1a :Í.dea 'de que. la-'autoridad es fuente 
-- .. . ' ' . _. ". :: ' : - . --~ - . ; ." 

1:i;;i.c~ente il.Úst~ada;' Gad~;.,,r recuerda la frase de de prejuicios es una: :ider_ 

Kant que dice: "ten el ~alÓr de ,servi,;te<~e:tu':É>~~¡~ ente~dimiento" (VM,338). 

Esta es una frase ·de autosuficiencia y arrÓgancia-~ ·¿Por qué ·sólo lo "propio" 

puede ser confiable?; pa.ra la Úust~ación nCl V',¡J.~·ri{~gún tipo de autoridad y, 
.; 

dice Gadamer,_ , '.,'.10': decide todo desde la cátedra. de·.·• 1a razón" (VM, 339) • Es la 

razón la·. fuente·•·de autoridad. Así como·· rehabilita· al prejuicio:·Y a la 

tradición~ Gad~e} quiere rehabilitar también .~ la a\itorid~d~. Considera que la 

autoridadn6t¡~n~que implicar siempre un a'éto·de sumisiónyde a~cÍ:i~a~ión de 
-·--. --

la razón; , puede, ser también un acto de reconoéimiento y .de cor;iociln.iento. Se 
~"-,...;--· ~·,,. -- --- . :.:.-~;_:-

puede rec;;nocerque "lo que dice la autoridadino'es irracion'á.1.i\riiarbitrario, 

sino que ,en principio puede ser reconocido como co'nsiste la 

esencia de la autoridad que conviene ···al educador~--· ·a1·" - superior; al 

Propone Gadamer, entonces, continuar parcial.mente la tradición 

romántica Y concebir la tradición como autoridad. El romanticismo valoraba 
' . - . . . 

altamente la tradición como autoridad de tal manera que lo" heredado o lo 

transmitido tenia alto poder sobre la acción .humana. El Romanticismo 
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levantaba la autoridad de la tradición contra la razón ilustrada. Gadamer se 

separa de es·ta postura; está de acuerdo en el valor de la tradición como 

autoridad, pero no está de acuerdo con que entre en conflicto con la razón 

(VM,349). El acto de·conservar--(la~tradici6n),._dice,_es también un acto de la 

razón (VM,349). 

Nos parece que- uno de los mejores lugares en los que Gadamer 
. - ' ' .. ·- - ' 

expl.ica el al.c~ce de su concepto d~ tradioi6n e~- en su anál.isis de l.o clásico 
'. _·. . ·.- . . ' '_' ·._. 

de l. que expon_dremos · aquí . sus ~1e_meri~o15 pri~ci-Pal.es.' · Lo cl.ásico reúne l.aa 

caracterís:lte6~s ~que Gad~é~ >.~a .. ~> atr:i.bui~. a tbdÓ; text"O · ~prehendido Por l.a 

comprensióri h~~~;,_é~t¡;;,a~: T:i.en~ ~ -~;a.~;~º~~~~,: uri- fie~iidí> >.normativo que l.o 

articul.a c6?i ia ~~~; ; t:i~~~;; ~~~¡éri, -~-~:~~~j_d~ hi~;:s~¡co, aun cuando es 

esencialmente -in~~~~1. ~ > ¿ • clási.c~i~~-i.h~~Ji.o~:{.;;.;~~;'.¡~ ~~ ~it~~i~a, Por la 

"real.ización de un~ •·corise::~~~~~~- ·;_~u; :;·~k< "in~t:i.~ri~ - :~le:~~e·10 ~f .·ia crítica 

histórica". En esta coriservaci.ón,; ~~di.ca· su-· normati~idad\ ~es· ''._ea una 
, -· - ., . ~ 'I ,.- :J ,¡, ·-;;.;- - ,:,<_, > -'· - . ' . 

confirmación constanteme-llte' ~eric,,;a.da''<- cVi1;·:35s>. 'c;;,~e 'ha.~ei-pc,f3:i.bie .ia ·existencia 

de algo que ea verdad y ~ué;le di:.. f:g_el'.'za''\Ti~bu'.i.~'t.'~[¿vt1;35"s):~ •r;;;, 'ciásico se 

opone a l.o cambiarite, .. _.•~-.(J.6-~i:th~~~~'.~a i~ 7 :.j.;~~Í~ri~i~;:·~~',,lg~i4~~e~te, de l.o 

imperecedero,··, de •--un.--· 6isn::l.fi~acio' iriciél?endi.ente~ de' toélá·;~circunstancia •temPoral; 
- • - .· - -"., _;,- ..,. J~- - .,_._'. ' . , .. - • ' ~ • . '. . ' • . . . .• . • • ·• ' . 

una especie de preserit~ :i..rit~mporal. que signÚi~'3. ~illl~l.t~eidad ¡;~n cual.quier 
-. '.- . - ·;_, - . : ·_ : ; ,' ''. ': . .':-·~ - , ' . 

presente_ (VM,"357">.i~"::'Desde esta óptica, l.a norma de'io cl.á.sico.tiene ,un sentido 
- :/:r'=' ·' ~;._,:: 

pecul.iar Plles:-:' se ,tJ::atí-1.. de una norma articulada temporaliriente. De los rasgos 

distintiv()~ de- .i~ cl.Ásico Gadamer extrae la esencia de la tradición y .del. ser 
' ' . 

histórico. < (ia•/tradi~ión exige que el. conocimiento histórico_ se l.i.mite' .a lo 

pasado "como.",.no· pasado", pero lo cl.ásico -exige algo más: que "su·:_ verdad 

(apofántica ,como ·l.a heideggeriana) se aignifique:-Y se_ interprete .a sí misma 

mediante su sola presencia (VM,359). Por eso, di"ce Gadamer que l.o clásico es 



"aquéllo que es por sí mi.amo tan elocuente que ... dice algo a cada presente 

como si se lo dijera a él particularmente" (VH,359). Así, la historicidad que 

Gadamer quiere extraer de la naturaleza. de lo clásico .Para darle esta:-uto de 

principio hermenéutico, es lá peculiar. forma dé la liiatoric'idad que es la 

intempor~liCÍa<i:~ ··~s-tfaci.ntem~aiia~d. 'é~¡;~~~;.;dc; a.; áer.•·.hermené~ti.;o .. -(VM, 359 > ~ 
Como decíamos,·· Gadamer· éxtiénde ··.l.~~ ~asgas .de l;,. clá~i.c~ a todo obj;;to de la 

comprenai6Ilhe~meI1éJtic~::al. ..;orJpX:~~d~:r la ]?ertenencia del texto o de la obra 

a su propio inundo comprendemos t~bién'su 
. . - . . 

pei•t~nenc'.ia. a · núestro mundo 

(VM,359). 

Resumiendo l.o anterior12: primero; .a partir. de la recuperación del 
. ~' 

,_;, - ,>~ -

círculo hermenéutico heideggeriano . y del. consiguiente de l.a 

prc·yección inicial. del. sentido, se da un segundo paso e:xPlicarido , dicha 

proyección considerándola como enraizada:en l.a "situación;'.. <'l~J.'Y~ri~ér~rete, ea 

decir, en su contexto. Si estos dos pasos se quedaran solos. e~/;l.~·:·p~opJea~a. 
se corre el riesgo de incurrir en subjetivismo, por· lo qu~''·sé·'·de:tie: dár: e].. paso 

,:_" __ {, 

tercero que consiste en anc1ar el proceso completo en la his:tOr-iB..,:: ~on 1o cual 

lo que se introduce en el. circulo no son ya nuestras ocurrencias y 

preocupaciones provisionales ni nuestro entorno inmediato, sirio ia .tradición 

histórica con las caracterísiticas de lo clásico. 

12 Este esquema de análisis lo propone Georgia Warnke en Gadamer· 
HPrm-"neutigue. tradition <>t raiaon, Le point philosophique, Editions 
Univeraitairea, Bruxel.les, 1991, pp.101-108. GADAMER. HERMENEUTICS, TRADITION 
ANO REASON, 1987. 



4. Qjstancia en el t~. 

La. comprensión exige que se lleve a cabo ~Ul_deaplazamiento hacia el 

texto. Este _deaplazamien:to;~n~-- deberá __ aer _como ___ el __ q1.1e _proponía Schleiermaher 
,:_.: !,·· ·= .. 

según el cualhabí~;que ·desplazar~e ·hacia_.la- subjetividad del·-autor. Gadamer 

habla de un ~espl~~ieil.~6 iia~ia-la perspec¡iva del •au~or, ea decir al mundo 

desde el - cuai_é:l,:f~~~:·sÜ·of:i.ri~óli';~ti:6ü:Lélr'i s~gún e~to;~ lÓ que ?importa no ea 

la opinión d.,;l 1~ut:;;r/s:i.~6 'aqué i{¡;:a condiciones iy .• circunatÍ3.ncias q~~ ; -hicieron 

posible. eat~·;o~:lnióil.~ . Lo que le int~r;,;s.;_ a· aadamer .• no e~ •• :.~~ª comi.mión 

misterios~ d~' l.aS' ·-~lma~;, áiZlO. la .·;·;Parti~i.];k._ci.Ón· e~ 'uri:/senÚdÓ' C;;~lin.itario" 
."'::{~· ; .· :, 

(VM,362) •. La. C()mpfenaión de un .. ·.texto 

comunitario. Un t~xto tiehe ~ ~o, apunt~ hacia -~ ~~~o: revela un mundo 

y ·ca éste el que queremos comprender_. 

' ,•" . . 
- ¡ • • 

Así, di.ce Gadamer, el. que quiere :,comprender un texto también debe 
-·- ·- " ' . 

participar de loa prejuicios que hicieron'~sil::>le eaé t~:Kto, debi,. comulgar con 

los valorea y la cultura que conformaron: las 'c;pi~1.onea 'de.· l.a comun1.dad en l.a 
-·. __ ·: ·.·._ ·.-. - . ' :·.;, 

que se insertaba el. autor de . Ea' una .''cuestión· de equidad: si 

nosotros proyectamos nuestros pre,iuicioa, el -tex·to -- tiene derecho también a 

proyectar loa suyos propios. 

De todos estos prejuicios, loa del texto y los del. intérprete, hay 

que saber distinguir loa "buenos" de l.os "mal.os". Hay prejuicios legitimes 

que son loa que hacen posible ll.I. comprensión, mientras que hay otros que lu 

obstaculizan y producen loa malos entend:idos (VM, 365). La. poaibil.idad de 

d:istinguir unos de otros descansa en ia diotancia en el t~empo. 
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Es interesante el valor que Gadamer da a esta inst<:,ncia p>.1es va 

contracorriente de la tradición her·menéutica e historiográfica y contr,..._ lo que 

puede ser el sentido común. En lu tr.:..dici6n hel'.'menéut.icu, la dint-:sn<~ i a r.:n el 

tiempo es pensada como un obntiícul.o parn el conocimiento, mismo que da lugar a 

deformaciones ode - ].os_. textos_;· __ muchas .técnicas y teorías interpretativas han 

centrado SU interés en reducir al mAXimo: los efeCtC•S de tal. distancia t~mporal 
- . -

y compensarla de a1©ma m"aner_a~ Lo•: que GacÚuner plantea en este caso es lo 

Dice q\l.e la d:iatSrici.a; ~~C~J_<ii~m~ no ~l~b~ superara~; que éste era contrario. 

el. presupuesto i~geriuo d~~ hisf~~¡~ik~d·~ que ~ll'3.bía- q~e d~s~J'.'~arsE> ai espíritu 

de l.a época; ~ri.sar : en ; ~~S C::6n~;;;~OB r~pr~~eritaiion~s,;.en; . ..;ez de en l.OS 
: _ .. ;." - ~ -·; - '::O " 

propios, y q~e, sólo. as:Í..;:Podría•:•:avanzarse en _el. ·:s.entido 'de :,UD.a:· objetividad 
.. ·.. -· . - -- "·::~: 

histórica. PC>r e-{· cci~trar,io~ .---. de l.o que se trata;'':aquí: C;.B ,c\J.eJ.•re':::o~ocer la 

una posibii:iC!á.<i ·i>ósit:i.~a;;}~;, ~;od~~tiva: del. 
. - -~ . ";; ,:·.~ "(' '· : ' '} ; 

comprender (VM.~¡367) .> Es l.a distancia en. el. : i:;iem~~ iJ.- ·;1i~~,i• :i~~taurn la 

ditncnai6n ··crítica._ d~ la hermenéutica pues ea ··1~_- que :Je1i~ina: >~p:e.:IJicioa 
inútil.ea y deja aursir otroa que aí gt.Üan corr.,;ét~e~te~:J.a.J~ci~~~~:,:;~:¡~fi: 

• • o ; • •• ;,_ -: '; • • -_-· ••. _--~· _,_·---.; ·_-,_·_.-_ 

.:::·:··::_> :-::'.-}> 

~t~~ ;vez: ~''; G~~er -qué preguntar1e'> En e ate punto podríamos 

significa '"guiar correctamente 1a comprensión·< ~a :~~ciiri:-:Pode~is ·'~r~@mtarl.e 
otra vez -por los criteri"-- de va.l.idez º de 1esitii:~~~ciX su-;;.::.·ei~est.a: aludiría 

- "- -=~~;-~': ' .. ~-.~' 
a la durabilidad de loe prejuicios, ea decir, ·a iíi: i:~~at~1:6Ü:~ . Por eso 

deciamoa antes que es la tradición 1a vía res1.aip#~1:'?:~~n~~l.~d.~r :ia~ .. propias 
··:..o_ :·,,_~ __ :__·-·,; 

opinio.nes previas así como una instancia en' lá·,_que;'d.escansá.ei- rechazo al. 

subjetivismo; sólo loa prejuicios que encuent~~ .,;(;~ ¿~ i~ ;i~B~~cia te~poral 
de la tradición serán sancionados. Ancl.ar 1os p~~juicios ,._en: 1a tradición y en 

l.a historia, 

aubjetivieta. 

1o hemos visto, aleja de 1a hermenéutica el. fantasma 

Pero hay que preguntar con G. Warnke si con esto quedan 
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resuel toa todos los problemas e Ciertamente - la- respuesta es no. Resta 

resolver al menos el problema que se presenta cuando hay que e1egir entre dos 

o más prejuicios, opuestos entre.sí y arraigados en 1a misma tradición. Esto 

no se reao1verá sino con 1a noci.ón de ap1ico.ción que veremos en este mismo 

capítu1o.-

5. 

Nuestra compr~ns:l.ózi- Jstá ~iada , por 1a anticipación _de sentido y 

ésta no es un 'acuerdo ~sut>j'etivo: sino<1a;comunidacl entre .e1 intérprete y 1a 

tradición. A está:anticl~~.;{ón. ~~ sJ~tido' Gadamer :le .11amá. '.~arit:l~ipaciÓn de 

perfección" co'~, io ¿~~~~ á~i~:e§i~~:i.é:~ .... que. i·sÓÍcf .e~ i~m~f~~f3ible - 1o que 

representa ...;na·~:id:~d,~·~~f;;;6-ta:•d:e· ;;;;rit;i.do':· CvM~363). p~'r;:Y1aállticipaciÓn de 

perfección €ls~~ ~.~~ie~;Je ·-: d~terminada ~~e~t,~~Jc}~ ( ~i~)f6oht~~ido. La 

comprensión :a.ei~iElcit8'~;'.~a~á. guiad~-_cj~~~~J~~ente:~~ 'J~6~~t~~as :de;·· sentido 

trascendent~s. ~~ª-~;'~~!{.-~.(3. --~~•r,e1:ic.i_ón:co._ff ~~ ·. ~eréla~:;~e -.··10•referido por e1 

texto" - La'1 an:úc:;~~~:i.S;i exige atende'r ~á. ._;Voz del texto., :E1 ··~~~ttd6 que se 
; ~:· ;~ . -

anticipa supone 1á coh~r'endia d~1 te~o; :.10 cua1 permite contrastar lo que e1 
. ·-· .. ·.: .-. 

texto dice con nueat~6a, -préj;.,:i:ciosc ·:La~anticipación, -que. es fie.l' al texto, 
- ¡--< >",-.. · . 

permite introducir una instancia·:· 'de· · -a1 teridad - respecto -de -- la caparazón 

sub.ietiva o historicista que amenaza el énfasis contextua1ista. - La 

anticipación supone, por. eL contr.ario, "l.tna actitud humilde del intérprete 
. . . . 

quien acepta la posibi1idad ,de aprender de1 objeto; supone que e1 texto dice 

la verdad, que tiene poder normativo13_ Lo. diferencialidad entre anticipación 

proveniente del. texto y -:1a precomprensión de1 intérprete hace _que aquélla 

13 Cfr . .Ih:li!.., p.115. 
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opere sobre ésta rectificando y corrigiendo. Gadamer compara 1as exPectativas 

de sentido con la confianza que se _tiene a un _reportero periodista o con 1a 

credibilidad que damos a unn carta recibida. Suponemos, en primer .lugar, que 

ambos ··emisarios .. -. (reportero· y -amigo) .efectivamente 1o son, es -decir, que no 
---

son ni imp0st<>r~~- ni ·.farsantea; •. -- ª~Po~~;~s,: en eegund0Coc1trgai-;-"'~quecambos 
,:-7 .. .:: .• 

··textoa .. ··ce·i.:;--r~por~~j-·e;_,_Y:"i~a. ~-~~-~> nos .dice:ri l.a yérdad_: ~rqu;; .r::i· --til- ·repc>rtero 

ni el amigo tiene~ Dl?tt~os plÍrn· engnfi~rrioa. _ Scmt:idC> ~ ,verdad se reúnen en la 

anticipación inici.a1· respecto . de1 texto : que': se va- a interpre-tar" 
. ' - - . . . ·. ·. --. ·- - .e·· . ____ .. ' .. · ' - -... ' 

Esta tési.a p1antea a.1 menos .un prob1ema,_- ª-" ªª~~-·: ai. a1 enfatizar 
··.,,:_':; <-,·· 

1a escucha ai.texto 116~ ;,¡e· está. i:iométiendo o·subo~dinMdo";1a.>cómprena1.ón a1 

objeto. Supu~~t~~t'it~ ,.-{~ noci~n Cié ,: fusión< de) hor¡;~on:á~'~'.Ji~mi tirá dar sa1ida 

a esto. En 'C::u~1citi1.~.f ~ki:aj:,< i<ii:~;:~d;~~-~l.l~~~~i;r;~ la ncici~~n;de>B.nti.cipación de 
''.:,>;·'.'. ·:<~··.' '. -~· ·;r,;:;- _ !.f·;ty·~·· .:~. -..... ,, · ·"'-

perfección./ son ;•{in~rt'~t;;>e'; :;;_¡;,~ ~;;':i.a.rient.;.;; deh~/.; ,de ; :.i~i,;~ióg:Í..'é~ ·.··él.el~ •proyecto 

gadameriano sin~: t~~{~xi'-;~~~~e<1a' :J?ers:Pectiva de 1a.• re~t6'1~iÓ;,. ~~· ésta en. 1os 

Habermas . e~~~~z n~d~ : ~~~os 'que l.oa 
e I',. 

,·,:' ' \;.'.;,":· ·-··-~ ··-

trabajos d.¡;; 'tta'ti.;;rin~s;? 3Dei·ef:lt~~ t"eai.~ 
".,.~:: ,. . . ·~·:: : ' ' ·-

principios el~ 1á • prag,;]ática universal., 

pretensiones -de · ~aiid~~ ·•··(en _ particu1ar 

a de' l.as 

l.e.a pretensiones de verdad y 

corrección) supuestas5.en{t()d.o . disctirsó. 

6. efectua1;· y bor1zonte. 

,..,_ ·:.··· -, -·-- ---

La ;.hii;,tor:lél. efect~i:· (Wirkungsgeschicht;e; l.itera1mente: historia 

punto de vista. e:Pi:stemo1ós:ico•. y· de1 de 1as ciencias aocia1es. Es·~ en primera 

instancia, de : fenómenos históricos u obras transmitidas; es, 

también, el.· conjunto de efectos que eeos fenómenos u obras producen en 1a 
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historia, incluyendo J.a historia de J.a comprensión de esos fenómenos. es 

decir, en otras pal.abras, incluyendo J.a historia de J.a comprensión histórica o 

de la historiografía. Lo que quiere enfatizar. este seg>.mdo ·:aspecto de· J.a 

historia efectual.. es que J.a compren~ión histórica eiéi ,el.J.~ misma un efecto de 
----_:=,-=-~º 

J.a propia historia. Ea decir, J.ab.iatoria<efectua1. (;C°Io'_que~ea 1omismo:-el. 

principio según el. cual. J.a ~:is~2ri<":i~~d pr~duC:e ef~c~o~ sobr~' ia propia 

comprensión histórica):,' determiria ~ue~t~a s~ie6<:!¡6n°de J.~~ ~e~ia -~iéi~ór~cos y 

de nuestro.' objeto 'de .. iri:Veéit~f;!;ac:ió~: k histox-':i.~~~f~6tJ.a._i es. eri e~te sentido, 

J.a concien<::i.a.) de' ia !, hia~or:i.ci~d de 'J.a pr~pi~- c'oU:i.reriai.ón \ii~'tó~ica ("un 
'.r<- ___ \'-:· -,,,s· .,-:;., __ ~<-=> ,_· 

penaamientO"- veX-~de-r&ment:.;- ,·hiat6rico'. t·{ene·>:- Q.ü.e-;:~_áer:.;:, c;:8.P~ de -::PenSaX~ a.i~·-. n;iismo 

tiempO su propia,hi~ioiic{d~~·· (~;370)). ; y·'éi;¡t~ c6naiat;,, ~~ ::i.a: ~fm.;i.;,~c¡a de 
- - -· - - - ' - .;. '"-· _:, . .: ~:,· :~·-.{. 

J.a finitud~ ·Es ,d.eeir~ :no:baatacon_aaber que" el.· proceso de'.{; comprensión en 

general. e~Ú -~tra~~'~ad~ P6r' ia hi~t6~icida~. ~iri~ se ~~ql:..ié~e 'i~ \.;o~6i.encia de 

que e1 PZ'.?Pio ;i~~J:-eriii.;,~; 'd~m~<U'ie esta , misma natur~leia y ,· extraer de este 

hecho todas . 'sus coriae6uericf~a·~; tld~~. SUB. efectos. Nci ~~·-- ~~J.í;;·i~o G~damer - -_· -> ;~'.-·<··) '\,. 1:' 

en este punt~. :Per~ '10 "<iu~'-:Parece sugerir con J.a enie;mática:iprowesta ·de la 

"conciencia de J.a '~i~t~;ra·,::f:ctuaJ." ea que J.a sol.a conci~IÍci'a d~ j'_~;,f:Í.~itüd, 
ea decir, de 1a impoaib'iJ.:i.dad de abarcar todos J.oa 

.· ' , -"" ,~ ,.' ;.:--'. ' '., ·' . -·' 

presupuéstos•;d~_' nuestro 

hacer y tomemoa distancia y .·tales 

preaupueatosi"'. · r:;a::CiYlve~tigaci6n hermenéutica misma se ve ~od:Í.:...:l;;ada. .cuando 

el. intérprete tiene.conciencia de 1a finitud. Es decir, ·ei intérprete tomará 

en cuenta 1a ampl.itud e infinitud del. conjunto de determinaciones del. texto y 

1 4 McCarthy atribuye está lógica de pensamiento también a Rorty y J.a cuestiona 
ya que, plantea, J.a conciencia de la finitud o de nuestros presupuestos para 
hablar y actuar, más que para relativizar y tomar distancia de J.oa 
presupuestos, deben servir mejor para construir un punto de partida de una 
pragmática reconstructiva. Cfr. Th. McCarthy, D.C. Hoy, Critiqal Tbeory, 
BJ.ackwell, Cambridge, Masa., p.59, nota 29. 
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sabrá que su interpretación no puede abarcarlas todas, por 1.o que sus 

afirmaciones tendrán sierr.pre e1. carácter de provisiona1.idad. 

Habría, entonces~ doa p1.anos en ~ios.é.que~operét. la h:J.s!-ori.~ efectual: 

el. plano consciente y el incorieéiente~ ··Desde 'iia ':J?erepectiva del. 

inconsciente, l.a histori~ e~~ct~.'..l. ~6 re~&i;;~~i<;i.ü:' ~~t;;,iiio~ enterados 

pl.ano 

de su 
·:.-':-· -·- ·;¡;.«, .'::(- ··_;_·.-: 

existencia para operar: ''.eÍ/p0dei:<d.;;. l.a historia ·e,f;;.htu~l.'no d.;,pende de su 

reconoci.miento. - - se i.m~;,~ ~~¿]_f¡;gc·E<{~\ié:d.J~~ei'~::L~:;f~ e~·.;,~. ~~~6~o.·~.;~ere · negar 

l.a propia historicidad" - f Esto es qÚe ~~·s' efectos de''l.os feini~~Jo~ ,históricos 

sobre 1.a comprens:l..ón' h~'s-tói.:iha. :;;5e~:irári'.·' p~oduci'éndoae · ami'.:;: c~d.o no nos 

situemos en· 1.a ór;;i~r c1é:1c;ia'.'.,ZcJii.;~·~·n~·~c5~:·:f;;Jtua.i. Ma~;' )¡;.i~,;'.e~ba~go, l.a 
•C; • • • : ",;;' \ • ._",·:.:~ .. -· • •\\,C ,-~::t.;;' :·"": .. -.~-~~~~ _,•- :.,..:.: ~•L ,>f.',' 

conciencia de , J.a b'.ieitor:l..á.;:'cifeht;,,a:i:\l?~C:>d\ic;e ifotrcis·! efectos; q:.l:e .aC>ri d.;.seabl.ee 

<como ios que.; :Pia.nt~lit,~ºª .•. :_~~~¡;_;:·' t~S~ª ~ ·d~i ca1"~c~~r:L prov'.ft:.::.:rio .·de las 
~:.>,· ~':~·\' ,-;- -·.~;_.;~;·::., ·.:-·/·;, .:;.;) ·:e::· :" ,:;;e: ~~ .. -

afirmaciOJ\ElB· .. teÓriCaB')·,; :Í?or:J.o:q~\e• .GadWner'· apura· a; tal. t'oma~de· conciéncia: "De 

aquí l.a · ~gim~ia.'.~~~ .; que; s~ ··~~~~~\ •. i~ .• ~~c~~{ci~J:f ~~ •.. ~:~~:r :~·~~naciente l.a 
>: .. ~ ,\> • .:::i: .. : .. : .. ;~,'·- . -~',.-; 

historia ef~~t~ai~ 1.o n~«::~ai.t~ la. prop~a co~ci~~cia'científicá"'/(VM~ 372). 
- :é,. ·- · -.~:::~·:- ,,~;,~·- ,v·~ ·· . '~~~ · 

Ahora bien,Ga~e~·se.preocupaceri•~sL·iilo~~n~:,~~.~~~~r.distancia 
• .... :. - :,., ' . - " ''' ;-"·-::.~: ' 

y ~61~;.,<que•+aunque: .• ~a L~o~'veniente de la l.a 

conciencia, de ia.\:ii:t~;¡a ef~c~~al., ~~ta ~~6~ j~rr''c6m:Pi¡;,t,¡{ ~es se juega 
,.,,.. .''·-.:-•~ >- ;:.:...): 

en 

el. terrftori.o 'de~1.a.ff~i:t~d~ e Eri'~a:te;,¡;~t~ ~~ a:itÜa 'Gadamer.'.en re:lación con 

Hegel.. tanto ~;;'i.o que. d~ ést~ ~'ecu~)~· com~:; ~t: ~: ;{a.f~(;:'iª, .. ::.9:. ~= ioma de é L 
-.{: 

Por un lado .. i-.;,conoce que i8.:·'conci.i;nC;;:i~{ÓE>)18..l;.i-o:Pi.a h:istC>Jr~i.~~d'.~El.aemejante 
. :._:.: ... r .J -~-. , .-:" 

a llll momentO d~ 'ia fehoménoiogÍ.a deiéeEsp{ritu eri tanto 'qué ;a,Q_\ii::Hegel. pl.antea 

que ··en tocia· ,eubjé~~vhlaci.: se ~\1e~:r~· {~ , eua1-.anci~:Í:i.d.~~ qu~ 1a: determina" 

(VM, 372), ea' deci~. que 18.s f~r~~~~one~ subjetivas adn;resuitado necesario de 
' ' 

un proceso de dee.arrol.lo del. espíritu y, en eaa medida, no corresponden 
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sol.amente a l.as e»."'Presiones del. sujeto sino a l.a sustancia misma del. espiritu, 

es decir, a la expresión de l.aa rel.acionea dialécticas entre el.· sujeto y el. 

objeto. Pero por otro l.ado, considera Gadamer que l.a "historia efectual." lo 

aleja de Hegel.; ·aún más,···~ue f~e·eate aapÉ>cto l.o que.1e,fal.tó.a Hegel.. Este 

rel.ativizó en'· i<i h¡stori~i~ad to~o ~·l. penaainiento previo, .. pero no. apl.icó sus 
' . ;- "'- .· · .. -.· . :·.,:· ,''" ._>.' '· .-

hal.l.azgoa fil.osóficos y teD1~raiea. a •. sus. propios· deaarrol.los . 

.. - . '· -·,- -- ·.~·, ' : . . -- ,-

Como l.o expusimos . arriba • al: · habl.~r . de .l:a finitud· y•. l.a objetividad; 

l.o que a Hegel. l.e fal.tó es .la corici<iíncia d~ q~e eat¡·sub,je~ivid~~ e~ finita y 

que l.a 

imposibl.e: 

l.l.egaria a 

concepto" 

de Gadamer 

c;¡_u~< He~el. i>re"tende ·~~{~i el~ber:(;.,.bsol.uto, ea 

"l.a pretensión hegeÜ~ade. im ;;ai;;,,~é~b~.;ift;;\'erifei',q~: :l.~ ll.~atori~ 
compl.eta. ~~totr~a~r:~.;ia y ·5eLE:i~,,,:;ii;1a\ ;i:': i~ i~it.ira· del. 

·.<··"·.,. ~':..:_-;;-- _-,J-·:,_f, :::.'-:~:-
BU 

•En';eate !:aeritid.o, ia: postura 
/:-::' . .:; ":<:'-:·, 

heg~i:[~a,::~ .;ont~a de. Hegel.; toma··~n:•.;Úe~ta:J.~>subjetividad es 

dial.éctica, la conci~~cia <ie .l.a propia historicidad Para):1ad;;;rl.a jugar en el. 

proceso de J.a ~omprenaión,. pero al. mismo tiempo, SE• al.ej·~ otra. Vez, como hemos 

visto, del: , ··.subjet.iviamo racional.ista que en. Hegel. _se manifiesta en l.a 

ingenuidad .d.é. l.a ~<:.m:PJ.etud del. . saber. 

conciencia de la historia · efe.ctuál.' nos . revel.a que nuestra 
-. 

comprensión está:•'cii~ .y que .. tiene .un.'shorizonte.. Tener, conciencia de 

"situación b.:rmen'.é~~ic~--· ~s t~~er conciencia de que no estamos ante 

_,;_i.._ 

la 

una 
,,•'e> 

situación sino, e~CUri~ sL ; .... ción; no eetamo~i arite' J.a C;;DlprenaiÓn como. ante el. 

objeto del. b~~~~¡~i~~t~,~~~ van:¿~ conocer~:cb'~~ 'sujei:·s~': aomos juez y parte 

del. proceso ele l:acompr~ns~óri; en e~e ~eriti~o ~ª~~o'~~~ ~'~i~~ción, 'io que 

impl.ica que '~uestra c:::m~ienciade l.a historia efectu~l. '~o p\t~cl~ se~ total.; y 
> ,' _, "'.- - • '., , -

no por al.gún defecto de l.a refl.ex:i.ón sino porque nuestra esencia como seres 
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históricos determina nuestra finitud y, por tanto, la incompletud en el saber 

y el saberse; "ser histórico, dice Gadamer, quiere decir no agotarse nunca en 

el saberse" (VM~372). 

Así pues, la idea de que nuestra comprensión hermenéutica esté 

aituada, alude a. .que. está sesgada; alude a otra idea nietzscheari~ que. retoma 
;.· 

Gadamer a través• de Heidegger que es la idea· de perspccti.va; 'Nietzsche. habla 

de perspecti.vi~ y Gadamer habla de hori.Zonte. ii co-d~ep~o de horizOnte -se 

convertir- 'en un punto de re:ferencia ae·;":1a· h~~merl.é~~~:l~a.::de ;'Gadamer. va a La 

idea de ho~izonte incOrpora por un l~d?.el. con~~p~o de si~ci.ÓI1 y 'también el 

de distancia en cl.:ticmpo; .es una me.t:áfora e~paC::i.S:i ci;'.;- u~a re;'iid:d te~~ra1.~ 

··················•·••>·.¡•.·· ···.La aituac:lón i:iIÍlplica' :un tWr:izo~te~ ·Horizonte "es el. ámbito de 

que ~b~·~a., y e~ci~rra tod.:> ·. l.o ~~e·. es; ,;.i~ii;i~ ; desde · ... úi ·determinado visión 

Gadamer 't~bi~~ pJ.an~ear en forma más clar~ l.a ~elación sujeto~obJ~t6. Hasta 

aquí se ha r_ec~pera.do ~~ª la; compr;,,n:~ión- ~i .:~iint~ ele vista;< ].a ~rspectiva, 
la "situac:lón''., pero al mi~mo tiempO se ha'tetl:id~ excesiv~ _c'ul~~d~ en que 

estas recuperaciones no caigan en el subjetivisJÍ{o; .·~~ e~~ 'se pl.anteó también 

l.a anticipación, con el Un de reconoce~cde1 ~ociC>-1a dk~ns¡¿nde1objeto, del 
_f ~ -~.:.; 

texto. Pero no queda claro· cuál. es 1a·•articu1aci6I1 de'¡;mbas partes. 
' . . . . . . - Con l.a 

noción de "horizonte" Gadamer podrá aclara;· e~te puntó. 

La comprensión histórica. incluye l.a ·.-exigencia de apropiarnos del 
·, .. -_-.,· .:·:--:._-' ,;_-: .· 

horizonte histórico, de desplazarnos hacia el horizonte desde el. cual habl.a l.a 

tradición. Pero ¿cómo se adquiere esta "sitl.lac1.ón horizóntica' .. ? ¿Es 
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suficiente este desplazamiento para adquirirla? No, no es suficiente. 

Desplazarnos hacia c~l horizonte del texto es anularnos como sujetos;· y aunque 

el intérprete tiene qu.e escuchar lo que el texto tiene que decir, no debe 

dejar de hacer Valer SUB propias-idea:s~···Debe. B.cercarBe"'al,-.texto~sin .abandonar_ 
·.'2-:~ ~- -

su propio horizonte. 

se trata en la _situación herinenéutica:'·~s .. d~{: obtener eii. ~orizo~i.e.· correcto 

respecto de _los. objetoá de la. t~~dic¡Ón -~u~ vam~~ a inte~J?reta~: sin. renun¿iar 

al. horizonte que. nos ~r1 ~ , .ice : y desde el. cuai' interpret~os. 
->·· 

-Lá..coin:Prénsión 

de un texto . ·de la <trád{ción, ya lo habiamos visto, no se l.leva a cabo 

despl.azfuldonoa: d.,;1 ·._todo a esa situación, "por el contrario, uno tiene .. que 

tener sieÍn~re·.:au. ho;i~cinte para poder desplazarse a una situación cualqui_era·· 

(VM, 375); desde nuestro horizonte propio nos desplazamos hacia otro horizo_nte. 

con lo cual. ascendemos "hacia ~ma generalidad superior, ·que ·reba:sa·.tanto la 

particularidad propia como la del otro" (VM,375):LOS. La ''fusión de horizontes·· 

es importante para la comprensión porque hace exPl.icita la tensión entre texto 
- :.·: _. ___ , .. · . - . 

y presente, entre texto e intérprete, sin subordinar uno respecto del otro, ni 

reducir uno al otro (VM,377). 

7. Aplicación. 

La . fusión de horizontes se realiza en el momento de l.a apl.i.cación. 

Para Gadamer la aplicación es el problema hermenéutico fundamental en la 

medida en que es el. momento estructural. de toda comprensión (VM, 646). La 

aplicación constituye un momento polémico de la propuesta gadameriana que 

15 Más adelante dice Gadamer: "Una conciencia verdaderamente histórica aporta 
siempre su propio presente, y lo hace viéndose tanto a sí misma como a lo 
históricamente otro en sus verdaderas relaciones" (VM,376). 
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marca su especificidad pues l.o que con él. se propane es que sól.o con la 

apl.icación se efectúa ]..· jmprenaión y l.a' interpretació_n. La apl.icación es 

el. tercer momento de la. unidad hermenéutica; el. primero ea l.a comprensión que 

en Gadamer s_ignificia· comprender·-· el.:''."°mundo;~que:-;':el..º.~texto_ .. abre y no la 

subjetividad del. autof; el.:seSur1d.<:l•'es;ia:·•interpretáciÓri que significa hacer 

intel.igibl.es en- nuestro marco· de referenci~ {~s,.cr~'ehciB:e .Y prácticas que 
~ - •_,,.,, :ic 

rodean al. texto. El. 'tercero es ia;;apl.icaci6~.f .r;O que;signÚ:ica esta unidad 

hermenéutica es que ].a-comprensión cáin~ia'.~6~-].~~s:itüaciÓn'concretais. 

que 

La tesis de. la apl.icaéión poÍ~~i~~ cC>J; ~á;'.hermenéutica trádicional. 

concebía separadarn'ente este momento de;' i.;~_-:'fe>.i~;;~~:·d~s:J"ai~ii.endo 1.a 

separación que habitual.tnente se pl.an.tea. eritre ia · teoríaYy·;.ia.·:Pi-áét.1'.ca;_.primero 
'""': it,::.· --

obtenemos .. l.a teoría y después l.a aplicamos . en diatint.;s momentos ·::y;:l.ugares. 

Lo que Gadamer estaria pl.anteundo en cámbio, ea _.¡u~:. · ia·. :,_~orupro::nsión. 
hermenéutica no crea una teoría abstracta apl.icabl.e a c.;al.g;1~i~'r objeto y en 

-- .. _ 
cual.quier_ .. momento posterior a su producción sino que es u.n.ti~;i:d_~:·?o.mpr~nsión 

máa pareci_da .' 'ál. saber moral. deaarrol.l.ado por Aristótel.es · en ·.,la 'iEt..ica a 

Nicómaco (phrónesÍ.s) que a l.a epis"teme, en tanto que ést.a .. se :puede,. pensar 
_._:., 

al.ejada del ?se·~. ~-;J;i:entraa· que el saber moral piensa la rá.zón •. y eL'áaber "no al. 

margen del.· 'ae"i:• tal. como ha llegado a ser sino deEJde ~Ú·~:deter~i:r:~c:l.ci.n ·y como 

determinación suya" CVM,383). Esta propuesta metodológica reúne-categorías de 

un universo propio tal.es como "concreto••, "práctica". "situación práctica". 

is Dice Gadamer: "Si el. texto, ley o mensaje de salvación ha de ser entendido 
adecuadamente, esto ea, de acuerdo con l.aa pretensiones que él. mismo mantiene, 
debe ser comprendido en cada momento y en cada situación concreta de una 
manera nueva y distinta" (VM,380). Sobre l.a relevancia de este momento 
hermenéutico, Cfr. Thomas McCarthy. La teoría critica de Jürgen Habermas, 
Tecnoa. Madrid, 1987, THE CRITICAL THEORY OF JORGEN HABERMAS, 1978, y Joseph 
Bl.eicher, Contemporarv hepneneuti~s. Routl.edge & Kegan Paul., London. 
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"situación concreta••, etc.,. entrando en pol.émica con l.as categorías 

pertenecientes al mundo de l.os universal.es. y, desde l.a óptica de t1cCa.rthy, 

también con el. universo crítico ya que, según él., a partir de l.a noción de 
- --- ---.__.'.:=---- _., 

apl.icación, l.a :'com:i?rensión_,hermenéutica_ -j;>u~de, verse como l.a ~exigencia 

encontrar suficientes ; puri-t;s d~ referencia en ~i¿·t~;ci;o: ft.'l~¿~pr~t~do que 

de 

l.o 
'.. -- ·:: :··~~.:. :·- , · .. r:v 

hagan de .interés_ para ·;nuestro . punto de,- .Jiact'a ,il.oc' que,. a su vez, puede 

significar que d~b~~ reconoc:erse tod~s',1~ª p~et~H~~~~~:~~éval.idez planteadas 

por el. teXto. Es ""~to qÜi~ás io que;Gadamer,,quie;re decir c~ando afirma, como 

veremos B.baj o, qu~ .;todas l.as p;retens:iones ..... de •• · ... validez son ""dignas de 

diál.ogo"17 .- •.A:PÚé~ ces:•::;;~J:~ciionar :;;i te~o co?l 'ía situación del. interprete 
··~y' •• • •• :· - "' 

para enténderl.o'adecuii:d~ente;• se·•i::omprende un. texto' sol.amente si tiene l.ugar 
- l ~ ' •. ·. . \ '. 

una modifica6:Í.ón'.> ci?~á6t:Í.Óa) del. intérprete y. de; sÜ si tuB.ci6n una vez apl.icado 

l.o compreri~ido el~ {~j_~~~~p~e~~do~ 
_.-_\''.>., ~~/ -... :;} +• 

Arri~· dijimos (en> el. parágrafo 4) que l.a _noción. dé.· :·_aplicación·· 

contribuiría •. a r~soi~eref .probl.ema que 
' . . ;:-~ - . . - . ' cuando - hay 

' ' ·'· 
que elegir 

entre dos. o- más .;:p;~ju:i6:i.os,; opuestos ia misma 
:·::-:·."' --- - -•- ---· 

tradición:. .Y, en efe'cto~- si la apl.icación im:Plic!, quee'ia'c6mprens1ón cambia 
- ··~~- -~-- - - - -~-·· - .. . . - . . '· - . 

_-_.: ,c.·.·' 

con la situación . concreta y si .""apl.icar"' es con l.a 
'•.. . '· ' : . ·;,:: -. - ,· ;-: ...... -, 

situaci6ri del. ·intérprete, ·entonces nunca estamos e.nte .el..mismo texto ni ante . - . ,,_ .. . .. ' .. 

el mismo prejuicio pé)i-:- más que éstos pertenezcan a' l.a misma tradic1ón. 

1 7 Seg(m expresión de McCarthy en IJ:U.li., p.217. 
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8. Loe JjrojteS de Ja fjlosofja de la ref]Axjón. 

Vimos antes que la historia efectual era la conciencia de la 

finitud y que ésta ea una situación hori~ónti~a- En.}O>_at~ ~t'!_ Gadamer se va 

a detener para definir otra vez'suip0atura::frente·a'1a:·filosofía clásica y, en 

particular, frente a Hegel.• .·Pliecie ;\i~~ii:-~e. que es 'la fcoilciencia la ·instancia 

filosofía: - - lia.a_:ta:_,~i-i;¡;se~ _:i;>or;: -·{.;_ :_)1u~;; m~cii'aa~-_.·_·i:i~ ias ·-.críticas 

contemporáneas a · l.a tradiCiÓn i'.f1:16s6fiÓa e (al ;iménoa ' de N:ietzsche<'a - Gadamer y 
.::.(-"' ( .<;·i·., '..'-',':: (: 

de la axial. 

después) son contra'-•.J.a>;filosofia de \1a:conciencia.:• Pero :·:8.i,, Í;>or :ot~a parte, 

Gadamer resuél.ve • 1él: ~~é~t~án de/ 1'.i_ histori~ j.~f~~t¿;~i' : en'i liria ~uisi:ión de 

:nc=:.Jt'2.~~::~~:':i:bili?~~~1:"~;~f :!~¡J:°fi~¿;n,~:8,,:;:::::: 
gadameriana· y>l.~ ·, tradié:l.Onal;;; 1~ c:m;~eri~i¡,~ :~eJit;t~!;~~i¿:;ici6; un -~:~to. de 

conciencia>· fParaqÜe,rio·.-ha:Ya: 'ius~il:i.:-i~l.}¿oD.'fu¿¡i¿iL :aa~ki~-; ~~:ve ·~bl.'isado a 
• ,':;;,.~, '·~'-) ;<'.' ¡ ~ . ;" ~. 

precisar. 16 <iue. ént:lend'é•:Por' ··concie~cúi.;. ,;_y:-_-.cóin8'.'ae·•.-d.i6t:lnsue su i?ro:PUe~ta de 

la filosofía:, trad¡~~~~al.~ '•.A;a{ )~~. ·}?~~~{~;'. ¿~~é 1t~;;;: d~::~co:nci,?~ri~'ia. es la 

conciencia. ,de l.~ .hi~t~ria ef.;,ctual.? k~~"' .~e -~e~~iid.e'r:'.;; .;.~ ref~e;~ ~l. modo 

como la fifo~ci'fía;c:ie ·1a-'co~~ie~6:ia~:ha¡'compJ~~d:J:clb~~.;.'~t;:;~~¿i~~t .. ·•.Ói~e'/ "toda 

conciencia. aparece esencial.mente bajo i_a ~aib:ihaici-~~ eleva;~~ ;pq~•j en~i~~ -de 
¿, 

CVMi415); cy ef.i~.~iJt~fp~o:P:iedad--de l.a aquel.lo de 10 que ea conciencia"" 

conciencia .l.o que constituye la estructura. de :ui :J'~:fi~;;d.'.;;:i~'df. Dicho .de otro • - - • •- - - --~- • - -, - -- =--- -r-; • --

modo: la refl.exión no se refiere sino a esa capacidad· de l.a- conciencia de 

aprehender el objeto y auperarl.o una vez que e.e ha aprehendido. Si l.a 

conciencia hermenéutica que Gadamer propone fuera también esto, ,. estaríamos 

ent.oncea dentro del cono de influencia de l.a fil.ooofia de l.a ccmciencia y. en 

particular, del. hegeliano, que procede vía superaciones sucesivas hasta el. 

conocimiento absol.uto. Desde cierto punto de vie-ta, Podria creerse que l.a 
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hermenéutica exige esto: como se trata de interpretar para comprender Y este 

comprender es superación del objeto que se conoce, entonces sólo la infinitud 

del. saber parece satisfacer• l.a exigencia .hermené.utica ··.CVM~416). Y en este 

sentido, su exigencia sería la misma de la dial.éctica ·hegeliana de l.a 
··~--==-=~,...,...'.:--- ~· 

conciencia y las críticas·· a. Hegel. p0drían •hacerse. t~bién<a Ía'-hermen-éutica. 

fil.osófica que.se eatá·propc)niendo" 

Lo entonces,. es . encontrar una fórmula que 

evite caer en la ,-fiio~·;;.,-f:Í.~ de l:a ~efl.exión que se áabe a sí misma omnipotente 

(VM,417), par.o•· ~j_ ~~s~o 't~empo considerará que no ea fácil deshacerse de la 

filosofía de Úi .· ~ef{~~iÓ~ ( cJ d~ · la -concienc'ia) ·~ •-. L~cid'ime~t~ oi,aebva.,que no se 
·< .. - ~-:~:> -: .:',~ 

puede salí~. d<;: 1~ :~~.ii~sd~ ... a. de l.a reflexión desd~• ia: ;,~~l~x:i'ón/misma ya que 

toda po~iciÓn' qÚ.; p~etend¡ refutarl.a será siempre ya ~~{l?Osi.ciór;:>r~hexivais. 
p- '-:"':-:."• • r ~~-U:•'. ''. '" • ~ 

Por l.a estrategia de no enfrentarse ;'al •i'.'enemigo" sino 

apoyarse ~ri_ ¿;: ;¡;;;u;;;. d~spués oponérsele; 
,'¡'· 

y se apoya en·: Hegel para extraer lo 

positivo qJ.e :ha:y· eri• él., y para pl.antear después, dead~ élh.í·, el. prob,lema de l.a 
·' ~··.,; 

conciencia:. de:•: una nueva manera. 

Se--~ baaá - sóbre todo en la 'rioción hegel.ianá. de experiencia de la 
:·<·:·:,~. :~·~' ':~:~ ·. . ··":- .-_ -. ~' -, -~ 

conciencia:. que quiere adquirir. certeza de sí. misma CVM,429). La experiencia 

en Hegel. •ea•~].~ i¿i:Clad: de la ~onc'i.ericia corisiso . misma:· previa escisión de la ,. 
conciencia: qÜe.i~e/~ri,;;j'eri.;,. en el objeto que quiere ~~nocer para r lconocerae a 

. ,·}': :,i·; .. 
'' c·-·c: .;: ·. ··"· -::,..·-

sí misma en>> lo· extraño,. en lo otro (VM,431). El saberse a sí mismo de 

ia Dice:. '."Las·. apel.acionea a la inmediatez -por ejempl.o, la de la natural.eza 
corporal:, '.1a·.de1· tú y su pretensiones, la de l.a facticidad impenetrable del. 
azar histórico o l.a de l.a realidad de las relaciones de producción- se 
refutan •aiempre~:aolas porque aluden a algo que no es un comportamiento 
inmediato sino un hacer reflexivo" (vt1, 418). 

la 
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experiencia de la conciencia hegeliana ya no tiene no.da distinto ni extraño 

fuera. de ai. Para. él. la consumación de la experiencia ea l.a "ciencia.··. la 

certeza de sí en.el. saber • Por eao, l.a. dialéctica de la experiencia tiene que 

. -· ·-.· -

absoluto ·cVM,431)'. 

Ea'·•eá~e· úl.ti.mo aspecto el. - que _Gadamer cuestionará .de l.a noción de 

experienc:iaheg~liana . Esta. no es -del.' todo- útil para pensar :i.:a conciencia 
. ·' . 

hermenéutica,_ porque - para ésta la ·experiencia debe aer incorporada. y no 
-· -

··auperada."\como • l.o, ~a en Hegel. En un sentido no-hegeliano, l.a experiencia es 

la apertura•, a--opc;'iones --.-Ciiveraaa·;y ·:que .ense_ñan ~· ser ea un 

··saber", sino· ·es una_ .. c~estión ontológica; '"ser .. ; ea 'ap~~nder de los 

errores (Bacon), péro es también "aprender dei p.;i.decer·· CE~'q_\l.:i.10) ,,.(VM,432): 

que el. hombre por el. dolor no ea esto o a'qu;,_.Úo, .sino la. 

percepc;ión de l.os l.ímite~ 
;~·-:.'-. '"<::·. ·_;-.·:~:--_-<· :J-. . ; -i·. /_·< .. _ ___.. . 

que nos separan de lo divino no se :pueden supérar. -·-.i.a·-·experiericiá- es, pues, 
. -- -~- . --

experiencia de l.a finitud humana", expe~ienc iii d~ l.a propia p.istor:i.cidad 

CVM, 433-4) • 

Así, la filosofía de l.a reflexión encuentra su - limite no en una 

postura que se l.e enfrenta (que no podría, o~ra_r _como\l.ímite pues el.l.a. misma 

se movería en el. terreno de la reflexividad)',''-- sino~ en l.ac- finitud de l.a 

conciencia y en l.a noción de experiencia que·· supone, ·1a cual. no .consiste, al. 
- -. ··--· 

decir de Gadamer, en "un perfeccionamiento. dei sabe~,_' a¡no /en una/ apertura 

perfecta· a una nueva experiencia"ie; la finitud de l.a conciencia hace pareja 

ie VN-II, ~-. p.261. 



con la apertura de la ex:periencia y permite a Gadamer enunciar el dicttw sobre 

la conciencia de la historia efectual diciendo que ésta es más ser qur:: 

conciencia" {Vl1,438). 

por 

La experiencia de -=ia -propia7 h:iatoricidad. -_ª-=ª"=vez, }·1DPi_d_e _el?varse 

encima - del. p;:P~~ ccmd~cion'.ami:ent:~ -~ · :i.Inpide el ideal de ~a ilust~~ción 
consumada como ~i:ii.s:Í.eran las cienc¡~s-~istó~~cas cvb,4375~ Abandonar la 

conciencia -~i~tór-~6~ es s~1ir~~- ~~~~~~iC~~~~o;, -c1e.>1a ré1a6ión 
<.-:·· .. :,, .:·:.; -.-

tradición y quien-- hace esto; desti:-uye el 

V-_ital -con 1.a 
- •. ·" • : .. , i· .• ·. 

ve~d.'a:d:ero eeritidCl - de l.á misma 

tradición. A~i/d~~iendé Gadamer~onservar la re1ao~ói:i. Vita.1 coll. J.a tradición 

que para él. a:Lgnif ica 

no abandonarse a la forma metódico...:crítica de tráWo con que se 
acerca a l.as fuentes, como si ella fuese .sU:ficiente-.para prevenir 
la contaminación con sus propios juicios y prejuicios (Vtl,437). 

Lo que parece decir Gadamer es,_ pues_~-- que si se critica la 

tradición se PQede romper la rel.~ciÓri vi tal~' con ella, y dice también que 

"estar en l.a tradición no limita la libertad del. conocer sirio ,que ia hace 

posible" .(VM,437).- ''Es decir; que: renunciando a l.a ":formametódi~;;,-crítica de 

trabajo'' no r~~uÍ:iciamos a~ conocimiento puesto que también deade.1.a tr~dición 
se puede conocer _y J.o_ que desde aquí puede conocE~rse ea la t~adición• mi.ama: 

"este conocimiento y reconocimiento ea el. que constituye •·].a, tercera y más 

elevada maner~ de' eX]?eriencia hermenéutica: 

Posee la conciencia de la historia efectual" (Vl1,437). ,-Debemos, continúa, 

"dejar valer a l.a tradición en sus propia.a pretensiones, .-_Y no_ en el- sentido de 

~Ul mero reconocimiento de la alteridad del pasado sirio en el de que el.la tiene 
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algo que decir"; sólo nos conservamos abiertos realmente a la tradición si nos 

mantenemos abiertos a su pretennión de verdad (VM,438). 

Ea- quizá'eate-,tipo. de afirmaciones _las que. nos parec'e. encierran 

una postura definida de Gadamer 

la tradición sino .también de 

- - --- o-----:;-.-

-

a favor no'::ao1amente; de 1a ·inescapabilidad. de 
:.·:; <:':_ ·>·-

su preeminencia co~o'.'citiva,. ·-.y que provoca 

también, según veíamos, 1a oposición d¡;l:;~iJ:s~i~i:'itC>•c"!':i:.ú~o-,' ya que si se 

aceptara ta1 :Preeminecncia se b1oquea l~ p;;~j_b{ii&'.ci\ciei~fie~-~;er;_:'cuestión l.a 
- -·~.</ ¡, - .-. . l, . - - . 

tradición. En el. próximo capítulo •ve~~ínos i··qu.;i •entre~;s;i~, tesis de l.a 

ineacapabiÚdad de la tradición y l.a teai~: él.i;, ~i;i'.' pri(;~id~d'/é:P~,atéin:ica hay una 

rel.ación de non sequ.i.tau-ao. El. empefio -CÍ~;~~J~~~ i,;'~{¡:ig~t~~ ~de~de' nuestro 
-,:-·:,;·, ·'.'.-:·,.. :/':r- .·.,·.-·,,·,.; --.,~,;~:-·- --- ;-~:~·\ 

punto de vista- de no soslayar n:i urí sÓl.o.:áapectc>;./d;;;·:: 18::. historia y de la 
~-,>>:~~-~--- ·;·::~~. '<.'._~:-__ ."--~>?.· ¡-~-,-~-·--:~~-~/'.'\>:·:·_-:> <-;:.'.:•;i' 

tradición en l.a comprensión hermenéütica:.~ioi'conduce; !faparentemente, .- a val.idar 

al. mismo tiempo todas sus pretens:Í.o~~~- aei{.;,:~úci~'z. :10 cii~i; ~~~~ ~{tinúicar 
y aparentemente así es tomado .por_ ~ad~~~- • : \1.\.~~' ~e. :r~~tr.-ingen las 

posibil.idades de conocimie~t~ ~i.:fer;Il.t~s•E.:].as;:Postui~da~ por-l.a trádición. 

9-~- -Lá-· com~eriaión 
del preguntar.' 

,,_ -. ·.r·--

Eetci6tura 

Gadamer entiende l.a comprensión ·como un proceso dial.ógico2i, como 

un diálogo. La comprensión tiene estructura de diálogo porque es el encuentro 

i 4 Según formul.ación de Th. McCarthy a la que des-p\:tés nos referiremos. 

2 :1. Gadamer considera que en VM no l.e dio l.a importancia debida a este tema. 
Según él, tanto l.a rel.evancia de la alteridad del. otro y el papel. fundamental 
que compete al lenguaje como conversación quedaron oscurecidos en la propuesta 
inicial t..>Or dedicar mayo1 '-ención a enfatizar l.a x·elevancia de l.a distancia 
en el. tiempo. Cfr. VM II, p.16. 
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con l.a tradición, y ésta no ea al.ge inerte sino que ea l.enguaje, "esto es, 

habl.a por aí misma como l.o brice un tú" (VM,434). El. "tú" ea un otro con el. 

cuál nos rel.acionamos :P.ero que también tiene comportamientos respecto a uno. 

La conversac:ió;;. autént.ica -· =requi~r~'"también~ que~ se ·dé todo . su . peao.~al. t'Ú •. es 
-

decir. .. at.ender real.mente . .,al. _otro •. ' d.ejar:'~·val.er sus puntos' de vista.: y. panerse 

en BU J.ugar .• _'querer entender iJ.o' que idice;'. re'aogiendo el. .der~cho objetivo que 

tiene de expre~ar su ~i>'.ÍXi{~n. '(~~-434) > 

Pero una·buena:.conv~~saciión e.a aquél.l.a en l.a que. los ··interl.ocutores 

k~\ ccitiÍpr'ensiÓ~ ·herDleIÍéutica 
·-

saben comienza : por 

Habíamos visto ql~e 'Eói bÍ.~~t.io hermené\J.tico comienza por sa~r ~scuch.ar l.o que 

la cosa dice; pero este . s~ber' escuchar' ea · .. posibl.e si . ae '·. saue ... preguntar 

adecuadamente a'ia é:o~~-.: 

. 
Vim.osc en el. inciso anterior que< la eXperiencia .hermenéutica se 

piensa en articul.ación con l.a firi'i~\.ld y~ por ·t~t~·. ~º~~la a:E'e~~a. hacia una 

nueva exPeriencia, así co~6 eri ~~~ ~aciari'a..;:irJ~{~lón. ~Ah~ra Gadamer se 

va a preocupar por pena~ ,¡ª _est~~i. ~! :~tá-i;;;~~ ; . concluye que tiene 

la estructura de la ~e@ni~)i~i'[;~~~~~~~ ;~~~'f G~~~"ér;~P'One en ,la conversación y 
.._' · ; ~·:-.;· :,o,co;. ;· ;:,:;.-.:· __ 

en l.a estructura de iá;:presúllta: permite•:.afirÍnar;·:ci.ue~ ·~en último aná.l.iais, la 

noción de racionaudaci ·~~~";·:;:·coohp.aa. en 'vft;...da~d i• ri.f;t6dc'> .. -es, l.a .de l.a razón 

din1óg:icn22 • Pres.urÍ.t~;·>q~¡;;J.;. ;decir ab~i~ (~.440); i:lej~>; .. un abierto .. sin 

respuesta predeterminad°~.: J..a~;~~lr~ ~~t~ er1~·ª ~el.ación particul.ar con 1.a 
. >'" 

pregunta._ Por un ·1.ado l.a experiencia 

22 Según l.o propone Cia.udia Vill.anueva·en su trabajo "El. concepto de 
comprensión en Gadamer", Tesis de Licenciatura, Fac. Fil.osofia y Letras, UN.AM, 
1990_ 
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hermenéutica) tiene la estructura de ia pregunta, pero por otro lado, sugiere 

que la apertura. (el estar abierto) opera como criterio de validez o de 

legitimidnd del pree;\.mtnr: .. decimoa que uno. pre~mta está mal plantead::. cuando 

no alcanza lo abi.erto sino que lo desplaza - manteniendo falsos presupuestos .. 

CVM,441). 

La estructura de. la presUrita es ·imPor;tánte ·-P<>rque, ·entre otras 

cosas, a1ude o supone algo fund.!i.inenta1 -de i~-- eÍii.;,nc:la'.'~hu;nari~, '' ~ /sab.\.r; nuestra 
·"~e •O:'°_•'"•;, .. " '~,- ;·':<· ';\·::··; • .. · .. 

La pregUnta sup0ne n{íestra(finÚuds'.pÓrquEÍ" '~ólo• Se ,formul~ _éuando 

somos consci~nte~; d~ ~u~- n() sabemos (VM~-439). 'aadt;n1~r p0rie a'.i ~~~~~t~s de J.os 

finitud. 

::::::1:fz?:[t1~21:r~~~f tt::::i~t;~i~~~= 
- . ,>:-··: J: ,. 

que es - un saber a medias_ 

(VM,443). 

También en este momento de su eJQ?Osición, Gadamer tomará 

precauciones, contra- ei S'l.~bjetivismo. EJ. correcto --preguntar no_ se plantea ni 

se formu1a; adviene, acaece, com~- ~caecen c1~s o~~e:nc:Í.as; no hay. :un camino 

metódico para tener oc\ll~r~l'lci~; -

preguntar. Este .. le 1lega á uno·· 

tampeco .i~ hay .•--¡~~~-f~rmular-~l. verdadero 

(VM,443). Ah,;;;é>_b{;;n~·e0~~~-d~l preguntar 

es como el arte de _nevar una: auténtica conv~rsaci~n. 
reglas del conversar: -

a) Que J.os interlocUtores no argumenten en paralelo (VM, 444). Es 

decir, que se siga rígidamente en la conversación la estructura de pregunta-

respuesta. 
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b) Asegurarse que el. interl.ocutor nos entiende y nos sigue en l.a. 

argumentación (VM,445). 

-c):-No-~ejercer_~l.aventaja ni l.a represión sobre el. interlocutor: no 

apl.astario- con'arguroentos, s-ino escucharlo y sopesar sus opiniones aunque sean 

contrarias a i'El,6.nuest~a:. 

conversacional.es descritas _por · Gadamer tienen 

impl.icaciones·. cent~al.es en" e1 'campo de 1a ética y de 1a pol.íticia · ya que 1a . - - . 
conversación y -su~-- res:Í.:iil3:: se. convertirían. no .·solamente 

- '· 
comprensión herme~éuticS: 

en el.-.".model.o de l.a. 
':';:·:: .'-:.···-~::· ) :> 

en el.• model.o ---del." diáÍÓgo · social. y 
~,,_·~. -;.:.;; -

pol.ítico23 ya que es condición de posibil.idad del.>éxi to'-,"d.eé' Una: conversación el. 

que ésta se desenvuebra ':~~re igual.es. sin :'ej~rc:ic¡;j ~;;:i_:~~~r ~~: ~call.e l.a 

voz del. interl.ocutor, y ~o; respeto a 1a··~p{hi~~ d~l.: C>tr~.> 
~;; ~~ ·,; ·: ;·:-.·;: ./ 

··>:: :¡.·._.·~ 

En-. est_e momento conviene abrir un ;~r~te•:·.¡;,a.'x;~~~eáia -para hacer dos 
--- - /·-.::,·-~.,,·:-

observaciones. Primera, que hasta ahorá. Gadrun~~ 'no~>~ha plarite~c:lo al. menos 

tres mecanismos de val.idación de la com"f>rens:i.ót:i herm~néuticS:: ,{fió es. del. que 

hablamos ·- en ei 
~ ·.:-~-

perma.ne6 í:~ [~'¿omo :;;¡ni:i.• formulación parágrafo 2 que sumamente 

oscura y _que :P1anteaba que la objetivid¡;i"d. resJ':l~~-~~- 1~ 6onv~l.ida;;ión que_ J.as 

opiniones previé>:s van obteniendo· a,_l.o, l.a~g~ a:;,; .• ;,;~•- ~l_~bc.r<l.~i.óll..< Otro, más 

e1 tiempo, 'q~~ '•el.im.:i,na;prejuibios.·•.in'Utiles _y deja 

correct~ent~ ¡~ gomJ;>rensión. 

concreto, es l.a distancia-en 

surgir otros que sí guían A' S\.\·. vez, la 

distancia -en ei. tiempo, toma 1a: forma de l.a_ tradición· ejempl.ificada. con l.a 

figura de l.o c1á8ic_o'.. Por ·úl.timo, l.a apertura opera.- como criterio de 

23 Al. menos tal. como 1o disefia Habermas en l.a pragmática universal. que 
después revisaremos. 
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legitimidad del preguntar. La segunda observación que queremos hacer ea que 

Gadamer tiende a identi.ficar el método (de las ciencias) non la 

intencional.idad, de dc:mde se desprende el cueat;ionamiento persistente al 

subjetivismo. Hasta -aquL· el_4p_arénteaia. =-

Continuando. con '~1 ;'.¡;.;;~ª-de 1.a estructura de la pregunta •. ésta ocupa 

un lugar esencial.· en l -~ ' Óo~rpr,;;i:isi:ón h~rmenéut i,;a ~ · Gadamer e:x:pl ica esto 

mediante formulaciones com;1~j~s.·q\;l~. a~m~j~-t~a~l.engu~s y que __ tra,;taremoa de 

simplificar, aunque prevemos que sin '.demasiado_. ~xito. SitÚar'nos en la 

poaición hermenéutica, es decú::.:~~t'ender coID~r~~deX' ~ ."l:.ext~.:n~~ é::ole:;ca ya 

ante una pregunta: ante 1.a ;r~~ia..';c<;!.~=~{ tE?xt.~)'~1~t.;;a: ai-Í~ntérpi.ete~ KÍ 

inicialinen~e. mi::-;~i~ta J~Í:~~~'irt~~~e:(Ala}·Pi,~¿t:~ ix>r- su 
·<>· .;;~;·~:.·· >)>-::.(<~ .\~<.·:'· ·.:;:::.:;·:~;.· ~~. ,::::·?:.:. ___ .Jf;_'.:._-,_r ::...:.~ '·.:,,·'" :.:,~'->·-- ··'··:<- :;,..- : 

interpretaci6n0 por el. ~lugar 01C)rizo~te),r,d;f3d~(ey cual.~e~},inté~pr:3te'y~~ a BU 

texto dirige 

vez, a preguntar al te~~: : ~:l\:.~~~i.ri;;~{~'.-.~~~i;~~ei~;¡~ ;i~;'.;~~~~a· ~~~>e i. texto 

1.e formula presuntando, a ¡au:'~~~~ :~~i:i\i.~exto/( ~/;1~~~:P~~~t~ · .. ·~·- la _que él. 

reaponde. Gadamer introduce '~~~í:,' u:na.i\a~a ;;Ií.teresariie:;;:t.Ci¿~d::i· d~;~~l.ingwood 
que dice que todo texto respon~t~ :i:~~r=~ta·'~~~-~~ '.i'e ~~¿~¿J~diá.d~-·desde 
la tradición. La tarea del. in~~~~~~te/~s: _e~to~b.;.;~; :P~e~~~'-~r l,¡ :Pregunta 

a la que responde el. texto;~- pero.".como· l.~ ;eco'nl3t'rudcióil.-> d.;.;< la preg1.=ta 

originaria ea imposible, entonces,•• esa'. p~~~ta 'qu~ - no :Pociemo~- r~C:.;,'nstruir 
rebota en el intérprete bajo 1.a>fo~ma'. d~ :LS: pregunta que el. texto formula a 

éste (Vtt, 447-453). 

Esta compleja eatruct\.1ra conversacional. de 1.a experiencia 

hermenéutica atiende también un tema rel.evante: compensa que ni el. texto ni la 

tradición que habl.a a través de él. habl.an como un auténtico "tÜ" sino que es 

el intérprete quien 1.o hace hablar. Lo que 1.ogra la estructura de 



pregunta/respuesta eo que este hacer hablar al texto no es arbitrario, no 

impone al texto opiniones previas sino lo deja. hablar, escuchando, como 

pregunta, "la respuesta latente en el texto'.'. (VM,456). La comprensión 

pensada en términos conver"sacionales resuelve ·tambien otra 

limitante,-

Basándose Gadamer en ·1a idea. platónica-·sliikfu' li._i 2\.>.a.1~ lb-~~e~c~:it<:>:~ii:fr~de \.l.na 

indefensión o. debilidad básica P\l~s ~;º :;u"e.~e·:"ici~d¡~> ~h ~~da 
malentendidos. plante_ará' _ ia. :necesiciad ;:de_r qu~ ::ia.: ~~:::~A~~ 

~:;,, ~ .. ¡ 

d~l:q~;,;- suculnbe
0

a 

.;~.;-_·' . --''.''' -o.~.:: - ._;: 
instancia de apoyo <;!.ue 6ompense tal >debiÚéia'.a} es ,deci.r~ ;'1a: a~,.,;encia del autor 

-~ ~.--

del texto escrito. Es · · i?r~ciso ~nc.'6:Íi.t~a'.;:.,:, l~ -··· f~riri~ : ~~e\ ayude ~l pensar. una 

forma que prolnueva que "ia.,; idas; del \¡{c,-i6~ -~~ vear-- est-un;uJ.adas y se mantengan - - ,-• ,-,:-· - -- ·- -- - --- - - -.. . .. 

productivamente. en movimiento" (VM~:473) ~ i;;Esta-':forma es la conversaciona1 que 

en un mismo movimiento levMta' .el :_•:~~~e~~o\:del -intérprete de manifeatar su 

opinión y el del :interlocutor de manifestar é1a:-suya y ser escuchado. . . . : ~ u .. ; ,· .. 
El recurso a la 6onvers~ci6n tal .como Gadamer la entiende como 

<:: 
primero, porque el modelo-• dia1Ógico o conversacional representa un nuevo 

-- ··- - • '". ___ .;,;, -" ¡_-e•. 

paradigma __ e:Piateuíol.óSi;;~~;: :. que·~ ~-1:'.'onlPe con la concepción del conocimiento 
-·.·-_.-_-_-,._º-'--·- "c .. • -

concebida como_· entre sujeto-'-objeto; segundo, resta peso· al 
--- -- --,_-.,- .. . 

esencialismo metafísico pues ·enfatiza el,:· preguntar por encima del,_ responder·; 

esto es que -.la '•pregunta hermenéutica es un preguntar en el ::)sentido 

heideggeriano en tanto que no espera una respuesta sino apunta ai"empre:-"'a la 

dirección del preguntar24; tercero, se opone al. subjetivismo pues· en el 

lenguaje en general y en su estructura dialógica rige la_ esfera del nosotros 

24 Verdad y método TI, p.324 



en lugar de 1.a del yc:P--13. Por eso Gadamer afirma q~te estar-en-conversación 

si.gnifica "sal.ir de sí mismo, pensar con el. otro y volver sobre si mismo como 

otro" (Vl1,26). Esto alude a la dimensión práctica a la que apunta la tesis de 

1.a aplicación.-que Nimos_; antes. 

1.0. 

La: es un·•proceso ·por_ ~l. que se. busca 11.egar a un 

acuerdo (VM,453) y e~~~<-p~6c~~o e~ jÚn~í~t:i.co (vt::t,462), pero al. mismo tiempo 

1.a conversación tf~n"' :i.üs~ :iir~~~; ]?~~.;{~e;i~~ hay: un 1.eiiSua.Je común que hace 

posible que,ic)~ dial.C>gantee :~~~:i'.a:ik j{.E).{'ciii1i;;,·e~;dé_~i~,• h':'"YA~fa~erdo• previo 

sobre el mundo ~~e~- d~ ciial.~~ier ac)-le'rd~ al .:iue ' s.;· w~d-6 -l~~s9 \is'C>bi:~ ·•-lo que 

Hay, pues; d~~ 't1.;;s: d~; acuerdo: éi acuerdo al.;: que: se quiere liesar se dice. 
;- •, . - -... , -; ' ~ - . : . • «'" ,'"' ~ :J·lc, 

mediante 1.as "regl.as·· d~ {.;.' b~t.,;Il.a ;:,onversaCión qu~ '.inc:iuY.en. !ki "atender:-

real.mente a1 otro··, "dej~ -iiél.i;,,r su~ puntos de vi.eta~· 'Y ~.~;T~~e)n -su 'l.usar", 
(acuerdo-2) y el acu~i.d.i;'(~¡;;Í ,:dul11. se parte, ei p~evioiC> ~6~~~do-l.. En una 

<- ,-_,._ -'/ ... 

comunidad 1.ingüísticalo13•acuerdoa·no 

que .. estamos ya siempre{.de;acuerdo". 

e6n re~\"11 ~~de{ d~<P~~~~~io~ ;previ~s sino 

Ahora;_ ~~t~'>·~~~~ ~~~~i.r,~' cÍ~ l1cuerdo" 

no significa ser, i.J~Il.~icos ';.,;ino que haY" ~o-inc::lá~~oia'2.72; ;;;,:iian:te-~l acuerdo 

se 1.1.eva a cabO :·un.a. t.~~~f6~ma~iÓn haciél. lC>\. comim, doll.d.e ;~'' no se sigue 

siendo el que se. era";", (VM,458)2 S, pero es una. :tran_aformaci6n que no borra las 
.-;· __ , 

diferencias~>; 

25 I.lú..d-, p.·150 

27 I.lú..d ... , p ... 23-
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TaJ. vez confl.mda más, pero con suerte algo acl.a:re habl.ar del 

sentido que en Heidegger tiene el. acuerdo previo. Según lo que al respecto 

expone Vattimo, el. acuerdo en Heidegger se refiere al "eatádo de abierto'' riel 

Dasein hacia el. ente, ea decir, a l.a apertura hacia el mundo que .constituye al 

Daaein2e_ En Gadamer, como veremoa, 

que también ~s · ÜD:a · apertura previa- ea hecha poaibl.e por el J.en'suíiJé', :i;-or el. 
. \ ,.·-.·. '' 

;-·:" .. ---.. :<- . 

medio qué ea el. 1Emguaje o, dicho de otro ·modo, par l.a linB:üi~ticidad de la 

ex:perienci.ahefueriéutica3o. _ 

La :·i.c:iea de; acuerdo previo introduce un cambio epistemol.ógico. pues 
- ' , .. 

será desde .un: .. ácuerdo desde donde se inicie.·J.a con.:.rersaci6ri·'.que 'l:';;.si..1.l.tará en 

J.a comprensión.hermenéutica y no desde ia.··autC>no~~~ ~acion'a.'i,del.·:· sujeto que 
";,. 

solo se enfrenta a1 objeto. para,. dominarlo: ~pi~t.,;~()iÓs~Í~~rl.~,f . ,RE;presenta 

también un giro respecto de la herménéú.tica'clásico/en ia>.cú.ai:.'.ae"·parte. de un 
-;..· .. ·• <---;:._-::,;.;" \ .';; ,.,:, 

malentendido que.· hay que : disipar~: ir..á~hermené..iú~a ':Úi8aóf'i6~ ~o :Parte del 

malentendido sino de1 corieensoJ. á~ '{i:, 'f~Úi~}>~ •. ·d~~d~,ahí :se ·:hace poaibl.e 

"J.a aaJ.ida a l.o extraflo,'.Ü'~e~e~iÓn d~ l.o aje~oy po~.eride l.a ampJ.iación y 

el. enriquecimieno de I1'Ue~~~<>,. p~op{a e:xperiencia del. mun~~"31_ El. acuerdo en 

l.a cosa va también en aerl.t':ido .. contrario de:J: ·paicc•l.ogiamo de l.a hermenéutica 
-- . .. . 

cl.áaica que se pone ·en l.ugar de1 otro y quiere reprC>dU:cir sua vivencia.a. La 

28 Con esta idea de transformación, Gadamer continúa ·J.a· idea heideggeriana de 
mudanza radical. "del. modo de aer del hombre en e1 mundo" mediante l.a 
superación del.a. metafísica. Cfr. Vattimo, op cit., p.125. 

2~ llU.Ji., p.72. 

30 Quizá en eate punto baste con habl.ar de e:xperiencia y no de exPeriencia 
hermenéutica, pues va quedando claro que l.a comprensión ea J.a forma originaria 
de rel.acionarse del. aer humano con el. mundo, o sea, es l.a forma de l.a 
experiencia. 

31 Ihid-, p.223. 
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noción de acuerdo corresponde más bien al aspecto conversacional de la fórmula 

hermenéutica de la fusión de horizontes. 

Mas no queda· todo tan claro en relación con el acuerdo porque 

siendo dual ( 1 y 2) entonces pc;'dríá. deci.rse - que . au:n- cuaiido"~·se parta - de un 

acuerdo pre.;,Íó Ú);.aobre éste surge, un malentendido que_condU:ce al acuerdo-2. 

Por otra Parte, ····inici'almé?nte apái;~~e •el' acuerdo~e~el1.é~~i6;; ·6on•Ía ~structura 
. ,~ :::·· 

de una condici'ón . trascendental de . t~da . converaaciól1. o :{nteri:>i-etad:Ón pero 
J., ,·, .- "•'• ,:,.;:::-:-;;~::o:.:~~º·"'--' 

después se introduce otra dimensión en: tanto que"; este >act:lerdo >;también . se ve 

afectado por·la d.ÍJJlensió~. J?rácti~a de_ •• ia·•c:o~prensión> '··A. ~if~~~:~~iade_ lo que 

según Gad~~; o~~e ·•- ~~a'nd.; :,a~'. ~iSl1~nÚo~ .-~~todoat~d~h~~ ci~~~iaÉI ~·.; e1.···.acuerdo 
;;~· ,.,. :··· -~ ¡-: ... .- .. , ·.:.·;",' ·::-.· ,,,,-~~_-:.,,- "----- - -

previo de l~' c6mp~~~~i6ri; h.¡;rniem~;_it:lca.:i set.;:,-~ trMiá:EofÍn~do';'~ei\'' la' conversación 

así como • se ~an t~~~~orma:~o~ lo~ q~e; ~i~c1.~ ~~ ·Z1 ;~iái~i~: .:;;otidEi ya no se 
... -· : ; ~:\: - - . -·-:' .. :(,~.~ _;.: .. ;,.:: ' --

sigue siendo el mismo Los 'métodos de í~i.if'c:Í.:el1.~iaa en cambio 

están en relación de exterioridad con el;·· 'acu~~d~;~ CO.:H ~;1-e, '.se Úesa y este 
'"·''.\' 

acuerdo adquirido metódicamente ea un· acuerdo_ intelectl.l~i_- o racional pero que 

no transforma a los suje·tos que se ponen de acuEirdo~ · Quid~ por esto 'sea 
,-:.··' ' . . 

preciso pensar el "acuerdo" gadameriano de manera compleja y én: relación con 

la estructuro. misma del _círculo hermenéutico según la cual· el aent:ido.:dei todo 

del que se parte, aun siendo necesario y determinante para .,.impul.aar la 

comprensión y la interpretación, no permanece inrunovible después del proceso 

interpretativo. 

Si bien la fusión de horizontes. puede comprenderse mejor. si se 1a 

piensa con la estructura de la conversación, debe comprenderse_ que la materia 

de esta conversación ea 1i.ngilíotica . ¿Qué quiere dec,ir Gadamer con esto'? 

Con esto quiere dar un paso más en la fundamentación de la comprensión 
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hermenéutica; es decir, no va solamente a exP1icar ésta recurriendo a la 

estructura-imagen del diálogo o l.a conversación, sino quiere darle fundamento 

y atribuirle ~uiiversal.idad para l.o cual. acude al. lenguaje. 

La. _i.nte~pretación t:i.ene que d~~ .con _el :lenguaje -correcto si es que 

quiere hacer hab{a~:> :~e<'-1·~..,,nte ál texto (VM,477). eso no hay una 

interpreté).ciióii correi.C:.ta en °SÍ, p0rque aiempr_e es correcta:. en .. relación con el 

texto al que :.had~ hablar. La 1ingüisticÍdad •-de<'{~ ~oii..J?'r~nsi.ón en la 
, . .''"· ,.·.-

interpretación Yes evanescente y efímera, los' conc.,,ptos· inteÉ-pretativos 

desaparecen después de que han hecho hablar al. ,te'xto, (VM-~47s>, _ cl.es:É>ti.és de que 

éste ha mostrado eu verdad en la inmediatez de l.a. comprens:Í.ón 'CVM,480) ~ El 

mundo todos los que - -~~l:>l.~ r. -peri) -éste lllhn~~ es 
í-- .,.',;. 

lo cual: el -~EJtax'i°~n-ei...'.m~d~ d~ri húÍ!Íano 
:'.\._.'.;:.,. ,,·,~·: 

"Todas_ las forma~. d.~ éouiun:Í.d~d .-.d~'. V"ic:l~-hiiman~, 

suelo común a de 

naturalezl1 l.ingüíetica, por _es 

originaria'.mente. :lingüístico. 

dice GadEIJner, comunÍ.dad•úhsdfi;;iti'c¡¡_~•;!~¿~- ~ÜI{~ hac.;;~ i~~g\iaje" 
CVM,535) .. ·,y·/PueSt·O_ q\.ie-:~e1·:·.:~~do·-.ea"0 .. aiitea?~,~;¡t\~~~\liabi:r.;: y com~ el. mundo es 

son __ formas - de 

l.en~ e C p~ec;,,de , a J'.~aL habi~t;,;~ !' Ei ser que 1-'Úede ser 

J.e~8..:f e:· -reza ~i~- dlcttw é - ' -ri;;~um~ 
l.enguaje, el 

comprendido es la · idea de l.a 

lingl\istiÓidad .de 1.8. e&J?er:iencia h~~elíé\{ti:ca.~-~ --

Cuando' el -1.enguaje -- ea -·util.izado- -p0r loe que entran en una 

conversación, no l.o usan -~omo aiso que- i';;;a. pel:'tenece a el.los, sino que ea al.so 

que l.es preexiste; el. l.enguaje _nos -p~ecede y por eso puede ser la base de la 
,. -.~' ,_,_' - -; 

objetividad porque 1o que en él- habla son ··constel.é\Cionee objetivas, cosas que 

se comportan de un modo . u _otro·· . _Por eso Gadamer puede decir que ··en el 

lenguaje se hace claro 1o que es real más allá de la conciencia de cada uno" 

(Vl1,539). También porque el lenguaje nos 1_mtecede es que "es la verdadera 
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huella de nuestra finitud .. 32 y de la finiti.1d de nuestra conciencia, porque al 

lenguaje le corresponde un auto-olvido esencial, porque por un lado tanto su 

estructura . como la gramática , y la sintaxis quedan inconscientes para el 

lenguaje vivo. 'y porque por' otro. lado - en> e-r i:~n!SÚB::ie-:~ae'~m:a.nifiesta la 
,·;~' ' .- - " - . . -- - . -

asusencia deLyÓ ~ LÓ que s_e quiere subrayar con ia_ :icie~' de; i~; :d:n.gil:isticidad 

de la e~:i:-ie~c{a· -son, 'épues~. quizá: dos" cosas: por un ·lado, la 

.. experienciai:iá~á-__ del '1engUaje.. es', di~¡~, --~~ co~~¿Pc~Ó~ del lenguaje como 

forma de vida ; vi~ceversa, las f~~:.ii,,;.~/<3.~ vida' como modos 1in(?;l\ísticos33, y 

por otro lado. 1~ ~~i~ralez~ , finit¡;:. de , la -e~r¡en()iá hermériéutica por 

tratarse de experienc_ia de y en 

·_,,,··--- .. : 
! ·< :·., > :.·; 

paradójico e 1_ , plk.xrt;~an;iento _::;gadam'~riano sobre No deja de ser la 

finitud de la eJCPE)riencia hermenéutica ya ;q~~'.<)ai --bi.~rí · é'~ta ; part'!' de la 
·-f ;;?:....-··- '\:~·<· ,-;~ ,-~.-, '·_ 

palabra finita considerada como centro :~~~.! }~~ija.1_~> '8.c;l~é~_'.1ª tiene un 

despliegue de alcance infinito. Gadamer ;pr~p0ne ,_aquL ~ i~odélo~d~" t'.c:>ta1idad 

de estructura cósmica con la palabra ~n ~]_ ~érii~o~{Y.r'é,'s~~-d_~s~l.e~án.d.<:lse: '_'_cada 

palabra irrumpe desde un centro y -&iene '.iiil~ ,;;;l~~iÓh?ciolii -~- i<:>d.c) .. _.cada 
- :---~-'·'7_·-

conjunto deC la lensila _:¿~ >i.~' _ que ,~rt~nece palabra hace resonar el y _deja 
-

aparecer el conjunto de la acepción del in~do que le° s~by:.,;_c,~;'. 'c-iTM,549). Esta 
_ .. _-. ·,. - ____ ,-,;.- -- -----'--· 

acepción del mundo incluye no sólo ·10 .. que - _se. dice sino_ tamb-ié~- lo no-dicho: 

••todo hablar humano es finito' en el -sentido- 'de-que -en-él yace la infinitud de 

un sentido por despelgar e interpretar .. (VM,549). 

a2 VM,II,p ... 149. 

33 Gadamer piensa en la propuesta de Wittgenstein sobre los ··juegos de 
lenguaje .. y comenta que ese concepto le resultó muy natural cuando tuvo 
noticias de él; en VM,!,p.19. 
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A partir del. pensamiento del. 1enguaje como centro, Gadamer va a 

proponer una nueva dial.éctica cuya estructura sea simpl.e y estrictamente 1a de 

1.n l.ógicn do l.ll prcaunt;n y l'.'enpuent.n. No oe trnT .. nri.".l en oot.n cniln do -unn 

dial.éctica. semejante a l.a hegel.iana con re'.ferencias- .. tel.eol.ógicaa, sino se 

trataría de una.dial.éctica que tendría por '.fundamel:l.to l.aco'ri'vE.:;;a~~:Í.ón entre l.a 

tradición y su. intérprete. La di'.ferencia para Gadamer ea el. c_arácter de 

dejando surgir .. al.go - que ;.ninguno de l.os interl.o.~ut.;re~- :.,;.barcaria 

por sí sol.o" (VM,553). ~ diá.1éctica que tiene al. .J.enguaje/coaio "c::eritro.ea el 

hacer de l.a cosa misma,• que, .:~~'.:s:.s~i~~nt~ ~~riencia ;'d.e{;;~-~~~i.;,nto como 

"del. concepto que pretendeti.i.¡j"e;ars~ - por compl.eto ~el. --~á~~ :i:i_,i{ ;:i~n!l:Uaje" 
(VM,557), sino ea un, ~~~/ de l.a cosa que es ~~bi~~- ~; ~ci~~er, un 

comprender, un acontecer._" Su diferencia básica. con 1~'~{~1~cjic·r.-:d: Pl.atón y 

Hegel. es 

explícito, 

que éstas someten. el. l.enguaje a su ··emril.c;{a.bi'.óri··:\: !á, •l.o..:.dicho, l.o 

con l.o cual. el. lenguaje no al.canza '··1a't'ciirlie~t;l{~h 7~e--/i.a·-~xpr·esión 
lingüística del. mundo" (Vl1, 561.) - La. dial~cti:~l·; q~~ .co:freÓpondc a la 

,,,-.. -,o 

experiencia hermenéutica concibe l.o dicho ··en iunidad:-· Ci;;. ··sentido -con ln 

infinitud de l.o rio-dicho. 
·~:_:~' .;'.~.0:-·--,:~-i~ '.~ :'.~-/;;_ __ : :: 

Esta dial.éctica no es o:t.ra'.;q~:ie ·1a;dinl.éctica de la 

pregunta y l.a respu.eata, dial.éctica que no une-~<>TI.-i:.r~io~TI.i ti.e:rle principio y 

fin, 
··-· 

aól.o· centroº y::; eate;_:.céntr;~» 'que ea la 
... ~ •' ,.,;~~· 

situación hermenéutica bajo la forma de·c J.á. preguntá./rea-Piieata~ détermina el 

ni tel.oa ni Aufhegung; tiene 

"carácter intermi?l;;.bl.emente abierto del.- acC>nteC'~Z'~~ ~~ 'ªª~~ido en el. que 

participa" (VM,565). Ahora bien, 1.a apertura: ~el. aC:6n~~der d~ la comprensión 



no significa su arbitrariedad_ No toda comprensión es adecuada: "es el 

contenido mismo de la tradición e·l que proporciona el baremo único Y el que se 

da a sí mismo acceso al lenguaje" (VM,565)-

Con esto reun.imos otro . a~ente~ cri ter=i-~~;.~';' validación de la 

comprensión hermenéutica- Además ;de: · ·;1·ar:6ofivalidaci6n ·.q\l~ _las, opiniones 

previas van obten:iendo a lo lárgo de su• elab~~aci'iód·: , <ie la <d~~~:i~ en e1 

tiempo, y de la apertura que oper,a ~o;n6- .;~itt.ri;; d~ les:Úiilií:idad 'd:el~l?reguntar, 
además de éstos, se plru:i.t~a<~u';;:ea.·~1 Fc~~iei:rl.cili·.~~)de·:;ia:~¿~d~ciÓn el 

de la buena co~~~ezi~{Ó~- :; •. ;~~i~~~~, ~~i3 ;.'6U:~f:~C: ~te~~ni~a' podemos criterio 

decir que 1a comprena:ióri ih"e~~é~i":i.c~":cic;x$~t;~y~.rii~ -~-{~--- oi>i :l~c>tl.~~; prevías 

acerca de1 texto ll. :intcrpre~ ~e-,~,:;;;_ ~idó~coii.vl.ii.&aaa por la distancia en 

el tiempo. mediante 1a :fo~~~i6-r..; d~: i;>i;~~t~- adecuad.na que al. plantearse 
' ' + ' • 

como autént:ica apertUra ru;:ri~n i>os:ib1e ~.-se escuche 1a voz de 1a. trad:ición_ 

De donde se ve y se sigue que 1a. coaa no ea más que el lenguaje de 

la tradición_ Concluye Gadamer: 

No es posible \ma conciencia en la que la "cosa" trasmitida 
pudiera aparecer a la luz de la eternidad_ Toda apropiación de la 
tradición ea histórica y distinta de las otras, Y esto no quiere 
decir que cada una no oea mlio que unn acepción diotoroionada de 
aq\lélla: cada \ma es realmente la ex;periencia de \m "aspecto" de 
la cosa misma (VM,565). 

Para concluir el inciso queremos observar lo siguiente: cuando 

Gadamer opta para su hermenéutica por el modelo hegeliano de reintegración en 

contra del modelo recon.atructivo de Schleiermaher (según vimos en el Capítulo 

I) • estaba optando de hecho por la creación en contra de la i:ecuperación ·.de 1o 

viejo. No ae cansa de repetir a. lo 1argo de au exposición_ que recuperar lo 
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originario es imposib1e, bien sea. e1 texto, 1a intención de1 autor, 1a 

pregunta a 1a que e1 texto responde, etc-,; siempre debe suponerse que no se 

recupera sino que ae crea. Esto 1o eJtPresa, por .. ejemp1o, en 1a frase que 

recién . C:i. tamoe que ~n:Ü~gi¡'.<que "hay~· deVe1éÍmiento~ d·;i1: ser ... Sino .. S\~rgimiento 
a1go nuevo. Sin embargo, 'a l?eaar'de' ~omaJLd~ :i?6st:UZ.a ~· d~ciaraciones 
favor de 1a creación, Creemos, e~CO~~r~ en. ei' tr~Lbaj() ~q~Eo hÉlmos e:><pUestO 

presencia, en ú1tima instancia, 'd~,;~; ~iemenf6 ;,de '.paeÍivida:~ ref1exiva 
.. 

de 

en 

1a 

por 

parte de1 sujeto. Lo que no es eXtraao: a'i. cóna":ideranioa ';g\1e: e's· precisamente e1 
'.'.'.(' ,' .:~. ''.,-. ' --

subjetivimso bajo 1a forma de ia ir1:t~nc{onalidad~ uno de 1os enemigos 
-:-,:. -· • '-:. ~: - -< 

fi1osóficos principa1es de nuestro .. 'autór. ·' ··'séi@1n: esto·;·· fa. comprensión opera 

por "se1ección natura1" de 1a h¡si{ir¡~ y ~~1':·.'.t:i'e,~,pC>~ asLse5 se1eccionan 1os 

prejuicios, 1as opiniones pre..::,ia'a .;,;- io~:/propiC>s;.texto~'·• q,;e rompen la barrera 

de 1a distancia en e1 ti.~:n;;~ ·~ ?~stél. jpo'3~u~éc :ni·i d~ja• cie<:resoriar al 

estructura1ismo francés en• ~ut_:;;ai.ve~s?-s' m~ifesi'ac1.~~:s, '.con ·l.a: :sa1..::redad de 
-.,,., .·,_·, 

que para éste 1a •·1ectura··estrúcturá.1 ··ae•• .. ia·real.idad'era ei1a.:·.miáma producción 

de1 
-:, - ;~; _ _' .:-.. </".:.-'' '. 

conocimiento,·' ·mientras· ·que. para 

manifiestación de1 ser •. 

l.L y Verdad. 

Gadamer 
.·· .. '.' ; _ ;-.~,- :::~ ·. t.'. ~ -
apa.rentemente. no es que 

Gadamer .. :: cierra 1a exposición de su propuesta refiriéndose a1 '_-_ ,~;-:..-· ~:,_,°' 

aspecto univer~ de 1a h~rmeD.éutica~ Una vez estab1ecida 1a l.ingO.isiticidad 
< - .·' "".'~ .. , '.' .-·. '·. ·:· 

de 1a mediación entre: pasado ·Y presente va a subrayar 1a univeraal.idad: "1a 

re1ación humana :coit e1 ~üud.o' ~s. J.i~güísitica y por l.o tanto comprensib1e en 

senera1 Y por principio''.·~ Cll~~·~6~·). Lo que quiere decir con esto es que todo 
-·,:. 

aque11o que tensa forma·,l.inS\lística· ea comprensib1e y, por tanto, objeto de 1a 
• > 

hermenéutica.. Rata ·· afirmación es importante POr sus efectos entre los 



teóricos críticos, en particular en Habermas, como veremos, quienes no están 

dispuestos a aceptar <que la hermenéutica sea un instrumento suficiente para 

comprender ciert;as manifeot;uciónes lingüisliicus como aquelluo . qll<"• cut.6.n 

"distors_i())'.l_adaa·· o infiltradas por los :intereses o el poder-
_,_~-"----=--;=-= -.=--_o__=--== 

La tesis de la. 
·-L·--

universalidad defiende que la hermenéutica está" presente" en"-tOd<)'cC:Qriiprender~ 

científico y no cientÚicó y en ese sentido es anterior y m~s comprehensiv~ 
que la ciencia y sus métodos_ 

La-.lingüisticidad fundamental de la experiencia hermenéutica es al. 

final enmarcada por : la r'>ción de verdnd. como manifestación 'o "revelación 

(alétheia) _ Es ri.ot~ble io que señala Claudia Villanueva acerca'~d~Í{_Í~.nÓción 
de "verdad" a saber, 

; '¡; ~ ,.::;~;; '' ' •. ' .•• 

titulo --··a_ ·sucobra, .. principal, Gadamer no hay aborddo ni. en_;~il.á.,,!";,i: :.en°' sus 

escritos i>Ost~ribr;;a, ~1 prob~ema de• la verdad de man~r~ ~~i'i~)0 Ci:i.r~C::t~'."34_ 
Para arr:i..~r. a esta r.:oció~~ Gadamer transitai pr,i~¡;;~~:\ ;,~f~:~f '~oncepto 
metafísico de_ lo ~id en cuya ~.;..0n~iª e~-tái ;;;1 rnu91'.1.r~ª~~ c:VMr5+Z) :~~:·aól.o ª 
la be11eza se Ú iii"~~~: ;· e"~'to·: e"i ~~r ~io'.~áa ~Ú~~~:~ i~i:;ii~·3~> •Loei'.aqúi se 

traslada a J.a '.¡,e~ái~)'.'~,;-- ci{ ,~á. .,l.~L~ra~ •· i~d.i.~~Zg,~;;;.' -i~:f manf~~~~~ºi?n ': o el 

aparecer es ---_ pc>7i~t~I,'e~f~:;t~§:1 V-~~"~,ª1]0b1~p-7? •J,.¡>~Eij~~]_*;s.~~;;1~F~itd~--é~~~~ una 
eqtrl.vnl.encin. tendencia1"';;entre': verdad.::.y l.enguaje;'" ya.._ que 'previamente ,,dirá que 

-- '.:·-:,j;~:.(,¿'.~~}<~.: .. ~·_,-·:-~-, ;:.-'i;..· ~~-~,,:. ·-- ·.~;;;._ ·' -· .. ,r:.;,· ~.::·r..: -. :;ty: 

"la luz, que hace:~que,v:J.as cosas:iáparezcan de manera" que se'~" en· sí mismas 
.-.• ,,c;.;:,"7 :---- ;·.·,:··--_._.,.,:..,, - _,, .:...; - ·--:-:..:. -·---~-;_~ 1 : ; '::;, -· 

luminosas -.)·06~';~;;.;,.~i.bi'¡;,s~'e:;;.1~ luz· de_-.-J.a i:..a.1abra" cw-,577')2 *'y~p()r·-úl.timo, 
explica J.a:':•verd~d:!en· ~~~{~~~ de juego para enfatizar:.- e1· rasgo de l.a 

comprensió~ :_h~~~'rié~~~i_~-~ :. :"que 'da J.a espal.da a 1a subjetividad y que entra en 

::·_·:-· .::;.·-':< ·_: :-__ .. :.'~ -. ;·'. 
s 4 C1audiá."-Vii1~uev8.,_-·j·m· cit .. ,- p.67 _ 

.. 
3<> Citado de ~. 250 d 7 en Vl1,575_ 
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l.Ul espacio con reglas no establecidad por el :Lntérprete. Es importante 

destacar aquí que hasta el final Gadamer atl.·ibuye a la tradición el sitio 

preferencial que le construyó en todo su trabajo: "Lo que nos sale al 
.· " ·... .< -

encuentro en la experiencia .de io bel.lo y· en. la comprensión ~el sentido de la 

tradición tiene· realmente algo. de. la v~rd~d~<iel'ej\l.Éigo:'. (VM,585). 

Confiamos.haber mostrado con lo expuesto la riqueza del pensamiento 
... 

gadameriano y l.a relevancia de sus pl.anteamientos para la.reflexión filosófica 

contemporánea. En el siguiente capítulo consideraremos los 'puntos que 

participan directamente en la discusión con Habermas. Valga en .tod.6 caso la 

aclaración de que esto no sigr.ifica que miremos como de poco ·interés los 

aspectos no tratados, ni nos impide retomarlos en t.rabajos posteriores. 



CAPITl!W y- DEBATES 



CAPITULO V: DEBATES•L 

Como dijimos. antes, no ··hay qui.zá unn ·.discusi.óri filosófica que 

centre mejor su atención en la naturaleza de. la.hermenéutica y la ·crítica como 

la que sostuvieron Gadamer .. y Habermas. Pau1. Ri.coeur,:~ quien juega un papel 

importante en. el deba.te: b~sc~do. como acost..:iinl:>~a la 6ori:i{iació~ ~~ 11.lsa~ del 

antagonismo, .. exp1~·6a·:~1a~.::ra:z6i:í~~·.~~,d~· .~ ~rii~~~~~ia_-.:,_:: ~:Eri··, é1·~·.>-~dicf:i7 ·:~··'.:~~~-,<~1antea 

la cuestión del .. ~~S~~ 'i.:indament~i de la••fÜos;fia", si'; 1a?ft].J~;6fi.a .. consiste 

en el reconc:i.mi~nto . de• ·las 'dóndicione~ lliatór{~,;;, B.) 14~ . ~~e;;:;tJ~i:i·g6~pr~nsió~ 
:~::ª:::~ :b:==~=a~:::coé1co::::º 1:: ::a:::!~~jf j,·z¡~'1iil&~tf~~tt:~~u:u::: 

. '~~:: ,· ~1;~;··. . ['.-;,'.~\'.':" ·"·'' . ,;~, ':-'.'-¡'' 

que oculta .el :]?erinanente ejercicio de dominio··y"vi°ó1ehéf~k::b ;"E,~ :·;~t~c:> 'lugar, 

Ricoeur también)~uca que el debate entre G8.~~~r!.~~:r.~;~4~ai;~~~i~a lo que 

él llama "antinomia del valor" 7 entre la.: "diatanciación. al{enante'': que 

proponen:· las 6iencias y la "experiencia de'~'laj;par ..•.•.....••... ~l~Z~~t~ri;~, que• ~remueve· la 
, ,. : ·:;.~· ;, ~ '.·i' . . -' .. 

hermenéutica3.· Ricoeur quiere conci1Í~_";'la;>li';:;riñ:;;;né.'.iti6a';¿y ,·1~ crítica 

encontrando· aspectos hermenéuticos en é;;t8.1~,~~~:;;6,;~l°JI~;:J~;;;.t6's'~?ríÚcos'··. en la 

En este capítulo veremÓs ':,¡{~~~:,~_;;p0s¡l:>i: ta1;;.;n6iÍ'iac:Íón~ hermenéutica. 

La primera versión de una parte im:r't~~t \:~ :¡cst~ ca~í~u~~ f ~ C:'6~~~simos 
gracias a observaciones fundamentales de:'' Isabel'Cabrera' quien ·conc·amabilidad 
lo leyó minuciosamente. ""~' ,\'.'e: ·•/. 

2 En "Hermeneutica and the critique of ideology", en Hermenentice :;..b~{ the 
human eciencea, Cambridge University Presa, ed., ·trans. and introd~: by John 
Thompflon, 1981, p.63. · · 

B. 

3 Planteamiento tomado de Graciela F. de tfo.liandi, en "Límites de la 
ilustración. La crítica de Gadamer a la f~losofía trascendental: su 
aplicación en la polémica con Habermas", en GuadArnos de Rtiqa, Revista de la 
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A nosotras nos parece que ~Ula de las razones que hace notable este 

debate es que tiene un lado sorpresivo: primero, porque, como ya apuntábamos 

en la introducción de este trabajo, critica Y·. hermenéutica no sólo son en 

primera instancia ' conciliábl'ea sino ' c'ompl.ement~:iaa; además, porque 

inicialmente-~=~:~ª ·:n6-~;.;1~~'~:;'~e. o~n~.~~I°;.6~--;e;'=.~1ia.;;:a-)a 'ile'i4eíiéutica-~ De 
- .- -.· _. - -_. '-'i. -- !e--' .;,., ·-

hecho nunca / dejará.· de reconocere la : importancia· .. de: esta · d:imet_sión ·' de - las 

ciencias aociiai~a·~··-y;- en '.i:>~ticul.a~.-.:d~:. _loa '•aport~á;~~to'cio1Ógicoa-·· de-. la 

propuesta ~~~~~~{~~·~ -- ·:Este ~.recÓnocimientÓ 'lo: eXí?resa:en{J?a'.rt'es impartantea 

del volumen I .. de·· abcj·Ó~ 'comuniC:fi.ti;,i ~:t>i:i6ad8.:; 6~ce B.ños 

después de' los • cir~íc~~~ª-- en láa 'que·· polemiz~ . c'c>n 'Ja.J.~e~:_ .-. '. diia:h~~ria ia lista 

de reconoc~ientoa · ~r ·.· bonaideril~ioa ''de <inlJ?or~~ciaC :Para :"l.a_;; .-· ~h~~~._i:~nes que 
·~<~· ·~· 

nos ocupan.· Dice.· Ha-be~!•_,._, ·{ 
j'-' 

La.- contt:"{~~i(;;;:, ~~todc>lógica/de t la herm'EméuÚC:á\ fi.ioaÓf:Í.Ca 
podemos. reauniir1a:::en•;lo,~·1:Ji~ientes•pt.tntoa: . ·-., .. :. > __ ,·,. 

el ~térpre~; ?L~~-':,Jied~ e.scla.X'ecer el 61shifi·c~~L, de- una 
manifestación /iaimbó-li.ca: ;_sirio-•. como participánte _- :vir_tuali: en . -. e 1 
proceso de entendimiento' de los ·directamente implicado~;:• 

ea ta actÚud ~~al~~~tiva le vincula a b • prec~i:Kn~ión que 
caracteriza a ' la-'ái túación hermenéutica de la que. parte; 

pero la validez ele su intei:-pretación no ti.ene por qué verse 
menguada por esa vinculación, 

ya que puede servirse de la estructura racional-- --il'l:te~na· "de. 
acción orientade. al entendimiento y hacer un. uso reflexiv6,'de 
competencia de juicio que caracteriza a un particii>ante en 
comunicación que sea capaz de responder de sus actos,;_ para 

la 
la 
la 

poner sistemáticamente en.relación el mundo de la vida del autor y 
de sus contemporáneos con su propio mundo de la vida 

Asociación Argentina de Investigaciones Eticas, No. 8, diciembre de 1989, 
p.88. 
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y reconstruir el significado del interpretándum como contenido 
objetivo de una emisi.ón o manifestación susceptible de critica. 
que ea sometida a un enjuiciamiento ¡>e>r lo menos implicito4 • 

En estas- :frases Habermas traduce a S\.l propio 'lengaje la- teoría . ' ,. . ~ 

(llamémosle a~í) heríne~éutica gadameriana, pero ~ie:ho~~'°.;t~~ i;,~~a:j;. Y d.;.ade 

otra perspectiva~ debemos afirmar que es grandE> · la . deuda 'de .Habermas con la 

hermenéutica '<fiÍosÓficB. de la que óbtl.lVO • por '·io ~~~oh· .tres ,ideas que 

estruct~~ a:~bt~~ ~~duiares''a.e su teor:i~ d~ J.l acc.ión'•b()~:i¡;ativa~ la. idea 

del lenguaje- como ·¡,is~. ieó~ic~~~~~cuÍ~t~vo; :;_~~ J~e~s/'d~ 1

diálogo y 

conversación ·de, l.aa> qu.~ 'obtu~<:> l~ ar~emtabióri pro~~dfuentai,~~omC> é1a'.vía de 

acceso á1 conse',;~C>;, :i.• ei pi'J.~i ~E>1~y~té ~ d~l a:~-le;ro.6 '¿j. ~~#inao, • {anto del 
,,¡, '. ., ~" • ' ' ;-. : ,,-, . .. : 

· Maa''ain émbarso~ l;:,,; puntos de 

El tiempo Gadamer es. un'.'.·ti~;,.¡x:; · 6~cial e~ el 

pensamiento habermaaeano "·'. .cOrreaponde a la fase inme-diata.•posterior a la 

publicación de Conoci mi eiltQ e interés. 
'. __ :·;~)j~.~ -~·· 

momento en .el •que:. t':ie;;en "lugar dos 

procesos paralelos .. Uno, tiene que ver con la lluv:la -~ª :-~eaccionés. que ya 

el. de la• in~is;;en~¡ade·••Habermaa en analizamos, ante este .texto; otro, ea 

aprehender la releJ~~ia d~ la hermenéutica para sU, proy~·c~~.•t.~6r·i~.;'.: .9:aí .como 

en profundizar su d.:i.s~~ciamiento de la versión;f:i10ÍÓs;~a•de -1.a: inismá. Como 

antes dijimof;5. ;-t~~o<laa críticas .a _la'. pub1;!c~ción· cie a\.t• p;::i.tii.ér•trabajo 

sistemático,.• como ali'. encuentro con G~d.aiii~~j lo .· Íi~'v~~n a' ~a~:1.J~lizar sus 

posturas y a ~;~¡¡~~~ el rumbo. Es, de hecho. ~n ·la discuaió~ c;;n Gadamer 

donde por>p;~~;~ ~~z h~bia ~~bermas tanto._del pro~~cto d~ un~ te~r~a de la 

4 J.Habermaa; T~C>rí;,,' de la acgión gomunjgatjya,.Volumen.1, Taurus, 1987, 
p.188. THEORIE DES.KOMMUNKATIVEN HANDELNS. BAND 1,1985). 



comunicación l.ingüíati.ca como de l.a necesidad de un análisis del ~1so del 

lenguaje libre de contextoº. 

Convencido de 1 · pertinencia de su análisis del psicoanálisis Y de 
. . 

haberlo co:iivértido 'éncmodel.o -de ·--l.a ··teoría· critica •... Habermas~ est.á, dispuesto a 

enfrentarse con _el. arma del 

paicoanáli.sis en .la mario. de que la 

hermenéutica· en···senerf:ll. 'es•• inauficie~~e ·~o- ~Ó·i¿·· ~~;~. pensar. ··ia teoria 

desarrol.l.ada por • Fr~~d . a~.no .~~~ •. J?et~ar· ~oda , ~e:fo~ki61J~ ií~stemátiCa de la 

comunicación y, aé~~a~_id€._;;l.os ~bu~id.¿;f3 ~on/ei•}?e'~~~:i.e~to-gadallleriano, arriba 
\\':: .. -,"'! - • -'-,-::.~· 

La a l.m punto. en; el. cual. .. i•i r~qu:l~-¡::~ .;,;.t~bl~c.i.~ <~ 'ci~6·: deslinde. 

inauficienoia.·;dei fia:C •h1rririenéuti.;a.•;s¡:~~~~~~-- ~~- i~iii:ntéa ;~~ ei importante 

"Informe h:i.b{{~~~Aco" de l.967'' ci:~~~i~~d.o) ::I..agi.Ógi¿;¡;,_ ·~·de·> ].¡~.··· .. ciencias 
• .. ',:~ • .:;.,. ••. :, "'-~'- - ·-'o;::: ~-~- :: ,. • 

social.ea''.ª; y;··déapuéa en el. a'.rti6~1.ic.1 • ·:-La/prétenai6n 'dEiY;univeraaÜdad.• de la 

hermené~~ica" de l.9707. En estos tr~~~oa·Ha~rma~:;•;efut~.n:iuchaar:éie •l.as tesis 
,."~-;:· ./;:'.,:~~ ····~-,, ~~-,~ '-_,..;_. ).:;·_:.: .,·-;- :-.:;:,;' 

central.ea de la propuesta hermenéutÍ:cia de ;.Gadamer; en• ellos'' concibe a la 

critica ideológica y al. paicoaná{i~{a ~º_;;:, :l;j~:;~:igi~~ t'.i.óric°Óa:2qu~'imuestran 
" ·;-, .,_ · .. -~~ ,·, - )· .. '· '. 

l.oa límites de la hermenéut:ica. y, por .t~tb~f 16~(1.í.;i:i.te~f~i;~·_t;C>d.i\eoi-ía que 

proceda sobre la base de l.a cóml?renai.ó~ d~l.;; l.~~~:~~:.S~~J~·.~~:~' f,~~~~do de 

Dilthey) o de su análisis bajo.l~;il~s{~;;de·l~ '.'autocomprenaiónYob.:Íetivista" 

(PUH,282). Gadamer, por su parte, responde ·a Ha~r'.J~~~;~~~~\;'¡,: t'8·db en el. 

Epíl.oso que aparece a partir de 1a tercera. edici6~·- ci~ -~~eJ~¡~f~~-~:>. ~~{f"6d;, ~- .. y en 
·-· .;:~t;_, :~;~-·- · ·. ;:·~t: -~-''NX. 

0 Axel. Honneth, Tbe critique of power, MIT Presa, 1991, •:P~2.81. · 

6 Recogido en el. capt. 4 de I.a. lógica dA las ciencias'e~C::i.ai~~.:, Madrid, 
Tecnoa, 1988. ZUR LOGIK DER SOZIALWISSENSCHAFTEN, 1970. (LCS, en adelante 
seguido del. número de la página). · · · · · · · 

7 Recogido en el. mismo volumen, capítulo 5. (PUH, en adelante seguido del. 
número de 1a pág:ina) 
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los artículoa "Retórica, hermenéutica y crítica de la ideología_ Comentarios 

metacríticos a ~Q. I'" y ""Réplica a 'Hermenéutica y crítica de la 

ideología'"ª- Aquí Gadamer matiza sus tesis y las hace más convincentes; ee 

acerca parcialmente al ideal habermaseano en la ·medida en que· parcialmente 

incorpora•. a au propuesta el ideal ~;;-i-t=i.;c;';-o. ri;';--"f;J~~ha~=c;tros~~apectoa=~ri=ios ·que 

no lograron ponerse de acuerdo_ Gadamer' resI>onde. a ~~~e;-~· núciÍeos de 

problemas: al .cue'atioruouniento de la .~iv~rsa¡idad ••• de a 

cuestiori~~e~tos_<de1 ~~·~a~1 _qU:e atr:ib~e-,_~··:,·.i~'.~t~~d:ic1Ón::· .. a ,:_18/-.:·~{ito~,-idá~, ·y a1 

método; cues~io~a ·~ambién ei ~Pf"1 ciuei ·Ha:bermas',~tribuye. a: J.é!.;' r~iie~{óX: y a l.a 
. . .,·... '>.-:!f,: . ~ 

crítica así como el juicio de Habermas .según: el. cual' •1á..:hermenéutica 

gadameriana ··~o inc;;C>rpora en su seno. ninguna •iristancia crítica. Acerquémonos 

al. debate. 

1- La un1yersaljdad de la hermen...,ut:ica. 

En un análisis semejante al que lleva a cabo en Conqcimiento e 

interés en relación con la hermenéutica de Dilthey, Habermas recuerda que hay 

~ma cierta inteligibilidad ante la cual la hermenéutica propuesta por Gadamer 

muestra su incapacidad: 

Cuando las dificultades de interpretación se deben a la 
magnitud de la distancia cultural, temporal o social., podemos en 
principio señal.ar de qué informaciones adic:i.onales tendríamos que 
disponer para poder entender: sabemos que hemos de empezar 
descifrando un alfabeto, familiarizándonos con un léxico o 
averiguando reglas de aplicación específicas del contexto_ Dentro 
de los límites e' - ·:;ol.erancia de l.a com1.:uiicación lingüística 
habitual. podemos saber, en nuestro in·t.ento de escl.arecer 
hermenéuticamente plexos de sentido ininteligibles, qué es lo que 
(aún) no sabemos_ Esta conciencia hermenéutica se revela 

6 Traducidos en ~ad y Hf-itodo II. Ed- Sígueme, Sulamancn, 1992-
UND METHODE- ERGANZUNGEN-REGISTER, 1986. 
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insuficiente en 1os casos de com~micación sistemáticamente 
distorsionada: 1a ininte1igibi1idad resu1ta e,qui de una deficiente 
organización de1 hab1a misma CPUH,287). 

Esto, según Haberma~, lo .ha mo.strado 1a teoria freudiana 1a. cua1 se 

Habermas considera ·que 
- ' - - ,-.-,, ' ~- -' 

Freud desarro11Ó en ·, ~ea1id~d \.ma teoria de 1a .;.;inunicac:i.ón n~rma1 y de 1a 
;· ' . 

pato1ógica; .o/bi.e~, como habíamos.' dicho;. dé. 1a: comunicación sistemáticamente 

distorsionada. La'•visión q\.le •Habérmas t:l..éne dei psicoaná1isis es 1a de A1fred 

Lorenzer quién .es~~á~ó· e1 d:l.á.1og¿ ;~ic~~:1ítico entre médico y paciente 

entendién:d.()16~ c6mb ~ ruiá.1:1.s:l~ . de 1. 1enguaj e (PUH,289) distinto'. d;,,1, .. aná1isis 

comprensiv:o !ile',Di1they'·y ·de1 aná1isis' au~ocompPensivo>de :MacI~iyre. 
específico d~. i~\'proi?uest~ 'de Lo~~nz~r es 1a comprensión~: eai:;é,;''.tc.:.. que 

,·.;·. ': 

caracteri~a · i.ar.• remo~tarse, a través de 1a re1ación· de 

a ~i'ir~;:d~.· a.iu/ 1as escen:as·. traumáticas originarias para estab1ecer, 
Y ;·::•.:,;e/:~ 

exp1icaci6n que al. mismo , -1.empo es principio de e101uci6ri'~c~é1 •Bcin:fiicto. 
.. ,:-·. ;~-- ;-~·,· 

Lo 

se 

üna 

La 

comprensión escénica se caracteriza por su fuerza ·expl.icati~a''.y:.;éat·a,·:·. a su 

vez7 por romper con 1a autocomprensión de 

exp1icar 1as manifiestaciones vita1es ininte1i.gib1eá ~;.~¡ante ;~·J..,::e·~licación 
de 1a génesis de1 sinsentido"º (PUH,290). Desde esta C:()nc~p0ióil. de1 

psicoaná1isis Habermas refuta a Gadamer: 

Ya el. conocimiento imp1ícito de 1as condiciones de 1a 
comunicación sistemáticamente distorsionada que·· 'de{• hecho se 
presupone al. hacer uso, en términos de··hermenéutica· profunda, .. :de 
J.a competencia comunicativa basta a poner en cuestión 1a 
autocomprensión onto1ógica de 1a hemenéutica que Gadamer 
desarro11a siguiendo a Heidegger CPUH,300). 

Gadamer, por su parte, no está de acuerdo con Habermas en que J.os 

casos de comunicación sistemáticamente distorsionada marcan 1os J.imites de J.a 
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hermenéutica. Sostiene que 1a universa1idad de 1o. hermenéutica ""abarca todo 

1o raciona1, todo- aqÚe11o que puede ser objét.o de acuerdo mutuo. Cuando el 

entendimiento parece :tmposib1e porque se hab1an - 1enguá.Jes. distintos - , 1a 
·, :;, 

tarea de -1a-·hermenéuticaeono-ha __ terminado_ aún. ~-Ahí se ¡:>1an~ea ésta justamente 

en BU p1eno se~Údot COffiO' 1a .tarea de encontrar: e'J.. 1ekgu•¡,~j COmún .. 9. La 

universa1idad ·de >c1a · hernienémtica~ ... ¡e~~ Gacl~er, -- ab~rca. '.:·1o~· obj'etos de1 

psicoaná1iais 'Y ';,~~;.ia: •ideolosíB:, ••• ea - c1~Ci~.• -a'.b:~!Cb~•·•a;)N:: ·6~m~ica~i6n 
aistemáticaDi.ente distoraionaéiá_ _ ''Eri ••ri;l.acióti' · co?l • e1 -psi:cc:i~á:Íi~:fs'-p1~t~a que 

.. ,,, · , · · hS',· · ·.,. · ··· 

'"1o incoiici.~nte., en el. sentido de io ; i.Úíi>1ícito,'i es~·~i ~~j~i~ .• normal. de1 

esfuerzo•• hermenéutico·· 1o - ·. · •Y -~~-·- · ~~]_~'c;i~~'. ·c;o~ ·.• 1a • ideo1Ó~ia~' ;P{·4;~E<~que _1aa 

re1acionea de .. poder que en· ~~1~; a~ 6on6entr~ ·_ est_á.Il.·\··'..'~f~cf;i;;~_~;--e;~te~'tratadas 
;~,¡.-:·. . ,,~ 

pol.· 1os prejuicios que 1-a .. hermenéutica' examina11 _ - -En' su. intervención, Pau1 
_,: ._.,. __ ,~ ···,<"·· "':.s,:.:..-: ._,·_ .,,,.. 

Ricoeur p1antea a1go semC:jante afirmando q\.te - ell.'i :las ;:lriatanc:taa •'criticas·'._ que 

Habermas usa de mode1o, ql.°ie ~'o~ e1 psicoaná1ieis y.{.,;. >crí~~ca d~ í~ -~~e;;lOgía, 
~'., . '(~ .... ·;> 

está presente 1a hermenéutica de manera :Pate_nte '613..:i'ó iíi. :f'c)';,.;.;~ de ·~'hermenéutica 
profunda'" oegún la expresión del mi.amo ií,'..\')~~ri:,';~· -~~Ü~i~7r~~bi1¡Ji'.·'q~~~ (:;t.~a 
prueba de 1a.armonia entre critica y··li~rm~~~~ti~~:_e~;~~~ -:u~r~:·:;;;an en un 

terreno comúri~ a. ~abei; e1 . de 1-a.' ~o~~~;;acióh~ ~~t'J éf3ta con¡~ii~y~~ t~¿ e1 
-:._... . -- -- ... : . . - -,::·· ; >_. '~ _- -

camPo de 1a heriilenéutica:;como e1 de1-.'-objeto de 1a 'teoría-:c~ít:lca~que. es, ,como 
. ·. . ..... . 

se sabe 1a. comu-ri:i.caC::ión sistemáticamente distorsionada~ 

e En Verdad y método II, op cit., p.392. 

10 Hans-Georg Gadamer, La razón en Ja época de la ciencia, A1fa, Argentina, 
1981, P- 78. VERNUNFI' IM ZEITALTER DER WISSENSCHAFI', 1976. 

11 H.-G. Gadamer, VM II, p.234. 



No nos parecen conducentes estos argumentos de P. Ricoeur pues se 

reducen, nos parece, a. repetir lo que Habermas analizó con detalle, a saber, 

el psicoanálisis .. como. "hermenéutica. profunda" y el lenguaje como el suelo de 

la reflexión· filosófica. contemporánea. Mas podemos aprovechar esta 

intervención':P~él'.'··co~erit:a.r··qU:e la expresión "hermenéutica·profundá''.. utilizada 
- - - ·-

por Habermas para referirse a la metodología presente en el psicoanálisis o en 

la crítica de ·:,:Í.a·,ide~l~gía, nos parece una expresión de compromiso. con lá cual 

se quier.e '· aludir· la. presencia de la hermenéutica en l.aa .e~ii.~aci.oanes 
causales· del .. psico8ná.1isis :ideoiogi.i y ·no 

radical.iza~·iól:i:. dei 'pr:l.nci.pio .. hermenéutico como . inicial.mente': pueó:d'' sugerir la 

expresión.' DeC::inlo~:,qJe' se t~ata de una expresión de comproin'iab' ;:,~á'.~e. l.o que 

en ~~i~a.~ ~~n lB: "~e~enéutica profunda" ea. i;; co~t.r~io,:: de esta 

radicaÜ.za~ió~: .g~~ '• E>ú~;·mó' ~~lamente Habermas desenfa'.tiza · ;~{ ~.·~a~l ·de 

hermenéutica,;;~;, \i~: .· e;;q;]_'{~B.ción de las teorías s~ci~l~~~ ~rih~:.a·¡ sino· 

podría decir;4~ei'.1leva<S:~a~~ Una ruptura con el.l.a s~fiai~d~ ;~eci~;.mente 

o de l.a crítica de la a una 

ocurre 

la 

se 

que 

no tienen Un. terr~ho •:~~il.Ün; y ·es esto l.o que ap~rentj~:~te Pa~l RiC::oeur no 

percibe~ <In~j_a'~iui~~,:J?u~s/aquíen l.o que plante;:;n,o~~~.~{ capítulo II: que 

tensan 1uk~'Lprice~6~ de·bii~r~retación en él. psicoanálisis no significa que 
.. ,., 

la teoría hermenéutica. 

- •-'-

En relación, ~ por otra parte, con la respuesta de Gadamer, no 
. 1-: ·-.·~ - _, ·_/'.; - ,-·; 

estamos de acuerdo e;. que Ío inconsciente'' de· la co~únicación sistemáticamente . _. ·~·: 

dintoraionada ( CSD),. taI1to.:.de :;ia ,id.,;olÓgíB. como del objeto· del psicoanálisis, 

sea equivalente a· '"lo ÍI1l]?1{c¡fo·.· o a loa p~~j~icioa de los que da cuenta la 
,:·· 

~~E> tanto hermenéutica. Nos parece ''lo impÜcito" como loa prejuicios 

permanecen en el plan('.) d~l. análisis .. del lenguaje o_-de. l.o que Habermas llamó en 

su crítica a Diithe/·-'1a vuel.ta. "al contexto intencional de lo subjetivamente 
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mentado" (CI,217). Lo inconsciente no adviene necesariamente a l.a conciencia 

mediante un esfuerzo de interpretación, mi.entras que sí l.o hacen l.o impl.ícito 

y l.os prejuicios, o al. menos muchos.de éstos. Quizás al.gunas ideas extraídas 

de Paul. Ricoeur y de la discl.~sión ·de Habermas con Maclntyre nos ayuden para 

apoyar este pufft,o. 

En el. capítul.o I del. Libro Tercero de su estudio sobre Freud 

titulado: "Epietemol.ogín: entre psi.col.ogía y fenomenología .. 12, Ricoeur 

establece importantes diferenciaB entre psicoanó.l.i.sia y fenomenol.ogía q';le aquí 

pueden val.er para l.a diferencia entre psicoanál.iais y hermenéutica. 

Apoyándose en un artícul.o de J.Lapl.anche y S. Lecl.aire1a, Ricoeur: destaca l.as 

si@l.ientes distinciones: 

la. La fenomenol.ogía ea una discipl.ina refl.exiva; el psicoanálisis 

no lo es_ 

Za. La fenomenología comienza con un acto de .. suspensión .. (epoché) 

que está. "a l.a libre disposición del sujeto .. ; el piscoan-ália:is, ·en - cambio, 

.. comienza con una suspensión del control de la conciencia·· (FIC,;341). 

1 2 En Paul Ricoeur, Frend· uno interpret4ción de Ja cultura (FIC), Siglo XXI, 
México, 1970. DE L"INTERPReTATION - ESSAI SUR FREUD, 1965. 

13 .Jean Lapl.anche y Serse Leclaire. "El inconsciente: un estudio 
psicoanal.ítico" en J. Laplanche et al.. El incopspi ente frPndi eno y el 
psicoanálisis fran~ée contP.mporánP.o~ Edicionea Nueva Visión, Buenos Airea, 
1969. 
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Sefial.a también que el. asunto principo.l. de la técnica psicoanalítica 

no es cuestión de "sustituir la ignorancia por conocimiento" ni del. 

"perfeccionamiento en 1.a toma habit\lal. de conciencia'' sino, en todo caso, el. 

de vencer_ l.as r:esist~nci_af!~ t!!9~~3f;9). 

Lo que. nos ·:Pare.ce '.indican. estas afirmaciones es que lo inconsciente 

no está a 1.a ái~~á:¡:,:{ó~=.:i.~~ a~eto como pueden estarl.o l.o inlpl.ícito o l.os 
:,•::,_- __ .. ,-,, .. , 
·<;,~.~-.·Lo- ;' .';(~~Onaciente está sell.ado ·por· l.o. : barra de 

separación entr.;·:' ioá. :fii..::::..mas 'consciente/inconsciente, barraqu~; como 
' ,'' '.: '":-:.-.>>·-

Haberma.a dijo a.;Gad~.;;~. ~.Sic, .8.:zso más, diferente de la hermenéutica, puede 

Al.go semejante pl.antea Habermas en una breve discusión con 

Macintyre. En el. artícuÍo· "La 1.ógica _de l.as ciencias .. sociaies·::i."' Habermas 

pone en cuestión. la re.ducción que 

de ia teoría freudiana concibiéndol.a como . Ul~~C>. aná.ü.s:úí ·'d~i> i~ng\:laje 
'.7;_·,·-c- -

y 
,. -~ > 

tratando apar~i:i.temente con l.igereza. al. · in66nci.ente);_ái:;concebirlo ,>:bien· como un 
~:,-__ .-o-·-, .. • ''~¡:;:o-- "'ce:..- ';". 

bajo . ~l. : c:i~J:•~/ se • PJ.~d~I'i ;;:bo:i'.c:>.;~ '. simpl.e cl.asificatorio _nuevas 

interpretaciones del. pasado que el anal.ieita 6f~¿c~ a{ P!lcieri.t~- c~D1C> inetáncia 

1 4 Ricoeur se refiere también a esto: "l.a represión ea una exclusión real. que 
ninguna fenomenología de l.o impl.ícito, de l.o ca-intentado puede al.canzar" 
(FIC,343). Es notabl.e, por l.o demás, que teniendo tan el.aros l.os_efectos de 
l.a represión, Paul Ricoeur no l.os haya articulado con la dificul.tad para 
concil.iar l.a crítitca que representa 1.a. sospecha con la .. fe" en 1.a cul.tura de 
l.a hermenéutica recol.ectora, tal. como lo vimos en el. capítul.o II. 

10 LCS, P-266-272_ 
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biográfica identificatoria, o bien como una instancia ajena a la represión16 • 

En este punto es interesante seguir J.a. J.ínea de argumentación de Enrique 

Ma.rí17. La teoría d<:> Freud para Habermas "contiene supuestos que pueden 

interpretarse- como,~hipótesis ::legal:iformea_ 'en sen·r.ido estricto ..• esta teoría 

cocprende tarii.l;ié~<rei~C:{~~ea dau~~l~t'.J./ No'=~ ºf!.go~a en la hermenéutica de J.os 

motivos d~ ~~ ~cc¡~n~ ~6m6 Ma.criii~~ _.afirin;;:··~>, ~E•ro·'al mismo tiempo, señala 

Mari, Macintyre/no?dé'sconoce-.• __ eJ.jc¡~ácter;c'~expl.icativo de l.a-• teoría freudiana 

como tampoco --.-- CÍe8()6Y1dce 'ia'. • nzi:i~ii1e~~ • :i.I1c'6ri.~i~nt~ de a~ciÓn. 

Por esto ea ~te~es~1'~ ~~rtn~l~s~- J.~ ~~egi.ui~~ que Mari i~~~:J..;,_: '"¿en qué 
,;;,-' ,,,·> :._;' 

consiste ·básicamerite•_el.'.d.esacuerd.6id.e.:Habermas?ia~•- Vimos -_-antea(qúo;{;la0-crítica 

de Habermas za ]_¡{ __ --li~~~~~~~i~~J~{ic,i~g{~~:~-d~§~~Ítll~~ -.~,;';chi:{~fa·-~--·--~~i;';~~esi va 

confianza.'d~ é~t~~~~ lt;. ·~a~cii~~~:L;,._;/-- él. rec:erdoi~e~~terp;;t~; ~>en ··e1 

contexto. '·in~e~~¡onai/·de --J.o -~u,;;'.:Je~ivamelite' ment~¿l.;· __ .c;;¡¡;.;~¿iii'ii.ríi~ ;~as~ ··de J.a 

experiencia'~ (~I~~1~) _:> ~.;,_b~~as no puede 'ha.cei.~~e -;~~~ ;mismo reproche a 

Maointyre•pueato quef~cirityre si toma en cuenta:'i~s ;c,~{:V.;'i;. iilcó'llcientes de 

acción que •Ilo ~ue~e~;· d~~cubrirae con medios ordiliar:i<;f::Le ___ :T~p;;;,,.;Habermas 
puede. como ve¡anios ~iguiendo a Mari. reprochar a 1:1a.~1~~~~ -¿'l. descori.;cimiento 

del carácter el<plicátivo de J.a teoría ·_r.::,· (que sí se - 'J.e _- puede 

reprochar es que -desconoce el marco de referencia- explicativ;;)_,eapeC:ifico de J.a 

teoría freudiana; ea decir. ni niega que haya -expÜc;;;;.~{6,;; -~n L F~~ud'' ni • niega 

que haya motivos inconcientes de acc:i6_n;_ más;' aún, ',MacI~~yr~ ~c;~,:1:Í.d:rari.a al 
/-__ --'_--_• ___ '_' __ ;·'.:', ' .. _., ·- . ;-_ . -·; º·'·.:.:·:~:_-" i'~' " 

16 I.hid-, p ... 268... . ··- ·.:·F _,::_-·):.-. <~:,··.::·_. ·:>._'._;:.<·· '..-··. >'.:' > .· , 
17 En su artículo "EJ. concepto de,caus~{id:~ E.,1 la lectura habermasiana de 
Freud. Hermenéutica versus ;ciencia:_ expli-cativá0

·;·' ún ·Cuadernos de ética, 
Revista de l.a Asociación Argentina' .• de.'-Investigacioriee Eticas, No.8, diciembre 
de 1989. · · - · - - - · · 

1.B I.1lid ... , p ... 60 .. 

ie Cfr ... LCS, p ... 272 ... 
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inconsciente como la instancia que explicaría las fallas del te:-cto per·o, 

entonces, el inconsciente sería.lo que era en Dilthey el "contexto intenciono.1 

subjetivamente mentado''. Lo que Habermas quiere subrayar, y nosotras con él, 

es que en la hermenéutica . freudiana eso inconsciente no cumple la f\.u1ción de 

última base: de la experiencia" sino. que se encuentra a su vez explicado. El 

inconsciente, como ·FreU.d. ioc:.exÍ?lica; es el resultado de la represión .que los 

sujetos ejercen S:obre aí:miamos, :Presionados por las coacciones ~ociales. Ea 

esto lo que Macintyre ~o :pu~de ;"e~; ,;ea incapaz, dice Hal>,:"ri;nas~ ;~~ iden:tificar 

en tales actos de z,;,,prea:Í.ón el d~minio . que no aól~ . a~ "6ac~/ o:ir ~· 1;~avés del 

1enguaj e. i:1.n~: q~~ 'í~ '~z.~h.it;:i_~iÓnLd.e .'~á: discusión , exenta' de' coacciones somete 

también al 1ensuéÍJ~º;~is~b. X Es 01 do~~:io~ ~.'.iien é~1sa''éle ~;:~. c6~~icación 
libre al ~e~Úd.~ ~~~:i.~:!.'cio y: :10; ~~sf:Í.~a, hasta ccmJ~r~ir1~ en · un poder 

demoniaco de l.a 'nat~aiez~·· :(~~·;272); 
' .<.~: 

',>' : : ' .- .. 

De' esta ·~e1i~i~ri •. ~.,; •. ·dominio pre~ei:rte ~n el iensuiiJe es de la que ni 

e1 análiaiá d~~~~·eiigu~je ~; iá:;herm~néÚ.Üca pueden; en ocaa:iones~ dar .cuenta. 

Afirmar que l~h~~Eirié{itf§a aí'i.ue;de·:dar cuenta 'de' 1aCSD •. <iomo hac.eGadamer, 

porque los l:P~~j:~~é~pa •. ~~~;;.~: ~~~:..~~~dos •• en la tradic:!.ón:c 6~1 ti.{ral ·. en . la:. que 
,--·-,:,;:.~ '-"' ''-'-'.·'-: .. ,·---->_."~" -----_ ·' ,_· ___ ·:~~0:'."''i.~<'--· ,.;, ___ .. ,._._- --·.:. -· . .----·:·--·---·;·:·::~_- __ ,_ .... -~._<··--~-~:::-~· .. :---·- -_ .- ... · _.·-

circulan.·· 16s i:n:t~X:e;;ea ec~riómi~~~' y.:. :Pc;üt:i.cioa ,•{e~~:. :n:;; :hal::>Ei~ .. cio¡'.npr~:n:d:ido. que 

estos intere~~~ ~.;~n~~~c~s·;.~ ~~í,ti~C>~~·w~~~~:,~l~~~iéir;·.{lj;~{~m~}.com~tencia 
hermenéutica del intérprete._ Considerar, 'p6r(otra·~:Pa:rté; • que:.~x ~bj~to de la 

hermenéutica es el incons~iente y qu~ ést.,; s·~¡ ·~~~~~~ido c~~o;Ío ;'.i~piÍci.to". 
lo que muestra ea que Gadamer tiene una con~~pci.;~ ;~el irico~s~ieJ'l.~e :que no 

tiene que ver con lo planteado por Freud al meno;; >eJ'I.· ei .;~~Í.tU.lo .VII de La 
. · .. ··· . ·.·. , ·:·- ' 

interPretacjón de loe sueños en re1ación con la éStZ..uc·t~raciÓn en· a:ÍBte~as de1 

aparato paiquico. 



Gadamer tiene razón en que ni la critica de la ideología ni el 

psicoanálisis salen del campo de influencia de la hermenéutica. Como dijo 

Paul Ricoeur, también la critica.ea una tradición~ Pero. esto no. es lo mismo 

que decir que la hermenéutica~Pu.ede~dar~_cuenta_de ioa~Óbj_etosc"del-~átl,ldio de la 

critica de la ideC>logíáé -,;,\ de 1 ·; ps icoariá.i:is i~ ~"' · de6~si'3.· W¡;¡.~fü<.~~· lo precisa: 

"calificar una :Perspect:lva de •ideológica Y. reconocer¡ccsuira{gambre·histórico y 
. .;,- ,::~·. ;·<;· - >-,'_ -.;;;y,· ~·., ···'.·.,,,' -~')~f.\ .(;::;.~ ,.·¡-

social. son dos éosas".'d.ife~,;~1;8s·:2~ ~ · ~- Una _;afirmac~?n':{es :;,,ideo.lógica \nO porque 

encuentre ~u. oriseJi';~'.ic:) no-.;~lícito - o P6rqüei áe• a;¿ye""en'.'.n~rmas• y· creencias 

no expresadas.; sirio "po~q\l.e\ ~¡t,1~ ~¡~io~ ~uj~-to~·~~. uri 2i;~~sg., d~ cliscurso en el 

que puede~ o~~ltár::{~'a :Ío~;'m6tiV:c)s l de Ssu.; creeriéia~ o S:C:"cié:.~e~. , . 
. - ;'~~ ·. ·:-.·~~:.-

-

2. "elmét;ódo~ 

··._. <\->·· •.? 
Veíamos arriba ,;q~e •Habermas opone l.a fuerza . de la refl.exión 

científica. a .. l.~'·t.rfci'i~'i~h.' •;En rel.ación: con• está .va el re"61am~ a Gadamer por 

rechazar la meté:>do:logfa' ~:leb:tí.fí.;a: · l.;;, que, BU vez, lo CO~d\l.~e • a proponer la 

universaÚdád dk •J.,i • h~~~néU:tiÓa. ~Habermas· pi~~sCl. q~e al.·· ~p(>~erse Gadamer al 

método cientifj:¡;¡;: • :~ü.~ . sin quererlo, .. haciénci.;se ·-- bóm~i:i:~~ de la misma 

ideol.ogía. ]?oahivista que cr:itica, Ém el.' s~~t:i.do'/de~fia._:ca,\;V"aíuación que ésta 

hace de la hermenéutica. Al oponer la hE'>rmenél.it¡;;~ ;¡·~iél.~ g'j_encias. Gadamer 

está realizando la prohibición positivista de no incluir las teorías basadas 

en el método hermenéutico entre el conjunto de l.é,s cienciaa21. Un radical y 

2o Georgia Warnke, Gadamer· hermén•mt1 0 ue. tradjtion et rajeon, Le point 
philosophique, ~ditions Universitaires, De Boeck, Francia-Bélgica, 1991, 
p.148. GADAMER. HERMENEUTICS, TRADITION AND REASON,1987. 

21 "Gadamer oe aproxima invol.untariamente a l.a devaluación de la hermenéutica 
por parte del positivismo. Conviene con sus adversarios en la idea de que la 
experiencia hermenéutica «rebasa el ámbito de contr·ol de la metodol.osia 
científica»" (LCS,252). 
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más profundo enfrentamiento al. positivismo, diria Habermas, consistiria en 

considerar l.a hermenéutica como eusceptibl.e de articul.ac-ión con l.as ciencias Y 

no en antagonismo con e1.l.as. Esto mi~moes l.o que Habermas considera sobre l.a 

baf<e de que ia hermeriéutfoa°éno~sól.o",no~-eetác:en.-o:POsi'ci'ór>. a;.l.ae=_cienc_ias __ sino 
' - . - .. - - -:-~ .. , ---

que sue l.e ser o' Ptiede ser ei s~eio· de l.as-:'tD:iesma~ 

A esto aadl3ine~ ;~epÜca ~l.1etéi'-ri~~~ r~'th.a.;Í:ó'•;a. l.~a;cienciá.s: "es un 

ingenuo mal.entendidd -·• t~1D.;~< ~ ~~~~- - l.al\: ~~~h¿~frin ·~1~E;.~0nél.1{i~Ei.- ~~1e> yo estoy 

pl.anteando pueda -- re~J:'~-~e~~a~<. ~ª- d~s'f_~~dj_Ó~- r~specto' de ·-18: objetividad 

En esto :t'an-t.'o ;:Hab~~~s _, como<Ape)i Y ; Íos. represe~t~tes cientí:fica. de la 
. , -· ··' - . -., . >:·.:.: L .. _,·-:',:-'.:-\.:~ :·:::~-.. ---:,-·.y::~ r".':,:- ~~º~~-º 

-racionai:idad critid.i· - Pélr'¡;ice~ .-c-lcom:eti.d.os po:J:'·~~,U:.i.'ámi.. ceguera"· c'1M,s4s). t.o 

que Gadamer piantea;; a i~c.i~ su;_6, ~...--; ~~;~l.~~{~~C:i~n del. métod,; de las 

ciencias pero .•no, de •l.;._a ·_ 6{~¿~j_a'.fn\1s~1.'.~;\,.;:;i ,que;en• su· ~-;~~cl~ientC> /de l.as 
.,: ~~>>- '",';.''''' :.;¡<-

ciencias -·dei- e-Bp~ritú),_:/·opere· :/t~b'.i.étl'.-~/e1<! ~er ;·'p~¿p·i.~'-~·: de1·1que - conoce,. 

ciertamente el. límit~ ~:~: "mé~~d¿·~~\ P'7i-C>'~ci:ei,"de ,1~ ~f~nC:úi··22 . 
. , :;,~ ', ' '::: ;:~, -. .,. :~·· -.<::2, . - ~ 

- ;r; ,.,.. :.~:.~, :-;",..<. -~<-.:'~~. '' _.,_~\:.:-

designa 

3. En con iá tradición· y Ja f1loso:Ú~ 
reflexiva. 

<· 
Hemos. visto ---qu~ i;;¡_ t~ac:i.1'.ci.ó~ ___ -;;~ ·uno de ios -_ as:Pectos centrales - de l.a 

.<i 

propuesta gadameriana .. en· ia: cual· ·descansa no sólo todo e1 .. edificio de l.a 

compren:sión hermen:éutica eino -también l.a crítica que ésta puede dirigir al. 

subjetivismo. Pero aquí donde se percibe el al.canee de esta propuesta, radica 

22 VM, I. 585. Lineas antes había dicho Gadamer: "En el. conjunto de nuestra 
investigación se ha eviden~;ado que para garantizar l.a verdad no basta el. 
género de seguridad que ~.vporci.na el. uso de métodos científicos. Esto vale 
muy especial.mente para las ci.encias del. espíritu, pero no significa en modo 
alguno mengua para su cientificidad, sino más bien l.a 1.egitimación de l.a 
pretensión de un significado humano especial. que el.las vienen p1.anteando desde 
antiguo" C.ll:!id.). 



•ma parte de sus límites. Así como desde la tradición se puede rechazar el 

subjetivismo, no podemos desde ella rechazar la propia tradición. 

·.·Habermas ,·.~Plantea,_ que ~~d~~~ l_a · id~~--=~E> ~- _tr_~d-~<:~ón como estructura 

necesaria de ·pr~JU:Ícios·~ :.Gad~er. primi .indebidamen.te.''ª'':una rehabilitación de 

los prejuicios el'l cu~to, t~ie'ei (~S, 254); ,: ~l'loc~r -~~~~~~~~~~¿;~ ~~ 'pr~Juicios 
en la que·. e~tá ~;,,mergido nuestró ·6C>m~reridei~ no•'.~~ig~i su:•·~~at~i:edt.o··· o su 

aceptación, antes: \por el contrario, ··<i.;.'y ~~e;; P•i~d~: Y, ~,:i~:í_~ :~c,{r'"'i.r, , , dirá 

Habermas, es<qu: ~u ~onocimiento o ~~ ·•i.r~s~~~6i~0 (LCS,255)j·1,~!3 disuelve 

como tales .;r~J~idios~ En est~ é~n:í~:i~t'e;Cpr~ci.f;ían1ei~~~.-·•1a.3'eaéD.c:ia/y ia f~ierza 
de la refiex:Í.ón,de' ia 'c~ai·a.~;,;~te~e~té:·:aéldrunir ·~ora.e~ ~~~~~a~:ii;··~·{;. prej~icio 
de Gadamer ~n ·fav~r de1. ~"'r~6h~ dr,. :LJ~ ~~r~.i~i{~iof\u.~·e;'.r~z~afr ___ :'.Jiu}e···~.~po~s.-r·f! .•. ~:;r i~~dición 
pone en cuestión la f~e~za. de ia' refiexi_ón; ' ··"- -- ~~- parte se 

::::::..:~. :,.~:;,i:ad~11Lt~1;;~~~2GtJ~ii~~[~~i~LTuL: 
Gadamer según el cual toda'.comprenáión' está'. sumergida'• en l<í.~Ftrád.ic;iories de 

manera estructural; ~%"C> ',~e' ·,aquí -~º~-~e ;,_.;t~~. dicii!,' qu'~ no se -~eda tomar 

distancia de ellas ni qJé' ¡ é~tlia' n~.>~~ veanc iJ~dff:icB.~13 .
0
por la ~eflexión 

científica ( LCS, 253). Pu~d~';;recono.;¡;~se l~. ti:-'acifo:ión.:y al. mismo tiempo estar 

inaugurando desde el. pr~s~~t.;, únanue\;a .;,;al~raci~n d~ 1a misma, una valoración 

que puede implicar -o no- su rechazo23. Ante la pretensión de Gadamer de 

fundar la clarificación hermenéutica de manifestaciones vitales i:inteligibles 

2 3 "Gadamer no se percata de la fuerza de la reflexión que se desarrolla en el 
Verstehen. Esa fuerza ya no se ve aquí enceguecida por la apariencia de 
desarrollo hacia un absoluto que pudiera dar razón de sí mismo por vía de 
autofundamentación, ni tampoco se desligo. del suelo de lo contingente donde 
tiene su origen. Pero al penetrar la génesis de la tradición en que la 
reflexión se origina y sobre la que la reflexión se vuelve, queda sacudido el 
dogmatismo de la práctica de la vida", (LCS,254). 
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en un consenso nsentndo 1.a tradición, y ante la teoia según la cual este 

consenso es incuestionable, Habermas considera que este consenso previo basado 

en la tradición es tan digno de sospecha. como cualquier otro consenso 

inmedia.tiata.· Como lo recuerda.. Mendelson ,_dándole,~ la~ razón_ a_J1abermas en este 

punto, después de J.a crítica iJ.uatrada«a.-·:la:;religión y después de lo e>..-puesto 

por Marx, Freud y Nietzsche, ea ne~esar:i.o admitir. que' J.a. razón práctica y el 

área de Convicciones comunes qu13 la B~~i~n'.tan pu';;'den akr ideoiógicaa Y por lo 

tanto necesitan ser examinada.a y~ c~·¡t{6-a.cia.s a.<t.xii~é~: de •loa·- lentes de una 

teoría24. Reconoce que sospechar por sospebhar ;~e (l.~~ a~~erdoti, es •decir, de 

manera abstracta, no tiene sentido; pero de- aquí ;él. ~~~:,.ª~\rii.;s~~·ei~;i?bd'9r de la 

crítica de disolver act1-t.:ia.;,;;_ · ci<:;~'á-ti.'caa :h;:.redi.:~~~':; por reflexión la 
, :~-~ · .::·;;~~:/,.·:·?.~~-~:-:: \¿f_;~- ._T~~8'::-~·.;~:{:-:.:.~g);¿f-- --->~ --

tradición, hay un enorme paso; ese paso e.a .,ei':.ciu¡;;· · áe:í?ara•\iá.••(Habeirmaa:. de· los 
:>º ,-~:>.< ~?:~\:-. I i'i~-; 

planteamientos de Gadamer. Aquél. se apoya e~- Á: 'wE>ll.;,;~~ par~,; dElfEl~der esta 

idea; dice :Wellmer: "La IlustráciÓn sabía.·., J.ó• .. que la·k~;iii'~~~~~·~c~• olvida: que 
-. - ' - •'\ .. ;··, ·; :.:.- ,:;.;~. ::·,-:·_ 

el «diálog~»_quE>; según Gadamer, «somos», :·es•twnbién'/'wi(;plexó'·ae poder y que 
·.::. :· - . - . . .. , ,: :-· - -: -~.i-_ - .-. . _·:,_~- _- - . <:: 

Por eso mismo no ea diálogo alguno ... " CPtJ·H~3o~).C: ;<w~il~er alude, y Habermas 

con él, a que si hay algo que· pJ.dimd~- -~p..;e~é:ÍE>;. de la Ilustración es .. 
precisame~te la posibilidad de criti~ar-1a.,t~B.d.iC::i6n~-1a,posibi1idad de poner 

en cuestión todos aquelJ.os val.ores que aun• ~urid..;:,··1a.:tradición legiti.Dió en su 

momento p\ieden posteriormente ser revisados; si'- así no fuera, no habría 
< ., --

sucesión de "presentes"' cada uno con su particu1urid_ad, sino estarían todos 

sumergidos en un gran presente universal: ··10 recibido i~e~e ~a.m~iéii:-'-~~~ ci;><:)der 

ser revisado, pues de J.o contrario lo no idéntico qU.edaría. ani.qu:i.lad~ en la 

sostenida· identidad grupal·· ( LCS, 250) . 

24 J. Hendelson, "The Habermas-gadamer ... ··, ~-. p. 71 
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Ante estas objeciones, Gadamer concede que su insistencia en la 

fidelidad a la:tradición pudo dar. lugar a-malos entendidos-y aclara que lo que 

en verdad quiere proponer no ea el privilegio de lo tradicional ni el 

sometimiento~~-ciego00 _,a_ ' su_"-pode_t:;, •. ~-~:i,~~º-~-- iiiill~l.~~E>R~~--.: tomar~~-~'--ªº cuenta como 

"material de, la_, reál~d.¡d;. ~:ea d~~i.i-. <que. la trad1.ción': debE. considerarse como 

sustancia de - la realidad textual 'que se -q~:lE.r~· Í;,,.t~~p;etar "comprender. 

Gadamer considera que la oposiciÓ~ que H~bercia.~< ~~antea> entre .tradición y 

reflexión no toma en cuenta que la -r~flexi~n ~~í~~c~ --. i~~{é~ ~~~>Í. i~ersa _ en 

la situación hermenéutica. Dice: "incluso en las cienci~6,--'rcc:>fu:P~ensivas el 

sujeto no logra evadirse del contexto histórico-efe.;t~a.1 "0.''í:l~-; ~;}: a'ituación 

hermenéutica hasta el punto de lograr que su comprensiór;_ uf-i.5;n'¡ i-fa ~~t~e en ese 
""~º. ~ : '.0:0' 

proceso. El historiador, aun el de la ciencia '<>ríticá.·-.-_ está- tan" lejos de 

abandonar las tradiciones vigentes, como la de los Está<I:.;~-- nacionales', que él 

como historiador nacional interviene en las mismas ._con-_su:: ~cciÓn iormadora y 

conformadora"2". Desde la óptica gadameriana, "nin~a:'-~-~tidad de reflexión 

puede :t'emover la pertenencia del historiador: -- ª: '.¡~ t~á.dic:i..ó'[l·'2s _ - Son 

correctos 7' nos parece, los planteamientos de Gadamer acerca de la 

irrebasabilidad de la tradición, pero esta ·- :Lrre{;a~abiiidad' e~ {'._r~conocida 
también por Habermas. A que- Gadamer• ~no;; responde Úesii alfr;~lanteM.iento -según 

,"'_.- ... -_, -: .. · •. 
el cual la raigambre en la tradición no .,;:>Cise lél. ejrolus-i.óri de'.~ la crítica o, 

como dice Habermas, _que no se pueda tomar dist~~i'":d_e, :aquéli~ 

modificada ;por la reflexión. En el p~:§.~afc:)' 5 de -~~~e 
que>no se vea 

intentaremos - dar cuenta de por qué Gadamer no at'iende esta objeción de 

Habermas. 

20 VM II:r P-233. 

2a J. Mendelson, op cit., p.61. 
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Mientras tanto hay que decir que ni uno ni otro atinan a plantear 

nítidamente la cuestión· debido a la ausencia en ambos de uri claro pensamiento 

diferencial respecto 'de 1a tradición. ·En. 1os dos· casos, 1a noción de 

"tradición'·- es -pensada -'6oaid--='-b1oque-·c-homogeneo:•-~l.o .. cual. ___ impide. pensar las 

· por···· tanto, au pooib1e 

papel crítico27. 

Gadamer responde 1a: crítica de Habermas a 1a rehabilitación de 

los prejuicios indicando' que -~~ca.· pretendió legitimar todo~ loa_ prejuicios 

sino hacer justicia "'a.1 sentido productivo de la precompre~~iÓn.; .. que ea 

premisa de toda comprensión".'2_B. ·.·.Es comprensible y co~:re~ia: ;~st~ :cl~ación. 
Comprensible. porque con e11a 1imi ta· aparentemente· lo~ exc~~¿~ dEi · .. su postura 

excesos que por 10 demás reconoció 'también en rei.ación;,_c:oii!e'~·ro1 -~t~ib~:Ído a 

la tradición; correcta. puesto que. éori;. e11a. di.st:irisd~. ~is6'.: <i§e \1ª ··:furi.d~enta1 
~abe%J. 10 que• G: .Ma1iandi;:11~Cel.:.oentido en general en toda la discusión,_ a 

"' ,-"<' • . ' 

débil de lo trascendental.. que s'e' ;~:f i.~~~- aL "prÓcediin:ien:tci d¿ abstr~cciém que 

consiste en elevarse de un di:'scl.if.Ji:i-d.EldCl hacia sus presupo:fcion~~ _()Cultas"". 

que "Gadamer está dispuesto. l;._' reéiarnar para la· h.ermenéut:lca~'- :r.a ta.rea 

hermenéutica /afirma/ t~b~é~-~~- t~ae~end~ntal. .- en:_ la medida )~Il que "conei~te en 

hacer consc_iente la ";t~iid::i;;iÓn -~perari.te:..•,:za. E1 "sentido ;;;C>du'ct~~o''. d~ este 

27 De hecho. Mcearth.y rec'omienda a Habermas exP1icitar su postura •respecto de 
la tradición. , En· I.a ·tP.qría cri tj ca de ,: ·s•m Habermas. Tecnos. Madrid, 1985 
p.56. ' . . • 

2e VM. II • _.p:-371. 

2 9 G. F. de Haliandi, ~-, p.91. 



trascendenta1, que es 1a precomprensión, es 1o que Gadamer está dispuesto a 

pe1ear y defender con razones a1tamente convincentesso_ 

------

En re1aci6n con 1os prEOljuicioá, Paul. Ricoeur támbién acota y eeña1a 

que s·-..1 ;. ... eieVanci~-,, e~ e:t ~ns~i..;:~~~O sa:d~~~~~:~o ;, -más que ,a1eJ~,. acerca 

hermenéutica. a1 :Pen:sam:lent~ .crítico, ia.·c.i:u~.·~l:>os, .prejuicios ~. :i.deo1ogía, 

1a. 

se 

destacan .ia '.~~;;ci.e~bia •. ~r;:~:: •. s~i ¡;:i~sib1e 1a 
. . . 
· natur.a1eza l.imitada de 

·"--·-
transparencia respecto de sí misma así c?mo por su:caráct~r,\de-t;erJninado- Nos 

parece. que este comentario de Ricoeur con¡~d~ ~;e~is~eJt~~~~~c, ~!~ctb débi1 

de 10 trascendental. con 10 que podríé7 Üamar~~ '1i.a:•iorma:.¡~t.i6{1{!;; 3 1 mismo, 

a saber, 1a ·"distorsión" ideo1ógica~ E~ bi~~tÜ'. ~Jé)~~s -prejuicios e 

ideo1ogía- tienen que ver cori.. prev3.,~~ e~ ii~ ~ci~al.id~d ~~ l.a conciencia, pero 

otra vez .cabe aquí l.a aciara:i;~ióri ~~: ~ue no 'es··.·· 10 . Illierno l.o impl.íci to de los 

prejuicios que . l.o reprim~do d¿ lb ;~eoiógicos2. 

5_ 

Habermas .cuestiona ''acuerdo'' de Gadamer mediante tres pasos: 

primero, poniendo en cuestión la rehabilitación gadameriana de l.os prejuicios 

y 1a tradición, segundo, ·al.udiendo a las ·rel.nciones ,de poder. ausentes de l.a 

hermenéutica fil.osófica- Estos dos pasos loa vimos arribi., _ El. tercero 

so Más adelante hablaremos de su :Postura ante e1 sentido fue.rte de l.o 
trascendenta1. 

31 En P. Ricoeur, "Hermeneutica and the crit1' ;e of ·ideology", l.oc. cit., 
p.95. . 

32 Cfr- a1 respecto la acl.aración hecha en '- - inciáo 2.1 de, este capítul.o. 
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contextúa los pasos anteriores con el concepto de situación idea1 de b.n.b1a. 

Recordemos que el ·acuerdo deL que Gadamer nos habla es tendencia1mente33 un 

acuerdo previo a toda conversación, a .toda o.omUxiicac.ión o ·argumentación. Es 

un acuerdo-- basado~ en_- la ·comunidad ____ , del 1enguaj e que -:_a_ ·su vez supone la 
---- -~ -n 

comunidad de 10 ·- que ' . esto ; :i.inp1ica de prejuicios 

compartidos, eté. J\.' H~bei-mas 1~ p~ece que 1~ ~E,h'a.bil.i.tB.c{Ón mal planteada 

de los prejuici&s .~s: 10. qué 1~ pe~¡'.t~ a a'~dame;; ;i;;iéUlte! ~-:i. ~c=erdo. 
' .. _. . ~:~·;" - . ' ' - ' . ·;_ ,' 

Es.-• 'en ~elao~ór.~ cfon -1a:')cr~1;iJ2 ···s.·~~t~·•,.·-~.· ~~~senso ··•.:qu~·rHf bermas avanza 

la tesis de J.a si~~ió~'.ideal- de háb1a: (SIH.); ~isma que·':f~da; ·~omo yi,mos, su 

:. 

0:=:;0P~d~·.;{.~j'LJ~\i'~~~J;Jr~~it~•:t;;¡ .. ":: 
comunicación' 1id~iaÜoa< _ cihe . -.•. a.;,a ·· ·. iÍ'ldei?eridi~~t~> '~~ ? jt ' si. t'ua.ción y 

contextua1merité ne~t~aL -- Al mostrárse ia.:1nsuficiericia.;·~~; J.a.·}l~~~rié'1{ica, se 

plantea la necesidad::ae.·~ c.;nsenao normativo más · .. que •eie::Cl:in cori.'sél:lso\in'.serto 

en J.a tradició~; se l?':L~te~ Ía ~~c~~idB.d de un cónséns6 qü~ se;·fre,¡;¡u.1tádo del 

convencimiento ··raciona]. de .valores epistémicos .. -.~-:iv~rs~1~f y no sólo de 
··"' 

circunstancias socio-culturales... Desde la óptica de las 'ciencias 

hermenéuticas se impiden a sí mismas· desarro11ar el ,:fi16n--crítico;•' p~imero 

porque su permanencia en el plano del ""espíritu ~ub;je~~vo·· 
):·.:':- ::~.;. : 

·en ·:el' caso de 

Dilthey y, en seneraJ. en el plano del análisis_ del.' 1e~~6.Je, 1a~' c'~i;ca en una 

corriet ~e más bien conservadora que impide aparentemente· ¡ J.a ~~:~f -~~n tales 

manifei ,aciones subjetivas, y segundo, porque el interés· práctico que J.as 

rige, ue consiste en llegar al entendimiento mutuo- mediante un>.acuerdo, es 

indiferente a las bases normativas de ese acuerdo'; es e ~ir, las ciencias 

::13 Recordemos que hay ambigüedad en Gadamer en su nociór . ..le "acuerdo'". 
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hermenéuticas no engloban ~<.'la plataforma conceptual desde la cual pueden 

juzgar si los acuerdos a los que se ha llegado son correctos o .no. En este 

sentido _no pc>s_i_bilitan la, critica .y 

conclusión·- de __ poner en_. cuestión un 

comprende:nOs' .. un-- .t.cAto '9TI. 

la ,·emancipación si se 

acuerdo inconveniente. /_ 

llegara a la 

: Es '-- de_c_ir, si 

"'\ti.da~ de 

nuestro m~ci¡~ y de nuestro modo - de :~n~~ie~t6i~, ~i compr;id.~mos, haciendo 

jugar, como qu:iere Gadamer, nuestra'•se~~ib'i1~~ad-a\c¡~rtas cueertioil.e-a 'deb.ido a 
'º,.~;' 

nuestra inserción específica en una:_ detºerminada ºtradición ié::ómo determinar que 

nuestra comprensión no es una distors:ión':-precisaniente por - tener;. que :-:ver . i . con 

nuestra sensibilidad? ¿Cómo d.,;termina't'- qué ~spectós _de: nuestr~''situación- ha.y 
,;':·.: 

que retener. para comprender, ~;;'aj empio, una obra de arte?34 ~ ; . Por. h'o poder 

dar respUesta a estos problem~s es que Habermas juzga como : ... i~~~:i_i~~a" a la 
. ' - .. . -"\: 

hermenéutica. 'en_g~nel:'a1 y en ~ticular a la de Gadamer;':..; _es.-para'supeirar ese 
'·:,- . 'i ~ '. 

idealismo por lo que propone, primero contra Dilthey, ··e].:·:tercer -"::.tipo de 
. ·- -·. >'.::(•• 

interés cognitivo"'!>, y después contra Gadamer, la situación -:ideái'(de·· habla. 

Desde esta perspectiva puede considerarse como atinado·· el o-'Coiri~zi'-i~1;<:) 'cie D. 
•'{'·. 

Misgeld cuando obser-;a que el recurso inicial de H~b~rmB.s.:a'· la :he'~eriéutica 
--

tenía un objetivo preciso, a saber, poner límite al . anál.i.,;is_ . del --iensuaje 
...;-~. - - • "O---- , 'O-;;º.:_ 

preocupado sólo por aspectos cognitivos, pero . que por_ -otra: parte: ea. ev':idente 

que a Habermas no le interesa la totalidad del pro~ecto he~e~~u~i~~3e~ como 
''·•· : ; 

sostiene Misgeld, una teoría del lenguaje que enfoca· sobre- todó- el examen 

34 Estos probl< ias los plantea G.Warnke en Gadamer· herm!meutiglle. tradition 
et raieon, Le I •int philosophique, Burxelles, Montréal.~ 1991, p.95. GADAMER. 
HERMENEUTICS, TRADITION AND REASON, 1987. 

35 Ax.el Honneth, ~-• p.225. 

36 I.hid..,. pp. 327-331. 
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ideal. ilimitado y siempre posible de l.as pretensiones de validez, no puede más 

que ser crítica de l.a·hermenéutica fil.osófica37 . 

• o-o-=--

La: si tuación---.ideal. :·.-de~,~ hab_~.;·,_·aI:~de_'~.-a.- un .-:ej:erc-~c-iO"---del. -ienguaj e=-1ibre 

de todo tiP'? ~:,de· -- coacci¿ri-; __ ,'._~·~:;,:decir,~ ~iúde a1. --Uso déi i~ns{la:j-~ . :n. :--~0-~:~iC:ionee 
ideales, o sea, ~a:l.?i .est'S.r:ao~eÚdo a:;_l1.{pguri.;'.,p~~~i{,n di: pocle~fext;errio a l.oa 

~-- > t:>:~'-' -· .'; .. 

suj etoa qU:e "'."~e:. Comunican·~:-. ·::~·Tsói~~;~;:6U:ind~··. se .:·ti'~~~:·: i8:::- c;e~t~z·a:- -cie· -.·Ciüe:ftei·::·~ónsenso 

'l.ma 

se ha obtenic1~ en. un:a sitU:a.C:ión' ic1;~f d..;; :había~ diC:e lia:b~~a.s, • ~~···.· di.cir. 
-~-. ;.-'(') ··,:~;'.;~:. /·:.:'-"-

situación, en. l.a• que •].a' comun:icaciÓn é.puecie ser '"ilimitadá y_, exenta 

en 

de 

dominio'", .sólo· entonces .ae puede pen~ar- en término~ de veX:d;;.:a\~y~·-. por l.o 

tanto, frenar el. curso de la ao~~bh·~- Habermas está de acuer~6'.~(:~~ Gadamer 

en ].a necesidad de detener en algún. lado el proceso de la so~pe·~~i.:' -~- está de 

acuerdo también en que un punto .en· donde debe detenerse es el éonsens6. .En lo 

que no está de· acuerdo ea en e_l tipo de consenso: '"Estamos .. d.;; c.a:ciuei:-do'' en la 

respuesta afirmativa, dice; pero no estamos de acuerdo. en ·:cómo ha de 

entenderse ese consenso previo" (PUH,300). 

J?r:evió, · resultado de la convergencia .de trad.iciones 

puede ser tainbién>.;;i resuitado 'de pseudocomuni.caciones o paeudo<Í.~uerdos. El 

consenso'que° qu:l~reHabermaa es, en cambio,urio que esté fundadoen principios 

universal.e~ d.ei i;.,_~~Ó~ ·Y:.no en alsuna º:fC>rma :de'coaccióri;.: incl.uyendo· entre 

éstas la coac~iori'. q~e pueé · '.representar la costUinb~~ •º ia 'tradi.ci'óri:~ Si este 

fuera e]. c::aso,_ si -~·1 con:: .-iso al .que se accede. fuera. ~~t~ic~W~~t~ racional 

sin estar ·~b~eÚdo a coacc J~ ~lgwi~: ;~t~n~es se ~ed~ ~s~~bi~~er un criterio 

para distirisuir · ún.;._consenso · verdadero. :de·· uno que no lo· es; criterio que ne 

37 llú.d-. p.325. 
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está incluido en la teoría hermenéutica gadameriana. Este consenso, a partir 

del cual, se, puede establecer la critica, debe Por tanto anticipar una "forma 

de vida correcta" (PUH,303); si no .fuera así, .. 1a· propia crítica .anuJ.aría su 

propia vaJ.idez:'·=--se.~ trata·; :entonc_es•°"·de· un·-acuerdooccontrafácti'co,-es-decir, -de . 

una .. anúoipación :fo·rm.ii1 de1 ciidic,~O ideal.izado ··como una forma de- vida 

ra1izada en el futuro·.· (PuH,3~3). 

Habermas quiere extraer deL lel1.S-Uaje J.a rac;iori.aiié:iad ':que • funda el 

consenso, de una· :teoría_ del lenguaje que ~rmita". d:istinguir, J.a' comunicación 
.. ,-.';.: 

normal de la que - no lo es para que, a partir/el.e ahí,: :Pu.éclan éhc<:lntrarse los 
" · ::--;:-,:··>-)_~-' :_:,.,.:·_'...;::t:r-·· ':~-: · -::~,--

criterios que r. permi tar, juzgar un consenso . como '."";.'.aÚtén:tic.Ó'' ·.o_ como 

"espúreo". Esta teoría del lengi:i.aje elabo;ada ~r; Hab;,,~aáii•p~~,:c~~ta~ con 
.-< .. - '• , , -.· .. , 

elementos para fundar el consenso pre~io }~· • . ;i~ ~~í.t'ic~·-· ~~e~ plasmada 

provisionalmente en J.a pragmática univerai3.1>a· :1a. qu~ ya•nos referiíílos. 
X >;,:r, ~-~~::<:. _.·;:;.-~,-~----. .·>:. -·<:· .. :'..-

En su ·intervención · sobre ~~t~ t>tll1to ~a~J. Ricoeur comenta que la 

discusión,~~ torl1.o cl~J.; ad~erdo Les el.' pulit~ más vívido y quizás más fútil. del 
:.,:. ""·'·"' 

debate p0rque,;cÍ.isde'su,:PUn.;6~~~;,v:ii3ta~• tal. discusión obliga- al absurdo de 
. ~~-;'..:.~~}.~;::- . '~·.')' 

elegir ehtre recuerdo·;_ y. ··•·esperanza; .•entre·_ •• -. el recuerdo de l.a~t~ad.ición que 
~- '"~.·-· -·-;,:.:·:,_ 

proPone la herme~é~tica, y_ i~<El·f3~r~~. d~. Ún. múndo nuevo y mejor. que.·:_ qui;,,re 

Tiene ;azón R¡~c;eúi ~~):iercibir la discusión por. el·- acuerdo 
- .',,...·' - -· ~-): ·c·c--~- ~-=-:;_'.':{.:_" . . . . '; ·_ 

estos términos. parque, _en! ~fecto'i· :i?o~ía verse el acuerdo gadamer{a.rici .:.:que 

la 

criticase_ en 

es 

con la tradición- co~o ~ ~~~i;;sE!>~e>aéuerdo de lo que sé Pu.ad~ .hac~~ - hablar 

del. texto rememorando • con. lb qU:e · _el -_.i.ntérprete P\lede re~e~o~~ de : su propia 

tradición. Asim{smo, el acuElrdo de Habermas, que puede .ser, con~rafácticose, 

3 ª Paul Ricoeur, "Hermeneutics and_thecritique ... :·, pp.99-100. 
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sintetiza un idea1, una esperanza, que por muy f\mdada en 1a razón que 

pretenda estar, no deja de p1antear cierta incertidumbre en torno de su 

rea1ización. Tiene también razón Ricoeur .. en cél.i:l:Eicar 1a discusión de fúti1; 
-·-,--'-'-"==-:-o·..o·o-o=-~-;=~~~.=--~-===-~'~~-~_,-:-= 

esperanza y rememoración son i facU:i tadea cé>nsÚ tU:yÉintes :a:.,;~~¡.;;:c~~j .;; ·de 1o 

hu.mano q"-'!.e ni tienen. que . ni: deben • e?1.trar: en./~ta~6~:!..~!!lo: "="Es• c~~r';,,c~-t;..; t~bién 
,·;;_,' 

considerar que _ 1a. ··hermenéut:lC:B.>:Y ·_ •ia ~C:r~t1.~B..f'.sú\i~ ,,~~~s :a~tit;_¡d~~ en el. 

primer p1ano de sus' Í<B.ioX';;s : e:~fstémibl:>s, y es ~ciei:-to :támbién que con 1as 

respuestas de Gadamer a ~a.~~rm~s· ~e a6or'taron 1as , d:Í.st~cia'.ei ·~iii't~e{~bOs; mas 

nos parece sin' embargo que a pesar de 1a compati~~~{ci~i:i "'¿u;~.~doe'haberse 
, ··; .:':.." .. :"J· ",,;···· .. 

encontradé> e~t.r-e amba~ :PostUras, sigue habiendo úri· pcin:to/de desacuerdo que no 

está re1aciona'.cib :~riiia. i: ·-ortancia de1 recuerdO o 1a!(e~i,e;:?~;z·a_,.''q~~ por 10 
~~~:-... ",,' /,': '·.·:·; 

sino écini\ .e1 . a'.;;~o;)Z.cio previo demás dos posturas niega:. 

anticipado; ;~u·,'~a"t.-uraieza. .y e1 modo de producirlo. V'e~~~os'.es¡o'--~n ·seguida, 

pero antes, 'q~~r~rnos conc1uir en re1aci6n con 1a in~:~~~n~¡ón m.,Ídia'.~l:>ra. de 

Pau1 RicoeuJ:' .: señalando que a.un cuando muchas obse~a.6~ones .. suyas• acerca de1 
.,_;: .. '._-·. ~-,,> '.'. ~-

pensamiento de ambos autores, así como de 1a natura1eza -·•del. debate, han 

arrojado sobre e11os 1uz considerab1e, 1a conci1iaci6ri. que_ propone tiene 

1ugar, por 1o genera1, so1amente en puntos triv_ia1es mas no en •10 fundamental.. 

En esta medida, podemos reiterar aquí 1as observaciones que junto :_con Gadamer 

1e hacíamos a Ricoeur en e1 capítu1o II, a saber, que no siempre conviene ni 

corresponde conci1iar, pues con e11o se pierde, en ocasiones, 1o específico de 

cada postura. 

39 Habermas 1e restó después importancia a1 contrafáctico. En 1os GomplemAntos 
Y estudios preyjos de La. teoria de la aqclón comunicatjya, Cátedra, Madrid, 
198!" en la p.155 de1 artícu1o "Teorías de 1a verdad", afirma Habermas: "1a 
situ ión ideal de habla no es ni un fenómeno empírico ni una simp1e 
con ·.rucción, sino una suposición inevitab1e que recíprocamente nos hacemos en 
1c discurnos. Esa suposicón puede ser contrafáctica, pero no tiene por qué 
sc- lo; mas, aun cuando se haga contrafácticamente, es una ficción operante en 
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A nosotras nos parece, sin embargo, que la discusión en torno del 

··acuerdo·· no sólo no es fútil sino que en ella se pone en juego el papel de 

los universales en las teorías sociales y el, papel mismo y ia, naturaleza de 
;·-

éstas. .. No .,dejaJ· de': sorprender;· ,emper~, que· .discut~ :sobr.e:.este-punto. si 

en"·:cüG.nta qua. Haberma.S se sirvió·· de· ~-~-~¡··; t·eSis :·--:-~~d~~~~i·~~~ como tOinü.:ilOS 
- ; :· :.·~·- ' '. - ; '.~ 

modelo. ·. CoÍ:no0.:vimOS,C: en· 

consenso es eql.\iv~lé.rit~. en aJl1l:>~s ~ases; ~en ,los dos ~: habla de c(li;~'. ~~etanciae 
consensu,;_les:. ia ·.·.prev:i.a, .•. suPl-1e~ta , ante e de> toda inter;~~ia.¿{~~;¡o\f de:~ cual~uier 
acción comuni~~Úv~~ .• e acuerdo 1) y.• 1:\ .. ~~: .9.1~a.:;;; .:e a6~er~º:r2 ~~*:Y e~ .. ambos 

casos el .•• 8.6"1e~d6·,~revio :f3U;6né.: un,· 66ri.11:Ul'.io i de ~.:!.d.~~5:,. que: permiten ~;:Pensar en 
· ---' . ~-~=:t - r~.. <,;;_.- :~~- '.·::~;._ 

1 
~-t,_c ".;.;_;, -,:·-.,."' 

éticas o ~út':lc~s 'disc;:..ra:i.v.9.~ s:i:ri :embargo, e,5;:•e1 i;;.ó:16E;na'o' d'~~~rididó por 

Habermas (la' :.5¡-tu~ci:ón. :ld.ea1' de habla;.') ,el' que ;d~· ;ie\a ·~u ,decisivo 

cueationami~nt~ ·. ; a .la·• ·~~~e~é~~i¿L Gadame~ L tainbié~ :,í>oll,~ ~n c.:1~sti6n la 

propuesta li.'9.b'ér~ase~a,: á~ ,· pensar.·:•• ~a: emancipáción < a-0:idad6. del "consenso 

contrafáct:!.Óo" ~· ·:en dónde radica. el punto de 

diacrepanc:Í.a. 

La ,discrepancia se. sitúa~, nos. parece, ·en dos· lugares;, uno, en 

relación con la eficacia de tal· acuerdo, es decir, en relación con la pregunta 

de si ea un acuerdo que permite cuestionar la tradición o si se trata, en 

e proceso de comunicación. Prefiero hablar, por tanto, de una anticipación, 
de la anticipación de una situación ideal de habla'º. 

4 0 Esto ea más claro en Habermas que en Gadamer. 

41 La referencia de Habermas al consenso de Gadamer en el Djecureo filosófico 
de Ja mo._ ".ni.dad es una señal de la afinidad conceptual de ambas nociones. 
Dice Halv ... as: "También el esfuerzo hermenéutico, cuya meta ea salvar 
distanc; 3 temporales y culturales, permanece, pues, ligado, como ha 
demostr· lo Gadamer, a la idea de un acuerdo posible, de un acuerdo 
efecti· mente alcanzadoº', Taurus, Madrid, 1989, p.239. (DER PHILOSOPHISCHE 
DISKUR_ DER MODERNE,1985). 
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cambio, de un acuerdo con la tradición: que muestra la necesidad de la 

conservación de ésta para avanzar en la comprensión. Podríamos formularlo 

así: el conflicto es ,si el acuerdo' es' con, ,o contra la tradición. El otro 

punto de disc;repanc:!.a~ tiene;, que _ºver'7con ___ l.a0.nél.turalez~;"l_i~gü~f}~'l:;!-C:º-lógica de 

t.:::.1 acuerdo-;'-· ea ;_~;ci~;~;~; ·dé>-~ si ·:es-. o--:,_. puede· ::::cr_-: .i.:t..""l . .::.cuerdo·~"-~i~~er:so.:t, que 

trascienda, , :,::al·m~l1.J~ E>~ ~te~ lOs con:téxtoá, O si como ~a~er diría, se 

trata de un- acuerdo: para. el' 'cu~-i está, proscrita. _tal trasce~dencia del 

contexto4:z_ 

' ' 

En relación con, l.a discrepancia. ··con/contra, l.;. ,tr~dición", debemos 

recordar que en el. capítulo anterior, en el que exPUa~o~ ' l.a :PropUeata 

hermenéutica de Gadamer dA Verdad y métgdo I, se pl.an~ea~.{ ~~e''.~J:~:;.comprensión 
es en primer l.ugar ··entenderse con l.a. cosa" (VM,364), ,ési'd.ec;:lz.;:;,:e~·-uri' acuerdo 

al. que debe l.l.egar el. intérprete con el. mundo de l.a cd~~:~·<::()h,~~ i:ir~ci'ición, y 
_~:'\ ---·>-;;·: ~ ~;;:_·:_:_ .. :)/~. . : .. -.. 

en particul.ar con l.a tradición l.ingüísitca. Se - pl.anteaba~',::'así;,--un·:- acuerdo 

sobre el. mundo previo a toda comprensión \Y pr~ti~/ :i:i;.~i~~--,;~J.. "acceso a 

cual.quier acuerdo posterior sobre l.o que ~e d:i.c~: :''se~~E>st6,h~ comprensión 
'. •' _,,-, 

hermenéutica es p0s:ibl.e el1.,virtud _de' un acuerdo d.ei~,i.htérpreté y su horizonte 
·.7- .:.·,,_ 

( de tradiciones) ·•-con.---ei- horizonte)y~(l.a.<tradición.,-del.>texto. Así pues, el 

consenso que Gadame_r promueve -- no f3S deif ti.Po 'contrá.fáctico ni reaul ta.do de un 

acuerdo racional. como el de Habermas~ sino un consenso resul.tado del. diálogo 

con la tradición y cori l práctica43. Trad:ición y práctica. son para Gadamer 

4 2 Aun cuando estamos en !esacuerdo con lo fundamental de estos pl.a.nteamient. 
de Gadamer, debemos reconocer l.a coherencia de loa mismos con el. aparato 
conceptual. de su propuesta hermenéutica. Insistiendo en estas posturas no 
hace Gadamer otra cosa que ser fiel. al principio hermenéutico de ap11caci6r 
que articula el complejo proceso de la comprensión. 



\.U~ ancla que le permite mediar .. entre la anticipación de lo deseable y las 

pcsibilidades de lo fact~.ble" sin perderse en la. confusión "entre. los meros 

deseos y el verdadero querer"44 • Por otra parte, es preciso recordar el 
. . 

interés-~e:l...;?resO~Pc>-r-ºP:arte de Gadamer de ·rehabili tar:~la.~tradición •. ~::c .. Todo-~esto 
:'\_· 

junto moiiv6. .. ei- .. cuestionamiento de 

aparentemente·· ~~dí.a 

tta:b~rmaá · · • a· . una > hcrmen'éutica~ que 

la. critica a la tradi~¡ó~ 'dad~. que era. ei ic~~rd~ con 
~·-'· ;_._:_!_ ---·>:· : . . -,..- ·- . ' 

ella el -partida para la. comprensión .. : __ .Habermas \C::o~sid.e:ra, 
:: :- -.' .'~ '. - :" . -

recordemos, que este consenso previo "1:>13.a~dc;;· i3ri la: trádici.ó~;es':"tan 'digno de 

sospecha como'. cualquier otro consenso 

All:te ·,1áa críticas ;f\.lil.~ad~aL ·Gad~er~ como 

rectificar y'i 6~~~eide. q\.le ·~.;.. in~i~t-~~~ia'.~~zi_\_•_· 1~- :fid.;;úd'.;.-d. a •la tradición pudo 
;). 

dar lugar a lllal¡;a· 'enteil.didos y '.'i-cihi:él.'·'.q\.l.;;· i;; qué,eYLV:e;;.dad qui.;;re propcner no 

es el privÚeg:io de 16 °tradici.o'n.al'.nL'~i' a~n:i.;;ti.Iiíi.;;Il.to'ci.;;go a au poder, si.no 
. -. : .. _ ·:.-~ . .:' ·:, < -<_-:.; •, ::/.:' - . ··, 

a implemente tomarlo . en cuenta como "~áter:la1 de: la. realidad". Sin embargo, 
--:· : -:·<·. ' -~ ·~ ·' .: -_ .. - '. 

vimos ya: en el parágrafo anterior __ que ·aun cuando· concede haberse excedido en 

el énfasis puesto en la tradición, sigue rechazando aspectos importantes de la 

crítica en nombre de la tradición""~-

A propósito de la cuestión de la naturaleza lingüiaitico-lógica del 

acuerdo, es decir, de si ea o puede. ser un acuerdo universal, que trascienda 

43 Recuérdese lo que arriba vimos (en el capítulo IV) acerca de la noción 
gadameriana de la "anticipación de perfección" en la cual se enfatiza que tal 
anticipación está determinada pcr un contenido particular. 

44 VM, I I, p. 259. Dice además Gadamer: "También la anticipación de la vida 
justa, que es esencial para toda razón práctica, debe concretarse, es decir, 
debe asumir en su conciencia e1 neto contraste entre loa meros deseos y loa 
auténticos objetivos de la voluntad activa··, en Th,id., p.264. 

4~ Cfr. parágrafos 2.5.4 y 2.5.5 de este mismo capitulo. 
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- C\ 1 menos en pa:r'te- los contextos, podemos deci:r' que la defensa excesiva del 

sentido débil de lo t:r'aacendental bajo el doble aspecto de la finitud, conduce 

a Gadame:r' a :r'echazar las proposiciones ·universales· relacionadas especialmente 

con e1-·acü'~rdoo'.;co~nB<>:~propu~st~· pc:r'··Ha:bermaá'cccomÓ-base::.para.•la~crítica;._o 
o~:presado en -j.,,~g~ g¡~,;ine~~~~. la' 6~nÓ~eri6ih de • lá, hi~toria:· efeétual (o 

conciencia de. la finit~d) -- 6~n~\1ée -a; la' n66:i6~ 'fn'e:¿:c:id6:J.ó~icá': de ~:PÚ~:i.6n que 

es una no6ión' :Partict'1Íarista• -que c'ierra•:J,~ibi~{dád.eai~ dá-~ univer~il.~~ación. 
Reco:r'demos -·- ~~e: el c~;,.~~n~; 'a'~ -H¿_~~cia;,; ;~; e~ -ün~ -- i{mdado ' en iprfocipios 

universales . de · J.a .. Z:az6n~~-Y :~.;_ ~It-ai~~ _ ~~º~~'-'.de~ c~;;.:cé~óz.i) · ,·,¡_h5~;:,~endo entre 

éstas la coacción que ;;ede' ;~pr.>;,;.e~t.;:r' ia C'.io~t~bre o l~ t~~i6:Í:6n~ Si el 

consenso al q~e ae ~º~:~~;~~: éatlA:iera•---s~~~tÍ~,;;a. coacc¡~n- al~~. entonces se 

puede establecer un·_ criterio ;.ra; c:l:!.~t:l.n'~ir -~ cond~~ao v~i:~~~~d 'de·- uno que 

no lo ea. 
l ~'. -

~ r.· -

En sus respuestas a , Habermas~ Gadamer ae. e:gpreaa abiertamente 
- .·, ·-·-.- . ,·:-. -_··.. ·-

partidario del universo epi.at~molóe¡ico "aristoté1i6o··- que se artidl.la mAa con 

1a phronesis que con los 
: ,·;·':·- ,.:-. ' 

universal.ea. sa:aándoae ·en la ·critica de 

tal 

"en 

Aristóte1ea á. - Platón, Gad~er'~áe opone a una no~i~n abetract~ de bien'. 

como está auger-ida pÓr -_ Hab;:~~~c~,- sii~ esto: ~~i;-bieii hÚm~o''.'s.,;i e:g~uentra 
la praxis- humana y ea_ i~d':f~~ibl: :il'l :L'a_ 'situación '~ori.6reta>·'~n _l.a que ae 

<"- - • ,._:.;,;.,_ ·-";:··,' ,.:.2- ' ' .·~ 

prefiere ~··cC>~aa otra"""s~ ~,r.a;praxiei- h'ernienéútica\tómac~~'.;pUn'tC,- de Uesada 

lo que para . l.a .•critica• ea ''~to-, d~'!f ~a~t:Lda:T e~, d~~f;;~T'tr~b¡;f ~,:Para. construir 
'.','; 

e1 consenso en .vez de :Partir ele é1~ ~ C:~íÚC::~ deo. iS. ide~io!;iia: anticipa ideas 

de 1a vida júata 

esta anticipación, 

p~~ir~áe Ías cU.aies :se' pr;t.;.ild.;. e::ierc~r '·la crítica, pero 

~~~enta -Gadame:r', no garantiza' que., la·: critica esté en 
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posesión exclusiva de la verdad. Las idP.as de la vida justa que anticipa 

deben someterse también a revisión y rechazo en el diálogo con otros47 • Para 

Gadamer, ·e1 coriaensO contra.fáctico "implica la pretensión de· saber de 

antemano ~~tea· de la confrontación práctica- . con. qué no se . está de 

acuerdo·· 4.e ~ 
---'~----~ -·-- -

Esta es .. una-. a~ti tud proscr:ita \pai~a ·la• praxis h~rr.;ienél.lt:ica; ésta 

no puede•:Párti~ d~.-~ 6onsenso-.·contraf~~tic:o ai~o.-.~ás biend~b~·ab6carse a 

pos ibili téi.r: tal.· céms~iis: ''y•. ~,7aúzar ·eso• qci~- se <Ú~a 'cori:;,eri.ber _ ~~dfante una 

crítica concreta"'."ª> . Ante > la.·_ ¡;'r~tenaiÓ~ · -~~· ''H~berm;;_~ ~ei, ~r1~8.r la 

emancipación'aY:udad~d.é1 ·consenso contrafáctico, :aa~amer a:l:ii.ina. seiiti.~13e 
;::' ··-

profUil.damente ~scépt{c6:;frlmte ~ iS: ~~tá.13üca aobree~t:Lin~ci¿~ que 
con ello; atribuye, 'el_•J]?enaamieritó';-filoaófico··a.é' su·:PapE.1: en ··-·.la 
realidad•'. sc)cia:l; i(diéhó·i• de ·•. otro.• módó, • ·mi.; eacept1.cismo·:. se· dirige 
contra . una·:• sobre~stimaé.ión· 'irreialiata ·de· la razón• en /comparación 
con· las motivacif>,nes;.emocionales, del :állimo ·humano""º.:, · 

cori8ici~r2> :JadLe~ anticipación "subyace .en toda 
·, -:_- '< ''" .; ,. 

participac:lón•:social'._', y, en>la ri.ed:Í..da en que la hermeriéutica:ea:,·ella: misma una 

forma conc;e1;~· ~~ ; ~i~~ ;~( ~r tanto, una forma de ~f~~~i>a8ió~ social, 

también elia sui;>One::J.a. vida •ju~'ta- anticipada. 
--·· :_: __ · ,·· .· 

Sólo que en ·este·• caso se aplica 

el principio que consiste en. la prohibición de "que alsri:ien'·recal::Íe para sí el 
- '- - ~·. ' .• - ; e • - - • 

conocimerito cor~ect·c:>- de Í~ ceguera del otro .•. También> la ánticipación de la 

vida justa, que es, esencial para toda razón práctica, . debe concretarse. es 

47 Cfr. Th~ McCarthy, op cit., p.227. 

4B VM II,. p. 261·. 

49 .Ill.i!if:m ... 

oo VM, I, pp~659-60~ 
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decir, debe asumir en su conciencia el. neto contraste entre los meros deseos y 

l.os auténticos objetivos. de l.a vol.untad activa·•oi_ 

. . . ' ' 

Lo que Gadamer está en real.idad defendiendo con lo anterior es su 
--"-=-o.--'-.....--.;=--=-o.:..·.·-· 

noción de ~pl.icaci6n que'a1uc.l.e.: a l.a pbrones.i.s .. como '"método'" -hermenéutico y que 
~-. -- _'.;. ;,:- - . -;:;o.~ -- ' -

se opone ta.nto .i1;.l.m:iveor~aJ..ismo como ;e.1 utOpi~rno~ Mas, sin embargo, en l.o 

expresado• hai ;~ ~a·~e~:f~e;~c~a \~~º ·éJ.e'.~:iversa'l.:1.dad como .de~utopia. Es 

imposibl.e pensar 'y;.l.a ;4i~~ >justa éli1t:i.;i~d~·;; >:también . ~~pu~~sta' l.a 
~1·· ·--

al. decir deo Gad~e~~ sin .eL a:PSY.o de Un.:ivers.a:les que encierren 
'· :::;~ • ;:-<• -'.'. ·"'-'"'"-'"". 

hermenéutica., 

cierto ideal.. Es ·imposibl.eiy·•·abs'urdo• p.3nsai::que se~'fo~ul.t3z.á: una vida justa 
'~ '," ' ,; ; ' • v,,.-, i;;. :•e 

sra cada. : si tiiacióri -~ partfoul.ar ., en_ ¿a_d~ m6trié~-t6~~ J;,a'r:t;iciiiar. diferente Los 
-- _,. i:.., .:f ':': -;~·:·'" _; ;J~; -. ~-. ,::;:_ - P~: . .- ~:~:~'"':._;:~ .:_,:>:>. ~~::_,:~·-',: :.:.;1~·· :_;_\_':~- ._;: i~·:}rx~_ >~ 

universal.es, l.o sabemos~·.;:· debeh:· ser :'.'constantementé:' corrobOrados, .pero ·una vez 

pasada l.a prueba, mii..: v~~ .;{;:iel ··'seo'~c6l1ú~~ s~ ~J;>e;:t¡~j_J~J:!~; J~~r{- actuar·• como 

tal.es, con toda su fuerz~ ~:¡_~.;uí.~t~-- y normativa, co~ ~i' Ú;; dej·~-º¿,rdi~ l.as 

acciones de una sociedad 1y'~.iiempo. Por esto, sostene~o~'qi::i_~ Hi.:b"e'~a:s •. tiene 
-·.' '.• 

razón en postul.ar con carácter 'de necesidad un acuerdo cbn'kpretensiones de 

universal.idad para l.a c;it:i.(;a; coincidimos con él. en·é~~e "sól.o 'en una 

anticipación semejante l.a crítica puede fundar su 1egit~id~~0 '(~~:habl.ábamos 
de esto en el. capitl.1.io' , I, en 

Negábamos ahí no sol.amente l.a 

el. apartado refe~ido a l.a• crít:i.cá,,negati.va_ 
' . - _ .. >-~e,-" ¿_,;__ 

inconveniencia sino también, ha •_.· ¡;;~dt{~t~n~ia . ;,-- . 

l.ógica de l.a crítica.negativa. Es decir, 10 que afirmá,;amos 'es,' ·de hecho, que 

l.a anticipación universal., base de l.a critica y que ~'h~le._~uiJ;ii~ llll~ función 

emancipatoria, constituye práctica y teóricam~nte ·.una :C:cmdiC:ióI"l necesaria de 

l.a critica, tanto si queda expl.icitamente formul.ada como si es sól.o una 

referencia impl.ici ta. Aún suscribimos esta postura con l.o cual. coincidimos 

t>:L 112.i!i-. p.264. 



con Habermas pero nos alejamos de sus críticos entre quienes se encuentra, 

entre nosotros, Carlos Pereda quien sostiene que 

no necesitamos ningún producto de 1a razón austera~a1cc-'esti1o----de-
una "utopía trascendental" para eva1uar las pretensiones- de 
validez y, en genera1, las argumentaciones. Por ::·otra:7-'pa.rte,
pienso que tal. utopía es demasiado genera1 e indeterm1.náda -, como 
para intervenir en procesos concretos de eva1uación''"z:', ,. ;:/;;-·-e __ 

-~:;.::,;·· _;\~:-
~- ~,·.- -;~:;·, 

afirmació~)-- debemos ac1~k P..ntes de opinar acerca de esta qué 

entiende Pereda por .. razón austera" y en qué sentido d~~X ¡~t~~d~~'a~ 'lá. n:oción 
, "ff.l~~ ;- «-; 

En cuanto a lo prim~r;;';·• en 'el°'Prólogo de de "utopía" aplicada a Habermas. 

Razón e jncertid11mbre la razón austera está pensada en térininc:ís-de 

mode1os certeros de construcción y reconstrucción de conceptos, 
criterios precisos, fijos y generales para argumentar y programas 
fundamentalistas de justificación, justificaciones según las 
cuales toda creencia justificada se apoya en otras creencias 
también justificadas hasta llegar a creencias últimas que se 
autojustifican, que son evidentes en sí mismas o "fundamentoa"53. 

A partir de aquí, dice Pereda que "eliminar de la razón, como 

requisitos necesar:ios, atributos tales como · cr:i terios precisos, fijos y 

generales"o "creencias últimas en tanto :fundamentos", y vincularla a la 

delicada aventura de los ciclos argumentales despide _ un concepto austero de 

razón, una razón cierta _de--sí --en tanto singular,, homogé~e~, - de~ar~~da, con 

relaciones _exclusivamente necesarias"º""'· --La razón ·,austera es- '--pensada en 

opos:ición _a -la razón enfática que introduce índices de --incertidumbre, ea 

decir, "aquellas«-- c'ondicic:ínes como las exPresiones difusas, las exPresi.onee 

.>2 En C. Pereda, _ ~·. 7 p.187. 

03 Ibid.., p.9. 

04 Th:isi., p.10. 



enfáticamente fal.ibles, l.os verbos permisivos •.. , que impiden dar condiciones 

necesarias y suficientes para identificar un concepto"'""; ea decir, l.a r.azón 

enfática ae ... opone .;8:. _ l.oa. criterios general.ea y precisos de cual.quier "utopía 
- --'--_o--o "--= -= _ _:_-_,_-.;.=.c_-c~="-c:~---

traSCendental. ''. Si comprendimos correctamente, l.o que Pered~~~-q~{;;;;;"e~ sost-ener 

en su 1ibro ai defender l.a razón enfá.Üca cóntr.i l.a , ra:6n .: ,;,.J~1:;.,ir-a, es l.a 
:,: : .f-· .-.. _ - ·.'·: .. -

l.a racional.id~d ,\con ·. l.a · iri6Jrtic:l:uin'br~ .· y de l.a articul.aciÓn_ : necesaria 
·'":.:;:- - -.-~. ·;:--;; - -:.,:' 

argumentación: Es imÍ?oaible . no · s~'patizar ,cori. ia: . opoa:ición ;; de·'· Pereda a . una 

razón austera . que rechaza l.a reviaicSn cÍ~ lilu~'. ciili~:rf;;E} ~- si.>: f'2~ adecuada 

nuestra l.ectura, en .,Ra"""z...,6,.n,_,.e'-"""'"""""'":.><......,....,....,,,=., ~a \.ln-~ ideal. de• J.a' rZ6n ~~:Éática 
-~ ·: 

en l.aa creencias, situarse más acá de-l.a,ce~~eza~~;'i:;e~6'~ás,'..·al.láde 
l.a ignorancia y, c. la práctica •.. más ácá'.deil. poder .. :absoluto; pero 
también a un más a:..J.á de la impotenciaª"'~· ::::' .,.,;· · ·· 

Es también imposibl.e oponerse a esta:paatura:)tan mesurada. ·Mas nos 

asal.tan al.gunas dudas, sin embargo. Si tuarae. ;~má.;;' lúÁde l.a i.m~tencia"' ¿no 
-= ---.-';. ·.1.--; 

requiere cierta dosis de certeza? ¿No podría pensarse·- en l.á conveniencia de 

cierta austeridad en al.gunas normas social.ea? 

radical. que con "criterios precisos, :fijos y general.ea" p:rollib.i4'.Z';.\:de·una; vez 

y para siempre, de manera precisa y cierta, por ejempl.o, ··i.i:·-,'i:;rádti~a·;'de l.a 

tortura? ¿No sería un ideal. democrático que se 

formu.l.en en proposiciones "evidentes en sí mismas" y que: n~; s~'._;,·!·~~lriera su 

sometimiento ni a discusión ni a argumentación? y nos atre:V~Dlóa; aúií' más: ¿no 
-:>_-.-~•_;_ >.'.>><<· >;:,-· 

cona ti tuyen aspectos importantes de l.a civil.idad de · l.as c\li turas'· t~to su 

apertura a lo que Pereda l.l.ama razón enfática como el.centr~ad~ ~~-eVi~nc:l.as 
f ·-'llado por normas y val.orea? En este caso podemos tar,,,vez '.decir · io que 

..$ I.bi.d- :r p .. 48 -

..:>S I..b.i.ñ .. , p.308 .. 



dijimos antes a Gadamer en relación con su oposición al. consenso de Habermas: 

en l.a vida social., hay universal.ea que requieren operar. aun cuando sea 

provisionalmente, con l.a fuerza·· de .. l.a certeza (.una certeza contextuada, 

diríamos), si aspiran a cump_l.ir su función específica de normatividad y, por 

tanto, su f:'-i...:i.c_ión_;Y¡~c~i~te".-

Por cuanto al. sentido en que debe entenderse l.a noción de "utopia'' 

aplicada a Habermas, Javier Muguerza hace l.as siguientes observáciones: 

De l.a incomodidad que el. tema de l.a "utopía." parece suscitar en 
Habermas puede acaso dar idea el. hecho de que -en un mismo texto, 
aun si, l.o reconozco, en diferentes contextos ••• - nos encontramos 
con pronunciamientos tan aparentemente diversos como l.os que 
transcribo a continuación: lo. "A buen seguro, el. concepto de 
racionalidad comunicativa encierra una perspectiva utópica"; 2o. 
"El. universalismo ético posee un contenido utópico pero no del.ínea 
una utopia"; 3o. "Nada me pone tan nervioso como l.a 
imputación ... de que, por el. hecho de enfocar su atención sobre l.a 
facticidad social. de determinadas pretensiones de validez 
reconocidas com tal.es, l.a teoria de l.a acción comunicativa 
propone, o al. menos sugiere, una sociedad utópica de corte 
racionalista: por l.o que a mi respecta, estoy lejos de considerar 
l.a transparencia absoluta de l.a sociedad como un ideal., y no es mi 
intención sugerir ningún otro ideal. ..• Marx no era el. único en 
quien l.os vestigios del. social.ismo utópico producían a1arma"57 

Habermas rechaza que se identifique su propuesta con un 

planteamiento utópico. Nosotros, sin embargo, creemos que alguna instancia 

utópica está presente en l.aa anticipaciones que Habermas. e~ige.c?mo:base para 
---- ··:·"=- ·--· 

l.a critica, pero se trataría de una utópia rio ;pre_ci~&e,.í:ite':!· •.,<:)>IÍlo l._a. q\,le· Marx 

cuestionó del. socialismo utópico 'sinb' del. t~~; dei ;::,;_rie;\; l.) ..D.ó: ,;so~:i.aliamo 
cientifico··, en relación con el. cual.,· tal.:. como. l.o. vimos;¿ en e: c.a:P:Í:.t;U:io I, ae 

07 Javier Husuerza, Desde Je perpleiidad,- .. Fondo ele Cu1tura:Econ6mica, Madrid, 
1990, p.360 (Nota 136 del. parágrafo VII del. capitulo III: "Más al.l.ádel. 
contrato social (notas)". 
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, estableció una clara distinción entre dos formas de la utopía, a saber, u.na 

anticipación utópica pero posible y una utópica no _posible,· inalcanzable; por 

un lado ''Una-anticipación· que~·era-•resú1tado -.de.~1a º1ucha~de~ _ _<:lPI1;1;r~_i~~:~' por 

otro, una ant'.i.:dip~ció~ que ies ; producto solamente de 16s ~e~,~~s y 
. - . ·~' ~: . ' ; -- -. . ':. ~. ' \, : 

la 

imaginación sin :•que su consecucion c'l.umte.: con a1gw'-la: __ ba:.iie' real'.:_ Pero 

consenso q~e· Ha~e~~as poatu1a··Ca1 /~~~~s .e1\.C::~n~'~nso •.1 :Pr~~io) 'no \es 

al. 

el. 
·:·.: .... -,o: -

resultado de' los meros deseos. s:i:no á.eh'uri~' '.hi:É>ótéai~•''acerca:C de los 
-.y'~ '~·~·· -';i - r 

presupuestos, que 

acto de habla. 

la pragmática ..'.iniversa1 ;:Preteriéie2'Illo~trar; ~presentes :en•· todo 

Esta hipótesis · pu;d~ -~~f~~;J~~ < 6 ; 'Cl~~} ó' ~e~~n'¡);r~futarse 
_·!;;. .. _· ''Y'_;.v .. /:.-i;,,'.. '-:!;"' 

aspectos de su formulación, como 10 ·hacenien:tre: nosotros tamb:Í.én :•carios. Pereda 

y Hans Sattele. Carlos Pereda cuestiona la necesid~~- ·:~~:;:.·esas cuatro 

específicas pretensiones de validez en torno de las cuales tiene lugar el. 

consenso y opina que 

no hay por qué aceptar que existen cuatro y sólo c~atro 
pretensiones de validez. Se podrían dar otras clasificaciones de 
l.as pretensiones de validez; por ejemplo, distinguir entre 
pretensiones proposicionales -como la intel.igibilidad, la verdad 
y la pertinencia o valor de los enunciados- y pretenaines 
personales, o que se refieren a la relación del hablante con sus 
proposiciones -como la competencia, la sinceridad o veracidad y 
la responsablilidades. 

Hans Sattele, por su parte, pone en cuestión que se incluya a la 

veracidad como una de las pretensiones de validez arswnentando desde la óptica 

del psicoanálisis que la división (spaltung) del sujeto impide 

la posibilidad de mostrar una posible coherencia del camp que 
estaría dada por la constancia del sujeto enunciador. La 
veracidad y su dinámica, en la medida en que se sustraen a esta 
coherencia, constituyen un campo donde el sujeto se revela, al 

15S En C. Pereda, Razón e incertidumbre, Siglo XXI-UNAM, México, 1994, p.185. 
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decir de Heidegger, como ''lo más cercano ónticamente hablando y lo 
más alejado ontológicamente hablando"e.a. 

También -·Se-.- .pueden ~.cuestionar. __ .los~ _postul_ados_ acerca de l.as 

impl.icaciones .del.- acuerdo en· torno- de l.af3 pretensiones de··val.idez y se puede 

plantear, como l.o hace J. · ~erza,: -l.o.:· c;¡_ua recordábamos en al. capi tul.o I I I, a 

saber, que eJ.":. consenso. ··•.-_l. - -(prev:io);. ·.no exige. arribar ar consenso 2 

(intencionado). Lb-- ql.1~ 'nos 'p'a.r~~é no 5·e; - Puede -decir es que el.' consenso l. 

habermaseano es resul. tadc> de iof3 meros deseos. 

Una. vez '.iie~~~é>.{ :.El!i;;~ª~.: dos. acl.af.aciones podemos . vol.ver al. 

Pe~~d~; y .decir que_ .. ·1.,i. ~uE!:t~en ~~~~~'.de l.a razón pl.anteamiexito de· 'C. 

enfática no tiElt~e ~ Pcir -~~¿ _¡xi~~¡~ ·?l¡ l.a: aii~i.;{~~lon~~ ~~óJ;,icias (en · sE!ntido 
,, ~ ~,~' ,, . ; .. '·- - :, : . ' 

de .. l.o posibl.E!;·) ni ciElt;;_t;;¡.; •<ils:Pectoi;; austeros d~ iá raciOnaÜd.ad cuando se 

trata, sobre todo> de ; ideas> creencias y valorea ci\ie :~s ~~e~~~bl.e 's~ conviertan 

en normas de acción s~6ial. o como .parte del. Ellhtramad.o': de. evidencias que 

conforman ·una. cultura;-_ 

Hay ::.todavía otro punto'·· de la frase citada--de. c. 
. ' -- ~ 

interesa comentar~ - Dice Pereda que l.a utopía de Habermas . de la situación 

ideal de - h~~-1~· es '· de-masiado general. e . indeterminada._ _Creemos ·.que tal 

apreciaéi6n.~13;:ju~~l3. en un selltido e injusta en otrci. ·····Consideramos que· no es 
'.·-;'.; :.: 

justa si' ·tomamos en cuenta que toda idea con contenido. utópico debe ter •r un 

nivel considérabl.e de generalidad si quiere conservar su eficacia. Er este 

punto coincidimos con una idea gadameriana en rel.ación con la anticipa.e: jn de 

00 Hans Sattele, '"Sujeto y veracidad", en prensa, en t1. Aguilar, ed .• t1emorias 
del VI Congreso Nacional de Filosofía, volúmen VI: . "¿Por qué aún Filosofía'?: 
Sujeto, hermenéutica y modernidad'? ... 
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l.a crítica que sugiere que l.as anticipaciones_ de l.a razón práctica Y de 1a 

crítica deben ser l.o suficientemente concretas como para _evitar_e1 dogmatismo 

y el. autóritariamo, -Y_ 1_o aufi~0ientemente aJ:>i:~_r~a=t.;._s .como :~~-servir de guía 'Y 

de punto de. referencia. Dice GadaJD'er: _'.'e1 :,ideal. de una c~nvivencia dentro de 

una comunicac:i6n ·:Libre es':::.tah---~;i~~adO :.·~º~~- <~D.d~~~~~d~·.·.~6 ~~riún- 1o cual, e1 

idea:L -obl.isado- ea· tam.1:Xin' ob~~sa~ente abstracto. 

Coriaideramos, =.en· justa l.a 'apreciación_ : de Pereda si 

tomamos en cuenta: no t.áD.to; l.a ~~t,;.;aÍeza 1:ingüístic~ o• l.ógica de l.as- tesis de 

Habermas sino: su. :~:i_'~i~:!_~~tb d~ ~a:·- te~;Í.a . ~E3- J.B: 's6~i~~él_d• -que muestre l.os 

iusarea de · ap1¡c~::iié>K >de;{ 1aa' ... abst: ::cianea, n.;;~~at:1.:.;~ (~ -~1.~e~aaies 
construidas~ Ea .. d~c~:.:.; '; cJ:'E3~iiioaj que ta.l'lt~: el. unive:~aHa~~ _como cierto 

utopismo ,son furi~ameri-li~ie'~ ~a ]_¿_ 6J:'1tic~ -·:y~-- ~~~·:t~~~: '~~ ,todo. proceso 

social. emahciPa~~ri6. P~ro creemos · t~bién •- q~,;'/ai:' ~~6~ se ·· formul.an en 

compl.et~ a:!.~i~i~~~6) .;.'a la "sociedad real.Inente{·~~~t~1~~ .. - en 1a' cual. actúan 

distintas forÍnas - de organización de l.a domir1él.cT6J1';·, ;-- si' é~tas n~ se intenta 

expl.icarl.aa •. y:•. articul.arl.as con l.aa proposici~ne·~·- universal.es y . utópicas, 

entonces- sí ·es correcta l.a afirmación de_ Pereda acerca de l.a nat\.lral.eza 

abstracta. e inútil. de l.a. pragmática. de Habermas. 

6. AuBP.DCja de critica 

Ante l.a acusación de que su propuesta hermenéutica obatacul.iza. l.a 

crítica Y asume posturas conserva.doras, Gadamer ea ambiguo en sus respuestas. 

Por un l.ado, recon< .e cierto conservadurismo y val.ora "el. sentido hermenéutico 

so VM II, · p.264. 
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que /Puede/ tener aquí el. prejuicio conservador: concienciar sobre l.oa muchos 

presupuestos obvios que se áceptan siempre en el. diál.ogo" 6 :L; pero, por otra 

parte, sostiene que ·l.os acuerdos y consensos .de .. l.os que él. habl.a no. suponen, 

como qu'i:eren 7 'aU6-~crít:i.coa~' ·que el.l.oa -se-- l.evanten:;de~-l.a_sol.idaridad con l.a 

parte con~erV~d.~ra,· stiio puede pcnsaroc . _ t~b{~~<;_ ,.;~ ;~uii~ '··~;sC>l.id.:tridad 
revol.ucion~ia'' ~· •· 'No es -el.aro l.o que Gadamer qÚi~te•' de.cir.·.'-:coí:i ~~-tb~ . _: Ea· muy 

.. }/}fr.' ,,-.· < ~ ·>·'.::' -; _-·;; ( 
ia:. •:tradi:ción-· no'. 5610 _·_ encierra probabl.e'. que· ·?a· io' ··que 

inatanci:as ~~~~~~~doras 
se refiere ea a que 

: •. -,o¡"·']-.' •• ," 

tamabién revol.uci.onar:iaa::'.'é:i '1-:Pró'greai~taa. -
' ··~,, .. - ..: ,.". - ;«\> . ¡.'· .. '---(~ . f-'·"'>r· • ·.•.¡;' 

sino Si 
' - . -.,:~-: . 

interpretamo~ l>:i.en, coincidimos en este punt.;, ~~~··Gia;.,.;qh.; -J;'~do~c56.;~::q-\.l~ tanto 
_,to> ·' '!."-~:~ -·-~·,-·: . )·j~i~:--"· 

l.a. aceptación -tarciía. de l.a compl.ej idad de l.a tradición; como:• s,;.• fal. ta_ .total. de 
· · ·- - . __ , :· '.'~:-;=-:'~ ..... ,,. :.}?,~~·- ::;:~\ -~P;~~,~->r~~.< -~~~~:, -~-~~:--~~-.·?_ . :·>.~j: , 

cl.a.ridad'y .·•d.¿¡;j•arrol.l.o respecto de estos puntos: impiden·_: ver :suL.hermenéutica-,-con 
::' •,.-- ;¡." ~\'.:. , :',~.·:~· .t2>~ :~~~;·.:.;:~:i~~OÁ;:~;:r'f~:l:\··." 

una el.ara' 'd:tiiiensión crítica. No deja de '•aorprender;i<ain·:<embargo,;.c,que el. 

::.:to2:Gí::':t:~:-.. :.,:: ::0:Z3.,'tcl~:b:t~~~!tfin~ ~~;;: 
-· ":-, ·'<· . .-·-;.- / ,, .. _, . '" . :~-;_,..;::_·._.,:-'.\._:;:" .:(:',' >t:; ):' ·:~:.:>" 

con el. mo~e~t;; :iu~',.quizA l.~ ~J6~cie .de .~a.ri"3~ii xi~t{.;a.i';< a saber,Pei•creferido a 

que ].a• aJi.e¿i~~ .. :.:. una :~irl:tancl~ de - ia. tra~~h'i~~ '-~-~n~\ ~~~~s-'~{a.mente el. 
·-;--, 

rechazo a._ otra.• _·-AbaJt;>;:í_o vciremos, -._:Pero Pcid.em~ei~(aci~iéJ.nt~ ;:iu.;,;•.;ir~~h=:o a 
,_ 

toda intenc:Í.~nal.:idad c:r:iúaca <.l:u~ ·-. dad.ame~ hace : aÓtuar ~ siguiend~; a '-Heidegger, 
.·,, .·., .. :'.:;·. 

puede tener i.J:n:PÜca.c:iones nesáti~as :Para el. i>enaamiento~crít~co> 
- (.·_-.•_·;~:·.·.i:_·_:~,;-~~> -~~~~:-:-. ,,-_~ 

-~.,~:~--. 

Ea cierto •que cuando . a Gadamer. _se-:. l.e. :P;·~~{ona. pa:ra ~~o:fii.mc:Í.arae 
' ' . _, -,._ .. ,- - - ' ' ' . ' •'-- :-;~.;_ ·:"- -_;,'. 

acerca de l.a crítica; ·n:;; ·de;;Ía.ra eatár en antagoni:am9···con-'el.l.a;-· ' -itea: bien 

defiende, Como '.Ve~~m~S a.~ajo, una forma particul.ar q~e ~s:·ia<~~~ti~a .:lOncreta, 

contra l.a. ~b;;tri:¿'l;a o contra.fáctica. Pero •de~ ~.;6,:m.~c~rse que esta 

referencia a -i~ b~í1-.ica concreta. queda aislada ~e to~~ tematiiacion, por l.o 

si Ihid., p.260. 
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que puede pensarse que su mención obedece so1amente a requerimientos de l.a 

po1émica si.n hacer cuerpo estructura1 con 1os conceptos articu1ados 

inicia1mente. 

Eetamoe convencidas de· .}l.U.e ee. di:fícil. decir ·que e!. 'pensamiento 

gadameriano ea entodoa'1ós sentidc:ls un Pen~~i.~nto,C::ol:l.a~~ádo~reBi.do con 1a 
"' 

crítica; son patéiltes_ s'u:3 apo~tee;' éíi, ese '~ent:id.6 ~ i~a di.e~u'aió~~ei fi.1oa6:fi.caa 

contemporáneas: •. é1 ,;'ro1: .é.:Pi_stemo1Ógic<:><~~e_·." ·~a.cé <1Jüiaz.:;: ai' ci:iá.fogo y por 
,·, ... , ' .-,, ·,;e,• ,. -e··~ .·:-r: 

consi.guie~t;~ .• '.·~.< l.:.··~.i/~~t~ ';'..tª~:·;.ót:.~·· {C::ofa J.•~ . ,~~~~¡;~,;~?; !t~(;.~~:á >del. modal.o 

cognoscitivo• ~ujeto7~bjeto; lél.,:Í:d~; de·~'.:fu.~ión cleihoX'izon~~5~"Lque•• rompe ·con 

1as conce~icin~'s'.~e!:e~~~tic~s ~~a~ic:i~ri~i~~L·e~1~ J~d.J.~~len7que•:-~nciuye de 1a 

misma mane~~ '.;~ c~n;:.·~:l)mismo peso 1o~· Jon:f~~~a· d.;;'i :~~1'.~~/4:i ,objeto; e1 

re:forzam:iento ~'del;;' :Pérspectivismo n:ietzscheano~.méciiante''J.á:. ilnpl.antación en el. 

universo~erm~ké~~ico de 1a categoría de .. :f¡~~~~~)_;.~ Po~íanJriiC::i~ri~se más; 

pero es c:i~~to que a1 mismo tiempo que se observ: ia preseD.<?t~:.;e,.este aspecto 
' · .. : ·:~' . :·/ 

puede verse. citro en sus trabajos. Aunque ante 1as c~íticéls :fúndaciaá· Gadamer 

s<- vio preC::is;;,cio a· recti:ficar y concede.que .. su• insistend':la e~{1.~·f:{~e1idad a 

1a tradición pudo dar 1ugar a mal.os ~ntendidÓs, · ya· clue:'-io zque '.'él. quiere 

proponer no- es el privil.egio de 1o tradiciona1.· ni el. sométilniento ciego a su 
' . 

poder, sino·- simi?iéinente tomar1o. en -,cuenta.•como ··l!late~':l~iL~de~i~ ··.real.idad". 

coincidimos d~n ttaber:nas ··en q~~ e~ .liitimo aná.üsia'aü. pro:Püeeít~' hermenéutica 

entraña aspectos que bl.oqu~an, e1 pens~iento crít·i~o~ 
1os siguientes: 

AJ.~~s de éstos son 
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6 .. 1 .. C.Omnnjgación ejstemátjcamente djatoreippeda .. 

dar cuenta de la distoraionada·~ excleye 

necesariamente de su caro;; ~. t.ip<> :~1e::;~fico de crítica. Vimos ya en 2.1 gue 

ea un error pré-tend..;,~. ; q~~ 'a~ /_~'c,~~.i6i herm~né;ltico dé cuenta de l.o que, 

nuestro parecer, ·. s6i~_'~~~C •teoría! cii.í~·j_¡,a,. que sea al.go más que 

hermenéutica, J?lied~ dar c~~rit~~· 

6.2 

... · 

según 

mera 

Vimos también, por otra parte·, . que .. la noción de val.idez de loa 

prejuicios, o el. ·c~ite~io ;;se~ ~:i· curl ~e • a~~eci6iolla.Xl'uno~. pr~juicios y ee 
"~". 

descartan otros, rio .·~a• d.e:lihead~ con clarid~d riP<>;' Gadáiner permitiendo pensar 

así que l.a sola s~~i:Sii de '·ia hi~to;i~ o'\; d.;,~f i~,' :i\r~~:l.~iói~b§~ ~alidan. ea 

decir, que loa ~r~juici:l.oa que han •resiÉrtid.; ;~l eurao: dél. ~·.tien::Po. deben 

legitimarse. r..a solución que repr~sentá · •.••• l.:·. '.f~~~¿n= •· d~ ho~~z~ntes al. 

subj etiviamo· y al :hiiitoricismo, muestra 'el. ~x~~~i.;o .;.~{ j~~~o :• P<:>r l.a 
;;,;..:,'<.-· ,;~·' 

tradición en el. reconocimiento de ia l.esi.ii~i~d~d;,,~'iél.i;;o~p~e~S':iÓri~'. 'viiDoa que 

dos maneras ·de frenar el aubjeti~i.aino .•· ~oni:L:a :Pr~ie:c~:i.~Ji~ ~';anticipación de 
~· •.:;<-~"- ;,'.,',, ,. e;,•~ •,>_._~ 3;) • ;~''' 

perfección así. como el. énfasis .conte:xtualiatá.: Pero'-vimoá• también 
•-". ~~ •1"r - -:, ·';··. ,•·,-, -,.-. • -:·;;;·~~:,»' --- ';.·'.;_~--:;- ~::: • 

anticipación que proyectamos sobre él.; teXto\in'' erpretado carga <también consigo 
. ,, ., . . . ,~-~· :··"·"·:·:r~:1,-·' ::""·,.; ~;" :;",,.,, '· ..... <; 

La¡,f~sión ·~ ;;ho~iz;;ntés .i~~ful.eoas:i. por un 
,. o,:-s : :; ~,1;,,; - : ,-; 

:L;;s~:·ju{(:{~'.a i e.i', i~tél;p~.;t~.::Y~ ~x'. otro, 
;.J''-

tradición presente en el texto a:.Linter;:l?r.::.tai-'~ :dei"cuyo '·resultado:, habrá que 

presumirse, no puede surgir algo ~~Y di:~«;~;nte. a:··mJ ~uirí:is~Ón a la tradición. 
•" ·,··. -- ,.. 

que l.a 

los prejuicios de l.a tradición. 

lado, la tradición presente en l.a 

Esto puede verse, entonces, como una· te'a.is:··~onservadora. 
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6.3 "Aperturjsmo". 

Este punto .está .articulado a y ea consecuencia del - anterior. Como 

vimos en el capítulo dedicado a Gadamer, la finitud de la conciencia hace 
-J··';" -o·.;:--=-:;=--=oo-.cc-

-=------""--=--==-=.-o-_-

pareja con lá ~Pertúra '.de la exPeriencia. La tesis heidesseria".'a -deY estado 

de abierto del ná~ein ~~q\1ie~e en-, Gadél.lller, cX:ecÍe~~i'a.1. he~enéutica bajo 

diversas•··· formas\ ~~ •• ~~ 'i~~~q~: .:d~; iL ~~~-'.t,ui,,;,. -~e;i'::iiii~~~rete á:L texto, de:L 

dia:Logante · ~-{- ·~6t~b''ti i~~erlocutor;; ide:L; pre~~~· ,ci~~~; ~~re'} ''ln'ú.i-ü:Pies 

poeibilid~dee :~~ ::~"'~~~st~é ~.;;,d~]_ -~~kº}~ue: sE> ~~ri /~:. t~~él·~-. ~:~~ •• t~~~s de :La 

tradición~ ; uxi·; caso ];que~~ ejempl:ificia :La'. relevancia• de:L :va:Lor'!"de:L'-' estar. abierto 
~ . <" ~'' t -;'. ' "'.' _j ,-•~--- ., t _.,; ;:--~ - - 1' 

es e:L análi~,is,i_q~~-~~f~-ja<~~~?rt',~~;·~·~~;~-ci~/~;~r()~~~r~~~;t~~t:;'.j!·J.~ _cónciencia 
hermenéutica. : Vimco,e fqueipara.dietinguir.la "concienc:iia:•hermenéutica" de :La 

noción fi1o'sóf'.i.ca'.-:d~~::ci6:riC::ie:rl6ia" .Gadamer recurre. a: la n~~ión_ ~e ~riencia y 
.- -:~ -

distingue la'f• ·~é~ri'encia" hegeliana de la "éxPeriencia" hermenéutica 

concluyeJ:l.d.o'-¡_q,:;."' 'io .específico de ésta ea eu a:pertura a una nueva e.1r,Periencia 

en lugar de_-.~~-- 'C::ai-ibeiaci?n-euperación en aras de:L saberse. Paul Ricoeur 

destaca eet'"', ,ra~go<_de: la hermenéutica de Gadamer señalándolo como instancia 

crítica:-· . Y-·. no·:• como - un aspecto conservador. Afirma que la apertura a la 

referencia'' J.:Levada'"'ª cabo por el preguntar que se dirige al texto transgrede 

la que_ 

semejarse ·ai :~·j:~~to: de:L movimiento crítico; en esto reside sesúri él J.a. fuerza 

en un movimiento de apertura de un mundo puede 

'.: . .;,.·,_~ : 'c-. -< ', ·, 
aubvereiva'de:·io··iÍnaginario. La realidad es redeec: ita.sólo.·en la-medida en 

que el discurso ea elevado a la ficcióne2. Aeí, :La , -e%-tura d~ la ~~~iencia 
y la apertura del texto eon instancias eaencial.s de . 1~ ' h~i.m~~é~~ica de 

'· -,: ···::--· .. ·-'.- .-, 

Gadamer· que son leídas como un acercamiento c:iríticu. Ea indU:dabie que una 

62 Paul Ricoeur, "Hermeneutics and the critique of.ideo:Logy", loe cit., p.93. 
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propuesta semejante, ni rígida ni reduccionista, representa una mejor opeión 

que el. saber absol.uto hegel.iano. Sin embargo nos parece que en Gadamer al. 

menos el. pens,9miento d~ l.a. apertura puede qué.dar. art:lcul.ado a un val.or 

epiatemol.ógico~~que_~º~ede._._l.eerae como conservador en l.a ·medida en que· puede 

bl.oquear l.a·crÚica. . Es decir, pensamos que l.a ~~~:-;~ de '1.a,::-:;-a~rt-Ür~'· airi 

puedé •. - tener {íllpl.icacionea opuestas a l.a c;i.t-icaª~· /aob~~ t;;do. si esta 
¿:'; .: ·~ ,~,.,. 

más 

apertura si~~~~e .~stá dirigida, como aparentemente· o'cUz-re, en;Gadamer;'hacia l.a 

tradic:Lói'i:> · s:l.~r otra: parte, l.a apertura es. l.a ~~;~ ¿:_;~ · ~~ {~ .finitud y si 
'". - •• ·.r >'t.:/.·:,:~\~ ~·-/_::~->: .. ~:' ·;·:.:. -~;::'J 

l.a '.finitud,'.::como Vimos en BU momento; ea .en)ocaflion~EÍ ÍeÍda COJÍlÓ COtO a l.a 
. < :~·~·: -:~-· 

refl.exión~ •entonces, ei "aperturiemo'·· ]?Üede ·a:E?Onerae ·a iié).¡cr':iúh~);. Creemos 

que l.o con~~~i;:d.~~ o .;:Pr6~e~i~ta.'.: d~ una:; t¿~i~'.ino :·~~W~~~-}d_~·;;;~~l ~~bl:-~ o no 
.·c:.·.-::_F ·-~~- _1__,:,_~-- :·,~·,..: ·:·~ /-_-._._____:~;_~~;' .. ~·-{.:, .-·:.<~" r.:.:" ~-~~1•{-. r·'.·~-

poaibil.idade;a. nue~as .ª~º._.del.' _t:i.~ (ie,' p(;~i'bü:ld.~$~a:'; -::nl'.ieváa:o:~,:Í..ejaa;_ que se 

abren o cierran; ea d~·cii~, .de~~de de l.a dh-ééci6n de :i,a.'lipE;rtura~ mientras 

que l.a tesis ;.apert~iata''. áin:m'áa no pl.ant~a éÚrl3ccioriaÚ.dád ~l.Súlla. 

6.4 

. . 
Puede. aaim:i:emo l.éerse· como una -~atura• cl.aramente __ conaervadora l.a 

acusación gadameriana de "dogmática" a l.a oposición entre una tradición y su 

apropiación refl.exiva. Dice Gadamer: 

Mi tesis es -y creo que ea l.a consecuencia 
reconocimiento de nuestro condicionamiento por 
efectual. y finitud- que la hermenéutica nos enser. 
sospechosa de dogmática l.a oposición entre una 
"natural." y l.a apropiación refl.exiva de l.a misma. 
l.ate un objetivismo dogmático que sigue deformando 
refl.exión. Incl.uao en l.aa ciencias comprensivas, 
logra evadirse del contacto histórico-efectual. de 

necesaria del. 
l.a historia 
a considerar 

·adición viva 
Detrás de eso 
l. concepto de 
el. sujeto no 
su situación 

63 Tal. como l.o pl.anteábamoa en el estudio de l.a he~menéutica de la sospecha de 
P. Ricoeur. 
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hermenéutica hasta el punto de lograr que su comprensión misma no 
entre en ese procesos4_ 

r;o .~que~.en _este .texto se sugiere es que debido a que e1 crítico está 
- ·==~~. '_.i_ - ___ ::._ ' 

inserto en , e1 _contexto - histór:Lco.:efe-ctuar --de •--su:--comprens ión, hermenéutica, ---no 

puede oponerse_ a_:una: -t~r_adi_ción. Se confunden aquí dos p1ano·s, nos parece,·- que 
' - ; ~ 

de la 1egitimac:Lón.• PUeden son e1 p1ano_:_:_ de ··la explicación ·-y 'el plano 

comprenderse ! todas}. i::~ 'i;rad~~i~§~~: -mediante e1 estudió minucioso de la 

complejidad- de 6us·' cont~xtos;. p_ero 
¡·,< :·~ 

tal comprensión 

tradiciones se e1 presente o para 

Ciertamente t~~c.;•jaJ:~orida la necesidad de su rechazo, :Par~ 1a1 1i;;si.ti.níación 

para el presenté'de'.una tradición deberá provenir de un.a. nuevacsa:Iici.Ózi,Y no de 

la compreni;;i¿ii_ de - s_u nece_sidad para su tiempo. eomo p1~t«3a a~:• w~EI, <lo que 

Gadamer nos ; está. 
0

di~1:endo _ con este tipo de no 

tenemos una concepción ·de la racionalidad independiente') d.~' 1a' t~a~i~'{ón a la 

pertenecemos 

tradiciónªº. 'En textos - más 

no •' debemos que intentar 

·recientes 

:::_~·;-

-1a 'autor':i..dad ' 'dé una :.: .,:_ - . - -_,·:- ~,,_ ' ~ 

r~fieore'; a:} esté punto: 

contradecir 

Habermas se 

"Entender -una. man:Í.festaciÓn simbólica significa saber ba;io)qué •b~ndiciones 
podría acept~s~ ~u pretena~óJ'l. de va1idez. Pero- entande~ una'~ifestación 

"- ·, . ,_ 

simbólica.no.significa asentir a :su pretensión de validez-'siri tener en cuenta 

el contexto"ss. 

64 VM II, pp.232-3. 

so G. Warnke, qp ci~ •• p.172-3. 

ss J. Habermas, Teoría de la accjón comunicatjya, V. I, cit., p.189. Aquí 
Habermas cita otras criticas importantes a este aspecto de 1a hermenéutica 
filosófica de Gadamer como las de D. B5hler, "Philosophische Hermeneutik und 
Hermeneuntische, K.O Apel, Traneformacjón de Ja fjJosofja I y Tugendhat, ~ 
Wahrheitebr"'!lriff bei Huseerl und Heidegger, Ber1iñ, 1970. 
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6.5 f,a finitud QQIDO bloqueo ep:istemo]óg:iQO. 

En el. mismo artícul.o de v .. rdad y método II citado en el. inciso 

anterior es-tá- otracaf:i.rmacíon:: ~ue"ipuede-cl.eerae en -clave conservadora. En este 
~__,::: .' - --~~:·· . '_.,-- ¡·~-- ·" . . -:::o 

texto Gadamer 'po~e en: cuestión- que··,·. ia:. re"f:lax.ión aA:ija una garw-i.tía (se 

entiende : que_ epistemológica). Dice: 

Lo que se debate ea aimpl.emente ai l.a reflexión disuel.ve 
siempre l.aa rel.aciones substancial.es o ai puede también aaumirl.ae 
exPl.ícitamente ••• Que l.a tradición como tal. sea l.a única razón de 
validez de l.os prejuicios -afirmación que Habermas 
me atribuye- contradice mi tesis de que l.a autoridad descansa en 
el. conocimento. El. que ha al.canzado l.a mayoría de edad puede, sin 
estar obl.igado, asumir por conocimiento l.o que había admitido por 
obediencia. La tradición no ea ninguna garantía, al. menos cuando 
l.a refl.exión exige una garantía. Pero éste ea el. punto decisivo: 
¿dónde l.o exige? ¿en todo? A eso opongo yo l.a finitud de l.a 
existencia humana y l.a esencial. particularidad de l.a refl.exiónB7. 

G. Warnke l.ee este pasaje como afirmando que no puede ofrecerse 

garantía cognoscitiva al.guna dada l.a finitud de nuestra naturaleza y de 

nuestro comprender: "Porque somos l.imitados históricamente .•. porque nos ea 

imposibl.e justificar una práctica revol.ucionaria ··de manera absol.uta por un 
. . . 

recurso a principios cuya val.idez rebasa ia-hiatoria,·-debemoa _.abstenernos del. 

todo ... El. hecho de no poder dar a un 
- ... _:''.' ·- _·, 

f\.mdamento axiomático no impl.ica que debamos ·• sometérnosl.e :- dogmAticamente" ea. 

Es rel.evante el. papel. de 

cual.quier pretensión de absol.uto y transparencia; mas el. ·cuestiona.ni •nto de 

s7 H.-o_ Gadamer, VM II, p.237. 

ea G. Warnke, op ciL., p.173. 
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los absolutos no debe significar el bloqueo cognoscitivoªª o la suspensión 

obligada del juicio. 

Nos parece que de un -planteami-~nto -correcto que---sería afirmar, que 

la reflexión no siempre puede. di~olver ::i.'a:s reJ.aciionc:3 ou:::to.'ncial.cc,. Gadamer :::o 

des l. iza 

tomando 

al. pl.anteamientp, in6or:X:~b:to· d~~-dé nuestro Puilto de vista~ de que 

en cuenta. J.á. fin:l.t.U'.d: h~~a'.; úi. i:.;1e~ión•· n~t~~<i~ -. ;,r ."naturá.l.eza 
• »,. ' ,,,. ' - -·~· '·. 

].].evar . a cabo tal. d:téi:>1u.;iÓn,'.\.;··. ~~~1:.:s:Lkri:i.:fi.6ii:. ;;¿ri~x:- ~ri 'ciueÉlt:lón. l.a ·. eficacia 

de la no puede 

aceptar J.a ca~cidad críÜcá. de la r;~ft~Xió~X~;qu~ ~~~-¿ operando según J.a 

lógica dei ~~~ij_d'c;1 Jéoü ~e J.o trascenderi:t'a'.]J·C:ii.he'·vi1rios·:eti el. parágrafo 2.3 de 

este capítul.o) en contra de un s~ntj_~6;;i~~~ 'J.1~ar~mos no "fuerte" sino 

G~~eQ .;áefi~?id.~ .. un fortiss~ : del mismo. Vimos que sentido de lo 

trascendental., a saber, el que G. Mal.:iand.:L'.-J.l.aina·• .. sent:ido· débil.'~ que-'.consiste 

en l.a "abstracción que se el.eva de ~.~¡scur~~ dad~· a ~ i:.resulXisi.<'iones 

ocultas"; en el. caso particular de Gadamer, lo trasc,endenta'.i ~o dC>~~i~~ye J.a 

tradición operante en J.a comprensión de textos. es 

interés principal. de l.a hermenéutica de Gadamer reniárcar" 1a::· compl.ej idad de 

esta tradición operante como --.. modo-de-ser" del. texto y de la comprensión. La 

compl.ejidad a l.a que alude ea de tal magnitud que prácticamente la considera 

ee Dado que este punto critico nos parece fundamental., queremos tPOYarlo con 
otro ejemplo tooado esta vez de VM I, p.418. En el apartado de< cado al. 
análisis de los límites de la filosofía de la reflexión, obaerv< Gadamer lo 
siguiente: " ... surge la pregunta de hasta qué punto J.a superior: lad dial.éctica 
de l.a filosofía de la reflexión se corresponde con una verdad o1 jetiva o hasta 
qué punto genera tan sólo una apariencia formal. Pues la argum1 ltaci6n de la 
filosofía de la reflexión tampoco puede ocultar en último extremo la cantidad 
de verdad contenida en la crítica contra el pensamiento especulativo desde el 
punto de vista de la limitada conciencia humana". Lo que queremos destacar es 
la insistencia de Gadamer en que la finitud y la limitación de la conciencia 
bloquea la capacidad reflexiva. 
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infinita, prueba de l.o cual. radica en que l.a vía que sigue para expreaarl.a ea 

el. uso de l.a categoría de finitud atribuida a _1a exPariencia de 1a conciencia 

hermenéutica, cuya natura1eza ,finita y •J.imitada ea incapaz de abarcar 1a 

"infinitud" de1 - ser · que-' determina a1 --~texto":-- e Vimos~ ·antes -- que - l.a --tesis 
-;-.-

gadameriana ·de, .J.o.:-_--finitud, · tomad~ de Heidegger, 

l.ímitea d~ {a cel:'i:.e~a ;á_~ 18.';coJci~ric~a;·- es 1a tesis que opone Gadamer a l.a 

certeza del.( sab~~ .iibeibiU:,;;;; y Ja ''.°J.a'~'' f~tasíaa de autotransparencia de l.a 

conciencia. ";~ei3:1~1l: Í'~i .il~~ f:iliitud de J.a comprensión se ""niega 1a 

metacomunicativo, l.ibre de inf1ujo 

histórico~ .. , _,,;.firiiia;'. qÜ~ el. momento histórico ea y permanece activo u operante 

en todo cioml?l:'.;,~d~~ i:J.~ i'a. i~adición"'7o. 

Ah;;l:'a-i~h{e~;; e~ desde - el. pensamiento de l.a finitud desde donde 

Gadamer a.ri;¡;.~~t~:{ cC::>~t~a·Te.1 sentido fort;íss:lmo de 1o trascendental.. Pero 

veamos :E?rinlex:'::> ;~~i' és'. éi sentido aimpl.emente ""fuerte",' del. mi~uio:. La Dra. 

t1a1iandi. ~~~, l.o' ;i~'ia.ra,;• éste "sostiene que ea poaibl.e ~'.J.~-,r~Ó~ dob1arae 

sobre aí miama._en·,ur.L:;:acto _de autoconocimiento, que l.a ~~a~~a.~:.d~l.. regreso 

iaa - --~~i~ie~ conciencias empíricas;' - aom1i:ia:~- ~i infl.uj o infinito de·· 
• - -,F-- .:.:<:.-:. _ _,..' ; --~·{._::,::·· ··- ,.· 

El. t~aa~elldental. débil. e1aborad() bajo e1 pensamiento de 1a hiatórico"7:L. 
•,-,.'..:: -i:. -·~'-+,::-- '.i"-.'--' - -

finitud no tiene· que oponerse a este trascendental.; pÓrque como.ha. observado I. 
C:--- <. '~ ;,.- - -~i-' '_;:.~'-':- >' .. ·, 

Cabrera, correctamente desde nuestro punto de,,viata'.-/:J.a\ afirlnación acerca de 
!' - ,_., L: >: . , ,· ~ -'· -·-: 

1a inexiatenc,ia .de cua1quier espacio, l.ibre "d;,;::': infl.U.1o''hia~órico: -'..'Puede ser 
,·· , .. ; 

resul.tado \de1 autoconocimiento de una razón que se impone .i:· :.ites a sí 

miama·· 7 2_ A l.o que Gadamer se opon~ no ,ea en general. al. a~to -::inocimiento 

70 Ihid. 

71 G. F. de Ma1iandi, loe cit., p.91. 
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resu1 tado de 1a ref1exión sino a 1a superación de 1as determinaciones de 1a 

conciencia resultado de 1a ref1exión crítica73. Es en este sentido que puede 

formu1arse 1a versión fortiilso.i.ma de1 trascendenta1 seSún 1a cua1 "es posib1e 

a 1a razón dob1arse de 

supernc:l.6n de. ~q~éiiC> que conoce, :~~tr~yé¡,_Ctot2 ciai recireso : ':infinj_to de la.s 
·~-~· -., ."'.· ·,, -.~· , ... >··, •,-

posib1es. con~iénciEl.s 'empíriéas·, sooi~tida~ al.. inf1ujo :histórico''..' .Es esta 

capacidad críi;ic~~,:~d.E/ ~i.~< a'.~~éúo' de iC> que ·s!: ~·~.· cocirci~~t;;.;• 1o que 

Gadamer pÓne; en;c~~st:ió?i'~ ~'E~ cl~cir, e1 tra:s6~ndent~J. débil. que enuncia 1a 

constantede<;,ia\tr~ciició~ o~~~:t~.·~~ 'ia.;.ciorii;;.~e.~s'ión•·de textos, se transforma 

en e1 pensamiento •de·:,i.a\'xi.:D.i~~)~~e:·n:Í:esa' iá ~~i~tencia de cual.quier espacio 
'¡- ,, ' : :~<: ; . --

1ibre de1 .infiÚJo hi.stór:i:co'; y.:·desde;!a'.qti.í~~ áe opone al. fortiss:imo que enuncia 

e1 autocono~~ient6:,, 1a·superEl.~:i:6n ~e :ia.~· determinaciones y J.a ahistoricidad • 
. ·:·.:.Jé': ·· :-í:f~<-·- ::~:_:_ '.-g'~~-: f:U <-7·.-, 

Veamos cómo se.da:J.:a.oposición~ '"" ·}1:r; __ , - -- -
'.' J (~'-- - -~-~.-'.. ··:· ·. :·.~·~,,::._ ' -

c6menZ~~~o~ • 'anEl.ú:Z:~d() ~i ,~:io:z::tissiztlo. Este tiene dos partes: 1a 

primera part~ ~~ ~~i~~r~·EI.' :fa'.'b~ÍtEl.d~·t;i:de ia:f:t'~ón: por un 1ado, de "dobl.arae" 

sobre sí· misma, ' ·~ele.> ser> c~:i;>~ ' de conocerse a pesar del. fJ..ujo de sus 

determina;i~ii.e~',·;, ·~~ ot~~ i~d..;; S.cia{~~~úitad de S.utoafirmarae, de rebS.sar o 

criticar sU:~ ;~~~;¡~~~? d~¡~;in:{~;:8.li.onea;~ 'La:'• ~~simd~ parte se' refiere ' a J..a 

escisión. entre·,, e~ta.ii· ).iél.~~i~~~~~ y •1.a hi~tC>r~l:l., o .... 1as. condiciones socio-

históricas. No~~°t;ra~ - creemos. q~e ;;~e't:iido ·a: que• ~~a -~pecto~ sue1en 
;;---0>- ·,'-1º-' _o/_·:,,··-=---i~.;~)'- --!-·'.·:,:,,. ,._._"' 

concebirse iíl.diao1ubiemente unid.;~ea.·Pc>~ió que.ae'fa~i1ita ei "t'e¡;h~o-·d· J..a 

facu1tad cr:Í.~ica de 1a ref1exióXl, y ,.;,~e~mcis ~~~ ~~· ac'oatum~r~. pensar un los 

ambos aspectos debido a urÍ. ~a'.z6D.éllllierl:tC> ifaia.z• se~/ei:, cuaFJ..o';q~~ se 'á.f: rma 

72 Isabe1 Cabrera, notas al. margen. 

73 Es ambiguo, en todo caso, e1\iso sS.dameriano de J..a noci:ón'iéJ.e•,.r~fJ..exiÓn", 
ya que en ocasiones asume e1 ejercicio reflexivo: mientras .. ·que en:. otras combate 
toda ref1exividad. 
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acerca de la relación entre la conciencia o razón y su contexto se debe 

afirmar también acerca de la relación entre los contenidos de la conciencia Y 

los contenidos en··e1 contexto. Según este supuesto, que según creemos actúa 

en el traacendenta1'."~'que ~-anal.iza.moa --Y- al ,cual. Gadamer -~~uiere oponerse, l.a 

l.ibertad criticar- sus de 1a 

posibil.idad. que :'eii~ • misma tiene 

- - . 

de _inde~h.cii.Z~ae de toda-

- --,, -

de:J?endencia .. (' 
- ¡.·~·· - -

contextual.~ . Es dec'.i'.~~- si' afirmamos- autonomía /d.e'~l.a'-C-razón'res~cto dé sus 

reflexiones,• d~bemo~fafirmar autonomía de l.a ia:~~é~eal>e,Cto·d~/1.;._~historia o 

de l.os _ ~ondi.C:fon::unientos social.es. ~o~~ ~:Í.i~, • como : Gadamer . rechaza l.a 

rebasabil.1.dad '.ele l. -contexto y l.a t~adic-ión ~ ; entonces .. entra· en. el razonamiento 
- -· .-.. -- -. ,_., .-- .. ":''. \, '.'· _-·'.: ; __ :_ '. ;~·; :·. . -:;,-.- -: ,",: .. 

fal.az c.;nt~~~o; ·según el. cual. l.a: afirci~c:ió~". 'oñtol.óg:ica ' que sostiene l.a 
-- ' - _,,;.-_,, :· ~, -

historic:idad de toda comprensión y que, ~~ ~hd.~~ , es. :i.m:Pc;eible escapar de l.a 

tradici6n, exige- l.a afirmación de l.a tesis.: «i€1' : l.~- iimi:tación crítica de l.a 

conciencia: ai·no podemos escapar de l.a trad:iC::Í.6'n,'~o podemos esca.par del. 

pen.aamiento de l.a tradi.ci6n. 

Lo que l.e ha ocurrido a Gadamer'-_con este razonamiento es que ha 

desdobl.ado l.a tes:ia de la xinitud. convirtiéndoJ.a· en dos tesis, coincidentes 
"'. .'. . ~'. - ~ 

cada una de el.las con cada uno d~ iba;a.~~cto~.;deoi · fort;issÍl110. Inicialmente 
:--_·. '-.-,,. :: .,-;' ~ 

l.a f:ixrl:tud negaba l.a ex:istencia de · cualquier ef3pacio libre de influjo 

histórico pero, por la - exiserl'biá.;;_d.e: ia. opoa:ic:lon.:. al. io'rtiss:i.mo, a esa tesis 
- - '.-:~;-,:·. - :·;.. ~ -- ., ~-o-' 

inicial. le afi.ade Üna;_aegUnda'.tesfa'isegún •J.aécual.';se\frenaüa capacidad de la 

conciencia de emit:i.r un Sui:biC> c~l~:i.c¿'~i ~~ cont~ cC>~ conceptos absol.utos y 

definitivos. Así, l.a f:lnitud'tendrá·también un,dobl.e aspecto que la hace una 

noción comp1ementária,con el. fort3.ss.iÍno. 
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Ahora bien, lo qu.e nosotras creemos es que podemos separar ambas 

partes de ambas tesis, tanto del· trascendental ilustrado.. como del 

trascendental ~·past-hegeliano"; es decir, creemos que puede r.echazarse el. 

principio sin re~nazaé;laccapaC::idad~autoafi;mativa y 

rebasadora.de· la conciencia y, 

toma la .. :.tesis, .de la l.imitación de la ~~~~~~~ci~ es} l.a'• de un pX'inc¡pio 
,- .. _· ·..'-.J1_: '~.-~~·~ :·-· '· 

normativo según· el. cual debemos seguir. er\p;n~ru:nient;; de' 'la :tradición~ dado 

que no contamos con propasiciones fuert~~ 1~~ ,,~~né~~~~Íe~( '.p;;~ ~t;;.; Th. 
·'l"': 

que está detrás ;éi.;h~T :l:i.init~é:)'ióh: sadameriMa a la McCarthy plantea que lo 

reflexión critica es una forma. de. 0r.Eiz~~~~ri.t~ ~~ikz~· ~~~ la cual se tratan 
'",-., -_ .. ··:;. -.· .. · ·.•·\·.·. -.--·· .. --

las condiciones ontológicas como princi:P:iós norinativos74~ Para apoyar l.a idea 

de que es posible rechazar•.el se'~do/as:PéC:to' ·del fortiss:imo sin tener que 

rechazar el primero resumir7m~~ i~;:ri~::ll.J~~;'inc:i..~ales de lo que Th. McCarthy 

plantea al respecto7e .· sigui~ndo i~ iÍ.r1~~ l;;,~~Íatla. 
- ·.,._, 

Como agentes racional.es 'd~bE>mc>á C:onsiderarnos capaces de. actuar y 

juzgar con base en razones, .Y en este· ·sentido, considerarnos libres, aun 

cuando no podamos 

perspectiva de la· 

pragmáticos de la 

perspectiva de la 

persona. Esto es 

probar teóricamente··,·que. lo somos. Pero esto . que desde la 
,·.·,;:__,_;:_-_=-~-- -·· -

primera persona :Pérm~ece : en; el :P].ario de . i'o".3: :P~éaupuestos 
•o;; 

.acción racional,; .'puede. vol..;;:~rse contra•. si : m:ismo 'deáde la 

eXPlica'?ión : de.'. ~\:l~; ~bnd~¿¡o~¡;s" exig:idAii>o:J" ¡Una t~~cera 
que las cond~~:i..~n~·~. a:~ ;.~i;{'bi~;¡d~d\;de'.: ~¡;: =~~~~'h racional. 

-. .,- _'.·~:' ,· ·/.::., . ., . 

la .. Prspectiva .del partici.pante''eeotá.ri ei:l t'en~ióri constitutiva• con sus desde 

74 Cfr. Th. McCarthy, 
Philosophy", en David 
Blackwell, Cambridge, 

76 .llú.d •• pp.43-47. 

... 

"On the Idea ~f a C~itÍc~l Theory and Ita Relation to 
Couzens. Hoy and. Thoma'.a Me Carthy, 'Critica] Theocr, 
Masa., 1994, ··p.41.'c · 
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condiciones causales vistas desde la perspectiva del observador. Pero eso, 

según Kant, es precisamente el predicamento. de la. razón finita, la situación 

inescapable en la cual debemos actuar. y pensar.· Lo que podemos y .debemos 

hacer al respecto es. alternar o. continuamente .~ ent~e ;;.1os ;., dos~2puritos ~ de~vieta • 
. ,,_e· 

Como agentes capaces 'de razón prácticii, debemoo supcner•cque ,·somoo ¡libreo para 
-,:,~. ' -

responder a la :fuerza racionali de l.a 'evidencia Y, .el .ársumento. A'un cuando 

observemos la si tuacional idad cultural ··~·e ·. hist~~ica . de riúe'stra~ ,; i::;~s~estas 
razonadas, no podemos evi:tar presuponer in a'd~u il;l ~ai>aCid.ah~·d¿l. r'az'é:maÍiliento 

autónomo. En este punto detiene McCarthy ·su explica:~i~~ '·~ .¡':fo~ula una 

propuesta por lo demás sugerente y crucial ~a la .teo~:ia: cÍ:-it:icEi.': .;.concibe a 
:.·.' :d·:;, -.:.: .. :_,. 

ésta como la' vía de solución de la 'tensión entre« ri~eátr~); erlgen'.c:ia de 
. ·~'·~~: .. ,-: ~;>"• ··.:J,'. 

participación en .tanto seres racionale.s y nuestro·. condicionamiento histórico. 
<:·: 

''"'' ·_;_,\' 
--~'~ 

Además. de' hacer un balance.·,· general. ·. de:Í: ,debate . entre Gadamer y 

Habermas y•• di( :i~tezitar 6oill~~~~~e~ i:~s':te~:i~}~~~ apoyan el con:fÍicto entre 
1-,-~~; ?/> ,.'.;· 

crítica Y .. h;;;~~~éritic:;a,'; en este :capÚu:Loi0•hemos señal.ado insuficiencias 

críticas·e~. ~~~~propi.l.estJ;;. /'!:No s61o.h~~6a planteá:do nuestra coincidencia 

con Haberm~s· ~6ei~a.~~~.J.;i• d~~j_J~e~~ii •... d~:·:i:;;.·····;¡~rzi:~lléU:tica para la crítica sino 
.:;:- -o. 

coincidillios tmnbién con ''PereÚ'.\" eh;, eÍ:;" ciirli6t.;~ abstracto de 1a pro:Puesta de 

•d~~~e· 'i~~a:n~~g~-<~at~s comentarios críticos? Lo. hacemos Habermas. ¿Desde 
.. -.\ _':"'< :-·:'-~;, '".'.'. ':. ·, .· -::_· 

desde una noción. d.e .. ·teoría. crítica que 
-. ~- ., . . . -: : ·_ . - .··. : ·_.; ~ ·~ '. -- :~·-

sección a manera de coi:ic1\.la:ic;n.;;s. 

queremos esbozar en la ; sis:\.liente 



CONCWSIONES 

Dice Axel. Honneth que un probl.ema central. para .l.a teoria crítica 

hoy es l.a cuestión de cómo debe establ.ecerse el. marco : cenceptual. de un 

anál.isia paraque aea·:capaz···dei.comprender¡•tanto.·l.as, estruct\iras de domiriaci6n 

social. como·- 105-·reC~SOS,-::aOCiaieS -~-para_:,·au~;a~r~ci6n,'::·:PráctiCa~-.. ••Esta •es· una 
) ·--"\<. -

preocupación que n~e; acom:Pañ6 dur~te l.~ eiab;;raciÓn de este t~abajo y que fue 
- _,' .. -,' --_,, _;.·' ' . - - . ' , -~-~\~·; . 

tomando c:i~rta: forma de ia. que queremos•h~bl.~ bre.;¡.eme;,.t;,; a:J6r:;;:~ 

A ·.· l.o • l.arso .. de : ~~~eit,~¡'· e~sic~Ó;¡: nos . ~~~~~ª ;~;e~~r~L 'en , distintas 

formas a ~a : crÚf~a· : ap0yad8. : e~· ?~i~ i~cioneJ: c~n ~j~i;.4~óhtenido . utópico_ 

En el. cap~~ul.o /i ~i~té'~c.'~ ~J~,;~~~~tlcrh¡~~;J~~¡~:~:J!t~, ~~ i1 {tr~dic:i.6n del. 

modus, del. ,'iinlit.~~ su~niendÓ ')~¡· ~i~OiPB.~i~~;; ~t~ r!i'~o mej~r~ •.l.o cual. 
- r-- , ~~ . ,~_ ·# , .. ,_-~ 

significa que.hay_Un sentido que ,f'ie;fija;y q~e}ézif~rma,',úna ~~sei(i.mpl.icita o 

exPl.ícita) a'.;~ti.;;' d.e i'i:i c"-al se i~a ia• c.JíÚ~a~ · E:ata.Jeé una -ideá. que se 

sostiene éóntra ia.\n.oci6n ~~ ~r1M:JI nesativa' ~l~ io ·cu~~ ~º :~~ ~eq~iere de 

tal. antid~ciÓ~ ~~óp'{~I ~a~,~je~c~r ;]_~(~rf!~{6~ ··~~ fu~ que •ésta sea eficaz. 
,~=y;·~ Co. ""~ ~}'.}~o"'• =,c.,_;,.-. .,-_ •••• ~~ 

-:~; .'-~~ '._ ::·-:r:~ '. 

E~ ei ·~e;~~i -~.i~12uio ~~~s ;;que·. para, Habermas .es imP9rtante l.a 

critica apoyada; én·~~·~~~fl~~~~~ •. l.~a¿~. tc,·reni.t+i.·c6.na,_éd.·.·.·e.De~*s/d.!et.~a •• ~u~Í&r~sdpe ... i?uc~_tei:~ac,o.·~ ... :.n.':.;l.·13a~d.· ecrraitqiucea 
s6l.o desde ahí p\Íede' l~~se ~ y 

radirn 1. ata~a (~~El.• pro;~ª:·~ raíces de l.a cri ~~cá~ 

1 · .el. Honneth, The critique of power, MIT Presa,.1991,. p.xiv. 
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"no queda reconocida como un momento de 1a razon, que al menos en términos 

procedimentales, es decir, en virtud del. procedimiento de fundamentación 
. . 

argumentativa~ pudiera todavía ser puesto en reJ.ación y quedar articulado con 

el conoc~:i.-';;~t,-;;'~obie·Üvo~y~la·~ca.kc:i.á.d~de'j~1.cio··-moraJ.'.'"'-~·~.V1.mos .... también _que 
•. ·o _ - • - ' ·•• - .- - ··e,,:'.·- · = '' -·· '· · - ··-· '' -· ,· ·. · ' · . -- . , - - ·-- --

c.n Teor1P. ;: i:Wa:;.1 .. ·;i-i~~r~'a .. 'fu:~~~'ic;i.a.b~ 1;:;~ ~l.ant~iim:i.;,,~~6'.s· ciE. ;:i:¡;~'.:¿.;;,Frli.nkfurt 
por carecer ciJ' '~> ref~~ente'•;>objeti.vo' y' 'a.f'i~ii.b~ ·.¡-,,;..,; > una :.críÚ~a ' ele esta 

·" ' ·;f_ ,.-~, c-:;;f'-"'" --.~- _,_~-,,e:..,.:~.;_~ i · .• J,_::~·--· '::: ,.,(;· 

:::ur::::::ir~ed1n:1~!J~~á!~t~t~eJ.~:tj~t~;fL_1~·-··~füJfJl[JiiJJ;4$~f:~:e?i:::· 
mundo de .vida, 1 •so~i~J.íne~t~'.i6~~c~~to;, i:;~~Jie~itim~ <t~;:6d~~~~;{c C'~íÚca como 

tal?". Nos-,referimo;~ ii;mc>:léna'. .1a•'iclea'~u¡:·~~;¿:¡;; .. ~:1dtti~n~·i:~i'., /~~~ctb que 

sostiene'9.ueJ~ ·:~ :ii~~~ ·éxpJ.icita~o~~~ecuai:laÍii:D.~é-er1U:6~~~~;'.;i~óJic~;d.ándoJ.e 
suficiente ººn~enia.~\prec;:~º~· · la. ~~~iica ci~ ·:¡_~~/ d~-· ;~~j~~~~:sZj"Ji~1-J.itó3. 
Asimismo, e~ :ei ;~ap:it;;Ío :6ü~i~ d;;;ciiknoa :que~ es '.;~~~f~J.~:;,;~~~~ ;¿..l~: vida 

justa anticipada'.; 'tanibi~~ su~esta~''i.c,'~:\a iherüie~~~ti.c~~~ :a'.1 ~~e~~r~};deGadamer, 
.. ,- .''",_} .: . . ' ' ..; . ,·_' ' ~,·~ 

sin el 'apc)yÓ 'de·' un:Lversa:les ' que' encierren:. cierto idea]. pues ' ~~ii-i~;-' l3.~~úrdo 
pensar' que se ' ioizn~i~ ~~; ~¡:~; justa/ difer~nt~ :i?ara'. cada si t~a'.cÚ~ ~~icu1ar 
en cada momento ~tic.;_lax< 

Pero asL. como hicimos estas indicaci(;D.ee en re1aoi.6n. ª''una ·crítica 

apoyada en_ anticipaciones normativas, también> nos enfrentamos dón ideas en 
. . · ... - ' 

contra. P?r un J.ado, sostuvimos en distintos ,iu8are~ que por mÍ.l.cho que J.as 

teorías universal.es (de J.a competencia com\ll'.li.~~,\;i~~ ''en 'ei caso de Habermas) 

sean condición necesaria para la crítica, ·no 1a constituyen eJ.J.as por sí 

2 J. Habermas, E1 discurso filosófico de Ja modernidad, Taurus, Madrid, 1989, 
pp.131 y 124-5. DER PHILOSOPHISCHE DISKURS DER MODERNE,1985 

3 David HeJ.d, Introductjon to critjcal tbeory, University of CaJ.ifornia Presa, 
Berke1ey & Los Angel.es, 1980, p.384. 
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mismas, si no se hacen acompaiiar al. menos de otros dos tipos de tec-:-ía., a 

saber, una de ·1a. estructura. de dominación social. que vaya. _más al.l.á de l.a. 

instancia comunicativa, y otra_ teoría más concreta que recorte y eXJ?l.ique 

procesos".-Párt-icu1ares·--corú l.os'-que- se··-contrasten_l.as anticipaciones -'_'utópicas" 

de l.a te~ria universal.. Por otro l.ado, at~ená:imos • ideas. ~e. GadaIÍler en". defensa 

de l.a. crítica radical. que no requiere tal.es anticipaciones. Recordemos: 

Por mucha claridad que se arroje contra l.a contradictoriedad 
interna de cual.quier relativismo, l.as cosas no dejan de ser como 
l.as describe Heidegger: todas estas argumentaciones triunfal.es 
tienen siempre al.go de ataque por sorpresa. Parecen tan 
convincentes, y sin embargo pasan de l.argo ante el. verdadero 
núcl.eo de l.as cosas. Sirviéndose de el.l.as se tiene razón, y sin 
embargo no eX]?resan una perspectiva superior ni fecunda. Es un 
argumento irrefutable \e l.a tesis del. escepticismo o del. 
relativismo pretende ser verdad y en consecuencia se au.tosuprime. 
Pero ¿qué se l.ogra con esto? El. ai•gumento de l.a reflexión que 
al.ca.riza este fácil. triunfo se vuel.ve, sin embargo, contra el. que 
l.o emplea poque hace sospechoso el. mismo val.or de verdad de l.a. 
refl.exión'"'. 

Lo que veíamos en su momento es que nos vemos obl.igadas a .coincidir 

con l.o que aquí se plantea: l.a contradicción performativa· .de·é l.a"• crítica 

radical. no anul.a l.os efectos de l.a crítica. Si esto ea .correcto;·. entonces l.o 

que estaría.· en cuestión es, __ por_ un l.ado, l.a conveniencia d~ ~~{"i¿"tt~ o no 
- . - . - -

l.as antici:PEi.oi;:me~ de . l.a crítica .. y> ::i;x:;r --otr.; ~}el. ti:Po. o··. ia ná.tural.e:ia dé estas 

antici:PB.cion_es. Es decir, si l.a eficacia<d~'. ia·cr:i.tiC::a_;r1C> 
' . -- --- ··--·· - - - .,· .. ~ -

estrictaUJ.ente de su. riaturÜeza herménéuti"ci~;Tf.s:i(tainJ?06'o;depende de ;l.o :al.ejada 

que esté. de l.a: contradicción performativa 1 e ~:Pare~t~'o~ h~~J ~~j i:Ínoa), :'d.e io cual. 

Gadamer. no~ hizo darnos cuenta, ni de su . .;:.Ei.O:::i<'.:a.í1.&d .6 d~ ··~'.u· ned~ii~idad, tal. 

como Ha~. :'llla~ y sus seSuidores sostienen, ~ntoil.de~" l.o <l~e se• ~l.~tea son, por 

un l.a<"· problemas relacionados con .l.a- i?ertinenc'.i.Ei. de d~da'-).lllC) de ios modelos 

4 H.-ü. Gadamer, Verdad y mPtodo I, op cit., p.419. 
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críticos en situaciones determinadas y, por otro, un posible diseño crític::. 

comprehensivo, es decir, que incluya aspectod diversos que permanecen 

escindidos en los modelos estudiados. 

La crítica ~~gS.'.tiva por SÍ sola no tiene ·que · ser·.· ineficaz pero 

puede quedar debÚi~~d¡~ i;a_' C:C>~strucción .d~ programas. universales de las 

condicio~~a· dé. ~~.·~b:¡i·{~¡J··::·d_~·;' i~:(<~~~¡-~~;~--~·~m~ica~'iv~·~ >~unque _es úti1 para la 

critica, por· sí. s~ia pi~rd.E! t"'-mbién, efic~ci~~ ¿Cómo debe entonces disefiarae 

un modelo crítico para que ,le~_sea más ''.fácil c::uin':Piir su cometido emancipa.torio? 

Queremos· esbozar aquí · ·na ' ·'posible- respuesta, para 

recordaremos inic'¡a:den:te • .. la di'stinción de Seyla Benhabib entre la 

lo cuaL 

política. 

real..iza.tiva y la :POú.tica •transfigurativa~· vj_mé)s' que la política. real.izativa 

vislumbra que la ~6'bi~clad :a~1: fiitufo · 10.srái:, ~ás ad~cuadamente lo ·que la 

sociedad presente >~~ -· 'd~; ~~~··~· i~compf~~~~ .•.. -.. Es. i~ b~i.riiillaci~n--. dE!. la. , lógica 

implícita·· del ~re~~~i'e.. La 'política . tranaf:L~~~ivá :~~fatiza; i en' cambio, la 

emergencia 'de \nuev~s riecesidades,i riue~~eí),X:~lac,iori~s'{ sociales_ y :modos de 

asociación, 'q'1~f~~6E!~ estanarE!1 potenck~íf~t6p{c;o que e~~~ .Pr'~~~:rl'te. ya en lo 

nesd~-, ~i ·6;-t:i.:ca.-d.é:e;~u~bih~ :t~·~,~~i-()C>ill:Pari:linós, unaTtEioria ·0oc:tai viejo15 • 
->·.~-; '- '-:-· .·.,,.·,' 

crítica podrá ,tener.~~Ínayor .eficac:La de ·.;~~'7o~atoria en el _i>~e~~~"t~ 'si hace 

justicia a '~nibC>s '5 ~~D1eri:~oE!.3~ .: Si la em~c¡pación se pensara iá;;J.amente· como 
'• 

necesidad d~i clesaf~ol.lo cie las contradicciones de lo real; ,ent°'nces'no habría 

nada q\~e 'hacer'>'eJ:l.. el. presente mó.s que cruzarse de brazos a esperar el feliz 

0 En Crjtig~1s. .- no~ and ptopía A et11dy of the frn1ndati-~n-~:~6f·crjt:1qal Tbeory, 
Columbia Un·: .:rsity Presa, 1986, p.13. Las correspondientes: ex:presiones en 
inglés son ;;oo.1.:i.t:i.cs of fu:Zf:i.:Zlment .. y .. po:Zitics of·transfiguration ... 
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advenimiento del. desarroJ.J.o de J.as contradicciones. Si, por otra parte, lL 

emancipación se inscribe fácticamente - sólo: en -el futuro mientras que en el 

presente sólo de manera contra~fáctica, _entonces todo estaría por hacerse pero 

en esa-·: medida,-- ·-aé~tratari.a-~de-'uria'.,--iabor-~de_.dioses creadores más _c;¡ue de 

humanos. --En°an:i.bo~ -~a'~o~-; eJ::;· ~feci;~ ~s' l~ anÚJ.ación de J.a práctica inténcionaJ. 
:;,::,·-·, 

de loa aujetÓs aoc:Í.alés'.'.. séSún • ~s~'~,:: J.a;• hi~t~acia utópica requiere/ p8.ra su 

mayor eficacia, t'ener dos •rostr¿~:~:;déb~'.,in~~uh un ideal. é;i.u'3 .re~~e~eri1;e- al.so 

realmente _-_-_-n:J.~vo que ;d.~--s;;¡~ti~ó"l'ar• ~j eriicio ·-dé• la crítica;i• ;; .e,- d~~e .... inbJ.uir 

también J.á noc:i.ón' d.e'•, ~- {ci~,;_f ¡J.c~Ei.~i0>·~~:-~o-.i.eá' re~1il..:~dol a~J.~ente de 

las J.oa buenós deaeoa'ain.;-,<au:~;;"a••ciami;e~'.¡~--~i-·~re~~~te, ~~--~~--i*s"{ba./ en 

enseñanzas d.é J.a .tri~i~;ón~6- aún eii. -;equefÍos ';s~l::ioa -de ú'b~1A~:d.- que -pueda 

servir. de•_ mo~eJ.o -;~;~ ~J.. cúmpJ.j_tlliento , ~~l. ideal.. --

En rel.ación -- con> :la: : _ teoría Crítica .conte~por~ea~ polo 

transfigurativo J.o visll.Ímbra.Z"se:;.l.a Bellhabib en la Esc~el~ d~ Fr~flirt, y el. 

polo real.izativo -lo :-~:i.tJ.~- ~~- ;'ia; ,teoría crítica de Habermas para quien el. 

proyecto de una socied~d ~~an6i~da :!'.iJ;PJ.ica• =!:ª r'e~ii_z;~i¿n de ia. racionalidad 

comunicativa y no .;.e;:;_- trcci:;,;fi~a.C::i.ón~· l.o - cUa.l. :tiiipi~ca:- el problema de que no 
-".· .. · .. ~· 

puede verse .l.o que ~-.;ri.;.t;;i1:'.hy.e':u:ri'a:i•~pt\.l.;~ ~~a'.xJ.~i;;.t()ria con el presente7. 

esto co:tncidi.Úios ta'..'.nb:l..éil.'.'cori ia;;autora. :._~~~ ;uehe verse claramente en 

En 

pensamiento -de - Habermas 

el. presente. ~be ¡,;er 

el. 

~;- ~~~~ei-}J;l~a la l.ínea --- de· __ ruptura emancipatoria con 

ev:l.dent~- .qu~f~o _queremos decir con esto -que no haya 

instancias críticas en el pensamiento ·habermaaeano. En su momento, y en 

especial. en re1acion con las tesis de J.a pragmática universal Y:_l.a_ situación 

ideal. de hal=- ~, defendimos la pertinencia de construcciones ·semejantes que 

7 Cfr. D:!id., pp.254-277 
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apoyen l.a crítica, mas sin embargo, consideramos correcta l.a observación de 

Benhabib según l.a cual. el. pensamiento de Habermas .permanece aislado de l.a 

"política transfigurativa", es decir, de anticipaciones utópicas no situadas 

en l.a realidad presente -s:irio eri el. futuro y.- que :1permitanc-ver .. :c].aramente e]. 

contraste entre. l.O. que ea Y l.o aún no sido; -ent0r~ ;,io~-qu.,,. pued.,; ser '•Pe~O no ea 

aún en el. .presente" (not ·yet)ª~. 

Ahora bien, esto nos conduce a pJ.antear l.a inauficiencia de un 

corpus crítico que sól.o exponga .aspectos del. el.amento utópico~-, ·Leyendo 

correctamente l.a , "pol.ítica transfigurativa", vemos que ésta contrapone un 

idea]. que . repre~enta .··al.go nuevo a "un ;;oal." que se censura. 

que sin l.a exposición de este "real. censurado" no tenemos un' d:laéño:, crítico 

compl.eto; sin el. análisis y la ex:posición de]. universo crit.icaéio'gal.'é cual.: se 

oponen l.aa anticipaciones utópicas, el. pensamiento c~íti,co• qu~d.f~:~·~d~. La. 
,., . .xy ·::,:. 

crítica no puede conformarse con l.as anticipaciones. ,S sin ··contar' - con· un 
o•,:.;~ -• ,; .• ,., . ',:C/~v 

planteamiento el.aro y cabal del. mundo crit:lcado deJ.'. éua]..aqU:éll.a:i:< surgen.· Si . ·-- - - ~ - , :i,,_· 

ea insuficiente el. planteamiento de Habe~a:s; és, l?orqu~Elil ~;,;.~,'.;~.i.~ol.l.os 
.,,,,_ 

teóricos y filosóficos no aparece el. contraste erit~¡¿; i~ ~pt~l,cy: l.;; :::.;;~surado 
···. · c:l;:_."~J'~,· .·' \:;-;·.~-·-~ 

Ea a esto a l.o que nos referíamos al. '•firiai::;dér':últ-ilnoYéapítul.o-·en·. el.. que, 
,, ·-': _, ~ 

coincidiendo con· Carlos Pereda, d€icíamos <;lue: e~' ai,Súh aent:id.() ~día pensarse 

que l.a propuesta habermaseana:; Í3~~ • d.~~siii~o, a~~t~~~~~-· Señal.ábamós .'e que el. 

'sentido en :·~1.'. que p0dí·~~é~ dec~~ ~-;t;~'::·:~i:¡- -:~~~-: ~~eCia ~i'~l~da. < d~ ;:\Ul~- ·teoría 

de l.a sociedad ·::que -mo~t~~a:: el contraste con l.aa cónstruccionea 
·-

anticipatorias. Lo._ que percibíamos al. afirmar esto ea la ausencia del. 

espacio con e.l .;;.al. l.l.evar a cabo l.a confrontación, ea decir, percibimos, por 

e Ihi5i-, p. 147. 
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un l.ado, un mega desarrol.l.o de l.a propuesta anticipatoria (y emancipatoria 

también) sin, l.ado, el. anál.iaia de l.a real.idad en l.a que 

supuestamente se_ ejercitan l.aa coacciones comunicativas que Habermas quiere 

evitar con su propuesta-c'ae"'-i:a·-:Prasmáti:ca:~univeraal.-.--~ •-~Lo"que• quer_emos decir 

con esto es_ que í~" natm:aie~¿;: ~rn'axi~i:i;iat:I.'i~- -de l.a -\.~or¡a• '_cr:itica Pu.ede 

pensarse de~,d~ ~·~~·1· ~·~~º·; de :·v:is'tá··, dei ··modo;; Y··:>1'a ;·medidéi: en., q~e::;::-ae'./-eX:PóriE:n tant.o 

el. mundo ceXl.~~~do.·c~~o: el._ mUl'lc1o'::c~¡ic'i.~do~· -~ -:~ai.;ión de l.o criticado y 

de l.o a,:r;_tic~pa:do\~ori i:ri.at~biasiq~~ ':á~;;~Xl.::;c~~:l:i~~- ~'J. 'gu_~~ci~ '• ia· teoría 
, .<..,'.; ':,:'~.:: -~' r~ - . --'-' ·. 

crítica; se _requiere, 18.e~~ic':ió:ri.!d~--.ambos· ~~~~tis ~~--q~e·~-~e''cumpl.a más 

eficazme:ri.~e • ººg é ~i eie6tO-,'.'.d.e:;i"3.:';cr':it:lcii~< J; eori ~sto~ - io ~·g_ué. g_~~da enfatizado 
·~~:..::~ _: .. -.·;" «;"', ·:;:,·~ '..;_"'; .. 

es l.a idea de que eÍ'pianteamiento{de•sh> Benh• ;;:ib• ~u~;j~ropone l.a integración 
, --~;¡\ . :~.·.' '"'-. :':'.!; ,, 

del. dobl.e a~~~i,i ,S~e-~~~~;a:•-y[:~tóp~~o~• _rhi'.~~-Ú.~o y transfigurativo) de l.a 

teoría critiCa~ :iDl:Pl.ica ;'que•: se :iñ.1:.~~en :,;ii_ ~aia. tanto. l.a' exposición de l.a 
~"- . -~. -+::>'~· . : i~i: : i .. ' 

instancia ~ti'i::1:i?a:da como•'i:a de-' i~ 6~n~Ür~~a:.' 

Hay 

l.o criticado. 

•-/)--t_·-•·-- } :·.,;: ' 
conaenaó.a'cerca de·ia necesidad en l.a teoría critica de e;cponer 

Nancy Fraser es el.ara al. respecto: 

Una teoría crítica de 1a sociedad articul.a su programa de 
investigación y su entramado conceptual. con l.a vista puesta en l.aa 
intenciones y actividades de aquel.l.oa movimientos social.ea de 1a 
oposción con quienes mantiene una identif iciación partidaria 
aunque no acrítica. La.a preguntas que se haga y l.oa model.oa que 
designe están informados por esa identificiación e interés. Así, 
por ejempl.o, si l.aa l.uchas contra l.a subordinación de l.as mujeres 
figuran entre l.as más significativas de una época dada, entonces 
una teoría critica de l.a sociedad de ese periodo tendería, entre 
otra.a cosas. a arrojar l.uz sobre el. carácter y l.aa bases de esa 
subordinación. Empl.earía categorías y model.oa exPl.icativoa que 
revel.aran en l.ugar de ocul.tar l.as rel.acionea de dominancia 
mascul.ina y auboL :.nación femenina. Y deavel.aria el. carácter 
ideológico de l.oe _.•foques rival.es que ofuscaran o racional.izaran 
esas rel.acionea En tal. situación, por tanto, uno de 1oa 
criterios de va) cación de una teoría crítica ... seria: ¿con qué 
idoneidad teor; l.a situación y perspectivas del. movimiento 



feminista? ¿En qué medida sirve para 1a autoc1arificación de 1as 
1uchas y anhe1os de 1aa mujeres contemporáneas?ª. 

Esta cita f.ecog~. a nuestro j:'l-icio. puntos centra1ea para 

nuestro tema."~-- LB.. exposición~de= 1o cri1:;i~él.d_q,~j~~~g.':"'ª~~ó~~; ro:¡_ definitorio. Y 

esta expoaiciÓn ElS e1 Objét:Í.~o inmed:iat¿ d.J 1~; crít_ica, pero, no. e.1 objet:i~o 
ú1 timo. pues cia teoríS: orí tica no se propC)ne 1~· mé~aL adc;iu:i.~ición o amp1iación 

de1 col:l~cimi~nt~ aino ofrecer a individuos o ~'1'§13 .u:o: Jinst~ento de 

emancipaci.Ón'de una situación de opresión o somet~iento dete~i_ii_~da. Esta 
·-· 

concepción· de 1a teoría crítica pretende rebasar e1 p1ano · sub,jeti.v:.;,,de1 deseo 

de 1os críticos de que su torización cump1a 1a fU:O:ci.ó:r;_ ; ~a ~¡,.\ 6ua1 fue 

construida; descansa más bien en dos supuestos: e1 de. q~e {~,_i,i~f~~ci~n puede 

ser un inst:t:"umento para 1a ema.:nc:i.pación y e1 de . que Í~-- 1.1\l.-¡;-Í:a:.'ac:ión •puede 
".~¡ .... ~-, ,::·~,-~·~L::r .... 

motivar 1a emancipación en e1 sentido de que 1a exPósii::iitde ~~()s}:h~oho13.: 1a 

mostración convincente : del. carácter injusto o ,º abe~r~t.;i:: .·de; u.riá ai tuación 

aocia1 dada~. pued~ ser su~ic:lente como para motiv~ ~-1~a su.1-~tc);;;· a'.:fectadoa 

por ta1 i;;i tuadión ·•·a• b~car . su ·· 1iberaci6n. Por e_sto ~E;ld~i · ~c':i.i:~~ ;;;,~e 

c;_.;.í~~ca. ~sí•·;~a~da recorta 

1a 

teoría a BU tiene un 

destinat~i.o espe~~f~c~~··-·. 

Resumiendo, _podemos decir que· 1a.crítica radica1 se autoariu1a o, a1 

menos, va1idez a sus 'propias pretensiones. La 
,· ·;:.· _'._-,_ ; ,,_,._ ,. ' :·' 

que . sÓio· tematiza 1o 'Ue cuestiona ea ~a• crítÚ:~ q\.l;;, .. o . se hace cítica 
.. ' ,' : ' - : ~. '.< ,. ,. 

e1. riesgo de_ rep:t:'oducir más. que dependiente-.d~·· 1o. que 

- ·'' 

e N. Fra~e~~ 6,?.C:it~~ pp.49-50. J?{d.C> di~~~:l~k por:l.acita tlrii1arsa. 

Recordemos; que · ~~te'es ~.uno., de __ .1os 'rasgCl¿• el~ i~ ~~o~ía ~r¡ti.C::~ qu~. a1 10 

de Habe~as 1a distingÚec1aa:reconstruccio;nes,~' Cfr:·arriba, capt~· III. 
decir 
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de destruir lo cuestionado, o bien conduce a la inmovilidad en la medida en 

que el mundo mejor anticipado queda tan lejano que parece inalcanzable. Si 

por el contrario, sólo se. :tematiza lo. anticipado, tendríamos las ·dos opciones 

planteadas :Por--BenhS.bib, Lél. :13abe>r •... o lo ant~cipado realista o lo utópico. En 

ambos caso~ ~ieia.~,;13 ... e;;.,:: ir'a.eúa:ei .:~t~:i~ ;:.: 01 =¿~l;~;;;~~e •o:Ez;ece la 

mostración de :1a .;il\juaticia./ '•P~~ coneigui~nte, t~or:ia: é~~tica· que 

proponem~e~ e; ·~a;;_,· ;;~·¿;;íaDq'i.'l:e ~.;~i;r~b~a-•a/ la~ emanci~d~6n d~' '.sujetos 
\'" ~ -·,...:· '·«·J_. L'·:: 

específicos mediante: ia ·\1.ri~ius:lón'; e~~ ~q_'.ui.úJ:>-r:i.o 'en' : a~ {cuerpa '<:í1.acur~:l vo ' -tanto 

de la dimenai.c5n -reaiietS.;'~oÜlo .· d.e . la ;ci:i.n;¿ni:;{óiiiutÓpi~a: ·:>'i_(> ,ca;;~;~~~~.~ :iJllpUcar 

que ae :1.n~1uya.Z~-t¡; :i.a.~:xposi~iória.0 iª r.C~a1~~a.d 6rit:iC:á.dS.comC>:1a exI>oaición 

y fundanien~ación:~~· J.(r~~ii.ciB.d. anticipadél~ :.. -: ' 

A propósito ··de; 1}, re~aLó{ entre , ~rí:L: ~)_; ~ermené~Ú~a·· ·que nos 

ocupó desde ei''C::omienzó;:'Párece'haber>quedci.do cláro.;qu~· no hB.y.una oposición 

intrínseca y·totaide•· ambaa entre aí. ·;cLa:'helrmenéutica ~ede con~icÍ~r~e~' como 

el "auelo" de, las c!:ienciaa aociales. c~~~~~~--ai7fe: t1aa, por. otra parte • . - < :··.,;, ',,·;.: 
esperamos haya quedado claro que aí pueden' Suardar eni;re SÍ . un· antagonismo 

particular~·- qué hay algún sentido en el· que• se debe afirmar que;:' 1~ c~ítica 
só1o ea''poaib1e si se a1e;ia de 1a he~tica. 

~, e:_.:·-
.- SeSún _ l~.,~~~;tº• eata 

afirmación puede hacerse al menoa en doa sentidos1:z: en un~ eentido(:correcto 

que ea el que le da Habermas cuando busca la conval:ida~ió'nY~{t~rsal. y no 

hermenéutica de la base de la críticr 
'.,-~'· ·~ -"""~;~~ -~··.~~~· :___- '.'./ 

y en un aentido{incorrecto ique'es el 
~ "< ~ ,•:- • ' ;_:·.7 -•;T - +-:";•--

que en momentoa aoatiene Gadamer cuand plantea la incompat:lbiÚda'.d. 'de C:rí tica 

Y hermenéutica debido a la hiatoric: iad fundamental de la , <::o~prensiÓn que 
. ,.}'.'.~ ., ;:·\~.'~ -~·/, 

11 Idea aportada por Eduardo López Jiménez. alumno del ~e~~dbd.k_Filoaofía 
en la Facultad de Filoaofia y Letraa de la UNAtt. 

12 De hecho ea el mismo sentido solo que en contextoa diferentes. 



excluye el juicio critico. Según 10 que pudimos extraer de1 estudio de Pau1 

Ricoeur y de la discusión de Habermas con Gadamer. es posible afirmar que si 

de la hermenéutica enfatizamos .e1 sentido que a1ude a.1 mito de Hermes, es 

decir, a_ la m~vi1ipad de_'__si~_ifi_cados; y f5i , por c:>.~:~.~1~_.<iº cci_mp:=~~'.11-~s la 

crítica oá.sid'ame;nte '~oJ:o censura. eei decir~ ioom~ ~~· inat~c:!.a:~disc~a:l..va 
desde la• cual se , estr\.lctUra ,un ~U¿i.6 CUestiiha~.;r'. fú.xl:dado\ de ·.-.=i-. EU3tado ; de 

hechos, e~t.;ric,~~; n'Í:> ~ ~ó1d· ~i,' sc:>n ' ii.ci6Íxl~t:l.b1~~ .. c~:iiic:a.. ;? h~rm~~él:lt~6~ áin6 . ~ue 
la critié'S: .;;ii:Pc>ri:ei~i.empre {m•.'eú~~c:Í.6:1.§' ~*rmi;.né{,.Ú~ti.; en:~~tc:> ·~~e;~·¿~esÚonar 
una afirmac:!.ón:~.;t~rzrij_?l~~ª'ex¡~~:~·1~ .;~;~;:;ió~i ~~.su· éie;xiui~ado~;H i:s .. ·innegabie 

que e1 ' ioq~e ~é -h~~~nl;ht.ico que '' moviÜza i ·~i~ifioados.;i ~~ ;~:c6ial6~6~ de 

posibilidad de'• 1~ ;. re~ooión de todo do~ahé~6 j~ á~- {c;d(;'~>proyec~~- ~;¿·~c:!.:Pa.d.or. 
Lo hemos ~~~te~a~b~ 7~s 1~ ~sib:i.1ida.d c:i~ i:6cia2' ¿~í-iic:iiC/f;;E.;;·~;.;:;;Jí 9''3.U.~~ si. 1a 

referencia a la historicidad e o a 1á : :tem~rai:i.a~d >_;.:~ ~~- ~~dé ~ri_ i términos 
1-:·{- ' ·1:,- 0- ··-:.'.'· .,;, .. "~~- .~?' 

onto1ógicos,.~crí.tica y hermenéutica no tieneti quecol?óneZ:se~ iEsto e,~.~~e<si se 

considera que la hermenéutica a1ude . prfm~~~~~~~~~~ ).;a• ;:~~x his~6ricidad 
fundamental de1 quehacer humano, y si Pcír. ·"; ":hisÚricid.aci · fÜb'áani:enta1 ·· 

e-' 

comprendemos que es imposible sustraer u.na tesis deie~i~Jda:':aia :t~lOJ.dición o 

a la historia, ·la crítica en este caso no ·.requiere ·ciertamente de1 
. ' . .·:' . 

enfrentamiento con la hermenéutica. Así, un jú{cio . critico . no aóJ.:o estaría 

suponiendo e1 principio hermenéutico de sino 

estaría suponiendo también el principio hermenéutico 1o 

cual significaría que la formulación de ta . juicio tiene eu :Propiac_necesidad y 

que, a su vez, esta necesidad tiene su pre >ia historia. . Co~~ io recordó bien 

Pau1 Ricoeur, la crítica pertenece también a una tradición. 

Ahora bien, si la referencia. a la historicidad hermenéutica se hace 

en términos de 
validez, es decir, si la historicidad se vuelve criterio 



suficiente de validez, e~tonces la critica, creemos, debe dar la espalda a la 

hermenéutica para subsistir. Si se considera~ como aparentemente tiende a 
. . ' ' 

hacerlo la hermenéut:ica de· infhiencia heideggeriana (como :ea.· el caso de la de 

Gadamer), 
.=-·"--=-

que la __ temporalidad- .. o la la 
-_,·_ - ·_-· _._ 

tradición) son suficieni:.es 
- . .para acepi:.ar como 

• _:..'..r•_. 

·.vá.l:ida una . ------

:interpretación, 'entonces en este ca130, ia crítica deberá deslindárse de la 

hermenéut:ica. 

Sin embargo, también la movilidad hermenéuticá dei significado 

puede entrar en antagonismo con la: crítica siempre y cuando _se.':le .conciba como 

una ~rii:idid :incesante. Si tal movilidad se · f~~ en un principio 
. :. ·., : 

··senerat:ivo·: según e1 cua1 es preferible una interpratacióA <iue ::'°_"abre·: mundos 

(Ricoe~) o: crea significados a una que no lo hace-.afÍí,: entonces: la' crítica no 

siempre - ·podrá conciliarse con este principio' -h~~ui':~ell.~id~ :pues aunque 

inicialmente lo acepte lo rechazará enseguida . para defell~ei· á~: Juicio orí tico 

en contra de una creación o una apertura sin pauta.' 

lo mismo que con el principio de la historicidad. 

. ; _, ·. '":·-:. ~:· .. 
ccin este•pri'.noipio pasa 

Si .. ;_se. :•piensa como un 
'' 

suele -convenir en la principio hermenéutico cuya presencia 

interpretación de los textos, entonces la:critiéa no tendr·f~;·qÜ~"}o6pe;11e:i;-se a 
--,,---

la 

hermenéutica por su exigencia -a - remover sentidos• ~r~vic;'5 ~.:;,'s:i.~ ;~~ '6mnbio, la 

presencia de tal prinCipio '.:ci~' ,crea ti vicia:d~ se- e~ise •.· ~1:n :;;..0'6ta11cJ•;: ~~ ! limite. 
::.- ···.=:,_ __ ._ -- ~:.-:< ·:----¿~. :.··,'.\-,- ·' :.~-:;;,·_,~{:;;_:, ):J}:L~~t::<. ··,~~~:_._:__::e:~. 

de tal manera que 1.3.. ª~%'.tl:i.ra d~_- tnun~?s.'·PQ'sib: 'ª· ._enti'.e ···•en; una•: .. carrera 

vertiginosa e incontro~a~'3.; .~iii'ori~~¡; la C:riÚca.n6 ::i.;,,n~ {\ig~ ~~ el universo 

hermenéutico. r...a ··~~;~ta~ ;'~ene~ad~~~·· de• s~Z1tfr " 

crítica, se transforma contrario en ausencia 

justifique el cambio. 

tan. im:P6rtante para la 

de 
';·: -; _ :·_ ~ : ~. 

algún·· ·criterio que 
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En relación con este punto coincidimos con U. Eco. Narra Eco las 

razones que lo estimularon para escribir Los límites de la interpretaci6n13. 

En su narración se. remonta a ··la.· década dé los ' sese~ta ~uando se publica su 
--=-=-;o-=-º-;==--'= -,=-:;,--=.-==--=.o._-,-=--= - ;:.=_-.'.o¡=-_.~'.;_- -- ~-""-O:¿~- -~='=-- ~---=::/, ___ -=--=o~--~'-0 0~"-=-~-º·;_~"---·-- __ '-.-~ _ _;;e_ 

Obra abierta, que cumple': el· impo.~.tante papel de .promover l.a' flexibi1idad del 

signo, enormemente' requerida en.·un.: mundo ,;;;n,el•,<,!.u"" iri~i;ril~ ; _i;ositi.;,.ismo 

imponían lectur~s rígidas de la .~'3aúd~d.~'',:·h'.,;,;_c;;;_t,r~inta:''aftc;;s ·-creéuex;da Eco) •.. 
':"-.-> •/}_'. '.ci.,_'J .': 

me preocupaba de det'inir •una espi;Ície de c;acGa3~óz;\ ~ d.~ 'iri~sta~§e~i ¡;;g_\:inibrio, 

entre iniciativa del intérprete y ~idel:i.~á.d.{él.;ía. b'ki~~~) -~ :~~ curso,• de estos 

treinta afies, alguien se ha decant.;._do e~~e~ce~~ e'.~ .;;,ro' d;·. la ~!r~\~ente de la 
• ·~; .. " ,·,,,,' , ;··:e,• 

iniciativa· del intérprete. El :problemá.-; anora: :r\_~.::e~':ld.ecant,,;ae en sentido 

opuesto, sino subrayar, una vez más, la iD.eJ:;¡m_hi.á:bi.i.:id;,d .~· :1¡,;:''oeci1aci6n"1"". 

Lo que se juega en. esta oscilación es la cuestión de cómo 

justificar la detención ;del: sentido o bien su apertura, lo que a su vez 

plantea la 'cU:estiÓ~' de' i"a'.c- naturaleza de l.a teoría, de su relevancia para 

comprender • ~d.,;cuad~~nte '. ia~ cuestiones humanas y social.ea; de sus grados o 

niveles .. deSgene:t:''á.iidad. _¿En qué tipo de apoyo debo ancl.ar mis argumentos ai 
'• ~::· ,-

quiero hacer :valer"illi.:.',crítica'? Este es, nos parece, uno de los núcleos del. 

enfrent~:iento·'entre,hermenéutica y crítica que, bien visto, no es más que una 

forma part:i.6~J.é) ~;;,·_;i8.'P<>iémica entre universalismo y contextualismo. 
;-,. ,'_ !"' 

:·,,:; 

.Hay•d.!:.~'i~ldol3, notables por contrarios, del deb te entre Gadamer y 

Habermas· que-,.~ue~e~bS:/de'S-tacar. 
~',\""'-' 

Uno, que ya analizamos, 

desacuerdos .p~ofimdbs en' torno __ de. la' crÍ.t:i.ca y la tradicié '· 

.-- -· 

el. conjunto _de 

El. otro es que 

13 Umberto Eco,, Los iimite~- de la intex:pretación, Lumen, México, 1992. 
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se trata de un debate ejempl.ar, en el. que al final se acercaron una a otra l.as 

posiciones; las posturas se matizaron, los argumentos se hicieron menos 

rígidos. Parecería que en cada caso se : puso en práctica . la noción que ambos 
' ' ' 

interlocut_ores tenían ·.acerca .del. .. rol' fundam~nta1· O.el. diálogo. y l.a 
----=--___'.__- ---=-

conversación~ • ·. En ambos . casos ~;~,_.~8.-t'J;(i:[~z:.¿;n;'.ra_i~iiei'6,=eo.•se~=apreli'.endi.;,ron y= se 

aprendieron' ideas :Y ~~:n~cl~~ ;se c6onc~ci{e~on . fé~í::ii>;;;oc~t-;rite·'. o~rt.~i:d.adef;• d.e 

habl.ar y· .. • '3er escuchados)•: y ambas.' ;,s:tb;.~13> s~ v~er:~' mc>~i:f :icél.d.~~ por la .. --/·.·-- .... ::- . ~·:: ,, ",·, :~-. - ;'{:' 

atencióni p~ét3tél.da: a• 18.:,po_!St{Waf~~~t:r~i~: < T~d8.s estas acti tudea; representan 

al.gunoa de .·.1os requ'isi t~a '.que .• ambos' :Pé>1emistél.t3 ·. e~i.gen á 'acta·. ~::idel.;;a de habia o 

converaaC:ionaiea. EstB. con~~c~~nc~a entre teoría ; Pol.ém¿a :(~ convierte en 

un debate l3in~l.ar.>. 

Más al.l.á~ Por otra parte, de 1.a rel.ación crítica/hermenéutica y de . - - ' 

l.a discusión con Habermas, nos parece que es enorÍile l.a enseñanza g8.dameriana 
·- : .. :,. : ' 

no obstante que en al.gunos puntos puedan atribuírael.e". excesoa:l;º•.·y .• ciertos 

traspiés románticosis_. Sus l.ecciones son .apreciables-. para qui.enel3 se .ocupan y 

preocupan por comprender cualquier forma de texto.· :pero,-: á~b~: ;;~~~d~,> para 

quienes aprecian l.a instancia dial.ógicá de la comprensión. ~f3~é.;~ ~: seguir 
~,·:~,- -~~':;_"-~ --~-- . __ ,:_' 

de .una·• ·~'comprensión detenidamente la argumentación gadameriana a .·favor 
, __ ._, .. , · . . ,,·;¡·· ·'- .-.·-.-

dial.6gica, resulta difícil. desatender BUS . propu.ea1;as ~Y·•¡ nóF.büa6~':•~n~ toda 
-:·;s·-~.,.~/-

acti vidad de comprena-ión" l.as va.ria.a· coaaa: que ~xi.se;:-e1.dor·recto~~aná1i6ia·· de un 

texto 
>:·-

.de 1.a ~naefi~ci ga~~rialía. es' 
'.~ - ;_-";f'- ··'· "-"-'.O:;'._o_-.¿.: •• ' ,:': 

ol.vidarnoa en .. ia' :in..;;estigación 'del.. horizonte desde ;;.i que ''comprendemos ' de l.o 

o una tradición; .despUés :iifícil 

comprendido; de i~s.'pr~j~icios. con i6s ~;_,_e •partimos Y de l.a :i.mpoaibi'. ldad de 
;/", ~- •,., 

io Como él. ,·mi;;~o ·:·re~o~~ció en rél.aci6n con su crítica a la ciencia~ 
-,- -, 

ia Al. concebir tanáticamente a l.a teoría. 
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1a transparencia de nuestra comprensión. La re1evancia de1 diá.1ogo y 1a 

conversación ob1igan a considerar1os como auténticas.a1ternativas discursivas, 

no so1amente P~.a 1a comprensión de textos de 1a tradición sino. para todo tipo 

de discurso.: ••r.a: ~:;ie~;~é:m 'ética y .. po1ítiCa Ciué°.:PUeCie id.<i\ii~ir~•~i .. d:iscurso 

bajo 1a ·forma 'dia1ógica .o conversaoiona1 ' marcada : p0r Ótra pa.rte. i como·. una: 
.,.".-· 

ex.igenCi~'; · de -,, l8._, __ .0na:t'-2r8.1eza·,:,,0-miemS.: ·->. d,;i una 
·--,:;·· 

propuesta de · .. trascendencia .,.que abre:· 

iensu~ ~·, ~o • ~ej a. de. i'co~~"t'1i,tuir 
D1iL direcciones····· para :eXJ?iorar~ A1so 

·->. ,:·,;__,, 

semejante ocurre•: con .1as pr~J?uestás dé Ha.bemas en gen;,;:t-aL y/con ias de 1a 

pragmática' en:~:.part:i.cu1ar. Nos parece que 1as 6rít1.éas ·~~~ •:···~~·· ~~a~a.jos han 

apurado ~e; 'áori maa ~ué'•señal: de que ,a.e trata de un ~~~amie.dto ~u: se arriesga 
•.;e;:·:~':'· ' . . . ,' : - - -

a aproximarse a . cuest:iones de prinlerá inlportancia . :i:.. .... v~as poco transitadas -

A pesar de1., preciso· r~C:o;te que hicimos de sus trabajos para nuestra - ,- -. ·-· 

exposición~ ia.s tnpiicacion:es éticas y po1ít:i6as de sus ha11azgos han quedado 

para nosotras como ·sendos programas de investigación. 



BIBI,IOGRAFIA 

Al.thusser, Louis, La, reyolucj6n te6ricA. de Marz, 
1967. (POUR MARX, 1965). 

Parf! · J eer "El capj tal • , Siglo XXI~ México~ ' 1969. ( LIRE LE 
CAPITAL; 1967) • 

Asaoun, Paul-La.urent , de ,.euitura. ·Económica, 
México, 1984. CFREUD Y NIETZSCHE,' 

Benhabib~ ·seyla, Citjque nprro apd· utppja A etudy pf tb"' foµpdatipna of 
Crjtjcal Theorv, ColumbiaUniversity Presa, New York, 1986. 

Beuchot, Mauricio, "Hermenéutica y epistemología del psicoanálisis", en 
M. Beuchot y Ricardo Blanco, compa., HermepF.1>tice psicoanálisis y 
literatura, Instituto de Investigaciones Filológicas, UNAM, México, 
1990. 

"E1 psicoanálisis y su dimensión hermenéutica", en Hermenéutica, 
psjcpanál5sis v JiterA.:lau:a, QÍÍ,, 

B::!.anco, l<icardo y Miguel Angel. Zarco, "El Provecto de Freud deáde una. 
lectura hermenéutica del proyecto psicoanalítico", Hey:menéutkA.._. 
psipoanáljsis y literatura, cit. 

Bleicher, Joseph, Conternporar·· herm.,,nentjcs, Routledge & Kegan Paul, 
London, 1980. 

Bubner, Rüdiger, "Habermaa·s oncept of critical theory", en John B. 
Thompson and David Held et 1., Habermas crjtjcaJ debates, Contemporary 
Social Theory, Hong Kong, ~982. 

Essave ip HermenAutics and CrjticaJ Tu .. orv, Col'lunbia Univex•sity 
Presa, New York, 1988. 



260 

Colom González, Francisco, Las caras del Leviatán, Anthropos, UAM-A, 
Barcelona, México, 1992. 

Cornú, Augú.ste-~ K' Marx. F Engele, Tomo I, Editorial de Ciencias -
Sociales, .La-Habana, 1975. 

Detienne·,. M8.rcel.,. Loe maestros de verdad en Je Grecia arcajga, Taurua,. 
1981~ (LES MAITRES DE vgRITg DANS LA GRECE ARCHAIQUE, 1967). 

Eco,Umberto, I,os limjtes de la jnterpretacjón, Ed. Lumen, México, 1992, 
p.55. (I LIMITI DELL'INTERPRETAZIONE, 1990). 

Fraser, Nancy, "Qué tiene de crítica la teoría crítica? Habermas Y la 
cuestión del. género", en Seyla Benhabib y Drucilla Cornella (comps.) 
Teoría feminista y teoría qritjqa, Edicions Al.fons el. Magnanim, 1990, 
Valencia. (FEMINISM AS CRITIQUE, 1987). 

Freud, Sigmund, Iª interpretaqión de loe eueños, Obras Completas, 
Amorrortu, Buenos Aires, 1979; Tt. IV/V. 

en Totem y tabú, Q..J;<.,., Amorrortu, ed.cit., T.XXIII. 
Sobr"' eJ s11eful (1.901.), Q..._Q., ed.cit., T.V. 

ProyP-qto de psicologia, Q....__Q_._, ed.cit·., ;_T.L 

"Lo inconciente", Q...__Q_._, ed.cit.;; T. XIV~ (DAS UNBEWUSSTE, 
191.5). 

Foucaul t, Miche1 7 Merz, Nj etzecbe, -Fr!-;nd ·~- ¿~~~rri.OS-~ de ·i~~gr_ama, 
Barcelona, 1970. (MARX, NIETZSCHE~< FREUD,-~:;-196B)c 

-o. •• - -··· ~ __ , - '-'-": ~:::- .--.,_: 
La verdad y lae formas i• ·idiCae,· _Gediaa, Barcelona, 1980. 

VEROADE E AS FORMAS JURIOICAS, ~978). 
(A 

Gadamer, Hans-Georg, verdad y méí >do, Ed •. Sígueme,·: Salamanca, Espaíia, 
1977. (WAHRHEIT UNO 1:1ETHODE,1975). 

Verdad y métqdo II, Ed. Sígueme,. Salamanca:,·' España, 1992. 
(WAHRHEIT UNO METHODE. ERGANZUNGEN-REGISTER, :1986). 



26.1. 

La razón en la época de la ciencia, Alfa, Barcelona, 1981. 
(REASQN IN THE AGE OF SCIENQE,1981), (VERNUNFI' IM ZEITALTER DER 
WISSENSCHAFI', 1976). 

"Hermeneutics of Sl.lSPicion", Man·and florJd,·;17,; 1984, 
Netherlande. 

''Los fundamento e filosóficos• del. siglo XIX'.', eri Gianni Vattimo . 
(comp.), La aecplarjzación de· la filo86fia~ Gedisa~' Barcelona~ 1992. 
(FILOSOFIA 86-89, 1987-1990). ><:. ~x : .:" 

González, Juliana, El malestaren.la'mq):al~ Joa<luínMo~tiz; Mé.Xico,·.1986. 

Guariglia, Oevaldo, en "Razón· prijt¡~~'.-~ • ::t~:~~~~s.·dé 1~ ~~ci¡~ ... 
;·,.1.; 

.. 
Habermas, Jürgen, Teqria .Y ,;.x=a.X;1;;, ;T¡.;·crios·; ·Madr'.!.d;",1987~'.'.p.232~ • (THEORIE 

UND PRAXIS, 63). •. · 
Cqpqcimjentq e :Interés, Tecnos, 1985. CERKENNTNIS.UND'INTERESSE, 

1968). 

[,ógjca de las Ciencias sqcjales, Tecnos, 1988. (ZUR I.DGIK DER 
SOZIALWISSENSCHAFI'EN,1982). 

Teoría de la Accjóp Cotnllnicatjya, 2 vols., Taurua, Madrid, 1988. 
CTHEORIE DES KOl:1t1UNKATIVEN HANDELNS, 1985). 

Teoría dP. la acción comnnjcatjya· CQJDplementoe y estud:los 
preyjoe, Cátedra, Madrid, 1989. (VORSTUDIEN UND ERGANZUNGEN SUR THEORIE 
DES KOMMUNIKATIVEN HANDELNS, 1984). 

E.J....ajsqurso fjlqsóficq de la Mqderpidad, Taurua, Madrid, 1989. 
(DER PHILOSOPHISCHE DISKURS DER MODERNE, 1985). 

Conciepcja moral y arción comunicatiya, Ediciones Penínaula, 
Barcelona, 1985. (MOHALBEWUSSTEIN UND KOMMUNIKATIVES HANDELN,1983). 

Hegel, Eenomenologja del espíritu, FCE, México, 1966. (P~OMENOLOGIE DES 
GEISTES, 1807). 

Held. David, Intrqductjop to critica] theor , University of California 
Press, Berkeley & Los Angeles, 1980. 

He1ler, Agnes, "Habermas and Marxism", en John B. Thompeon-David Held 
Cede.), ed. cit. 



262 

Honneth, Axe1 , Tbe critique of power, HIT Presa, 1991. (KRITIK DER 
MACHT, 1985) . 

Jay;--=r,a----1maSinacj6n--dialéctica Una bjstoria de la Escuela 
1974, Taurus. (THE DIALEGrICAL IMAGINATION, 1973). 

~ose11eck, Reinhart, Critjgue and crisis, MIT Presa, 1988. 

La.can, Jacques, Loe escritos técnicos de Freud, 
Barce1ona, 1981. LE Sfil1INAIRE DE JACQUES Ll\CAN 
TEQHNIQUES DE FEEl!D, 1953-1954, 1975. 

Eecrjtos, en Sig1o XXI, México, 1971, Vo1, I, (~CRITS, 1966), 

Lap1anche, Jean y Serse Lec1aire, ''EJ. inconsciente: un estudio i··. 
psicoanal.ítico" en J_ LapJ.anche et aJ.., EJ ipconsc;!ente frendieil0 y el 
psjcoaná.li sis frapc?s coptemporápeq, Ediciones Nueva Visión,::Buenos 
Aires, 1969, 

Ma1iandi, Gracie1a F. de, "Limites de 1a i1ustraci6n. La crítica de 
Gadamer a 1a fi1osofía trascendental.: su ap1icaci6n en 1a pol.émica con 
Habermas", en Cuadernos de Etica, Revista de 1a Asociación Argentina de 
Investigaciones Eticas, No, 8, diciembre de 1989, 

Mari, Enrique, "E1 concepto de causal.idad en 1a J.ectura habermasiana de 
Freud, Hermenéutica versus ciencia exp1icativa", en Cuad.,,rpos de ética, 
Revista de 1a Asociación Argentina de Investigaciones Eticas, No,8, 
diciembre de 1989, 

Marx, Kar1, F. Enge1s, La Sagrada Familia, México, Grija1bo, 1967, 

"Manifiesto del. Partido Comunista", 1848, en C, Marx, F. Engel.s, 
Obras escogidas, Progreso, Moscú, t. I. 

McCarthy, Thomas, La teoría crítica d"' Jürgep Ha.bennas, Tecnos, Madrid, 
1985, (THE CRITICAL THEORY OF JORGEN HABERMAS 1978) 

& David Couzens Hoy, Critjcal theory, 31ackwe11 Publ.ishers, 1994, 

'.-,. 
Mende1son, Jack , "The Habermas-Gadamer Debat ", New German Crit:!gue, 

Núm. 18, otofio de 1979. 

Misge1d, Dieter, ScjFmce Hermepeutics •md thF> Utopiap Contept pf the 
f,iheral-Democratic Tradition. 



263 

Muguerza, Javier, Pesde Ja perplAiidad, Fondo de Cl.~l.tura Económica, 
Madrid, 1990. 

Ottmann, Henning, "COgnitive- Iriterests and Sel.f-Refl.ection'' .en _B._ 
Thompson & David Hel.d~ eds., ed.cit. 

Pereda, Carl.os, Ra'7.6n e incertid\wbre, Sigl.o XXI-UNAM, México, 1994. 

Ricoeur, Paul., Fr.,ud; una interpretación de la cü,ltU;:._;'.Sigl.o XXI, 
México, 1970. (DE L"INTERPR:eTATION - ESSAI SUR FREUD;:;.1965)~ 

La metáfora viva, Eds. Europa, Madrid, -1980. 7(~ MaTAFORE VIVE, 
1975). 

Hermeneutjqs and the human scjence">' ~b~id~e University Presa, 
1981, ed. Thompson, John B. 

Roderick, Rick, Habermas and the ;fonnda_tjons -of· critiqal tbeory, St. 
Martin"s Presa, New York, 1986. 

Russel.l. Keat, The pqljtiqs pf sqcü1l th"'orv; Habermas Fre"d and the 
qrjtjgue pf ppsitivjsm, The University of Chicago Presa, 1981. 

Saal., Frida, "El. l.enguaje en l.a obra de Freud" en Varios, "El Jenguaie y 
el inqpnsq:iente freudiano, Sigl.o XXI, México, 1982. 

Sattel.e, Hans, "Sujeto y veracidad", en M. Aguil.ar, ed., Memorias del. VI 
Congreso Nacional. de Fil.osofía, volúmen VI: ;Por qué aún Filoeofie'>
Suieto, hArmenét.1tica y modernidad?, en prensa. 

Savater, Fernando, Presentación de M.Foucaul.t, 
hombrea :infam.,s, La piqueta, Madrid, 1990. 

I.a yida de Jos 

Taylor, Charl.es, ~. Cambridge University·Pres:: ·1975. 

"Interpretation and the sciences· of man", The review of 
metaphysjcs, año 1971, Vol.. 25. 

"'· ·.,. 

Tel.lez, Magal.dy , El p;insaroiento critfoo qomc(d .. ;;.affo,. CUadernos de 
Postgrado Núm. 6, Universidad Central deiVenezuela~ -Fac •. de 
Humanidades y Educación, Comisionde Estudios para.Graduados, Caracas, 
1993. . .. 



264 

Thompson, John B., "Editor's introduction .. , en P. Ricoeur, Hermeneutics 
and human eciences, Cambridge University Press, 1981. 

Tort, Micbel; T.a interPretac;ión o la máqu1na hermen,.ut:lca, Nueva Visión, 
Argentina, 1976. (DE LA INTERPRETATION O LA MACHINE HERMENEUTIQUE,1966). 

Vattimo, Gianni, Introducción a Heidegger, Gedisa, Barcelona, 1986, 
p.122. (INTRODUZIONE A HEIDEGGER,1985). 

Villero, Luis, "Sobre el concepto de revolución .. , en Teoría, "·Revista· de 
Filoeofia de la Fac. de FiJ.osofía y Letras, UNAM,. No. ;.1,: julio.1993. 

Villanueva, Claudia, "ºEJ. concepto ·de comprensión en 
Licenciatura, Fac. Filos.ofía· y Letras, UNAM, 1990. 

WaJ.leratein, Robert S., El psicoanálisis como qienqia·· 
lae nuevas crít1qas_ 

' . . ' 

de 

a 

Warnke, Georgia, Gadamer· Herrnénentjgne. tradition "'t raiaon, Le·point 
philosopbique, Editions Universitaires, Bruxelles, 1991. (GADAMER. 
HERMENEUTICS, TRADITION ANO REASON, 1987). 

Wel.J.mer, Albrecht, Etjca y diálogo, Antbropos, UAM-1, Barcel.ona~·:México, 
1994. (ETHIK UND DIALOG, 1986). 

ZJ.avoj Zizek, Ils ne sayen pae ce q"ils font, Ed. Point Hora Ligne, 1990. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Hemenéutica y Crítica
	Capítulo II. Sospecha: Hermenéutica y Crítica
	Capítulo III. Habermas: Hemenéutica y Teoría Crítica
	Capítulo IV. Gadamer: Hermenéutica y Tradición
	Capítulo V. Debates
	Conclusiones
	Bibliografía



