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INTRODUCCION

En la antigua Legislacion Procesal Penal Mexicana, asi como en la reciente,
¢l Estado prevenia el delito, y reaccionaba frente a cste, a través de
procedimientos y medidas, ademas de las de caricter estrictamente preventivo,
situacion que tenia que ver mas con el orden social, que con el propio sistema
juridico, en cuanto a la persecucion de los delitos y de la ejecucion penal,

La costumbre de asociar breves exposiciones doctrinales y comentarios
legislativos con los formularios que documentan las actas procesales, nos llevo al
estudio del presente trabajo, " El denunciante en la averiguacion previa y la
calidad de ofendido en el proceso penal ", primeramente a la importancia que
reviste la fipura juridica del denunciante en la averiguacion previa, instruccion
administrativa que procura ¢! esclarccimiento de hechos o elementos del tipo
penal, asi como el de la probable responsabilidad desarrollada ante el Ministerio
Piblico; que comienza con la noticia del crimen obtenida por la denuncia,
acusucion o querella y culmina con ¢l no gjercicio de la accion penal, resolucion o
archivo; y de ello-deriva:la qnuaclon que guarda el ofendido dentro de este
procedimiento, en’ Ia cual ‘se restringe en gran medida y cuya intervencion suele
ser deficiente cn'el proceso,’ ya que el reprcscmante de la sociedad y en este caso -
del ofendido, “eén Geasiones _,‘por su'ﬁlt.x de prcpnmcmn o ética _profesional,
permiten. que;se’ mezelen” mtciesu dc por medio o que_a través de’ una:presion
polnlwa se. desvi dc,loq wnoneq Jurldlcm para ncmar y ‘no.se reah/a una

autond.:d ¢ mtuvcnu umcamcmu p.nm c!ectos dz, rcp‘u '1cuon del d'mo



Ahora bien conforme a las reformas de la constitucion, en particular el An.
21, estableciendo la facultad por parte del ofendido a hacer valer sus derechos
mediante el 6rgano jurisdiccional competente, sin embargo la problematica sigue
existiendo en ¢! sentido de que la reparacion del daio puede que no se dé, cuando
es lo que el ofendido persigue y no el castigo a la autoridad que lo representa.
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CAPITULO PRIMERO
GENERALIDADES
Antes de tratar lo relativo al denunciante y ofendido, es oportuno precisar
que es lo que entendemos por las figuras lamadas sujeto activo y sujeto pasivo, el

primero de los mencionados, es la persona que comete el delito, conocida t'\mblen
como delincuente; denominada también victima u ofendido.

Desde un punto de vista general, y partiendo de los antecedentes histéricos: -

que dichas figuras como ¢l denunciante 'y ofendido parten de €pocas muy remotas,

que incorporadas parualmcntc dicron inicio al Derecho - Penal; en cuamo al

denunciante sostenemos ue adoptaba un cardcter privado, en la que el Eelado se ..

manifestaba en el px oceso penal y era el arbitrio en un conflicto,’ cecuclmndo las
denuncias’ C\pucqtas or. las’ p.lftes en los hechos que se co:mderaban ‘como
delictuosos, investigando (odae esas
ofendidos comumcaban' at’
iniciar las mvesm,auone‘

micnondno denunum .de las:que e basaban para
asta’ lcgar al conocumento de la verda

rcspondicn
diente por dI‘

ese entonces l.n pmtlup'\uou de nquel (olcndldo) en cl c%clarecmnemo del hccho :

‘denuncias y acusaciones' que. los- afectadoa U -
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delictivo situacion que llevo a que ¢l ofendido pasara a segundo termino y que
solo por la denuncia manifestaban a’ese pretor u organo jurisdiccional la
existencia de un hecho que tuvicra las caracteristicas de un delito o falta,
quedando sujeto al cumplimiento de la persecucion penal.

Entendemos pues, segin lo antes analizado, que e! ofendido, es la persona
sujeto de derecho, que es la lesionada directamente por un hecho delictivo y
realizada por ¢! agente criminal o sujeto activo, protegida por la ley y autorizada
en su caso a seguir el desarrollo del proceso, unicamente por medio de la
denuncia o su querella, y legar a la reparacion del daiio causado en su contra y el
castigo dcl agente agresor.

1.1.- NOCION.DEL DENUNCIANTE,

"En un qenudo elllllOlOL,ICO "Denuncmnte proviene del vocablo latino .

Ponua México 1974, P, 241,
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Con base a lo anterior, podemos decir, que denunciante, lo es cualquier
persona que sabe de la existencia de un ilicito penal y lo transmite para efectos de
que sea conocido, independientemente de! interés u objeto que tenga en mente el
denunciante, limitando su papel a esa puesta en conocimiento, sin una concreta

pretension punitiva sin perjuicio de que indique prueba en que basa sus
afirmaciones.

"El denunciante, persona que transmite el conocimiento
de hechos que estima delictuosos, es colaborador de la
justicia, aunque lo comin es que tenga interés en el
acto, pese si ha sido victima u ofendido, o este ligado
aella, respecto de aquel hecho. En este caso se esta cn
presencia de- un interés protq,ldo precisamente por ser. -
‘lCSIOIlddO por consndcrars hécho pumble aunque p.lm

.(huoncs de Pnlnm Bucnm Anrca I978 P‘ 22
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su vez en ejercicio de 1a accion penal, mediante averiguacion previa, investigue el
hecho delictuoso y aplique las sanciones previstas para el caso e impuestas por la -
ley, por lo que emendemos que el denunciante solo da noticia a la autoridad
competente de un hecho delictuoso.

1.2.- LA NATURALEZA JURIDICA DEL DENUNCIANTE.

En cuanto a su naturaleza juridica, ¢l problema radica en determinar si ¢l
denunciante puede hacer o no del conocimiento de la autoridad competente la
comision de un hecho delictuoso; ya que existen dos pensamientos al considerar
cl hecho de denunciar los delitos como una obligacion o como una facultad.

En cuanto a la primera corriente, FRANCO SODI, manifiesta al respecto :

"EY Cédigo Penal, S'mclona como hechos dc cn(,ubrnmcmo el no procumr
por Ios mcdnoe Hcltm al .

( 4 ) FRANCO SOD|, Carlos. El Procedmnemo Pcn'ﬂ Mcxlcauo Tcrccr'\"
Ldluon Editorial Pmru'\ Meéxico 1946. P, 164
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Con cllo se desprende, que cualquier persona que tenga conocimiento o
sepa de la comision de un delito, no necesariamente perseguible de oficio, se
encuentra oblipada a denunciar el hecho punible, ante cualquier autoridad en caso
de extrema urgencia, o ante la institucién encargada de la investigacion como lo
es el Ministerio Publico; quien en el ejercicio de sus funciones y al tener
conocimiento de un hecho delictivo, inicia la averiguacion y pone a los presuntos
responsables o sujeto activo a disposicion de la autoridad encargada en su caso de
imponer la sancion.

Dentro de llu mi}'.in‘av céﬁi‘ei\le PINA PALACIOS, expresa:

"Si el Codlg,o Penal impone la obhyxcuon'dc denunuar el hecho dellctuoso
del-cual se u.ng:‘
hecho ya que el

Mmmuno Publlco
Policia.

(5)PINA Y. PAL /\CIOS lav:cr Dc.rceho Pelml Procesal 'l 'ﬂleres Graﬁc0s de Ia
Pumulcrum de! Distrito chcml Me(lco 1948 P, 76



-6-

A, 117.- Toda persona que en ejercicio de sus funciones tenga
conocimiento de la existencia de un delito que deba perseguirse de oficio, esta
obligado a participar inmediatamente ante el Ministerio Publico, tramitandole
todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicion, desde luego a los
inculpados en caso de que hubicsen sido detenidos.” (6)

De acuerdo a lo mencionado, consideramos que habrda por lo tanto la
obligacion de denunciar cualquier hecho que se estime delictuoso, ya que de lo
contrario se estara incurriendo en el delito de encubrimiento.

Dentro de la segunda corriente o pensamiento, de que se considere una
obligacion o una facultad potestativa, MANUEL RIVERA SILVA, afirma:

" En México, los autores de la materia, ven con ligereza el problema ya que
han estimado. que sc trata. de-un hecho obhmlono, nosoros creemos que la
oblugaluncdad de Ia presull.lclon te: la dcnunom cs pdlcml y no absoluta,

(,bl'lblu,t. (|uc al “qu
!cmor de haccrsc a

(6 )CODIGO FhDER/\L DE PROCLDIM![‘NTOS PrNAu:s Edltonal Porrtia,
México 1993. p: 43. R
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B ) Asi pues, el legislador quiere que se denuncien los hechos delictivos de
fos cuales no tiene conocimiento, fijando una sancion para cuando no se ejecuta
este acto, o sea, cuando no se hace la denuncia.

C ) En nuestro Derecho nos encontramos come principio gencral el
consignado en: los articulos 116 y 117, de! Codigo Federal, en donde se establece
la obligacion de presentar la denuncia sin que se sefale sancion por falta de
cumplimiento; por lo que no existe la obligacion de presentarla, ya que no se fija
pena a la contravencion de la obligatoriedad impuesta. " (7)

Desde un punto de vista juridico, podemos justificar los criterios antes
mencionados, ya que si bien sabemos los Codigos de Procedimicntos Penales, en
materia Federal, o del Distrito Federal, ‘al respecto no sefialan ninguna sancion
para quien no denuncie los delit r;h ras que el Cadigo Penal para ¢l Distrito

¢ aplicara’ de tres meses a tres afos, y de quince a

Federal, si establece que ;" se’
setenta dias multa, al que ;-

Fraccion V.- No procurc por: los mcdlos hcnud que lenyl a su alcance,,
impedir la consumacion;-de: los delnos que sabc’va: a’ connetuse ose’ estan :
cometiendo.... (art, 400) ks : :

"Con lo que umcmnenlc en.el:caso citado, existe ‘sancion . cn todos IOS'
demas | la dcnuncn viene .1 ser una- facultad potcstauvm pcro desde cl pumo de
vista legal esto f ;
suml.udas la. (h. i

(7) RIVI‘RA'QILVA, M’muel“}LI“'Proccdlmiemo PénJl.‘ VIgéSIIIl’O Prinn\cr;\
Edicion, Editorial Poriu.n‘ Meéxico 1992 Pp 102y 103, D E ‘
(8) COLIN. b/\NCHEZ, Gmllenno Derccho Mexmno de Procedumenlos
Penales, Ldnorml Porrua, Me\uo‘,l‘)S‘) P. ZH R
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En términos generales, consideramos que la naturaleza juridica del
denunciante debe considerarse como una facultad potestativa, es decir, como un
derccho que tiene y posee toda persona que conozca de la existencia de un delito
y no una obligacion que tenga exigencia en optar por la presentacion o no de la
denuncia ante e! Ministerio Publico, o ya sea otra autoridad; de ahi que, el interés
publico protegido, sea por respeto a la voluntad individual estimando conveniente
que la denuncia sea solo atribucion , derecho o facultad de toda persona, pero en
ningin momento un deber u obligacion.

Cabe agregar, finalmente que el denunciante no contrae obligacion alguna
que lo ligue al procedimiento judicial, su papel termina con el acto de la denuncia,
sin perjuicio de que posteriormente sea llamado como testigo, ain presumiendo de
que sea ofendido.

1.3.- DEFINICION DE AVERIGUAC!ION PREVIA.

" El ejercicio de la accion penal, se realiza en la averiguacion prevm, etapa
proccdunu\t'\l cn Ia’ que eI A;;,cnle del Mmlqleno Publlco en qercncxo de la

pr csunto , su_)gto
cjereicio o abste

(9) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. P.232.
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El autor SERGIO GARCIA RAMIREZ, al respecto
opina:

"La Averiguacion Previa, es una especie de instruccion
administrativa, que procura el csclarecimiento de hechoscorpus-
criminis, y de participacion en el delito, asi como la probable
responsabilidad que se desarrolla ante el Minesterio Publico, que
s0lo después deviene parte procesal; comenzando con la noticia
del crimen, obtenida por medio de la denuncia, acusacion, y
querella, y culmina con el ejercicio de la accion penal o la-
resolucion de reserva, suspension administrativa y archivo. "

(10)

-

‘Tomando en cuentiP® definicion anterior, consideramos que efectivamente
] avcribuacién previa -, es la-fase del procedimiento penal, durante el cual el
org,ano mvcetq,ador (Mmlsteno Pablico), realiza todas aquellas diligencias
m,ccsan'\s p(uq comprobar‘la exmenom dc Ios dchtos y aquc.llos que tiendan a

pcnal cn lant
dc l.ls dnlu,u

( IO)GARCIA R/\MIREZ, St.r;,xo Op Cll P 2|
{ 11):OSORIO' Y "NIETO," Cesar “Augusto; La. Avcn;:,u'lc:on Prevn Terccm
Edicion, Editorial Ponuz\ Mc“co 1985, P. 2. B
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En México, consideramos que la instruccion policial o administrativa,
queda basicamente bajo la direccion del Agente del Ministerio Publico, que en la
averiguacion previa desarrolta una actividad investigadora, valiéndose de todos
los medios posibles para su cometido.

En este sentido, mencionamos la participacion de la Direccion General de
Servicios Periciales, en virtud de que todas las consultas de caracter técnico y que
requieran los Ministerios Publico, para la comrecta integracion de las
averiguaciones previas, por otra parte la Direccion Juridica y Consultiva, tiene
bajo su responsabilidad el desahogo de las consultas no encomendada a otras
dependencias sirviendo de organo de consulta al propio procurador, cuando esté a
su vez, con el cardcter de asesor debe emitir un dictamen."( 12)

Asi misma, la Policia Judicial, buscara las pruebas de la existencia de los
delitos'y aquellas que ticndan a determinar la responsabilidad de quien en ellas
participaron, entregar las citas , localizar un vehiculo, objeto o instrumento, o bien
la prcqmmuon de las personas que le sohulc el Agente del Ministerio Publico.

".Una vez iniciada’la aven;,uacnoh prcvia se asentard en el acta, el nimero
de ella,” nombrc de departamento,’-tumo :que inicia la averiguacion prcvm .
nimero de. l.n a;:‘cnc X igadora, el dcllto por el que se inicia el acta, para que
s¢ anote ¢l lugar;donde nlcm “la. iecha de’ |mc1o y la hora de IIIICIO dc la
averiguacion previa.! (: i :

(12) ORONOL S/\NIANA Cnrlos M Mdmml “de’ D“rccho Proccsal l’cnal :
Cardenas Editor;'y Distribuidor, Icrcem Ldlcnon Me‘(léo : 986 P 49 3

( 13 PALLARES -, Mu.lrdo Pl‘Ollllldl‘lO de Procedumemos Pumlcs Edltonal
Porria, México 1979, P, 99 - T ik ‘ e ”
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En las actas de averiguacion previa, se asentard una narracion breve y
concisa sobre 10s hechos que motivan el levantamiento del acta, esta en sintesis de
los hechos se denomina Exhordio.

De acuerdo, a la normatividad, la averiguacion previa, debe concluir con Ias
siguientes determinaciones a saber:

a) archivo o sobreseimiento,
b) reserva o suspension administrativa,
¢) promocion y ejercicio de la accion penal.

a) La. rc.solucnon dc archivé o sobreseimiento administrativo, se admite
cuando de el rcqullado‘ dela investigacion se descubre que los hechos o conduictas
ahhcadas" como dchcluosqs o en su caso cuando- la,

s¢ uu\cn eluncnlm

c) cuando no ¢
del Mnustcno qubhco 1

Podemos comentar . k cuando el
Mlmslcno Publlw sresuelve “ejercitar “laaccion h.lbcrse cublcrto [}
satisfecho todoq y C'lda uno de. los requisitos de proced:blhdad y al’ conqu,nar las
dlh;,cnuas nu,eﬂrms a Ios Tnbunales eclam'lhdo la mtc ncion dd Jucz
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Con el siguiente cuadro, tratamos de dar en emtender que la figura del
Ministerio Publico, posee muy amplias facultades para el desempefio de la
averiguacion previa, y de cuyas diligencias que se practiquen tendran un valor
probatorio pleno, lo cual suele ser muy cuestionado, por algunos tratadistas y que
de ¢! dependen que dicha actividad desemboque en el ejercicio de la accion
denominada "archivo de la averiguacion” y una solucion intermedia llamada "
reserva”, que constituye en una detencion de las diligencias de investigacion o
averiguatorias , hasta que nuevos elementos o medios de prueba permitan su
continuidad; aunque cabe hacer mencion, que de acuerdo a 1a reforma del 3! de
diciembre de 1994, y publicada en este afio, el Articulo 21 Constitucional
especifica claramente que las resoluciones del Ministerio Publico, sobre el no
cjercicio y desistimiento de la accion penal, podran ser impugnadas por via
Jjurisdiccional,

ARCHIVO
( Sobrcs‘ci’mi'cnlo
. Af!_iluixiiSlf:ali\.'o Yy
o RESERVA
REQUISITOS DE ACTOS DE INVESTIGACION  RESOLUCION " - ' { Suspensién”
PROCEDIBILIDAD, PO TANTICIPADA ! ad i

S administrativa)© -

- PROMOCION "
DE LA ACCION,
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1.4.- REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

" Para que ¢l érgano de conocimiento a la averiguacion previa, pueden
iniciar esta fase de! procedimiento penal, es necesario que tenga noticia de que se
esta cometiendo o ya se ha cometido un o varios hechos que la ley clasifica como
delitos, o bien que tiencn apariencia de ser delictuosos, denominada noticia

"y

criminis”. ( 14)

Por otra parte, para que se inicie el procedimiento y pueda darse
validamente el proceso, legalmente se ha sefialado la necesidad de ciertos
clementos que le den vida, afinmacion de las condiciones objetivas de punibilidad
y de los requisitos de procedibilidad.

Al reepc.clo GARCI/\ RAMIREZ, senala, " que de los requisitos,
procedibilidad son la% condlcnonc% 0 supuestos que es preciso lenar para que se
inicie Jundu.dlm.me evl procedimiento procesal penal.”( 15 )

En lal vurtud Ios rcqulslloq dc proccdlblhddd son las (.ondlcmnes leybdlcs’ :

que deben cumphrﬁc para que se de inicio a una averiguacion prevm mlcmd.n por

¢! Agente-del MII\ISlu’IO Publico y posteriormente en su caso e_]ercllar Ta“accion
penal, conlm el présunto’ rceponsablc de la conducta tipica; nuestra Comtlluclén'
Politica, en su articulo 16, seﬂala como requisitos de procedlblhdmd Ia denuncn

numac:on y querc.lla ‘

( 14 ) ALCALA ZAMORA'Y: CAS’HLLO Dcrecho Procesal Peml Tomo. ll
Editorial Gulllmno Kraft, Ar;,emma 1945, p; 7»17
(15 )GARCIA RAMlRF7 Scr;,lo Op Clt P. %36
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Ahora bien, analizaremos en forma breve los requisitos de procedibilidad y
que son aquellas condiciones que legalinente deben satisfacer para proceder en
contra de quien ha infringido una norma determinada por ¢l derecho penal
haciendo alusion dnicamente a la denuncia y querella, ya que son las que nos
interesan mas en nuestro estudio.

15-DENUNCIA.

La Ley suprema ha empleado la voz " acusacion” , (art. 16 Constitucional),
que a la letra dice: "nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles y posesiones, sino en virtud de un mandamiento de la autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento. No podra
librarse ninguna orden de aprehension o detencion, sino porta autoridad judicial,
sin que proceda denuncia, acusacion o querella, de un hecho determinado que la
ley castigue con pena corporal”; por_ lo que la denuncia es la transmision de un
conocimiento qobre duemlmado hecho, con apariencia delictuosa que cualquier
persona hace o dcbu hacct a la dutoudad (.ompeu.me
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se estime delictuoso o que esté se ha llevado a cabo ; mientras que en el orden
procesal penal, es el medio a través del cual los particulares hacen del
conocimiento del Ministerio Piblico, que se ha cometido un hecho delictuoso, ya
sea en su agravio o de un tercero." (17)

De tal situacion, se desprende, que la denuncia debe presentarla cualquier
persona en cumplimiento de un deber impuesto por la ley, y para no incurrir, tal
vez, en la posible violacion de un precepto juridico; ya que el no hacerlo podria
producir en la sociedad un sentimiento de repulsa hacia ese infractor, quien por
cometer un ilicito se exige se le impongan las medidas o penas correspondientes
para que se prevengan posibles atentados,

A mayor abundamiento, lo anterior, significa que existiendo causa para la
presentacion de una denuncia o acusacion, esta habra de formularse ante la
autoridad competente ( Ministerio Publico), representante de !a sociedad para
tales efectos, ante él habran de seiialarse los elementos en que se funde un
procedimiento de aprehension, indicandose en el mismo en que consiste li
presuncion de responsabilidad del inculpado, a efecto de ser examinado esta y en
caso de encontrarta justificada, proceder.a consignar los hechos constitutivos de
una violacion legal y amerite la inipf)ei h;’)i‘\ de una pena corporal,

Desde -un |5ljl)((){dc:-VISlﬂ juridico, ;- la denuncia " proviene del latin,
remmr un_mensaje", e el acto

(18)FIX 7AMUDlOf, !
11, UNAM. México 1983:
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Cuando la denuncia es formulada por un particular o denunciante, el
Ministerio Publico, esta obligado por mandato Constitucional (art. 21), a
practicar de inmediato las diligencias necesarias para concluir en su oportunidad,
si aquello de lo cual tiene conocimiento constituye una infraccion penal e
investigar al presunto responsable, autor de! delito.

Ante la imperiosa necesidad de atender en forma expedita las denuncias
hechas por la ciudadania, victima del crimen, la Procuraduria General de Justicia,
ha creado un servicio conocido como "Servicio Exprés de Barandilla", en la cual
el Agente del Ministerio Plblico, debera inmediatamente entregar y orientar al
denunciante, ofendido o victima de! delito grave, para su llenado del formato
exprés, el cual contendra la informacion basica y necesaria para iniciar la
averiguacion previa, en la cual se incorporara el formato en cuestion, notificando
al denunciante, ofendido o victima , del inicio de la averiguacion previa.

Consideramos en efecto, que la denuncia esta encaminada a la proteccion
punitativa y estatal, es decir, a la obligacién a cargo de - las autoridades
competentes, de realizar todos aquellos actos tendleme% a la determinacion
juridica de : :

*La lcgnelacnon de bicnes pcnalmente tutchd S,
* La responsabilidad o irres )om'lblhdad pen:
* La civil, de qmuneq sc oom d,cr'ém‘mitorv s de la' lnISIIId, :
*La apllcacmn de Iaq pcna_s cuando 9e ha dc_aclar'tdo deta cxmencm tanto -

avuu,muon prcvm asx u)mo de h busquedu de loq ck.mcmo para dcmomar la~
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presunta responsabilidad det autor del delito y optar por el ejercicio de la accion
penal.

16-QUERELLA.

" Laﬁqucrella. puede definirse, como una manifestacion de vohintad, de
¢jercicio potestativo, formutada por el sujeto pasivo o el ofendido, con el fin de
que ¢l Ministerio Publico .tome conocimiento ¢ integre la averiguacion previa
correspondiente, y en su caso ejercite la accion penal ." (19 )

La querella, se resume en una manifestacion de conocimiento sobre hechos
delictuosos y una expresion de voluntad a cfecto de que se lleve adelante la
persecucion procesal; el presentar la querella de la parte ofendida no implica
tinicamente proporcionar ¢l nombre, domicilio y pedir el castigo de! inculpado ,
sino que exige una exposicion o narracién de los hechos que integran en un
momento dado el acto u omision que seri sancionado por la ley.

" Para que; la qucrella procedd es - requisito indispensable que esta sea
presentada por la pusona o!uldld'l o en su defecto por su representame o tutor."”
(20)

Encontram
parte ofendida, d

(19) OSORlO Y NlElO ‘César’ Aug,ueto ‘Op. Cit. P. 7., ‘
(ZO)GON/AU* BLANCO /\Ibeno Op Clt P 88
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Viotacion de correspondencia ( art. 173), delitos sexuales; peligro de
contagio venéreo u otra enfermedad grave entre conyuges o concubinarios (art.
199 bis), ejercicio indebido de propio derecho (art. 226), hostigamiento sexual
(ant. 259 bis), estupro (art. 262 y 263), adulterio (art. 274), amenazas (art.-282),
lesiones que no pongan en peligro la vida y que tarden en sanar menos de quince
dias (art. 289), abandono de conyuge (art, 337), abandono de persona atropellada
por imprudencia o accidente (art, 341), difamacion o calumnia (art, 360),
privacion de la tibertad con proposito sexual (art. 365 bis), robo con caracter
temporal y sin proposito de apropiarse o vender la cosa, abuso de confianza,
fraude, despojo (art. 395), etc.; delitos contemplados por nuestro Codigo Penal,
cn vigor,

La querella podra ser presentada por la persona ofendida directamente, atin
cuando sea menor de edzid ya tjllc también es titular de derechos y puede
quercltarse por si mismo, o por. olra persona por el menor a su nombre, " el
derecho de qucrclhl s¢ dz._hs pereonaq moralce procc,d«.ra siempre y ulando sean

) ! enﬂ fonm vcrbdl y‘ por -
compdrcnua dire crlo P lbhco ’

c.omprobando l' et

se;considere

(21) GARCIA RAMiREZ, Sergio. Op, Cit.’ P;ﬂ245;
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perseguibles a peticion de parte ofendida, es posible impedir el nacimiento de la
averiguacion previa, o en su caso dar por terminado el proceso, ya que el ofendido
mediante su perdon extinguira dicha accion investigadora de la autoridad, o de
acuerdo a lo que establece la Constitucion en su Articulo 21 reformado, las
resoluciones que realice el Ministerio Piblico sobre el no ejercicio de la accion
penal y el desistimiento de la misma, podran ser impugnadas, en este caso por el
ofendido al considerarla que afecta su esfera juridica, siendo por via jurisdiccional
y en los ténninos que la misma Ley establece, en la que la actuacion de las
instituciones policiales se regiran por los principios de legalidad, eficacia,
profesionalismo y honradez.
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CAPITULO SEGUNDO

CONSIDERACIONES DE LA AVERIGUACION PREVIA

2. 1.- FINALIDAD DE LA AVERIGUACION PREVIA,

La Averiguacion Previa, tiene como objeto principal y esencial, llevar a
cabo el ejercicio de la accién penal, en la que solo el Agente de! Ministerio
Piblico, tiene intervencion en su caracter de organo investigador, tal afi mié’cién se..
desprende de lo establecido por el articulo 21 Constitucional, quc conuenc la
atribucion del Ministerio Piblico, de averiguar e mvestlgar asi como de persegulr
los delitos, ademis del apoyo del orden constitucional, el an{culo 3 f'r'lcuon I'del’
Codigo de Procedimientos Penales p'lra el Dlstrllo cheral' le” orga “también la
calidad de titular de la averiguacion prevm quees a dmyr la l’ollélél .!tidlcnal en
la investigacion que estd haga para integrar los. elememos del tipo, ordenandole la -
practica de las diligencias que a su juicio esume necesarias y cumphr dcbldamentc‘

st cometido; también al respecto los-articulos: 1y 2° fraccion 1y I de’ la Ley_"v :

Organica de 1a Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, sel’iald las
d"lbllCIOll(S al organo investigador, con respecto a su funcion de mtez,rar la~ ™
«IV(.IIL,U(ILIOII )

La avcrq,uduo, prc a dc la que generalmente se sostiene ‘su m!umlcz.n’.
administrativa Qe}:,llldd
finalidad, el de’ prcp ar

cjercicio quc se trady é

tenmnacnon del ejercicio de la accion “penal:; .o del
br(.qclmlenlo administrativo denommado archlvo

La 'wen;:,uacnon prcvm se c\ucnde desdc la denuncia; 'ICIISZICIOH 0 querell.nt
y pone en marcha l.| mveqhg,acnon dcl hecho Imsta cl acuerdo dc no mlcmr la

‘ante’ cl Mmlstcrlo Piblico, ticne como objetivo dneclo 0.
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accién penal, concluyendo la averiguacion en archivo o reserva, situacion que
Neva a que dnicamente la  averiguacion se suspenda, hasta encontrar nuevos
elementos que en un momento dado sigan con la investigacion.

Hemos dicho que la averiguacion previa, desarrollada por el Ministerio
Publico, es la primera fase del procedimiento penal mexicano, ya que con ella se
abre el tramite procesal, pero para que esté comience o se inicie €s necesario que
se satisfagan los llamados requisitos de procedibitidad, ya mencionados con
anterioridad, entendidos estos como condiciones necesarias para que s¢ inicic
juridicamente el proceso penal.

En repetidas veces, mencionamos que la averiguacion previa se inicia con
la noticia del hecho criminal que se aporta a la autoridad por medio de la
denuncia, acusacion o querella; ya sea que el agraviado u otra persona
dircctamente le comuniquen al Ministerio Publico, la existencia de un hecho
punible; asi entendemos que la denuncia es una transmisién de conocimiento
sobre la " probable” existencia de los delitos perseguiblés de oficio, mientras que
la querella asocia a esta participacion la expresion ¢ de volumad para que procedd a
perseguir a ml.mcna dc un particular leytlmado para fonnularlo
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2. 2.- ELEMENTOS DEL TIPO.

Antes de las reformas al Codigo Penal, y por consiguiente a los Codigos
de Procedimicntos Penales, tanto Federal como del Distrito Federal, publicados
el 10 de cnero de 1994; los elementos del tipo penal eran conocidos como la
‘comprobacion del cuerpo del delito, razén por la cual hablaremos de los
diferentes conceptos por los cuales se trataba de definir al cuerpo del delito, con
el fin de dar a entender su connotacion acudiendo a la doctrina o teoria del tipo
penal, tomando las bases y elementos para entender su importancia en el derecho.

El cuerpo del delito, es ... a existencia del quebranta entoa .~
la ley; todo objeto que sirve para hacerla constar
materialidad de la infraccion, el conjunto de los elemen-tos
materiales, que forman el delito; comprenden no solo los
clementos fisicos cuyo curso es indispensable para que la
mtmcc:on exista, sino también los elementos ¢cesorios que
“hecho principal, particularmte las
;,mvwntes como las violaciones las
Jies’ pues,: tamo la persoua 0 las cosas en
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cuerpo del delito no es otra cosa que el hecho mismo, o sea el tipo o transgresion,
un ejemplo el homicidio, aqui el cuerpo del delito es Ia persona muerta por la
accion u omision voluntaria de alguien, que es el sujeto activo; por lo tanto
entendemos por cuerpo del delito la adecuacion de un acto a un tipo penal.

La comprobacion del cuerpo de! delito, es una funcion que corresponde al
Ministerio Piblico, en concordancia con lo establecido por el articulo 19
Constitucional, que a la letra dice:

Art. 19.- " Ninguna detencion podra exceder del términode .
tres dias, sin que se justifique con un auto de formalprision, ..
en ¢l que se expresara, ¢l delito que se le imputa al acusado,
los elementos que constituyen aquél, lugartiempo y
circunstancias de ejecucion y los datos que arrojela .
averiguacion previa, los que deben de ser bastantes
paracomprobar el cuerpo de! delito o en su caso los
clementos del tipo y hacer probable la responsabilidad del
inculpado.Esta comprobacion estard a cargo
fund.unu\lalmeme deljucz durante la etapa de mstruccnon y
juicio."

(23) l’nnuplos de Derecho l’loccqal,MC\rc‘mo 'Oclava Ed:cnon hdltormlvw :
Porrud Mc..\u,o |985 Op Cu P 160
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delito dejo, como lo seria el cadaver de quien fue asesinado, el arma con que lo
hirieron ; las cosas por las que ¢l ladron opto por robar , etc.; que no son mas que
los efectos resolutivos del delito o de los signos de haberse cometido.

Por lo tanto, el cuerpo del delito, no esta constituido por las lesiones, el
puital o la pistola, o por el objeto robado, sino por la existencia material la
realidad misma de! delito, es comprobar su materialidad en donde la base de todo
procedimiento es la comprobacion plena del cuerpo del delito, con ¢l objeto de
evitar que personas inocentes se vean envueltas en la investigacion por delitos que
no han cometido.

Algunos opinan que la nocion de! cuerpo del delito, se conceptia como el
resultado material, en otras como ¢l sujeto pasivo de! delito, o también como el
instrumento de comision, aunque a la vez se le considera como el objeto material
o la conducta misma, y en tal virtud no existe un concepto comiin que lo defina.

"I:.n nueslro Derech ‘también’ se prehcnta esta diversidad y en

opinion de VIC'IORIA DE DATO se pm.dcn fobservar trce sectores o
corrientes:
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En la tercera corviente, a la que se apega la propia  VICTORIA DE
ADATO, parte d¢ la teoria finalista de la accion delictuosa, no de la accion
procesal, que sitta el dolo y 1a culpa en la conducta.” (24 ')

De las tres corrientes, cabe mencionar que tal vez equivocadamente la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién , hasta no hace mucho tiempo, se apegé a’

la segunda corriente, entendiendo como el conjunto de elementos objetivos y
extemos..., en tanto que la gran generalidad de escritores se han adherido a la
primera de tas mencionadas,

A nuestro modo de ver, el camino para determinar el concepto de cuerpo
de! delito,! & de recorrerse partiendo no de la teoria sino del precepto
Constitucional.

Para '_CARL‘OS FRANCO SODI, " el cuerpo de! delito, esta constituido por
los elementos materiales contenidos en la definicion legal.” (25)

( 25) C()dlb() dc Ploucdumcnloe Pumles, ‘)ard of Dlstnlo' Yy Tcrntouos l'cdcrales
Comentado, Lduorml Bomx Mc.mc.o I‘)46 P 55 S
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sustancial del cuerpo del delito, sobre bases eminentementc objetivas; sin
embargo destacan intrinsccos en algunos tipos, aquéllos elementos de raiz
subjetiva, en cuya ausencia no seria factible su legal integracion .

GUILLERMO COLIN SANCHEZ, expone: " el cuerpo del delito, es el
conjunto de los elementos tipicos de lo injusto: objetivos, subjetivos y
normativos." ( 26 )

MARIANO JIMENEZ HUERTA, define al cuerpo del delito, " como el
cambio sufrido en el mundo exterior en la forma prevista por la ley." (27 )

A uuestro entender, el cuerpo del delito, es la realizacion en la vida misma,
de los elementos que integran la descripcion de la conducta o hecho delictuoso,
conforme lo determina la ley pcn.\l, mientras que el concepto de elementos del
tipo penal, en csencia biene a-sér mlsmo es decir, que ahora el cuerpo del
delito se encuentra dentro de los menloe dcl tlpo penal,

q ue; amncn el tipo y tipicidad i

cnulenlmn eu ;_,cncqm 'mual "u\dllllc'\ dcl dclnlo Ll'

desceribiendo c.onducp s le
por el ulado ouy'\ pro ;LCCIO |
social; en tanto que la llplud'ld s¢ concnbc COMOo un proceso Ioglco- _|ur|dlco por‘

medio del cual sc procura la 'lchll'\CIOll e una conduclda llpo penal conlenlda
cn la nomma,

(26 ) tbidem, P, 278,
(27 ) IMENEZ HUERTA , Mdrnno Op Cit, P "38.
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E! estudio de la teoria del delito, permite afirmar que el tipo penal, es la
concretizacion de la antijuricidad csto cs, el Estado por medio de los érganos del
poder, determinan el cimulo de conductas contrarias a los valores
preponderandemente dados en la sociedad, en lugar y tiempos determinados, pero
que requicren que esas conductas  se plasmen en hipotesis concretas, contenidas
en los diversos cuerpos legistativos, manifestindose con ello, la antijuridica a
través del tipo legal y penal.

En este sentido de ideas, y no sin fundadas razones, se puede afirmar que
los elementos del tipo penal, son la materializacion de! mismo, es decir, hablamos
cuando sc¢ haya vertido en la realidad el total de los elementos que integran la
descripeion de 1a conducta o hecho contenido en el tipo especitico; sin embargo
esta adecuacion de la realidad al tipo debe ser encausada de manera téenica,
concordante con la logica legal y humana, especificando ¢l elemento de tipicidad.

e no dc Ias u,ldcloneq sociales s¢ pone en peligro
o se daiia un bu.n |ur|du.o o Jlll'ullc'nnu\le lulclado es de sumo lmclcs para c!
Estado rcprmnr y. oa%h sar. | conducta 'mtuundu.'t que ledio_origen, haciéndolo
wrevenic en o eugeqwo lzi omlslon dehcuw quc sc ‘pudiera

dar.

Sm unbarw l'\ actuallzacnon dc Ia% penm tlcne como’ precedentc - de
acuerdo al parmto ol's al ticulo’ 247 dcl Codu,o de Proccdnmcntos Penales para
¢l Distrito l“c’dcml I.l plen y lcg,al comprobacu)n de los Llcmemm del tipo penal,
(.n|cnd|cndoqc que: : S :

Ant, 247, B el j)l’OC(,dlllllell(O esti conslmudo por ‘el conjunto de
actos vmullados entre si, por rchcmnc% d¢ causalidad y finalidad y
rc;,ulados “pornonmas mndlcas ejccumdos “por’ los - or;,anoq_
perﬁwulono% y mmdmcnon'\l en el c|crc1c|o de SUS reﬁpccuvas
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atribuciones, para actualizar sobre el sujeto activo, autor o participe
de un delito, conminacion penal establecida enlaley.” (28)

En estos términos, nuestras leyes procesales en vigor, local y federal,
conticnen disposiciones genéricas y especificas para la comprobacion de los
clementos del! tipo en los delitos que mencionaremos a continuacion

LESIONES.- E! tipo genérico de lesiones, previsto en el articulo 288 del
Cadigo Penal, las describe como  "toda alteracion de la salud y cualquicr otro
daio que deje huella material en el cuerpo humano, si estos cfectos son
producidos por una causa externa”. En orden a su presentacion en el cuerpo del
hombre, las lesiones pueden distinguirse en interés y externas.

Conforme al articulo 169 de! Cadigo Adjetivo Federal, los elementos del
tipo de lesiones de indole externa, se tendrin por legalmente comprobadas con la
inspeccion ocular de las mismas, practicadas por ¢! Ministerio Piblico, durante
las diligencias de la averiguacion previa, o con la inspeccion _|ud|c|.1l efecluada"
por el juzgador;, ademas es mdlspcm.lblc la descripcion hecha por, los doq pcnlos
Illcdlu)b quu.ncs cxpedlr'm un ccmhc'ado inicial en’ la md'u, orla otro. .

dcposlmdo con I‘N prccauc

todos los qmlomaq qm. presenta el individuo intoxicado."

(28) ARILLA BAS Femando. Op. Cit. P, 2.
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HOMICIDIO.- El articulo 302 de! Codigo Penal, prevé, que " €l que
comete delito de homicidio, es el que priva de la vida a otro.” Para acreditar su
copropiedad ¢! Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
distingue las siguientes hipotesis:

En la primera hipotesis, cuando se encuentra el cadaver se justifica con la
descripeion que de ¢l haga quien practica las diligencias, posteriormente durante
¢t periodo indagatorio el érgano de la prevencion efectiia la correspondiente fe
ministerial del cadaver, lesiones y media filiacion del mismo; realizando los
peritos en medicina  forense la necropeia de rigor, en la que se debe hacer de
mancra minuciosa la situacion que guarda el cadaver y las causas que dieron lugar
al deceso. (ants. 105y 106)

Es comin que e! Ministerio Pitblico, agregue en sus actuaciones tendentes a
investigar los elementos del tipo penal: acta médica, suscrita por un perito médico,
certificando la posicion, lesiones y media filiacion que puarda e! caddver,
dictamen oficial de criminalistica y fotografia forense; e inspeccion ocular
practicada cn el lugar de los heehos.

En la segunda hipo sis, cuando no se encuentra el cadaver, el articulo 107
del mlsmo oldummlcmo q,d d ponc quc su e\‘iqtulcia s¢ cmnpnlcbc a lr'lvés .

/\rt 303 - }" cuando el cadaver no sc eiicuentré o por otro motivo no se h'l[,d

1a amopsm bastara ¢ que_los: pemoq en "vista de:los datos que obran_en: la causa, ’
declaren (|m. l.l muc.m. fuc rcwlmdo dc lax lc.slonu mh.nd.ls :
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ABORTO.- Los elementos del tipo en el delito de aborto, previstos en el
aticulo 329 del Codigo Penal, se justifica de acuerdo a las reglas de
comprobacion tendidas para el delito de homicidio, solo que en la especie, el
articuto 173 del Codigo Federal y 112 del Codigo Adjetivo Local, se establece el
dictamen de peritos médicos forenses en el que describiran previa oscultacion, las
lesiones que presente la madre y las causas que originaron el aborto; haciendo
expresion de la edad de la victima , si nacio viable y todas aquellas circunstancias
que puedan fijar la naturaleza del delito.

ROBO.- El articulo 367 del Cadigo Penal de referencia, no solamente
describe los clementos meramente objetivos, sino que se encuentran también
algunos de naturaleza objetiva e incluso subjetiva, por ejemplo, se estatuye que el
apoderamiento debe tener como objetivo bienes muebles ( elemento normativo de
valoracion juridica ), a la vez que debe efectuarse sin derecho ( elemento
normativo de o injusto ), ain que se requiere para la justificacion de un dolo
especifico que lo diferencia de! delito en dafio en propiedad ajena, al respecto el
autor RAUL CARRANCA Y TRUIJILLO, manifiesta que :

" El robo, es un dehlo dc lesion, doloso;, el animus-rem,sibi-
habendi, constm ivo’ “especifico del delito,consiente en la
voluntad. dcl - el apoderamiento con Ja intencion

S 'dcreclios' que corresponden - al
ndo dc cllas;” sc;,un el articulo’830
Dmnt‘o cheml que no se requiere la
ﬁpecifco, :ya-que el movil ‘del delito’ podrla{, ‘
scrlo la’ v 184 ar u ocultar otro dchto con Io que se: .
rcqulerc el 'mmlo dcl '1podc.rmmenlo "(29) i

(29 ) CARRANCA.Y TRUJILLO, Rail. " y CARRANCA Y RIVAS , Radl,
Codigo Penal : Anotado, Editorial Porriia, 1986, P. 815, :
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Y asi sucesivamente, podriamos continuar analizando las reglas de los
demas delitos, pero consideramos que lo que nos interesa mas como resultado de
las investigaciones que se llevan a cabo, dicha institucion encargada de perseguir’
los delitos (Ministerio Publico), es el que retina los elementos necesarios para el
ejercicio 0 no de la accion penal, mediante 1a integracion de los elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad.

2.3.- LA PROBABLE RESPONSABILIDAD.

En nuestro Derecho Mexicano, es tan importante el " corpus-delicti ",
como lo es " la probable responsabilidad del inculpado ", manejada por los
articulos 16 y 19 Constitucional, como supuesto de orden de aprehension, :omo
elemento de fondo para el auto de formal prision, mismo que se deriva por lo
actuado del Ministerio Publico.

COLIN SANCHEZ, estima que: " existe presunta responsabilidad cuando
hay clementos suficientes para. supofier que una_persona ha tomado parte en la
conccpuon plcparwén y-ejec ‘lOl\ de Lun '1clo tipico, por el cual debe ser

prcsun!'\ rcsponn ili '\d y. or consiguiente no podra ejercer h accion pcnnl"‘ :

(30) COLIN SANCHEZ/, Guillermo. Op: Cit. P'.'28'7.,f“ '
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"Es frecuente en la doctrina sostener, que la idea de probable
responsabilidad se ha de elaborar a partir del articulo 13 del
Codigo  Penal; BORJA OSORNO, postula que hay
responsabilidad presunta, cuando existen hechos o circunstancias
accesorins del delito y que permiten suponer fundamentalmente
que la persona de que se trata ha tomado participacion en el delito
ya congibi¢ndolo, preparandolo o ejecutandolo o ya presentando
su cooperacion de cualquier especie por acuerdo previo o
posterior, o induciendo a alguno a cometerlo. Por lo que cabe
decir que el responsable del delito, en los términos que ahora
importen, y desde ¢! angulo procesal, es quien interviene en su
comision bajo cualquiera de los titulos que preveé el articulo antes
descrito, " (31)

AI respecto CUELLO CAL_ON efine a la responsabilidad "como el deber
juridica en que se cncuenlra .¢l.sujeto unpulablu de dar cuanta a la sociedad de el
hccho pumbk. mlcnlnf que RIVERA'SILVA, du.e que ta responsabilidad es la

portado  durante la
: | smuclo a quien se le

atribuye el hec
prccmnu.nte

(31 )G/\RCIA RAMIRLL, Sergio, Op cit. ‘Pp 407y408
(3 Z)RIVLRA SILVA', Manucl. Op. Cn P 163.
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Actualmente los elementos del tipo, en lo historico, es decir, en el mundo
natural integrado por la materialidad de todos los elementos que contengan la
figura tipica, haciendo abstraccién de la culpabilidad que al activo se le haga de
los hechos, por lo tanto en los tipos que integran con clementos subjetivos,
identificando al autor, ¢l auto de formal prision debe consistir en paridad técnica,
una sentencia definitiva porque ¢l mandato constitucional ordenara plenamente
comprobado los ¢lementos del tipo, o tener por demostrada en toda su dimension
la culpabilidad; y en caso de que no exista tal certeza, no debe por lo tanto
dictarse auto de forma! prision, es preferible decretar la libertad con reservas,
esperando nuevas pruebas o elementos que sometan a un proceso a alguien por un
mal entendido  técnico, por altimo no debemos olvidar que la presunta
responsabilidad se refiere a pruebas, aunque no plenas son relativas a la idemtidad
del sujeto activo y su comportamiento animico culpable, salvo, que la figura
comprenda clementos subjetivos, los cuales deben ser plenamente justificados,
por lo que consideramos importante e indispensable no confundir * presunta
responsabitidad ", con clementos subjetivos propios de 1a " culpabilidad ",

Es indispensable precnsar la participacion y Ios alcances de la figura
criminal, abarcando:la’ acion 'y la_complicidad, ‘ya que -se_ encuentran
vinculadas a Ia’conduotd del aulor (‘es ), con excepeion de los casos especificos
que clevan a'la ‘categoria’ “del delito la:mera complicidad o rcspon abilidad, como
por (.Jcmpk) 1a auxilio al suicidio, ya que la conductaes autonolm.

wduccion o el

Sc pucd

actividad mvolunlarl.l
lmy bases

el comphcc en cslo cas0 no Imbx m b'\qus ﬁlllICICI\leQ para procedcr en comra dc
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ellos; por 1o que debemos resaltar que en los dos tipos penales solamente se
sefialan o describen alguno de los datos mas importantes o caracteristicos.

Sin embargo, hay opiniones en el sentido de que si no pueden excluirse, la
culpabilidad o la probable responsabilidad del sujeto por el estado de necesidad,
si es posible hacerlo por otra excluyente de responsabilidad, que se establece por
primera vez en la legislacion penal, en la llamada no exigibilidad de otra
conducta. ( Art. 15 fracc. IX, de! Cadigo Penal, para el Distrito Federal).

En el apartado que nos ocupa, a continuacion haremos mencion de algunas
jurisprudencias y resoluciones emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con motivo del cuerpo dcl delito hoy elementos del tipo penal y de la
probable responsabilidad.

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE .- por cuerpo debe entenderse el
conjunto de clementos objetivos o externos que constituyen fa materia dc la ﬁ,ur'l
delictiva descrita concretamente por la ley penal.
Quinta Lpoca

Suplemento de: 1956, P. 178.- A, D...4173./5
CASTILLO.- 4: Votos, Tomo CXXX;: P 485 ‘A
CASlAﬂEDA F/EQUIEL N Un.mlmldad d )
Sexta Epoca;: chllll(h Parte: Vol, XlV"
MANUEL GOML/ GOMEZ.- Uuammu
AD. -2677/58 JUAN VILLAGRANA';I{_

1FCTOR GON?AI EZ" "

elcmcnlm objc.nvoe 0 c\tcmos que c luynn cl dLlltO con total.a slracc:on de
la voluntad o del dolo, que. s¢ rcileu.n solo. a la culpablhdad Pues -asi se.:
desprende del capitulo n.l'mvo ala comprobncnon dcl cucrpo dcl delno
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Tomo XXVIIL- AGUILAR ANASTACIO. P. 209, FLORES ANTONIO. p. 365,
GALAN RAMON Y COAGR. P. 398, MARTIN ADALBERTO. P. 1982. y
Tomo XXIX.- RAMON TELLEZ JOSE MARIA. P. 1295,

CUERPO DEL DELITO, COMPROBACION DEL .- En materia de
comprobacion del cuerpo del delito, el Juzgador puede valerse de los medios a su
alcance, si no son pugnados por la ley.

A.D. 6832/1956. JULIO GARCIA HIDALGO. Resuelto el uno de julio de 1957.
por Unanimidad de 4 Votos. Ausente el Sr.  Mitro. MERCA-
DO ALARCON .- Ponente el Sr. Mitro. MERCADO ALARCON. Srio.Lic.
RAUL CUEVAS. Primera Sala, Boletin 1957, P. 464.

CUERPO
cuerpo - “de

. OMPROBACION DEL - La comprobaclon del

.qlucra la m
penal.
A.D: ‘H lO/ 1938

oncme el Sr Mitro. ClllCO

AD: 791 I/6|
de murm ‘de
GONZALEZ D

LA VL A'“‘Sno l|c AL BER’IO CUEVAS R ancra S'xla- S
Informe 1962, S
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CUERPO DEL DELITO Y RESPONSABILIDAD.- No deben confundirse, y
aquella nocion tiende a fijar la base extema del acto delictivo por si en el mundo
de relacion se dio el hecho que causo la lesion juridica; en tanto que esta
detenminada la participacion del sujeto en dicho efecto, de ahi que el Legislador
permita su procesamiento si hay datos que lo “sefialan como e! presunto
responsable que obtendra su libertad en sentencia si los datos no llegan a
constituir prueba plena; y en cambio, si se da la lesion juridica, csta subsiste
antes, en ¢l momento o después de las setenta y dos horas.

A.D. 6992/1957.- CRECENCIO ABUNDIZ GOMEZ. Resuelto el 20 de marzo
de 1958.- Por Unanimidad de 4 Votos, Con el Sr. Mitro, CHAVEZ S. Ponente ¢l
Sr. Mitro. ALARCON | Srio. Lic. RUBEN MONTES DE OCA. Primera Sala.-
Boletin 1958. P, 203,

En la citada jurisprudencia observamos, que el Juez goza de las mas
amplias facultades para la comprobacion del delito, ain cuando no se ciita a las
disposiciones legales especificas, con tal de que los medios empleados no estén -
reprobados por la propia ley, la moral o las buenas costumbres, y que el concepto
del cuerpo del delito se refiere a cuestiones impersonales, independientemente de
la autoria de la conducta, comprobar que hubo alteracion de la conducta humanaf
cs acreditar Ja materialidad - del: hcuho, atribuir la caucion del |cquhado a unn'
persona es problcma dc comprobar la presuma re%ponmblhdad ' : ;

2.4.- TERMINO DE LA/AVERIGUACION PREVIA. .

Deqpués de que se hayan realizado las diligencias para Ia mleg,rauon de Ia'

rcsolucloncs que eml)c_: ¢l orga mchubador mendo esl' TH




1.- Consignacion,
11.- Archivo, y
H1.- Reserva.

Aunque debemos aclarar que estas no son las unicas resoluciones que
existen, ya que como seiiala el maestro MANUEL RIVERA SILVA, " otras
soluciones inmediatas que el Ministerio Piblico, puede llegar a dar antes de la
accion penal son :

a) Envio a mesa de tramite del Sector Central,

b) Envio de la Averiguacion Previa, a la Agencia Central,

¢) Envio a otro departamento de Averiguaciones Previas u otra Agencia, y,
d) Envio para incompetencia al Consejo Tutelar para Menores Infractores,
en ¢l Estado de México." ( 33)

resoluciones, son de cardcter meramente administrativo, es
decir, se realiz on la intencion de que sea mas rapido o prictico y con mayor
rapidez. laa ion pel al mouvo por ¢t cual no ahondaremos en su consideracion,
p'mmdo concrctamullc a lo cslablcudo cn el presente inciso.

Comoestas’

2.4.1.- CONSIGNACION:

) L'\ (.onslymuon es cl acto proccdlmenlal a través del cual ¢l Ministerio
Pablico e_u.rcu.l l‘l nu.lon penal pomcndo a disposicion del Juez las diligencias o
al mdlcmdo en qu caso mlcmndo el presente proceso penal judicial.

(33 )COLiN SANCHEZ, , Guillermo , Op, Cit. P. 260,
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En oftras palabras, nuestro sistema Procesal Penal, la consignacion es el
acto por medio del cual de una forma escrita el Ministerio Piblico ejercita la
accion penal y expresa la pretension punitiva ante el organo jurisdiccional,

La consignacion se concreta cuando el gobemado queda bajo la potestad
real del Tribunal. En consccuencia, tan luego como el Juez reciba la consignacion,
dictara auto de radicacion, en el que resolvera si el ejercicio de la accion penal
reime o no las condiciones o requisitos de procedibilidad; al respecto sc plantean
dos hipotesis:

a) Que fa consignacion se haya efectuado con detenido,
b) Que se haya hecho sin él.

Si la consignacion “se hizo con detenido, el Juez examinara si la
consignacién reine todos los requisitos de’procedibilidad y ‘en caso de ser asi,
decretara la detencion - del consignado aunque de hecho, esté ya csta pnvndo de su
libertad, 1a imica decision que: Jusuﬁm privacion dcila llbenad en_caso
contrario de que no aparezcan o 110 sean 1y lmdos laleq rcqumlos comtltuuondles
el lucz deeretard la mmedmta hbcmd 'dcl conslg,nado )or falta dc elemcnlos par'l
procesar. :

lsq,na ‘sin dclemdo sohcltara la dclenuon o
- sujeto: pastvo 0 nnpulddo al’ luc7 qluen pam
50 debera”observar siicumplicron 1os requisitos de’

Si cl Mmlsteno Py
comparecencii- en su ca
concederla o ncgdrla cn
[)I()LLdlblllddd

EI Mnusleno lbhco ‘e_]chltdl‘a la accion pcnal 'mte Ios Tnbunales
competentes,’ 50I|cn‘m olcq que llbrcn ordcn dc aprchumon re- 'lprchcnsmn o,
comparecencia , scgun sea cl €aso0." e :
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El Ministerio Piblico, debera formar un pliego de consignacion donde
detallard los elementos que reunio, y las diligencias de l1a Policia Judicial si es
que las hubo, esto con la finalidad de que sean tomadas en cuenta para los afectos
de la libertad provisional bajo caucion .

A partir de la consignacion, se inicia el plazo de las 72 hrs. para que el
Tribunal resuclva si debe o no continuar ¢! proceso contra el inculpado; con ello,
también se inicia el término de las 48 lrs., para que se realice la llamada
diligencia de declaracion preparatoria, en caso de que ya se considere como
sujeto procesado, dictando el Juez una resolucion en la cual se sefialara dia y hora
para que se lleve a cabo 1a mencionada declaracion preparatoria.

De lo anterior, podemos observar en el articulo 20 Constitucional fraccion
{11, establece como obligacion de las autoridades la realizacion de esta diligencia:

Art, 20.-
siguientes gara 'u\llas

En mdo mluo del orden cnmmal

“tendra el acusado  Tas

mluraluz.{y ausa; dc la
se 1¢ atribuye.y
preparatoria.”

acummon a fin d ¢ quc‘cono7c1 blen ¢l hecho pumblc que, '
pucda contestar cl cargo;; rchncndo en este

" En'la Icgsldclon auu‘ll la: llmnada dcclnramon rcpamlorla rcsulla ser
una dllu,cnu'\ cn‘h que. s rumen por prnncf'l ocasion:los’ su|clos prmcnp'llcs del
proceso |)Clld| esta dlhgencm poscc leér9|dad dc'nctos proceq'llcs cuya finalidad
¢s que el mculpddo conozea la razon’ dé Su’pro csam' no,: y que ¢l instructor
vulhquc ld e\lstcncm do el delcnsor( oen su caso quc sea dew,nado ) y rendir si

acto su chl'\rdClOII o
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soloy snnple acto de declaracion”. ( 34)

En consecuencia, al iniciar el Ministerio Pablico ¢l ejercicio de la accion
procesal penal, es decir, al realizar la consignacion antc ef organo o autoridad
jurisdiccional, deja de actuar como autoridad  (administrativa-penal), y se le
considera pante, por tener a su cargo la defensa del interés de la sociedad y por
someterse ala potestad del Juez; como consccuencia de_cllo, ¢l proplo luu.
du.tar.l cl 'mlo dc mdlc.nuou cuyos efectos son los siguientes:

_a)-Ma
proceso pum

auto se sumlc
que se consigna, pmj
declaracion preparatoris

Derecho’ Mes

mdlcmdo, se p!()l.cdt.

( 34): blLVA SILV/\, Jarge: Albert Dcrc.cho,l ro«.cs'll Pum

-dlt&)p‘iz;l Harla, .
ML\ILO 1990 P ’101 oy =
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24.2.- RESERVA.

" 'A media via.entre el ejercicio de la accion penal y el no gjercicio de la
misma, - 0 alcluvo de las - averiguaciones ; se sitia la determinacion llamada
reserva, en esté mnbno el articulo 131 de! Codigo Federal de Procedimientos
l’umlcs prcsmbc que si de las diligencias practicadas no resultan clementos
b.usl.mlcs p.lm hacer posible la consignacidn a los Tribunales y no aparczca que se
pucden prnulcar olms. pero_que con posterioridad pudieran allegarse datos para
prosq,mr con la averi Euacion, se reservara el expediente hasta que aparezcan esos
dutos 0 nueve Llununos entre tanto se ordenara a la Policia- Judicial que siga
con las ‘m_vc.;s‘t uoncs tuldlullcs a lograr «.I esohrccnmcmo de los hccho: ('45)

I’or su p.nrte nu {ro. Codu,o de Procedmuentos Pcnalcq ) st‘lblcce rc.gla:, )

Sllbpl ocur'\dm 'qu
el gxpcdmm_u.f

|n\ullgac10n

(35) GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op. Cit, P. 420,



2.4.3.- ARCHIVO.-

El archivo " otorga las decisiones finales en que remata la actividad
averiguadora o investigadora del Ministerio Piblico, es el llamado archivo, que se
resuelve en rigor, en un sobreseimiento administrativo por el no ejercicio de la
accion penal. " (36)

" El Codigo- Federal de Procedimientos Penales, seiala tres hipotesis al
respecto: : :

archivo -en’;
constitutivos
:\cci()n “penal

(36 ) bidem, P.417;
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Por lo que por archivo podemos entender, como ¢l no ejercicio de la
accion penal, ya que su consulta en el caso de que agotadas todas las diligencias
de averiguacion previa se determina que no existen clementos del tipo de ninguna
figura tipica y por supuesto no existe la probable responsabilidad de la accion
penal, en estos casos se envia el proyecto de no ejercicio de ta accion penal a los
auxiliares del Procurador, y estos opinan sobre la procedencia o improcedencia de
la misma, la cual en su caso se tmandarda a archivar, asi como también las
resoluciones  emitidas  por ¢l Ministerio Publico sobre el no gjercicio 'y
desistimiento de la accion penal, como en ocasiones ya lo mencionamos, podrin
ser impugnadas por via jurisdiccional, en los términos que establezca la Ley; ya
que 1a seguridad pablica es una funcion de tas distintas instituciones policiales
cuyos principios son fa legalidad y eficacia.
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CAPITULO TERCERO

EL OFENDIDO EN EL PROCESO PENAL.

3.1.- DEFINICION DE OFENDIDQ.

El Juml.l IFRNANDO CASTELLLANOS TENA, considera al. olcmhdo
como ;-

" LI su_]elo pdslvo del (lch!o\'c‘ 'cl titular, del’yvlerech “violado'y.

su pc:smm bn.nc 0 n ;,uu.ml en su ﬁt.nus ;undnco"
menoscabo, nmllmlo o injuria ! % )

(37) Lineamientos Elementales de Dcrccho l’cnal Se},und.l Ldu.lon Edilbriul
Porria, S.A. México 1986, P, 151, :

(38) Diccionario Juridico Mc\lcano Imululo de lnvcsugauonc% 'lllldlb(lb 'lomo :
11, P.2263. :
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Al respecto, SERGIO GARCIA RAMIREZ Y VICTORIA ADATO DE
IBARRA, senalan:

" El ofendido es.... un sujeto al desarrollar la actividad que le
penmiten los articulos 9°, y 141 de las leyes adjetivas Coman y
Federal, actividad que, desde luego lo convierte ¢n un
coadyuvante del Ministerio Piblico, para obtener la condena del
delincuente y el pago de la reparacion del dano. Por otra parte,
cuando esta reparacion la demanda el ofendido tiene el caricter de
parte, como la tiene el tercero obligado a pagar la reparacion por
considerarse la victima del delito, " (39)

De lo anterior, consideramos, que 1a figura del ofendido se asimila a.la del
querellante, pues esté,al igual que el otro es el agraviado por el delito u)mclldo
ain cuando l'\mb|en (n_hemos visto puede ser.un' tereero autoriz l(l() pol la loy
par.l qucuclldr% : 'bu'lhm.mc. lmldndoqc d(. dcllloa ’pclnsq,mblc ‘dé oficio el

‘hace - ta

puqonzr (m a
aquetlos aspect

por-¢l Derecho Pena

$ 1 uu.l.td: :

( 39 Y Prontuario dd Proceso Puml Mulcnno, Tercera Edicion; Editorial Porria,
S.AL México 1948,P, 264, ‘ e EE
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La victima es aquel que por razones sentimentales o de
dependencia econdémica con el ofendido resulta afectado con la
cjecucion del hecho ilicito." (40 ).

En nuestro Derecho Mexicano, se encuentra notablemente restringido el
papel del ofendido o de sus causahabientes en ¢l procedimiemto penal; nunca
puede fungir como parte habida cuenta del monopolio de la accion penal en
manos del Agente del Ministerio Pablico, reconociendose como querellante en
los denominados delitos, y en tal circunstancia se le conficren ciertas
posibilidades de condyuvante.

ledblcmendosc pucs, sq,un los criterios, que el ofendido es la persona o
sujeto de dcrecho lesionada dtreclamente por un heuho dcllulvo proleyda por 1a
| Ia‘.

reparacion | del d.u'io causa
¢l castigo de cse ag e ubrcso

- CLASIFICACION'

proceso péliixl'
conqmuyc un:

a) Como Obllg:}do,
b) Como Faculiado,

(40) Ducdlm Mcwlcunos de: Proc.cdunu.nloe Pcndlw OCl'lVd Ldluon I‘dltorml
Porria S.A. | Mc. ico’ l‘)‘<4 P l'|4 :
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¢) En la averiguacion previa, y
d) En el proceso penal,

3.2.1.- COMO OBLIGADO,

PIN/\ Y l’/\l ACIOS ‘ mc.L,a eufmlcameme que L| ofcndldo sea pan» en el
ello mdlca quc "pam es qulcn uem dc.rc«.ho a,‘

! ,mcm 0, por
fuerza, scg,un Ias pmvu\uonc..s comm-d'ls en LI .\m(.ulo l'% fr: lOI\ 1, del (,0(]11,0
Penal, : o T : "

(41) GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op. Cit. P. 247,
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En cuento a la mlu*pomcnon de reciirsos, |d ley permite al ofendido apelar
por lo que hace a la reparacion del dafo, siempre y cuando actie como
coadyuvante de! Ministerio® I’ublu,o “de-esta coadyuvancia se desprende la
posibitidad de que ¢! ~ofendido apcle,;;)or lo que encontramos que estd
condicionada a la accion: penal de {Ministerio Pablico, siendo que si esté no
interpone ru,urso d| g,uno 0 expresa 1S _Sl)l confonmd.ld con ld ruoluuon dpcl.nblc

¢jercicio no ha pcrﬁcgmdo
indefension,

3.2.2.- COMO FACULTADO,

s nuy pare

La ﬁgu'ra del’ofendido
qucrellanlc pucq :

iguilmente h.nl.md
onoel oiuuhd'

Por lo ‘anterior,
acerea del qucn.ll.um.
del denunciante m Oldl..ll a l'l ohhg,dcic'm dL dLllllllL
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Al respecto el articulo 133 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales,
establece:

Art. 133.- " Que si el Ministerio Pablico, determina que no es de gjercitarse
ta accion penal por los hechos que se hubicren denunciado como delitos, y que se
hubiesen presentado por querella, denunciante u ofendido, podrin ocurrir ante ¢l
Procurador Generat de la Repablica, para que esté oyendo decida en definitiva si
debe o no ejercitar la accion penal.”

I’uo hemos dL. .ndvcnu que el .u1u,u|o |4l del mismo Codu,o /\d_lctIVO cn

Por su p.lnc ol Jurista JUAN JOSIE GONZALEZ BUSTAMANTE;
expresa; T : R I e e
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" Que-la obligacion que tiene el ofendido dircctamente por el
delito, es el de poner en conocimiento de la autoridad encargada
de investigar que ¢l delito se ha cometido, o que va a cometerse,
en caso de tratarse, de delitos perscguibles de oficio hemos dicho
ya que no debe confundirse con la facultad que tiene el mismo
ofendido cuando se trata de delitos perseguibles por querella
necesaria; siendo que el Codigo de Procedimientos Penales de
1880, te daba esc caricter de obligatorio colocando al ofendido en
la misma posicion que guardaba cl testigo; deca el articulo 41 que
el ofendido y toda persona que haya sido testigo presencial de la
comision de - delito que deba perseguirse de oficio, tienc la
abligacion de pum.rlo cn -conocimiento del Jucz competente; de
alpin representante del Ministerio Piblico, o de otro Ak,cmu dc a
Policia ludlcml " ( 4" )

3.2.3.- EN LAAVERIGUACION PREVIA. -

Comoilo® vuelb os cn: cl (CSﬂITO"() [del prcscm(. 'r’lbdjo dc lnvcsllgﬂuon
.ndmmdo quc c. W “accion” pum! por. p'\rlc dcl e

penal corrwpondv.'—,
dchtos y pu.sunlos lcspumubleq i

cstablece:

(42) Punuplo dc Dei cho I’rucesal Penal Mt.\lcano Scpuma Ldluon l dltorml
Porria, MC\!LO I983. P, I"‘) s : :
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Art. 174.- " La persona ofendida por un. delito no es parte en el
procedimiento penal. pero podra proporcionar al Ministerio Piblico, por si o por
su representante o apoderado legal, todos los datos que tenga y conduzcan a
comprobar la existencia det delito; y de presunta responsabilidad del inculpado. "

Segan lo antes citado, el ofendido se convierte en un coadyuvante ‘del -
Ministerio Pablico como en repetidas veces lo hemos comentado para obtener a -
través de su ayuda la investigacién de! hecho delictuoso y el cjercicio de la accion -
penal, c.sl.lblcuendo% desdc que se lllICId |d averu,u.ncnon prcvm ‘esta redlu.mdo :
con su intervencion’ un '
Ministerio I’ubllw
compclcnlc.

mlprvcnuon
qmddndo as

haciendo hlncaplc e quc (.l olendldo porel dchto pucde .lpomr prueb.ls mcdmnu.
¢l monopoho en qm s (.ncuunm amc qu tl’ll)lllldlC% .



3.2.4 .- EN EL PROCESO PENAL.

Al desarrollar 1a actividad que le permiten las leyes al ofendido, aunque
estas no scan del todo muy amplias, otra caracteristica que podriamos sefalar
corresponde a los actos procesales que con caricter de coadyuvante pucde
ejercitar el ofendido, otorgandole a ¢l o a su legitimo representante ¢l derecho de
apelar en cuanto a lo que se reficre a la reparacion del daio, contra los autos y
sentencias que afecten estrechamente su derecho ante tal situacion.

Si el Mumu.no Pubhco “habiendo " sido .1bsuello cl plou,sado dela
rcpamuon dt.l (Iano, no: 'nlcrpusnem cl recurso dg .lle'lClOll qllILlL decir 0-;

declar: .u.nqn ¥ pres
Dciillili\?;\ll|ci)l

que tiene duru.ho po: lo que es loyu) quc dcbn t,nlc rse dcl c.smdo que &,lmrdi
el proceso, pudiendo saber que pricbas s¢ aportaron’ y cu.\lee deben dc. mlm/.ursc
y cuales mds aducirse, para conseguir én el uso'de la razon y det duuclm queel
acusado, suy..lo activo, plou.s.cdo ol nombn. (|uc se muu.mm. ru.llm la:sancion
u,xpecllv‘ ‘
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Ante, lo establecido antcriormente al respecto mencionaremos una
definicion juridica de la palabra ofendido, asi como haremos un breve comentario
de la jurisprudencia que nos habla de! tema en estudio.

Ofendido...." lamese asi a la persona que a sido en el delito,en los
sistemas procesales donde existe ¢l monopolio del Ministerio
Pablico en el ¢jercicio de la accion penal, el ofendido por ¢l delito
no es parte en el proceso penal, pero se le reconocen ciertos
derechos de coadyuvar con el representante de la sociedad en
alpunos; casos, solo en lo relativo a la reparacion. dél dado'y. -
pcrjulcum y un otros m(.hmvc p.m poner dmpoelmon dgl

Igunas tesis en -

(43 ) DIAZ DEA_L’EON, Makr'go'Ammiio,rDiccimiai(o de l)gl'céli()_l?r(iCcsz\l Pchul,
Tomo 11, México, 1989, Editorial Pormia 8. A, Segunda Edicion, P, 118 -
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A. D., 2900/ 69.- FLORENTINO LOPEZ ANTONIO, 8 de enero de 1970
5 Votos.- Ponente MARIO G. REBOLLEDO. Jurisprudencia Namero 194,
Segunda Parte, Pagina 387, Apéndice de urisprudencia 1917-1965,
Seminario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 13, Segunda
Parte, enero de 1970.- Primera Sala. pag. 29.

OI‘LNDIDO V/\LOR DE SU DECLARACION.- La imputacion directay
concreta del ol'uldndo resulta de deficiencia probatoria, maxime si estase
encuentra robustecnd.n “por - indicios consistentes en testimonios de personas a
quicn ¢l proplo ofc lido. le (.omunlu) ¢l nombre del responsable del delito; sin
que baste. para, de\lrlur dichas’ Ppruebas. Iaq dcclamcwncs de tulu,os de u)an.lda
que con animo del k
lugar distinto de‘aq

A.D. 7070 /79~ CIRILO FF
Votos, Ponente ! R/\Ul CULVA‘
HlDALGO mlonm. 198

CO MARTINL/ 8 de febrero de 1980.- :
MANTECON.- Secnemno JESUS AR/AII‘ S
er 5a| Nulm.ro 57 P‘u, '4I S

No obstante: la |uri§|)rudcncm ';liuc -aludida,: rLﬂc_; 1pon.u|cm quc
reviste - la d(.olamuén del’ oﬁ.ndldo asi - esta s et o de lod.)
investigacion y dun dentro del proplo procudumcmo p(.ro dicha du.lamcmn y o
valor que le preste ¢l juez, dept.nd(.n dcl llpo de L,raveddd d(.l dLIIlO c.lusndo




CAPITULO CUARTO
LIMITACIONES DEL OFENDIDO EN LA LEGISLACION PENAL

4.1.- FACULTADES CONCEDIDAS AL OFENDIDO POR LA
LEGISLACION PENAL. ‘ :

4.2.- IIMIIACION DF ACIUACION AL OFLNDIDO LN LL PRO(,I 50,
PI"NAL - - ;

4.5.- BL OFENDIDC

4.6.- EL' PERDON DEL OFENDIDO EN EL DEREC AL MEXICANO,
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CAPITULO CUARTO.

LIMITACIONES DEL OFENDIDO EN LA LEGlSLACION PENAL

4.1.- FACULTADES CONCEDIDAS AL, OFENDIDO POR LA LEGISLACION
PENAL,

Las facultades de investigacion o de persecucion “de |0s ddllm se’
encuentran restringidas en cuanto a lo que esl.\blcce el articulok 21 Consulucmlml
toda vez, quc u.te prcccp!o es t.uantc l| decir,’ que l'l pus sucion de-los delitos
! monopollm toda

Por (."0 es que consideramas que dicho sujeto pdslvo la Ginica’ l.lunlt.ldk]tu."}

la Ic&,nslauon lc otmg\ es la de’ Lo.ldyuv'lr c.on Ia aulorl(hd como cprcecnmnlc
de sus intcresy :
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4.2.- LIMITACION DE ACTUACION DEL OFENDIDO EN EL_PROQCESO
PENAL.

Limitacién que es poc.lble observar perfectamente en tres empaq que a
u)nunuamon pldsmnrcmm

A) " Bajo la vigencia de los Codigos de 1880 y 1894, cuando todavia sc
pensaba ‘que ‘el -delito daba lugar a dos acciones, la penal " tendiente a la
imposicion de Ta pena piiblica y la civil, con la que se buscaba la cuantificacion y
el pago de la reparacion - del dafio al ofendido, dentro del proceso penal ' tuvo la
facultad de wnnqlltlllrse on”pane cwll con; personahd‘ld propia para demandar
uu.ldu.nmlnu.mc 2 on uenm ca«ms “en. Ia vm %um'ma 'mlc Ia Jumdlcuon civil la
u.pdmuon dc.l d.mo :

B) El Codl;,u l’u\.ul del ‘%0 de sepucmbw de 192‘) que abrobo cl Codl[,o d«. ] '

impuesta’ p v el ¢
cslablccno quc l

propia mluwu
que luvuuu nu

pruuba% al Mumtulo Pubhw 0 .ll .luc', pcro. )} tulcr pclson.lhdad y ademas
que sin du.ruho ni fundamento albuno uu;:,u\ por p.mc dd oluldldo oonlornud.ul
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como coadyuvante en el proceso y del monopolio que existe para con éste de el
Ministerio Pablico."( 44 )

Sin embargo la mluac:on que devienen de la aplicacion de fos’ slgmunew

adticulos, los comlderamns conlmm'

El dl1lCll|0 70 dcl COdILO de Procedimientos Penales para ¢l Dmmo' E

Federal, permite’
alegar: lo” qu
ddu\smu cl articulo 80 p!‘LVlulc que todas las resoluciones sean nollllcud.h al
Ministerio v)llbh(.()

oﬁ.ndldo 0 a su representante comparecer  en la audiencia'y

promover la ‘ rticulo +529,

relativo a los incidentes de sacic ! ido er :silo hubiese * ©

sido en c.l pro

( 44 ) PEREZ PALMA, Rafael. Gun dc Derccho Proccsal )Cll:ll..ch’l\llldil
~d|uon Cardenas Editores, P.p. 36y 37 LN AL

uccho convem,a en las mismas condiciones’ que’ Io%v

procesado, querellante y al defensor; el articuto 417 ‘en su-:
fraccion 11, concede: el derecho de apelar de las resolucnones rcldllvas ala dcuon”
rcp'tradom del d.mo’:'ll 6Iu|d|do 0 a sus representantes, en el uxqo dc‘que’celos'
cm(lyuvcn cn “tal accion; ¢ ruullo 487 iaculta .ll oh.ndldOO' suﬁtcpr cnl.mlcs_-‘
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que se reficren los articulos 532 y 533, de! Codigo adjetivo en materia, en los que
¢l Ministerio Pablico no esta legitimado procesal mente para intervenir.

La materia de la reparacion de! dafio no corresponde o pertenece al
derecho procesal, sino al penal; por ello no entraremos a discutitla, pero tampoco
podemos dejar de seialar que et hecho de que el legislador haya ordenado que el
Ministerio Pablico perdonard un derecho que a nadie mas pertencce sino a la
propia victima del delito, e¢s una medida con la que no todos estamos acordes y
que se presta a infinidad de injusticias, los inconvenientes de la antigua accion
civil tendiente al pago de la reparacion del daito causado por ¢l delito, debieron de
haber sido corregidos de manera distinta y ¢! haberlos depositado en manos del
Estado, no fue sino un error, ya que la tnica forma de actuar del ofendido es sélo
para efectos de la reparacion del dano causado.

43.- PERJUICIOS - OCASIONADOS AL - OFENDIDO: POR’:NO - SER
CONSIDERADO PARTE EN EL:PROCESO'Y POR LA INSUFICIENCIA DE
LA ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO e

arse cuenm que si Ll'

yn quc .\p']rcn!unemc quc uuu. d(.r(,chos'.

acuon monopollcn dcl
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audiencia que se lleve a cabo en un Juzgado penal, para constatar lo antes
comentado.

Por otra parte, y como ya lo hemos manifestado, vale la pena recalcarlo que
1a figura del ofendido icuentra en un estado de indefension notable dentro del
propio sistema juridico,’ ya“que en la_propia ley existe gran contradiceion, y lo
podemos palpnr en lo que slablu,c ¢l articulo 9° del Cadigo de Procedimientos
Penales, en lodo YrOCESO" peml la victima o el ofendido por algin delito tendra
derecho de: rcc|b|r asesoria jllridlca a que se le satisfaga la reparacion del daio
ausado cu.mdo proceda a «.o.uiyuvar con ¢l Ministerio Publico; correcto, pero
meme ¢! ofendido va a actuar mediante la accion y
'mslmo Publico, micntras que contrariamente la
lo 70 dc la misma Ic;,mlacmn puml plnmca :

la audicncia: y alc.g,ar lo que a:su derecho conveny] en las mismas condluunos"f
que los ddcmorcs dLl‘ proccmdo cnlonccs emcndunm lamblul quc d ofendldo

ofundldo ode s causahabientes® en el procedimiento penal

Nunca pucd‘, luu,lr Lomo .wmr h.lbld.l c.ucnm dcl monopoho_dc la .wu()niv L

penal en m.mos‘d(,l Mmlslum Pablico, sino que se reduce (.omu quucl!.mlc en la
denominada quclclld requisito de procedibitidad en duhlos y en t

'l| hi )ou.m sc IL, !
conficren cicertas poslbllldadu de coadyuvancia, )
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Es parte en cambio, cuando deviene a exigir a un tercero, no al delincuente
la reparacion del daio que causo et delito, bajo otras sistemas, en cambio,
compete al particular ¢l cjercicio de la accion, asi en los regimenes de accion
particular, privada y popular, en ocasiones s¢ entrega cste ejercicio bajo
determinados supuestos, a ciertas corporaciones, accion penal de los sindicatos.

"El ofendido es,... " un sujeto procesal”, al desarrollar la actividad
que le permiten los articulos 9° y 141 de las leyes adjetivas para el
Distrito y Federal, actividad que desde luego le convierte en un
coadyuvante del Ministerio Publico, para obtener la condena del
delincuente .y él'pz\bo de la reparacion del dafo, por otra parte
cuando esta feparacion la d(.nmnda el ofendldo al ler(.cro obligado;
da lug,ar a'la formacion del lIlCIdCI\lL respecnvo ntonces dentro de
cqc ‘incidente ¢! propio olcndldo por ser quicn ' deduce un der ccho ( -
el dc oblule“ reparacion ¢ el da i) tiene ‘e caraclcr'do. pdﬂc :

(45) l’rmitu’:u"io'dél_Progcs(; Penal Mexicano, Op. Cit. l’248
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Ministerio Publico habiendo sido absuelto el procesado de 1a reparacion del daiio,
no interpone el recurso de apelacion, quiere decir que estuvo conforme ¢l
Ministerio Pablico, con que no impusiera la pena pecuniaria de reparacion de
daio y en consecuencia, que no ejercita su accion penal, persiguiendo en
apelacion la aplicacion de la pena y por lo mismo el ofendido, no puede
coadyuvar en una accion que no ha sido cjérciluda o en la que no se ha continuado
el gjercicio.” (46)

De lo anterior, podemos observar que no se puede decir que el ofendido es
parte, por que ticne ¢l derecho de interponer ¢l recurso, y que dicho derecho es
condicionado a que el Ministerio Piblico, continie con el cjercicio de su accion,

'l‘éxuialmchlc cl articulo 417 det Cadigo en comento, establece :

" Tendrd derccho a apelar:

1+El Mmlqtcrlo Publu.o '
11.- El acusado’ y su dcfcnsor' .
1L.- B} ofcndld() osus |cg,llunos n.prcsenldntcs cu'mdo =
aquel o estos umdyuvcn en I.l acuon rcpamdon y

ﬁolo énlo |c|'ll|vo a CSl'l

rticulo’ 97, - del: Codigo - de - Procedimientos Penales,

S, Ja “ Historia del Dci‘ccho, Penal.'( Apuntes
mumograf icos sm lccl\.l) Edllorml Pomm p. 21’% ; :
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" La persona ofendida por un delito podra poner a disposicion del
Ministerio Pablico y del Juez instructor todos, los datos que conduzcan a
establecer Ia culpabilidad del acusado y a justificar la reparacion del dano”.

Observamos que en dicho principio que norma este precepto, ha sufrido un
profundo cambio o evolucion, en la que es posible apreciar el cambio.

Articulo 9°, ( Diario Oficial de la Federacion 10 de enero de 1994).

" En lodo pruccqo pc||.|| Ia victima o ¢l o!cndldo por '1|g, n dchlo luulra -

como p.lnc pucdc mu.rvcmr por, medlo deIiAE,cnu. del. Mmmcrlo Publu,o y lenu"'
un mtcrcq mas dlrcuto du que el sujuo (\ulvo del dellto pague, y.se le C'Nu;_.,uc por’.
el daito qm le causo; pcro su.mplc 'ICllldndO dlclm ‘autoridad por @ quu.m pasnvo
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En el estudio de nuestro presente tema y a manera de ejemplificacion,
mostraremos la forma en que se solicita que ¢l ofendido por el delito, se le
reconozea como coadyuvante del Ministerio Publico.

Inculpado: SERGIO FLORES S.
Proceso: 150/93.

Delito: HOMICIDIO.

Sria.: "B".

C. JUEZ DEECIMO OCT AVO DE LO Pl:.NAL EN EL
DISTRITO FEDERAL. -
PRESENTE.

/\elmto Se solicita el rcconounuuno de la
pcrsonalldad dc coadyuvanlc dcl-
o Mmmtulo Publu. SR

RUBEN LSPINOS/\ RAMIRE

el c1raclcr de ofendido, por el (h.lno Ve
(|uc, dlo om_.,ul dl p ' C

la ) Y. dc Ias pmcl)ds que.’
: mulu Publlw. ejercito :
accion punl quc dlo Orlbbll a cxlc prou,w el qm. comparczco y qm se
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instruye e¢n contra de SERGIO FLORES SLRRANO por el delito de
llOMlCIDlO

ctapa proc.cdlmcmal
pdlrlm()nldl como consccuuwm dc I.l c

Fundo mi
del Ministerio’ )
Penales de! Dist

" Por Io cxpuwm y fundado,
A USTE D C IULL, .suhum s

I’RIMLRO l‘c.numt. pm pws(.nmdo en. l()h términos dc.l prescnlc escr Il()
sohul.mdo SL nie’re o pcmonalld \d de. wa(lyuvanu, dcl Mlmqlclm
Pablico, (|m. s dcnmﬁtmdu :

SLGUNDO Aco:da pCIhOlI.llld

coadyuvante del M]m.sh.rio

‘ll COIIQ[ZIIICI(

mi ‘ld “de

AILN TAME Nl i
ML\ICO, D. F as, Yy dc dlucmbrc dc 1994

Conforme ¢l C. Agente del Mmistcrib Piblico.
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La esencia tematica de la presente solicitud, reviste caracteristicas
singulares, como la de que el ofendido como sujeto procesal al desarrollar la
actividad o la dnica que le es permitida por la ley, restringidamente actué
mediante 1a coadyuvancia de la autoridad investigadora, aunado al paternalismo
que como en ocaciones anteriores nos hemos referido, situacion de la que no
estamos del todo acuerdo, ya que la cucstion, devienc si en vealidad cl
representante social fleva a cabo una verdadera investigacion o direccion de
persecucion criminal, y que necesariamente ¢l ofendido tenga que coadyuvar con
¢l, para que se realice o se satisfaga cabalmente su derecho, y de que se casllg,uc
al autor det dchm yen su ‘caso se repara de algan modo du,ho acto |||ulo ) ’

4.5.- EL OFENDIDO'Y LA REPARACION DEL DANO.

COLIN SANCHEZ; nios dice:- -~
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"Al ocupamos en otra ocasion del objeto del proceso, dejamos
establecido que ¢l objeto accesorio de este la reparacion del daito,
la reparacion del daio puede extinguirse por ¢l ofendido, o los
terceros civilmente responsables y en todo caso el Ministerio
Pablico, promovera todo 1o necesario para que el Juez, declare lo
procedente ¢n cuanto a dicha reparacion por parte del autor del
delito, en la segunda situacion, la reparacion es una pena decretada
por el Juez, y forma parte del objeto principal del proceso; en
cambio en ¢l primero representa un objeto accesorio de! mismo,
dando lugar a un incidente reglamentado en Ios dmcu|os 48‘) y 493
del Cadigo de Dlstnlo "(47) i

cuando esti- se’ extinga’ por ¢
necesirio “para que- el hiez
rcparauon por pam, del”

Sobre “la rcp.lr'u,im

del “daito, et Codig Penal ‘para ¢l Distiito ‘ederal
establece: SRR : O R DR

An 29 - ":La sancién’ pecuniaria;” comprende:la 1vnultu"y‘I_a*rcp:irzicic’m'dcl
daiio " : : o

fijara por. dms dc
HS0S que, la pm| g

(47) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op, Cit. P, 263
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neta diaria del sentenciado, en el momento de consumar el delito, tomando ¢n
cuenta todos sus ingresos; ¢l limite inferior del dia multa, sera equivalente al
salario minimo vigente en el lugar donde se consumo el delito; por 1o que toca al
delito continuado, se atendera el salario minimo vigente en ¢! momento
consumativo de la @ltima conducta.

Por lo que toca al delito permanente, se considera el salario minimo ¢n
vigor, en ¢l momento en que ceso la consumacion; pero cuando se acredite que el
sentenciado no puede pagar 1a mnlta o solamente puede cubrir parte de ella, la
autoridad judicial podra sustituirla total o parcialimente por prestacion del trabajo
en favor de la comuidad. -

Art. 30.-"La r@pa(aciéli del daiio, comprende :

l.- La resmu :

ion de fa’cosa obtenida por ¢l delito, y si no fuere posible ,el
pago del brccno del i : s NI

victima,"

En cuanto al orden de reparacion del daiio es el siguicnte:

l - £l oluldldo e
- Ln c 150 dc Idllcun u.nto del o!uldldo cl (.onyuL,c qupelsmc 0 L|
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concubinario o concubina y los hijos menores de edad; a falta de estos, los demas
ascendientes y descendientes que dependieran econdmicamente de ¢l, al momento
del fallecimiento.

La reparacion sera fijada por los Jueces, como ya lo plasmamos, segin la
gravedad del daiio que sea preciso reparar, de acuerdo con las pruebas obtenidas
y aportadas por ¢l ofendido en el proceso.

ruoluuon quc 8¢

l _‘ Il
polcstad'

ll - Lo.
h.nll(.n bdjO

lll - .Los
le.lblec.mncm
c..chlc.n esto

IV - ‘o
8 quc 'mu.mn_ :
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La reparacion del dano, proviene del delito, que deba ser hecha por el
detincuente, tiene el caracter de pena publica y se exigird de oficio por el
Ministerio Publico, el ofendido o sus derechohabientes podrian aportar a dicha
autoridad o al Juez en su caso, los datos y prucbas que tengan para demostrar la
procedencia y monto en los términos que prevenga el Codigo de Procedimientos
Penales; el incumplimicnto por parte de las autoridades de dicha obligacion, sera
sancionado con multa de 30 a 40 dias de salario minimo.

Cuando dicha reparacion deba exigirse a tercero, tendra el caracter de
responsabilidad civil, y se tramitara en forma de incidente, en los términos que fije
¢l propio Codigo de Procedimientos Penales. '

El importe de dicha sancion pecunmrn, sc dlslubulm cntru cl wlddu y la
parte ofendida; al primero se aplicari el importe de la lnulm y a scbundo cl de
reparacion; si no sc logra hacer efectivo todo ¢l it
de preferencia la repamclon dcl dnno o ensuc

la mulla, una vez qm. ld qenlen 1Iencionc: o unponyl Ta rep'lrauon y c.lusu
cjecutoria, el Tnbmml quc lazhaya’ prbnunundo remitira de: inmediato - u)pm"
certificada de ella a ti .\ulondad scal c,mnpclt.n(c,, a efecto de que ¢n ¢l término
de tres dias, s¢ inicic ¢l pr ou.dmm.nlo ccondmico - activo, notificando a'‘ella o sca
, o la persona en cuyo ldvor se h.lya decretado, o en su caso a su representante
legal,

ESTA TESIS N8 %5l
SALIR BE LA Bibuvitid
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Los comentarios se encaminan, a que la reparacion del daio es y serd la
pena pecuniaria, consistente en la obligacion impuesta al delincuente o sujcto
activo del delito, de restablecer el statis que anteriormente tenia ¢l ofendido y
resarcir los perjuicios derivados de la comision de un delito; no pensamos cn
ningin momento que ¢l hecho de mencionar reparacion del daiio, con cllo se
llegue en un momento dado a justificarse el ilicito, como seria el caso de un delito
de homicidio, que en esté nunca se va ha resarcir o pagar tal daio, pero si, de
alguna forma que se cubra o indemnice a los afectados en forma directa (
ofendidos ), por la perdida moral de que fueron victimas.

En este altimo sentido, cabe mencionar o tratar de ejemplificar, de como en
la practica se da la reparacion del daiio. Nosotros la encontramos en una scnlcnud
que fue notificada por estrados, al no encontrarse la parte of'endldd

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS.

de prlsmn pel i
para tal dccto d

SLGUNDO Sg, condena .solldarm' y nmncomunadmnunc a Ios__
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sentenciados ADALBERTO CASTILLO Y RICARDO HERNANDEZ, a pagar a
los ofendidos , la cantidad la cantidad de $ 1,536,000,000,00 (- UN _MILLON,
QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL PESOS 00/100 M:N.), pof cnmq)m de
reparacion del dano causado y dmvado do la comlsuonvdcl delito d IIOM[C IDIO

e mdl(_l‘hﬂ,
ofendido.
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REPARACION DEL DANO.- " En casos de homicidio.la invocacion de
disposiciones extraias al Codigo Penal para determinar la cuantificacion de la
sancion pecuniaria, en cuanto a la reparacion del daio en caso de homicidio,
implica violacion de garantias, si el organo no se apoya en prucbas que
demuestren el daio que es preciso reparar, 1a capacidad economica del acusado y
de la victima y sin existir concurrencia en ¢l sumario de personas que dependerian
de! inculpado o sus herederos, ya que las normas laborales, las tablas de
expectativas de vida, y las dispociones civiles, solo deben servir al Juzgador penal
de criterio orientador para tal efecto, por no existir precepto legal, que 1o obligue
a aplicarlos suplctoriamente.”

- I’/\BLO RUIZ MIRANDA, resuelto el 17 de enero de 1956,
a cnlc L' Sr Mitro. CHICO GOERNE, Ponente ¢l Sr,
Lic. RUBEN MONTES DE OCA.;

A.D. '4096/!‘)55‘
Por Ulldlllmld'ld de Vol
Mllro MI‘RCA‘DO ALARCON Srl

'le X qca que”

+|
’.

parte de la plucn. on- punitiva, niic ra’, cy"‘péii.nl yu d'| por el propi: ito dc
tutelar a ka victima, “estima quc la up.u.nuon dcl d.n‘m puvndo Iomm pmu, du la
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pena publica al lado de la multa, tratindose de un concepto largamente de
naturalcza civil, de la obligacion de resarcimiento, que el legislador le otorga
caricter de pena publica, para provocar la mayor atencion hacia la victima del
delito, al depositar en manos de! Ministerio Piblico la accion reparadora, en la
que el mismo proposito se lograria con rectitud técnica que se le confiase al
ofendido la accion principal que es 1a de hacer valer sus derechos, y al Ministerio
Publico la subsidiaria,

4.6.- EL PERDON DL, OFENDIDO EN EL DERECHO PENAL MEXICANO,

Pensemos -que cl perdon det ofcndldo es el aclo a tmvc cual ¢l
ofendido por ¢l delito, mdmhcsta i

n,apomnblc no ecn pc rseguido o

que n
querella'§ present
ILonnmbllu_ d puml " ( 48 )

El erdOll por parte del oiuldldo, pmdc ser
siempre en forma u&prcﬁ'\ también’ cl pcrdou ()lOl'bd o ‘en'forma

1 pr u,sdl, pero-
lm proccsal :

(48') MANZZINI VICENZO,  Tratado dé Derecho Procesal’
Rdiar, Editores, Buenos Aires, 1948, Tomo V. P, p. 232y 234,

Penal.” Naliano |
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extinguira la accion penal, siempre y cuando reuna los requisitos del articulo 93
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que establece

"El perdon det ofendido.... generalmente es otorgado para que se deje de
investigar el hecho, y asi evitar que se siga persiguiendo al presunto responsable,
pero existe a manera de excepeion, los  delitos como las lesiones, adulterio,
violacion cte.; en los que pensamos que si procede ¢t perdon de la pena.

Por lo quc cl Llu.to extintivo de perdon, se puede verificar respecto de
um|qulcr dchu' pe eptiible. medmmc qm.rell.\ de pnm

E ﬁcn de
que esté o ¢

‘l"ﬁlil ’

Miniqu'r'iu

los delitos q
solo o a alguno - de

otros, no obstante realiz LI( n i ».\luml dt.l .luo
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El efecto det perdon del ofendido, es la extincion de la accion penal, y se
_declara siempre mediante una resolucion, con la que el Juez de la instruccion
dectara no haber lugar a proceder por perdon del ofendido, esta resolucion, deberdi
cstar fundada y motivada; o sea, que debera ser un delito perseguible por querclla
de parte, asi como considerar por parte del Juez, que se redmnan los requisitos del
articulo 93 del Cadigo Penal, para que csta accion surta sus efectos, seialandose
al mismo que el perdon del ofendido se otorgara antes de dictarse la sentencia de
segunda instancia, y si asu vez es otorgado el perdon, este no podia revocarse,
aplicandose de igual forma a los delitos que solo pueden ser perseguidos por
declaratoria de perjuicio o por algin otro acto equivalente a la querella,
entendiéndose de esta forma que la extineion de fa accion penal sera suficiente
con la manifestacion de quien esti autorizado para cllo y de que su interés

afectado ha sido satisfecho.

Por su parte el articulo 276, det Codigo Penal, - establece:

"Cu.mdo ¢.| 'oiundndo pculom, R ,nyu;:,c «.e_ Ara lodo pluu.dnnu,ntn §i -

caso concret
sentido de que ki
indivisibilidad,

imputados ., y se
ise ('LI)L dul.n.\r i

pcldon gs mcommllbl
del mismo hc.cho '

LOII cl curcnuo ullcnor dcl dcrcdm dc, qucu.lld u:spt.uo g
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El perdon es irrevocable, y no se puede someter a plazos ni condiciones,
por parte del quercllante, victima u ofendido, el perdon una vez otorgado, no
puede validamente revacarse, cualquicra que sea la razon que se invoque para
cllo, en razon de que 1a legislacion establece el perdon como causa extintiva de la
responsabilidad penal; y la revocacion del perdon no pucde invocarse como
motivo valido para que reconozea una responsabilidad extinta por dispocion
categorica al respecto, siendo que el perdon se puede expresar en cualquicr estado
del proceso, hasta antes de conclusiones  del Ministerio Publico, o hasta que el
organo jurisdiccional dicte sentencia.

La figura juridica del perdon del ofendido, o sus diversas definiciones no
han sido 0bjclo de wn’ csu’l_dio %crio por parte de la doctrina o de los juristas, toda

II auo altravés’ del uml ¢l ofendido, por. el delito, Co s lc;,mmo
rcprcacmanle o el lulm c,qpcudl llldlllllC\l'lll ‘mlc |d auloudad corr«.spomhcnlc
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que no descan se persiga a quicn lo cometio.” (49)

El presente trabajo tuvo como finalidad adecuarla a 1a realidad de nuestro
sistema juridico Mexicano, aunque incompleta, debido a que no se incluye et
efecto que produce el perdon del ofendido;, por nuestra parte consideramos que el
perdon del ofendido, puede operar en cualquier etapa del procedimiento en
general, o sca, esto, desde que tiene conocimiento la autoridad de que se ha
cometido hasta antes de que se formulen conclusiones o se recaben clementos
por parte de las autoridades conocedoras de tales actos siendo este para ¢l caso el
Ministerio Piblico, asi como el Juez, diremos pues que el perdon del ofendido es
ta declaracion unilateral de ta voluntad, realizada o efectuada por el ofendido o su
representante o en su caso el lulol si se lml.lrc de menores, haciéndose esté con
el deseo de que no se pc:slgl 0. se afu.u. en muchos casos al’ n.spons.ll)k de
aquella falta que haya ' Io tanto -y como:
consccuencia tal sc C ue se clcrulc. )
0 que nazca. un pr '
la pretcnsiél_l plﬁliiii/ﬂ ya

(49) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. P, 247.
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que no desean se persiga a quien fo cometio." (49)

El presente trabajo tuvo como finatidad adecuarla a la realidad de nuestro
sistema juridico Mexicano, aunque incompleta, debido a que no se incluye ¢l
efecto que produce el perdon del ofendido; por nuestra parte consideramos que cl
perdon del ofendido, puede operar en cualquier etapa del procedimicnto en
general, o sca, esto, desde que tiene conocimiento la autoridad  de que se ha
cometido hasta amtes de que se forimulen conclusiones o se recaben clementos
por parte de tas autoridades conocedoras de tales actos siendo este para ¢l caso ¢l
Ministerio Pablico, asi como el Juez, diremos pues que el perdon del ofendido ¢s
la declaracion unitateral de ta voluntad, realizada o efectuada por el ofendido o su
representante o en su caso el tutor, si se tratare de menores, haciéndose esté con
¢l deseo de que no se persiga o se afecte en nmchos casos al mspuns.\blo de
d(]llt."d |d|l¢l que Imya comcudo cn pc nnuo dc ou.\, ‘por; Io ldmo y wmo

la prelcumou punmv'l y.n ncumd'\ m P nc dc |«l ' 'mlondddce aulc ) (,

(49) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit. P, 247,



CONCLUSIONES

PRIMERA .- En general debemos entender, que la figura juridica del denunciante
y el ofendido en nuestro derecho, parte de épocas remotas, que incorporadas entre
si dierén origen al Derecho Penal; en el cual el denunciante adopta o adquiere un
caracter privado, en Ia que el Estado lo manifestaba en ¢l Proceso Penal y era
arbitirio en conflictos, mientras que el ofendido se veia precisado a hacerse
justicia por si mismo, debido a que originalmente no existia una verdadera
regulacion juridica que pudicra solucionar los delitos que se cometicran.

.

SE GUNDA - Lnlcndunm pués qm ¢l ofendido es la persona sujeto de derecho,
que es lesion «I d u.tamculc por un ‘hccho delictuoso, mientras que fa denuncia o
el denunciante; es un ‘;Llo oral .0 eserito, por inedio del cual una persona duhna el
wnouuucnlo que tiene dc, un hécho delictitoso

ﬂ.mclon.ldos
que (.unwdc.
interéses,




del denunciante y su naturaleza nos lleva a pensar que mediante ¢! proceso penal,
el Estado reacciona por iniciativa propia, debido a que el derecho tutela, y no se
exige una colaboracion obligatoria a las personas para llegar al conocimiento de la
verdad, siempre y cuando no sean perseguibles de oficio, sino que es facultativo
de quien ha precenciado o tiene noticia de un hecho con tales caricteristicas de
delito.

SEXTA.- El objeto de la averiguacion previa, es verificar la existencia de una

lesion o delito, para que juridicamente sean tutelados, y en su_caso reunir las -
prucbas que acrediten tales ilicitos y presumir la u.spuns.nl)llld'ld dt. un’, u|clo
activo, respecto de hechos que se han denunciado o oomunlcudo al /\g,enl(. dcl‘ :
Ministerio Piblico; para que si procede cjercite la accion penal, mluad.t mcdmnlt. ’
la consignacion, o en su caso a falta de du.llos clcmul!m c ncluir con |.|s~
determinaciones de .uduvo y reserva.

identificado
defensa,
actuar y ejerc

OC'r/\vA‘ ‘
realizar ¢l ejercicio de:la
caricler. d«. organo’ investi

NOVENA - Antes de las reformas del Codigo Penal y.por_consiguicnte a las _



leyes adjctivas Comin y Federal, publicadas ¢l 10 de enero de 1994, los
clementos del tipo, eran conocidos o considerados como la comprobacion del
cuerpo del delito, y se conceptia como el resultado material o sujeto pasivo, el
instrumento de comision que a nuestro entender ¢l cuerpo del delito es la
realizacion en la vida misma de los elementos que integran la descripeion de la
conducta o el hecho delictuoso, conforme lo determina la ley penal; micntras que
¢l concepto de elementos del tipo penal es la esencia misma y vienc a ser lo
mismo, es decir, que ahora el cuerpo de! delito se encuentra inmerso dentro de los
elementos del tipo penal.

DECIMA .- En este sentido y no sin fundadas razones, se puede concluir y afirmar
que los elementos del tipo penal, son la materializacion del mismo, es decir,
cuando se haya vertido en la realidad el total de los’ elementos quc mleg,r.m la;
du.ulpuon de la u)mluud u hecho coutenldo cn cl upo 'uﬁw, csl.n‘

DE CIMO PRI R { ¢ ) : ad, cu.mdo h'uy‘_
do’ parte_en la.

similurcs,‘

o de dcpcnduu,l
un |I|cn(o.



DECIMO TERCERA - Sostenemos que las facultades concedidas al ofendido sc
encuentran restringidas, en cuanto a lo que establece el art. 21 Const. , toda vez
que este preceplo es claro al decir que la persecucion de los delitos compete al
Ministerio Publico, quedando impedido ¢l ofendido de realizar accion juridica, si
no es mediante la intervencion de la accion del representante de la sociedad.

DECIMO CUARTA.- En vista de las reformas al Art. 21 Constitucional
publicadas cen este aio, se plasma que existe una responsabilidad para ¢l
Ministerio Pablico, dentro de la cual se puede proceder en su contra ante la
awtoridad competente, dandonos la pauta para obligarlo a que represente con todo
profesionalismo a ta parte ofendida dentro de un proceso.

DECIMO QUINTA.- Los perjuicios ocasionados al sujeto pisivo o victima u
ofendido, se fundan - principalmente” por no ser . considerado - parte _integrante
dentro del proceso y por la insuficiencia de la actuacion del Ministerio Pablico; ya
quc con cl monopollo que: cjcrcc dl(.llO rcprc%cnt.mlc dwdc‘ el < inicio dc la:

.lulono no - H

acciones, culcolulr‘lgld'
constitucionales,: €s108 1
Com!itucional’nb nos i
encontra de la; l’m
el |u|uo dc |

demandar al mismo l sladu ya (|uc u'n‘
u.pu.wnmnlc de’ cslc

idérainos que'cl Minisl

io-Pablico es ¢l




DECIMNO SEPTIMA - Los objetivos primordiales de la reparacion del daiio, se
toma o se le da el caracter de sancion penal, impuesta al delincuente comn pena
publica, restituyendo la cosa obteniad por el delito, o el pago del precio y la
indemnizacion del dafio material y moral causado a la victima y su familia;
reparacion que en casos de los delitos como el homicidio, nuenca va a ser
indemnizada o pagada, ni aim que el sujeto activo que realizo la accion delictiva,
pague su condena compurgada en la carcél.

DECIMO OCTAVA .- Los efectos del perdon del ofendido, nacen de la extincion
de la accion penal, y se declara siempre mediante una resolucion, en la que el Juez
competente, dictara 1a resolucion conducente y cesard wdo procedimiento, esto si
aim no se ha dictado sentencia; pero si esta se ha dictado, ¢! perdon no producira .
efecto alguno para el procesado o indiciado. .

DECIMAO'NOY,VE‘NA, ‘ timo conclmmos que el perdon del olendldo es el
acto a lrav(.q"dcl'é’\i;\l éste pm “el_delito manificsta ante la autoridad competente su

desco de quc cl rupom.\blc no_sea pc.rsep:,undo o castigado y por cousu,ululu. s¢
uuug_.,.\ l.l 'u.uon pcml :




PROPUESTA

* Proponemos que el ofendido o victima no sea relegado en el desarrollo
del proceso.

* Procurar que ¢! ofendido actie de conformidad con el Ministerio Publico,
mis que coadyuvante del mismo, aportando los mejores medios de prucba y asi
llegar a una verdadera imparticion de justicia.

* De igual manera proponemos la creacion de un sistema mixto que pudiera '
scr cangruente con el establecido, y asi darle una intervencion dirceta al ofendido
0 a sy representante legul que actic en conjunto con el representante-de la
sociedad , ‘pero que al igual que la p'mc que defiende al acusado, esta defi enda .|l 4
uk.ndldo, y:. qtu. onlluvc mmim'l I«I accion ; p.nuuahqm “de- l'1 |n<l||uu0n dul'

y no'un Sll]LlO quc lLllIL por lllluLSLS DCTQOIIJIC 5
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