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IN'l'RODUCCION 

La inclusi6n en el texto constitucional de la Procuradur!a Agraria si~ 

nifica la consagraci6n de una garant!a institucional de defensa social pa~ 

ra los campesinos la cual proviene de una larga tradici6n, como por ejem-­

plo: La Procuraduría de los Pueblos, dependiente de la Comisi6n Nacional 

Agraria, para patrocinar a los pueblos que lo desearan, gratuitamente en -

sus gestiones de dotacidn o restituci6n. La reforma a la legislaci6n agra­

ria promovida por el Titular del Poder Ejecutivo Federal, licenciado Car-­

los Salinas de Gortari, adiciona un párrafo al artículo 27 constitucional 

para crear un 6rgano de procuraci6n de justicia agraria. 

Entre las atribuciones de la Procuraduría Agraria se encuentra la de -

tratar de conciliar a las partes en el conflicto, esta conciliaci6n se po­

drA llevar a efecto ante la Procuradur!a Agraria o también puede suceder 

que se llegue a una conciliación ante los Tribunales Agrarios. 

En base a lo anterior, nuestra propuesta es en el sentido de que si no 

se llegare a una conciliaci6n de las partes en conflicto, conciliaci6n pr9_ 

movida por la Procuraduría Agraria como una de sus atribuciones y cuando -

los hechos que lleguen a su conocimiento puedan ser constitutivos de deli­

to, la citada Procuradur!a hará la denuncia correspondiente ante la Agen-­

cia del Ministerio Público Federal Especializada en Delitos Agrarios ads-­

crita a la Delegaci6n de la Procuraduría Agraria correspondiente. Como po­

demos observar, estamos hablando de una Procuraduría Especial, pues. ésta 

es nuestra propuesta en la presente investigaci6n: la creaci6n de Agencias 

del Ministerio Pdblico Federal Espe::ializadas en Delitos Agrarios. Para 19_ 

grar lo anterior hemos elaborado la presente Tesis, la cual se encuentra -

estructurada en la siguiente forma: 
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En el Capitulo Primero, analizo los aspectos agrarios y penales en las 

'pocas prehispSnica y colonial. Observamos que los antiguos michoacanos se 
encontraban asentados en la tierra, en una cultura cuya fuente econ6mica -
principal eran las actividades agr!colas y cuya reglamentaci6n jurtdica se 

asemejaba considerablemente a la legislaci6n agraria azteca. 

En éste mismo Capttulo, me refiero a la situaci6n de la legislaci6n de 
naturaleza agraria y su relaci5n con las normas de derecho penal: para tal 
efecto nos avocamos al estudio del derecho hisp~nico y las Leyes de Indias 
ya que son las normas jurtdicas que estuvieron vigentes en las ColGnias d~ 

España. 

Por lo que hace al Cap!tulo Segundo, en éste el objeto de estudio ser~ 
lo concerniente a la cuesti6n agraria y el derecho penal en la etapa que 
abarca del M~xico Independiente al C6digo Penal de 1931; podemos decir,que 
el primer Código Penal es el de Mart!nez de Castro del 7 de diciembre de 

1071, el cual empezó a regir el lo., de abril de 1872. Poste~iormente se -
aprob6 un nuevo Código Penal en 1929, y finalmente en 1931 empezó a regir 
el C6digo Penal que se encuentra vigente. 

Los delitos en la Legislaci6n Agraria de 1934 a la Ley Agraria de 1992, 

son las cuestiones a tratar en el Cap!tulo Tercero, Cerrando la primera 
etapa de integraci6n legislativa reglamentaria de nuestro derecho agrario, 
se llegd al año de 1934, a la expedici6n del primer Código de la materia, 

en cuyos art!culos 18, 93, 124, 128, 129 y 144, se establecían disposicio­
nes penales de car§cter agrario. Asímismo, los Códigos Agrarios de 1940 y 
19~2, establecen lo relativo a los delitos en materia agraria. Posterior-­

mente la Ley Federal de Reforma Agraria de 1971, establece incluso un Capf 
tulo para regular lo referente a los delitos en materia agraria. Finalmen­

te, con la reforma a la legislaci6n agraria, y la entrada en vigor de la 

nueva Ley Agraria del 26 de febrero de 1992, se suprime el Capítulo que 

se refería a los delitos, y solamente se refiere expresamente al delito de 
despojo. 
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En el Capítulo Cuarto, tratamos lo referente a la denuncia penal, de -
esta manera vemos el sj.gnificado de jurisdicci6n: estudiamos ai··Ministerio 

P6blico Federal y al Ministerio Pablico del fUero Com~n; también analiza-­
mas a 6sta instituci6n en su carácter de autoridad administrativa (durante 
la averiguaci6n previa) y su carScter de sujeto procesal (En el proceso a~ 
te autoridad judicial). No pod!amos dejar de analizar lo concerniente a la 

etapa llamada de averiguaci6n previa y los requisitos procedimentales para 
su integraci6n, por lo que también abordamos lo que se ha escrito sobre la 

querella, acusaci6n y denuncia. 

Finalmente, en el Quinto Capítulo, hablamos sobre los antecedentes de 
la Ptoarréduría Agraria (Procuraduría de los Pueblos, Procuraduría de Asun­
tos Agrarios, etc~teral; asimismo, nos referimos a las atribuciones que 
tiene la Procuraduría Agraria. Por último, pasamos a formular nuestra pro­

puesta para el establecimiento de una Agencia del Ministerio PCiblico Fede­
ral Especializada en Delitos Agrarios. 

Con lo anterior, estaremos cubriendo la necesidad de crear los instru­

mentos necesarios para lograr el ejercicio ef~ctivo del derecho por todos 
los ciudadanos, y en especial la clase campesina, y que no s6lo tengan ac­
ceso al derecho aquellos que cuentan con los medios econ6micos y el aseso­
ramiento para acceder en forma adecuada a la administraci6n de la justicia. 
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1.1.- EPOCA PREHISPANICA 

Frecuentemente se subestima la transcendencia hist6rica y. jur!d!_ 

ca que para el actual Dfirecho nacional posee la organizaci6n jur!di­

ca propia de los pueblos existentes en el Nuevo Mundo, por la ~poca 

de su descubrimiento y conquista. Por nuestra parte, considerando...,.!_ 

dentes. ._ las relaciones entre los sistenas agrarios precolombinos y 

lós actuales, no podtamos menos que iniciar la exposici6n de nuestro 

tema con una breve referencia a las vinculaciones entre la legisla -

ci6ri penal y la agraria e.n la ~poca de que se tra.ta, a efecto de ir· 

fundamentando el desarrollo posterio . .r del tema central que nos ocupa. 

Eh' este trabajo tratamos de demostrar las rec!procas influen--~ 

.cias existentes entre las nonnas jurídico penales, las agrarias y -

la correspondiente problem4tica rural a cada una de las ~tapas his­

t~ricas estlildiadas ·hasta llegar a la influencia, que.en nuestro 

tiempo, tiene el Derecho penal sobre el Derecho agrario y ~ste a su 

vez, sobre aquél. Para ello procedamos pues a remitir nuestro análi 

sis a los d!as anteriores a la expansi6n europea en el nuevo conti · -

nen te. 
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Muy somercnente habrElll)s de :referirros a los pmblos maya y p.¡rfpecha y de una 

manera menos reducida a la sociedad azteca, cotejando y relacionando, 

como es nuestro prop6sito, lo referente a las normas punitivas Y a la 

cuestidn agraria 

Entre los mayas tal y como en los dem!s pueblos indf genas preoor­

tes ianos, la organizaci6n social y jur!dica del agro se encontraba 

condicionada por un derecho principalmente consuetudinario y sumamen­

te influenciado por factores religiosos. La agricultura constitula la 

principal fuente de vida de las clases populares; sin embargo, la po­

breza y problemas derivados de la naturaleza de la regidn donde flore 

cid la cultura maya determinaron que los derechos fundamentales sobre 

los recursos agrarios, especialmente la propiedad del suelo cultivado 

no fueran objeto de una regulaci6n jurídica tan desarrollada como la 

que tuvo lugar entre los aztecas. A este respecto los autores hablan 

de propiedad comunal o colectiva sobre la tierra y de titularidad in-

dividual sobre solares urbanos, dentro de un sistema social de extre­

ma divisi6n en castas. THOMPSON escribe al efecto lo siguiente: 

(1) 

"El pueblo bajo ten!a la tarea de construir las casas de -
los nobles y adem!s, estaba obligado a trabajar en sus 
plantaciones. También ten!an que entregar parte de lo que 
cazaban, y de la sal que recog!an.tray~ndola a veces de 
distancias considerables. La agricultura era la industria 
principal, siendo sus productos m!s importantes: el marz, 
el cacao, las calabazas y el algod6n. Cada familia posefa 
un lote de unos treinta y tres metros cuadrados. La coope­
racidn se practicaba extensamente ayudando unas familias a 
otras en la siembra y la recolecci6n. Además de estos lo-­
tes urbanos, cada familia estaba en libertad de escoger un 
lote d~ campo comunal. Se cultivaban abejas para la miel y 
el guaJolote sf

1
habla domesticado, as! como ciertas varie­

dades de patos. > 

THOMPSON, Eric. "La civilizaci6n de los mayas". Editorial Fondo de 
CUltura I>:::or..S::iica la. Edici6n. M~xico D.F 1ri3;_:. pii'J.71 
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De la legislaci6n penal en el pueblo de que se trata, CASTELLANOS 

TENA observa que se caracterizaba por su extremo rigorismo y refiere 

que los Batas o· caciques tentan a su cargo la funcidn de juzgar y 

aplicaban como penas principales la muerte y la esclavitud; la prim~ 

ra oorrespond1a a los delitos de adulterio, homicidio, incendio, raE 

to y corrupcidn de doncellasr en tanto que la esclavitud se empleaba 

para sancionar a los ladrones, pero si el autor del robo era un no--
(2) 

ble importante, se le marcaba el rostro. 

La prisidn y los azotes, seg6n ALFREDO CHAVERO, no estuvieron 

comprendidas entre las penas del sistema de que se tratar segOn el -

propio autor, las sentencias penales eran inapelables, a los condena 

dos a muerte y a los esclavos fugitivos se les encerraba en jaulas -

de madera .. (3) 

El penalista anteriormente citado no hace, sin embargo, referen­

cia a il1citos penales que en forma inmediata hayan tenido inf~uen-­

cia en materia agraria. Esto, en nuestra opini6n, se explica de mane 

ra parecida a lo que ya indicamos al mencionar la pr!cticamente ine­

xistente definicil5n jur!dica de la titularidad de la tierra. ·En e.fec 

to, si las dif!ciles condiciones agro.16¡icas prevalecientes en la pe­

n!nsula yucateca impidieron una agricultura sedentaria y la conse--­

cuente regulacidn jur!dica, es razonable concluir que las leyes pen~ 

(2) 

(3) 

CASTELLANOS Tena, 
~"· Editorial 
P19-40 
~· pSg. 41 

Fernando."Lineamientos elementales de derecho 
Porr6a, S.A., 14a. Edicidn. Mlxico D.F. 1980. 
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lea de loa mayas no llegaron a determinar il!citoa tendiente• a pro~ 

teger una inexistente estructura jur!dica. Podemos pues concluir que 

en la civilizaciOn de que se trata no existe mas relacidn entre loa 

do• elemento• que estudiamos que la de un completo apartamiento en-­

tre ambas. 

La organizaci6n jur!dica purGpecha, encabezada por el Calzontzi, 

en materia penal se distinguid por la crueldad de las penas y e~ de 

muy dif1cil estudio por la pr!ctica escacez de fuentes: 

"El adultério -escribe CASTELLANOS TENA- habido con al­
guna mujer del soberano o Calzontzi se castigaba no sdlo 
con la muerte del adúltero, sino trascend!a a toda su fa­
milia; los bienes del culpable eran confiscados. 

cuando un familiar del monarca llevaba una vida escan 
dalosa, se le mataba en uni6n de su servidumbre y se le -
confiscaban los bienes. Al forzador de mujeres le romp!an 
la boca hasta las orejas, empal!ndolo después hasta hacer 
lo morir. -

El hechicero era arrastrado vivo o se le lapidaba. A 
quien robaba por primera vez, generalmente se le perdona­
ba, pero si reincid!a, se le hac!a despeñar, dejando que 
su cuerpo fuese comido por las aves" •. (4) 

<4
> CASTELLANOS Tena, Fernando. obra citada. p!g. 41 
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A diferencia da lo• mayas, los antiquos michoacanos se encontr~ 

ban a••ntados a la tierra en una cultura cuya fuente econdmica pri~ 

pal eran las llOtivid.Sem agr!colas y cuya reqlamentacidn jurtdica se 

asemejaba considerablemente a la de la legislacidn agraria azteca. 

Con.ecuantemante, al Derecho represivo purépecha se ori~ntaba hacia 

la estabilidad de los derechos colectivos e individuales sobre la -

tierra, cuya titularidad era atribu!da a los ndcleos de poblaci~n y 

a sus miembros vinculados entre s!, as! como a los nobl~s y a las 

instituciones. 
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1. 1. 1 • - 1L plllCHO . MIXICA 

Comparativamente con otra• culturas, la del pueblo azteca •e en­

contraba en un aatado •upremo de desar~ollo en la 8poca del de•cu•~ 

brimiento. Eato resulta probablemente m&a claro en materia agraria, 

•i se toma en cuent• la muy amplia y compleja organizaci6n jur!dica 

y social que en to.DD a la vida agr!cola tuvo aus principales mani ... -

festacione• en el Calpulli y en laá tierras aceptadas al mantsú.mierr 

to de lo• •ervicioa pdblicos, d•l culto o de los gastos de guerra. 

Paralelamente a tal a•tructura, existió una legislacidn punitiva en 

la• copoepoJ,ona• religioaa• y aoclales tan arraigadas en el propio 

pueblo y que en la pr&ctica ten!a como objetivos generales la con-­

aervacidn, del referido orden. Respecto a nuestro tema, procede resa~ 

tar que las figuras conaagradaa como il!citos penales en el a·iatema 

de que se trata, tuvieron entre sus principales materias a las tel! 

cionadaa con la cueati6n agraria; circunstancia explicable, toda 

vez que la principal fuente de produccidn se encontraba en el cam­

po. Aa1, entre los principales delitos pueden señalarse loa de des­

pojo, robo de cosechas, daños sobre las mismas, etc., y uno, inter~ 

sante 1 para nuestro trabajo,. consiste en el fraude relativo a -

enajenacidn il!cita de irunuebles. Como puede verse, a grandes ras­

gos, gran parte de los delitos referentes al agro se encuentran ya -

previstoi en la legislaci6n azteca. 
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Ahora bien, con el fin de corroborar las afi%111aciones que hemos 

adelantando en las anteriores l!neas resulta necesario examinar so­

meramente la organizaci6n juridica y social azteca con especial 

atenci~n a sus aspectos agrario y penal para relacionar cml:os !'!ll la for­

ma pretendida por nuestro trabajo, buscando con ello extraer deter­

minadas observaciones que puedan ser aprovechadas con miras a la ne 

cesaria revUli6n del Derecho vigente en estas materias. 

En primer tArmino, es necesario advertir que el Derecho Azteca 

como el relativo a cualquier otra cultura no es alcp est.!tico ni se --· 

produjo totalmente en un momento dado; fue resultado de una $ecular 

evolu~i6n que a la Apoca del establecimiento en el Valle de MAxico -

contaba ya con algunos siglos de desarrollo, habiendo alcanzado en 

un lapso aparentemente cortoun .impre§ionante progreso gracias a las 

condiciones propias que prevalecieron a partir del asentamiento 

en la altiplanicie mexicana. A este respecto,·veamos lo que KATZ 

FRIEDRICH. anota sobre la evoluci6n de la sociedad azteca, distin-­

~iendo los tres per!odos siguientes: 



Primero: ORGANIZACION GENTILICIA a la 6poca innediata a la. funcia .. 

ci6n de Tenochitl&n, estructurada originalmente en cuabro grandes -

calpullis co~ sus respectivos jefes y magistrados, con una vincula­

ci6~ central en la asamblea conjunta de los propios n~cleos de ~-­

blaci6n. Esta organizaci6n fue calificada como "tribal", por Bande* 

lier. 

Segundo: ORGANIZACION DEMOCRATICA MILITAR, a partir del inicio 

del siglo XV ascendi6 la clase guerrera, con motivo de las conquis­

tas aztecas. El Consejo o Tlatocan, 6rgano superior Se gobierno, se 

inteqrd en forma aristocr!tica y con predominio de los principales 

capitales. Dos funcionarios superiores, uno para asuntos civiles y 

otro para la guerra: respectivamente: CIHUACOATL y TLACATECUHTLI. 

Tercero: ETAPA DE INCIPIENTE ORGANIZACION DEL ESTADO. A partir 

de la conquista de Azcapotzalco, en 1430, se comenz6 a eclipsar la 

antigua asamblea popular de los Calfullis originales: el anterior rllgimen 

con fundamento en los pr~pios pueblos, sufri6 una importante trans• 

formacidn. Se inici6· la concentracicSn de· poder en la a rjstocracia -

guerrera y se consolid6 y extendi6 la propiedad agraria de los no~­

bles militares. Los territorios conquistados se organizaron regio"~ 

nalmente y se designaron los correspondientes gobernadores, jueces 

Y agentes fiscales; asimismo, la administraci6n judicial y tributa­

ria central se increment6 conforme a la expansi6n política. {S) 

1Z 

(5) KATZ. Firied,:-ich. "Situaci6n econ6rnica y social de los aztecas du-
rante los siglos XV y XVI". Editorial Instituto de Investigacione 
Históricas. la. Edici6n. México D.F., 1966. p~q. 173 
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En las tres etapas de refer~ncia, aan en formas primitivas e i~ 

cipientes al principio, el Derecho surgi6 y creci6 dentro de la so­

ciedad azteca, claro est4 que este fen6meno social resulta mucho 

mis apreciable en la dltima fase en que la llegada de los españoles 

interrumpi.6 el desarrollo normal de la cultura de que se trata. El 

florecimiento azteca, iniciado a partir de la celebraci6n de la Tri 

ple Alianza y de la derrota de Azcapotzalco, en 1430 constituye 

una consolidaci6n de las relaciones entre las normas jur!dicas pen~ 

les y las normas jurtdicas agrarias, po~ cuanto el r~gimen agrario 

se transformcS hacia la apropiaci6n o.liglrquica individual y fami-­

liar en· beneficio de la nobleza guerrera al mismo tiempo que se incre 

mentaba la oentralizacicSJl." ~ni.strativa, . judicial y. fis<i:al, y se es .. -­

tructuraba la organizaci6n regional de los territorios eonquista-­

dos. Los antiguos sistemas agrarios, fundados y caracterizados pri~ 

cipalmente en los vínculos tribales y cl4nicos, originados por nece 

sidades de defensa y de mutua ayuda para la subsistencia, fueron 

siendo substitu!dos por las formas privadas. de apropiacicSn de la 

tierra y por una nueva organizaci6n colectiva dl'el calpulli, despre~ 

dida ya de sus primitivas características y tranformado en una ór­

ganizaci6n pólttica y econ6mica, vinculada administ.rativcsnente p:>r Wla 

organizacicSn estatal con tendencias a la centralizaci6n. A todo es­

to, por supuesto, en el Derecho azteca se increment6 y configurcS 

una legislaci6n penal consecuente, no s6lo referente a cuestiones -

agrarias, sino, en general, acorde a la estructuraci6n pol!tica m4s 
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compleja de la !poca. Revisemos ahora lo que puede denominarse el 

Derecho Penal azteca aunque es de hacerse notar que en la repetida 

cultura no tuvieron lugar las diferenciaciones de ramas jurtdicas -

especializadas. 

CASTELLANOS T]1!HA a,cepta;en la .parte hist6rica de su obra, la -

importancia fundamental de la legislacidn penal azteca y se remite· 

a dos instituciones b!sicas que constituyeron el fundamento de la ~ 

cultura relativa: la religi6n y la tribu. De La primera, expresa el 

propio autor, no exist!a limitaci6n en la vida azteca: ciertamente, 

podr!amos agregar, la concepcicSn cosmoldgica del pueblo mexica . co!!!_ 

prend!a necesariamente al Derecho. El poder civil y el poder relt~ 

so se encontraban unidos en una -ins~¡:arable dualidad. Por otro lado 

el esp!ritu soci~tario, plasmado en la primitiva organizaci6n tri-­

balde los Calpullis,comprend!a tambi~n en la reunión organizada de 

~stos un arraigado sentimiento comunitario. De tal suerte que de 

los dos principios ~e referencia, se desprendieron importantes fun­

damentos para la organización social y jurídica de los aztecas: " 

"quienes violaban el orden social eran colocados en su esta:J.o. gradu! 

do de inferioridad y se aprovechaba su trabajo en una especie de es 

clavitud: el pertenecer a la comunidad trafa consigo seguridad y 

subsistencia; el ser expulsado signlficaba la muerte E:or las tr~bus 
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enemigas, por las fieras, o por el propio pueblo. (6) 

Este penalista, al igual que otros estudiosos de la llateria, se­

ñala entre las notas generales del Derecho Penal azteca la excesiva 

severidad de las penas especialmente relativas a los delitos que h~ 

c{an peligrar la estabilidad del gobierno o atacaban al soberano, -

pero tal rigorismo tuvo lugar tam.bi~n en relaci6n a determinados 
/ 
iltcitos en materia agraria como podemos ver m.!s adelante. Adem.!s, -

ESOUIVEL OBREGON hace notar que en tanto las normas de car.!cter ci-

vil eran fundamentalmente consuetudinarias la le9islaci6n penal a~ 

teca se sujetaba, adem.!s, a formas gr.!ficas representadas por jero­
(7) 

gl!ficos, tal como aparece en c6dices y otros documentos famosos. 

Una de las notas a nuestro juicio m.!s importantes del Derech> ~ 

nitivo de los aztecas la constituye la regla que atr.tquj'd una mayor 

responsabilidad penal, en raz6n dirP-cta de la jerarquía social:qu~ 

nes ~ elE!IUidos· se· enamtraban en la pir&nide social azteca se halla­

ban sujetos a una mucho m!s importante obligaci6n para aon la co--

munidad y ron-secuentemente, en materia penal recib!an un trato má'.s 

en~rgico, conforme al ascendrado sentido ~tico y a las rigurosas 

formas sociales de un pueblo guerrero por excelencia. FP.ANCISCO JA 

VIER CLAVIJERO ha recogidp de las antiguas fuentes documentales la 

evidencia de un sistema punitivo establecido en funci6n de la situa 

(6) CASTELLANOS Tena, Fernando. obra citada. p.!g. 42 

(7 ) Ibid. pá'.g. 42 
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ci6n social. en el cual se consideraba como elemento decisivo para la 

dete~inaci6n de la pena, tanto a la calidad moral del hecho como a -

la posici6n social y estado mental del actor, mls que atender al tipo 

de delito. De tal manera que la gravedad del illcito y la sancidn co­

rrespondiente depend!an en gran parte de la categorla social del de-­

lincuente .< B) 

En el mismo sentido, debemos subrayar que las funciones ~dblicas 

en la sociedad azteca, en atenci6n tambi~n a los dos principios ya c! 

tados, no eran consideradas como un privilegio absoluto de sus titul~ 

res; por el contrario el poder pablico no representaba para quien lo 

ejercla precisamente un derecho constituía un conjunto de obligacio-­

nes derivadas mAs que de una relaci6n jur!dica de algo sagrado y tra~ 

cendente, por lo cual toda transgresi6n era rigurosamente sancio-

nada. En efecto, la indignidad e ilegalidad en el desempeño de los 

cargos derivados de la elecci6n popular en el Calpulli, por ejemplo, 

se castigaba con la pena de muerte o con la proscripci6n social defi­

nitiva y frecuentemente el responsable prefería la primera. Puede en­

tonces afLrmarse que a pesar de la extrema severidad que a muchos asus 

ta, el r~gimen penal azteca era más consecuente con su organizaci6n -

agraria que el de nuestros días, compárese al efecto la insignifican­

cia de las sanciones relativas en el C6digo Agrario de 1942 tanto pa­

ra miembros del Comisariado Ejidal como para Funcionarios y Empleados 

(8) 
CLAVIJERO, Francisco Javier. "Resumen de México a trav~s de los si­
{~jf. Tomo II. Editorial Po-::r:-:ra:::r:a=-,--,s=--".A-:-.""",~:.;1'°'a= • ..;:..;;:;E"""d.:;:i;..c..;;i:..:;6r:n::.:...;. =,Md~-=x:..i..:co:=.:::.,D~. F. 

• p!g. 245 
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Agrarios y podrl comprenderse una de las mas importantes causas de la 

actual crtsis del sistema ejidal mexicano. 

No quiere esto decir que todo va a solucionarse con amenazas· y 

castigos; no, la polttica agraria comprende aspectos jurídicos y so-­

cioeco~micos y en los primeros se encuentran, tal y como tratamos de 

precisar, en una especial importancia las normas penales, pero -

@stas sertan insuficientes e indtiles sin contar con reforma adm~ 

nistrativa y judicial que haga posible su ~plicaci6n eficiente, opor­

tuna y justa. Si enfatizamos acerca de la superioridad que en esta ma 

teria posee comparativam~nte el sistema punitivo azteca, es con el ob 

jeto de ir fundamentando la parte principal de nuestro trabajo en que 

vamos a proponer el establecimiento de una Agencia del Ministerio Pú­

blico Federal Especializada en Delitos Agrarios. 

CARLOS H. ALBA en una ampUa investigaci6n al respecto, ha en-

c:ontrado que en el r~gimen penal azteca es posible clasificar los de­

litos en la siguiente forma: contra la seguridad del Estado; contra -

la moral pdblica; contra el orden de las familias; cometido por fun-­

cionarios; cometidos en estado de guerra; contra la libertad y seguri 

dad de las personas; usurpaci6n de funciones y uso indebido de las 

insignias; contra la vida e integridad corporal de las personas; 
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1exual.ea y contra lH per1onH en •.u pat.rimonio. 

Entre la1 principale• sancione• •• encontraban las 1iguientes1 

. deatierro, pena8 infamar.te1, IU&peMi6n y de1tituci6n de empleo, •!. 

clavitud, arre1to, prJ1i6n, demolici6n de la ca1a del infractor, 

corporale1, pecuniarias y la de muerte, siendo esta dlt:lma una de 

las m61 ~recuente•. 

Entre loa documentos que mejor pueden ilustrarnos acerca del 

Derecho Penal azteca, se encuentran las leyes que se atribu~en a un 

fan1010 gobierno texcocano, recopiladas y enunciadas por FERNANDO DE 

ALVA IXTLIXOCHITL, las cuales reproducimos a continuaci6n: Ordenan­

zas de Nezahualcoyotzins 

"la.-La primera, que si alguna mujer hac!a adulterio a su 
marido, vidndolo el mismo marido, ella y· el addlterd fue 
sen apedreados en el Tianguis ;y si el mari.do n<:> lo viese 7 
sino que por o!das lo supiese, se fuese a quejar, y averl 
gu!ndolo ser verdad, ella y el adilltero fuesen ahorcados". 
"2a.- La segunda, que si alguna persona forzase a algtln -
mUCh&ChO Y 10 Vendie Se por eSC laVO I fUeSe ahorcad Off , 11 Ja, -
La tercera, que si entre dos personas hubiese diferencias 
sobre tierras, aunque fueren principales, si entre ambos, 
a do1 sembrasen a porf!a, que el uno y el otro, des,Pués -
de haber nacido el ma!z, si lo arrancanse, fuese traido a 
la vergttenza alrededor del Tianguis con el ma!z que arran 
c6 ·anarrado del.pescuezo". "4.- La cuarta,. qwe· si alguna. persona; 
aunque fuese principal tomase de su autoridad alguna tie~ 
rra, como fuese grande y el dueño se fuese a quejar, ave­
riguandose ser as!, que lo ahorcasen por ello"."Sa.-La -
quinta, que habiendo guerras entre dos pueblos, si alguna 
persona viniese a él, otro ninguno lo pudiese acoger en 
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su casa, y si lo acogiese fuese preso y llevado al Tian.,­
guis, y hecho pedazos todo su cuerpo, y echados los peda­
zos por todo el Tianguis para qúe los muchachos jugaran -
con ellos; y que fmeen pemidas sus tieri-aa y hac:i~, y fuese 
dado a sacamano•."6a.- La sexta, que si alguna persona ma 
tase a otro fuese muerto por ello"."7a.- La séptima, que= 
si alguna hija de algGn señor o caballero se averiguase -
ser mala, que muriese por ello"."Ba.- La octava que si 
alguna mudase las mojoneras que hubiese en las tierras de 
los particulares, muriese por ello". "9a. - La novena, que 
si alguna persona echase mala fama o alguna nuevas en · el 
pueblo, que fuese cosa de calidad y se averiguase no ser 
verdad, que aquel que la dijese muriese por ello". "10.-La 
d~cima, que si se averiguase que algunos de los sacerdo.;.­
tes o Tlamacazques, o de aquellas personas que tenían car 
90 de los Cds (o templos) e !dolos, se amancebase o embo= 
rrachase, muriese por ello"."lla.- Que (a) ning4n Caballe 
ro, Embajador ••. hombre, mancebo o mujer de los dentro de 
la Casa del Señor, si se emborrachase, muriese por ello". 
"12a. -La décima segunda, que ningún Señor se emborrachase 
so pena de privarle· del oficio"."13a.- Que si se averigua 
se ser algan Scimético, muriese por ello"."14a.- Que si aI 
guno o alguna alcahuetease a mujer casada, muriese por 
ello 11 ."15a.-Que si se averiguase ser alguna persona he-­
chicera, haciEndolo con algunos hechizos, o d4ndolos por 
palabras, o queriendo matar a alguna persona, muriese por 
ello, y que sus bienes fuesen dados a sacamano"."16a.-Que 
si algdn principal Mayorazgo fuese desbaratado o travieso 
o si en dos de estos tales hubiese alguna diferencia so-­
bre tierras u otras cosas, el que no quisiese estarse que 
do con la averiguacidn que entre ellos se hiciese, por = 
ser soberbio y mal mirado, le fuesen quitados sus bienes, 
y el Mayorazgo y fuese puesto en depSsito en una persona, 
que diese cuenta de ello para el tiempo que le fuese pedi 
da, del Mayorazgo estuviese desposeído todo el tiempo que 
la voluntad del Señor fuese"."17a,- Que si alguna persona 
fuese casado y la mujer se que .ase del marido y quisiese, 
que en tal caso los hijos que tuviese en ella el marido -
los tomase, y los bienes fuesen partidos por iguales par­
tes, tanto el uno como el otro; enti~ndese, sieftdo culpa­
do el marido"."18a.- Que si alguna persona hurt<t>a en can 
tidad y se averiguaba, el tal ladrdn fuese esclavo de la .:i= 
persona no lo quer!a, fuese vendido a otra parte para pa­
garle su ro.bo". "19a.- Que si alguna persona se vendiese :'" 
por su ·propia autoridad, lo pudiese hacer; y que si se · 
vendiese dos veces, que.el primer dueño a quien fue vendi­
do lo llevase, y el segundo perdiese el precio que hab!a, 
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4ado por ll"."20a.- Que •i alguna peraona ven4!a dos ve-­
<*•l~una tierra, el ptimer comprador quedase con ella, y 
el •egun4o per4i•llJ lo que dio por ella, y el v:en4edor 1· .. 

fue•• caat1ga4o".' > 

La revi•i~n de las disposiciones transcritas nos da una idea ~ 

primeramente, de la importancia que en cuanto el n~ero tuvieron 

la• leye• penales a9rarias de la ~poca de que se trata; en efecto,­

cinco de las ordenanzas reproducidas se refer1an ~ nuestra materia. 

En la tercera se sancionan el daño intencional.mente causado sobre -

el ma!z en plantaci6n. En la cuarta se castiga con la pena de muer~ 

te el despojo de tierras "aunque fuese principal" el responsable. 

En la octava, a semejanza del Derecho Romano se prescribe la pena -

de mue~te:para quien mudase ilícitamente los l!mites de tierras aj! 

nas. En la dlcimosexta se prevee la intervencidn de los bienes de 

incapaces o de quienes provocasen innecesarios conflictos en mate-­

ria de tierras. Finalmente, en la vig~sima ordenanza se sanciona la 

venta il!cita o fraudulenta de inmuebles. Hipétesis ~sta tan frecu­

ente en la actual criminología agraria y que ocupar& nuestra aten~• 

ci6n recordando desde luego este importante antecedente. 

(§) ALVA Ixtlix6chitl, Fernando."Obras hist6ricas". Tomo l. Editorial 
~\.18. la. Edici6n .. M~xico D.F., l929. plg. 237 

'. 



1.2~- EPOCA <X>LONIAL. 

En el inciso anterior dedicamos nuestro estudio al primer ~le-­

mento integrador de nuestra nacionalidad. Con dicho elemento ind!ge­

na e.ntr6 en contacto y conflicto muchas veces, la cultura occiden-­

tal tratda por el conquistador hispano. Este fen6meno de lucha y de 

confusi6n; pero tambi~n de configuraci6n de nuevas formas sociales 

tuvo muy importantes manifestaciones en la vida política y esptri-­

tual de la Nueva España; eAtre ellas, desde el punto de vista jurf 

dico, trataremos de dilucidar lo ocurrido en la estructura agrari~· 

ind!gena al recibir el impacto hwnano, econ6mico, jurídico y admi-­

nistrativo de los peninsulares. 

Desde el comienzo del.siglo XVI, dos grandes corrientes se en-­

contraron en M~xico, y se amalgamaron con fuerte influencia de las. 

mAs adelantadas. La primera era una civilizaci6n neolítica, en su 

aspecto jurídico de car~cter predominantemente azteca. La segunda,­

la civilizaci6n hispAnica, quien fusion6 en su derecho rest;ios de 

postulados romanos, gerrn~nicos, normas can6nicas, mucha reglament~ 

ci6n monArquica e incluso (cuando menos en la terminología) rasgos:· 

arAbigos. 



Remitifndose a las conocidas Bulas Alejandrinas, as! como el De­

recho HispSni.CX> de la @poca y a la instituci~n :romana de la usurp~ 

ci~n, fundamentaron jur!dicamente los conquistadores la apropiacidn 

de los territorios integrantes de la Nueva España. A ella traslada­

ron en material civil y penal la vigencia de los oi:d.enamientos que 

en la Pen!nsula fung!a en la ~poca, como Derecho Positivo. Empero, 

en determinadas materias, muy especialmente en las relativas a tie­

rras y aguas y en asuntos de religi6n, se legisl6 de manera espec!­

fica para la nueva entidad ultramarina. 
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1.2.1.- BL DERECHO HISPAllICO 

Durante la baja Edad Media se. observa, en todo el Occidente-in-

cluao en inglaterra- un vivo inter~s universitario por el derecho -

justinianeo, inter~s que naci6 del descubrimiento del Digesto en el 

norte de Italia (a fines del siglo XI; Inerio ) y de la necesidad· 

de un derecho racional y unificado en Europa Occidental, donde ei 

comercio comenzaba a sentir las inconveniencias de la d:fnciencia de 

la existente dispersi6n jurtdica. 

Esta baja Edad Media es tambi~n la fase del surgimiento de las 

ciudades, lo cual cambi6 el panorama polttico de España. Los burgu~ 

ses penetraron eñ las cortes, como "estado llano"; balancearon el 

poder de los señores feudales, arrancando, por un h4bil juego d~pl~ 

matico, a l.a coronao a los feudales, varios privilegios (propios si~ 

temas de d·erecho, murallas, mercados independientes, milicia, etcé­

tera) • Los jurtstas burgueses a menudo consejeros del rey habtan es­

tudiado el derecho en las mGltiples universidades occidentales que 

enseñaban el derecho justinianeo; por su influencia, el saber ge!_ 

m&nico que el derecho español de la alta Edad Media hab!a tenido, ~ 

comenz6 a ceder ante el sabor romanista (que tan claramente nota-­

mos en las Siete Partidas). ClO) 

uo> rLORIS Margadant, Guillermo."Introducci6n a la historia del de-
recho mexicano• ~ F.di tor ial E-s-.f'"'i_n.._g_.e-,--s=-, A~,-"'111'"'0,...a ..... --,Ed""""..,.i_.c_,.i_,,d¡-n....;.;;.....;;.;;.,M,:.é:r-x""I..;:;.co 
D.F., 1993. plg. 42 . . 
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El derecho romano tuvo que imponerse al tradicionalismo de los;· 

~iros y de l.M cl.MeB femaies; errnntJXS cierto apo)O en su ~ ~anza 

con el derecho can6nico. Este habta recibido mla consistencia por 

la elaboraci6n del Decreto de Graciano 1120-1140 (y, mas tarde, por 

las oecretales, compiiadas en España misma y consagradas en 1234 

por Gregorio IX como una de las importantes bases jur!dicas .de la .., 

.iglesia) y como la iglesia acept6 el derecho romano como derecho -

supletorio, es~a ali<1nza de los "dos derechos" logr6 c;:ambiar el 'to-

• ' d d d. (ll) no del sistema jur~dico español de la baJa E a Me ia. 

España debe a Castilla importantes intentos de unificaci6n jurf 

dica. El rey que m&s contribuy6 a esta tarea fue, en la Edad Media, 

Alfonso el Sabio (Alfonso X) , quien continuaba las ideas de su pa. • 

dre Fernando el santo (aunque, quizás, por piedad, jurídica de Al-­

fonso el Sabio comprenden dos ramas: la legislaci6n positiva y las 

consideraciones moraliatas y filos6ficas acerca del derecho. A la 

primera pertenece el Fuego real (1255), destinado a regir en las ~ 

tierras directamente dependientes de la corona (sustituido, desde -

1272, de nuevo ¡x>r el Fuero viejo en las materias reglamentadas por 

éste, bajo presi6n explicable por parte de los señores feudales tan 

favorecidos por la antigua legislacidn). A la segunda pertenecen el 

Speculwn el Septenario (que s61ó conocemos en forma incompleta) , cu 

riosos monumentos de la confusa cultura medieval, en la que se mez­

clan supersticiones, fragmentos mal digeridos de la literatura anti 

'(11) 
FLORIS Margadant, Guillermo. obra citada. plg. 42 
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gua, criatia~iamo, ciencia arlbiga, etc8tera. Una combinaci<Sn ele 8!! 

ba• ramaa se encuentra en· la obra jurídica de Alfonso X que m!s in 

fluencia ha tenido: la Siete Partidas (primera versi~n, 1256-'1263; 

segunda 1265), obra ~lada. por el maestro Jacobo (autor de las :'­

Flores de las leyes, Doctrinal de los pleitos y Los nuevos tiempos, 

de los pleitos), el obispo Fernando Mart!nez de Zamora (autor de la 

Swnma Aurea de Ordine Juridiciario) y el maestro Rold~n (tambil!n au 

\iQr del Ordenamiento de las tafure1ras, o sea, de las casas de ju~ 

) (12) go • 

En las Siete Partidas predomina el derecho romano, cosa f&cil-~ 

mente explicable. El régim1~n de Alfonso el Sabio O::>incidía con el 

florecimiento de los estudios académicos acerca del Corpus Civilis. 

Este derecho- romano-bizantino, ·complicado y en parte creado por el 
. '• 

emperador Justiniano y sus colabor.adores, hab!a alcanzado de nuevo, 

gran fama en círculos universitarios occidentales, como ya dijimos, 

cuando se redescub06 un ejemplar de la mejor parte del Cor-

pus luris o sea el Digesto, en Pisa, a fines del siglo XI. Los re~~ 

sultados de varias •eneraciones de an~lisis del Corpus luris en la 

escuela de los glosadores, fueron co~entrados en la Gran Glosa de 

Acursio 1227 sobre cuya base surgió la escuela de los posglos~ 

dores, que floreci6 sobre todo (aunque -no exclusivamente) en el no! 

te de Italia. Es conocido que algunos de los colaboradores de Alfo~ 

so el Sabio estudiaron en Bolonia, y la influencia de sus enseñan--

(i2) FLORIS Marc¡adant, Guillermo. obra citada. p69. 42 
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su en lu Sl•t• ~uti4aa H DIUJ' via1bleJ13) 

lataa fueron propueatas originalmente como una legislaci~n mod~· 

lo en la que loa juristas y legisladores españoles podr!an inspira~ 

ae-para aus innovaciones o interpretaciones, pero un siglo despti~s, 

bajo el r•gimen del bisnieto de Alfonso el Sabio, (o sea, AlfonsoXI) 

alcanzaron oficialmente en Castilla la categor!a de derecho suplet~ 

rio, mediante el or~namiento de Alcalá. Estas Partidas con ti e .. 

nen una versi6n popularizada de normas romanistas, en mezcla con fi­

guras de inspiracidn visigdtica feudal y candnica. En el curso de 

los siglos importantes comentaristas (Gre9orio L6pez ,, entre otroal -

que mediante sus Glosas acercaron las Siete Partidas" m4s atln a · las 

obras de los posglosadoresJ14) 

Otras importantes obras legislativas hispánicas de la Edad Me-­

dia eran el ya mencionado Ordenamiento de Alcal& de Henares (]348), 

qufl! adem&s de varias otras normas ,en especial de derecl'D civil, penal 

procesal y feudal, contien!an un intento de jerarquizar las diversas, 

fuentes del derecho medieval castellano, en la forma siguiente: pr~ 

mero debta aplicarse este ordenátliento mismo; luego los f.uero s reales 

y locales (consider~ndo~e probablemente el Fuero Juzgo como suple­

torio de los locales) y, finalmente, las Siete Partidas, en si len•­

cio de :tas dem~s fuentes. 

ll3) FLORIS Margadant, Guillermo. obra citada. p!q. 43 

<
14> ~· . plg. 4.3 
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Para el derecho feudal español eran importantes los Libri Feudo 

rum, de origen LombSrtico. Sin embargo, el sistema feudal español -

ten!a muchos rasgos sui generis como las behetría, comunidades que 

podtan ofrecerse ("encomendarse") como vasallos a señores de su elec 

ci6n, que pertenecieran a una familia detenninada (behetrta de lina 

je) o de cualquier familia IK>ble (behetr!a de mar a mar). Otro sec-

tor importante en el complejo panorama jurídico de la España medi~ 

val era el derecho mercantil, para cuyo aspecto marítimo los Rooles 

de Olerdn tenían mucha autoridad.Además, los comerciantes de Barc~ 

lona elaboraron un importante c6digo de comercio, el Consulado ·del, 

M 
(15) 

ar. 

Importantes organismos, formados desde abajo, que llegaron a te~. 

ner gran importancia ~ablica, fueron la Mesta (poderosa organizaci6n 

de ganaderos, que arrancaron al Estado importantes privilegios en -

beneficio de libre.móvimiento del ganado y en materia de arrendami­

ento de terrenos, pero en perjuicio de la agricultura); la Santa 

Hernandad (organizaci6n cívica con atribuciones justicieras, para 

proteger las v!as de comunicaci6n contra bandoleros, étc.), y los 

consuljr;)os de comerciantes (como los de Burgos, 1494, de Bilbao, -

1511, etc.) con sus propios tribunales, donde se aplicaba un dere-~ 

cho especial (el derecho mercantil). 

(lS) FLORIS M d t G ·11 arga an , ui ermo. obra citada. pág 43 
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Al iniciar•e la baja Edad Media, Castilla ya comenzaba-'ª ser una 

c:onfederaci<5n de ciudades: ésta, con su influeooia en las cortes, 

(al lado del clero y de los feudales), y con sus fuertes alianzas -

de ciudad, ademS• de la presente de tantos consejeros-burgueses, 

asistente• del monarca, que hab!an estudiado en las nuevas univers~ 

dade• y eran compañ!a mas interesantes que los rudos caballeros fe~ 

dales, comenzaban a ser el factor dominante en España (sin que esto, 

quiera decir que la España de entonces se acercaba al moderno ideal 

de una democracia, ya que la pol.!tica de las ciudades fue dictada, a 

su vez, por cofrad!as, gremios, etc., en los que perdominaba, a menu 

do, una oligarqu1a local). (l 6 ) 

Pero esta tendencia· democrática fue contrapuesta por la pol!tica 

centralizadora de la corona. Esta comenz6 a influir en las ciudades, 

mediante representantes mon4rquicos en los consejos municipales, 

adem:ls de arrancar cada vez más materias ("casos de corte") a los 

tribunales feudales o municipales. También la penetracidn de la mo­

neda y la creciente posibUi.dai de impuestos en· di ne ro (en vez de 

especie) hace posible el crecimiento de un sistena fiscal, mon5rqui­

co, y la paulatina sustituci6n de los señores feudales por funciona 

ríos asalariados .Otros aspectos de esta Qentralizaci6n del poder en 

manos mon5rquicas (ahora estamos refir!éndonos especialmente a los 

reyes de Castilla- Le6n) era el Patronato Real de la Iglesia, que -

(!6) FLORIS Margadant, Guillermo. obra citada. p!g. 44 
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concedi6 al rey cierta influencia en la disttibucidn de los benef! 

cios eclesi!sticos y en los nombramientos de dignatarios de la igl~ 

ca, ademas de .concederle una participacidn en los diezmos. 

En vista de esta cristalizacidn de la vida española alrededor -

de ciertas covtes monarquicas, la unidn de las dos coronas es paño-­

las mas importantes (matrimonio de Isabel de Castilla y Fernando de 

Arag6n, 1469; consolidacidn política de sus dos reinos, 1479) sign! 

fic6 un paso hacia una superunificaci6~, no dentro de cada monarqu!a 

sino entre las mo.narqu!as mismas. Con esto se inicia una nueva fase 

en la colorida -:historia de este fascinante _pa!s ... 

El crecimiento de la co~ente de las disposiciones mon~rquicas, 

que acompañaba el.aumento del poder de la corte de Madrid, hizo ne­

cesaria la cornpilasicSn de Alonso -D!az Montalvo (1485), llamada Ord~ 

nanzas reales de Castilla, y cuando las cortes pese a esta cornpila­

ci6n orotestaban.oor la c.mrlici6n laberíntica del derech:l oositivo·esr:añol(ror el 

~de que las obras de los posglosadores gozaban de gran prestigio) 

Las ochenta y tres Leyes de Toro de 1505, vinieron a resolver va 

rías dudas añadieron otras nuevas. Contienen importantes innovacio~ 

n~s ínter alia en relacic5n con el derecho de familia y el sucesorio 

(admitiendo, no sin antecedentes, ~l testamento por mandatario, re-

. glamento las mejoras y los mayorazgos, etcétera) .C1 7 ) 

(t 7 l FLORIS M d '11 b ' d « 4 arqa ant, Gui ermo. o ra cita a. pag. 5 



Dentro de este conjunto- como ya dijimos-&l derecho romano, en, 

reinterpretaci(5n medieval (sobre todo por autores italianos- Barto.o. 

lo, .Baldo- de modo que esta manif:estacicSn del derecho romano se ·lla 

ma el Mos italicus) se9u!a jugando un papel importante. Desde la b~ 

ja Edad Media, la anona había tratcrlo de limitar esta influeocia en 1427, 

Juan II prohib!a el uso forense de autores posteriores a Bartola y 

Juan Andrés: en 1499, los Reyes Cat6licos limitaron el derecho de 

citar la literatura romanista y can6nica a cuatro autores; Bartolo 

Baldo, Juan Andr~s y el abad Panormitano. En 1505, empero, la prim~ 

·ra de las Leyes de Toro revoca la medida de 1499, y parece 9rohibir 

la aplicaci6n del derecho romano y de los comentarios de los posgl~ 

sadores. A pesar se esto, el derecho romano- en forma del Corpus C! 

vilis pero también de frondos"os comentarios- alln utilizaba en los -

tribunales, y en las universidades los (únicos) dos derechos que 

los futuros juristas tenían que estudiar, seguían siendo el derecho 

romano y. can6nico. El hecho de la cont.ilu.la:la utilizacic5n del derecho, 

romano, a pesar de la prohibici6n de 1605, fue reconocido por una -

norma expedida, en 1713, por el Consejo de Castilla que cuando. me-­

nos intenta -limitar el papel del derecho romano al de ser derecho -

supletorioSl6 l 

Este caótico derecho español llegó a tener vigencia en las -

posesiones de ultramar de la corona española, como el derecho supl~ 

torio de las normas especiules expedidas por la corona para estas -

(lB) FLORIS Margadant, Guillermo. obra ~itada. pág. 45 
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po•e•ionea (todas o parte d~ ellas.> y en convivencia con otras nor­

aaa, expedida• para ciertas regiones de dichas posesiones (por ejE!!! 

plo, 1~ Nueva España) por las autoridades all.l establecidas. 

31 



1.2.2.•LAS LEYES INDIAS 

La• L•Y•• de Indias estipularon la vi9encia de las referidas le 

yes ca•tellanas en el Huevo Mundo; sin embargo, y a pesar de la re­

copilaci6n , de la 1eqislaci6n indiana es de señalarse la c:onfcai6n 

relativa a la irrestricta aplicaci6n de muy diversos ordenamientos 

y disposiciones como el Fuero Real, las Partid aj, las ordenanzas de 

Castilla, las de Bilbao,, los Autos Acordados, etc., no obstante que 

las mencionadas Leyes de Toro estableci"eron espec!ficamente el or--. 

den de prelaci6n de las· diversas fuentes jur!dicas de la época as! 

como las correspondientes reglas de interpretaci6n. De cualquier m~ 

do, en materia penal debemos tomar en cuenta lo anotado por. el ref~ 

rido autor, quien afirma que la legislaci6n colonial se propon!a 

mantener las radicales diferencias de castas, por ello no debe ex-­

. trañar que en materia penal haya habido un cruel sistema in~imidat~ 

~io para los r1egros, mulatos y castas, como tributos al rey prohib!_ 

cidn de portar armas y de transitar por las calles de noche, oblig~ 

cidn de vivir con amo conocido penas de trabajo en minas y de azo­

tes, todo por procedimientos sumarios, "excusado de tiempo y proce­

so".Para los indios por lo menos en el Smbito formal e ideal de los 

buenos prop6sitos, las leyes fueron más ben~volas, se les excluy6 -

de penas pecuniari·as ":Y se les sanciond con la ejecuci6n forzosa de 

trabajos personales; se autoriz6 la esclavitud para pagar deudas y 

la imposici~n de trabajos propios de bestias de carga. En la flori-
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cla ••nda de las buenas intenciones tambi•n, la legislacian penal iE 

cliana dentro· del cristianismo propCSsito de los monarcas castellanos 

cliapuso un mayor rigor en el castigo de los delitos, cometidos en -

contra de los indios~l9 l 

Puede agregarse, dentro de nuestro particular tema de estudio, 

que de manera global la Conquista no represent6 un cambio fundamen~ 

tal en lo relativo a los tipos generales de delitos referentes a la 

cuesti6n agraria. En efecto, el Derecho Hisp~nico propio de la Epo-

ca en que tuvo lugar el descubrimiento del Nuevo Mundo se encontra­

ba integrado con elementos autdctonos, visig~ticos románicos y ca~ 

nicos: ahora bien, en materia penal y específicamente en el ámbito 

que nos ocupa," me parece posible señalar aceptable analog!a inde-­

pendientemente de las formas, en il!citos clásicos corno el despojo 

y el robo, ambos muy vinculados con la prodUcci4n agropecuaria y 

orientados a proteger las formas primitivas de la vida rural. Lo 

que no ~e¡nos encontrado, probablemente por la falta de documentos -

es la. existencia de· un .. tipo espe1::ial de fraude relativo a .la venta~ 

·il!citil de· tierras ya se trate de doble venta o de enaj enacic5n de -

lo !ljE!nO. 

La ~~scendencia de la legislaci6n penal castellana y de las -

normas penales contenidas en la legi.s~n indiana, puede apreciar·se 

adem4s por la extendida vigencia que en esta materia y en la civil 

(19 ) CARRANCA y Truiillo, Radl. "Derecho penal mexicano". Editorial Po­
rrQa, S.A. 16a. Edici6n. MAxlco D.F., 1988. plg. 118 



alcanzaron en loa primexos años de la vida independiente de M6xico; 

ordenamientos oomo las Leyes de Toro, las Partidas y el Fuero Real. 
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2.1.- CODIGO PENAL DE 1871 

Divereo• ordenemientos hiap•nicoa mantuvieron su. aplicaci6n en 

101 lu1tróa iniciales de la vida n,cional, ·en t!ani.ros general.81 o por lo me­

no• en una muy amplia funcidn supletoria. En los cr!tico• años ai--

9uient .. a la guerra de Independencia, la legislaci4Sn penal •e orUn­

td. fundamentalmente a remediar los males de la ~poca; se intent6, 

organizar la pol!cia, reglamentar la pottacidn de armas y el consumo 

de bebidas alcohdlicas, asimismo combatir la vagancia y la mendici­

dad y 1ancionar el robo y el asalto. El año de 1838 se opt6 por es­

tablecer la vigencia de la legislacidn que en esta• materias tuvo -

·¡qqar en la O:>lonia. RICM'.X> ABAk:A CAIDERJN asienta que como resu--

men de esta tpoca, nos queda una legislacidn fragmentaria y disper­

sa, motivada por los tipos de delincuentes que llegaban a constituir 

problemas pol!ticos, pero ningQn intento de formacidn de un orden -

jur!dico total1 hay ati8bos de humanitarismo en algunas penas, pero 

se prodiga la de muerte como arma de lucha contra los enemigos polf 

ticoa1 las diversas Constituciones que se suceden ninguna influen-­

cia ejercen en el desenvolvimiento de la legislacidn penal y no se 

puede afirmar que las escasas instituciones humanitarias creadas 
. (20) 

por las leyes, se hayan ·roalizado. 

(20) 
ABARCA Calderdn, Ricardo. "El derecho penal en MAxico". Editorial 
JUa. MAxico D.F., la. Edicldn. 1941. plg. 109 
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Al de•orden existente en el campo del Perech~ Penal •e agreg<S -

en esos difÍcilea años de vida patria, el desquiciamiento creciente 

del r•gimen agrario colonial que en los siglos de su desarrollo ha­

bfa logrado consolidarse. Si los primeros años de ·Independencia Na­

·cional tuvieron como exclusiva expresidn jurfdica de la pol!tica . . 

agraria una serie de disposiciones referentes a colonizaci6n y ,, no 

se trat6 de ninguna manera de solucionar los problemas existentes ni 

de crear una nueva estructura agraria; la leqislacidn penal colo-­

. nial que de hecho subsisti6 fue la dedicada a proteger cada vez m~s 

los intereses de latifundismo religioso y laico, mientras que se 

abandonaba definitivamente la leqislaci6n proteccionista tendiente,· 

a tutelar los bienes agrarios de los ndcleos de poblaci6n y de los 

indlqenas. Las ideas liberales comenzaron .a impo·nerse con la prete~ 

dida igualdm ante la ley y oon la ttmeepci6n absoluta y sagra:1a del derecb:> · -

de propiedad del individuo, con las consecuencias que muy funestos· 

resultados habr!an de traer para el campesino nacional a trav~s de 

un siqlo. 

De la intervencidn f ral'O!Sa encontramos que ad.em4s de poner en -

vigor en M~xico el Cddigo Penal Franc,s, Maximiliano dict6 numero-­

sas disposiciones penales tendientes a combatir 1a guerra de guerri 

·llas que en toda la patria realizaban los campesinos. As!, siguien­

do .la trayectoria entre legislaci6n penal y agraria nos hallamos 



una peculiar pol!tica imperialista expresada en la imposicidn de S!. 

vertsimu sanciones contra la poblaci6n rural. 

El Estado de Veracru7. contd con la primera codificacidn penal -

de la RepGblica, expedida el S de mayo de 1869. Antes de esto, el 

qobierno nacional hab!a integra~o en 1862, una ComisicSn encargada -

de la r.iaocidn del proyecto de c6digo Penal que no llegcS a concluir 

sus trabajos debido a la intromisidn extranjera. Superada ésta, el 

año de 1868 se integrd una nueva Comisidn con Mart!nez de Castro, -

Lafragua, Ortiz y Zamacona, quienes laboraron sobre ~l modelo del -

05digo español de 187~. El 7 de diciembre de 1871, se aprobcS el pr2 

yecto relativo por el Congreso y comenz6 a regir, para el Distrito 

Federal y Territorio de la Baja California en materia comdn para t2 

da la Repdblica en materia federal, el 19 de abril de 1872. Dicho -

ordenamiento se conoce como C6digo de 1871 y se le considera, como 

su modelo, afiliado a las tendai.cias de la Escuela Cl&sica. 

El C6digo de referencia fue objeto de una revisicSn durante el, 

r~gimen del 9eneral Dtaz, quien designó el año <le 1903 una ComisicSn 

presidida por el Lic. Miguel s. Macedo. Este cSrgano concluycS sus 

trabajos hasta el año de 1912, sin que el correspondiente proyecto, 

lograra recibir la sancicSn legislativa debido a las convulsiones in 

ternas que afectaban al pa!s por esa época. En esas condiciones, el 

CcSdiqo de 1871 sigui6 en vigor hasta el año de 1929. 

ll 
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Gran parte de la •poca de vigencia correspondiente al ordena--­

miento de que es trata fue comprendida por los años en que naci6 la 

Revoluci6n Mexicana y se consumaron sus mas cruentas etapas. Paral~ 

lamente. cabe tambi•n llamar la atenciOn a que en el propio lapso -

tuvieron origen las ideas agrarias revolucionarias y se consaqraxon 

en· las primeras normas jurídicas de la ley de 6 de enero de 1915 y 

del articulo 27 de la Constituci6n de Quer6tazo. Sin embargo, el <:6-

digo que se estudia permaneci6 intacto por lo que hace a los ilíci­

tos vinculados a cuestiones agrarias. Es cierto que en esta dif!cil 

época la funcidn del Derecho se encontraba reducida por la fuerza -

de los hechos y no podrían haberse imaginado la operatividad gene;.:-.. 

ral 1el Derecho Penal en nuestra materia: no obstante, pensamos que 

¡orlo menos con miras futuras pudo y debi6 desde entonces haberse ~ 

tratado de coordinar la nueva estructuraci6n jurídica agraria elev~ 

da al rango constitucional, con una instrumentaci6n penal adecuada, 

a las nuevas concepciones sociales referentes a propiedad y explot~ 
' cic5n de los recuiso6 agrarios, pero esto no ocurri6 y ese vicio de 

origen lo sigue arrastrando nuestra actual reforma agraria. 



2.2.- CODIGO PENAL DE 1929 

Antes de que se iniciara la Revolucidn Mexicana se realizd un -

importante intento de reforma al Cddigo de 71, a trav~s de la Comi­

•iOn presidida por el Lic. Miguel s. Macedo como ha quedado dicho;­

sin embargo, "la lucha revolucionaria de nuestro pa!s-,escriben CB-

NICEROS Y~GARRIDO-, hizo que se abandonara el futuro de los traba-­

jos de la Comisi6n del 12,el cual con el transcurso del tiempo se 

distanci6 de las nuevas conquistas de la sociologta, filosof!a mo-

dernas y de las necesidades sociales del nuevo orden de cosas, pues 

no consider.aba debidamente las medidas relativas a los menores del!_ 

cuentes, ni aspiraba a desarraigar vicios como la tokicomanía, ni -

a prevenir ni sancionar hechos antisociales como el lla-na:lo de tr~-

fico de enervantes, ni tampoco desarrollaba, convenientemente, el 

arbitrio judicial como un medio de llegar a la individualizaci6n de 

la pena.< 21 > 

A la cr!tica anterior nos atrever!amos a agregar por nuestra 

parte, insistiendo en nuestro expresédo punto de vista que adem.1s de 

las deficiencias señaladas debieron hab~rse tomado en cuenta las 

relativas a la nueva estructura agraria creada por el Constituyen~ 

te del 17:· no fue as!, sin embargo, y las corrientes reformistas pe.,. 

nales siguieron concretárf':lose a un hipot~tico medio urbano en el 

cual deber!a tratarse el delincuente como un ser privilegiado, ce-­

rrando pr.1cticamente los ojos ante la realidad nacional de un pa!s 

(21) 
CENICEROS, Jos~ Angel. "El nuevo Códi<¡o Penal de 1931". Edito--
rial Botas, S.A.' la. Edicidn. M~Xl.CO D.F.' 1931. p.1g.14 

40 



41 

predcainanteaente rural que acababa de iniciar y se encontraba en -. 

plena ejecucidn de una de las m4s tormentosas revoluciones agrarias 

de todos los tiempos. 

CENICEROS· escribe que los primeros gobiernos revolucionarios nom-

braron comisiones encargadas de la revisi6n de diversos ordenamien• 

tos y que en materia penal una comisi6n presidida por el Lic. Jos~ 

Almaraz concluy6 en 1929 los proyectos del C6digo Penal para el Di~ 

trit~ y Territorios Federales y el C6digo de Procedimientos Penales. 

El prime:ro de los ordenamientos citados encontr6 una irunediata o~ 

. sici6n entre los estudios de la especialidad en virtud de las mG.lt!_ 

ples omisiones y contradicciones que lo afectaban. Con motivo de 

las dificultades de aplicaci6n y adaptaci6n del propio C6digo. <22 > 

(22) CENICEROS, Jos~ Angel. obra citada, pllg.18-19 



2.3.- CODIGO PENAL DE 1931 

Por acuerdo de 2 de julio de 1930, el Ejecutivo Federal dispuso 

la integraci~m de una Comisi6n tdcnica revisora para determinar y -

proponer las reformas indispensables. En palabras de uno de los 

principales miembros del mencionado 6rgano: "El pro~sito fundamen­

tal de la revisi6n es proponer las reformas necesarias para que las 

leyes penales sirvan a las nuevas necesidades y a los recursos afee 

tivos disponibles, rectificando los errores o deficiencias que exis 

ttan en los C6digos vigentes, causadas por el apego de la antigua·­

legislaci6n a la presente, y adaptando. todos los prog.resos y ense-­

ñanzas de la ciencia moderna del Derecho Penal, en forma pr!ctica y 

realizable". Al iniciar sus labores, la mayor!a de los miembros de 

la Comisi6n de referencia postul6 como orientaci6n de los nuevos C6 

digos Penales, las bases siguientes: 

"La f6rmula: No hay delito sino delincuentes, debe completarse, 

as! no hay delincuentes sino hombres". 

"Ninguna escuela, ni doctrina ni Sistema penal alguno puede ser­

vir para fundar !ntegramente la construcci6n de un C6digo Penal. s~ 

lo es posi-ble seguir una tendencia ecl~ct.tca y pragm!tica, o sea -

pr~ctica y realizable". 
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•El delito es un hecho contingente. Sdlo existe la responsabili 

dad social: sus causas son mdltiples: es una sinergia negativa o re 

sultante de fuerz• anti.sociales". 

"La pena es una necesidad de defensa y prevenci6n social. Es un 

mal necesario. Se justifica por distintos conceptos parcial~s: por 

la intimidaci6n, la ejemplaridad, la expi&ci6n en aras del bien co 

lectivo, la necesidad de evitar la venganza privada. etc., pero fun 

damentalmente por necesidad de conservaci6n del orden social". 

"El ejercicio de la acci6n penal es un servicio pGblico de seg~ 

ridad y de o.rden". 

"La escuela positiva s6lo tiene valor científico como cr!tica y 

como m~todo. No hay tipo criminal. La curacidn es un concepto t~r!. 

co. La temibilidad o peligrosidad s6lo pueden servir como factores· 

para determinar el monto de la sanci6n penal, juntamente con el da­

ño causado". 

"El derecho .penal es la fase jurídica y la ley penal el límite, 

de la política criminal n. 

"La sanci6n penal es "uno de los recursos de la lucha contra el 

delito".Todos los actos anti-sociales que no est~n incluidos como -



delito•, corre•ponden.a la prevencidn gubernAtiva o de iniciativa, 

privadaª. 

"el medio de remediar el fracaso de la escuela cl4sica no lo 

proporciona la escuela positiva. Con recurst's juddicos y pragm&ti­

cos debe buscarse la soluci6n, principalmente por: 

a) Ampliaci6n del arbitrio judicial hasta los límites constit~ 

cionalea. 

b) D.\sminuci6n del casuisnP con los mismos Hmi tes. 

c) Simplificaci6n de las sanciones. 

d) Efectividad de la reparaci6n del daño. 

e) Simplificaei6n del procedimiento. (Racionalizaci~n). Organ! 

zaci6n cientifica del trabajo de oficinas judiciales. 

f) Organizar el trabajo de los presos. 

g) Establecer un sistema de responsabilidad, fácilmente exigi-'"'. 

ble a los funcionarios que violen la ley. Es el complemento indis-~ 

pensable del arbitrio judicial. 

h) Dejar a los nifios completamente el margen de la funci6n P!. 

nal represiva, sujetos a una polttica tutelar y educativa. 
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i) Completar la funcidn de las sanciones, por medio de la rea­

daptaci6n a la vida social de los infractores. (Casos de libertad ~· 

preparatoria, condicional, reeducaci6n profesional,etc). 

Preocupa a todos los patses, especialmente, llevar a cabo una -

eficaz vigilancia de los individuos que salen de las c4rceles, ayu­

dándolos a rehabilitarse socialmente' .< 23 > 

Tales son, en lo general las l!neas fundamentales que inspira­

ron· el vig~nte C6digo Penal para el Distrito y Territorios Federa-­

les y como podrS apreciarse de las referidas ideas y del an4lisis -

directo de los preceptos que integran el propio ordenamiento, las -

deficiencias y omisiones que hemos venido señalanlo en relaci6n a las Clle!_ 

ti6n agraria han prevalecido en el propio C6digo, aun a pesar de :_ 

las reformas que en diversas materias se han operado en el propio -

ordenamiento. 

{23) 
CENICEROS, José Angel. obra citada. plgs. 18-19 
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Con anterioridad a loa ordenamientos reglamentarios del mencio-

. namiento precepto fundamental, podemos citar oomo antecedentes de -

lH dhpo~icion. en la materia lH declaraciones contenidas en los 

Planea de San Luis Poto•! y de Villa.de Ayala en relacidn a loa des 

pojoa de la tierra y a9ua sufridos por loa nOcleos de poblacic5n; 

asimiamo, en~ontramos manifestaciones similares en los consideran-­

dos de la Ley Aqraria del 6 de enero de 1915, de las cuales se des­

prenden los art!culos 1° y 6°, de la misma. 

Al mismo tiempo que la distribucidn competencia! estipulada por 

la Conatitucic5n de 1917 ae9u!a los ·moldes cl4sicos, manteniendo el 

sistema de la Carta Magna de 1857 en materia penal, las disposic:io­

nea del art!culo 27 de la propia Ley f~ndamental se. orientaron pri~ 

cipalmente a la restitucic5n y expropiacidn de tierras y aguas para 

· dotar con ellas a los nOcleos de poblacidn. En tales circunstancias 

la legislacic5n derivada de la propia Ley fundamental siguic5 rutas -

completamente apartadas en los ramos penal y -a9rario; no obstante,­

dentro de las reducidas posibilidades admitidas por la técnica pe-­

nal, puede señalarse la incipiente legislacic5n de este car4cter den 

tro de algunos ordenamientos reglamentarios en materia agraria, has 

ta llegar al establecimiento de determinados delitos especiales en 

los ~diqoa Agrarios de 1934 de 1940, de 1942 y la Ley Federal de 



Reforaa Agraria. 

Inicialmeiee, en la integraci~n de la Comisi~n Nacional Agraria 

se estipul~ la concurrencia de un representante de la entonces Se-­

cretarta de Justicia, por acuerdo de 19 de enero de 1916, expedido, 

por el Jefe del Ej6rcito Constitucionalista. Unos d!as desp~és, ·el 

propio Carranza dispuso en el acuerdo de 26 de enero del referido -

año, que "las materias que comprende la Ley de 6 de enero de 1915,­

son de car4cter federal, tanto por disposiciones de la citada ley, 

como por antecedentes hist6ricos y legislativos; en consecuencia, -

las autoridades de los Estados no podrán por ningún concepto, alte-

rar las prescripciones de la citada Ley, ni reglamentarla de manera 

alguna". <24 > 

Casi con seguridad puede decirse que la primera disposici6n que 

a pesar de todas sus deficiencias, puede referirse a la legislaci6n 

represiva especifica en mate.ria agraria se encuentra en la Circular 

nftmero 7 de la Comisi6n Nacional agraria, "Prohibi~ndoles a los ve"'.' 

cinos de los pueblos la tala de los bosques, la destrucci6n de las 

obras de irrigaci6n existentes, el derrumbe de mojoneras, cercados, 

casa, etc.", que a la letra ordenaba lo siguiente: "Los vecinos de 

algunos pueblos, al recibir los terrenos que por restituci6n o dota 

ci6n de ejidos, les son entregados por los Comités Particulares Ej~ 

cu ti vos de los Estados,, proceden a la tala de los bosques y destru-

(24) FABILA, Manuel."Cinco siglos de legislaci6n agraria•. Editorial 
SRA-CEHAM. 2a. Edicidn. MAxico D.F., 1990. p5g.253 
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yen loa bordea de tierra o loa manpoateados de laa preaas, con pre­

texto de practicar canalizaciones y esto sin direcci~n tfcnica al9.!!_ 

na1 aa! como los alambrados, cercados, casa, mojoneras, etc., 

•in t•r en cuenta que de conformidlld con el arUculo 7° del becreto 

to de 6 de enero de 1915, la entrega tiene el car!cter provisional 

y segGn lo prevenido en el art!culo 11 del propio decreto, disfrut~ 

ran los terrenos en comdn mientras no se expida la ley reglamenta-­

ria que determine la condicidn en que han de quedar los terrenos ·­

que se devuelvan o se adjudiquen a los pueblos. 

Siendo de toclo punto necesario evitar esa clase de hedx>s que redun­

dan en perjuicio de los propios intereses de ios pueblos y desvir-­

tGan los fines que persiguen el decreto ya mencionado, s!rvase us-­

ted prev~nir a los Comit~s Particulares Ejecutivos . que est!n bajo, 

su jurisdiscci6n prevengan a su vez a quienes corresponda, que los 

nuevos ocupantes de los terrenos reivindicados o de que hayan sido, 

dotados los pueblos por sus ejidos, se abstengan en lo absoluto de .... 

hacer obras que perjudiquen o destruyan las ya existentes de irrig~ 

ci~n; as! como derrumbar cercados, casas,mojoneras, etc., etc., y 

en cuanto a los montes, se a.bsterrlr~ de explotarlos, pudiendo '1nic~ 

mente aprovechar la madera muerta indispensable para sus necesidades 

dom~sticas de la existente en esos montes. 



Bn ca•o de que ae pretenda derribar lrbolea para au aprovecha-­

miento en otros uaoa induatrialea, solamente se harl con permiso de 

la Secretarla de Folllento, la que podr4 comisionar peritos foresta~~ 

lea que hagan los estudios que sean del caso para determinar los -

lrbolea que se deben cortar. 

Para el mb eficaz cumplimiento de la presente disposicidn, al 

transcribir a los CC. Gobernadores de los Estados esta circular, ya 

se les encarece ordenen a las autoridades respectivas ajerzan espe-

cial vigilancia e impidan la contravensidn de las instrucciones da­

das a las Comisiones Locales Agrarias, con relacidn a este punto~ 25 > 

Tal cano se desprende de la simple lectura de la peculiar ~isP.:!_ 

sicidn, la estructura y contenido de la misma se reducen a un menor 

conjunto de buenos consejos, prevenciones dice la Circular, caren•.­

tes de sancidn alguna o de remisi6n a los preceptos penales existen 

tes en el Cddigo de la materia vigente en la época. Reproducimos e~ 

ta Circular porque representa un ejemplo muy claro de lo que ha se­

guido ocurriend9 en el Derecho Agrario nacional: la confusidn de la 

literatura pol!tica o la fraseolog!a paternal.i.sta con las ro.unas jurldi.cas 

resultando muy frecuente el caso de disposiciones vigentes en la ma 

teria que prohiben expresamente determinada conducta pero omiten la 

sanci6n administrativa o penal correspondientes, quedando en conse­

cuencia en simples recomendaciones. 

<2s> FABILA, Manuel. obra citada. pág. 247 
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Por acuerdo del 27 de abril de 1917, •e diS una nueva e•tructu~ 

ra a la COmi•idn Nacional Agraria, incluyendo entre •us mie,ubro•, -

confoEme al arttculo 1• un representante de la Procuradurta General 

de la Repdblica. En esta disposicidn, singularmente interesante, .­

puede referir•• el precedente mas claro de la actual intervencidn -

de la propia Procuradurta en la materia, a travAs de su Oficina de 

Aeuntoa Agrarios y Forestales. Infortunadamente no ha sido posible, 

encontrar las motivaciones inmediatas que en tiempo de expedici6n 

del referido acuerdo dete.nninaron que se comprendiera un represen­

tante dti la mencionada institucidn federal dentro de la Comisi6n N~ 

cional Agraria, presidida por el Secretario de Fomento: no obstan­

te, si se recuerda que en la anterior disposici6n de 19 de enero de 

1916 se estipulada la integraci6n del propio 6rgano con un represe!!_ 

tante de la Secretar!a de Justicia, dotada con funciones parcialme!!, 

te similares a las de la Procuradur!a Federal, se encuentra que tr~ 

t6 de seg?irse el mismo sistema con el objeto de garantizar jur!di­

camente la actuaci6n de la Nacional Agraria y, probablemente, tam-­

bi~n de supervisar la buena atenci6n de los intereses generales en­

comendados a la misma. Es por otra parte lamentable que al indepen-

dtzarse de la antigua Secretar!a de Agricultura y Fomento el orga-

nismo encargado de la ejecuci6n de la reforma agraria, se abandona­

ra la participacidn de la Procuradur!a General de la Republica en 

estas cuestiones, al. crearse el Departamento Agrario como dependen­

cia directa del Ejecutivo Federal: situacidn que prevaleci6 a pesar 

de las disposiciones penales y org!nicas que as! lo establece, has-
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ta que al iniciarse al r4!gimen del Presidente D~as Ordaz .se determ! 

nd nuevamente la intervenci6n directa de la repetida Procuradur!a -

en las importanttsimas ·cuestiones agrarias. 

En la llamada Ley de Ejidos del Presidente Obreg6n, ordenamien­

to reglamentario del art!culo 27,.lo relativo a la materia penal se 

encuentra en sus ~rttculos transitorios que disponen: 

"ARTICULO 5°.- El Presidente de la Comisi6n Nacional Agraria, -
los miembros que la integran y demSs empleados y personal dependien 
te de ella, los Gobernadores de los Estados, los miembros de las Co 
misiones Locales Agrarias y de sus dependencias serán responsables~ 
de los delitos, faltas y omisiones en que incurran ejerciendo su 
encargo en los asuntos relativos a esta Ley •. 

ARTICULO 6°.- Las disposiciones del C6digo Penal del Distrito, 
Federal sobre cohecho peculado y concusi6n·serSn aplicadas en toda, 
la RepGblica respecto de los funcionarios y empleados a que se re-­
f iere al arttculo anterior: 

·ARTICULO 7°.- Se tendr4 como circunstancia agravante de terce­
ra clase ser el cohechado miembro de la Comisi6n Nacional Agraria o 
~mpleado o dependiente de ella· •. 

·ARTICULOBº.- Las faltas cometidas por las personas a que se re 
fiere el arttculo 5° transitorio, con excepci6n de los Gobernadores 
se castigar~n con multas de $10.00, a juicio del superior je~Srqui­
co respectivo. En cuanto a los Gobernadores, la responsabi!idad se 
exigir! como de falta oficial. 

ARTICULO 9°.- Las omisiones, parcialidad o demora injustifica­
das en el despacho de los negocios a que se refiere esta ley, se cas 
tigar!n por la Comisi6n Nacional Agraria con el cese del empleado = 
respectivo, sin perjuicio de consignarlo a la autoridad juridica, -
si hubiere lugar, por la comisi6n de al9Gn delito. (26) 

(26) 
FABILA, Manuel. obra citada. p4g. 309 
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T•cnicamente resulta inexplicable la ubicacidn de los referidos 

preceptos en la parte relativa a los artículos transitorios en la -

mencionada Ley de Ejidos 1 ,p.iesto que es evidente que normas de. tal i!. 

portancia son de car!cter permanente; por otra parte, es de obser-­

varse que en el articulo 5° se omite la responsabilidad de los miem 

bros de las llamadas Juntas de Aprovechamiento de los Ejidos y de -

los miembros de los Comit~s Particulares Eje.cutivos: la competencia 

federal establecida por el art!culo 6° resulta completamente just~ 

ficada en los art!culos 7, 8 y 9 se establecen determinadas peculia-

ridades referidas concretamente a la materia agraria. 

El 17 de abrí 1 de 19 22, se promulgó el Decreto que abrog6 la 

Ley de Ejidos de 28 de diciembre de 1920, y facult6 al Ejecutivo de 

la Uni6n para reorganizar y reglamentar en materia agraria, en cuyo 

art!culo 3° fracci6n VII, se dispuso lo siguiente: 

"VII. - Que sea caso de responsabilidad oficial de los Gobernado 
res de las Entidades Federativas, de las Comisiones Locales Agra -= 
rias y de los Comités Particulares Ejecutivos, que no se culpan con 
la observancia estricta de los t~rminos señalados en las presentes, 
bases debiendo hacer la Comisi6n Nacional Agraria las consignacio-­
nes respectivas, y en particular las de los Gobernadores de los Es­
tados, a la C&mara de Diputados del Congreso de la Uni6n, de acuer­
do con lo dispuesto en el pgrrafo II del art!culo 108 de la Consti­
tuci6n Federal~27) 

Por otro lado, en el nivel administrativo la Comisi6n Nacional­
Agraria siguió expidiendo sus famosas circulares, de las cuales la 

(27) 
FABILA, Manuel obra citada. p!g. 333 



nGlllero 42, del 11 de abril de 1921, dispuso que el antiguo propiet~ 
11 rio· deberla ser considerado como depositario judicial de las tie··-­

rras dotadas o restituidas, estipul~ndose, en consecuencia, que se 
calificarla •virtualmente como delito de destrucci6n en propiedad -
ajena, cualquier acto que' el expropietario lleve adelante en la fi~ 
ca afectada y que tienda a disminuir, menoscabar o desmejorar en 
cualqu-ier forma el estado de la misma". 

La creaci6n de un delito especial de car~cter agrario por el cu 
rioso e irregular procedimiento de una disposici6n de car&cter adm~ 
nistrativo interno, constituye una expresi6n de arbitrariedad tota~ 

·mente apartada de la t!cnica penal: independientemente de que en la 
~specie pudiera haberse justificado el establecimiento de un illci­
to espec!fico. 

De la época en que se encontraba expresamente prevista la inteE 
vencH5n de la Procuradur!a General de la Republica en cuestiones 
agrarias, debe recogerse tambi~n la siguiente disposici6n adminis-­
trativa: 

CIRCULAR NUM.45.- Para uniformar el criterio del Ministerio p~ 
blico Federal sobre la constitucionalidad de las posesiones provi-­
sionales0 

"El Procurador General de la RepGblica, con fecha 13 de m~yo de 
1921, gir6 a los Agentes del Ministerio PGblico Federal de la Repa­
blica la circular NQrn. 92, que por estar !ntimamente relacionada 
con las leyes que rigen· materia de ejidos, esta Comisi6n la hace s~ 
ya consider4ndola desde luego, como parte de las disposiciones de -
la misma; por tal raz6n se la transcribe a usted para su conocimien 
to". 
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•A fin de uniformar el criterio del Ministerio PGblico Fe 
deral sobre la ccns~ituci6n de las posesiones provlsiona= 
les de tierras a que se refiere los art!culos 1• y a• del 
decreto de 6 de enero de 191S esta procuradur!a General -
ha hecho un estudio sobre el particular y ha llegado a la 
conclusi6n de que dichas posesiones provisionales deben-· 
concederse, por estar autorizadas por el art!culo 27 de -
la Constituci6n Federal. Las razones que fundan esta con­
clusi6n son las siguientes: !.-Al declarar el constituye~ 
te que el degreto de 6 de enero de 1915 deb!a continuar -
en vigor como ley constitucional, no se refir!o a la re-­
forma que ese decreto hab!a sufrido pór el de 19 de sept~ 
embre de 1916, en lo que atañe a las posesiones provisio­
nales; de donde debe inferirse que·e1 Legislador no tuvo, 
en cuenta esa reforma siendo su intenci6n la de que el de 
creto de 6 de enero de 1915 tuviera fuerza de ley consti= 
tucional en su primitiva redacci6n. II.-En la fracci6n 
VII del articulo 27 de la Constituci6n de 1917 se previe= 
ne, imperativamente, que en ningan caso se dejar! de do-­
tar de e3idos a las corporaciones que en ese articulo se -
menciona y se agrega, mAs adelante, que todas las leyes -
sobre restituciones de ejidos ser!n de inmediata eJecu -­
ci6n por las autoridades administrativas. Es pues, clara 
la intenci6n del Legislador respecto a que la dotaci6n y 
restituci6n de ejidos se proceda siempre sin dilataci6nes 
y formalidades que pugnen con el prop6sito que se persi-­
gue de darles a los pueblos los medios de subsistencia 
que tanto necesitan. III.- El objeto de las disposiciones 
sobre restituci6n y dotaci6n de ejidos, explicado con am­
plitud en la expos ici6n que precede al deCJ:eto de 6 de 
enero de 1915, es el de volver a los pueblos los terrenos 
de que han sido despojados, como un acto de elemental jus 
ticia y como la dnica forma efectiva de asegurar la paz 
y de promover el bienestar y mejoramiento de nuestras cla 
ses pobres y es claro que esta necesidad, que ha venido a 
constituir un serio problema social, no puede estar suje­
ta a las demoras que requiere la formaci6n de los expe -­
dientes sobre la dotaci6n y restituci6n, por lo que se im 
pone la concesi6n de las posesiones provisionales, pues = 
sin éstas la ley llenaría su objeto. Es un principio de 
buena'interpretaci6n, el que aconseja que las leyes se in 
terpreten de manera que satisfagan el objeto para el que­
fueron dictadas, y, expresando el objeto del artículo 27 
de la Constituci6n de 1917, en la parte que se refiere a 
restituci6n y dotaci6n de ejidos debe interpretarse en el 
sentido de haber dejado subistentes las posesiones provi­
sio~ales. Las razones expuestas, convenientemente desaFro 
lladas por usted, pueden servirle para normar su. criterio 
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al formular su pedimiento en los casos de referencia•. (2& > 

El 10 de diciembre de 1921 el Presidente Obre96n expidi6 un nu! 

vo decreto en materia agraria, en cuyo árt!culo 3° fracci6n 7° se -

dispuso lo siguiente: 

"VII.-Que sea caso de responsabilidad oficial de los Go-­
bernadores de las Entidades Federativas, de las Comisio-­
nes Locales Agrarias y de los Comites Particulares Ejecu­
tivos, que no se cumplan eón la observancia estricta de -
los terminos señalados en las presentes bases, debienb 
hacer la Comisi6n Nacional Agraria las a>nsignaciones re~ 
peQtivas, y en particular la de los Gobernantes de los Es 
tados, a la Camara de Diputados del congreso de la Uni6n-; 
de acuemo con lo dispuesto en el párrafo II del art!culo, 
108 de la Constituci6n Federal". (29) 

En esta disposici6n encontramos por primera vez la refer~ncia a 

los Comites Particulares Ejecutivos o más bien dicho a los miembros 

de tales organismos; aunque no comprendemos como se p0dr.ia justifi­

car técnicamente la responsabilidad oficial en este caso. Posterior 

mente, el reglamento Agrario de 1922, comprendi~ entre sus precep-­

tos las disposiciones penales siguientes: 

(28) 

(29) 

"Art!culo 26°.- De confonuidad con el art!culo 5° del De­
creto del 6 de enero de 1915 y del art!culo 1° de este Re 
glamen'lo, los Comites Particulares Ejecutivos dependeran; 
de las comisiones Locales Agrarias de las Entidades F~de~ 
rativas, y estas obedeceran las ordenes del Ejecutivo de 
la Uni~n expedidas por conducto de la Comisidn Nacional -
Agraria, bajo la pena de destitucU5nde empleo en caso de 
desobediencia, que impondra el Gobernador del Estado o 

FABILA, Manuel. obra citada. P~9·· 312 

!!?!..!!.· p4g •. 310 
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territorio de cuya jurisdicci6n se trate, administrativa-
mente y sin ulterior recurso. · · · 

ARTICULO 27.- Los expedientes sobre dotacidn o restitu-­
ci6n de tierras a los pueblos ser&n tramit.ados por las C2, 
misiones Locales Agrarias y resueltos provisionalmente por 
los Gobernadores, dentro del improrrogable tdr:mino de ci!l 
co meses. Los Comitds Particulares Ejecutivos dar&n las -
posesiones provisionales correspondientes dentro del mes 
siguiente a la resQluci6n que las determin6. La contraven 
ci6n a los t~rminos señalados es causa de responsabilidaCJ, 
que se har! efectiva de acuerdo con lo preceptuado po~ el 
art!culo 7o., del Decreto ya citado, de fecha 22 de noviem. 
bre de 1921, sin perjuicio de que, pasado el término seña­
lado a los Gobernadores para que dicten su resoluci6n, er 
Delegado de la Comisión Nacional Agraria en la Entidad de 
que se trata, recoja el expediente instruido por la Corni­
sil5n Naci.onal para que este Cuerpo consulte la resoluci6n 
final con el C. Presidente de la Repablica, por conducto 
del C. Secretario de Agricultura y Fomento". ( 30) 

Con fecha 12 de julio de 1923 se modific6 y adiciond el art!culo 

27 del Reglamento Agrario de 1922, estableciendo un t~rmi~o improrro­

gable de cinco meses para la trarnitaci6n y resoluci6n en primera ins­

tancia de los expedientes de dotación o res ti tucidn de tierras, disP2_ 

niendo adernSs la obligaci6n para los Cornit~s Particulares Ejecutivos 

de entregar las posesiones provisionales correspondientes, dentro del 

mes siguiente a la resoluci6n respectiva. El p~rrafo tercero del ref~ 

rido arttculo adicionado ordenaba al respecto que "La convenci6n a 

los t~rminos señalados es causa de responsabilidad que se har~ efect! 

va de acuerdo con lo preceptuado Fvr la fracción VII del artículo ter 

cero del Decreto ya citado de fecha veintid6s de noviembre de mil no-

vecientos veintiuno .. 

()O) FABILA, Manuel. obra citad3. p~g. 331 
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Bl 23 de Abril de 1927 ae expidi6 la Ley de Dotaciones y Restit.!! 

ciones de Tierras y Aguas, Reglamentaria del Art!culo 27 de la Cons­

tituci6n, en la que se encuentra un n&nero mls importantes de dispo­

. siciones de car~cter penal. Entre •atas pueden citarse las siguien--

tes: 

"ARTICULO 10. - Si la Comi•iCSn Nacional Agraria acordare en se-­
siCSn pedir que se remueva a alguno & algunos miembros de cualquiera, 
Comisidn Local Agraria, lo har~ saber as! al Gobernador del Estado -
que trate, y este funcionario ordenará la remoci6n dentro del t~rmi­
no de diez d!as. 

Por conducto de la Delegaci6n, se prevendrá al ·interesado que de 
be ab:itenerse de seguir desempeñado el au:go. 

Transcurrido los diez d1as sin que la remoci6n se haya hecho, se 
considerarán nulos todos los acuerdos o resoluciones que tome la Co­
misi6n Local Agraria con la concurrencia del afecto a quien se ten-­
dr~ por separado del empleo. 

Mem:ls, los hechos se consignarán al MinisterioP11blico Federal, -
para que ante el Juez de Distrito de la jurisdicci6n del lugar, se -
abra la averiguaci6n corrspondiente; . · 

-.ARTICULO 17.- En los t~rminos que fijen los reglamentos respec­
tivos, la Canisi6n Nacional Agraria puede imponer a los miembros de 
las Comisiones Locales, ·correcciones . disciplinarias, consisten tes 
hasta en suspensidn del empleo por dos meses y multa por el importe, 
de un mes de sueldo. El importe de la multa ingresará a la Oficina Fe 
deral de Hacienda que corresponda. 

ARTICULO 19.- Los Tesoreros de los Estados Administradores de 
Rentas o Pagadores que a pesar del aviso de suspensión de empleo o -
multa en los casos del art!culo 17, cubran sueldos al interesado, in 
currirán en una multa igual a la suma pagada indebidamenre. La multa 
se ,hará afectiva por la Oficina Federal de Hacienda, por medio de la 
facultad econ6mico-coactiva. 

El aviso de la correccidn disciplinaria, lo dar~n las Delegacio­
nes en los Estados a las Oficinas Federales de Hacienda respectivas; 
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ARTICULOS 20.- Los delitos y faltas en que incurran los Gobern~ 
dores de los Estados, con motivo de la tramitacidn y resolucidn de -
los expedientes agrarios, seran materia de consignacidn a la CSmara, 
de Diputados del Congreso de la Uni6n. 

Las consignaciones ser&n hechas por la Co~isidn Na9ional Agraria~ 

ºARTICULO 96.- Dictaminado el expediente, se enviar~ al Goberna­
dor del Estado desde luego. Del env!o, se dar4 aviso a la delegaci~n 
bajo la pena, en caso de omisi6n, de cincuenta pesos de multa ·al P:r!. 
cidente de la C~misi6n Local Agraria 

ARTICUL0174.- Todo aeto de los propietarios afectados, o de sus 
.empleados o dependientes, que tienda a estorbar la posesi6n de los 
ejidatarios despul!s de practicada la diligenci·a, se castigarti con 
multa hasta de mil pesos y arresto hasta de cuatro meses, que impon-

. drl\. ·el Juez de Distrito en el Estado a cuya jurisdicci6n pertenezca, 
las tierras o aguas de que se trate' 

ARTICULO 175.- A los ejidatarios que despu~s de tres días de -
practicada ia· diligencia del arttculo 173, <X>ntin11en inva:lierdo las tierras ·o dis~ 
niendo de las aguas devueltas a los afectos, se les impondrá por e~ 
mismo Juez de Distrito, arresto hasta por cuatro meses". (31) 

Desde luego que es apreciable una sistem~tica más completa en el 

orderniento de referencia, no s6lo en materia penal agraria sino, en 

general, por lo que hace a la regulaci6n de los procedimientos agra..; 

ríos. 

Con una tendencia ostensiblemente diversa a la del ordenamiento 

anteriormente señalado, la Ley de 17 de agosto de 1927,.abrogatoria, 

de la mencionada, comprendi6 disposiciones. que concentraron atin más 

las atribuciones presidenciales en la materia, veánse al efecto los 

artículos 9 y 10 del propio ordenamiento; en el tiltimo de éstos se -

dis¡x:>netextualmente que "el ejecutivo detenninará cuáles son los he-

T3f) 
FABILA, Manuel. obra citada. pág. 401 
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chos que motiven respc>nsabilidad oficial y las penas aplicables•, en 

tanto que el art~culo 9 ° atribuye funciones de ~nisterio Pdblico Fed~ 

ral al propio Presidente de la Repfiblica. En este mismo ordenamiento 

se dedican dos a.rt!culos, 94 y 124, para reforzar penalmente la dev~ 

luci6n de tierras o aguas a propietarios afect<dos con enterioridad. 

Con fecha 21 de marzo de 1929 se expÍrli.6 la ley que refunde en 

la de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas, las reformas y 

adiciones de la misma, contenidas en Decreto de 17 de ··Enero de 1929 ,­

en cuyos art!culos 9, 10, 95, 127 y 128 se reproducen las disposici~ 

nes penales agrarias de la Ley anterior. 
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CAPITULO TERCERO 
LOS DELITOS EN LA LEGISLACION AGRARIA DE 1934 A LA 

LEY AGRARIA DE !992 

3.1.- cddi510 A2rario de 1934 

3.2.- C6di!Io A2rario de 1940 

3.3.- C6dis¡:O As¡:rario de 1942 

3.4.- Le:i Federal de Reforma A2raria de 1970 

3.5;- Le:t: A2raria de 1992 
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3.1.- CODIGO AGRARIO DE 1934. 

La visible propensi6n del Presidente Pascual Ortiz a detener -

el reparto de tierras, fue una de las causas que precipitaron su 

renuncia en 1932, y su sucesor en la Presidencia, Abelardo Rodr!-­

guez, ·estimulado por el Plan Sexenal del Partido pol!tico en el -

poder,que acababa de postular al General LAzaro C4rdenas, present6 

al Congreso, a fines de 1933, una iniciativa de reforma al art!c~ 

lo 27 constitucional. 

En .las Cliftlaras tom6 fuerza la idea de aprobar una amplia refor-­

ma que impulsara la nueva actitud oficial en materia agraria. Cabe 

reproducir algunas ·partes del Dictamen presentado por las Comi-­

siones correspondientes de la C&tiara de Diputados: 

•En el estado presente, y con la experiencia acumulada, ha pa~ 

recido a las Comisiones que ya es tiempo de buscar una redacci6n -

definitiva del art!culo 27 constitucional •.• "En su intento de re­

dacci6n, las Comisiones han tomado en cuenta, y as! se complacen -

en aclararlo, que el art!culo 27 y la Ley de 6 de enero constitu-­

.yen una de las banderas de la Revoluci6n misma.Por ello se ha tenido 

el mayor cuidado. en conservar !ntegro el esp!ri tu del <1rt!culo 27: 
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"En los casos en que la jurisprudencia de la Corte y la • 
experiencia obtenida con la aplicacidn de laa ley•• regla 
mentarias ha permitido mejorar y aclarar la redaccidn deI 
precepto constitucional, el nuevo texto del articulo 27 -
suprime todos los que fueron motivos de controversia jur! 
dica ••• "Tambi~n se propone conceder facultades extraordr 
narias para la expedici6n de la ley reglamentaria del ar= 
t!culo ·27 constitucional que habr& de 9er corolario de la· 
reforma que venimos a someter a vuestra soberan!a, en to­
do aquello que se relaciona con la materia agraria. Consi 
deran las Comisiones que a t:ravfs de las facultades ex--= 
traordinarias, podr& expedirse por primera vez una codifi 
caci6n agraria que englobe todas las leyes reglamentarias 
y las innumerables circulares y disposiciones econdmicas 
que rigen la materia y que son en muchos c~ffs constradic 
torias y en todos de dif!cil recordacidn". C > -

En efecto poco despu~s de aprobado en enero de 1934 el nuevo 

texto del art!culo 27, el· Presidente Rodr!guez expidi6 el Código Agr!. 

rio, con fecha 9 de abril de 1934. 

Si se compara la nueva redacci6n del art!culo 27, con los tex-­

tos anteriores que le sirvieron de base, se cdvertir.1 que se lleg6 

a conservar totalmente la estructura formal d~ la norma adoptada en 

Quer~taro, y que se llevaron al nuevo texto algunas disposiciones -

b!sicas de la Ley de 6 de enero , la que por ello quedaba expresa-­

mente derogada. En lo referente al contenido del nuevo precepto, se 

mejoraron f6rmulas inexactas anteriores, y se introdujeron varios -

cambios medulares. 

<32 > c6digo Agrario de 1934. En: La Le9islaci6n Agraria en M~xico 
1914-1979. Editorial de la SRA. la. Edici6n. Mt!xico D.F., 
1980. pAg. 59. 
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En el c«Sdigo mencionado se con•erv6, en parte, la estructura, el 

esptritu y la letra de la Ley de Dotaciones y Restituciones de Tie--­

rra• y Aguas a la cual derog6 y se consideraron los puntos esenciales 

de la• leyes y decretos que a partir de _la reforma de la Ley de 6 de 

enero de 1915, modificaron profundamente la l~gisl~ci6n y la polttica 

agrarias, segtln tenemos expuesto·. Tambien redne las materias de 

otras leyes como la Reglamentaci6n de Tierras Ejidales y C.:Onstituci~n 

del Patrimonio Parcelario Ejidal, la de Nuevos Centros de Poblaci6n 

Agr!cola y la de Responsabilidades de Funcionarios en Materia Agrari·a. 

Es necesario advertir: sin embargo, que el C6digo Agrario a que -

nos referimos, no fue una simple refundici6n de las disposiciones le­

gales mencionadas, sino que introdujo innovaciones fundamentales. 

Las disposiciones del primer c6digo Aqrario q·ue se refieren a :...la 

materia penal de car&cter agrario, se encuentran en los siguientes ar 

t!culos. 

7.RTICULO 18.- Los gobernadores de los Estados podr4n remo-­
ver a loa miembros de los Comites Ejecutivo8 ~grarios, cuan­
do no cumplan con las obligaciones que les imponen las frac 
cienes a)yb) del articulo anterior y cuando observen mala = 
conducta, si lo solicita la asamblea de ejidatarios. 

ARTICULO 124.- Ser&n atribuidos de los Consejos de Vigilan­
cia: 

I.- Vigilar que los actos del Comisariado Ejidal se aju.!_ 
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ten a los preceptos de este C6digo, y a las disposiciones que -
se dicten sobre administraci6n y aprovachamiento de ejidos, asl 
como que se cumplan las leyes y reglamentos locales o federales 
que se refieran a actividades ejidales. 

II.- Revisar mensualmente las cuentas de los Comisariados. 
III.- Dar cuenta al Departamento Agrario, directamente o 

por conducto de sus Delegados, de las irregularidades que 
encuentren en los manejos de los Comisariados, en el aprovecha­
miento del ejido o en el cumplimiento de las disposiciones leg!, 
les. . 

IV.- Solicitar que ·el Comisariado convoque a junta general 
de ejidatarios, cada vez que asuntos importantes y urgentes lo 
requieran. a su juicio, o cuando lo pida un vencimiento por cie_!: 
to de los ejidatarios. 

Toda omisi6n, por parte de los miembros de los Consejos de 
Vigilancia, en el cumplimiento de cualquiera de las obligacio -
nes que les imponen este art!culo, as! como la comisi6n de cua! 
quier delito, será motivo de remoci6n que acordará la junta Ge­
neral de Ejidatarios en la forma prevista para el caso de los -
Comisariados. 

ARTICULO 128.- Proceder~ la remoción de los Comisarios Eii-
dales por cualquiera de las siguientes causas: -

I.- No cumplir los acuerdos de la asamblea general de ejida 
tarios. -

II.- Contravenir las disposiciones de este C6digo, o las 
que se relacionen con las explotaci6n o aprovechamiento de los 
ej!dos. 

III. - Desobedecer las disposiciones que dicte.el. departamen·­
to Agrario, dire.ctamente o ,por conducto de sus delegados o re-­
presentantes, de acuerdo con los preceptos de este C6digo y sus 
reglamentos. 

IV.- Malversar fondos y en general cometer delito que amer! 
te pena corporal. 

V.- A petlci6n del Banco Nacional de Cr~dito Agrario, en 
los tfrminos de la ley de la materia. 

Las remociones deberán ser acordadas por mayor!a de dos ter 
ceras partes de la asamblea que, al efecto, se redna; pero en ~ 
los casos de las fracciones III y IV de este arttculo, y estan­
do comprobados los hechos por el Departamento Agrario, si la 
asamblea no resuelve la remoci6n se consideraran suspensiones -
en sns cargos los comisarios, debiendo entrar en funciones los 
suple.ntes o en su defecto el Consejo de Vigilancia, en tanto se 
justifican con los suspensos o se ratifica su destituci6n. 

Todo cambio total o parcial, temporal o definitivo en los -
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componentes del Comisariado o en el Consejo de Vigilancia, deb~ 
ra ser sometido a la aprobaci6n del Departamento Agrario, para 
el sÓlo·efecto de examinar si la resoluci6n de la Asamblea se 
ajuat6 a loa preceptos legales. 

ARTICUL0129.- En loa casos de la fracci6n IV del articulo -
anterior hecha la remoci6n~ se consignara un ejemplo del acta y 
documentaci6n respectivas, al Ministerio PGblico que· correspon­
da. 

ARTICULO 144.- Se suspender4 temporalmente a un adjudicata·­
rio en el goce de sus derechos sobre la parcela: 

a).- Por abandonar el ejido por un t@nnino de seis meses, -
sin previo aviso al Comiaariado sin causa.. grave y sin que algu 
.no de loa sucesores patrimoniales se haga cargo del cultivo y -
obligaciones de la parcela. 

La suapensi6n aurtira· efectos por el ciclo agrlcola siguien 
te, debiendo ~l Comisariado otorgar posesi6n temporal conforme­
al articulo 134. 

· b).- Por descuido en el cultivo, siempre que se produzca 
perjuicios a la comunidad, en cuyo caso la suspensi6n ser4 por 
el siguiente ciclo aqr!cola, otorq5ndose el cultivo temporal al 
sucesor inmediato o en los t~rminos del articulo 134, si no hav 
sucesor.Si el titular de la parcela reincide dos veces consecu~ 
tivas, ser&n causa de privaci6n definitiva. 

La calif icaci6n de las causas ser! hecha por los ejidata-­
rios en junta general debidamente convocada, durante la cual se 
oirán los informes correspondientes y la defensa del ejidatario 
afectado,int,ervinienio en dicha junta el representante del Depar­
tamento Agrario. 

TITU.LO NOVENO 
De .las responsabilidades y sanciones 

CAPITULO UNICO 
ARTICULO 156.- Los funcionarios y empleados que conforme al 

articulo 1° de este C6diqo intervengan en la tramitaci6n y reso 
luci6n de expedientes agrarios, ser5n responsables de la viola~ 
ci6n de los preceptos de este C6diqo. 

ARTICUL0157.- El Presidente de la RepGblica incurrir! en 
responsabilidad cuando con viulaci6n de este C6digo, resuelva -
negando a un nGcleo de poblaci6n las tierras, bosques o aguas -
a que tengan derecho, o cuando afecte en sus resoluciones la pe 
queña ~ropiedad aqr!cola en explotaci6n. -

ARTICULO 158.- Los gobernadores incurrir4n en responsabili­
dad, y ser4n consignados a las autoriades competentes: 

a).- Por retardar, por mas de quince d!as, el nombramiento, 
de sus representantes en las Comisiones Aqrarias Mixtas, cuando 
por falta de ese nombramiento las Comisiones estEn desintegra--
das. · 
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licitudes de los ndcleos de poblaci6n, dentro de los diez dtas· 
sigujen tes a su presentaci6n. 

c).- Por no resolver sobre lo~ dictamenes de las Comisiones 
AQrarias Mixtas, o no devolver los expedientes que lea envten -
dichas C~misiones en los plazos ~ue señala este C6digo. · 

d).- Por afectar la pequeña propiedad agrtcola en explota-­
ci6n en los mandamientos de posesi6n que dicten:y 

eh- En los demlls casos que especifica este C6digo. 
ARTICULO 159.- Ser4 motivo de responsabilidad para los fun 

cionarios que intervengan en las designaciones de los miembros 
de las Comisioms Agrarias Mixtas, el hacerla en contravenci6n 
de los arttculos 12, 13 y 15, de este C6digo. 

ARTICULO 160.- El jefe del Departamento Agrario incurrir4 
en responsabilidad: 

I.- Por informar falsamente al .Presidente de la Reptiblica 
al someterle los proyectos de resoluciones agrarias, cuando la 
falsedad sea imputable. en todo o en parte. 

II.- Cuando con violaci6n de este C6digo proponga resoluci2 
nes negando a un ndcleo de poblaci6n las tierras, tx?sques o ~ 
aguas a que tenga derecho. 

III.- Cuando proponga que se afecte en una resoluci6n presi 
dencial la pequeña propiedad ag~!cola en eY.plotaci6n. 

!V. - Cuando mande eiecutar 'resoluciones presidenciales afecta.-dD 
a la pequeña propiedad agrícola en explotaci6n. 

En estos casos, el responsaole sufrir& pena de prisión de 
seis meses a dos años, a juicio del Juez de Distrito. 

ARTICULO 161.- El mismo Jefe del Departamento Agrario iricu­
rrirll tambien en responsabilidad: 

I.- Por no informar al Presidente de la RepGblica de los ca 
sos en que procedan las consignaciones de funcionarios o emplea 
dos agrarios. -

II.- Por no promover acusaci6n contra las autoridades a9ra­
rias 1 de las que sea superior jerarquico, en los casos de res-­

M ponsabilidad que a cada una de ellas señala este C6digo. 
El Presidente de la Repdblica impondr4 las sanciones admi-­

nistrativas de acuerdo con el reglamento que al efecto se expi-
da'. · 

ARTICULO 162.- Los miembros del Cuerno Consultivo Agrario,-
incurrir4n en responsabilidad: -

a).- Por actuar dolosamente en los casos a que se refiere -
el art1'.culo7°. 

h).- Por proponer que se afecte la pequeña propiedad agr!c2 
la en explotaci6n. 

c).- Por no emitir dictamenes en los t~rminos qie les fije 
el Reglamento interior del cuerpo Cor,sultivo Agrario, cuando la 
omisi6n les sea imputable total o parcialmente. 

.. -
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En los casos a que se refiere este artículo, los --­
miembros del Cuerpo Consultivo Aqrario sufrir4n pena de 
prisi6n de seis meses a dos años, a juicio del Juez de -
Distrito, y seqQn la gravedad del hecho. 
ARTICULO 163.- Los Delegados del DepartamentoA.9rario en 
las entidades de la Federaci6n, incurrir4n en responsab! 
lidadr· 

I.- Por proponer en sus dictámenes y estudios, en -­
contravenci6n a este C6diqo que se niegue a un ndcleo de 
poblaci6n las tierras bosques o aguas a que tenga dere-­
cho. 

II.- Por proponer que se afecte la pequeña propiedad 
agr!cola en explotaci6n, o ejecutar a •. mandar ejecutar -­
mandamientos de posesi6n o resoluciones presidenciales -
que la afecten. 

III .. - Pot no tramitar dentro de los t4!rminos que fi·· 
ja este C6digo, los expedientes agrarios que les corres­
pondian a menos que hubiere excusa fundada y conocida 
con anterioridad por el Departamento Agrario. 

IV.- Por no informar oportunamente al Departamento -
Agrario de las irregularidades que cometan las Comisio-­
nes Agrarias Mixtas respectivas. 

v.- Por informar dolosamente al Departamento Agrario 
sobre los expedientes en que intervengan, en forma que -
origine o pueda originar resOluciones contrarias a este 
C6digo. 

VI.- Por conceder o proponer que se concedan a lo -­
propietarios afectados, plazos mayores que los que señai 
la el artículo 74 de este C6digo para el levantamiento -
de cosechas o la extracci6n de ganados y productos fores 
tales. -

En los casos a que se refiere este artículo, los De­
legados responsables sufrir~ pena de prisi6n de seis me­
ses a dos años, a juicio del Juez de Distrito y seg6n la 
gravedad del hecho. 

El personal técnico o administrativo dependiente del 
oapartamento Agrario o de las Comisiones Agrarias Mixtas 
estar! sujeto a responsabilidades y sanciones similares· 
a las que se establecen para los Delegados. 

Los jefes de las oficinas rent1sticas y catastrales 
del Registro Público de la Propiedad, federal o locales, 
o cualesquiera otras que conforme a este C6digo deban -­
proporcionar datos o documentos necesarios a las autori­
dades agrarias para la tramitaci6n de expedientes ejida­
les, tendr!n un plazo m!ximo de quince días para efec---
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supensi6n temporal o definitiva de sus cargos, segdn la 
gravedad del caso. 

ARTICULO 164.- Los miembros de las Comisiones Agra­
rias Mixtas, incurrirAn en responsabilidad: 

r.- Por ne formular sus propuestas ante las Comisio­
nes en los t6rminos que fije el Reglamento Interior de.­
ellas, cuando la omisidn les sea imputable total o par-­
cialmen.te. 

II.- Por informar dolosamente a la Comisidn Agraria­
Mixta, en las propuestas que sirvan a ~sta para emitir -
sus dictamenes;y 

lII. - Por proponer la ¡¡fectaci6n de la pequeña Prc•Pi~ 
dad agr!cola en explotaci6n, o por ejecutar mandamientos 
de posesi6n que la afecten. 

. En los casos a que se refiere este artículo, los 
miembros de las Comisiones Agrarias Mixtas sufrirán pena 
de prisi6n de seis meses a dos años, a juicio del Juez de 
Distrito y segan la gravedad del hecho. 

ARTICULO 165.- Serán competentes para conocer de los 
delitos oficiales especificado!; en los artíeulos anterio'!' 
res,lcs tribunales federales, y el C6digo Federal de Pr2 
cedimientos Penales será supletorio de 6ste. 

ARTICULO 166.- Se considerarán como faltas y recibi­
rán sanci6n administrativa todos los actos u omisiones ~ 
no especificados en los art!culos anteriores que con vio 
lación de este C6digo y sus reglamentos, cometan los fuñ 
cionarios y empleados que intervengan en la. aplicaci6n de 
los mismos. 

articulo 167.- El Presidente de la RepGblica expedí-· 
r& los reglamentos que fueren necesarios para definir 
los actos u omisiones que deban castigarse conforme al -
artículo anterior, estableciendo las sanciones correspon 
dientes. · -

ARTICULO 168.- Se concede acción popular para denun­
ciar ante el Presidente de la Rep6blica y ante del Depar 
tamento Agrario, para que hagan las consignaciones que = 
procedan todos los actos u omisiones de los funcionarios 
y empleados agrarios que conforme a este CcSdigo y sus re 
glamentos, sean causa de responsabilidad. -

ARTICULO 169.- Las diposiciones de este Capitulo no 
restringen ni modifican el alcance de las leyes penales, 
que serán aplicables a cualquier hecho u omisión de los 
funcionarios y empleados agrarios sancionados por ellas. 

En todo caso, se acumularán las penas correspondien­
tes si además del delito oficial, hubiere cometido otro 
del orden coman . " ( 3 3) 

<33 ¡ QSdigo Agrario. obra citada. p~g. 65 
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Desde el principio de la Reforma Agraria, se comprendid la necesi 
dad de establecer responsabilidades en contra de los funcionarios y 

empleados que toman parte en la tramitaci6n de los asuntos correspon­
dientes a esta materia, pues nadie ignora que en 9ran parte la defec­
tuosa y lenta realizac16n de las leyes agrarias se ha debido a alqu-­
nos de esos funcionarios y empleados quienes, obrando unas veces bajo 
la influencia de m6viles pol!ticos y otras por intereses bastardos,d.!!_ 
fraudaron los derechos de los pueblos. 

Sin embargo, cuanto se diga en materia de responsabilidades tiene 
sOlo un valor te6riOJ, ya que la categor!a de los funcionarios que -
intervienen en la resoluci6n de los expedientes agrarios hace muy di­
ficil, por no decir que imposible, la exigencia de esas responsabili­
dades y la aplicaci6n de las sanciones correspondientes. 

En el Código Agrario se abord6 esta cuestión estableciéndose que 
incurren en responsabilidades los funcionarios y empleados que inter­
vengan en la tramitaci6n y resoluci6n de los expedientes agrarios, -­
siempre que violen sus preceptos. Se dice que el Presidente de la Re­
pGblica incurre en responsabilidad si niega a un nGcleo de poblaci6n 

' ·las tierras, bosques o aguas a que tenga derecho y cuando afecte en -
sus resoluciones a la pequeña propiedad agrícola en explotaci6n. Tam­
bi~n se señalan las responsabilidades de los gobernadores de los Est~ 
dos; pero las sanciones s6lo aparecen c1aramente definidas, a partir 
del jefe del Departamento Agrario hasta alcanzar a los empleados me-­
nor categor!a y consisten en penas de prisión de seis-meses a aos años 
o suspensión temporal o privaci6n definitiva del cargo. 



70 

3.2.- CODIGO AGRARIO DE 1940 

Al iniciars.e el presente periodo constitucional de 1934 a 1940, 

estaba vigente el C6digo Agrario expedido en marzo de 1934. La exp~ 

riencia recogida en los años del actual Gobierno y las observacio-­

nes hechas al aplicar la Ley Agraria en la Comarca Lagunera, en las 

Pen!nsula de Yucatán y la Baja California, El Yaqui, Los Mochis, -

El Soconusco, Lombard1a y Nueva Italia, aconsejando dictar el Ejec~. 

tivo, en uso de las facultades extraordinarias otorgadas por el H. 

Congreso de la Uni6n, las reformas de agosto de 1937.Permit!an, ~s­

tas, en las resoluciones por conjunto ampliar los radios de afect~ 

ci6n e incluir a los nacleos que no hubieren solicitado ejidos; do­

tar a los peones acasillados que carec!an de ese derecho hasta en-~ 

t.onces: precisar qu~ fraccionamientos deben considerarse como simu­

lados; ampliar ejidos sin m~s restricciones. que el respeto a la pe-­

queña propiedad y fijar normas generales para la organizacidn eji-­

dal. En marzo del mismo año se adi cion6, adem.!is. El Código Agrario 

permiti~ndose el otorgamiento de inafectabilidades ganaderas por -­

veinticinco años en zonas en las que no existan problemas de dota-­

cienes ejidales. Y una necesidad de buen m~todo legislativo, deci-­

di6 al Ejecutivo a iniciar la expedi~i6n de un nuevo C6digo Agrario 

que diera sistemas a los preceptos subsistentes del anterior y to-­

das las reformas y acuerdos posteriores. 
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: Lu refo~a• fundamentales que el proyecto de mievo C&Ugo in-­

eluye, van encaminadas a facilitar la distribuei6n de la tierra y -

la mejor organizaei6n del ejido; aclarar los preceptos· que organi-­

zan la propieda~ inafectable, sin disminuir el límite fijado para -

ello, pues si bien las leyes anteriores señalaban una propiedad in.!_ 

fectable de 150 ·hectlreas de riego o sus equivalentes, tambUSn est.! 

blecieron que ese ltmite podr!a reducirse hasta 100 cuando hubiera 

necesidades por satisfacer, lo que, durante el actual periodo cons­

titucional produjo, por el ritmo de las afectaciones de tierras, 

que quedaron reducidas a esas 100 hectSreas de riego todas las pro~ 

piedades inafectables; ratificar los derechos de los trabajadores -

asalariados del campo; permitir que el .Gobierno pueda disponer de -

los excedentes de los volllmanes de aguas restitutdos que no utili-­

cen los nOcleos beneficiados: fijar las condiciones de acuerdos con 

las cuales se respetar!n los fraccionamientos de fincas afectables; 

autorizar el establecimiento de ejidos ganaderos y forestales; sus­

tituir, en la te.tlllinolog!a legal, la palabra "parcela" por "unidad­

normal de dota.ci~n", en virtud de que no se llega a la primera sino 

mediante el fraccionamoiento del ejido, el cual, no debe efectuarse 

en algunos casos, por las condiciones peculiares de la tierra o por 

no ser conveniente para alcanzar un mejor nivel econ~mico; reglarne~ 

tar el funcionamiento de la parcela escolar; incluir en las dotaci~ 

nes las superficies para· fundos legales y los caseríos ocupados por 

los campesinos ·beneficiados; .aumentar las unidades de dotacic5n a 



las tribus indfgenaa y para nuevos centi:oa de poblacidn acomodar e! 

cedente• no dotados en las tierras vacantes de los ejidos antes de 

pi:oceder a formar nuevos centn>• de poblacidn; conferir la organiz! 

ci6n ejidal a la secretarla de Agricultura y Fomento, la que puede 

delegarla en organismos descentralizados de Estado, semejantes al -

Banco Nacional de Crfdito Ejidal: capacitar a las Asambleas Genera­

les de Ejidatarios para el manejo de los fondos de la comunidad, m~ 

diante de¡:6sitos en el Banco Ejidal7 y, por últ.imo, organizar co-­

rrectamente la titulacidn y la resolucidn de los conflictos de los 

bienes comunal es, que se encuentran en manos de indígenas y que no 

hab!an sido reglamentados hasta ahora, pudieron optar por el r~gi--

men ejidal para recibir los beneficios del cr~dito de Estado. 

Las disposiciones del segundo Cddigo Agrario que se refiere a -

la materia penal de car!cter agrario, se encuentra en los siguien-­

tes art!culos: 

"ARTICULO 60, - Los Ejecutivos Locales podr4n remover a los 
miembros de los Comit~s Ejecutivos Agrarios cuando no cum 
plan con las obligaciones que les impone el art!culo 38 o 
cuando observen mala conducta, si lo solicita la Asamblea -
General de Ejidatarios. 

ARTICUL012.- Proceder4 la remocidn del Comisariado Ejidal 
por cualesquiera de las siguientes causas: 

I. - !':o cumplir los acuerdos de la Asamblea General de 
Ej idatarios: 

II.- Contravenir las disposiciones de este Cddigo o -
las que se relacionen con la explotacidn y aprovechamien­
to de los ejidos; 
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III.- De80be4ecer lu diapo•icione• que·dicten, el~ 
part .. ento Agrario, la Direccidn de Organizaci6n Agraria 
Ejidal o el Banco Nacional d~ Crldito Ejidal, para el ~ 
pliiaiento de · 1u leyes agrarias; . 

IV.- Malveraar fondo• y en general que ae les ~ncauce 
por cometer delito que amerite penal corporal; y · 

v.- Por ausenta·rse del ejido por mSs de tres meses · -
consecutivos, sin causa justificada. 

: ARTICULO 30. - Las remociones de los .Canisarios ltj ióa­
les y de los Comisario• de Bienes Cl:mwlales. deber6n ser 
aa:>rdadae por mayor!a de las dos terceras partes de la 
asamblea, que al efecto se reOna; pero en los casos de 
las fracciones III y IV del articulo 12 y estando. compro­
bados los hechos por la Direcci6n de Organizacidn Agraria 
Ejidal, por sf, o a peticidn del Banco Nacional de Cre!di­
•to Ejidal o del Departamento Agrario, en su. caso cuando -
se desobedezcan sus disposiciones, si la asamblea no re-­
solviere la remocidn, se considerar&n suspendidos en sus 
cargos los Comiaariados debiendo entrar en funciones los 
suplentes y, en su defecto, el consejo de Vigilancia, en 
tanto se justifiquen las suspensiones o se ratifica la 
des ti tuci6n. 

Todo cambio total o parcial, temporal o definitivo en 
los componentes del Comisariado o en los de los Consejos 
de Vigilancia, deber& ser sometido a la aprobacidn de la 
Direcci~n de Organizacidn Agraria dependiente de la Secre 
tarta de Agricultura y Fomento, para el sólo efecto de = 
examinar si la resoluci~n de ~a asamblea so ajnstd a los 
preceptos legales. 

ARTICULO 32.- Proceder! la remocidn de los miembros -
del Consejo de Vigilancia, por o misicSn en el cumplimiento 
de cualquiera de las obligaciones que les impone el arti­
culo 54, as! como porque se les encauce por la comisi6n -
de cualquier delito que amerite pena corporal. 

Las rernoc;iones ser!n acordadas por la mayoría de las 
dos terceras partes de· la asamblea que al efecto se refina 
con la intervencidn del representante de la Direccidn de 
9rganizaci6n Agraria Ej idal o del Banco Nacional de Cr~di­
to Ejidal,· en su caso; 

ARTICULO 52.- Solamente la Asamblea General de Ejida­
tarios tiene facultades para privar del uso de sus dere-.­
chos a c~alesquiera de los ejidatarios, en los casos ex--

:.•: 



pre• .. ente oomprendido• en e•te Cddigo y con aprobaci6n -
de la Direccidn A9rari~ Bjidal1 en con•ecuencia el C:omi•.! 
ri..So Bjidal no tiene facultades para ordenar moyimiento 
alCJUllO en el dh frute de lo• bienes del ejido. 

AR't!CUL053.- Las reaolucione• de la Asamblea General de 
Ejidatario• sobre privacidn temporal o definitiva en el -
goce de sus derechos, no ser! de innediata ejecuci6n y en 
todo caso aer&n revisadas por la Direccidn Agraria Ejidal 

. para que res.uelva en definitiva. 

ARTICULO 124. - Los ndcleos de poblaci6n perder&n sus· 
derechos sobre tierras, bosques y aguas que se les hayan 
concedido por resoluci6n presidencial en los siguientes -
ca•o• s · . 

1.- cuando abandone el ejido en ntlmero de ejidatarios 
tal, que el ndcleo de poblaci6n se reduzca a menos de 
diez capacitadosr y 

II.- Ci;ando manifieste su voluntad de no recibir los· 
bienes objeto de la resolucidn presidencial, por dec:isi6n 
expresa cuando menos del noventa por ciento de sus compo­
nente•. 

En estos casos, la tierra,llosques y aguas, volver4n -
al dominio de la Naci6n para su inmediato destino o acomo 
damiento de ejidatarios que carezcan de tierra en otros = 
ejidos o a la constituci6n de un nuevo centro de pobla--­
ci6n ejidal. La p~rdida de los derechos del ndcleo de po­
blaci6n sobre el ejido, se declarar! por resolucidn presi 
dencial fundada en la comprobacidn por el Departamento = 
Agrario, de las causas·señaladas. 

ARTICULO 144.- El abandono del solar durante un año -
consecutivo, dentro de los cuatro primeros años de su po­
aesi6n, implicar! la p~rdida de los derechos del poseedor 
sobre al mismo, salvo fuerza mayor. En aquel caso el so-­
lar quederfl vacante y el ndcleo de poblaci6n disporñr4 de 
'l enajen!ndolo de acuerdo con el artículo anterior o ad 
judic!ndolo preferentemente a otro de sus miembros que ,;; 
carezcan del solar. 

ARTICULO 2 62. - Los decretos· y concesiones de inafecta­
bilidad ganadera p:xir&1 ser derogados, total o parcialmen­
te, mediante un nuevo decreto. 

ARTICULO 263.- La derogacidn total proceder~: 
I.- Cuando los terrenos inafectables dejen de dedicar 

se •·:la explotac·icSn: ganadera de modo absoluto ó :cuando 1.= 
los llenos se reduzcan a un nt!mero inferior al mínimo de 
cabezas exigido y se mantenga en tal condici6n m4s de un 
a~;o 1 
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II.- Cuanc!o la capacidad forrajera de las tierras in~ 
fectablea ae modifique, debido a obras no construidas ni 
indunia'-4aa por el concesi,onario si la mejorta p:s:oducida 
hace men()a costeable la explou.cidn ganadera que otras e_! . 
plotaciones posibles. 

ARTI~L0264.- La derogacidn parcial proceder41 
t.- Cuando la capacidad· forrajera de las tiérras ina 

fectablea se modifique favorablemente debido a otras que 
no hayan sido construidas por cuenta del concesionario o 
indemnizadas por El &ill!lllpre que la mejoria de calidad del 
suelo no coloque.a la ganaderta en plano inferior costea­
bilidad respecto de otra explotacidn posible; 

II.-· .. cuando el ndinero de cabezas de ganado existentes 
se encuentre reducido respecto del consignado en el decre 
to ooncesidn. pero sin que la reducci6n vaya mls all4 del -
mlnimo correspondiente, y siempre que ella perdure mis de 
un año o bien si han sido concedidas tierras en previsidn 
de crecimiento de la ganaderia cuando e 1 pie de ganado no 
se haya acialitado en la p:s:oporci6n fijada en el decreto co­
rrespondiente, dentro del plazo allt mismo otorgado; o 

III.- cuando se compruebe que el concesionario haya -
dejado de· cumplir algunas de las obligaciones que le imPQ 
nen los arttculos 190 y 191 eri un lapso mayor de un año i 
pesar de haber sido requerido por la autoridad competente. 

ARTICuLO 265.- La derogacidn parcial tendr4 por efec­
to una reclasificacidn de terrénos para ajustarlos a las 
nuevas condiciones y·detexminar un &rea inafectable redu­
cida, respecto de la primitivamente· amparada por el decre 
to- concesidn. En el caso definidop:ir la fraccidn III de! 
arttculo anterior la reduccidn del &rea ihafectable ser& 
pn>porcionai a la gravedad de la falta~(34) 

El c.ddigo en cita, establece lo relativo a las sanciones en ma 

teria agraria, .en su Libro Si!ptimo Cap!tulo Unico, y son e:ntre 

otras las siguientes: Pena de prisi~n de seis meses a dos años a -

juicio del Juez de Distrito; sanciones administrativas; destitu--­

ci5n del cargo. 

(l4) 
C6digo Awrario de 1940. En: 
1979. áhtorial de la SRA. pa9. 120. 

Legislaci6n Agraria en M~xico 1914-
la. Edici6n. M~xico D.F., 1980. 
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L .. autoridad••·Y dr9ano• agrario• que podtan ser re~pon8able, 

erana el .Presidente de la República, los Éjecutivos Locales ,el Jefe 

del Departamento Agrario, El Jefe del Departamento de A9untos Ind!. 

genaa, el cuerpo Consultivo Agrario, laa Comisiones Agrarias Kix~­

tae, loa Delegados del Departamento Agrario, los Jefes de laa Ofi­

cinas Renttaticas Catastrales y del Registro P6blico.de la Propie­

dad Federal y Locales. 
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j~3.- CODIGO AGRARIO DE 1942. 

Para auatituir:lil ~igo Agrario de 23 de septiembre de 1940 -

ae dict6 un nuevo oxdenamiento de 31 de diciembre de 1942, result~ 

do, i!iatuvo vigente la friolera de 29 años a pesar de que, siendo -

como era mejor que .el anterior, contenta innwnerables lagunas def! 

ciencias y preceptos, entre ellos los relativos a la concesiones -

de inafectabilidad ganadera, institucidn ésta, si as! puede llama~ 

se, que se conserv6 a pesar de las cr!ticas que habla suscitado 

porque favorec!a al:qrupo poderoso de terratenientes; pero lesiona 

ba los interesesde un campesino ignorante, desvalido, capaz de des­

truirlo por medio del Juicio de Garant!as. 

No obstante sus deficiencias el C6digo Agrario de 31 de dici~ 

bre de 1942, signific6 una nueva etapa en el desarrollo jur!dico -

de la Reforma Agraria y fue claro intento de perfeccionarla; pero 

no logr6 del todo sus objetivos y como permaneci6 intocado durante 

m!s de un cuarto de siglo se hac!a indispensable renovarlo de 

acuerdo oon las exigencias de la pr!ctica, los fines constitucion~ 

les de la Reforma mencion<Da y los principios de la justicia social. 

Las disposiciones de este tercer C6digo Agrario que se refie-­

ren a la materia penal de car~cter agrario, se encuentran en los -

art!culos 341 al 360, que textualmente ordenan: 
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"ARTICULO 341.- Lu autoridac!e• y .Srganaa agrario• y -
lo• .. pleado• que intervengan en la aplicaci.Sn de eate ~ 
digo, aeran reaponsablea por las violaciones que cometan 
a·Jm pNcepto• del mismo. Quienes incurran en responsabi­
lidad aerln consignados a las autoridades competentes y -
••lea aplicaran las aanciones administrativas que.corre~ 
pondan sin perjuicio de que sean sancionados confoxme a 
la Ley de Responsabilidades de Fundonarioe y Empleados Pt1-
blicos. 

ARTICULO 342.- Los Ejecutivos L.ocales incurrirln en -
responsabilidades y, previo cumplimiento de las fo%11lalida 
des legales del caso, serln consignados a las autoridades 
competentes. 

I.- Por retardar más de quince d!as el nombramiento -
de sus representantes en las Comisiones Agrarias Mixtas, 
cuando por falta de ese nombramiento las Comi8iones estén, 
designadas: 

II. - Pl;:>r no turnar a las Comisiones Agrarias Mixtas 
las solicitudes de los nOcleos de poblaci6n, dentro de 
los diez d!as siguientes a su presentaci6n: 

III.- Por no resolver sobre los dict&menes de las Co­
misiones Agrarias en los plazos qu¿ les $eñala este C6di­
go; 

IV.- Por afectar las propiedades inafectables en los 
mandami~ntos de posesi6n que dicten; y 

v.- Por las demls causas que espec±fique · este C6digo. 

ARTICULO 343.- El Jefe del Departamento Agrario incu­
rrir& en responsabilidades: 

I.- Por informar falsamente al Pres;.dente de la RepO­
blica, al someterle los proyectos de resoluci6n a que és­
te Cddigo se refiere; 

II.- Cuando con violacidn de este cddigo proponga re­
soluciones negando a un nOcleo de poblaci6n, las tierras 

·o aguas a que tenga derecho: 
III. - Cuando proponga que se afecten, en una resolu-·· 

ci6n presidencial, propiedades inafectables; y 
IV.- Cuando mande ejecutar resoluciones presidencia-­

les afectando las propiedades a que se refiere la frac-~­
ci6n anterior. 

Los casos anteriores ser~n sancionados con una pena -
de seis meses a dos años de prisi6n, seg6n la gravedad de 
los he.ches de que se trate. 

ARTICULO 344.- El mismo Jefe del Departamento Agrario 
incurrir4 tarnbi~n en responsabilidades: 
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I.- Por.,no informar al Presidente de la Repdblica, de 
lo• casos en que pxocedan las sanciones de funcionarios o 

· •pleado• agrario• 1 y 
II.- Por no consignar a la autoridad competente a loa 

funcionarios·. y empleados, de los que sea superior jer4r-­
quico, en los. casos de responsabilidad que de cada uno de 
ellos señala este Cddigo. 

ARTICULO 345.- El Jefe del Departamento de Asuntos In 
d1genas incurrirl en responsabilidad: -

I.- Cuando justificado y a juicio del Presidente de -
la Repdblica, retarde la ejecucidn de las resoluciones 
que le competa ejecutar; 

II.- Cuando sin causa justificada deje de emitir su 
opinidn dentro de los términos marcados por la Ley, o re­
tarde indebidamente la realizaci6n de los trabajos y ges­
tiones que este C6digo . encomienda; 

III.- Cuando no informe al Presidente de la Repdblica 
sobre los casos en que proceda la consignacidn de funcio­
narios o empleados a quienes se encomienden trabajos enea 
minados a ejecutar expedita y eficazmente, las resolucio~ 
nea a que este Cddigo se refiere, y 

IV.- Cuando por ejecutar resoluciones fuera de sus es 
trictos t~rminos, se invadan terrenos que debieran res pe 
tarse, o se cause perjuicio a alguna comunidad o a terce= 
ros. 

En los casos de las fracciones I, III y VI, el responsa 
ble sufrir! la pena de seis neses a dos años de prisidn, a 
juicio de la autoridad competente. 

ARTICULO 346.- El Secretario de Agricultura y Fomento 
incurrir4 en responsabilidad: 

I.- Por intervenir en la eleccidn de autoridades eji­
dales o comunales en su renovaci6n y destitucidn sin ajus 
tarse a lo dispuesto por este C6digo. . -

II.- Por autorizar contratos que causen perjuicios o 
sean desfavorecidos a la comunidad ejidal. 

III.- Por· no emitir su opini6n en t~rmino oportuno, u 
obrar con falsedadr 

IV.- Por no consignar a los empleados o funcionarios 
de su dependencia que violen lo dispuesto en este C6digo, 
·provocando con sus actos perjuicios a los ejidatarios en 
particular, o a las comunidades agrarias,. y 

v.- Por tolerar actos que menoscaben o afecten el va­
lor y la eficacia de los certificados de derectios agra-~­
rios y de los titulas de propiedad, o provoquen la inva-­
sidn de propiedades no afectadas. 

En los casos de las fracciones, I,IIIyIV, el responsa 
ble ser4 sancionado con prisi6n de seis ~es a dos años = 
segdn la gravedad del caso. 

ESTA TESIS 
~¡ Dt lA 

NO Ctlt 
81Büud~GA 
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ARTICULO 347.- Ser4 m,otivo de responsabilidad para 
los funcionarios que intervengan en la desi9naci6n de los 

·miembros de las Comisiones Agrarias Mixtas, el hacerlo en 
· contravencidn de los artículos S:y 10 de este C6digo. 

ARTICULO 348.­
Agrario incurrirln 

I. - Por actuar 
re el artfculo 7°: 

Los miembros del Cuerpo Consultivo 
en responsabilidades; 
dolosamente en los casos a que se refie 

II. - Por proponer se afecten las propiedades inafect!_ 
bles: y 

III. - Por no emitir dict!menes en los t~rminos que 
les fije el Reg1~to interior del Cuerpo Consultivo 
Agrario cuando la omisi6n les sea imputable total o par 
cialmente. 

En los casos a que se refiere este artículo, los miem 
b:ros del Cuerpo Consultivo Agrario serán sancionados con 
una pena de seis meses a dos años, según la gravedad del 
hecho de que se trate. 

ARTICULO 349.- Los miembros de las Comisiones Agra--­
rias Mixtas incurrir!n en responsabilidades; 

1.- Por formular sus propuestas ante las Comisiones,­
en los t~rminos que fije el Reglamento Interior de ellas 
cuando la o misi6n les sea imputable total o parcialmente; 

II. - Por informar dolosamente a la Comisi6n Agraria 
Mixta . en las propuestas que sirvan a ~sta para E!l'litir ~ 
sus dict!menes; y 

III.- Por pxoponer la afectaci6n de las propiedades -
inafectables o por mandar ejecutar mandamientos de pose­
si6n que las afecten. 

· Las sanciones ser4n de seis rreses a dos años de pri--­
si6n a juicio de la autoridad competente. 

ARTICULO 350.- Los Delegados del Departamento Agrario 
incurrir!n en responsabilidades; 

I. - Por proponer en sus dict&nenes o estudios, en con­
travenci6n a este c6digo que se nieguen a un núcleo de po 
blaci6n las tierras, bosques o aguas a que tenga derechoT 

Ir.- Por proponer se afecten las propiedades inafecta 
bles o ejecutar mandamientos de posesión o resoluciones ~ 
presidenciales que las afecten; 

III.- Por no tramitar, dentro de los t~rminos que fi­
ja este Código, los expedientes agrarios, a menos que hu­
biere excusa fundada conocida por el Departamento Agrario. 
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IV. - . Por no infoxmar oportunamente al Depart•ento ... 
Agrado de la• irregularidades que cometan las Comisione• 
Agrarias Mixtu; 

v.- PlOr informarc·dolce•ente al Depart•ento Agrario 
sobre loa expedientes en que intervengan, en forma que 
origine o pueda originar resoluciones contrarias a este -
c&tigoJ y 

VI.-·Por conceder o proponer que se cpncedan a los 
propietarios afectados, plazos mayo.res que los que señala 
el arttculo 248 de este CcSdigo para el levantamiento de 
cosechas, él desalojamiento de ganado a lo extracci6n de 
productos forestales •. 

En los casos a que se refiere este art!culo, los dele 
gados responsables serán sancionados con prisi6n de seis­
mesea a doa años, seg(in la gravedad del hecho o hechos de 
que ae trate • 

. ARTICULO 351.- El personal t~cnico y administrativo -
Federal y de las Comisiones Agrarias Mixtas, que interven 
ga.•en la aplicaci6n de este C6digo, estar& sujeto a res-= 
ponsabilidades y sanciones similares a las que se establ~ 
cen para los Delegados. 

ARTICULO 352.- En los casos de la fraccidn IV del ar.:. 
t!culo 24 hecha la remoci6n, el empleado o funcionario 
que haya intervenido en la Asamblea, enviar~ inmediatamen 
te un ejemplar del acta y documentaci6n respectiva, al MT 
nisterio Pdbli~o que corresponda, dando cuenta al Departa 
mento Agrario . -

ARTICULO 353.- los miembros de los comitfs Ejecutivos 
Agrarios y de los Comisariados Ejidales incurrir!n en res 
ponsabi lid ad : -

I.- Por lenidad en las funciones que les encomiende 
este ~digo; 

II~- Por originar, fomentar o desatender el arreglo -
de conflictos entre los ejidatarios, o conflictos inter-­
ej idales:y 

III.- Por invadir tierras, inducir ó tolerar que los 
ejidatarios o campesinos se posesionen de ellas fuera de 
los preceptos de este C6digo. 

Las infracciones previstas en las fracciones I '!i II se­
r.§n castigadas con destituci6n del car.go y multa de cinco 
a quinientos pesos, los hechos u omisiones mencionados 
cons.tituyen delitos. 
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L•• inobse.rvacione• de lo diapuesto en la fraccidn 
UI se caatigarl•a:>n deatitucidn irne4iata por la autori-­
dad competente y con priaidn de aeia m-- a dos años, se­
gdn la gravedad del hecho. 

AR'l'ICUII" 354.- MemSa de los casos aeiialadoa en el ar 
ti.culo anterior los Comiaario• Ej idales incurrir!n en res 
ponaabilidad: -

I.- Por no cumplir las obligacionea que se les impo-­
nen para la tributacidn fiscal del ejido, y 

II.- Por ejecutar actos u omisiones que provoquen o 
produz~an el cambio ilegal de los ejidatarios o auperaci~ 
nea1 o parcel<:s distintas de las que hayan correspondido, 
en el reparto econdmico o en el fraccionamiento de las 
tierras de labor. 

Las infracciones prevista en la fraccidn se castigar! 
con destitucidn del cargo y multa de cinco a quinientos -
peaos, penas que se aplicar!n adem!s de las q~e correspo~ 
dan cuando los hechos u omisiones mencionados constituyan 
deli'to. 

Los miembros del Comisariado Ejidal que ordenen la 
privacidn temporal o definitiv.a, parcial o total, de los 
derechos de un ejidatario, y los que cor1 su conducta pas.!, 
va la toleren o autoricen, sin que exista una resolucidn 
preaidencial en qut fundarla, quedar!n inhabilitados pa~a 
deaempeñar todo cargo en los ejidos durante cinco años se 
ran inmediatamente destitulados, y sufrir!n prisidn de -
tres meses a tres años, se9Gn la gravedad del caso. 

ARTICULO 355.- Los.Jefes de las oficinas Rent!sticas 
o Catastrales y del Registro POblico de la propiedad o de 
cualesquiera otras que conforme a este Cddigo deban . pro­
porcionar a las autoridades a9rarias datos o documentos -
necesarios para la tramitaci6n de expedientes, cumplir!n 
con esta obligacidn en un plazo m!ximo de quince d!as. 

La falta de cumplimiento de esta. disposicidn sed 
sancionada con multa de diez a quinientos pesos seqdn la 
gravedad del hecho o hechos de que se trate. 

ARTICULO 356.- Se considerar&n como faltas y ser4n 
sancionadas administrativamente todos los actos u omisio• 
nes no especificados en los art!culos anteriores que, con 
violacidn de este Cddigo o sus Reglamentos, cometan los -· 
funcionarios y empleados que intervengan en la aplicaci6n 
de los mismos. 
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ARTICULO 357.- El Presidente de la RepGblica expedir4 
los reglamentos que fueren necesarios para definir los ac 
tos u omisiones que deban castigarse conforme al art!culo 
anterior, y establecer& las sanciones correspondientes. 

ARTICULO 358.- Las disposiciones de este art!culo no 
restringen.ni modifican el alcance de las leyes penales -
seran aplicables a cualquier hecho u omisi6n de los fun-­
cionarios y empleados agrarios, sancionados por ellas. 

ARTICULO 359.- Los tribunales federales serln compe-­
tentes para conocer de los delitos oficiales previstos en 
los art!culoa anteriores. 

ARTICULO 360.- Se concede acci6n popular para denun-~ 
ciar ante· el Presidente de la RepOblica y ante el Jefe 
del Depart.amento Agrario para que hagan las consignacio-­
nes que procedan, todos los actos u omisiones de .los fun­
cionarios y empleados agrarios que, conforme a este C6di­
go y a sus Reglamentos, sean causa de responsabilidad."(35) 

En resumen, el ctldigo Agrario de 1942, dentro de la sistemAtica 

de los anteriores ordenamientos de 1934 y de 1940, contiene en su 

Libro· Quinto, un Cap!tulo Uhico dedicado a "Sanciones en Materia -

Agraria", el cual se encuentra, casi al final del repetido ctldigo y 

es seguido solamente por las secciones relativas a disposiciones g~ 

nerales y en ~!Ollos transitorios. Desde luego, tal como qued6 es•­

crito al referirnos a los C6digos anteriores al vigente, el trata-­

miento que por separado se hace a las cuestiones penales agrarias -

en cap!tulo de estas, representaba un aceptable logro en la evolu.--

ci6n de nuestra codificaci6n agraria, a pesar de que todav!a en el 

cap!tulo relativo no se cuente con una estructuraci6n completa ni 

coherente. 

135) c6digo A~rario de 1942. En: 
l979. E itorial de la SRA. 
p!g. 148. 

La Legislaci6n Agraria en M~xico 1914 
la. Edici6n. México D.F., 1980. 



3. 4. - LEY . FEDERAL DE REFORMA AGRARIA DE 19 70 

Para que los mandamientos agrarios del artículo 27 constitucio­

nal se lle11aran a la prlictica, el gobierno empez6 a expedir distin-­

tas disposiciones que son los antecedentes de la Ley Federal de Re­

forma Agraria. 

Así se dict6 una Ley de Ejidos en 1920; otra en 1921: en 1927, 

la Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas, hasta lle­

gar al primer Cddigo Agrario de 1934,·y el segundo C6digo Agrario -

de 1940. 

El antecedenta inmediato de la Ley Federal de Reforina Agraria -

es el C6digo del 31 de diciembre de 1942, que tuvo una vigencia cl:e 

larga duraci6n casi 30 años. 

La Ley Federal de Reforma Agraria derog6 este c6digo, es decir, -

lo cambi6. 

Con el tiempo transcurrido habían surgido nuevos problemas en el -

campo que hacía una necesidad social recoger en una nueva ley las -

experiencias acumuladas en la aplicaci6n de la política agraria pa­

ra, la soluci6n de aquéllos. 
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El Presidente de la Reptlblica, Lic. Luis Echeverrta Alvarez, d~ 

rante la gira de su campaña polttica, advirtid claramente esa nece­

sidad lt lo indlepensable de. una renovacidn legislativa agraria. 

'· Considexd que la solucidn a los problemas del campo. sigue siendo 

·un factor esencial en el desarrollo político y so·cial de M6xico, y 

propuso al Congreso la Ley Federal de Reforma Agraria, que fue apr~ 

bada, y se publicd el 16 ~e abril de 19.71. 

La Ley de referencia reglamenta las dü¡osiciones agrarias del ar 

ttculo 27 constitucional. Su contenido es de interés pGblico y debe 

acatarse en toda la Repablica Mexicana. 

La Ley Federal de Reforma Agraria est4 formada por 430 arttcu-­

los que se ordenan en siete libros, que se refieren a cada uno de -

los principales temas o asuntos agrarios: 

LIBRO PRIMERO: Autoridades Agrarias y Cuerpo Consultivo. 

LIBRO SEGUNDO: El Ejido. 

LIBRO TERCERO: Organizacidn Econdmica del Ejido. 

·LIBRO CUARTO: .Redistribuci6n de la Propiedad Agraria. 

LIBRO QUINTO: Procedimientos Agrarios. 

LIBRO SEXTO: Registro y Planeacidn Agrarios. 

LIBRO SEPTIMO: Responsabilidades en Materia Agraria. 



Las di•poaicione• de la Ley Federal de a!forma Agraria que .­

se refiere a la materia pen1al de caracter agrario, .se encuentra en 

el Libro S6pti1110, y son las siguientes. 

Las auto%idades agrarias y los empleados que intervengan en la 

aplicacidn de la Ley Federal de Reforma Agraria que cometan viola­

ciones a la misma ser!n consignados ante: las autorid~ competen­

tel!I; el Tribunal encargado de aplicar la Ley de Reponsabi lidades -

. de Funcionarios '.i Empleados de la Federaci6n del Distrito y Terri­

torios Federales; y en un caso; las Leyes de Responsabilidades de 
los Estados • 

Los gobernadores ser!n consignados a las autoridades competen-­

tes por: 

1.- Retardar m4s de 15 d!as el nombramiento de sus representa~ 

tes ante las Comisiones Agrarias t-lixtas. 

2.- No turnar a las Comisiones Agrarias Mixtas las solicitudes 

de los Nucleos de poblaci6n, dentro de los 10 d!as siguientes a su 

presentaci6n. 

3. - No resolver los dictlbtenes de las comisiones Agrarias Mix­

tas y no devolver los expedientes que les envían dichas comisiones 

en los plazos que señala la Ley Agraria. 

4.- Afectar ilegalmente las propiedades que la Ley establece, 
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que 90n inafectables. 

5. - Las dem.ls causas que especifique. la Ley Agraria. 

Incurrirl en responsabilidad el Jefe del DAAC: 

1.- Por informar falsamente al Presidente de la RepGblica, al 

someter a su consideraci6n los proyectos de resoluci6n. 

2.- Cuando proponga resolucidn negando a un nGcleo de pobla--+ 

cidn las tierras o aguas a que tenga derecho, de acuerdo con la 

Ley Agraria. 

3. - CU ando pctt> ponga que se afecten en una resoluci6n presiden-- · 

dencial, propiedades inafectables. 

Po!: estas violaciones a la Ley, el Jefe del DAAC ,será sanciona-.­

do con pena de seis mese a dos años de prisi6n. 

Tambi~n incurrir4 en respQnsabilidad por no informar al Pre­

sidente de la RepGblica cuando proceda sancionar a, ftmcionarios o S.!!· 

pleados agrarios, en los casos de responsabilidad que a cada uno -

de ellos señale la Ley, o por no consignarlos ante las autoridades 

competentes. 

El Secretario de A;ricultura y Ganader!a incurrirá en respons~ 

bilidad por: 

1.- No emitir su opini6n en t~rrnino oportuno y obrar con false 

dad, causando perjuicio a los ejidatarios y comuneros. 



2.- No mrwigllllr. ante las autoridade• competentes a lo• emplea..: 

do• o funcionarios de au dependencia que hubieren violado la Ley -

Agraria, provocando con aus actos perjuicios a los ejidatarios o a 

los comunero• en particular o a los ejidos y comunidades. 

En estos casos el Secretario de Agricultura ~- Ganadería será -

sancionado con prisi6n de seis meses a dQS años. 

Los miembros del Cuerpo Consultivo Agrario incurrirán en res-­

ponsabilidad penal por: 

l.- Actuar dolosamente en sus funciones y en la elaboraci6n de 

dicUmenes. 

2.- Proponer se afecten propiedades inafectables. 

3. - No presentar sus dicUmenes en los plazos legales. 

En estos casos ser&n sancionados con penas de seis meses a dos 

años de prisUln. 

Los miembros de las Comisiones Agrarias Mixtas incurrir!n en -

responsabilidad penal por: 

1.- No formular sus propuestas ante las comisiones, en los tér 

minos que fije el reglamento interior de ellas. 

2.- Informar dolosamente a la Comisi6n; las propuestas que ser 

vir!n a ~sta para emitir sus dict!menes. 

3.- Proponer afectaci6n de los predios inafectables. 

.. 
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4.- No de•lindar, en el tlmino legal, la. •uperficie• otorga­

da• en po•e•i6n pn>vi•ional a los ejidos. 

La• •anciones •eran de •eis mases 3 dos años de prisi6n. 

Estos funcionarios incurrir4n en responsabilidad penal por: 

1. - Proponer que se niegue a los n6cleos de poblaci6n los bos..,.­

ques, tierras o aguas a que tienen derecho. 

2. - Pro¡x>ner se afecten predios inafectables. 

3 .:- No tramitar los expedientes agrarios en los tdrminos que la 

Ley concede. 

4.- No ~nformar oportunamente al DAAC de las irregularidades ~ 

que comentan las Comisiones Jl.grarias Mixtas. 

s.- Informar dolosaiiaente al Departamento sobre los expedientes 

y origiil e o pueda originar, con ello, resoluciones contrarias a la 

Ley. 

6. - Conceder a los Propietarios afectados plazos mayores que los 

que señala la Ley, para levantar la cosecha, desalojar el ganado o 

sacar productos forestales. 

7 .- Sugerir o dictar medidas perjudiciales para los ejidatarios 

con el prop'Ssito de beneficiar a terceras personas o de obtener lu 

ero personal. 

8.- Intervenir en beneficio propio directamente o en forma in­

directa en negocios relacionados con artrculos· que producen los ej.:!:_ 

dos. 



9.- Dar informe• indebidamente a una de las partes interesadas 

que perjudiquen a la otra. 

'º 

Los Delegados y Subdelegados re•pon•ables ser4n sancionados con . 

prisiOn de uno a seis años. 

Este personal incurrir! en la misma responsabilidad y le corre~ 

ponderan iguales sanciones que a los Delegados y Subdelegados. 

En el caso de malversaci6n de fondos, el empleado o funciona~~ 

rio que haya intervenido en la Asamblea enviará un ejemplar del a~ 

ta y la documentaci6n al Minlsterio Pdblico, dando cuenta al DAAC. 

Los miembros de los Comit~s Particula=cs Ejecutivos y de los -

Cunisariados y Consejeros de Vigilancia Ejidales y Comunales incurrí 

ran en reaponsabilidad por: 

1.- Abandonar sus funciones. 

2.- Originar o fomentar conflictos entre los ejidatarios o en-

tre los ejidos. 

3,- Invadir tierras 

4. - Malversar fondos. 

Las infracciones previstas en las fracciones !1 Y 2 serlin castig~ 

das con destituci6n del cargo y multa de 50 a 500 pesos, penas que 

se aplicarán además de las que corresponde cuando los hechos u omi 

siones mencio~ados constituyan delitos. 



Loa actos previstos en las fracciones 3 :r 4 se casti~ con des 

tituci6n y prisi6n de seis meses. 

Los Comisarios Ejidales incurrirán en responsabilidad adem4s -

en los. siguientes· casos: 

1.- Por no cubrir la tributaci6n del ejido. 

2.- Cuando realice o permita cambios ilegales en superficies o 

unidades de dotaci6n. 

3.-·Por acaparar o permitir que se acaparen parcelas. 

4.- Por arrendar parcelas, permitir q.ue se transmitan. ilegal­

mente o que las usufruct6en personas ajenas. 

EStas violaciones a la Ley Agraria se c~stigar4n.con la desti­

tuci6n del•., cargo y multa de 50 a 500 pesos. 

El despojo ilegal de parcelas se sancionar! con la destituci6n 

del Comisariado, quedando inhabilitado para ocupar· cualquier cargo 

en ejido o comunidad, y con prisi6n de tres meses a tres años. 

Los jefes las Oficinas de Renta o Catastro o del Registro Pdblico 

de la Propiedad que no proporcionen la in formaci6n que.1 1.necesi tan -

las autoridades agrarias o los documentos que les soliciten para -

tramitar expedientes, ser~n sancionados con multa de 10 a 500 pe--

sos. 
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Al Presidente de la RepGblica corresponde expedir los reglame~ 

tos que definan los actos u omisiones que deban castiqarse confor­
• (36) 

me a la l"8Y Agraria. 

Se concede acci6n popular para denunciar al Presidente de la 

RepGblica y el Jefe del DAAC todos los actos u omisiones de los 

funcionarios y empleados agrarios que, conforme a la Ley y a su re 

glamento sean causa de responsabilidad. 

(36) 
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3. S. - LEY AGRARIA DE 1992 

Al inicio de la presente dfcada, el marco jurldico agrario con­

tinuaba teniendo como eje fundamental el sistema de redistribuci6n 

de tierras (reparto agrario). 

Los procedimientos legales del reparto fueron la restituci6n -

de tierras, bosques y aguas, para los pueblos que hab!an sido des­

pojados de ellos; la dotaci6n de acuerdo con la cual, los grupos -

de campesinos (nGcleos de poblaci6n) que carecieran de tierras o 

no las túvieran en cantidad suficiente para satisfacer sus necesi­

dades, ten!an derecho a ser dotados con propiedades "afectables";y 

la creaci6n de nuevos centros de poblaci6n para el reparto de tie­

rras ubicadas en lugares poco poblados. 

El reparto de tierras por la v!a de dotaci6n cobr6 especial ~ 

portancia. Para estos fines, eran afectables, con exclusi6n de las 

superficies o:>nsideradas legalmente como pequeñas propiedades (in­

feriores a 100 hect.1reas de riego o sus equivalentes en otras cla-­

ses de tierras), todos los predios cuyos linderos fueran toccdos 

por radio de siete ki16metros a partir del lugar m~s densamente ~ 

blado del nGcleo de poblaci6n solicitante. 

A continuaci6n se señalan algunos preceptos relevantes de la 

le gis laci6n agraria. 



Se oo'n•iderab• como una •ola propiedad (y por tanto afectable 

si exosdta loe límite• a la extensi6n de la pequeña propiedad ind! 

vidual) los predios de distintos propietarios poseídos proindiviso. 

Ast mismo se preeum!a que hab!a simulaci6n y en consecuencia -

el fraccionamiento no surt!a efectos en materia agraria, cuando ne 

habfa deslinde o señalamiento efectivo sobre el terreno o cuando -

el fraccionamiento ocurr!a sin la autorizaci6n correspondiente de 

la S~cretar!a de la Reforma Agraria. 

Esta~ disposiciones fueron de vital importancia, pues con ·-­

ellas se evitd la conservaci6n o formaci6n de latifundios simulados 

•in embargo, en muchas ocasiones inhibi6 la fo.rmacidn de asociacio 

nea de distintos pequeños propietarios mediante la compactaci6n de 

sus tierras en una unidad productiva, ya que ~sta rebasaba el l!m! 

te de la pequeña propiedad, la superficie excedente se convert!a -

en afectable para efectos qe reparto agrario. 

Del texto del art!culo 27 se refleja el inter~s por proteger a 

la pequeña propiedad. La fraccidn XV dispon!a que las autoridades -

encargadas de las tramitaciones agrarias, no podr!an afectar, en 

ningnn caso, la pequeña propiedad agr!cola o ganadera en explota-­

ci~n y señalaba que dichas autoridades incurr!an eh responsabili-­

dad por violaciones a la Constituci6n en caso de conceder dotacio­

nes que la afectan. Pero también era necesario garantizar el cum~-



pliaiento oportuJllD de loa fines de la refoma agraria. Por ello, la 

Conatituci6n igualmente ordenab.a que los propietarios afectados 

con resoluciones dotatorias o restitutorias en favor de los pue·~­

bloa no tendrían ningdn derecho ni recurso legal ordinario; pudie~ 

do promover el juicio de amparo contra la afectaci<Sn ilegal de sus 

tierras en caso de ser pequeños propietarios agrícolas p ganaderos 

de tener tierras en explotaci6n y de contar eón un certificado de 

in~fectabilidad, expedido por la Secretaría de la Reforma Agraria 

.con anterioridad a la afectaci6n. Desde luego, podrían acudir al 

gobierno federal para reclamar la indemnizaci6n correspondiente. 

Los procedimientos jurtdicos de.reparto corrían a cargo de las 

autoridades estatales, en primera instancia, y del gobierno fede+.­

ral, a través de la Secretarta de la Reforma Agraria, en segunda -

instancia. La conclusi6n de dichos procedimientos resultaban en la 

constitucic5n de ejidos o en el reconocimiento del r~gimen ... aomuhal 

del nQcleo restituido, a los cuales se les otorgaba la propiedad ~ 

de la tierra repartida. 

Algunas modalidades importantes a que estaban sujetas las .ti~ 

rras de los ejidos, las cuales en su momento penni tieron la trans.!_ 

cic5n hacia un esquema de mayor libertad, eran las siguientes: 
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l)I.o• derecl)oa de loa ejidos aobre aue tierraa eran inaliena-~­

blea. ·'E•taba prohibido expresamente llU enajenaci6n, ceai6n, -

tranam1ai6n, hipoteca, gravamen, venta o arrendamiento, esta­

b1*:imdc>la inexiatencia o nulidad de este tipo de actos o co~ 

trato•. 

2)La• tierras del ejido pod1an adjudicarse individualmente en­

tre sua miembros (ejid~tarios) sin que ~stos adquieran la pr~ 

piedad. La Ley establec!a que el aprovechamiento individual ~ 

terminaba al resolverse la explotacidn colectiva en favor de 

todos los ejidatarios. 

3)Las modalidades establecidas para el ejido respecto del uso -

de las tierras operaban igualmente para los ejidatarios en 

sus derechos individuales.Se prohibía la celebraci6n de con•­

tr~tos de arrendamiento, aparcería y de cualquier acto o con­

trato que implica la explotaci6n indirecta o por terceros de 

la parcela o el empleo de trabajo asalariado. 

Otra cuesti6n de suma importancia que contemplaba el art!culo 

27 antes. de la reforma de 1992, acorde con los principios fundamen­

tales del sistema agrario, era la prohibición a las sociedades mer­

cantiles por acciones de tener propiedad, poseer o administrar tie­

rras rurales. Dentro de un sistema de reparto agrario, la justifi--
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caei6n de la existencia de una disposici6n de·eata naturaleza es ~ 

evidente: la. figura de la aociedac! mercantil po4da ser utilizada tt 

para disfrazar latifundios, restando posibilidades de ~er dotados -

de tierras a los nt1cleos de poblacidn solici tantea .Es importante 

mencionar que en los or!genes de esta disposici6n constitucional, -

la le9islaci6n mercantil contemplaba la existencia de acciones al . 

portador, lo que habr!a he.cho prácticamente imposible el control de 

la propiedad y, por tanto, detecci6n de tierras susceptibles de 

· afectaci6n. 

La nueva Ley Agraria. publicada en el Diario Oficial de la Fede­

raci6n el día miércoles 26 de febrero de 1992, a diferencia de los 

ordenamientos estudiados no establece disposiciones tan concretas -

relativas a la materia penal de carlícter agrario, y por lo tanto s6 

lo citaremos los arttculos que de alguna manera hacen alusi6n a es­

ta cues ti6n: 

"ARTICULO 48.- Quien hubiere pose!do tierras ejidales en ~ 
concepto de titular de derechos de ejidatario que no sean 
las destinadas al. asentamiento humano ni se trate de bos., 
ques o selvas, de mariera pacífica, continua y pilblica du-· 
r~nte un pertodo de cinco años si la posesi6n es de buena 
fe, o de diez si fuera de mala fe, adquirirlí sobre dichas 
tierras los mismos derech:>s que cualquiera ejidatario so­
bre su parcela. 

El p:iseed'.1r fOdrli aaidir ante al tribunal agrario para que , 
previa audiencia de los interesados, del comisariado eji­
dal y ce los colindantes, en la v!a de jurisdicci6n volun 
.taria o mediante el desahogo del juicio correspondiente -= 
snitaresoluci6n sobre la adquisici6n de los derechos so-­
bre la parcela o tierras de que se trate, lo que se comu-



nicar& al Reqistro Agrario Nacional para que fste expida 
de inmediato el certificado correspondiente. 
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La demanda presentada por cualquier interesado ante -
el tribunal o la denuncia ante el Ministerio Pdblico por 
despojo, interrumpirá el plazo a que se refiere el primer 
p&rrafo de este art!culo hasta que se dicte resoluci6n de 
nifitiva. -

ARTICULO 135.- La Procuradurla tiene funciones·«le servicio 
social y está encargada de la defensa de los derechos de 
los ejidatarios, comuneros, sucesores de ejidatarios o co 
muneros, ejidos, comunidades, pequeños propietarios, ave= 
cindados y jornáleros agr!colas mediante la aplicaci6n de 
las atribuciones que le. confiere la presente ley y su re­
glamento correspondiente, cuando as! ie lo soliciten, o -
de oficio en los t~rminos de esta ley. · 

ARTICULO 144.- El Procurador Agrario tendrá las siguientes 
atribuciones: 

I.- Actuar como representante legal de la Procuradu-­
r!a; 

II.- Dirigir y cooordinar las funciones de la Procura 
dur!a; 

III.- Nombrar y remover al personal al servicio de la 
institucicSn, as! como señalar sus funciones, flreas de res 
ponsabilidad y remuneraci6n de acuerdo con el presupuesto 
programado; · 

IV.- Crear las unidades técnicas y administrativas ne 
cesarias para el adecuado funcionamiento de la Procuradu= · 
r!a; 

V.- Exped~r los manuales de organización y procedi--­
mientos, y d~ctar normas para la adecuada .desconcentraci6n 
territorial, administrativa y funcional de la instituci6n. 

VI.- Hacer la propuesta del presupuesto de la Procura 
dur!a; -

VII.- beJegar sus facultades en los servidores pObli­
cos subalternos que el Reglamento Interior de la Procura­
dur!a señale; y 

VII.- ~as demás que esta ley, sus reglamentos y otras 
leyes señalen. 

ARTICULO 146.- A los Subprocuradores corresponderá diri­
gir las funciones de sus respectivas áreas de responsabi­
lidad, de conformidad con el Reglamento In tP.rior de la -­
Procuradur1a atendiendo las tareas relativas a las asis-­
tencias y defensas de los derechos e intereses de ejidos, 



comunidades ejidatarios comuneros sucesores de ejidata--­
rios y comuneros, pequeños propietarios avecindados.Y jor 
naleroa,la asiatencia. en la regularizacidn de la tenencia 
de la tierra de los mismos y la inspecci6n_y vi9ilancia -
en el cwiplimiento de las leyes agrariasJ37) 

Tal es a grandes rasgos, lo relativo a las disposiciones que se 

refieren a la materia penal de carácter agrario, que se establec~e­

ron en los ordenamientos agrarios desde el primer C6digo Agrario ex­

pedido en 1934 hasta la vigente Ley Agraria de 1992. 

Y9 

(37) Ley Agraria de 1992. Editorial Porrifa, S.A~, Sa. Edici6n. M~xico 
D.F., 1993. pS9. 63. 
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4.1.- Juriedicci~n 

En ejercicio de la soberan!a, el Estado, cumpliendo una de sus atr! 
buciones, lleva a cabo la funci~n jurisdiccional. para as! preserv.ar la 

conviv.encia social. 

Siguiendo el pensamiento del tratadista del Estado de M6xico GUILLER 

MO COLIN SANCHEZ, podemos decir que la funcic'.Sn jurisdiccional.viene a.· -
ser una especie de puente de lo abstracto a lo concreto, más espec!fic~ 
mente, es de la Ley Penal a la ejecuci6n de ~st~. Para lo cual debe pr~ 
sentarse una ac~ividad desarrollada por 6rganos espec1ficamente determ! 
nados que en representaci6n del Estado y en ejercicio de la jurisdicci6n 

aplican la Ley al caso concreto. 

Importantes procesalistas en materia penal, entre los que podemos -

citar a JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE y SERGIO GARCIA RAMIREZ al refe-­
rirse al concepto "Jurisdicci6n" nos dicen lo siguiente: 

En su obra PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL PENAL MEXICANO, de imprescin­

dible consulta para el estudiante y el investigador por la riqueza de -
ideas.que contiene: el destacado catedrático de la Facultad de Derecho 
de la Universidad Nacional Autónoma de México, JUAN JOSE GONZALEZ BUSTA 
MANTE, señala: 

"La palabra jurisdicci6n, se deriva de la expresic'.Sn latina 
jusdicere o jurisdictione, que significa declarar el derecho. 
Consiste en la potestad de que disfrutan los jueces, para co­
c~r de los asuntos civiles y cri~i~~les y decidirlos y sente~ 
ciarlos con arreglo a las leyes. t > 

(38) GONZALEZ Bustamante, Juan Jos~."Principios de derecho procesal mexi­
~"· Editorial Porrl!a, 6a. Edici6n. 1975. pág. 95 
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El Doctor SERGIO GARCIA RAMIREZ, Ex-Procurador General de Justicia -
del Distrito Federal;,Ex-Procurador General de la RepGblica; lnveati9a-­
dor del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM, en su impor-­
tante aportaci6n a la ciencia del proceso obra que lleva por título aJR­
SO DE DERECHO PROCESAL PENAL, escribe: 

"La jurisdicci6n constituye uno de los temas esenciales del De 
recho procesal. ··Etiitol69icamente, jurisdicci6n, procede de jua­
y dicere, esto es, significa decir el derecho. 

Como quiera que sea, la jurisdiccii!5n es. un poder del Estado de 
aplicar la ley al caso concreto, resolviendo ~un conflicto de in 
tereses". (39) 

Analizando las definiciones de los tratadistas citados, a continua-­
ci6n pasamos a formular nuestro concepto de "jurisdicci6n". 

Atendiendo a la etimología del concepto, jurisdicci6n quiere decir 

~eclarar el derecho. Ahora bien, esta funci6n jurisdiccional la delega -
el Estado en el Juez, éste es el titular del C5rgano jurisdiccional con 
plenas facultades para dictar la sentencia; es un sujeto de primordial 
importancia en la relacii!5n procesal. 

Es, por lo tanto, titular del C5rgano jurisdiccional aquel sujeto in­
vestido legalmente por el Estado para declarar el derecho en cada caso -

concreto, es decir, a través de la jurisdicci6n será cnmo se manifieste 
la actividad judicial. 

(J9 ) GARCIA R ! 4 ' " am rez, Se gio. Derecho procesal penal". Editorial Porrúa 
S.A., Sa. Edicii!5n. México D.F., 1989. p3g. 119 
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,. 4.i.1.- Bl Ministerio Pdblioo Federal 

El Federalismo es un sistema político en el cual las distintas par-­
tes del Territorio del Estado no son gobernadas en forma centralizada ~ 

mo si fuese un todo homogéneo, sino como Entidades aut6nomas~ Estados L! 
bres y Soberanos· ,en su r~gimen interior, segtln el articulo 40 de nuestra 
COnstituci6n, pero unidos conforme a una coordinaci6n basada jurfdica y 

administrativamente en un reparto de competencias. A continuacidn nos 
permitimos citar dicho· art!culo: 

"ARTICULO 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en 
una Repfil>lica Representativa, Democrática, Federal, compuesta 
de Estados Libres y Soberanos en todo lo concerniente a su r«S-. 
gimen interior; pero unidos en una Federacidn establecida se-­
gtin los principios de esta Ley Fundamental". ( 40) 

La Constitucidn Política de los Estados Unidos Mexicanos, señala en 
forma categ6rica y limitativa, cu&les son las facultades reservadas a la 
Federaci6n, y el artículo 124 de la propia Constituci6n, establece que 
las facultades que no est~n expresamente concedidas a los funcionarios -
federales, se entienden reservadas a los Estados. 

Habiendo enunciado la noci6n de federalismo e indicado c6mo uno de -
los elementos de ~sta, la comunidad de intereses, podernos señalar que 

cuando tales intereses se ven gravemente afectados surge la necesidad de 

que la Federaci6n actde enérgicamente mediante ~isposiciones penales para 

<
4o> Constituci6n Pol~tica. pág. 42 
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prevenir, reprimir y sancionar la realizaci6n de conductas que afecten -

los fntere••• comunes a lo• que se ha hecho alusi6n, y que aon baaicamen 
te la eatructura, la organizaci6n, el funcionamiento y el patrimonio de 

la Federaci6n. 

As! tenemos que el Ministerio PQblico Federal se avocar& a los deli­
tos de carlcter federal que son los previstos en los artículos 2o., al -
So., del C6digo Penal par~ el Distrito Federal en Materia de Fuero Comdn 

y para toda la Repl'.iblica en Materia de Fuero Federal, y en el artículo -
51, fracci6n I de la Ley Org!nica del Poder Judicial de la Federacidn. 

En otras palabras., podemos considerar como delitos federales los que af8= 
ten a los intereses de la Federaci6n, o sea su estructura, organizacidn, 
funcionamiento y patrimonio. 

Mdltiples Leyes Federales dentro de sus normativas prevén delitos, La 

Ley Org!nica del Poder Judicial de la Federaci6n señala que son delitos -
de ese orden los previstos en las Leyes Federales. 

La existencia del Ministerio Pdblico Federal obedece a una exigencia 

Constitucional que se desprende del texto del Artículo 102 de nuestra Ca!. 
ta Magna, por la necesidad de someter a un régimen procesal distinto al -
del fuero coman, la persecuci6n de aquellos delitos que competen a la Fe­
deraci6n y de representar los intereses de ésta en todos los negocios en 

que funja como parte. Las leyes reglamentarias de este precepto supremo,­
han venido a precisar las funciones y alcances de esta Instituci6n. 

A la cabeza de esta Institucidn. se encuentra un Procurador General de 

la Repl'.iblica ~,el personal que establece el artículo 4o., de la Ley Org! 
nica del Ministerio Pdblico Federal. 
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4~1.2.- El Ministerio POblico del Fuero Comdn 

La Procuradur!a General de Justicia del Distrito Federal, que tambiAn 
ejerce sus atribuciones en la Colonia Penal de las Is las Martas, se orga-. 
za a partir del articulo 73, fraccidn VI, base 6a., que dispone: 

"El Ministerio &·úblico en el Distrito Federal estarl a cargo de 
un Procurador General de Justicia, que depender& directamente 
del Presidente de la Repdblica, quien lo nombrar6 y removerl l! 
bremente."(41) 

El Capitulo Segundo de la Ley Orgánica de la Procuradur!a General de 
Justicia del Distrito Federal, estatuye las bases de la organizaci~n. En­
tre ~stas es fundamental el art!culo 9 .,. que resume el tema, como sigue: 

•La Procuradur!a General de Justicia del Distrito Federal, esta<:· 
r6 presidida por el Procurador, Jefe de la Institucidn del Mi-­
nisterio Pdblico y de sus 6rganos auxiliares. La Procuraduría 
contará con servidores pGblicos sustitutos del Procurador en el 
orden que fije el Reglamento y con los 6rganos y demás personal 
que sea necesario para el ejercicio de las funciones, con la 
competencia que fije el Reglamento de ~sta Ley, tomando en cuen 
ta las previsiones presupuestales". (42J -

Ahora bien, por lo que se refiere a los principios que rigen la orga­
niz.acidn y funcionamiento del Ministerio Publico, los autores del derecho 

<4l) Constitucidn Pol!tica. pág. 63 
(42) 

~et Orgánica de la Procuradur1a General de Justica del Distrito Fede­
!2_· p~g. 202 
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próceaal distinguen diversas ~tas en la actuaci6n del Ministerio PGblioo, 
que re•ultan principios de su organizacidn y funcionamiento, como son los 
de: 1.- Unidad; 2.- Indivisibilidad; 3).- Independencia; 4).- Imprescind~ 

bilidad; 5).- Oficiosidad; 6).~ Legalidad; 7).- Buena fe; y 8).- Irrecus~ 

bilidad. 

1.- Unidad.- Por el principio de Unidad los Agentes del M~nisterio ~ 
blico no son independientes al ejercitar las funciones que les correspon­
den segdn su ad~cripcidn, sino que en sus peticiones y dictámenes deber~n 
seguir las instrucciones de sus superiores, predominando en todo caso la 
direccidn del Procurador General de Justicia como Jefe de la Institucidn. 

2.- Indivisibilidad.- Se manifiesta cuando en la actuacidn del Minis­

terio PGblico pueden intervenir en un mism::> tribunal sus diversos agentes, 
e incluso puede auceder as! durante el desahogo de una misma diligencia, 
en la que el Agente del Ministerio PGblico adscrito puede ser sustituido 
por otro y despu~s seguir actuando: lo que sucede en virtud de que su ac­
tuacidn no la realizan en nombre propio sino de la Instituci6n de que for 
man parte. 

3.- Independencia.- Significa que el Ministerio Pdblico es una magis­
tratura diferente a la jurisdiccional, por lo mismo independiente de ~sta 

y actaa ante sus drganos en ejercicio de atribuciones propias. 

4.- Imprescindibilidad.- Consiste en que en ningún tribunal se puede 
omitir la existencia de representantes del Ministerio Público, que debe 

intervenir en materia civil en los negocios que la Ley señala, y en la p~ 
nal en virtud de las muy importantes facultades que en la materia se le -
atribuyen 
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5.- Oficiosidad.- En la actuaci6n del Ministerio P6blico rige el pri~ 

cipio de oficiosidad, en contraste con el principio dispositivo, y consi~ 
te .en el deber de realizar sus funciones cuando existan los requisitos de 
ley, asr en la materia penal debe procurar la investigaci6n y ejercicio -
de la acci6n correspondiente sin esperar el requerimiento de los ofendi-­
dos por el delito. 

6.- Legalidad.- Al realizar el Ministerio P6blico sus funciones no lo 

hace en una forma arbitraria sino que debe ajustarse siempre a las dispos 

siciones legales en vigor, por ello se dice que est~ sujeto al Principio 
de Legalidad. Tiene importancia este Principio si se toma en cuenta que el 
Ministerio P1lblico es el encargado de cuidar en general por el respeto a 

la Legalidad y rn~s todav!a cuando resulta ser el tinico titular en el eje_!: 
cicio de la acci6n penal. 

7. - Buena Fe. - El Ministerio Pl1blico como representante de la socie--. 
dad, tiene interés en la realizaci6n de la justicia, le interesa tanto el 
castigo del culpable corno la iJU11unidad del inocente; no es como algunas -

veces se estima una maquinaria de acusaci6n. 

8.- Irrecusabilidad.- Para el efecto de no entórpecer la labor del Mi 
nisterio Pdblico, por inter~s de la misma sociedad, se ha establecido que 
sus agentes sean irrecusables; pero de conformidad con la Ley deben excu­

sarse del conocimiento de los negocios en que intervengan, cuando exista 
alguna de las causas de impedimento que se señalan para las excusas de -­

los Magistrados y Jueces. 

El Ministerio P1iblico del fuero Comtin deber~ conocer de los delitos -

que no se encuentran reservados al Fuero Federal. 
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4.2.- El Ministerio Pdblico como Autoridad Investigadora 

Al determinar el Constituyente de Quert!taro las funciones del Juez y 

del Ministerio P~blico, destierra para siempre la inquisitorial que se le 

asignaba al propio Juez, encomendándole en forma exclusivá el ejercicio 

de la acci6n persecutoria a la autoridad administrativa. La funci6n inve~ 

tigadora es presupuesto de la persecutoria; es decir, para que el Minist~ 

rio P1lblico pueda ejercitar la acci6n penal necesita antes motivar s11 de­

terminación conforme a: lo dispuesto por el Artículo 16 Constitucional; 

ello origina una fase de Averiguaci6n P1:1evia, de la que se encarga el pr~ 

pio Ministerio Público, bifurcándose as!, esta Instituci6n, en u~a doble 

actividad procesal: como autoridad, en ese periodo preliminar, y como PªE 
te, una vez que se surte el fuero judicial con la consignaci6n. 

El poder deber del Ministerio Público de ejercitar la acción penal, ~ 

implica la necesidad de una averiguaci6n previa a fin de reunir los ele-­

mentes necesarios para justificarsu pretensi6n punitiva, esto es, preparar. 

el ejercicio de la acci6n penal. En este periodq de averiguaci6n previa, 

el Ministerio Público realiza actos de autoridad. 

Una vez que preceda una denuncia, acusaci6n o querella, el Ministerio 

P~blico hará la investigaci6n que corresponda, allegándose las pruebas n~ 

cesarias para satisfacer los requisitos que exige el artículo 16 Constitu 

cional: en esta actividad, el Minister.io Público, valora, pero lo hace así 

para proponer las razones, a diferencia del Juez que lo hace para dispo-~ 

ner de las razones propuestas. Procede despu~s de ello, a hacer la consi~ 
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nacicSn de los hechos a la autoridad judicial competente, solicitando la 

orden de aprehensi<Sn re~pectiva o poniendo a su disposicicSn al detenido 

con lo averiguado. 

El Ministerio Pdblico prepara y ejercita la acci<Sn penal, regido por 

el Principio de Legalidad, y sdlo en esta fase de su doble funcicSn, sien­
do autoridad, puede tener v!lidamente potestad de decisi6n sobre tal eje!. 
cicio y su preparaci6n, y no as1 cuando se hubiere constituido en parte -
interesada en el proceso, esto es, cuando el Juez cohoce ya de los hechos 

·consignados. 

Finalizaremos el presente inciso, citanao una Tesis de la Suprema Co!. 

te de Jus.ticia de la NacicSn en la cual se establece el carácter de autori 
'dad del Ministerio P\tblico: 

"PIINISTERIO PUBLICO. ACTUACIONES DEL.- Las actuaciones practica.:. 
das por el Ministerio P\tblico, en la investigaci6n del hecho 
denunciado ,en ejercicio· de la facultad que le concede la Ley, -
tiene pleno valor probatorio, de conformidad con lo que previe­
ne el art!culo 94 de la Ley Adjetiva Penal, lo que demuestra -
que, en el caso, obrcS como autoridad y, en consecuencia, no ne­
cesitan ser ratificadas ante el Juez del proceso. 

Tomo XXV.- XLIII.- Jim~nez Rocha Jes~s. 2121/1947. Pág. 1943.­
Unanimidad de 4 votos".· (43) 

C
43

> Juris rudencia de la Su rema Corte de Justicia de la Naci6n. Editada 
por la Suprema corte. p g. 2 2. 
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4.3.- El_Ministerio Pdblico como sujeto procesal 

Por lo que a M6xiéo respecta, el tratadista JOSE JUAN GONZALEZ BUSTA­
MANTE considera que en el proceso penal, partes, son el Ministerio P6bli­
co y e.l inculpado; el primero, "como <5rgano del Estado, que en. el acto -

de la consignaci6n desarrolla, aut6nomamente, una actividad procesal al -
perseguir los delitos y llevar al proceso relaciones jur!dicas principa:-­
les, al vigilar por que se impongan las sanciones señaladas por la Ley al. 
que quebranta la norma y por que se le condene al pago del resarcimiento 
del daño causado por el delito".(44} 

El especialista GUILLERMO COLIN SANCHEZ, indica que el Ministerio Pt1-

blico es un sujeto de la relaci6n procesal, en la que participa con el -
car3.cter de parte, sosteniendo los actos de la acusac.Í.6n.C45) 

A continuaci6n nos permitimos citar algunas Tesis de la Suprema Corte 
de Justicia de la Naci6n, en donde observamos que se establece la catego­
r!a de parte procesal, del Ministerio Pt1blico. 

"MINISTERIO PUBLICO. - Es impro·cedente conceder la· suspensi6n 
amtra los actos del Ministerio Pt1blico, cuando interviene como 
parte en el proceso al formular su pedimento, o solicitando la 
orden de captura. 

T. XXI.- Agustín Gilberto. 2345/1945. Pág. 3457.·Unanirnidad de 
4 votos". C46) 

(44) GONZALEZ austamante, Juan José. obra citada. pág. 244 
(45) 

COLIN Sánchez, Guillermo. "Derecho mexicano de procedimientos pena-
les". Editorial Porrúa, .. Sa. Edici6n. Mi!?xico 1979. pág. 91 

(4 6} Jurisprudencia de la Suprema Corte. obra citacla. p~g. 1230 
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"MINISTERIO PUBLICO.- Si bien es cierto que.el Ministerio PGbl! 
oo es, en derecho, una autoridad, como Jefe de la Polic1a Judi­
cial, tambi~n lo es que tiene a su cargo ejecutar ante los Tri­
bunales acciones que competen a la sociedad, para perseguir los 
delitos; en esta clase de actividades, el Ministerio PGblico no 
puede recurrir al auxilio de la fuerza pGblica, para llevar ad~ 
lante sus designios, y sdlo se concreta a comparecer ante la a~ 
toridad judicial, a formular solicitudes, que se convierten en 
mandamientos obligatorios para las partes, s6lo cuando el Juez 
accede a ellas, en uso de su soberanía; de modo que lo quP pue­
de causar perjuicios, no es el pedimento del Ministerio P&blico 
sino el proveido del Juez; es decir, en estos casos el Ministe­
rio Pdblico no es una autoridad, sino que tiene el car!cter de 
parte en el juicio,. y contra sus actos no puede hacerse valer -
el amparo, puesto que dichos actos no producen, por sr mismos, 
una situaci6n de derecho, porque no están investidos de imperio, 
sino que su eficacia jurídica depende de la resolucidn de los -
tribunales, que lo misnP pueden obsequiar que desechar su peti­
ci6n. La doble forma de actividad del Ministerio PGblico, como 
autoridad y como parte, se desprende del texto del artículo 21 
Constitucional, de las Leyes Orgánicas del Ministerio PGblico 
y de los C6digos de Procedimientos Penales relativos. 

Tomo XCIII 2426/1947. PAg. 241. Eugenio Gaudri Pérez. 4 votosJ 47 > 

Analizando las Tesis que citamos, observamos que la Jurisprudencia de la 

Suprema Corte de Justicia sostiene que el Ministerio POblico es autoridad 
durante la averiguaci6n previa y parte en el proceso, desde que ejercita 
la acción penal. 

Asimismo, afirma otra Tesis que en sus pedimentos procesales el Mi-­
nisterio PQblico no es una autoridad, sino tiene el carácter de parte en 

el juicio, y contra sus actos no puede hacerse valer el amparo, puesto -
que dichos actos no producen por si mismos, una situaci6n de derecho, en 
razdn de que no estAn investidos de imperio, sino que su eficacia jur!d! 

ca depende de la resolucidn de los tribunales, que lo mismo pueden dese­
char que obsequiar su petici6n. 

(47) 
Jurisprudencia de la Suprema Corte. obra citada. pág. 1233 
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4.4.- Averi9uaci6n previa 

En esencia, el Ministerio POblico (tanto el Federal como el del Dis­
trito Federal y lo~ de las Entidades Federativas) tiene dos fupciones 
centrales en la persecuci6n penal. Lleva adelante la averiguaci6n de los 

delitos e interviene en el proceso, a título de acusador. 

La averiguaci6n previa es un periodo del procedimiento penal que se 
lleva a cabo anica y exclusivamente por el Ministerio P~blico. Esta es -

la autoridad que interviene en la averiguaci6n. Ninguna otra est~ facul­
tada para desarrollar actos de averiguaci6n de delitos, lo cual no impi­
de, por supuesto, que realicen diligencias administrativas conducentes a 

acreditar ante el Ministerio Pablico las imputaciones que formulan. Se -
trata en suma, de la tarea indagatoria que antes de la Constitucidn de -

1917 pod1an emprender los jueces de instrucci6n, y que revoc6 don Venus­
tiano Carranza. Lo anterior conforme al artículo 21 de la Constituci6n 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Esa averigunci6n previa se desenvuelve desde.el nPmento en que el M! 

nisterio Ptlblico toma conocimiento de los hechos supue.stamente delictuo­
sOs, hasta que, concluida la indagacic'.5n, resuelve solicitar al juzgador 
el inicio del proceso penal propiamente dicho, si cuenta con los elemen­

tos de fondo, esto es: prueba del cuerpo del delito y de la probable re~ 
ponsabilidad, para sustentar su pedimento. A esta solicitud o pedimento 
se llama consignaci6n o ejercicio de la acci6n penal. 

Accic'.5n penal es la facultad de promover la actividad jurisdiccional 
(La actividad del juzgador) para alcanzar una decisi6n (Sentencia) sobre 

cierta controversia. Qui~n puede solicitar v~lidamente la intervenci6n -

del juzgador para obtener una sentencia est~ legitimado y, el Ministerio 
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Pdbliex> es la· dnica autoridad .(Qnica persona)que puede requerir la aper­

tura de un proceso penal y por ello, la emisi~n de sentencia acerca de -
un hecho que considera delictuoso y de.una persona a la que atribuye ese 
hecho. Por ello se dice que el Ministerio P6blico detenta el monopolio de 
la acci6n penal. Tal y ex>mo le hemos venido haciendo, a continuaci6n llOs 

· permitimos citar la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia refe­
rida al tema. 

"AVERIGUACION PREVIA.- Al tener conocimiento de un hecho delic 
tuoso, el Ministerio Pdbli<X> debe practicar todas las actuacio 
nes necesarias para cohsignar las diligencias a la autoridad = 
judicial. La Constituci6n no obliga al Ministerio POblico a re 
cibir pruebas ofrecidas por el inculpado y a practicar careos­
durante la averiguaci6n previan!48) 

En conclusi6n, la averiguaci6n previa, desarrollada en sede adminis­

trativa, ante el Ministerio Pdblico es la primera fase del procedimiento 

penal.mexicano. Con ella se abre, pues, el tr~ite procesal que en su ho 
ra desembocar! llegado el caso, en sentencia firme. 

No es· posible., sin embargo, desencadenar de cualquier manera la ave­
riguaci6n previa. Para que ~sta comience es necesario que se satisfagan 

los llamados requisitos de procedibilidad, entendidos éstos como condi-­
ciones o supuestos que es preciso llenar para que se inicie jur!dicarnen­

te el procedimiento penal., el artículo 16 Constitucional habia de la de 
riuncia, acusaci6n y querella; las cuales ser~n estudiadas en incisos 
posteriores del presente Capítulo. 

148 ) GARCIA R í . am rez, Sergio. obra citada. p~g. 449 



114 

4.5.- Iniciacidn del procedimiento pen!! -

Establecido lo anterior acerca de la averiguaci6n previa Y su conse­

cuencia natural, el ejercicio de la acci6n, digamos ahora que una vez 
ejercitada ~sta se abre el proceso judicial. El Ministerio Pdblico, que 
hasta ese momento ha figurado como Autoridad del procedimiento, pasa a 
ocupar la condici6n de parte. Ya señalamos en el inciso correspondiente 
que "parte" es quien pide algo en contra de otra persona, o bien esta 
misma, destinataria de la petici6n. En el proceso penal el Ministerio P~ 
blico es, normalmente, parte acusadora. Es, en consecuencia, quien pide 

una sanción en contra del inculpado, imputado o procesado. 

Comienza el procedimiento penal mexicano con la notitia criminis.Hay 

diversos medios para que la autoridad a la que incumbe la averiguaci6n -

previa de los delitos tome conocimiento de los hechos. 

Antiguamente fue coman que la noticia acerca del supuesto delito 11~ 
gase a la autoridad mediante pesquisas o delaciones. Pesquisa es una in­
vestigaci6n realizada en forma espont~nea u oficiosa por la autoridad, -
regularmente el propio juzgador, a fin de indagar si en determinado lu-­
gar se ha cometido un delito o si cierta persona es responsable de algu­
na conducta de esa naturaleza. Es fácil suponer que la pesquisa produjo 
innumerables abusos, excesos, intervenciones deplorables en la vida de -
las personas. 

La delaci6n es una informaci6n que alguien suministra, reservadamen­

te, sobre la responsabilidad penal de otra persona. El delator puede ac-



tuar con sigilo, en forma tal que ni la autoridad receptora de la infor­
maci6n conozca su identidad, o darse a conocer a la autoridad, pero per­
manecer en el anonimato, para efectos pQblioos y procesales. Evidenteme_!l 
te, la delacidn constituye un acto irresponsable, que priva al Estado 
del control sobre las fuentes de la imputacidn y los datos en que se su! 
tenta. Tanto la pesquisa como la delaci6n se asocian con procedimientos 
medievales, de car4cter inquisit.ivo, que han merecido un4nime repudio. 

Nuestra Constituci6n Federal prohibe, impl!citamente la pesquisa y ..:.. 
la delaci6n. Dispone que la noticia del delito llegue al Ministerio Pa-­
blico, necesariamente, al trav~s de una denuncia. acusaci6n o querella. 

Esta es la interpretaci6n prevaleciente sobre el artículo 16 de la -
Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

El precepto 16 de la Constituci6n en cita, se refiere a la detenci6n 
y a la orden de aprehensi6n, pero se ha entendido que tambiAn abarca la 
denuncia y la querella que vienen a constituir "requisitos de procedibi­
lidad": condiciones indispensables para que la autoridad inicie la averi 
guaci6n del delito: y lo.s cuales serlin objeto de nuestro estudio en los 
siguientes incisos. 
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4.5.1.- Querella 

La qúe"lla.- es uno de los medios por el que se le puede dar nacimi4!,!! 
to a·la averiguaci6n previa, pero en este caso adem!s de ser necesario p~ 
ra la persecucidn del delito, la declaracicSn de que se persiga dicho del! 
to, y siempre que sea de los que la Ley considera como perseguibles a pe­
ticidn de parte. 

Para entender mejor el. concepto de "querella", a continuaci6n conoce­
remos la opini6n de algunos renombrados procesalistas en materia penal: 

En su Libro DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, el maestro de 
generaciones universitarias GUILLERMO COLIN SANCHEZ, al referirse a la 
querella nos d~ce: 

(49) 

(50) 

"Es un derecho potestativo que tiene el ofendido por el delito, 
para hacerlo del conocimiento de las autoridades y dar su anue~ 
cia para que sea perseguido". (49) 

Por su parte, el tratadista SERGIO GARCIA RAMIR.EZ, sostiene que: 

"La palabra quere·11a posee diversas acepciones a la luz del De­
recho procesal penal. En efecto, es tanto sin6niroo de acci6n pe 
nal o de pliego en que dicha acci6n se ejercita, como equivaleñ 
te de un simple requisito de procedibilidad previo a la acci6n­
y condicionante del ejercicio de ~sta". (50) 

COLIN S!nchez, Guillermo. obra citada. p~g. 241 

GARCIA Ram!rez, Sergio. obra citada. p~g. 453 
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Sigue refirifndose el Doctor SERGIO GARCIA RAMIREZ, a la querella y -

concluye que fsta es una participaci6n sobre el conocimiento de la comi-~ 

sidn de un delito, de entre aquellos que s6lo se pueden perseguir a ins-­
tancia de parte, como una declaraci6n de voluntad, formulada por el inte­
resado ante la autoridad pertinente a efecto de que, tomada en cuenta la 
existencia del delito se le persiga jur!dicamente y se sancione a los res 

ponsables. (Sl) 

El procesalista CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO, en su interesante obra 

LA AVERIGUACION PREVIA, señala: 

"La querella puede definirse corno una manifestaci6n de voluntad, 
de ejercicio potestativo·, formulada por el sujeto pasivo o el -
ofendido con el fin de que el Ministerio Pllblico tome conocimien 
to de un delito perseguible de oficio, para que se inicie e in-­
tegre la averiguaci6n previa correspondiente y en sus caso se -
ejercite la acci6n penal". (52) 

Una vez analizadas las definiciones de los tratadistas en consulta a 

continuaci6n nos permitimos exponer nuestro criterio acerca del tema en -
estudio: la querella es la transrnis.i6n de conocimiento· y participaci6n de 
voluntad, a un tiempo.En este caso, determinada persona legitimada para -

querellarse.informa a la autoridad sobre el hecho delictuoso y expresa su 
voluntad de que se persiga al culpable. La persecuci6n se supedita a la -

voluntad del agraviado. Son perseguibles mediante querella, por ejemplo: 
abuso de confianza, fraude, difarnaci6n, calumnia, etc. 

C5l) GARCIA.Ram!rez, Sergio. obra citada. pág. 453 

(52) OSORIO Y NIETO, César Au·gusto. "La averiguaci6n previa". Editorial -
Porrua, s. A., 4a. Edici6n. México o. F., 1989. pag. 7 
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4. 5 .2 .- Acusacit5n 

Por lo que se refiere a la "acusacic'.Sn" que es otro requisito de proc~ 

dibilidad, los a.útores en consulta opinan de la siguiente manera: 

El procesalista CESAR AUGUSTO OSORIO y NIETO, menciona: 

"ACUSACION, es la imputaci6n directa que se hace a persona deter­
minada de la posible comisí6n de un delito, ya sea perseguible de 
oficio o a petici!Sn de la v!ctima u ofendido" .(53) 

Por su parte, el tratadista JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE escribe: 

"La querella consiste en "la acusaci<5n o queja que alguien pone 
ante el juez, contra otro que le ha hecho alg~n agravio o que -
ha cometido algQn delito, en perjuicio suyo, pidiendo se le cas 
tigue" .(54) -

El fundamento legal para la acusaci6n, lo encontramos en el art!culo 
16 de la Constituci6n Federal, en la primera parte del párrafo inicial, 
que indica textualmente: 

"Nadie puede ser molestado en. su persona, familia, domicilio, p~ 
peles y posesiones, sino en virtud de. mandamiento'escrito de la 
autoridad competente, que funde y mot.ivei la causa del procedí--
miento. · · 

C
53 > OSORIO Y N ~ IETO, Cesar Augusto. 

: :· ~ ,.:~ 

·obra.citad.a·'.· pág. 7 
''¡. 

(54) GONZALEZ Bustamante, Juan José. ~o.bi:~\~ifa.d~. pfig. 127 
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llo podrl librarse ninguna orden de aprehensi6n o detenci6n, si­
no por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia, acusa-­
ci6n o querella de un hecho determinad9 que la ley castigue con 
pena corporal, sin que est@n apoyadas aqu@llas por declaraci6n 
bajo protesta, de persona digna de fe, o por otros datos que ha 
gan probable la responsabilidad del inculpado, hecha excepci~n­
de los casos de flagrante delito en que cualquiera persona pue­
de aprehender al delincuente y a sus c6mplices, poni~ndolos sin 
demora a disposici6n de la autoridad inmediata" .(55) 

Es importante señalar que los t~rminos acusaci6n y denuncia son cont~ 
nuamente confundidos entre los juristas. Nosotros pensamos que existen di 
ferencias entre denunciante, acusador y querellante. 

El denunciante es un transmisor o comunicador de conocimiento; es quien 
participa a la autoridad la noticia que tiene sobre la existencia de un he 
cho probablemente delictivo. 

El querellante debe satis.facer el requisito de procedibilidad que la 
ley ha puesto en sus manos; por la misma virtud, s6lo ciertas personas pu~ 
den actuar en un procedimiento a t!tulo de querellantes. 

La acusaci6n es el acto de imputar a uno un delito o cosa vituperiable. 
Esta se refiere especficamente a un hecho concreto y persona determinada. 

<
55

> Constituci6n Pol!tica. p~g. 14 
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4.5.3.- Denuncia 

En el presente inciso, nos corresponde estudiar lo relativo a la "de-­
nuncia", para tal efecto citaremos el pensamiento de los siguientes inves­

tigadores: 

Para el Oocto1· SERGIO GARCIA RAMIREZ, denuncia es: 

"Por nuestra parte, indiquemos que la denuncia constituye una 
participaci6n de conocimiento, hecha a la autoridad competente, 
sobre la comisi<5n de un delito que se persigue de oficio" (56) 

La definici6n que nos d~ el jurista CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO es -
la siguiente: 

"Es la comunicaci6n que. hace cualquier persona al Ministerio Pd 
blico de la posible comisi6n de un delito perseguible de ofi-~ 
cio ". (57) 

JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE, ilustre catedr~tico de la Facultad de -
Derecho de la UNAM, menciona: 

"La denuncia es la obligaci6n, sancionada penalmente, que se im 
pone a los ciudadanos, de comunicar a la autoridad los delitos-

(S 6 ) GARCIA R ' S . am.1.rez, ergio. obra citada. p~g. 449 

(57) OSORIO Y NIETO, César Augusto. nbra citada. pág. 7 
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que saben que ae han co•etido o que. se est!n cometienclo siem-- · 
pre que se trate· :de aquellos que son perseguibles de oficio".< 58) 

En su obra DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, el jurista 

GUILLERMO COLIN SANCHEZ, nos señala. 

"~a denuncia es el deber de toda persona, y su justificaci~n -
est! en el inter~s general para conservar la paz social".( 59) 

Coxoo se puede desprerder de las citas anteriormente descritas los au­

tores coinciden en su punto de vista, esto es comparten la idea general -

sobre que es la denu~cia y podemos agregar, que ~sta se debe hacer ante -

el Representante Social, aclarardo que, para que se pueda denunciar un de 

lito,· ~ste debe ser de los perseguibles de oficio. 

Estos delitos perseguibles de oficio son, generalmente los m~s graves. 

La persecuci6n se lleva adelante con independencia de la voluntad del agri! 

viado por el delito. Interesa a la sociedad que se sancione a los respons~ 

bles de estos hec~os; El homicidio, el robo, la violación, por ejemplo,son 

delitos perseguibles de oficio .. 

LO anterior, implica que una vez formulada la denuncia, el procedimie~ 

to debe continuar hasta que la autoridad tome las decisiones persecutorias 

correspondientes. 

(58) 
GONZALEZ Bustamante, Juan José. obra citada. pág. 130 

(59) COLIN Sánchez, Guillermo. obra citada. pág. 237 
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Al. hablar de1 · concepto· "Denuncia", nos astamos refl"riendo 

(hablando en tér111inoa procesales) concretamente a un tema del pro­

cedimiento penal mexicano (Fuero Federal y Fuero Común), el cual 

comienza con la noticia del hecho criminal la cual deber' llegar a 

la autoridad administrativa o sea el Agente del Ministerio Público 

para que &ste tome conocimiento de los hachos. 

Nuestra Constituci6n Federal dispone que la. noticia.del deli-· 

to llegue al Ministerio Público, n.eces"ariamente, a trav~s de una -

,"Denuncia" o de una ~Querella". Esta es la interpr~taci6n prevale­

ciente sobre el artículo 16 Constitucional. El precepto se refiere 

a la detención y a la orden de aprehensión, pero se ha entendido -

que también abarca la denuncia y la querella, que vienen a consti-

tuir requisitos de piocedibilidad; condiciones indispensables para 

que la autoridad inicie, la averiguación del delito. 

Jurídicamente la "Denuncia" es definida por el Doctor César -
I 

Augusto Ossorio y Nieto en los siguientes términos: "Denuncia, es 

la comunicación que hace cualquier persona al Ministerio Páblico -

de la posible comisión de un delito perseguible de oficio". 

En su Libro Derecho Procesal Penal, el Doctor Sergio García Ra­

m{rez refiriéndose al denunciante, indica que este es un transmisor 

o comunicador de conocimientos; es quien participa a la autoridad -

la noticia que tiene sobre la existencia de un hecho probablemente 

delictivo. 
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La denuncla1 . que está legalmente sujeta a ciertas formalid:1-

des, se formuiará, únicamente ante el Agente del Ministerio Públi­

co. Por excepci6n, la denuncia puede presentarse ante la Policía -

Judicial, esto será en caso de no ser posible hacerla directamente 

ante ·la autoridad administrativa (Ministerio Público), enseguida -

~ste iniciará la averiguación previa (Artículo 3o., fracción I, 

del Código Federal de Procedimientos Penales). 

El artículo 116 del Código Federal de Procedimientos Penales 

ordena que toda persona que tenga conocimiento de la comisión de un 

delito que deba perseguirse de oficio~ está obligada a denunciarlo 

ante el Ministerio Público y, en caso de urgencia, ante cualquier 

funcionario o agente de policía. 

El artículo 16 Constitucional en su cuarto párrafo menciona 

q~e en los casos de delito flagrante, cualquier persona puede dete­

ner al indiciado poniéndolo sln demora a disposición de la autori-­

dad inmediata y ésta, con la misma prontitud a la del Ministerio P~ 

blico. Esta .disposición del legis1a.dor es una excepción al princi­

pio de seguridad jurídica; porque se autoriza la privación de la l! 

bertad ~• CIU1~n desarrolla la conducta delictiva, sin que exista le­

galmente acto de autoridad competente; e incluso puede practicarse 

por los particulares. Esta facultad constitucional, no es una garaa 

tía individual; es una medida de protección social que permite a sus 

miembros contribuir a que no se altere el orden público. 
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El p&rrafo quinto del artículo 16 Constitucional ordena que: -

sólo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave as{ califi­

cado por ·la Ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda 

sustraerse a la acci6n de la justicia, siempre y cuando no se pueda 

ocurrir ante la autoridad judicial por razón de la hora; lugar o 

circunstancia, el Ministerio Público podrá, bajo su responsabilidad, 

ordenar su detención, fundando y axpresando los indicios que moti-­

ven su proceder. 

De la simple lectura del párrafo quinto, se desprende que se -

trata de dictados diferentes a los casos de flagrante delito. El 

concepto "Detención del indiciado", determina ia facultad de o~de-­

nar con validez constitucional y Úcitud la privación de la libertad 

del ciudadano que se presume delincuente. El enunciado, precisa cuá~ 

do podrá ejercer la facultad, esto es, en los casos urgentes; cuando 

sa trate de delito grave y ante el riesgo fundado de que el indicia­

do pueda sustraerse a la acción de la justicia. 

El Ministerio Público debe fundamentar y justificar razonable-­

mente los motivos que den origen a la detención. 

Lo mencionado hasta el presente momento se refiere al concepto 

"Denuncia", en términos jurídicos procesales. Ahora bien, es neces~ 

rio mencionar que el t~rmino "Denuncia" en general, es noticiar, dar 

aviso de algo. Confirman nuestra palabras la definición que cita el 

Diccionario Enciclopédico Larousse: 
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•DINUNCIA.- v. t. for. Acusar ante la autoridad; denunciar a -
uno ·coao autor de un delito. // Declarar el estado ilegal de 
algo. // Anular, cancelar; denunciar un convenio. // Fig.Re­
velar, descubrir, denunciar un secreto. // Poner de ••nifies­
to, indicar•. 

Todo parece indicar que este concepto general de •denuncia", es 

al que loa legisladores quisieron referirse al establecer en el ar­

tículo 60., que para el ejercicio de sus funciones la Procuraduría 

Agraria, contar' con servidores públicos y unidades administrativas 

entre las que se encuentra "La Dirección General de Quejas y Denun-

cias", quien tendrá las siguientes atribuciones: 

a).• Recibir las quejas y denuncias que se formulen en·rela--­

ci6n con actos de autoridad que violen derechos agrarios, o que se 

refieran a conflictos que afecten los ~ntereses y derechos de los -

campesinos; · 

.b).- Atender y en su caso turnar las quejas que presenten los 

campesinos respecto de la actuación de los órganos ejidales y poner 

en conocimiento de las autoridades competentes las violaciones en -

que incurran los comiaariados ejida1es y de bienes comunales; 

c).- Investigar las denuncias que se presenten sobre asuntos -

tales como invasiones de tierras, asentamientos humanos irregulares, 

indemnizaciones no cubiertas, formación simulada de latifundios, 

convenios o contratos y otros actos u omisiones que violen disposi­

ciones legales o que lesionen los intereses de los campesinos. 
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d).- lnatru••ntar, dirigir y controlar la• investigacione• Y -

diligencia• para comprobar lo• hecho• relacionado• con la• denun-­

ciaa de diviaionee, fraccionamiento•, trans•i•ionea y acapara•ien-­

toe de predio• en vio1aci6n a la ley: 

e).- Recibir denuncias sobre fraccionamientos ilegales, f. 

f).- Perfeccionar las denuncias recibidas requiriendo informa­

ci6n a los denunciantes y ~ las autoridades que por sus atribucio-­

nes se vinculen al problema planteado. 

Toca ahora, estudiar lo referente ~1 concepto de "Queja", y al 

igual que lo hicimos con el t'rmino "Denuncia", principiaremos ca-­

mentando las .definiciones jurídicas procesales del término. El Tra­

tadista Rafael de Pina en su Diccionario de Derecho nos dice: 

"RECURSO DE QUEJA.- Medio de impugnaci6n utilizado en relaci6n 
con aquéllo• actos procesales del juez y contra los de los eje­
cutores y secretarios que quedan fuera del alcance de los dem's 
recureos legalmente admitidos (artículos 723 a 727 del C6digo -
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y 95 a 102 -
de la Ley de Amparo). 

Por su parte, el procesalista Eduardo Pallares menciona que el 

recurso de queja puede considerarse como un verdadero recurso en tan 

to, que mediante ~1, se obtiene la revocaci6n o nulidad de una deci­

si6n judicial propiamente dicha, pero también actúa como medio disci 

plinario para sancionar las omisiones o dilaciones, e incluso para -
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nu1lftcar lo• •xceaos o defectos en que puede incurrir el ejecutor, 

con lo que queda dicho que no apunta únicamente a corregir las vio­

laciones a la ley en que haya incurrido el 6rgano judicial al declA 

rar el derecho, sino tambi6n contra actos procesales no declarati-­

vos, u omisiones que no son propiamente actos. 

De acuerdo al nuevo derecho agrario, la queja administrativa -

será válida en contra de las personas sujetas a responsabilidad en 

materia agraria (Magistrados y demás servidores públicos de los Tri 

bunales Agrarios; éstos quedan sujetos a la Ley Federal de ResponsA 

bllidades de los Servidores Públicos. En este mismo caso se encuen­

tran el Procurador A~rario y los servidores de la Procuraduría Agr~ 

ria. As{ lo ordena el artículo 30 de la Ley Orgánica de los TribunA 

les Agrarios). En el caso de los integrantes de los 6rganos juris-­

diccionales, la queja se presentará ante la oficialía de partes del 

Tribunal Superior Agrario o del Tribunal Unitario Agrario correspo.!! 

diente, esto es, de conformidad a lo establecido por el artículo 75 

del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios. En caso de que 

la queja sea presentada en forma verbal, la oficialía de partes le­

vantará un acta de ella, y le proporcionará copia certificada a los 

quejosos. 

Observamos que los procesalistas Rafael de Pina y Eduardo PallA 

res hablan de un Recurso de Queja, y al parecer este criterio es el 

seguido por el legislador que redact6 la legislaci6n agraria. 
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Por lo que hace al· concepto de "Queja" en •entido general, el 

Diccionario Enciclop6dico Larouase nos dice: 

•QUEJA.- Manifestaci6n de dolor, pena o sentimiento; las quejas 
del enfermo, del desconsolado. // Motivo de disgusto; tener qu~ 
ja de alguien. // Acusaci6n hecha ante el juez: formular una -
queja. 

QUEJARSE.~ v. pr. Expresar su dolor con voz quejumbrosa; que-~ 
jarse de queja. //Manifestar uno el motivo de descontento que 
tiene; quejarse de su vecino. //Querellarse; quejarse ante el -
juez. Quejarse de vicio, lamentarse indebidamente". 

Con base en las consideracion~s mencionadas, pensamos que los -

t6rminos "Denuncia" y "Queja" que se utilizan en los artículos 60., 

y 27 del Reglamento Interior de la Procuraduría Agraria, y demás re­

lativos de la nueva legislaci6n agraria, son en sentidó general y no 

en su acepci6n jurídica procesal. Cabe recordar que de acuerdo a la 

fracci6n XIX del artículo 27 de la Constituci6n Federal se establece 

el fundamento jurídico para la creaci6n de un 6rgano de procuraci6n 

de justicia (Procuraduría Agraria y 6rganos jurisdiccionales: los 

Tribunales Agrarios). Los conceptos que analizamos se refieren al -

ámbito de la competencia de la Procuraduría· Agraria, y por lo tanto 

decimos que se utilizan los conceptos "Denuncia" Y "Queja", en sent! 

do general. En contraparte, éstos t6rminos dentro de la competencia 

de los 6rganos jurisdiccionales tendrán una concepci6n jurídica-pro­

cesal. 



A continuaci6n dareao• un ejeaplo de "Queja• en aateria agra-­

ria. Bata fue dirigida a la Subprocuradur{a General, Direcci6n Ge­

neral de Queja• y Verificaci6n (Procuraduría Agraria), y 1a queja 

con•i•tfa por parte del eeffor Rogelio Contreraa Hidalgo, aolicita­

ba le fueran respetados sus derechos agrarios sobre la parcela que 

venfa usufructuando en el ejido Gabriel Zaaora, Estado de Michoa-­

c,n., en virtud que en forma arbitraria autoridades ejidales lo 

despojaron de su dotaci6n parcelaria, adjudic,ndosela a la seRora 

Evangelina Zamora. 

De conformidad a lo establecido en los artículos 135 y 136 de 

la Ley Agraria, as{ como los artículos 2o., 3o., 4o., 9o., y 35 

del Reglamento Interior de la Procuraduría Agraria, se procedi6 a 

la admisi6n y austanciaci6n de la solicitud del seffor Rogelio Con­

treras Hidalgo, para su correspondiente desahogo. 

En.raz6n de lo anterior y previo an,lisis de la promocl6n se 

lleg6 al conocimiento que fue propuesto para ser privado en su ca­

r,cter de titular de derechos agrarios por la asamblea general de 

ejidatarios, celebrada el d{a 4 de febrero de 1986, ratificándose 

dicha privaci6n, mediante resoluci6n de la Comisi6n Agraria Mixta 

en ese Estado, por lo que de acuerdo a lo establecido en los artícu­

los 16 fracci6n V en relaci6n con el 432 de la Ley Federal de Re-­

forma Agraria vigente en ese entonces, se debi6 promover el recur­

so de inconformidad ante el Cuerpo Consultivo Agrario. 
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L• co•nnica la Subprocuraduria General, Direcci6n General -

de Queja• y Verificaci6n (Procuraduría Agraria) al aeftor Rogelio 

Contreraa Hidalgo, que toda vez que no se inconfor•6 en contra -

de la resoluci6n de la Comis16n Agraria Mixta en loe t6r•lno• an 

tes expuestos, es de considerarae que se enuentr-a imposibiltado 

•aterial y jurídicamente a promover recurso legal aiguno, en viL 

tud de que conainti6 el acto de la Comis16n Agraria Mixta Esta-­

tal, ·respecto de la pri vaci6n de sus Derechos Agrarios. 

Sirve de apoyo al anterior razonamiento, la Tesis de Juris­

prudencia No. 8, publicada en la p'gina 18, octava parte, del tg 

mo com6n al pleno y a las salas, correspondiente al Ap,ndice del 

·Semanario Judicial de la Federaci6n del afio de 1975, que textua1 

mente expresa: "ACTOS CONSENTIDOS", contra ellos es h1procedente 

el amparo y debe sobreseer•• en el juicio re•pectivo. 

Tal es a grandes rasgos la respuesta que di6 la Procuraduda 

Agraria, a la queja presentada por el sei'ior ROGELIO CONTRER.AS 

HIDALGO. 
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5.1.- Antecedentes de la Procuradurfa Agraria -
La Procuradur!a Agraria, derivada de las reformas a la legislaci6n en 

materia agraria de 1991-1992, es una institucidn de notable importancia en 
el procedimiento agrario. 

A prop(Ssito de las anteriores versiones de la Procuradur!a Agraria, la 
Doctora Martha Ch4vez Padrdn escribe que: la simple denominacidn de este ~ 
dr9ano agrario rebosa sentido social; el derecho procesal social contempo­
r3neo sustenta como una de sus caracter!sticas la asistencia jur!dica a la 
parte en el proceso considerada como social y econdmicamente desvalida y -

nada mejor que este drqano agrario para encontrar consolidada esta caract! 
r!stica. ( 60 ) 

Por Decreto del 17 de Abril de 1921 se constituyd una Procuradur!a de 
Pueblos, dependiente de la Comisidn Nacional Agraria, "para patrocinar a 
los pueblos que lo desearen, gratuitamente en sus gestiones de dotaci6n o 
restitucHSn de ejidos".< 61) 

El 10., de julio de 1953 se expidid un Acuerdo Presidencial que ordend 
integrar la Procuradur!a de Asuntos Agrarios para el asesoramiento gratui­
to de los campesinos. En sus considP.randos, este acto torn6 en cuenta la 
existencia de antecedentes histdricos a propdsito de "procuradur!as encar-. 
gadas de orientar y facilitar las gestiones de los nQcleos de poblacidn a~ 
te las autoridades respectivas para la rápida resolucidn de los problemas 
inherentes a la adjudicacidn y tenencia de la tierra". 

(60) 
CHAVEZ Padrdn, Martha. "El 
Editorisl PorrQa, S,A.~'r::a~~rr:::T'.li=-~-rrr:-:-~,,_,¡¡.;;;.w-..._~,...,,~=..:::..:;;;;o.;:.;::::.::..;;;;..=::.::. 

(61) Ibid. p&g. 54 
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Bl alto rango y la importancia que se asignaron entonces a la Procura­

durla se manifiestan en la decisidn de que los Procuradores de Asuntos 

Agrarios fuesen nanbrados por el Jefe del Departamento Agrario, con aprob! 
cid~ expresa del Presidente de la Repdblica. Para que su labor resultara -
lo mis eficiente posible, esos Procuradores depender~n directamente del J~ 
fe del Departamento Agrario, ·cualquiera que sea la. adscripci6n que el mis.­

me les señale. 

El 22 de julio de 1954 se emitid el Reglamento de la Procuraduría de 
Asuntos Agrarios, que instituy6 una oficina coordinadora dependiente de la 
Jefatura del Departamento de Asuntos Agrarios y pr~curadores en cada dele­
gacidn de ese Departamento, con funciones de asesoramiento gratuito, a pe~ 
ticidn de parte, a los solicitantes de tierras y aguas, a los campesinos -
que han sido o en lo futuro sean dotados de las mismas, en los problemas 

jurldicos, administrativos, etc. que se susciten con motivo de sus gestio­
nes o de la defensa de sus legítimos intereses. (62) 

El Reglamento Interior de la Secretaría de la Refozma Agraria, del 6 -

de abril de 1989, publicado el 7 de abril, incluy6 en la estructura de éqll~ 

lla una Direcci6n General de Procuraci6n Social Agraria, con numerosas fa­
cultades de asesoramiento, conciliaci6n, vigilancia, e incluso de carácter 
parajurisdiccional, co100 lo fue la instrucci6n del procedimiento de nuli-­
dad de fraccionamientos de propiedades afectables. Esta era la unidad de -
procuraci6n de justicia que existía hasta la aparici6n de la actual Procu­

radurla Agraria. 

La reforma a la legislaci6n agraria de 1991-1992, especialmente al ar­

tfrulo 27 :Onstitucional aport6 nuevos párrafos a la fracci6n XIX de este 
precepto. El primero de ellos, tomado del anterior texto Constitucional 

1 

(G2 ) CHAVEZ P d ~ h a run, Mart a. obra citada. pág. SS 



alude a la justicia agraria en general: el segundo instituye para este fin, 

los Tribunales Agrarios: y el tercero resuelve que "La ley establecera un 

6r9ano para la procuraci~n de justicia agraria". Este es, precisamente la 

Procuradurla Agraria, que se sustenta en los artlculos 134 y siguientes de 

la Ley Agraria. El Titulo S~ptim:> de este ordenamiento se dedica a dicha -

Procur&durla. 

En la exposici6n de motivos de la Ley Agraria, el Ejecutivo recuerda -
que el debate parlamentario propuso adiciones importantes a la iniciativa 

de reformas al articulo 27 Constitucional. Una de las propuestas m!s rele­

vantes fue la creaci6n de un 6rgano de justicia agraria. Con este organis­

mo, el Estado podrá instrumentar de manera ágil y eficiente la defensa y -
protecci6n de los derechos de los hombres del campo. La Procuraduría defen 

der! los intereses de ~stos y los representar~ ante las autoridades agra-­

rías. Por ello, la Iniciativa de Ley Agraria propuso que la Procuradurla -

se constituyera como organismo descentralizado de la Adrninistraci6n PObli­
ca Federal. ( 63 ) 

El artículo 134 de la Ley Agraria manifiesta que esa Procuradurla es -

un organismo descentralizado de la Adrninistraci6n PQblica Federal, con pe~ 

sonalidad jur!dica y patrimonios propios, sectorizado en la Secretarla de 

la Reforma Agraria. En consecuencia, se halla sujeta al estatuto propio de 

los organismos descentralizados, que establece la Ley Org~ca de la Admi 

nistraci6n PQblico Federal. Con domicilio en la Ciudad de M~xico y delega­

cio.nes en diversas poblaciones; la preside un Procurador: y cuenta con sub 

procu.radores, secretario general, cuerpo de servicios periciales y las de­

m~s unidades t~cnicas, administrativas y dependencias internas necesarias 
para su adecuado funcionamiento. ( 64 ) 

(63) 

(64) 

.. 

TELLEZ, Luis. "Nueva Legislaci6ri de tierras, bosques y aguas". Edito-
rial Fondo de Cultura Econ5mica. la. Edici6n Mixico D.F. 1993. 
p~g. 18 

Ley Agraria. obra citada. pág.58 
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5.2.• Atribuciones de la Procuradur!a Agraria 

La Proeuradurla Agraria posee importantes atribuciones, relacionadas -
con la justicia de la materia. En ella se depo~ita,e¡ ¡qxip6e_ito 
del Estado mexicano en relaci6n con el sector campesino. 

tutelar 

El articulo 135 de la Ley Agraria establece el contenido general de -­
las tareas de la Instituci~n y la lista de sus destinatarios, tiene funci2_ 
nes de servicio social y esta encargada de la defensa de los derechos de -
los ejidatarios, comuneros, sucesores de ejidatarios o comuneros, ejidos, 
comunidades, pequeños propietarios, avecindados y jornaleros agrtcolas, 

_cuando as! lo soliciten, o de oficio en los t~rminos de la Ley. El Regla-­
mento avanza en esta direcci6n y detalla el quehacer de la Procuraduría. 
El art!culo 2o., que reproduce el contenido del articulo 135 de la Ley Agr! 
ria, añade •Igualmente est4 facultada para proporcionar la asesor!a neces! 
ria a las personas y nGcleos de poblaci6n agraria que refiere el articulo 
us.'65) 

Las atribuciones primordiales de la Procuradur!a se hallan contenidas 
en el articulo 136 de la Ley Agraria y en otras estipulaciones del mismo -
ordenamiento. El reglamento reitera, precisa y añade funciones. Considera­
mos interesante referir las atribuciones que fija el articulo 136, clasif! 
cadas segdn su materia o finalidad y agregar la serie de casos especiales 
de intervencidn de la Procuradur!a que disponen otros preceptos de la Ley 
Agraria. En el articulo 136 figuran, pues, atribuciones de: 

a).- Representaci~n y coadyuvancia.- Que se expresan en los deberes de 

(65) Ley Agraria. obra citada. plig. 58 
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oo . .Syuvar con •u• beneficiarios y representarlos en asuntos ·y ante autori-
4.Se• agraria., asf como o•tentar su representacidn en trSmites y gestio-­
ne• para obtener la regulariaaci6n y titulacidn de derechos agrarios, ante 
autoridad•• adlllini•trativas o judiciales. La misidn representativa de la -
Procuradurla, al travas de los abogados agrario•, tiene suma relevancia p~ 
ra el procedimiento contencioso agrario, En el que la Procuradurla figura­
ra como parte formal en el juicio sosteniendo el interés jur1dico de las 
partea en sentido material. 

b).- Asesoramiento.- Al través de la atencidn de consultas jur!dicas -
de sus asistidos en las relaciones de estos con tar ceros, que tengan que • 
ver con la aplicaci6n de la Ley Agraria, y acerca de trAmites y gestiones 
para obtener la regularizaci6n y titulaci6n de derechos agrarios de sus 
asesorados, ante autoridades administrativas o judiciales. 

c).- COnciliacidn de intereses de los sujetos señalados en el articulo 
135, en caso de controversia relacionada con el régimen jurídico agrario. 

d).- Prevenci6n de violaciones a la Ley Agraria, consideramos que es -
una buena medida p~eventiva, indirectamente de litigios y juicios agrarios. 

e) • - Promocidn en general ante autoridades, en cuanto deben instar a 
las autoridades agrarias a la realizacidn de funciones a su cargo. 

f). - Inspecc:l6n y vigilancia, con el auxilio y participaci6n de las au 
toridades locales. 

g).- Denuncia ante diversas autoridades de violaci6n de las leyes agr~ 
rias, de incumplimiento de obligac~ones o responsabilidades de·funcionarios 
agrarios o de empleados de la justicia agraria. 



.U7 

· h) • - PoU:tica a9rari~, que ••· exp.:e•a en el co•tido de estudiar y pm 
·poner Mdidu eac•lnaclu a ~rt.alecer l• Hguddad jud4ica en el c•po. l 661 

Tale• son a grandes ra•gos las atribuciones. clasificadas que fija el 
articulo 136 de la nueva Ley Agraria, y el Reglamento de la Procuradur!a 
Agraria. 

(66) 
Ley Agraria. obra citada. p49s, 58-59 

/ 
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5.3.-

Ya es un lugar comCln hablar de las transformaciones que en todos los 
ambitos, la pol!tica y la cultura, la economla y la sociedad y desde lu!_ 
go el derecho, ha experimentado Mdxico en los Gltimos años. 

Las leyes que no se ade~an a los cambios pierden su raz6n de ser ¿¡ 
son rebasadas. Atl!, el marco jurldico debe evoluc.ianar para adaptarse a 
la realidad que d!a ·a dla cambia gradualmente;· respetando siempre.los v~ 
lores sociales y culturales de sus destinatarios. 

Por ello, debemos reconocer que la configuraci6n legal del antiguo -
r'gimen agrario de nuestro pa!s, diseñada para responder a la problem~t~ 
ca de un pa!s ·cx>n una poblacidn y una configuraci6n distintas, exig!a -
ser actualizada de acuerdo con la nueva realidad. 

La reforma al marco jur!dico agrario de 1992 introduce, en el segun­
do p&rrafo de la fracci6n XIX, el diseño c0nstitucional de Tribunales de 
naturaleza Agraria de jurisdicci6n federal dotados de autonom!a y plena 
j urisdiccicfo. 

La Constituci6n fundamenta la competencia de dichos Tribunales en 
forma amplia puesto que les otorga facultades para efectuar en general -
la administraci6n de la justicia agraria y en lo espec!fico la resoluci.6n 
de problemas de lfmites de terrenos ejidales y comunales; ademAs incluye 
en forma expresa todas las cuestiones relacionadas con la tenencia de la 
tierra de los ejidos y comunidades·, 
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La Ley Agraria regula toda la c·uesticSn agraria con exclusicSn de la 

parte OX'94nica de los Tribunales Agrarios, los cuales son objeto de una 
Ley especifica. De esta forma la Ley Agraria es la Ley General que com-­
prende fundamentalmente la regulacicSn agraria de tipo sustantivo relat~­

va a 1ijidos y comunidades, a sociedades agrarias, a los l!mites Y las 
prevenciones legislativas de tipo orgSnico sobre el Registro Agrario Na-­
. cional y la Procuradur!a Agraria y a las de tipo procesal del procedimie_!! 
to agrario ante los Tribunales Agrarios ast como las de desarrollo Y ·fo-
mento agropecuario y por supuesto las normas supletorias y obligaciones 
de concertaci(5n para la aplicaci6n ann~nica de la Ley por parte de la F~ 

deraci6n, Estados y Municipios. 

La relevante funci6n social a desempeñar por la Procuraduría Agraria, 

su fundamentacicSn constitucional y las caracter!sticas impltcitas de su 
papel de defensa social y procuracicSn inclusive contra autoridades agra­
rias determinc5 un grado mayor de separacicSn, autonom!a e independencia, 
por lo que la ley le otorga, m5s que una autonomta de gesti6n administra­
tiva, una personalidad jurtdica y un patrimonio propio para cumplir efec­
tivamente las importantes tareas de igualdad por compensacicSn que la ley 
les atribuye. 

En palabras de la Ley, la Procuradur!a tiene funciones de servicio so 
cial y est;! encargada de la defensa de los ej idatarios, comuneros, suces~ 
res de ejidatarios o comuneros, ejidos, comunidades, pequeños propietarios, 
avecind.:r:los y jornaleros agr!colas, mediante la aplicacicSn de las atribu-­
ciones que le confiere la Ley y su Reglamento correspondiente, cuando as1 
lo soliciten. El nuevo Reglamento Interior de la Procuradur!a Agraria del 
30 de marzo de 1993 (PublicacicSn en el Diario Oficial de la FederacicSn)e~ 
tiende la enumeracicSn legal a los campesinos en general, incluyendo en 
forma expresa a posesionarios, colonos y nacionaleros, como beneficiarios 
de su Smbito subjetivo de defensa y protecci6n de derechos. 
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Mencionamos al principio del presente inciso, que las leyes se deben 
adecuar a la realidad actual; y por tal motivo pensamos que se presenta­
r&n innwnerablea problemas ante la Procuradurta Agraria, y allJUnoS de ª!. 
toa aeran de naturaleza penal, por conniguiente dichos iltcitos se deben 
canalizar al Ministerio Pdblico Federal, pues de acuerdo a nuestro dere­
cho positivo es la dnica persona facultada para ejercitar la acci6n pe--

nal. 

Por todo lo anteriormente dicho, pensarnos que se deben estabiecer las 

Agencias del Ministerio ptblico Federal Especializa:Jas en Delitos Agrai;ios 
lo anterior, puede llevarse a efecto, pues no encontramos fundamento le-­
gal que lo prohiba, sino todo lo contrario, pues, cabe señalar que tene-­
mos numerosos ejanplos de creaci6n de Agencias Especializadas del Ministe..,·­
rio PGblioo sobre todo en el Distrito Federal, citaremos COlllO ejemplo a 

las siguientes: 

- Acuerdo A/032/89, del 4 de agosto de 1989, por el que se crea la Age~ 
cia Especial del Ministerio Pdblico para la atenci6n de asuntos relacion~ 
dos con menores de edad. La Agencia del Ministerio Pdblico Especializada 
en asuntos relacionados con menores infractores o vtctima de delito, de-­
pender! directamente de la Direcci6n General del Ministerio P6blico en lo 
Familiar y Civil. Los probables menores infractores que est~n a disposi-­
ci6n. de esta Agencia, permanecer~n en la sala de espera, evitando ~oda C2. 
municaci~n, hasta en tanto se resuelva su canalizaci6n sin demora. Ser~n 

atendidos por el personal profesional y técnico necesario. 

- Acuerdo A/031/89, del 14 de junio de 1989, por el que se crea la Uni-­
dad Especializada en Investigaci6n y Recuperaci~n de Veh!culos Robados.­
Efectuar~ las investigaciones ordenadas por los Agentes del Ministerio Pd-
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blico, y las que legalmente procedan en los tf!nninos del articulo 21 de 
la Constitucidn Po11tica de los Estados Unidos Mexicanos, artículo lo., 
fraccidn II de la Ley Org&nica de la propia Dependencia, relacionados eon 

el robo de veh!culo• y partes automotrices. 

- Acuerdo A/034/89, del 8 de agosto de 1989, por el que se crea la Fis­
calía Especial Central para la atenci~n de delitos de homicidios intenci~ 
nales y casos relevantes. Tendr! a su cargo el inicio, prosecucidn y per­
feccionamiento de averiguaciones previas que se sigan por el delito de ~ 
micidio doloso en cualesquiera de sus modalidades y de aquAllas, que deb~ 
do al hecho o las personas que se encuentren involucradas, fuesen de tr~ 

cendencia moral, econc1mica, social, cultural o pol!tica para la sociedad 
capitalina y de la Rep~blica en general. 

- Acuerdo A/044/89, del 17 de agosto de 1989, por el que se crea la Age!! 
cia Especial del Ministerio PQblico en Vehículos Robados. 

- Acuerdo A/049/89, del 18 de septiembre _de 1989, por el que se crea la 

Agencia Especial del Ministerio Mblico en Policía Judicial. Tendrá a su 
cargo el inicio, prosecuci6n y perfeccionamiento de las averiguaciones pr~ 
vias en donde se encuentren involucradas personas que sean remitidas al 
edificio sede de la Polic!a Judicial, por haber sido detenidas en flagran­

cia o como resultado del cumplimiento de una orden de investigaci6n, loca­
lizaci6n y en su caso, por operativos que lleve a cabo esa corporaci6n. 

Esta Agencia Especial practicará las diligencias mínimas necesarias p~ 

ra integrar la averiguaci6n previa de que se trate y remitirá las actuaci~ 
nes a la Delegaci6n Regional de su jurisdicci6n, sector central, o a la 

Fiscalía Especial Central, para la atenci6n de los delitos, homicidios y 

casos relevantes, o proceder~ a su total perfeccionamiento cuando as! se -
determine por la superioridad. 
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Existeri m4s AcueDl:>s emitidos por la Procuradur!a General de Justicia 

del Distrito Federal por medio de los cuales se establecen Agencias Espe­
cializadas del Ministerio P6blico en otras modalidades, pero ya no las c,! 
taremos, Gnicamente citaremos un Convenio entre La Procuradur!a en cita y 

el Instituto Nacional Indigenista, pues es de suma importancia como ejem­
plo para la redaccidn de nuestra propuesta. 

BASE B/009/89, del 2 de octubre de 1989. CONVENIO de Coordinacidn que 

celebran por una parte el Instituto Nacional Indigenísta, representado 
por su Director General, Doctor Arturo Warrnan Gryj, parte a la que en lo 

sucesivo se le denorninar4 el Instituto, ·Y por la otra la Procuraduría Ge­
neral de Justica del Distrito Federal, representada por el titular el Li­
cenciado Ignacio Morales Lechuga, parte a ta cual en lo sucesivo se le d~ 
nominar! la Procuraduría. El objeto del presente Convenio es proporcionar 

asistencia a ind!genas que estén involucrados en alguna averiguaci6n pre­

via o proceso penal del fuero coman en el Distrito Federal. La referida 
asistencia, por parte de la Procuraduría ser! apegada a derecho, con base 
eri las actuaciones o constancias procesales y de acuerdo con sus atribu-­
ciones legales. Para efecto de este instrumento, se considerar! corno indf 
gena a la persona que reana las siguientes caracter!sticas: que hable una 
lengua ind!gena y que pertenezca o tenga arraigo en una comunidad recono­

cida como tal. El Instituto, determinar! en cada caso, si el sujeto reví~ 
te la calidad de indígena. Si existe discrepancia, la Procuraduría lo ha­
r! del conocimiento del Instituto y en forma conjunta deber! determinarse 
lo procedente." 

· Tornando como fundamento todo lo citado a lo largo del presente inciso, 

pensamos que m existe impedimento legal para el establecimiento de las 
Agencias del Ministerio Ptlblico Federal Especiali:zadas en Delitos Agrarios. 
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Batas Agencias Especializadas te"'1rln su domicilio en la Ciudad de -
M6xico Distrito Federal, y se establecieran otras< Agencias en las Entida-­
des Federativas en donde se hayan establecido delegaciones de la Procura­
durta Agraria •. 

De lograrse la creacidn de las citadas Agencias Especializadas, se 
garantizar& el respeto a los derechos humanos de la poblaci~n del campo 
mexicano, facilitando la labor del Ministerio Pablico en el combate con-­
tra los spjetos activos de los delitos de naturaleza agraria. 

La desconcentracidn de las Agencias Especializadas para acercar las 
labores de la Procuraduría General de la Repdblica a los lugares en que 
se requiera, ofrecer' que los servicios de procura~idn de justicia en de­

litos agrarios, lograr! una justicia integral y en forma oportuna. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- En la presente investigacidn, tratamos de exponer las relaciones 

y recfprocas influencias existentes entre las nQrmas jurídico penales Y la 
oorrespon:lient:e situaci.~n en el campo, esto es a través de las diversas eta 
pas que se han presentado en la historia de nuestra pa!s. 

SEGUNDA.- comparativamente con otras culturas, la del pueblo azteca se en­

contraba en un estado superior de desarrollo en la ~poca de la conquista -
española. Esto resulta probablemente m4s claro en materia agraria, si se t~ 
ma en cuenta la muy amplia y compleja organizacidn jur!dica y social que 
en torne a la vida agr!cola tuvo sus principales manifestaciones en el Ca! 
pulli y en las tierras dedicadas al mantenimiento de los servicios pabli-­
oos, del culto o de los gastos de guerra. 

TERCERA.- Paralelamente a tal estructura agraria, existi6 una legislacidn 
punitiva inspirad•a en las concepciones religiosas y sociales tan arraiga-­
das en el propio pueblo y que en la pr&ctica, ten!a como objetivos genera­
les la oonservaci6n del orden social. Las figuras consagradas como iltci-­
tos penales tuvieron entre sus principales materias a las relacionadas con 
la cuestidn agraria, circunstancia explicable, toda vez que la principal -
fuente de produccidn se encontraba en el campo. As!, entre los principales 
delitos pueden señalarse los de despojo, robo de cosechas, daño sobre las 
mismas, etcétera. 
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CUAR'fA.- Una de las ramas a nuestro juicio m4s importantes del derecho pu­

nitivo de loa aztecas, la constituye la regla que atribuy(S una mayor res-­

ponsabilidad penal, en raz6n directa de la jerarquía social; quienes m&s -
elevados se encontraban en la pirSmide social azteca se hallaban sujetos a 
una mucho m&s importante obligaci6n para con la comunidad y consecuenteme~ 

te, en materia penal recibían un trato mSs en~rgico, conforme al sentido ~, 

8tico y a las rigurosas formas sociales de un pueblo guerrero por excelen­
cia. De tal manera que la gravedad del delito y la sanci6n correspondiente, 
lepend!an en gran parte de la categoría social del delincuente. 

~UINTA.- Durante la Colonia se decret6 la vigencia de las Leyes de Toro, 

~omprendiendo 83 Leyes relativas a derecho civil, penal y procesal. Las L~ 
yes de Indias estipularon la vigencia de las referidas leyes castellanas -
en el nuevo mundo; sin embargo y a pesar de la recopilaci6n de la legisla­
ci6n indiana, es de señalarse la confusi6n relativa a la irrestricta apli­
caci6n de muy diversos ordenamientos y disposiciones como el Fuero Réal, ~. 

las Partidas, las Ordenanzas de Castilla, las de Bilbao, los Autos Acorda­
dos, etc~tera. 

SEXTA.- Diversos ordenamientos hispanos mantuvieron su aplicaci6n en los 
lustros iniciales de la vida independiente nacional. En los críticos años 
siguientes a la Independencia, la legislaci6n penal se orient6 fundamenta! 
mente a remediar los males de la Epoca; se intent6 organizar la policía, 
reglamentar la portaci6n de armas y el conswno de bebidas alcoh6licas, as! 
misroo, combatir la vagancia y la mendicidad, y sancionar el robo y el asa! 
to. Al.desorden existente en el campo del derecho penal se agreg6 en esos 
años difíciles, el desquiciamiento creciente del rEgimen agrario colonial 
que en los siglos de su desarrollo hab!a logrado consolidarse. 
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SEPTIMA.- El año de 1868 se integ~ una Comisit'Sn con Mart!nez de Castro, -

Lafragua, Ort!z y Zamaoona, quienes laboraron sobre el modelo del ~digo -
·Español de 1870. El 7 de Diciembre de 1871, se aprob6 el proyecto relativo 
por el Congreso y oomenz6 a regir, para el Distr.ito Federal y Territorio -
de la Baja California en materia Comdn y para toda la Repdblica en materia 

Federal, el lo., de abril de abril de 1872. o.icho ordenamie.nto se conoce -
C080 el C6digo Pena¡ de nart!nez .de Castro. 

OCTAVA.- Gran parte de la vigencia de dicho c6digo Penal fue comprendida 
p:>r los años en que nacit'S la Revoluci6n Mexicana de 1910 y se consumaron 
sus mlls cruentas etapas. Paralelamente, en el propio lapso tuvieron origen 
las ideas agraristas revolucionarias y se consagraron en las primeras nor­
mas jurídicas como lo son la Ley de enero de 1915 y el art!culo 27 Consti­
tucional. Sin embargo el ~digo que se estudia pennaneci6 intacto por lo -
que hace a los il1citos vinculados a cuestiones agrarias. 

NOVEtlA.- Cerrando la primera etapa de integraci6n legislativa reglamentaria 
de nuestro derecho agrario, se lleg6 al año de 1934, a la expedici6n del 
primer C6digo de la materia, en cuyos art!culos 18, 93, 124, 128, 129, 144 

y 156 al 159 encontramos disposiciones penales de carácter agrario. Además 
de que el ndmero de artículos dedicados al asunto que se estudia son más 
numerosos que en los ordenamientos anteriores, puede señalarse que en el 
que se comenta se contiene por primera vez en nuestra legislaci6n reglame~ 

taria una seccit'Sn especial para responsabilidades y sanciones, constituy~~ 
dose en esta forma un aut~ntico avance en materia de codificaci6n agraria 
en el aspecto penal. 
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DECIMA.- Posterior a los C6digos Agrarios de 1940 y de 1942, entr6 en vi-­

gencia la Ley Federal de Reforma Agraria de 1971, en su Libro S~ptimo, en 

un Capttulo Unico, denominado "Delitos, faltas y sanciones", no se presen­

ta una sistemática para agruparlos, esto es, delimitar claramente lo a:>r~ 

pendiente a faltas y lo relativo a los delitos.Asimismo, en algunos art1c~ 

los se le olvidc:5 al legislador señalar la sanci6n correspondiente a la res 

ponsabilidad penal que se tipifica. 

DECIMA-PRIMERA.- La nueva Ley Agraria publicada en el Diario Oficial de la 

Federaci6n, el día miércoles 26 de febrero de 1992 a diferencia de los or­

denamientos estudiados no establece disposiciones tan concretas relativas 

a la materia penal de car§cter agrario, incluso ya no se establece un Cap!t!:!_ 

lo re~ativo a delitos, faltas y sanciones como en la anterior Ley Federal 

de Reforma Agraria, es de observarse que la nueva Ley, Gnicamente hace alu 

sic:5n a la materia penal en los artículos 48, 135, 144 y 146. 

DECIMA-SEGUNDA.- La nueva Ley Aq~aria regula el establecimiento de la Pro­

curaduría Agraria, asignándole funciones de servicio social y le encarga 

la defensa de los ejidatarios, comuneros, sucesores de ejidatarios o comu­

neros, ejidos, comunidades, pequeños propietarios, avecindados y jornale-­

ros agrícolas, mediante la aplicacic:5n de las atribuciones que le confiere 

la Ley y su Reglamento. Todo parece indicar que se presentarán innumerables 

problemas ante la Procuraduría, y algunos de ~stos serán de naturaleza pe­

nal, por consiguiente dichos ilícitos se deben canalizar al Ministerio P~­

blico Federal, pues de acuerdo a nuestro derecho vigente es la única pers~ 

na titular del derecho de ejercitar la acci6n penal. 
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DECIMA-TERCERA.- Tomando en consideraci6n que el Agente del Ministerio Pd­
blico es quien tiene el monopolio del ejercicio de la acci6n penal, es nue~ 
tra propuesta en el sentido de que se deben establecer Agencias del Minis• 
terio P~blico Federal Especializadas en Delitos Agrarios, lo anterior, no 
presenta dificultades para llevarse a efecto, pues, en México tenemos los 
ejemplos de establecimientos de diferentes Agencias Especializadas como 
por ejemplo: La Agencia Especializada en Delitos Sexuales, Agencia Especi~ 

!izada en asuntos relacionados con Menores Infractores, et ditera. 

DECIMA-CUARTA.- Estas Agencias Especializadas tendrán su domicilio en la 

Ciudad de M~xico, Distrito Federal, y se establecerán otras Agencias en 

las Entidades Federativas en donde se hayan establecido Delegaciones de la 
Procuraduría Agraria. 

DECIMA-QUINTA. -' Est;;.mos plenamente de acuerdo que de lograrse la creaci6n 

de las multicitadas Agencias Especializadas, se garantizará el respeto pl~ 
no a los derechos hu.manos de los habitantes del campo mexicano desde ejid~ 

tarios, comuneros aveGindados, jornaleros agrícolas, etc., facilitando la 
labor del Ministerio P11blico en el combate contra los ilícitos que se come 
tan en materia agraria. 
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