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INTRODUCCION

La inclusién en el texto constitucional de la Procuradurfa Agraria sig
nifica la consagracifn de una garantfa institucional de defensa social paw
ra los campesinos la cual proviene de una larga tradicién, como por ejem--
plo: La Procuradurfa de los Pueblos, dependiente de la Comisién Nacional
Agraria, para patrocinar a los pueblos gue lo desearan, gratuitamente en -
sus gestiones de dotacién o restitucifén. La reforma a la legislacién agra-
ria promovida por el Titular del Poder Ejecutivo Federal, licenciado Car--
los Salinas de Gortari, adiciona un p8rrafo al artfculo 27 constitucional

para crear un 6rgano de procuracién de justicia agraria.

Entre las atribuciones de la Procuradurfa Agraria se encuentra la de -
tratar de conciliar a las partes en el conflicto, esta conciliacibén se po-
drS llevar a efecto ante la Procuradurfa Agraria o tambi&n puede suceder
- que se llegue a una conciliacidn ante los Tribunales Agrarios. ’

En base a lo anterior, nuestra propuesta es en el sentido de gque si no
se llegare a una conciliacién de las partes en conflicto, conciliacién pro
movida por la Procuradurfa Agraria como una de sus atribuciones y cuando -
los hechos que lleguen a su conocimiento puedan ser constitutivos de deli-
to, la citada Procuradurfa hard la denuncia correspondiente ante la Agen--
cia del Ministerio Pdblico Federal Especializada en Delitos Agrarios ads--
crita a la Delegacién de la Procuradurfa Agraria correspondiente. Como po-
demos observar, estamos hablando de una Procuradurfa Especial, pues. ésta
es nuestra propuesta en la presente investigacién: la creacifn de Agencias
del Ministerio P@blico Federal Especializadas en Delitos Agrarios. Para lo
grar lo anterior hemos elaborado la presente Tesis, la cual se encuentra -
estructurada en la siguiente forma:



En el Capftulo Primero, analizo los aspectos agrarios'y penales en las
&pocas prehisp&nica y colonial. Observamos que los antiguos michoacanos se
encontraban asentados en la tierra, en una cultura cuya fuente econbmica -
principal eran las actividades agrfcolas y cuya reglamentacién jurfdica se
asemejaba considerablemente a la legislacién agraria azteca.

En éste mismo Capftulo, me refiero a la situacién de la legislacién de
naturaleza agraria y su relacidn con las normas de derecho penal; para tal
efecto nos avocamos al estudio del derecho hisp&nico y las Leyes de Indias
ya que son las normas jurfdicas que estuvieron vigentes en las Colenias de
Espafia.

Por lo que hace al Capftulo Segundo, en &ste el objeto de estudio seré
lo concerniente a la cuestifn agraria y el derecho penal en la etapa due
abarca del Mé&xico Independiente al C6digo Penal de 1931; podemos decir,que
el primer C6digo Penal es el de Martfnez de Castro del 7 de diciembre de
1871, el cual empezd a regir el lo., de abril de 1872. Posteriormente se -
aprob8 un nuevo C6digo Penal en 1929, y finalmente en 1931 empezd a regir
el C8digo Penal que se encuentra vigente.

Los delitos en la Legislacién Agraria de 1934 a la Ley Agraria de 1992,
son las cuestiones a tratar en el Capftulo Tercero, Cerrando la primera -
etapa de integracifn legislativa reglamentaria de nuestro derecho agrario,
se lleg8 al afo de 1934, a la expedicién del primer C6digo de la materia,
en cuyos artfculos 18, 93, 124, 128, 129 y 144, se establecfan disposicio-
nes penales de carfcter agrario. Asimismo, los C6digos Agrarios de 1940 y
1942, establecen lo relativo a los delitos en materia agraria. Posterior--
mente la Ley Federal de Reforma Agraria de 1971, establece incluso un Capf
tulo para regular lo referente a los delitos en materia agraria. Finalmen-
te, con la reforma a la legislaciGn agraria, y la entrada en vigor de la
nueva Ley Agraria del 26 de febrero de 1992, se suprime el Capftulo que
se referfa a los delitos, y solamente se refiere expresamente al delito de
despojo.



En el Capftulo Cuarto, tratamos lo referente a la denuncia penal, de -
esta manera vemos el significado de jurisdiccifn; estudiamos al Ministerio
PGblico Federal y al Ministerio Pdblico del fuero Comin; tambi&n analiza--
mos a 8sta institucién en su carfcter de autoridad administrativa (durante
la averiguacién previa) y su carS§cter de sujeto procesal (En el proceso an
te autoridad judicial). No podfamos dejar de analizar lo concerniente a la
etapa llamada de averiguacidn previa y los requisitos procedimentales para
su integracifén, por lo que tambi&n abordamos lo que se ha escrito sobre 1la
querella, acusacifén y denuncia.

Finalmente, en el Quinto Capftulo, hablamos sobre los antecedentes de
la Procuraduria Agraria (Procuraduria de los Pueblos, Procuradurfa de Asun-
tos Agrarios, etcé&tera); asimismo,.nos referimos a. las atribuciones que -
tiene la Procuradurfa Agraria. Por Gltimo, pasamos a formular nuestra pro-
puesta para el establecimiento de una Agencia del Ministerio PGblico Fede-

ral Especializada en Delitos Agrarios.

Con lo anterior, estaremos cubriendo la necesidad de crear los instru-
mentos necesarios para lograr el ejercicio efectivo del derecho por todos
los ciudadanos, y en especial la clase campesina, y que no s8lo tengan ac-
ceso al derecho aquellos que cuentan con los medios econbmicos y el aseso~
ramiento para acceder en forma adecuada a la administracién de la justicia.



CAPITULO PRIMERO
ASPECTOS AGRARIOS Y PENALES EN LAS EPOCAS
PREHISPANICA Y COLONIAL

l1.1.- EPOCA PREHISPANICA

l.1.1.~- EL DERECHO MEXICA

1.2.- EPOCA COLONIAL

1.2.1.- EL_DERECHO HISPANICO

l.2.2.~ LAS LEYES DE INDIAS



1.1.~ EPOCA PREHISPANICA

Frecuentemente se subestima la transcendencia histérica y jurfdi
ca éue para el actual Derecho nacional posee la organizacidn jurfdi-
ca propia de los pueblos existentes en el Nuevo Mundo, por la &poca
de su descubrimiento y conquista. Por nuestra parte, considerando evi
dentes . las relaciones entre los sistamas agrarios precolombinos y
lés actuales, no podiamos menos que iniciar la exposicién de nuestro‘
tema con una breve referencia a las vinculaciones entre 1la legisia -

cidn penal y la agraria en la &poca de que se trata, a efecto de ir

fundamentando el desarrollo posteriorxr del tema central que nos ocupa.

Eb' este trabajo tratamos de demostrar las recfprocas influenwe=
_cias existentes entre las normas jurfdico penales, las agrarias y -
la correspondiente problemdtica rural a cada una de las etaﬁas hig~
téricas estwdiadas - hasta llegar a la influencia, que en nuestro -
tiempo, tiene el Derecho penal sobre el Derecho agrario y &ste a su
vez, sobre aqué&l. Para ello procedamos pues a remitir nuestro andli
sis a los dfas anteriores ala expansién europea en el nuevo conti: -

nente.



Muy someramente habremos de referirros a los pueblos maya y purépecha y de una
manera menos reducida a la sociedad azteca, cotejando y relacionando,

como es nuestro propdsito, lo referente a las normas punitivas y a la

cuestidn agraria

Entre los mayas tal y como en los dem&s pueblos indfgenas precor-
tesianos, la organizacién social y jurfdica del agro se encontraba -
condicionada por un derecho principalmente consuetudinario y sumamen-
te influenciado por factores religiosos. La agricultura constitufa la
principal fuente de vida de las clases populares; sin embargo, la po-
breza y problemas derivados de la naturaleza de la regifn donde flore
cié 1a'cu1tura maya determinaron gue los derechos fundamentales sobre
los recursos agrarios, especialmente la propiedad del suelo cultivado
no fueran objeto de una regulacién jurfdica tan desarrollada como la
gue tuvo lugar entre los aztecas. A este respecto 1los autores hablan
de propiedad comunal o colectiva sobre la tierra y de titularidad in-
dividual sobre solares urbanos, dentro de un sistema social de extre-
ma divisi6én en castas. THOMPSON escribe al efecto lo siguiente:

"E1l pueblo bajo tenfa la tarea de construir las casas de -
los nobles y adem8s, estaba obligado a trabajar en sus -
plantaciones. También tenfan que entregar parte de lo que
cazaban, y de la sal que recogfan. trayéndola a veces de -
distancias considerables. La agricultura era la industria
principal, siendo sus productos m&s importantes: el mafz,
el cacao, las calabazas y el algodén. Cada familia posefa
un lote de unos treinta y tres metros cuadrados. La coope-
racién se practicaba extensamente ayudando unas familias a
otras en la siembra y la recoleccifn. Ademis de estos lo--
tes urbanos, cada familia estaba en libertad de escoger un
lote de campo comunal. Se cultivaban abejas para la miel Y

el guajolote s? yabia domesticado, asf como ciertas varie-~
dades de patos.1

8 THOMPSON, Eric."La civilizacién de los mayas". Editorial Fondo de

Cultura Econfmica 1la. Edici6én. Méxice D.F 193¢, pig.71

'




De la legislacién penal en el pueblo de que se‘trata, CASTELLANOS
TENA observa que se caracterizaba por su extremo rigorismo y refiere
que los Batas o caciques tenfan a su cargo la funci6n de juzgar Yy -
aplicaban como penas principales la muerte y la esclavitud; la prime
ra correspondia a los delitos de adulterio, homicidio, incendio, rap
to y corrupcién de doncellas; en tanto que la esclavitud se empleaba
para sancionar a los ladrones, pero si el autor del robo era un no-~-

ble importante, se le marcaba el rostro.(z)

La prisién y los azotes, segin ALFREDO CHAVERO, no estuvieron -
comprendidas entre las penas del sistema de que se trata; segfin el ~
propio autor, las sentencias penales eran inapelables, a los condena
dos a muerte y a los esclavos fugitivos se les encerraba en jaulas -

de madera,{3)

El penalista anteriormente citado no hace, sin embargo, referen-
cia a il;citos penales gque en forma inmediata hayan tenido inf}uen--
cia en materia agraria. Esto, en nuestra opinién, se explica de mane
ra parecida a lo que ya indicamos al mencionar la prScticamente ine-
xistente definicibn jurfdica de la titularidad de la tierra. En efec
to, si las dif;ciles condiciones agmolfgicas prevalecientes en la pe-
nfnsula yucateca impidieron una agricultura sedentaria Y la conse-~-
cuente regulacifn jurfdica, es razonable concluir que las leyes pena

{2)

CASTELLANOS Tena, Fernando."Lineamientos elementales de derecho

Eenalg. Editorial PorrGa, S.A., a. Edicidén. M&xico D.F. 19830.
Pag.

(3) Ibid. p&g. 41



les de los mayas no llegaron a determinar ilfcitos tendientes a pro«
t;gor una inexistente estructura jurfdica. Podemos pues concluir que
en la civiliiacldn de que se trata no existe m&s relacién entre los

dos elementos que estudiamos que la de un completo apartamiento en--

tre ambas.

La organizacién jurfdica purépecha, encabezada por el Calzontzi,
en materia penal se distinguié por la crueldad de las penas y es de

muy diffcil estudio por la préctica escacez de fuentes:

"Bl adulterio -escribe CASTELLANOS TENA-~ habido con al-
guna mujer del soberano o Calzontzi se castigaba no sélo
con la muerte del adfltero, sino trascendfa a toda su fa-
milia; los bienes del culpable eran confiscados.

Cuando un familiar del monarca llevaba una vida escan
dalosa, se le mataba en unién de su servidumbre y se le ~
confiscaban los bienes. Al forzader de mujeres le rompfan
ia boc? hasta las orejas, empal8ndolo después hasta hacer

o morir.

El hechicero era arrastrado vivo o se le lapidaba. A
quien robaba por primera vez, generalmente se le perdona-
ba, pero si reincidfa, se le hacfa despehar, dejando que
su cuerpo fuese comido por las aves". (4) :

2 ' .
(4) CASTELLANOS Tena, Fernando. obra citada. pig. 41




A diterencia de los mayas, los antiguos michoacanos se encontra
ban asentados a la tierra en una cultura cuya fuente econfmica prin
pal eran las actividales agrfcolas y cuya reglamentacién jurfdica se
asemejaba considerablemente a la de 1la legislacién agraria azteca.
Consecuantemente, el Derecho represivo purépeqha se origntaba hacia
la estabilidad de los derechos colectivos e individuales sobre la -
tierra, cuya titularidad era atribufda a los ndcleos de poblacién y
a sus miembros vinculadoé entre sf, asf como a los nobles y a las

instituciones.
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1.1.1.- EL DERECHO .MEXICA

Comparativnmcnte con otras cultwuras, la del pueblo azteca se en-
contraba en un estado supremo de desarrollo en la &poca del descué~
brimiento. Esto resulta probablemente mfs claro en materia agraria,_
si se toma en cuenti la muy amplia y compleja organizacién jurfdica
y social que en torro a la vida agrfcola tuvo sus principales mani«-
festaciones en el Calpulli y en las tierras aceptadas al mantenimien
to de los servicios pfiblicos, deél culto o de los gastos de guerra.
Paralelamente a tal estructura, existié una legislacidn punitiva en
las copcepdiones religiosas y sociales tan arraigadas en el propioc
pueblo y que en la pr&ctica tenfa como objetivos generales la con--
servacidn, del referido orden. Respecto a nuestro tema, procede resal
tar que las figuras consagradas como ilfcitos penales en el sistema
de que se trata, tuvieron entre sus principales materias a las fela
cionadas con la cuestifn agraria; circunstancia explicable, toda -
vez que la principal fuente de produccidn se encontraba en el cam-
po. Asi, entre los principales delitos pueden sefialarse los de des-
pojo, robo de cosechas, dafios sobre las mismas, etc., y uno, interé
sante ' para nuestro trabajo, consiste en el fraude relativo a =
enajenacifn ilfcita de inmuebles. Como puede verse, a grandes ras-
gos, gran parte de los delitos referentes al agro se encuentran ya -

previstos en la legislacién azteca.
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Ah#rﬁ bien, con el fin de corroborar las afirmaciones que hemos
adelantando en las anteriores lfneas resulta necesario examinar éo-
meiamente la organizacién juridica y social azteca con especial -
atencién a sus aspectos agrario y penal para relacionar ambos en la for-
ma pretendida por.nuestro trabajo, buscando con ello extraer deter-
minadas observaciones que puedan ser aprovechadas con miras a la ne

cesaria revisién del Derecho vigente en estas materias.

En primer t&rmino, es necesario advertir que el Derecho Azteca
001;10-e1 relativo a cualguier otra cultura no es algo estético ni se -
produjo totalmente en un momento dado; fue resultado de una secular
evolucibnque a la &poca del establecimiento en el Valle de Mé&xico -
contaba ya con g}gunos siglos de desarrollo, habiendo alcanzado en
un lapso aparentemente cortoun impregionante progreso gracias a las
condiciones propias que prevalecieron a partir del asentamiento -
en la altiplanicie mexicana. A este respecto, veamos lo que KATZ -«
FRIEDRICH.=anota sobre la evoluci8n de la sociedad azteca, distin~--

guiendo los tres perfodos siguieptes:
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Primero: ORGANIZACION GENTILICIA a la época jrmediata a la‘, funda«~
cifn de Tenochitlédn, estructurada originalmente en cuatro grandes -

Calpullis con sus respectivos jefes y magistrados, con una vincula-
ciﬁﬂ central en la asamblea conjunta de los propios nlcleos de ?o-—

blacién. Esta organizaciSn fue calificada como *tribal", por Bande-

lier.

Segqundo: ORGANIZACION DEMOCRATICA MILITAR, a partir del inicio
del siglo XV ascendif la clase guerrera, con motivo de las conguis-
tas aztecas. El Consejo o Tlatocan, Srgano superior @e gobierno, se
integrd en forma aristocritica y con predominio de los principales
capitales. Dos funcionarios superiores, uno para asuntos civiles y

otro para la guerra; respectivamente: CIHUACOATL y TLACATECUHTLI.

Tercero: ETAPA DE INCIPIENTE ORGANIZACION DEL ESTADO. A partir
de la conguista de Azcapotzalco, en 1430, se comenzé a eclipsai la
antigua asamblea popular de los Calpullis originales; el anterior régimen
con fundamento en los propios pueblos, sufrié una importante transe
formacidn. Se inici& la concentracién de poder en la aristocracia -
guerrexra y se consolid§ y extendié la propiedad agraria de los no+--~
bles militares. Los territorios conguistados se organizaron regiom-
nalmente y se designaron los correspondientes gobernadores, jueces
y agentes fiscales; asimismo, la administracifn judicial y tributa-

ria central se increment§ conforme a la expansién politica.(s)

5) KATZ. Firiedrich."Situacién econfmica y social de los aztecas du-
rante los siglos XV y XVI", Editorial Instituto de Investigacione
Histdéricas. la. Edicifn. Méxicc D.F., 1966. pig. 173



13

En las tres etapas de refergncia, aGn en formas primitivas e in
cipientes al principio, el Derecho surgi6 y crecié dentro de la so-
ciedad azteca, claro estf que este fenSmeno social resulta mucho -
is apreciable en la Gltima fase en que la llegada de los egpanoles
interrumpis el desarrollo nomal de la cultura de que se trata. El
florecimiento azteca, iniciado a partir de la celebracifén de la Tri
‘ple Alianza y de la derrota de Azcapotzalco, en 1430 constituye -~
una consolidacifn de las relaciones entre 1aslnormas jurfdicas pena
1e§ Y las normas jurfdicas agrarias, poxr cuanto el ré&gimen agrario
se transform§ hacia la apropiaci6én olig&rquica individual y fami--
liar en beneficio de la nobleza guerrera al mismo tiempo que se incre
mentaba la centralizaciSn' administrativa, = judicial y fiscal, y se es -~
tructuraba 1la ozganizéci&n regional de los territorios tonquista~-
dos. los antiguos sistemas agrarios, fundados y éaracterizados prin
cipalmente en los vinculos tribales y cl&nicos, originados por nece
sidades de defensa y de mutua ayuda para la subsistencia, fueron -
siendo substitufdos por las formas privadas. de apropiacién de la -~
tierra y por una nueva organizacibn colectiva del calpulli, despren
dida ya de sus primitivas caracterfsticas y tranformado en una or-
ganizacifn polftica y econfmica, vinculada administrativamente por una
organizacidp estatal con tendencias a la centralizacién. A todo es-
to, pog supuesto, en el Derecho azteca se increment§ y configuré -
una legislacién penal consecuente, no s6lo referente a cuestiones -

agrarias, sino, en general, acorde a la estructuracién polftica mis



14

compleja de la 8poca. Revisemos ahora lo que puede denominarse el
Derecho Penal azteca aunque es de hacerse notar que en la repetida

cultura no tuvieron lugar las diferenciaciones de ramas jurfdicas -~

especializadas.

CASTELLANOS TENA acepta,en la parte hist6rica de su obra, la -~
importancia fundamental de 1la 1egislaci§n penal azteca y se remite
a dos instituciones bfsicas gue Eonstituyeron el fundamento de la -~
cultura relativa: la religibn y la tribu. De la primera, expresa el
. propio autor, no existfa limitacién en la vida azteca; ciertamente,
podriamos agregar, la concepcién cosmolégica del pueblo mexica . com
prendfa necesariamente al Derecho. El poder civil y el poder religio
go se encontraban unidos en una -inseparable qualidad. Por otro lado
el espfritu societario, plasmado en la primitiva organizacién tri--
bal de los Calpullis,comprendfa tambi&n en la reunién organizada de
éstos un arraigado sentimiento comunitario. De tal suerte que de -
los dos principios Fe referencia, se desprendieron importantes fun-
damentos para la organizacifn social y jurfdica de los aztecas: "
"quienes violaban el orden social eran colocados en suestaio. gradua
do de inferioridad y se aprovechaba su trabajo en una especie de es
clavitud; el pertenecer a la comunidad trafa consigo seguridad Yy -

subsistencia; el ser expulsado significaba la muerte pbr las tribus
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enemigas, por las fieras, o por el propio pueblo. (6)

Este penalista, al igual gue otros estudiosos de la materia, se-
fiala entre las notas generales del Derecho Penal azteca la excesiva
severidad de las penas especiaimente relativas a los delitos dgue ha
cfan peligrar la estabilidad del gobierno o atacaban al soberano, -
pero tal rigorismo tuvo lugar tambi&n en relacifn a determinados -
/ilﬁﬁ¢os en materia agraria como podemos ver m§s adelante. Adem&s, -
ESQUIVEL OBREGON hace notar que en tanto las normas de.carécter ci-
vil eran fundamentalmente consuetudinarias la legislacién penal az
teca se sujetaba, adem&s, a formas grSficas representadas por jero-~

glfficos, tal como aparece en c8dices y otros documentos famosos.

Una de las notas a nuestro juicio ms importantes del Derecho p
nitivo de los aztecas la constituye la regla que atrihuyﬁ una mayor
responsabilidad penal, en razén dirrcta de la jerarquifa social:quie
‘nes mis elevados se encontraban en la pir8&mide social azteca se halla-
ban sujetos a una mucho m&s importante obligacién para d¢on la co--
munidad y oonsecuentemente, en materia penal recibfan un trato més
enérgico, conforme al ascendrado sentido &tico y a las rigurosas -
formas sociales de un pueblo guerrero por excelencia. FRANCISCO JA
VIER CLAVIJERO ha recogidp de las antiguas fuentes documentales la

evidencia de un sistema punitivo establecido en funcifn de la situa

(6) CASTELLANOS Tena, Fernando. obra citada. p&g. 42
{(7)

Ibid. p&qg. 42
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cién social. en el cual se copsideraba como elemento decisivo para la
défeQﬁinacidn de la pena, tanto a la calidad moral del hecho como a =
15 posici6én social y estado mental del actor, m&s que atender al tipo
de delito. De tal manera que la gravedad del ilfcito y la sanci§n co-~
rrespondiente dependfan en gran parte de la categorfa social del de--

1incuente}8)

En el mismo sentido, debemos subrayar que las funciones pﬁblicas
en la sociedad azteca, en atencién también a los dos principios ya ci
tados, no eran consideradas como un privilegio absoluto de sus titula
res; por el contrario el poder piblico no representaba para quien lo
ejercfa preciéamente un derecho constitufa un conjunto de obligacio--
nes derivadas m&s que de una relacién jurfdica de algo sagrado y trag
cendente, por lo cual toda transgresiQn era rigurosamente - sancio-
nada. En efecto, la indignidad e ilegalidad en el desempeiio de los =
cargos derivados de la eleccifn popular en el Calpulli, por ejemplo,
se castigaba con la pena de muerte o con la proscripcifn social defi-
nitiva y frecuentemente el responsable preferfa la primera, Puede en-
tonces afirmarse que a pesar de la extrema severidad que a muchos asus
ta, el ré&gimen penél azteca era mis consecuente con su organizacién -
agraria que el de nuestros dias, compirese al efecto la insignifican-
cia de las sanciones relativas en el CS8digo Agrario de 1942 tanto pa-

ra miembros del Comisariado Ejidal como para Funcionarios y Empleados

[$))

CLAVIJERO, Francisco Javier."Resumen de M&xico a trav€s de los si-

¥los". Tomo II. Editorial Porrda, S.A., la. Edicién. MExico D.F.
. pég. 245
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Y

Agrarios y podr& comprenderse una de las m&s importantes causas de la

actual crisis del sistema ejidal mexicano.

ﬁo quiere esto decir que todo va a solucionarse con amenazas y -
castigos; no, la polftica agraria comprende aspectos jurfdicos y so--
cioeconSmicos y en los primeros se encuentran, tal y como tratamos de
preciéar, en una especial . importancia las normas penales, pero -
éstas serfan insuficientes e infitiles sin contar con reforma admi
nistrativa y judicial que haga posible su aplicacién eficiente, opor-
tuna y justa. Si enfatizamos acerca de la superioridad que en esta ma
teria posee comparativamente el siétema punitivo azteca, es con el ob
jeto de ir fundamentando la parte principal de nuestro trabajo en gue
~vamos a proponer el establecimiento de una Agencia del Ministerjo PG-

blico Federal Especializada en Delitos Agrarios.

CARLDS H. ALBA en una amplia investigacién al respecto, ha en-
contrado que en el régimen pénal azteca es posible clasificar los de-
litos en la siguiente forma: contra la sequridad del Estado; contra -
la moral pGblica; contra el orden de las familias; cometido por fun--
cionarios; cometidos en egtado de guerra; contra la libertad y seguri
dad de las personas; usurpacién de funciones y uso indebido de las -

insignias; contra la vida e integridad corporal de las personas; -
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‘lcxualel y contra las personas en su pagrimohio.

Entre las principales sanciones se encontraban las .1guientes:
,dcltierro, ponal infamantes, suspeneidn y destitucuﬁm de empleo, es
clavitud, arresto, prisién, demolicién de la casa del infractor, -~ -
corporales, pecuniarias y la de muerte, siendo esta (ltima una deé -

las m&s frecuentes.

Entre los documentos que mejor pueden ilustrarnos acerca del -
Derecho Penal azteca, se encuentran las leyes que se atribuyen a un
_famouo gobierno texcocano, recopiladas y enunciadas por FERNANDO DE
., ALVA IXTLIXOCHITL, las cuales reproducimos a continuaciSn: Ordenan-

zas de Nezahualcoyotzin:

“la.-La primera, que si alguna mujer hacfa adulterio a su
marido, viéndolo el mismo marido, ella y el ad@ltersd fue
sen apedreados en el Tianguis!y si el marido no lo viese,
sino que por ofdas lo supiese, se fuese a quejar, y averl
gu&ndolo ser verdad, ella y el adfiltero fuesen ahorcados”.
"2a.- La segunda, que si alguna persona forzase a algﬁn -
muchacho y lo vendiede por esclavo, fuese ahorcado"."3a,-
La tercera, que si entre dos personas hubiese diferencias
sobre tierras, aunque fueren principales, si entre ambos,
a dos sembrasen a porffa, que el uno y el otro, después -
de haber nacido el mafz, si lo arrancanse, fuese traido a
la vergllenza alrededor del Tianguis con el mafz gque arran
c6 amarrado del.pescuezo". "4.~ La cuarta, gue si al persona,
. aunque fuese principal tomase de su autorldagmuaguna tie=
rra, como fuese grande y el duefioc se fuese a guejar, ave-
riguandose ser asf, que lo ahorcasen por ello"."Sa.-lLa -~
quinta, que habiendo guerras entre dos pueblos, si alguna
persona viniese a €1, otro ninguno lo pudiese acoger en
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su casa, y si lo acogiese fuese preso y llevado al Tian=-
guis, y hecho pedazos todo su cuerpo, y echados los peda-
zos por todo el Tianguis para que los muchachos jugaran -
con ellos; y que fussen perdidas sus tierras y haciendas, y fuese

dado a sacamano”."6a.- La sexta, que si alguna persona ma
tase a otro fuese muerto por ello"."7a.- La séptima, que-
. 8i alguna hija de algfin sefior o caballero se averigquase -
ser mala, que muriese por ello"."8a.- La octava que si
alguna mudase las mojoneras que hubiese en las tierras de
los particulares, muriese por ello"."9a.- La novena, que
si alguna persona echase mala fama o alguna nuevas en - el
pueblo, que fuese cosa de calidad y se averiguase no ser
verdad, que aquel gque la dijese muriese por ello"."10.-La
décima, que si se averiguase que algunos de los sacerdo+-
tes o Tlamacazques, o de aquellas personas que tenfan car
go de los Cds (o templos) e fdolos, se amancebase o embo-
rrachase, muriese por ello"."lla.- Que (a) ningdn Caballe
ro, Embajador... hombre, mancebo o mujer de los dentro de
la Casa del Sefior, si se emborrachase, muriese por ello”.
"l2a.-La décima segunda, que ninglin Sefior se emborrachase
so pena de privarle del oficio"."13a.- Que si se averigua
se ser algln Sgmético, muriese por ello"."l4a.- Que si aI
guno o alguna alcahuetease a mujer casada, muriese por -
ello" ."15a.-Que si se averiguase ser alguna persona he--
chicera, hacié&ndolo con algunos hechizos, o ddndolos por
palabras, o queriendo matar a alguna persona, muriese por
ello, y que sus bienes fuesen dados a sacamano"."l6a.-Que
si algn principal Mayorazgo fuese desbaratado o travieso
o 8i en dos de estos tales hubiese alguna diferencia so-~-~
bre tierras u otras cosas, el que no quisiese estarse que
do con la averiguacién que entre ellos se hiciese, por =~
ser soberbio y mal mirado, le fuesen quitados sus bienes,
y el Mayorazgo y fuese puesto en depSsito en una persona,
que diese cuenta de ello para el tiempo que le fuese pedi
da, del Mayorazgo estuviese desposefdo todo el tiempo que
la voluntad del Sefior fuese"."1l7a,- Que si alguna persona
fuese casado y la mujer se que .ase del marido y quisiese,
que en tal caso los hijos que tuviese en ella el marido -
los tomase, y los bienes fuesen partidos por iguales par-
tes, tanto el uno como el otro; entiéndese, siémrdo culpa-
do el marido"."18a.~- Que si alguna persona hurtaba en can

tidad y se averiguaba, el tal ladr6Sn fuese esclavo de 13+

persona no lo querfa, fuese vendido a otra parte para pa-
garle su robo"."l9a.- Que si alguna persona se vendiese =
por su propia autoridad, lo pudiese hacer; y que si se -
vendiese dos veces, que el primer duefio a quien fue vendi-
do lo llevase, y el segundo perdiese el precio que habfa,
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dado por 81"."20a.- Que si alguna persona vendfa dos ve--
ocssalguna tierra, el primer comprador quedase con ella, y
el segundo perdie?S 1lo que dio por ella, y el vendedor i~
fuese castigado”. )

La revisién de las disposiciones transcritas nos da una idea «

primeramente, de la importancia que en cuanto el nfimero tuvieron -

las leyes penalés agrarias de la &poca de que se trata; en efectd,-
N ci&co de las ordenanzas reproducidas se referfan = nuestra materia.
En la tercera se sancionan el dafio intencionalmente causado sobre -
el mafz en plantacifn. En la cuarta se castiga con la pena de muer=-
te el despojo de tierras "aunque fuese principal” el responsable.
En la octava, a semejanza del Derecho Romano se prescribe la pena -
de muerte para quien mudase ilfcitamente los lfmites de tierras aje
nas. En la décimosexta se prevee la intervencién de los bienes de
incapaces o de quienes provocasen innecesarios conflictos en mate--
ria de tierras. Finalmente, en la vigésima ordenanza se sanciona la
venta ilfcita o fraudulenta de inmuebles. HipStesis ésta tan frecu- .
ente en la actual criminologfa agraria y que ocupar§ nuestra aten~+

cifn recordando desde luego este importante antecedente.

) ALva 1xtlixéchitl, Fernando."Obras histSricas". Tomo 1. Editorial
Jus. la. Edicibén. México D.F¥., 1929. p&g. 237
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1.2.- EPOCA COLONIAL.

’ En el inciso anterior dedicamos nuestro estudio al pfimer ele--

mento integrador de nuestra nacionalidad. Con dicho elemento indfge-
na entr6 en contacto y conflicto muchas veces, la cultura occiden--
tal trafda por el conquistador hispano. Este fenémeno de lucha y de
confusién; pero tambi&n de configuraciSén de nuevas formas sociales
tuvo muy imppréantes manifestaciones en la vida polipica y espiri--
tual de la Nueva Espafia; entre ellas, desde el punto de vista jurf{
dico, trataremos de dilucidar lo ocurrido en la estructura agraria

indtgéna al recibir el impacto humano, econfmico, juridico y admi--

nistrativo de los peninsulares.

Desde el comienzo del siglo XVI, dos grandes corrientes se en--
contraron en Mé&xico, y se amalgamaron con fuerte influencia de las,
m&s adelantadas..La primera era una civilizacién neolftica, en su
aspecto jurfdico de caricter predominantemente azteca. La segunda,-
la civilizaci®én hisp&nica, quien fusion6 en su derecho restos de =
-postulados romanos, gefménicos, normas can§nicas, mucha reglamentg
cib6n mon&rquica e incluso (cuando menos en la terminologfa) rasgos: -

ar8bigos.
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Remitiéndose a las conocidas Bulas Alejandrinas, asf como el pe- .
~recho Hispfnico de la €poca y a la institucién romana de la usurpa
cién, fundamentaron jurfdicamente los conquistadores la apropiacién
de los territorios integrantes de la Nueva Espafa. A ella traslada-
ron en material civil y penal la vigencia de los ordenamientos que

" en la Penfnsula fungfa en la &poca, como Derecho Positivo. Empero,
en determinadas materias, muy especialmente en las relativas a tie-
rras y aguas y en asuntos de religién, se legislé de manera especi-

fica para la nueva entidad ultramarina.
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1.2.1.- EL DERECHO HISPANICO

Durante la baja Edad Media se observa, en todo el Occidente-in-
" cluso en inglaterra~ un vivo interfs universitario por el derecho -
justinianeo,'interés que nacié del descubrimiento del Digesto en el
norte de Italia (a fines del siglo XI; Inerio ) y de la necesidad

de un derecho racional y unificado en Europa Occidental, donde el
comercio comenzaba a sentir las inconveniencias de la conciencia de’

la existente dispersi8n jurfdica.

Esta baja Edad Meqia es también la fase del surgimiento de las
ciudades, lo cual cambié el panorama polftico de Espaiia. Los burgue
ses penetraron eh las cortes, como "estado llano"; balancearon el
‘podér de los sefiores feudales, arrancande, por un hdbil juego diplo
m&tico, a la coronao a los feudales, varios privilegios (prapios sis
temas de derecho, murallas, mercados independientes, milicia, etcé-
tera). los jurfstas burgueses a menudo consejeros del rey habfan es~
fudiado el derecho en las mfiltiples universidades occidentales que
ensefiaban el derecho justinianeo; por su influencia, el saber ger
m&nico que el derecho espafiol de la alta Edad Media habfa tenido; -
comenz6 a ceder ante el sabor romanista {que tan claramente nota--

mos en las Siete Partidas).(IO)

i10) FLORIS Margadant, Guillermo."Introduccidn a la historia del de-

recho mexicano". Editorial Esfinge, S,A, 10a. Edici8n. Mé&xico
B.F., 19393. p8g. 42
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El derecho romano tuvo que imponerse al tradicionalismo de los;
eampesinos y de las clases feudales; encontr§ cierto apoyo en su frecpente alianza
con el derecho canSnico. Este habfa recibido m&s consistencia  por
la elaboracién del Decreto de Graciano 1120-1140 (y, m8s tarde, por
ias Decretales, compiladas en Espafia misma y consagradas en 1234 -~
por Gregorio 1X como una de las importantes bases jur;dicas.de la o

.iglesia) y como la iglesia aceptq el derecho romano como derecho -
supletorio, esta alianza de los "dos derechos" logr8 cambiar el to-

. . 11
no del sistema jurfdico espafiol de la ba]a‘Edad Medla.( )

Espafia debe a Castilla importantes intentos de unificacién jurf
dica. El rey que m&s contribuy§ a esta tarea fue, en la Edad Media,
Alfonso el Sabio (Alfonso X), guien continuaba las ideas de su pa; -
are Fernando el Santo (aungue, quizés, por piedad, jurfdica de Al--
fonso el Sabio comprenden dos ramas: la legislacién positiva y -las
consideraciones moralistas y filosS8ficas acerca del derecho. A la
primera pertenece el Fuego real (1255), destinado a regir en las =~
tie:ras directamente dependientes de la éorona (sustituido, desde =
1272, de nuevo por el Fuero viejo en las materias reglamentadas poi
) gste, bajo presiQn explicable por parte de los seriores feudales tan
favorecidos por la antigua }egislacidn). A la segunda pertenecen el
Speculum el Septenario (que s§ld conocemos en forma incompleta), cu
riosos monumentos de la confusa cultura medieval, en la que se mez-

clan supersticiones, fragmentos mal digeridos de la literatura anti

($2)) FLORIS Margadant, Guillermo. obra citada. p&g. 42
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gua, cristianismo, ciencia ar8&biga, etcftera. Una combinacién de am
bas ramas Qe encuentra en'la obra jurfdica de Alfonso X que m&s in
fluencia ha tenido: la Siete Partidas (primera versién, 1256- 1263;
segunda 1265), obra Compilada. por el maestro Jacobo (autor de las :-
Flores de las leyes, Doctrinal de los pleitos y Los nuevos tiempos,
de los pleitos), el obispo Fernando Martfnez de Zamora {autor de la

Summa Aurea de OrdineiJuridiciario) y €l maestro Rold&n (tambi&n au

tor del Ordenamiento de las tafureiras, o sea, de las casas de jue
go).(lz)

En 1as.Siete Partidas predomina el derecho romano, cosa f8cil-=
mente explicable. El régimen de Alfonso el Sabio eoincidfa con el -
florecimiento de los estudios académicos acerca del Corpus Civilis.
Este derecho romano-bizantino, complicado y en parte creado por e%\
emperador Justiniano y sus colaboradores, habfa alcanzado de nuevo,
gran fama en cfrculos universitarios occidentales, como ya dijimos,
cuando . se redescubrif un ejemplar de la mejor parte del Cor-
pus luris o sea el Digesto, en Pisa, a fines del siflo XI. Los reme
sultados de varias ¢eneraciones de anfilisis del Corpus luris en la
escuela de los glosadores, fueron concentrados en la Gran Glosa de
Acursio A1227 sobre cuya base surgi6 la escuela de los posglosa
dores, que florecif sobre todo (aunque 'no exclusivamente) en el nor
te de Italia. Es conocido que algunos de los colaboradores de Alfon

so el Sabio estudiaron en Bolonia, y la influencia de sus ensefian--

(i2) FLORIS Margadant, Guillermo. obra citada. pS&g. 42
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zas en las Siste Partidas es muy visible.(13)

Estas fueron propuestas originalmente como una legislacién mode-
lo en la que los juristas y legisladores espafioles podrfan inaspirar
se para sus innovaciones o interpretaciones, pero un siglo después,
bajo el régimen del bisnieto de Alfonso el Sabio, (o sea, AlfonsoXI)
alcanzaron oficialmente en Castilla la categorfa de derecho supleto
rio, mediante el orégnamiento de Alcal4. Estas Partidas contiew
nen una versvidn popularizada de normas romanistas, en mezcla con fi-
guras de inspiracién visigftica feudal y canénica. En el curso de
los siglos importantes comentaristas (Gregorio lL8pez, entre otros)-
que mediante sus Glosas acercaron las Siete Partidag' m&s afin a las

- obras de los posglosadores.(“)

Otras importantes obras legislativas hispgnicas de la Edad Me--
dia eran el ya mencionado Ordenamiento de Alcal& de Henares (1348),
que ademis de varias otras normas,en especial = 8e derecho civil, penal
procesal y feudal, congenfan un intento de jerarquizar las diversas,
fuentea del derecho medieval castellano, en la forma siguiente: pri
mero ’debia aplicarse este ordenamiento mismo; luego los fueroS reales
¥ ﬁ-.ocales (consider&ndose probablemerite el Fueroc Juzgo como suple-~
torio de los locales) y, finalmente, las Siete Partidas, en silen~-

cio de las demls fuentes.

3 FLORIS Margadani:l Guillermo. obra citada. p8g. 43

(14) 1pid. - pAg. 43



Para el derecho feudal espafiol eran importantes los Libri Feudo
rum, de origen Lombarﬁico. Sin embargo, el sistema feudal espafiocl -
tenfa muchos rasgos sui generis como las behetrfa, comunidades gque
podian ofrecerse ("encomendarse”) como vasallos a seifiores de su elec
cién, que pertenecieran a una familia determinada {behetrfa de lina
je) o de cualquier familia noble (behetrfa de mar a mar). Otro sec-
tor importante en el complej§ panorama jurfdico de la Espana medie
val era el derecho mercantil, para cuyo aspecto marftimo los Rooles
de OlerSn tenfan mucha autoridad.’Adem&s, los comerciantes de Barce
lona elaboraron un importante c6digo de comercio, el Consulado del,

Mar.‘ls,

Importantes organismos, formados desde abajo, que llegaron a te-
ner gran importancia pfblica, fueron la Mesta (poderosa organizacién
de ganaderos, Que arrancaron al Estado importantes privil€gios en -
beneficio de libre méovimiento del ganado y en materia de arrendami-
ento de terrenos, pero en.perjuicio de la agricultura); la Santa -
Hernandad (organizacién cfvicacon atribuciones justicieras, para -
‘proteger las vias de comunicacisn contra bandoleros, €étc.), y los
consuldﬁos de comerciantes (como los de Burgos, 1494, de Bilbao, ~
1511, etc.) con sus prdpios tribunales, donde se aplicaba un dere--

cho especial (el derecho mercantil).

1)

FLORIS Margadant, Guillermo. obra citada. pég 43
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Al iniciarse la baja Edad Media, Castilla ya comenzaba -a ser una
cﬁnfederacidn de ciudades; €sta, con su influencia en las cortes,
(al lado del clero y de los feudales), y con sus fuertes alianzas -
de ciudad, adeﬁ!s de la presente de tantos consejeros-burgueses, -
asistentes del monarca, que habfan estudiado en las nuevas universi
dades y eran compafifa m8s interesantes que los rudos caballeros feu
dales, comenzaban a setr el factor dominante en Espafia (sin que esto,
quiera decir que la Espafia de entonces se acercaba al moderno ideal
de una democracia, ya que la polftica de las ciudades fue dictada, a
su vez, por cofréd!as,gremios, etc., en los gue perdominaba, a menu

do, una oligarqufa local).(le)

Pero esta tendencia democr&tica fue contrapuesta por la pol;tica
centralizadora de la corona. Esta comenz$ a influir en las ciudades,
mediaﬁte representantes monirquicos en los consejos municipales, =
adem8s de arrancar cada vez mi&s materias ('"casos de corte") a los
tribunales feudales o0 municipales. Tambi&n la penetracién de la mo-
neda y la creciente posibjlidad de impuestos en’ dinero (en vez de
especie) hace posible el crecimiento de un sistema fiscal, mon&rqui-
co, y la paulatina sustitucifn de los sefiores feudales por funciona
rios asalariados.Otros aspectos de esta gentralizacién del poder en
manos mon8rquicas (ahora estamos refirfé&ndonos especialmente a los

reyes de Castilla~ Leén) era el Patronato Real de la Iglesia, gque -

tle) FLORIS Margadant, Guillermo. obra citada. pig. 44




29

concedié al rey cierta influencia en la distribuci6n de los benefi
‘cios eclesissticos y en los nombramientos de dignatarios de la igle

_ca, ademis de concederle una participacién en los diezmos.

En vista de esfa cristalizaciﬁn de la vida espaiiola alrededor -
de ciertas cortes mondrquicas, la uniﬁn de las dos coronas espaiio~-
las m&s importantes (matrimonio de Isabel de Castilla y Fernando de
Arag6én, 1469; consolidacién bolitica de sus dos reinos, 1479) signi
fic6 un Faso hacia una superunificaciéa, no dentro de cada monqrquia
sino entre las monarqufas mismas. Con esto se“inicia'una nueva fase

en la colorida -historia de este fascinante pafs+

El crecimiento de la corriente de las disposiciones monfrquicas,
que acoméaﬁaba el aumento del poder de la corte de Madrid,bhizo ne~
cesaria la compilacién de Alonso Dfaz Montalvo (1485), llamada Orde
nanzas reales de Castilla, y cuando las cortes pese a esta compila-
ci_6n orotestaban. vor la condicién laberintica del derecho mositivo - esrafiol(ror el

hecho de que laé obras de los posglosadores gozaban de gran prestigio)
Las ochenta y tres Leyes de Tor& de 1505, vinieron a resolver va

rias dudas ahadieron otras nuevas. Contienen importantes innovaciow
nes inter alia en relacién con el derecho de familia y el sucesorio

{admitiendo, no sin antecedentes, al testamento por mandatario, re-

.glamento las mejoras y los mayorazgos, etcétera)fl7)

. (17)

FLORIS Margadant, Guillermo. obra citada. pSg. 45
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Dentro de este conjunto- como ya dijimos-el derecho romano, én,
reinterpzétacidn medieval (sobre todo por autores italianos- Barto-«
lo, Baldo- de modo que esta manifestacifén del derecho romano se lla
ma el Mos itaiicus) Qeguta jugando un papel importante. ﬁesde la ba
ja Edad Media, la (orona habfa tratado de limitar esta influencia en 1427, -
Juan II prohibifa el uso forense de autores posteriores a Bartolo vy
Juan Andrés; en 1499, los Reyes CatSlicos limitaron el derecho de
citar la literatura romanista y canfnica a cuatro . autores; Bartolo
Baldo, Juan Andrés y el abad Panormitano. En 1505, empero, la prime
'ra- de las Leyes de Toro revoca la medida de 1499, y parece prohibir
. la aplicacién del derecho romano y de los comentarios ae los posglo
sadores. A pesar se esto, el derecho romano- en fdrma del Corpus Ci
vilis peroc tambi&n de frondosos comentarios- adn utilizaba en los -
tfibunales, y en las universidades los (dnicos) dos derechos que -
los futuros juristas tenfan que estudiar, séguIan siendo el derecho
romano y. canbnico. El hecho de la continuada utilizacién del derecho,
romano, a pesar de la prohibici&n de 1605, fue reconocido por una -
" norma expedida, en 1713, por el Consejo de Castilla que cﬁando,me--
nos intent;-limitar el papel del derecho romano al de ser derecho -

supletorio‘la)

Este caftico derecho espaifiol llegé a tener vigencia en las -
posesiones de ultramar de la corona espafiola, como el derecho suple

torio de las normas especiales expedidas por la corona para estas -

(18) FLORIS Margadant, Guillermo. obra citada. éég. 45



posesiones (tbdaa o parte de ellas) y en convivencia con otras nor-
mas, expedidas para ciertas regiones de dichas posesiones (por ejem

Plo, la Nueva Espaiia) por las autoridades all_I establecidas.
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1.2.2.~-LAS LEYES INDIAS

Las Leyes dé indias estipularon la vigencia de las refekidas le
yes castellanas en el Nuevo Mundo; sin embargo, y a pesar de la re-
.copilacidn .de la legislacién indiana es de sefialarse la confusiﬁn'
relativa a la irrestricta aplicacién de muy diversos ordenamientos
y disposiciones como el Fuero Real, las Partidas, las ordenanzas de
Castilla, las de Biibao( los Autos Acordados, etc., né obstante que
las mencionadas lLeyes de Toro establecieron especificamente el or--
‘den de prelacién de las diversgs fuentes jurfdicas de la &poca asf
como las correspondienteslreglas de ihterpretaciﬁn. De cualquier mo
do, en materia penal debemos tomar en cuenta io anotado por. el refe
rido aufor, quien afirma que la legislacién colonial se proponfa -
mantener las radicales diferencias de castas, éor ello no debe ex~--
"trafar gue en materia penal haya habido un cruel sistema intimidatg
' gid para los negfos, mulatos y castas, como tributos al rey prohibi
¢ifén de portar armas y de transitar por las calles de noche, obliga
cién de vivir con amo conocido penas de trabajo en minas y de azo-
tes, todo por procedimientos sumarios, "excusado de tiempo y proce-
so”.Para los ind;os por lo menos en el &mbito formal e ideal de los
buenos propSsitos, las leyés fueron més bené&volas, se les exéluyd -
de penas pecuniarias:;y se les sancion6 con la ejecucién forzosa de
‘trabajos personales; se autorizé la esclavitud para pagar deudas vy

la imposici6n de trabajos propios de bestias de carga. En la flori-
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da ionda de-laa buenas intenciones también, la legislacién penal in
‘diana dentro del cristianismo propSsito de los monarcas castellanos
disﬁnbO’un mayor rigor en el.caatigo de los delitos, cometidos en -

contra de los indiosflg)

" Puede agregarse, dentro de nuestro particular tema de estudio,
que‘de manera global la Conquista no representﬁ un cambio fundamen-
tal en lo relativo a los tipos generales de delitos referentes a la
cuestifn agraria. En efecto, el Derecho Hisplnico propio de la E&po-
ca en que tuvo lugar el descubrimiento del Nuevo Mundo se encontra-
bé integrado con elementos autdctonos, visngticos roménicos y can§
nicos: ahora-bien, en materia penal y especificamente en el émbito
que nos ocupa, me parece posible sefialar aceptable analogfa inde--~
pendientemente de las formas; en ilfcitos clésicos como el despojo
y_el robo, ambés muy vinculados con la‘produccign agropecunaria y -
orientados a proteger las formas primitivas de la vida rural. Lo -~
que no hémos encontrado, probablemente por la falta de documentos -
es laﬁexistenéia de un.tipo especial de fraude relativo a la venta~
41fcita de tierras ya se trate de doble venta o de enajenaéiﬁn.de -

lo ajerno.

La trascendencia de la legislacidn penal castellana y de las -
normas penales contenidas en la legislacién indiana, puede apreciarse

ademf@s por la extendida vigencia gue en esta materia y en la civil

(13) CARRANCA y Trujillo, Radl."Derecho penal mexicano". Editorial Po-
reGa, S.A. 16a. Edici6n. ~M&xico D.F., 1988. pdg. 118




alcanzaron en los primeros afios de la vida:independiente de México,

- ordenamientos oomo las Leyes de Toro, las Partidas y el Fuero Real.
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2,1.,- CODIGO PENAL DE 1871

Diversos ordenamientos hispdnicos mantuvieron su aplicacién en
los 1u|.tr6| iniciales de 1a vida nacional, en téminos generalesopor lo me-
nos en una muy amplia funcitn supletoria. En los crfticos afios si--
guientes a la guerra de Independencia, la legislacién penal se orien
t8. fundamentalmente a remediar los males de la €poca; se intentS,
organizar la polfcia, reglamentar la potrtacidSn de armas y el consumo
de bebidas alcoh8licas, asimismo combatir la vagancia y la mendici-
dad y sancionar el robo y el asalto. El afio de 1838 se opt8 por es-
tablecer la vigencia de la legislacién que en estas materias tuvo -
‘lugar en la Golonia. RICARDO ABARCA CALDERON . asienta que como resu--
men de esta &poca, nos queda una legislacién fragmenéaria y disper-
sa, motivada por los tipos de delincuentes gque 11egaban'a constituir
problemas polfticos, pero ning@n intento de formacién de un orden =~
jurfdico total; hay atisbos de humanitarismo en algungs penas, pero
se prodiga la de muerte como arma de lucha contra los enemigos polf
ticos; las diversas Constituciones que se suceden ninguna influen--
cia ejercen en el desenvolvimiento de la 1egislaci§n penal y no se
puede afirmar que las escasas instituciones humanitarias creadas -

por las leyes, se hayan-toalizado}zo)

(20) ABARCA CalderSn, Ricardo."El derecho penal en M8xico". Editorial
JUs. México D.F., la. Edici8n. 1941. p&g. 109
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Al desorden existente en el caﬁpo del perecho Penal se agregC -
. en es0s diftcl;es'aﬁoa de vida patria, el desquiciamiento creciente
del ré&gimen agrario colonial que en los aigios de su desarrollo ha-
bfa logrado consolidaise. Si los primeros afios de Independencia Na-
‘cional tuvieron como exclusiva exprgsiQn jur;dica de la pol;tica -
.agraria una serie de &isposiciones referentes a colonizabiﬁn Yy v no
se trat8 de ninguna manera de solucionar logproblemas existentes ni
de crear una nueva estructura agraria; la legislacién penal colo--
.nial que de hecho subsistif fue la dedicada a proteger cada vez més
los intereses de latifundismo religioso y laico, mientras gue se
abandonaba definitivaménte la legislacién proteccionista tendiente, -
a tutelar los bienes agrarios de los n@cleos de poblacién y de 1los
indfgenas. Las ideas liberales comenzaron .a imponerse con la preten
dida igualdad ante la ley y con la tbndepeidn absoluta y sagrada del deredo” -
de propiedad del individuo, con las consecuencias gue muy funestos-

resultados habrfan de traer para el campesino nacional a través de

un siglo.

De la intervencién francesa encontramos gue adémas de poner en -
vigor en México el Cﬁdigo Penal Francgs, Maximiliano dict6 numero--
sas disposiciones penales tendientes a combatir la guerra de guerri
"l1las que en toda la patria realizaban los campesinos. Asf, siguien-

do .la trayectoria entre legislacién penal y agraria nos hallamos -



una peculiar polftica imperialista expresada en la imposicién de se

verfsimas sanciones contra la poblacién rural.

El Estado de Veracruz conté con la primera codificacién penal -
de la Rep@iblica, expedida el S de mayo de 1869. Antes de esto, el
gobiernc nacional habfa integrado en 1862, una ComisiGn encargada ~
de la redaccidn del proyecto de cﬁdigo Penal que no llegS a concluir
sus trabajos debido a la intromisién extranjera. Superada &sta, el
afio de 1868 se integré una nueva Comisién con Martinez de Castro, -
Lafragua, Ortiz y Zamacona, quienes laboraron sobre el modelo del -
Cédigo espafiol de 1870. E1 7 de diciembre de 1871, se aprobS el pro
yecto relativo por el Congreso y comenz8§ a regir, para el Distrito
Federal y Territorio de la Baja California en materia comfin para to
da la Repfiblica en materia federal, el 19 de abril de 1872. Dicho -
ordenamiento se conoce como Cﬁdigo de 1871 y se le considera, como

su modelo, afiliado a las tendencias de la Escuela Cl&sica.

El Cc8digo de referencia fue objeto de una revisién durante el,
régimen del ¢eneral Dfaz, quien design5 el afo de 1903 una ComisiQn
presidida por el Lic. Miguel S. Macedo. Este Srgano concluy§ sus
trabajos hasta el afic de 1912, sin que el correspondiente proyecto,
lograra recibir la sancién legislativa debido a las convulsiones in
ternas que afectaban al pals por esa &poca. En esas condiciones, el

C8digo de 1871 sigquil en vigor hasta el afio de 1929.
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. Gran parte de la €poca de vigencia correspondiente al ordena---
miento de que es trata fue comprendida por los afios en que nacié la
Revoluci6n Mexicana Y se consumaron sus m&s cruentas etapas. Parale -
lamente, cabe también llamar la atencién a que en el propio lapso -
tuvieron origen las ideas agrarias revoluéionarias Yy Se consagraron
en las primeras normas juridicaé de la ley de 6 de enero de 1915 vy
del articulo 27 de la Constituci@n de Querétaro. Sin embargo, el C6-
digo que se estudia permaneci§ intacto por lo que hace a los ilfci-
toé vinculados a cuestiones aérarias. Es cierto que en esta diffcil
&poca la funciﬁn del Derecho se encontraba reducida por la fuerza -
de los hechos v no podrfan haberse imaginado la operatividad gene+=-
‘ral del Dereého Penal en nuestra materia; no obstaﬂte, pensamos que
por 10 menos con miras futuras pudo y debi_d desde entonces haberse =~
tratado de coordinar la nueva estructuracién jurfdica agraria elevé‘
da al rango constitucional, con una instrumentacién penal adecuada,
a las nuevas concepciones sociales referentes a propiedad y explota
cién de los recu¥sos agrarios, pero esto n& ocurrié y ese vicio de

origen lo sigue arrastrando nuestra actual reforma agraria.



2.2.- CODIGO PENAL DE 1929

Anfes de.que se iniciara la Revolucién Hexicana.se realizé un -

importante intento de reforma al C6digo de 71, a través de la Comi-

sién presidida'pof el Lic. Miguel S. Macedo como ha gquedado dicho:-'

sin embargo, "la lucha revolucionaria de nuestro pafs- ,escriben CR-
NICEROS Y:GARRIDO-, hizo que se abandonara el futuro de los traba--
jos dé la Comisién del 12,el cual con el transcurso del tiempo se
distanci$§ de las nuevas conguistas de la'sociologza, filosoffa mo-
»aernas y de las necesidades sociales del nuevo orden de cosaé, pues
no consideraba debidamente las medidas relativas a los menores deli
cuentes, ni aspiraba a desarraigar vicios como la tokicomanfa, ni -
& prevenir ni sancionar hechos antisociales como el llanado d; trs-
fico de enervantes, ni tampoco desarrollaba, convenientemente, el
arbitrio judicial como un medio de llegar a la individualizacién de

la pena!zl)

A la critica anterior nos atreverfamos a agregar por nuestra -
parte, insistiendo en nuestro expresaio punto de vista que ademﬁs de
las deficiencias sefialadas debieron hab#¥rse tomado en cuenta las
relativas a 1la nueva estructura agraria éreada por el Constituyen=~
te del 17; no fue asf,sin embargo, y las corfientes reformistas pe-
na;es siguieron concretéfddose a un hipotético medio urbano en el -

‘cual deberfa tratarse el delincuente como un ser privilegiado, ce--

rrando pricticamente los ojos ante la realidad nacional de un pafs

121 : : ~
‘ ) CENICEROS, José& Angel."El nuevo C6digo Penal de 1931". Edito--
- rial Botas, S5.A., 1la. Edicidn. México D.F., 1931. pPag.14
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piedcnlnantenente rural que acababa de iniciar y se encontraba en -
_ plena ejecucifn de una de las m&s tormentosas revoluciones agrarias

de todos los tiempos.

CBNIéEROS-escribe que los primeros gobiernos revolucionarios nom-
braron comisiones encargadas de la revisi@n de diversos ordenamiénv
tos y que en materia penal una cohisiQn presidida por el Lic. José
'Almaraz concluy§ en 1929 los proyectos del C§digo Penal para el Dis
trito y Territorios Federales y el C6digo de Procedimientos Penales.
El érimen: de los ordenamientos citados encontr$ una inmediata opo
.sicién entre los estudios de la especialidad en virtud de las mGlti
ples omisiones y contradicciones que lo afectaban. Con motivo de =~

las dificultades de aplicacién y adaptacién del propio C6digo.(22)

Tii)_CENICEROS, Jos@ Angel. obra citada. p8g.18-19
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2.3.- CODIGO PENAL DE 1931

Por acuerdo de 2 de julio de 1930, el Ejecutivo Federal‘dispuso

lla integraciém de una Comisién técnica revisora para determinar y -
proponer las reformas indispensables. En palabras de uno de los .- =~
principales miembros del mencionadp Gréano: "El prop8sito fundamen-.
tal de la.revisi6n es proponer las reformas necesarias para que las
leyes penales sirvan a.las>nuevas necesidades y a los recursos efec
tivos disponibles, rectificando los errores o deficiencias que exis
tfan en los C&8digos vigen;eé, causadas por el apego de la antigua'=-
legislacién a la presente, y adaptando.todos los prodresos y ense--
flanzas de la ciencia moderna del Derecho Penal, en forma prictica y
realizable". Al iniciar sus labores, 1la mayor{a de los miembros de
la Comisifn de referencia postul$ como orientacifén de los nuevos C§

digos Penales, las bases siguientes:

"La f6rmula: No hay delito sino delincuentes, debe completarse,

asf no hay delincuentes sino hombres".

"Ninguna escuela, ni doctrina ni Sjgtema penal alguno puede ser-
vir para fundar fntegramente la construccibén de un C6digo Penal. S6
lo es posible seguir una tendencia ecl&ctica y pragm&tica, o sea -

prictica y realizable".
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"El delito es un hecho contingente. S6lo existe la responsabili

dad social: sus causas son mﬁltiﬁles: eés una sinergfa negativa o re

sultante_de fuerzas antisociales”™.

~"La pena es una necesidad de defensa y prevencién social. Es un
mal necesario. Se justifica por distintos conceptos parciales: por
la intimidacién, la ejemplaridad, 1la expilch&1, en aras del bien co
lectivo, 1la necésidad de evitar la venganza privada. etc., pero fun
damentalmente por necesidad de conservaciQn del orden social"”.
"El ejercicio de la accién penal es un servicio pGblico de segu

ridad y de orden".

"La escuela positiva s8lo tiene valorvcient;fico como critica y
como.métédo. No hay tipo criminal. La curacifn es un concepto téori
co. La temibilidad o peligrosidad s§lo pueden servir como factores:
para determinar el monto de la sancifn penal, juntamente con el da-

fio causado".

*E1l derecho penal es la fase jurfdica y la ley penal el limite,

de 1la polftica criminal”.

"La sancibdn penal es "uno de los recursos de la lucha contra el

delito".Todos los actos anti-sociales que no estén incluidos como -
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ddﬁm,wn“meﬁlaﬁwmd&gwumunodemwuun,

privada®.

el medio de remediar el fracaso de la escuela cldsica no lo =~
proporciona la escuela positiva. Con recurscs jurfdicos y pragméti~-

cos debe buscarse la solucién, principalmente poyr:

a) Ampliacidén del érbi:rio judicial hasta los.l;mites constitg
cionales.

8) Disminucién del casuismo con los mismos lfImites.

c) Simplificacién de las sanciones.

d) Efectividad de la reparacién del dafio.

e) Simplificacidn del procedimiento. (Racionalizacién). Organi

zacién cientifica del trabajo de oficinas judiciales.

f) Organizar el trabajo de los presos.
g) Establecer un sistema de responsabilidad, ficilmente exigi-<
ble a los funcionarios gue violen la ley. Es el complementp indis-=

pensable del arbitrio judicial.

h) Dejar a los nifios .= completamente el margen de la funcibn pe

nal represiva, sujetos a una polftica tutelar y educativa.
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15 Completar la funcifn de las sanciones, por medio de la rea-
daptacién a la vida social de los infractores. (Casos de libertad =

preparatoria, cohdicional,’reéducaciGn profesional,etc).

Preocupa a todos los paises, especialmente, llevar a cabo una -
efiegz vigilancia de los individuos que salen de las c&rceles, ayu-

d&ndolos a rehabilitarse socialmente' .23}

féles son, en lo general las 1fneas fundamentales que inspira-
ron el vigqﬁte cﬁdigo Penal para el Distrito y Territorios Federa--
les y como podr& apreciarse de las referidas ideas y del anilisis -
directo de los preceptos que integran el propio ordenamiento, las -

deficiencias y omisiones que hemos venido sefialando en relaci6n a las cues
tién agraria han prevalecido en el propio C8digo, aun a pesar de ‘=~

las reformas que en diversas materias se han operado en el propio -

ordenamiento.

(23) CENICEROS, Jos& Angel. obra citada. Ap&gs. 18-19
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2.4.- DISPOSICIOMES PEMALES EN LAS LEYgS

ARTERIA ACRARIN, [I91%-19797.

Con anterioridad a los ordenamientos reglamentarios del mencio-
- namiento precepto fundamental, podemos citar como antecedentes de -
las disposiciones en la materia las declaraciones contenidas en los
Planes de San Luis Potosf y de Villa.de Ayala en relacién a los des
pojos de la tierra y agua sufridos por los'chleos de poblacién; -
asimismo, encontramos mgnifestaciones similares en los consideran--
dos de la Ley Agraria del 6 de enero de 1915, de las cuales se des-

prenden los artfculos 1° y 6°, de la misma.

Al mismo tiempo que la distribucién competencial estipuldda por -
la Constitucidn de 1917 segufa los moldes cl&sicos, manteniendo el
sistema de la Carta Magna de 1857 en materia penal, las disposicio-
nes del artfculo 27 de la propia Ley fundamental se orientaron prig‘
cipalmente a la restitucién y expr&piaci@n de tierras y aguas para

‘dotar con ellas a los nfcleos de poblacién. En tales circunstancias .
la ;egislacidn derivada de 1la proéia Ley fundamental siguié rutas -
completamente apartadas en los ramos penal y agrario; no obstanté,;
dentro de la; reducidas posibilidades admitidas por la técnica pe--
nal, pque sefialarse la incipiente legislacién de este caricter den
tro de algunos ordenamientqs reglamentarios en materia agraria, has
ta llegar al establecimiento de determinados delitos especiales en

los C8digos Agrarios de 1934 de 1940, de 1942 y 1a Ley Federal de
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Reforma Agraria.

Inicialmexfg, en la integraci{Sn de 1la ComisiQn Nlacio'nali Agraria
se eutipu1§ la_concurrencia de un representante de la entonces Se-~
cretarfa de Justicia, por acuerdo de 19 de enero de 1916, expedido,
por el Jefe del Ejército Constitucionalista. Unos dfas después, ‘el
propio Carranza dispﬁso en el acuerdo de 26 de enero del referido -
afio, que "las materias que cbmprende la Ley de 6 de enero de 1915,-
son de car&cter federal, tanto por disposiciones de la citada 1ley,
como por antecedentes hist8ricos y legislativos; en consecuencia, -
las autoridades de los Estados no podrén por ningfin concepto, alte-
rar l&s prescripciones de la citada Ley, ni reglamentarla de manera

alguna".(24)

Casi con seguridad puede decirse que la primera disposicifn que
a pesar de todas sus deficiencias, puede referirse a la legislacién
represiva especifica - en materia agraria se encuentra en la Circular
nﬁmero 7 de la Comisidn Nacional agraria,"Prohibiéndoles a los ve-
cinos de los pueblos la tala de los bosques, la destruccién de las
obras de irrigacibn eiistentes, el derrumbe de mojoneras, cercados,
casa, etc.", que a la letra ordenaba lo siguiente:"Los vecinos de
algunos pueblos, al recibir los terrenos que por restitucifn o dota
cién de ejidos, les son entregados por los Comités Particulares Eje

cutivos de los Estados,,proceden a la tala de los bosques y destru-

(24)

FABILA, Manuel."Cinco siglos de legislacién agraria®. Editorial
SRA-CEHAM. 2a. cifén. México D.F., 1990. pag.253



yen los bordes de ltieru o los manpolgeados de las presas, con pre-
texto de practicar canalizaciones y esto sin direccién técnica algu
na; as{ como los alambrados, cercados, casa, mcioneras, etc., . ~-=
sin tener en cuenta que de conformidad con el artfculo 7° del bDecreto
to. de 6 de enero de 1915, la entrega tiene el caricter provisional
y seglGn lo prevenido en el articulo 11 del propio decreto, disfruta
r&n los terrenos en comfin mientras no se expida la ley reglamenta--
ria que determine la condicién en que han de quedar los terrenos ‘-

que se devuelvan o se adjudiquen a los pueblos.

Siendo de todo punto necesario evitar esa clase de hechos que redun~
dan en perjuicio de los propios intereses de los pueblos y desvir--
tdan los fines que persiguen el decreto ya mencionado, sfrvase us-=~
ted prevenir a los Comités Particulares Ejecutivos . que est&n bajo,
su jurisdisccidn prevengan a su vez a gquienes corresponda, que los
nuevos ocupantes de los terrenos reivindicados o de gue hayan sido,
dotados los pueblos por sus ejidos, se abstengan en lo apsoluto de '-.,
hacer obras que perjudiquen o destruyan las ya existentes de irriga
¢ién; asf como derrumbar cercados, casas,mojoneras, etc., etc., %
en cuanto a los montes, ée absterdrin de explotarlos, pudiendo dnica
mente aprovechar la madera muerta indispensable para sus necesidades

domésticas de la existente en esos montes.
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En caso de que se pretenda derribar &rboles 'para su aprovecha--
“miento en ot:os" usos indus‘triale's, solamente se hatg'con pemiso de
la Secretarfa de Fomento, la que pod;"8 comisionar peritos foresta<-
les que hagan los estudios que sean del caso para determinar los -

&rboles que se deben cortar.

Para el m&s eficaz cumplimiento de la presente dispos:lcit_Sn, al
transcribir a los CC. Gobernadores de los Estados esta circular, ya
se les encarece ordenen a las sutoridades respectivas ajerzan espe-
cial vigilancia e impidan la contravens i§n de .las instrucciones da-

das a las Comisiones Locales Agrarias, con relacién a este punto.‘zs)

Tal como se desprende d&e la simple lectura de la peculiar d‘ispg
sicifn, la estructura y contenido de la misma se reducen a un menor
. conjuhto de buenos consejos, prevenciones dice la Circular, caren+-
tes de sanci@n alguna o de remisi_Gn a los preceptos penales existen
tes en el C8digo de la materia vigente en la &poca. Reproducimos es
ta Circular porque representa un ejemplo muy claro de lo que'ha se-
guido ocurriendo en el Derecho Agrario nacional: la confusién de la
literatura pol_ttica o la fraseologfa paternalista con las romas jurfdicas
resultando muy frecuente el caso de disposiciones vigentes en la ma
teria que prohiben expresamente determinada conducta pero omiten la
sancién administrativa o penal correspondientes, guedando en conse-

cuencia en simples recomendaciones.

(25) FABILA, Manuel. obra citada. pgg. 247




Por acuerdo doi 27 de abril de 1917, se di8§ una nueva estructu«
ra a la Cominidn Nacional Agraria, incluyendo entre sus miembros, =
conforme al artfculo 1°® un representante de la Procuradurfa General
de la Repfiblica. En esta disposic¢ién, singularmente interesante, .-
puede referirse el precedente mis claro de la actual intervenci@n -
de la propia Procuradurfa en la materia, a través de su Oficina de
Asuntos Agrarios y Forestales. Infortunadamente no ha sido posible,
encontrar las motivaciones inmediatas que en tiempo de expedicién =
del referido acuerdo determinaron gue se comprendiera un represen-
tante de la mencionada institucién federal dentro de la Comisién Na
cional Agraria, presidida por el Secretario de Fomento; no obstan-
te, 8i se recuerda que en la anterior disposicién de 19 de enero de
1916 se estipulada la integracifén del propio 6rgano con un represen
tante de la Secretarfa de Justicia, dotada con funciones parcialmen
te similares a las de la Procuradur;a Federal, se encuentra que tra
tQ de seguirse el mismo sistema con el objeto de garantizar jurfdi-
camente la actuacién de la Nacional Agraria y, probablemente, tam--
bién de supervisar la buena atencifn de los intereses generales en-
comendados a la misma. Es por otra parte lamentable que al indepen-
d4zarse de la antigua Secretarfa de Agricultura y Fomento el orga-
nismo encargado de la ejecucifn de la reforma agraria, se abandona-
ra la participacifn de la Procuradurfa General de la Republica en
estas cuestiones, al crearse el Departamento Agrario como dependen-
cia directa del Ejecutivo Federal; situacién gque prevalecié a pesar

de las disposiciones penales y orgSnicas que asf lo establece, has-
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ta que al iniciarse al régimen del Presidente Dfas Ordaz se determi
n8 nuevamente la intervencidn directa de la repetida Procuraduria -

en las importantfsimas cuestiones agrarias.

En la llamada Ley de Ejidos del Presidente Obreg8n, ordenamien-

to reglamentario del artfculo 27, .10 relativo a la materia penal se
encuentra en sus artfculos transitorios que disponen:

"ARTICULO 5°,- El Presidente de la Comisién Nacional Agraria, -
los miempros que la integran y demis empleados y personal dependien
te de ella, los Gobernadores de los Estados, los miembros de las Co
misiones Locales Agrarias y de sus dependencias serin responsables’,
de los delitos, faltas y omisiones en que incurran ejerciendo su
encargo en los asuntos relativos a esta Ley,.

ARTICULO 6°.~ Las disposiciones del CSdigo Penal del Distrito,
Federal sobre cohecho peculado y concusién ser&n aplicadas en toda,
la Repfiblica respecto de los funcionarios y empleados a que se re--
fiere al artfculo anterior!

"ARTICULO 7°.~ Se tendr4 como circunstancia agravante de terce-
ra clase ser el cohechado miembro de la Comisién Nacional Agraria o
empleado o dependiente de ella..

*ARTICULO8®.- Las faltas cometidas por las personas a que se re
fiere el artfculo 5° transitorio, con excepci8n de los Gobernadores
se castigarin con multas de $10.00, a juicio del superior jen8rqui-
co respectivo. En cuanto a los Gobernadores, la responsabilidad se
exigiri como de falta oficial.

ARTICUILO 9°.- Las omisiones, parcialidad o demora injustifica-
das en el despacho de los negocios a que se refiere esta ley, se cas
tigar&n por la Comisién Nacional Agraria con el cese del eppleado =
respectivo, sin perjuicio de consignarlo a la autoridad juridica, -

si hubiere lugar, por la comisién de algfin delito. (26)

{26) FABILA, Manuel. obra citada. p&g. 309
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Técnicamente resulta inexplicable la ubicacidn de los referidos
_preceptos en la parte relativa a los artfculos transitorios en la -
mencionada Ley de Ejidos,puesto que es evidente que normas de}tal im
portancia son de caricter permanente; por otra parte, es de obser-~
varse que en el artfculo 5° se omite la responsabilidad de los miem
bros de las llamadas Juntas de Aprovechamiento de los Ejidos y de -
" los miembros de los Comit&s Particulares Ejecutivos; la competencia
federal establecida por el artfculo 6° resulta completamente justi
ficada en los artfculos 7,8 y 9 se establecen determinadas peculia-

ridades referidas concretamente a la materia agraria.

El 17 de abril de 1922, se promulgS el De¢reto gue abrogé la -
Ley de Ejidos de 28 de diciembre de 1920, y facult6 al Ejecutivo de
la Unién para reorganizar y reglamentar en materia agraria, en éuyo

artfculo 3° fraccién VII, se dispuso lo siguiente:

"VII.- Que sea caso de responsabilidad oficial de los Gobernado
res de las Entidades Federativas, de las Comisiones Locales Agra -=
rias y de los Comités Particulares Ejecutivos, que no se culpan con
la observancia estrictid de los t&8rminos sefialados en las presentes,
bases debiendo hacer la ComisiSn Nacional Agraria las consignacio--
nes respectivas, y en particular las de los Gobernadores de los Es-
tados, a la C8mara de Diputados del Congreso de la Uniédn, de acuer-
4o con lo dispuesto en el p&rrafo II del artfculo 108 de la Consti-
tucidn Federal.(27) : ’

Por otro lado, en el nivel administrativo la Comisién Nacional-
Agraria siguib expidiendo sus famosas circulares, de las cuales 1la

(27)

FABILA, Manuel obra citada. pdg. 333



ntmero 42, del 11 de abril de 1921, dispuso que el antiguo propieta
rio deberfa ser considerado como depositario judicial de las tie---
rras dotadas o restitufdas, estipulindose, en consecuencia, que se
calificarfa "virtualmente como delito de destruccién en propiedad -
ajena, cualquier acto que el expropietario lleve adelante en la fin
~ ca afectada y que tienda a disminuir, menoscabar o desmejorar en -
cualquier'forma el estado de la misma". :

La creacifn de un delito especial de caricter agrari& por el cu

- rioso e irregular procedimiento de una disposicifn de caricter admi

nistrativo interno, constituye una expresién de arbitrariedad total

‘mente apartada de la t&cnica penal; indepehdientemente de que en 1la

especie pudiera haberse justificado el establecimiento de un ilfci-
to especffico. '

De la &poca en gue se encontraba expresamente prevista la inter
vencifn de la Procuradurfa General de la Republica en cuestiones -
agrarias, debe recogerse también la siguiente Qisposicién adminis--
trativa: ; '

CIRCULAR NUM.45.-~ Para uniformar el criterio del Ministerio pd -
blico Federal sobre la constitucionalidad de las posesiones provi--
sionales,

“El Procurador General de la RepGblica, con fecha 13 de mayo de
1921, girS a los Agentes del Ministerio PGblico Federal de la'Repﬁ-
blica la circular Nfim. 92, gue por estar fntimamente relacionada -
con las leyes que rigen'materia de ejidos, esta Comisi6n la hace su
ya consider&ndola desde luego, como parte de las dispoéiciones de -
la misma; por tal razén se la transcribe a usted para su conocimien
to".
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"A fin de uniformar el criterio del Ministerio P@blico Fe
deral sobre la ccmnstitucién de las posesiones provisiona-
les de tierras a que se refiere los artfculos 7° y 8° del
decreto de 6 de enero de 1915 esta procuradurfa General -
ha hecho un estudio sobre el particular y ha llegado a la
conclusién de que dichas posesiones provisionales deben -
concederse, por estar autorizadas por el artfculo 27 de -
la Constitucifn Federal. Las razones que fundan esta con-
clusién son las siguientes: I.-Al declarar el Constituyen
te que el degreto de 6 de enero de 1915 debfa continuar -
en vigor como ley constitucional, no se refirfo a la re--
forma que ese decreto habfa sufrido por el de 19 de septi
embre de 1916, en lo que atafie a las posesiones provisio-
nales; de donde debe inferirse que el Legislador no tuvo,
en cuenta esa reforma siendo su intencién la de que el de
creto de 6 de encro de 1915 tuviera fuerza de ley consti-
tucional en su primitiva redaccién. I1.-En la fraccién _
VII del artfculo 27 de la Constitucibn de 1917 se previe-
ne, imperativamente, gue en ningGn caso se dejari de do--
tar de ejidos a las corporaciones que en ese artfculo se -
menciona y se agrega, m8s adelante, que todas las leyes -
sobre restituciones de ejidos ser&n de inmediata ejecu --
cibén por las autoridades administrativas. Es pues, clara

la intencidn del Legislador respecto a que la dotacién y
restitucién de ejidos se proceda siempre sin dilataciénes
y formalidades gue pugnen con el propSsitoc que se persi--
gue de darles a los pueblos los medios de subsistencia -~
que tanto necesitan. III.~- El objeto de las disposiciones
sobre restitucién y dotacién de ejidos, explicado con am-
plitud en la exposicifn que precede al decreto de 6 de -~
enero de 1915, es el de volver a los pueblos los terrenos
de que han sido despojados, como un acto de elemental jus
ticia y como la Gnica forma efectiva de asegurar la paz
y de promover el bienestar y mejoramiento de nuestras cla
ses pobres y es claro qug esta necesidad, que ha venido a
constituir un serio problema social, no puede estar suje-
ta a las demoras que requiere la formacién de los expe =--
dientes sobre la dotacién y restitucién, por lo gque se im
pone la concesién de las posesiones provisionales, pues -
sin éstas la ley llenarfa su objeto. Es un principio de
buena'interpretacién, el gue aconseja que las leyes se in
terpreten de manera que satisfagan el objeto para el que
fueron dictadas, y, expresando el objeto del artfculo 27
de la Constitucién de 1917, en la parte que se refiere a
restitucién y dotacibn de ejidos debe interpretarse en el
sentido de haber dejado subistentes las posesiones provi-
siorales. Las razones expuestas, convenientemente desa¥Fro
lladas por usted, pueden servirle para normar sy criterid
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al formular su pedimiento en los casos de referencia'.(za’

El 10 de diciembre de 1921 el Presidente Obregén expidiS un nue

vo decreto en materia agraria, en cuyo artfculo 3° fraccién 7° se -

' dispuéo lo siguiente:

"UIX.~Que sea caso de responsabilidad oficial de los Go--
bernadores de las Entidades Federativas, de las Comisio=~
nes Locales Agrarias y de los Comites Particulares Ejecu-
tivos, que no se cumplan con la observancia estricta de ~
los terminos sefalados en las presentes bases, debiemdo
hacer la Comisién Nacional Agraria las onsignaciones res
pectivas, y en particular la de los Gobernantes de los Es
tados, a la Camara de Diputados del congreso de la Unién,
de acuerdo con lo dispuesto en el pdrrafo II del artfculo,
108 de la Constitucibn Federal”. (29)

En esta disposicifn encontramos por primera vez la referencia a

los Comites Particulares Ejecutivos o m&s bien dicho alos miembros

de tales organismos; aungue no comprendemos como se podria justifi~

car t&cnicamente la responsabilidad oficial en este caso. Posterior

mente, el reglamento Agrario de 1922, comprendia entre sus precep--

tos las disposiciones penales siguientes:

-"Artfculo 26°.- De conformidad con el artfculo 5° del De-~

creto del 6 de enero de 1915 y del artfculo 1° de este Re
glamento, los Comites Particulares Ejecutivos dependexan,
de las comisiones locales Agrarias de las Entidades Feédew
rativas, y estas obedeceran las ordenes del Ejecutivo de
la UniSn expedidas por conducto de la Comisién Nacional -
Agraria, bajo la pena de destituciSnde empleo en caso de -~
desobediéncia, que impondra el Gobernador del Estado °

T28)
(29)

FABILA, Manuel. obra citada. pag.. 312

Ibid. p8g. 310

[$2]
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territorio de cuya jurisdicci6n se trate, administrativa-
mente y sin ulterior recurso. o

ARTICULO 27.~- Los expedientes sobre dotacién o restitu--
cifn de tierras a los pueblos serdn tramitados por las Co
misiones locales Agrarias y resueltos provisionalmente por

. los Gobernadores, dentro del improrrogable t&mino de cin
co meses. Los Comit&s Particulares Ejecutivos dar&n las -
posesiones provisionales correspondientes dentro del mes
siguiente a la resolucién que las determin§. La contraven
cibn a los términos sefialados es causa de responsabilidad,
que se har& efectiva de acuerdo con lo preceptuado por el
artfculo 70., del Decreto ya citado, de fecha 22 de noviem.
bre de 1921, sin perjuicio de que, pasado el t&rmino seiha
lado a los Gobernadores para que dicten su resolucibn, el
Delegado de la Comisidén Nacional Agraria en la Entidad de
que se trata, recoja el expediente instruido por la Comi-
sifn Nacional para gue este Cuerpo consulte la resolucién
final con el C. Presidente de la Repfiblica, por conducto
del C. Secretario de Agricultura y Fomento". (30)

Con fecha 12 de julio de 1923 se modificé y adicionf el artfculo
27 del Reglamento Agrario de 1922, estableciendo un té&mmino improrro-
gable de cinco meses para la tramitacidn y resolucién en primera ins~
tancia de los expedientes de dotacidn o restitucién de tierras, dispo
niendo adem8s la obligacién para los Comit&s Particulares Ejecutivos
de entregar las posesiones provisionales correspondientes, dentro del
mes siguiente a la resolucibn respectiva. El p&rrafo tercero del refg
rido artfculo adicionado ordenaba al respecto que "La convencién a
los t&€rminos seialados es causa de responsabilidad que se hard efecti
va de acuerdo con lo preceptuado por la fraccién VII del artfculo ter
cero del Decreto ya citado de fecha veintidés de noviembre de mil no-

vecientos veintiung ...."

(30) FABILA, Manuel. obra citada. pédg. 331
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El 23 de Abril de 1927 se expidi§ la Ley de Dotaciones y Restitu
ciones de Tierras y Aguas, Reglamentaria del Artfculo 27 de la Cons-
titucién, en la que se encuentra un n_ﬁmero m3s importantes de dispo-

_siciones de carScter penal. Entre &stas pueden citarse las siguien~--
tes:

"ARTICULO 10. - Si la Comigién Nacional Agraria acordare en se--
8i6n pedir que se remueva a alguno & algunos miembros de cualquiera,
Comisién local Agraria, lo har§ saber asf al Gobernador del Estado =~
que trate, y este funcionario ordenar& la remocién dentro del térmi-~

no de diez dfas.

Por conducto de la Delegacién, se prevendri al ‘interesado que de
be alstenerse de seguir desempeinado el wcargo.

Transcurrido los diez dfas sin que la remocién se haya hacho, se
considerar8n nulos todos los acuerdos o resoluciones que tome la Co-
misidn Local Agraria con la concurrencia del afecto a guien se ten--
dr& por separado del empleo.

Adem8s, los hechos se consignar&n al MinisterioP@blico Federal, -
para que ante el Juez de Distrito de la Jurlsdlcc16n del lugar, se =
abra la averiguacibén corrspondiente. .

~“ARTICULO 17.-~ En los té&rminos que fijen los reglamentos respec-
tivos, la Comisién Nacional Agraria puede imponer a los miembros de
las Comisiones lLocales, correcepiones.disciplinarias, consistentes -
hasta en suspensién del empleo por dos meses y multa por el importe,
de un mes de sueldo. El importe de la multa ingresarfa la Oficina Fe
deral de Hacienda due corresponda.,

ARTICULO 19.- Los Tesoreros de los Estados Administradores de
Rentas o Pagadores que a pesar del aviso de suspensiSn de empleo o ~
multa en los casos del artfculo 17, cubran sueldos al interesado, in
currir$n en una multa igual a la suma pagada indebidamenre. La multa
se hard afectiva por la Oficina Federal de Hacienda, por medio de la
facultad econbmico-coactiva.

El aviso de la correccién disciplinaria, lo dardn las Delegacio~
nes en los Estados a las Oficinas Federales de Hacienda respectivas;
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ARTICULOS 20.- los delitos y faltas en que incurran los Goberna
dores de los Estados, con motivo de la tramitacién y resolucién de -
los expedientes agrarios, ser&n materia de consignacién a la C&mara,
de Diputados del Congreso de la Unidn.

Las consignaciones ser&n hechas por la Comisifén Nacional Agraria?

"ARTICULO 96.~ Dictaminado el expediente, se enviarf al Goberna-
dor del Estado desde luego. Del envfo, se dari aviso a la delegacién
bajo..la pena, en caso de omigién, de cincuenta pesos de multa al Pre
cidente de la Comisifn Local Agraria

ARTICUIO174.~ Todo acto de los propietarios afectados, o de sus
empleados o dependientes, que tienda a estorbar la posesién de los
ejidatarios despuBs de practicada la diligencia, se castigarfi con -~
multa hasta de mil pesos y arresto hasta de cuatro meses, gue impon-

"dr§..el Juez de Distrito en el Estado a cuya jurisdiccién pertenezca,
las tierras o aguas de que se trate’ ’

ARTICULO 175.- A los ejidatarios que después de tres dfas de -
practicada la diligencia del artfculo 173, continfen imvadiendo las tierras'o dispo
niendo de las aguas devueltas a los afectos, se les impondr§ por el
mismo Juez de Distrito, arresto hasta por cuatro meses", {31)

Desde luego que es apreciable una sistem&tica m&s completa en el
ordemiento de referencia, no s6lo en materia penal agraria sino, en
general, por lo gue hace a la requlacién de los procedimientos agra-

rios.

Con una tendencia ostensiblemente divéfsa a la del ordenamiento
antefiormente seftalado, la Ley de 17 de agosto de.léZ?,.abrogatoria,
dé la mencionada, comprendié disposiciones. que concentraron afin m&s
las atribuciones presidenciales en la materia, velnse al efecto los
artfculos 9 v 10 del propio ordenamiento; en el tltimo de &stos se -

dispone textualmente que "el ejecutivo determinars cufles son los he-

-GL FABILA, Manuel. obra citada. p&g. 401
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chos que motiven responsabilidad oficial y las penas aplicables®, en
tanto que el art';culo 9° atribuye funciones de Ministerjo PGblico Fede
" ral al propio Presidente de la RepGblica. En este mismo ordenamiento
se dedican dos artfculos, 94 y 124, para reforzar penalmente la devo

lucién de tierras o aguas a propietarios afectados con enterioridad.

Con fecha 21 de marzo de 1929 se expiﬂisv la ley que refunde en
la de Dotaciores y Restituciones de Tierras y Aguas, las reformas vy
adiciones de la misma, contenidas en Decreto de 17 de -Enerode 1929,~
en cuyos artfculos 9, 10, 95, 127 y 128 se reproducen las disposicio

nes penales agrarias de la Ley anterior.
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CAPITULO TERCERO
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3.1.- CODIGO AGRARIO DE 1934.

La visible propensifn del Presidente Pascual Ortiz a detener -
el repartd dé tierras, fue una de 153 causas gue precipitaron su
renuncia en 1932, y su sucesor en la Presidencia, Abelardo Rodrf--
guez, ‘estimulado por el Plan Sexenal del Partido pol;tico en el -
poder,qde acababa dg postular al General L;zaro C&rdenas, presenté
al Congreso, a fines de 1933, una iniciativa de reforma al artfcu

1o 27 constitucional.

En las Chmaras tom8 fuerza la idea de aprobar una amplia refor-
ma que impulsara la nueva actitud oficial en materia agraria. Cabe
reproducir algunas 'partes del Dictamen presentado por las Comi--

siones correspondientes de la C8mara de Diputados:

“En el estado presente, y con la experiencia acumulada, ha pa~
recido a las Comisiones que ya es tiempo de buscar una redaccién -
definitiva del articulo 27 constitucional;.. "En su intento de re-
dacciQn, las Comisiones han tomado en cuenta, y asf se complacen -
en aclararlo, que el artfculo 27 y la Ley de 6 de enero constitu--
.yen una de las banderas de la Revoluci§n misma.Por ello se ha tenido

el mayor cuidado en conservar fntegro el espfritu del artfculo 27:
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"En los casos en que la jurisprudencia de la Corte y la -
experiencia obtenida con la aplicacifn de las leyes regla
mentarias ha permitido mejorar y aclarar la redaccién del
precepto constitucional, el nuevo texto del artfculo 27 =-
suprime todos los que fueron motivos de controversia jur!
dica... "También se propone conceder facultades extraordi
narias para la expedicifn de la ley reglamentaria del ar~
tfculo 27 constitucional que habr8§ de ger corolario de la
reforma que venimos a someter a vuestra soberanfa, en to-
do aquello que se relaciona con la materia agraria. Consi
deran las Comisiones que a trav€s de las facultades ex--=
traordinarias, podr& expedirse por primera vez una codifi
cacién agraria que englobe todas las leyes reglamentarias
y las innumerables circulares y disposiciones econSmicas
que rigen la materia y que son en muchos cefgs constradic
torias y en todos de diffcil recordacién"

En efecto poco despuds de aprobado en enero de 1934 el nuevo -~
texto del artfculo 27,el Presidente. Rodriguez expidif el C6digo Agra
rio, con fecha 9 de abril de 1934.

Si se compara la nueva redacciﬁn del art;culo 27, con los tex--
tos anteriores que le sirvieron de base, se avertir8 que se llegé
a conservar totalmente la estructura formal de(la norma adoptada en
Querétaro, y que se llevaron al nuevo texto algunas disposiciones -
bdsicas de la Ley de 6 de enero , la que por ello quedaba expresa=-~
mente derogada. En lo referente al contenido del nuevo precepto, se
mejoraron f6rmulas inexactas anteriores, y se introdujeron varios -

cambios medulares.

(32) c6digo Agiario de 1934, En: La Legislacibn Agraria en México -
1914-1979, Editorial de la SRA. 1la. Edicién. México D.F.,
1980. p&g. 59.
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En el C6digo mencionado se conserv6, en parte, la estructura, el
espfritu y la letra de la Ley de Dotaciones y Restituciones de Tie---

rras y Aguas a la cual derog8 y se consideraron los puntos esenciales

~ de las leyes y decretos que a partir de la reforma de la Ley de 6 de

enero de 1915, modificaron profundamente la legislacién y la polftica
agrarias, éegﬁh tenemos expuesto. Tambien refine las materias de
oftas leyes como la Reglamentacién de Tierras Ejidales y (onstitucisn
del Patrimonio Parcelario Ejidal, la de Nuevos Centros de Poblacifn

Agrfcola y la de Responsabilidades de Funcionarios en Materia Agraria.

Es necesario adVertir: sin embargo, que el C8digo Agrario a que -
nos -referimos, no fue una simple refundicibn de las disposiciones le-

gales mencionadas, sino Que introdujo innovaciones fundamentales.

Las disposiciones del primer C6digo Agrario gue se refieren a _la

materia penal de car&cter agrario, se encuentran en los siguientes ar

tfculos.

"ARTICULO 18.~ Los gobernadores de los Estados podri&n remo--
ver a lod miembros de los Comites Ejecutivos Agrarios, cuan-
do no cumplan con las obligaciones que les imponen las frac
ciones a)yb) del artfculo anterior y cuando observen mala -
conducta, si lo solicita la asamblea de ejidatarios.

ARTICULO 124.- Serfn atribuidos de los Consejos de Vigilan-
cia;:

I.- Vigilar que los actos del Comisariado Ejidal se ajus
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ten a los preceptos de este C6digo, y a las disposiciones que -
" ge dicten sobre administracidn y aprovechamiento de ejidos, as{i
como que se cumplan las leyes y reglamentos locales o federales
que se refieran a actividades ejidales.

II.~- Revisar mensualmente las cuentas de los Comisariados.

III.- Dar cuenta al Departamento Agrario, directamente o -
por conducto de sus Delegados, de las irregularidades que -
encuentren en los manejos de los Comisariados, en el aprovecha-
miento del ejido o en el cumplimiento de las disposiciones lega
les. .

IV.~- Solicitar que el Comisariado convoque a junta general
de ejidatarios, cada vez que asuntos importantes y urgentes 1o
requieran a su juicio, o cuando lo pida un vencimiento por cier
to de los ejidatarios. .

Toda omisibn, por parte de los miembros de los Consejos de
Vigilancia, en el cumplimiento de cualquiera de las obligacio -
nes que les imponen este artfculo, asf como la comisifn de cual
guier delito, serf motivo de remocién que acordari la junta Ge-
neral de Ejidatarios en la forma prevista para el caso de los -
Comisariados.

ARTICULO 128.~ Proceder§ la remocién de los Comisarios Eji-
dales por cualquiera de las siguientes causas:

I.~ No cumplir los acuerdos de la asamblea general de ejida
tarios.

II.~ Contravenir las disposiciones de este C6digo, o las -~
que se relacionen con las explotacién ¢ aprovechamientc de los
ejfdos. ’

III.- Desobedecer las disposiciones que dicteel departamen-
to Agrario, directamente o ,por conducto de sus delegados o re--
presentantes, de acuerdo con los preceptos de este C6digo y sus
reglamentos.

IV.~ Malversar fondos y en general cometer delito que ameri
te pena corporal.

V.- A peticién del Banco Nacional de Cré&dito Agrario, en -
los términos dela ley de la materia.

Las remociones deber&n ser acordadas por mayorfa de dos ter
ceras partes de la asamblea que, al efecto, se refina; pero en -
los casos de las fracciones III y IV de este artfculo, y estan-
do comprobados los hechos por el Departamento Agrario, si la -
asamblea no resuelve la remocién se considerar8n suspens iones -
en sus cargos los comisarios, debiendo entrar en funciones los
suplentes o en su defecto el Consejo de Vigilancia, en tanto se
justifican con los suspensos o se ratifica su destitucién.

Todo cambio total o parcial, temporal o definitivo en los -
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componentes del Comisariado o en el Consejo de Vigilancia, debe
r§ ser sometido a la aprobacién del Departamento Agrario, para
el solo efecto de examinar si la resolucién de la Asamblea se
ajustd a los preceptos legales.

ARTICULO129.~ En los casos de la fraccifn IV del artfculo -
anterior hecha la remocibn, se consignarf un ejemplo del acta y
documentacién respectivas, al Ministerio P@blico que correspon-
da.

ARTICULO 144.- Se suspenderi temporalmente a un adjudicata-
rio en el goce de sus derechos sobre la parcela:

a) .~ Por abandonar el ejido por un término de seis meses, -
sin previo aviso al Comisariado sin causa.. grave y sin que algu
.no de los sucesores patrimoniales se haga cargo del cultivo y -
obligaciones de la parcela.

La suspensifn surtir& efectos por el ciclo agrfcola siguien
te, debiendo &1 Comisariado otorgar posesién temporal conforme
al artfculo 134.

b) .- Por descuido en el cultivo, siempre que se produzca -
perjuicios a la comunidad, en cuyo caso la suspensifn ser& por
el siguiente ciclo agrfcola, otorgfndose el cultivo temporal al
sucesor inmediato o en los términos del artfculo 134, si no hav
sucesor.Si el titular de la parcela reincide dos veces consecu-
tivas, ser&n causa de privacifén definitiva.

La calificacibn de las causas serf hecha por los ejidata--
rios en junta general debidamente convocada, durante la cual se
oir&n los informes correspondientes y la defensa del ejidatario
afectado, interviniendo en dicha junta el representante del Depar-
tamento Agrario. .
TITULO NOVENO
De las responsabilidades y sanciones

CAPITULO UNICO

ARTICULO 156.- Los funcionarios y empleados que conforme al
artfculo 1° de este C6digo intervengan en la tramitacién y reso
lucibn de expedientes agrarios, ser&n responsables de la viola-
cibén de los preceptos de este C6digo.

ARTICULO157.~ El Presidente de la Rep@blica incurrirf en -
responsabilidad cuando con violacifn de este C8digo, resuelva -
negando a un nficleo de poblacifn las tierras, bosques o aguas -
a que tengan derecho, o cuando afecte en sus resoluciones la pe
quefia propiedad agrfcola en explotacién.

ARTICULO 158.- Los gobernadores incurrir&n en responsabili-
dad, y serdn consignados a las autoriades competentes:

a).- Por retardar, por m&s de quince dfas, el nombramiento,
de sus representantes en las Comisiones Agrarias Mixtas, cuando
por falta de ese nombramiento las Comisiones estén desintegra--
das.
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b).- Por no turnar. a las Comisiones Agrarias Mixtas las so
licitudes de los nfcleos de poblacifn, dentro de los diez dfas
sigujen tes a su presentacibn.

c) .~ Por no resolver sobre los dictamenes de las Comisiones
Agrarias Mixtas, o no devolver los expedientes que les envien -
dichas Comisiones en los plazos cue seilala este Cédigo. :

" d).- Por afectar la pequeia propiedad agrfcola en explota--
cién en los mandamientos de posesibn que dicten:y

e),- En los dem&s casos que especifica este C6digo.

ARTICULO 159.- Ser8 motivo de responsabilidad para los fun
cionarios que intervengan en las designaciones de los miembros
de las Comisiores Agrarias Mixtas, el hacerla en contravencifn
de los artfculos 12, 13 y 15, de este C&digo.

ARTICULO 160.- El1 jefe del Departamento Agrario incurrird
en responsabilidad:

I.- Por informar falsamente al Presidente de la Repfiblica
al someterle los proyectos de resoluciones agrarias, cuando 1la
falsedad sea imputable en todo o en parte.

II.- Cuando con violacién de este C6digo proponga resolucio
nes negando a un nficleo de poblacibn las tierras, bosques o =
aguas a que tenga derecho. :

III.- Cuando proponga que se afecte.en una resolucifén presi
dencial la pequefia propiedad agrfcola en explotacién.

IV.- Cuando mande ejecutar resoluciones presidenciales afectando
a la pequefia propiedad agrfcola en explotacién,

En estos casos, el responsaple sufrir§ pena de prisitn de
seis meses a dos afios, a juicio del Juez de Distrito.

ARTICULO 161.- El mismo Jefe del Departamento Agrario incu-
rrirf tambien en responsabilidad:

I.- Por no informar al Presidente de la Repfiblica de los ca
sos en que procedan las consignaciones de funcionarios o emplea
dos agrarios.

II.- Por no promover acusacién contra las autoridades agra-
rias, de las que sea superior jerarquico, en los casos de res--
ponsabilidad que a cada una de ellas sefiala este Cédigo.

El Presidente de la Rep@blica impondr& las sanciones admi--
si§trativas de acuerdo con el reglamento que al efecto se expi-

a, :

ARTICULO 162.- Los miembros del Cuerpo Consultivo Agrario,-
incurrirdn en responsabilidad:

a) .- Por actuar dolcsamente en los casos a que se refiere -
el artfculo7°.

b) .~ Por proponer que se afecte la pequefia propiedad agrico
la en explotaci®n. -

¢).~- Por no emitir dictamenes en los té&rminos qie les fije
el Reglamento interior del Cuerpo Corsultivo Agrario, cuando la
omisifn les sea imputable total o parcialmente.
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En los casos a que se refiere este artfculo, log ---
miembros del Cuerpo Consultivo Agrario sufrirfn pena de
prisién de seis meses a dos afios, a juicio del Juez de -
‘Distrito, y segin la gravedad del hecho.

ARTICULO 163.- Los Delegados del Departamento Agrario en
‘las entidades de la Federacifn, incurrirfn en responsabi
lidad: :

I.~ Por proponer en sus dictimenes y estudios, en --
contravencién a este C6digo que se niegue a un ndcleo de
poblaci6n las tierras bosques o aguas a que tenga dere--
cho.

II.~ Por proponer que se afecte la pequefia propiedad
agricola en explotacifn, o ejecutar a.mandar ejecutar -~
mandamientos de posesifn o resoluciones presidenciales -
que la afecten.

III.~- Por no tramitar dentro de los té&rminos que fi- -
ja este C&6digo, los expedientes agrarios que les corres-~
pondian a menos que hubiere excusa fundada y conocida -~
con anterioridad por el Departamento Agrario.

IV.~- Por no informar oportunamente al Departamentc -
Agrario de las irregularidades que cometan las Comisio=--
nes Agrarias Mixtas respectivas.

V.~ Por informar dolosamente al Departamento Agrario
sobre los expedientes en que intervengan, en forma que -
origine o pueda originar rescluciones contrarias a este
C6digo.

VI.- Por conceder o proponer que se concedan a lo -~
" propietarios afectados, plazos mayores que los que sefia*.
la el artfculo 74 de este C6digo para el levantamiento -
delcosechas o la extraccibn de ganados y productos fores
tales.

En los casos a que se refiere este artfculo, los De-
legados responsables gufririn pena de prisibn de seis me-
ses a dos afios, a juicio del Juez de Distrito y segin la
gravedad del hecho.

El personal técnico o administrativo dependiente del
pepartamento Agrario o de las Comisiones Agrarias Mixtas
estar8 sujeto a responsabilidades y sanciones similares
a las que se establecen para los Delegados.

Los jefes de las oficinas rentisticas y catastrales
del Registro PGblico de la Propiedad, federal o locales,
o cualesquiera otras que conforme a este C6digo deban -~
proporcionar datos o documentos necesarios a las autori-
dades agrarias para la tramitacién de expedientes ejida-
les, tendrén un plazo méximo de guince dfas para efec~--
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supensién temporal o definitiva de sus cargos, segn la
gravedad del caso.

ARTICULO 164.~ Los miembros de las Comisiones Agra-
rias Mixtas, incurrir8n en responsabilidad:

I.- Por nc formular sus propuestas ante las Comisio-
nes en los términos que fije el Reglamento Interior de -
ellas, cuando la omisif6n les sea imputable total o par--
cialmente.

II.~- Por informar dolosamente a la Cleslén Agrarla-
Mixta, en las propuestas que sirvan a &sta para emitir -
sus dictamenes;y

1I1I.~ Por proponer la afectamén de la pequefia prgpie
dad agrfcola en explotacifén, o por ejecutar mandamientos
de posesifn gque la afecten.

En los casos a que se refiere este articulo, los =--
miembros de las Comisiones Agrarias Mixtas sufrir&n pena
de prisifn deé seis meses a dos afios, a juicio del Juez de
Distrito v segGn la gravedad del hecho.

ARTICULO 165.~ Serdn competentes para conocer de los
delitos oficiales especificadcs en los artficulos anterio»
res,lcs tribunales federales, y el C6digo Fedecral de Pro
cedlmlentos Penales serd supletorio de 8&ste.

ARTICULO 166.~ Se considerar8n como faltas y recibi~-
ré&n sancién administrativa todos los actos u omisiones =
no especificados en los artfculos anteriores que con vio
laci6n de este C6digo y sus reglamentos, cometan los fun
cionarios y empleados que intervengan en la aplicacifn de
los mismos.

articulo 167.- El Presidente de la Repﬁbllca expedi-"

rd los reglamentos que fueren necesarios para definir -
los actos u omisiones que deban castlgarse conforme al -
artfculo anterior, estableciendo las sanciones correspon
dientes,

ARTICULO 168.- Se concede accibén popular para denun-
ciar ante el Presidente de la Repfiblica y ante del Depar
tamento Agrario, para que hagan las consignaciones que -
procedan todos los actos u omisiones de los funcionarios
y empleados agrarios gue conforme a este C8digo y sus re
glamentos, sean causa de responsabilidad.

ARTICULO 169.- Las diposiciones de este Capitulo no
restringen ni modifican el alcance de las leyes penales,
que serdn aplicables a cualguier hecho u omisi&n de los
funcionarios y empleados agrarios sancionados por ellas.

En todo caso, se acumular&n las penas correspondien-
tes si ademés del dellto oficial, hubiere cometido otro
_ del orden comGn." (33

(33) C68digo Agrario. obra citada. pdg. 65

68
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Desde el principio de la Reforma Agraria, se compténdié la necesi
~dad de establecer responsabilidades en contra de los funcionarios 4
" empleados que toman parte en la tramitacién de los asuntos correspon-
dientes a esta materia, pues nadie ignora que en gran parte la defec-
tuosa y lenta realizacifn de las leyes agrarias se ha debido a algd--
nos de esos funcionarios y empleados quienes, obrando unas veces bajo
la influencia de m8viles polfticos y otras por intereses bastardos,de
fraudaron los derechos de los pueblos.

Sin embargo, cuanto se diga en materia de responsabilidades tiene
s68lo un valor tebricm, vya que la categorfa de los funcionarios gue -
intervienen en la resolucifn de los expedientes agrarios hace muy di-
ffcil, por no decir que impbsible, la exigencia de esas responsabili-
dades y la aplicacifn de las sanciones correspondientes.

En el cédigo Agrario se abord6 esta cuestién estableciéndose que
incurren en responsabilidades los funcionarios y empleados que inter-
vengan en la tramitacién y resolucién de los expedientes agrarios, --
siempre que violen sus preceptos. Se dice que el Presidente de la Re-
pGblica incurre en responsabilidad si niega a un nficleo de poblacién

-las tierras, bosques o aguas a gue tenga derecho y cuando afecéé en ~
sus resoluciones a la pequefia propiedad agrfcola en explotacién. Tam-
bi&n se sefialan las responsabilidades de los gobernadores de los Esta
dos; pero las sanciones s6lo aparecen claramente definidas, a partir
del jefe del Departamento Agrario hasta alcanzar a los empleados me--
nor categoria y consisten en penas de prisifn de seis-meses a dos afios
0 suspensifn temporal o privacifn definitiva del cargo. '
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3.2.- CODIGO AGRARIO DE 1940

Al iniciarse el presente periodo constitucional de 1934 a 1940,
estaba vigente el C6digo Agrario expedidc en marzo de 1934. La expe
riencia recogida en los aifios del actual Gobierno y las observacio--
nes hechas al aplicar 1la Ley Agraria en la Comarca Lagunera, en las

Penfnsula de Yucatdn y la Baja California, El Yaqui, Los Mochis, -

El Soconusco, Lombardia y Nueva Italia, aconsejando dictar el Ejecu

tivo, en uso de las facultades extraordinarias otorgadas por el H.

Congreso de la Unifn, las réformas de agosto de 1937.Permitfan, &s-
tas, en las resoluciones por conjunto ampliar los radios de afecta
cién e incluir a los nficleos que no hubieren solicitado ejidos; do~
tar a los peones écasillados que carecfan de ese derecho hasta en-<
tonces; precisar qué fraccionamientos deben considerarse como simu-
lados; ampliar ejidos sin mé&s restriccicnes. quevel respeto a la pe~-
quefia propiedad y fijar normas generales para la organizacién eji--
dal. En marzo del mismo afio se adicicn6, adem8s. El Cédigo Agrario

permitiéndose el otorgamiento de inafectabilidades ganaderas por --
veinticinco afios en zonas en las que no existan problemas de dota--
ciones ejidales. Y una necesidad de buen mé&todo legislativo, deci--
dié al Ejecutivo a iniciar la expedicién de un nuevo C6édigo Aérario
gue diera sistemas a los preceptos subsistentes del anterior y to--

das las reformas y acuerdos posteriores.
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- Las reforngé fundamentales que el préyecto de nuevo CS8digo in--
_‘cluye, van encaminidas a facilitar la distribucién ge la tierra y -
la mejor organiiacidn del ejido; aclarar los preceptog‘que organi--
z&n la propiedaéiinafectable, sin disminuir el lfmite fijado para =~
ello, pues si bign las leyes anteriores sefalaban una propiedad ina
fectable de lso?hqctﬁreas de rieqo o sus equivalentes, también esta
blecieron que ese limite podrfa reducirse hasta 100 cuando hubiera

necesidades por satisfacer, lo que, durante el agtual periodo cons-
titucional produjo, por el ritmo de las afectaciones de tierras, -
gque quedaron reducidas a esas.loo hectgreas de riego todas las pro-
piedades inafecéablés; ratificar los derechos de los trabajadores -
" asalariados del Eampo; permitir que el Gobierno pueda disponer de -
los excedentes de loé volGmanes de aguas restitufdos gque no utili--
cen los chleoé-beneficiados: fijar las condiciones de acherdos con
las cuales se réspétaran los fraccionamientos de fincas afectables;
autorizar el establecimiento de ejidos ganaderos y forestales; sus-

tituir, en la terminologfa legal, la palabra "parcela"” por "unidad-
normal de dotacién", en virtﬁd de que no se llega a ia primera sino
mediaﬁte el fraééionamoiento del ejido, el cual, no debe efectuarse
en algunos casos, por las condiciones peculiares de la tierra o por
no ser conveniente péra alcanzar un mejor nivel econ@mico; reglamen
tar el funcionamiento de la parcela escolar; incluir en las dotacio
nes las superficies p&ra'ﬁundos legales y los caserfos ocupados por

‘los campesinos'beneficiados; aumentar las unidades de dotacibn a -
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'las_b tribus indfgenas y para nuevos centros de poblacién acomodar ex.
' cedentes no dotados en las tierras vacantes de los ejidos antes de
proceder a formar nuevos centros de poblacién; conferir la organiza
‘ci6n sjidal a la Secretarfa de Agriculfura Y Pohento, la que puede

delegarla en organismos descentralizados de Estado, semejanteé al -
Banco Nacional de érldito Ejidal; capacitar a las Asambleas Genera-~
les de Ejidatarios para el manejo de los fondos de la comunidad, me
diante depésitos en el Banco Ejidal; vy, por iltimo, organizar co--
rrectamente la titulacién y 1la resoluciQn de los conflictos de los

bienes comunales, gue se encuentran en manos de indfgenas y que no
hakfan sido reglamentados hasta ahora, pudieron optar-por el régi--

men éjidal para recibir los beneficios del cr&dito de Estado.

\

Las disposiciones del segundo C6digo Agrario que se refiere a -
la materia penal de carfcter agrario, se encuentra en los siguien-=-

tes artfculos:

"ARTICULO 60.~ Los Ejecutivos lLocales podrin remover a los
miembros de los Comités Ejecutivos Agrarios cuando no cum
plan con las obligaciones que les impone el artfculo 38 o
cuando observen mala conducta,si lo solicita la Asamblea -
General de Ejidatarios.

ARTICULOl2.~ Procederi la remocién del Comisariado Ejidal
por cualesquiera de las siguientes causas:

I.- No cumplir los acuerdos de la Asamblea General de
Ejidatarios;

II.- Contravenir las disposiciones de este C68digo o =~
las que se relacionen con la explotacién y aprovechamien-
to de los ejidos;
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111.- Deaobodecer las disposiciones que dlcten, el De
partamento Agrario, la Direccién de Organizacién Agraria
Ejidal o el Banco Nacional de Crédito Bjidal, para el cun
Pplimiento de las leyes agrarias;

IV.~- Malversar fondos y en general que se les encauce
por cometer delito que amerite penal coxporal; y o
. V.- Por ausentarse del ejido por m&s de tres meses -
consecutivos, sin causa justificada.

" ARTICULO 30.— Las remociones de los .Camisarios Ejida-
les de los Comisarios de Bienes Comunales. deber&n ser -
adas por mayorfa de las dos terceras partes de la -
asamblea, que al efecto se refina; pero en los casos de =~
las fracciones III y IV del artfculo 12 y estando compro-
bados los hechos por la Direccidn de Organizacién Agraria
Ejidal, por sf, o a peticién del Banco Nacional de Crédi-
to Ejidal o del Departamento Agrario, en su caso cuando -
se desobedezcan sus disposiciones, si la asamblea no re--
solviere la rembcién, se considerarin suspendidos en sus
cargos los Comisariados debiendo entrar en funciones 1los
- suplentes y, en su defecto, el consejo de Vigilancia, en
tanto se justifiquen las suspensiones o se ratifica la =-.
destitucién. _

Todo cambio total o parcial, temporal o definitivo en
los componentes del Comisariado o en los de los Consejos
de Vigilancia, deberf ser sometido a la aprobacién de 1la
Direccifn de Organizacién Agraria dependiente de la Secre
tarfa de Agricultura y Fomento, para el sGlo efecto de =~
examinar si la resolucifn de la asamblea se ajust§ a los
preceptos legales. .

ARTICULO 32.- Procederi la remocién de los miembros -
del Consejo de Vigilancia, por omisién en el cumplimiento
de cualquiera de las obligaciones que les impone el artf-
culo 54, asf como porque se les encauce por la comisién -
de cualquler delito que amerite pena corporal.

Las remociones serfn acordadas por la mayorfa de las
dos terceras partes de la asamblea que al efecto se refina
con la intervencién del representante de la Direccifn de
Organizacién Agraria Ejidal o del Banco MNacional de Crédl-
to Ejidal, en su caso;

ARTICULO 52.- Solamente la Asamblea General de Ejida-
tarios tiene facultades para privar del uso de sus dere--
chos a cgalesqulera de los ejidatarios, en los casos ex--
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presamente comprendidos en este C8digo y con aprobacidén -
de la Directién Agraria Ejidal; en consecuencia el Comisa
riado Ejidal no tiene facultades para ordenar movimiento
alguno en el disfrute de los bienes del ejido.

ARTI CULOS3.- Las reaoluciones de la Agsamblea General de
Ejidatarios sobre privacién temporal o definitiva en el -
goce de sus derechos, no ser§ de immediata ejecucibn y en
todo caso serfn revisadas por la Direccién Agraria Ejidal
. para que resuvelva en definitiva.

ARTICULO 124.- Los nficleos de poblacién perder&n sus
derechos sobre tierras, bosgques y aguas que se les hayan
concedido por resolucién presidencial en los siguientes -
casos:

I.- Cuando abandone el ejido en nfimero de ejidatarios

tal, que el ndcleo de poblacién se reduzca a menos de -
diez capacitados; y ' .
o II.- Cuando manifieste su voluntad de no recibir los-
bienes objeto de la resolucién presidencial, por decisién
expresa cuando menos del noventa pocr ciento de sus compo-
nentes. .

En estos casos, la tierrabosques y aguas, volver&n -
al dominio de la Nacifn para su inmediato destino o acomo
damiento de ejidatarios que carezcan de tierra en atros -
ejidos o a la constitucidn de un nuevo centro de pobla---
cibn ejidal. La pérdida de los derechos del n@cleo de po-
blacién sobre el ejido, se declarar§ por resolucién presi
dencial fundada en la comprobacién por el Departamento -
Agrario, de las causas ‘sefhaladas. . ‘

ARTICULO 144.- E1 abandono del solar durante un afio -
consecutivo, dentro de los cuatro primeros afios de su po-
-sesién, implicar8 la pérdida de los derechos del poseedor
sobre al mismo, salvo fuerza mayor. En aquel caso el so--
lar quedera vacante y el ndcleo de poblacifn disponir§ de
€1 enajen&ndolo de acuerdo con el artfculo anterior o ad
judic8ndolo preferentemente a otro de sus miembros que =
- carezcan del solar.

ARTICULO 262.- Los decretos'y concesiones de inafecta-
bilidad ganadera podrin ser derogados, total o parcialmen-
te, mediante un nuevo decreto.

ARTICULO 263.- La derogacién total proceder§:

I.- Cuando los terrenos inafectables dejen de dedicar
se a..la explotacidn: ganadera de modo absoluto 6:cuando !'=
los llenos se reduzcan a un nfmero inferior al mfnimo de .
cabezas exigido y se mantenga en tal condicifn m&s de un
ano; o 3

v
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11.- Cuando la capacidad forrajera de las tierras ina
fectables se modifique, debido a obras no construidas ni™
indemnizadas por el concesionario si la mejorfa producida -
hace menos costeable la explotacién ganadera gue otras ex . -
plotacionas posibles.

ARTICULOZS!.- La derogacién parcial pzoceder&s

t.- Cuando la capacidad' forrajera de las tierras ina
fectables se modifique favorablemente debido a otras gque
no hayan sido construidas por cuenta del concesionario o
indemnizadas por &1 siempre que la mejoria de calidad del
suelo no cologue.a la ganaderia en plano inferior costea-
bilidad respecto de otra explotacifén posible;

I1.- Cuando el nfimero de cabezas de ganado existentes
se encuentre reducido respecto del consignado en el decre
to concesién. pero sin que la reduccifn vaya m&s alls del -
minimo correspondiente, y siempre que ella perdure m&s de
un afio o bien si han sido concedidas tierras en previsién
de crecimiento de la ganaderia cuando el pie de ganado no
se haya acreditado en la proporcién fijada en el decreto co-
rrespondiente, dentro del plazo allf mismo otorgado, o

III.- Cuando se compruebe gque el concesionario haya -
dejado de cumplir algunas de las obligaciones que 1le impo
nen los artfculos 190 y 191 en un lapso mayor de un afo a
pesar de -haber sido requerido por la autoridad competente.

ARTICULO 265.- La derogacién parcial tendr& por efec-
to una reclasificacién de terrenos para ajustarlos a las
nuevas condiciones y determinar un 8rea inafectable redu-
cida, respecto de la primitivamente amparada por el decre
to- concesién. En el caso definidopor la fraccién III del
artfculo anterior l1la reduccién del 8rea inafectable ser!
proporcional a la gravedad de la falta."(34)

El C8digo en cita, establece lo relativo a las sanciones en ma
teria agraria, ,en“su Libro Séptimo Capftulo Unico, y son entre -
otras las siguientes: Pena de prisi6én de seis meses a dos afios a -
juicio del Juez de Distrito; sanciones administrativas; destitu-=-~

cién del cargo.

34) Cc6di Agrario de 1940. En: Legislacifn Agraria en Mé&xico 1914-
975 f:ﬂ:.itorf.al de Ya SRA. la. Edicién. México D.F., 1980. -

p_&g.'lzo.
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Las autoridades.y 6rganos agratios que podfan ser responsable, -

eran; el Presidente de 1la Repiblica, los Ejecutivos Locales,sl Jefe

del Departamento Agrario, El Jefe del Departamento de Asuntos ‘Ind_t_
. "genas, al’Cuorpo,cOnsultivo Agrario, las Comiaioneé Agrarias Mixs-
tas, los Delegados del Departamento Agrario, los Jefes de las Ofi-
cinas Rentfsticas Catasﬁrales y del Registro P@blico de la Propie-

dad Federal y locales.
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3.3.- CODIGO AGRARIO DE 1942.

Para sustituirmil>cddigo Agrario de 23 de septiembre de 1940 -
se QictG un nuevo ordenamiento de 31 de diciembre dé 1942, resulta
do, eéstuvo vigenteEia friolera de 29 afios a pesar de'que, siendo -
como era mejor queﬁel anterior, conten;a innumerables lagunas defi
ciencias y preceptds, entre ellos los relativos a la concesiones -
de inafectabilidad-ganadera, institucién ésta, si asi puede llamar
se, que se conservé a pesar de las crfticas que habfa suscitado -
porque favorecfa argnun poderoso de terratenientes; pero lesiona
ba los interesesde un campesino ignorante, desvalido, capaz de des-

truirlo. por medio del Juicio de Garantfas.

No obstante sus deficiencias el C6digo Agrario de 31 de diciem
bre de 1942, signif;cQ una nueva etapa en el desarrollo jurfdico -
de la Reforma Agraria y fue claro intento de perfeccionarla; pero
no logré del todo éus objetivos y como permaneci$ intocado durante
m&s de un cuarto dé_siglo se hacfa indispensable renovarlo de -
acuerdo con las exigencias de la prictica, los fines constituciona

les de la Reforma mencionada y los principios de la justicia social.

Las disposiciones de este tercer C6digo Agrario que se refie--
ren a la materia penal de caricter agrario, se encuentran en los -

artfculos 341 al 360, gue textualmente ordenan:
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“ARTICULO 341.- Las autoridades y Srganas agrarios y -
los empleados que intervengan en la aplicacién de este C8
daigo, serdn responsables por las violaciones que cometan™
a’'los preceptos del mismo. Quienes incurran en responsabi-
lidad ser&n consignados a las autoridades competentes y -
se les aplicar&n las sanciones administrativas que corres
gondan sin perjuicio de que sean sancionados conforme a
bl Ley de Responsabilidades de Funcionarios y Empleados Pd-

licos.

ARTICULO 342.- Los Ejecutivos Locales incurrir8n en -
responsabilidades y, previo cumplimiento de las formalida
des legales del caso, ser&n consignados a las autoridades
competentes.

I.- Por retardar m8s de quince dfas el nombramiento -
de sus representantes en las Comisiones Agrarias Mixtas,
cuando por falta de ese nombramiento las Comisicnes estén,
designadas;

II.- Por no turnar a las Comisiones Agrarias Mixtas
las solicitudes de los nficleos de poblacién, dentro de -
los diez dfas siguientes a su presentacién:

III.- Por no resolver sobre los dict&menes de las Co-
misiones Agrarias en los plazos gue les sefiala este CSdi-
go; .
IV.~- Por afectar las propiedades inafectables en los
mandamientos de posesién que dicten; y

V.~ Por las dem&s causas que especifique - este Cddxgo.

ARTICUIO 343.- El Jefe del Departamento Agratio incu-
rrir8 en responsabilidades:

I.- Por informar falsamente al Presidente de la Repl-
blica, al someterle los proyectos de resolucifén a que &s-
te C8digo se refiere;

II.- Cuando con violacién de este C6digo proponga re-
soluciones negando a un nficleo de poblacién, las tierras
‘0 aguas a gque tenga derecho;

III.- Cuando proponga que se afecten, en una resolu--
cifn presidencial, propiedades inafectables; y

IV.- Cuando mande ejecutar resoluciones presidencia--
les afectando las propiedades a que se refiere la frac-—--
cién anterior.

Los casos anteriores ser&n sancionados con una pena -
de seis meses a dos afios de prisién, segfin la gravedad de
los hechos de que se trate.

ARTICULO 344.- El mismo Jefe del Departamento Agrario
incurriri también en responsabilidades:
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I.~- Pbr no informar al Presidente de la Reptblica, de
los _casos en que procedan las sanciones de funcionarios o
empleados agrarios;y :

II.- Por no consignar a la autoridad competente a los
funcionarios 'y empleados, de los que sea superior jer&r--.
quico, en los casos de responsabilidad que de cada uno de
ellos sefiala este CSdigo.

ARTICULO 345.- El Jefe del Departamento de Asuntos In
dfgenas incurrir8 en responsabilidad: ]

I.- Cuardo justificado y a juicio del Presidente de =~
‘la Repiblica, retarde la ejecucién de las resoluciones -
que le competa e)ecutar;

II.- Cuando sin causa justificada deje de emitir su
opinién dentro de los té&rminos marcados por la Ley, o re-
tarde indebidamente la realizacién de los trabajos y ges-
tiones que este CS8digo .. encomienda;

IIXI.- Cuando no informe al Presidente de la Repdblica
sobre los casos en que proceda la consignacién de funcio-
narios o empleados a quienes se encomienden trabajos enca
minados a ejecutar expedita y eficazmente, las resolucio=
nes a que este C8digo se refiere, y

IV.- Cuando por ejecutar resoluciones fuera de sus es
trictos términos, se invadan terrenos que debieran respe
tarse, o se cause perjuicio a alguna comunidad o a terce=
ros.

En loscaxm de las fracciones I,III Y VI, el responsa
ble sufrir8 la pena de seis meses a dos afos de prisién, a
juicio de la autoridad competente.

ARTICULO 346.- El Secretario de Agricultura y Fomento
1ncurrir& en responsabllldad-

I.- Por intervenir en la eleccién de autoridades eJl-
dales o comunales en su renovacifn y destitucifén sin ajus
tarse a lo dxspuesto por este C6digo.

II.- Por autorizar contratos que causen perjuicios o
sean desfavorecidos a la comunidad ejjidal.

III.~- Por no emitir su opinién en té&rmino oportuno, u
obrar con falsedad;

IV.~ Por no consignar a los empleados o funcionarios
de su dependencia que violen lo dispuesto en este Cédigo,
‘provocando con sus actos perjuicios a los ejidatarios en
particular, o a las comunidades agrarias,

V.- Por tolerar actos gque menoscaben o afecten el va-
lor y la eficacia de los certificados de derechos agra-=--
rios y de los titulos de propiedad, o provoquen la inva--
sién de propiedades no afectadas.

En los casos de las fracciones, I,IIIyIV, el responsa
ble serd sancionado con prisién de seis mgeg a dos ahos -
segin la gravedad del caso.

ESTA TESIS NO DEBE
SALK DE LA BiBuUiEGA
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ARTICULO 347.-~ Ser& mgtivo de responsabilidad para -
los funcionarios que intervengan en la designacién de los
‘miembros de las Comisiones Agrarias Mixtas, el hacerlo en
-contravencién de los artfculos Ey10 de este C8digo.

ARTICULO 348.- Los miembros del Cuerpo Consultivo -
Agrario incurrir&n en responsabilidades:

I.~- Por actuar dolosamente en los casos a que se refie
re el artfculo 7°;

II.- Por proponer se afecten las propiedades inafecta
bles;y

I1I.~ Por no emitir dictémenes en los t&rminos que -~

" les fije el Reglamento interior del Cuerpo Consultivo -
Agrarfo cuando la omisién les sea imputable total o par --
cialmente. ]

En los casos a qgue se refiere este articulo, los miem
bros del Cuerpo Consultivo Agrario serf&n sancionados con
una pena de seis meses a dos afios, segfin la gravedad del
hecho de que se trate.

ARTICULO 349.- los miembros de las Comisiones Agras--
rias Mixtas incurrirén en responsabilidades:

I.~ Por formular sus propuestas ante las Comisiones,-
en los términos que fije el Reglamento Interior de ellas
cuando laomisifén les sea imputable total o parcialmente;

II.- Por informar dolosamente a la Comisién Agraria
Mixta . en las propuestas que sirvan a ésta para emitir =
sus dictfmenes; y

I1I.- Por proponer la afectacibén de las propiedades -
inafectables o por mandar ejecutar mandamientos de pose=-
sién que las afecten.

* Las sanciones serfn de seis meses a dos afios de pri---
sién a juicio de la autoridad competente.

ARTICULO 350.- los Delegados del Departamento Agrario
incurririn en responsabilidades;

I.- Por proponer ensus dict&menes o estudios, en con-
travencifén a este C6digo que se nieguen a un nficleo de po
blacién las tierras, bosques o aguas a que tenga derecho;

II.~ Por proponer se afecten las propiedades inafecta
bles o ejecutar mandamientos de posesién o resoluciones -
presidenciales que las afecten;

III.- Por no tramitar, dentro de los términos que fi-
ja este C6digo, los expedientes agrarios, a menos que hu-
biere excusa fundada conocida por el Departamento Agrario.
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IV.~ Por no informar oportunamente al Departamento .-
Agrario de las irregularidades gque comet:an las Comioiones
Agrarias Mixtas;

Por informardolosamente al Departamento Agrario
lobre loa expedientes en que intervengan, en forma que -~
origine o pueda originar resoluciones contrarias a este -
C8aigo; y

V1.~ Por conceder o proponer que se concedan a los -
propietarios afectados, plazos mayores que los que sefiala
el artfculo 248 de este C8digo para el levantamiento de
cosechas, él desalojamiento de ganado a lo extraccién de
productos forestales.

En los casos a que se refiere este artfculo, los dele
gados responsables ser&n sancionados con prisién de seis™
meses a dos anos, segin la gravedad del hecho o hechos de
que se trate.

- ARTICULO 351.- El personal técnico y administrativo -
Federal y de las Comisiones Agrarias Mixtas, que interven
gaven la aplicacibn de este C6digo, estari sujeto a res--
ponsabilidades y sanciones similares a las que se estable
cen para los Delegados.

ARTICULO 352.~ En los casos de la fraccién IV del ar-
tfculo 24 hecha la remocidn, el empleado o funcionario -~
gue haya intervenido en la Asamblea, enviard inmediatamen
te un ejemplar del acta y documentacién respectiva, al MT
nisterio Pblido que corresponda, dando cuenta al Departa
mento Agrario.

ARTICULO 353.~ Los miembros de los Comités Ejecutivos
" Agrarios y de los Comisariados Ejidales incurrir&n en res
ponsabilidad:

I.~ Por lenidad en las funciones gue les encomiende
este CSdigo;

II.~ Por originar, fomentar o desatender el arreglo -~
de conflictos entre los ejidatarios, o conflictos intexr--
ejidales;y

I1I.~:Por invadir tierras, inducir o tolerar que los
ejidatarios o campesinos se posesionen de ellas fuera de
los preceptos de este Cddigo.

Las infracciones previstas en las fraccioneslI y II se~
r&ncxstlgadas con destitucién del cargo 'y multa de cinco
a quinientos pesos, los hechos u omisiones mencionados - -
constituyen delitos.
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Las inobservaciones de lo dispuesto en la fraccién -
I1I se castigarf oon destitucifn immediata por la autori--
dad competente y con prisién de seis meses a dos afios, se-
"gn la gravedad del hecho.

ARTICUL/ 354.- Adem8&s de los casos aeﬁalados en el ar
tfculo anterior los Comisarios Ejidales incurrir&n en res
ponsabilidad;

I.- Por no cumplir las obligacxonel que se les impo~--
nen para la tributacién fiascal del ejido, y

I1.- Por ejecutar actos u omisiones que provoquen o
produzcan el cambio ilegal de los ejidatarios o superacio
nes o parcel:s distintas de las que hayan correspondido,
en el reparto econfmico o en el fraccionamiento de las =
tierras de labor.

Las infracciones prevista en la fracciSn se castigar§
con destitucién del cargo y multa de cinco a quinientos -~
pesos, penas que se aplicar&n adem&s de las que correspon
gan cuando los hechos u omisiones mencionados constituyan

elito.

Llos miembros del Comisariado Ejidal que ordenen la -
privacién temporal o definitiva, parcial o total, de 1los
derechos de un ejidatario, y los que con su conducta pasi
va la toleren o autoricen, sin que exista una resolucién
presidencial en qué fundarla, quedarfn inhabilitados para
desempeiiar todo cargo en los ejidos durante ¢inco afios se
r&n inmediatamente destitulados, y sufrir&n prisién de =~
tres meses a tres afios, segfin la gravedad del caso.

ARTICULO 355.- Los Jefes de las oficinas Rentfsticas
0 Catastrales y del Registro PGblico de la propiedad o de
cualesquiera otras que conforme a este C8digo deban . pro-
porcionar a lag autoridades agrarias datos o documentos -
necesarios para la tramitacifn de expedientes, cumplir8n
con esta obligacién en un plazo m&ximo de quince dfas.

La falta de cumplimiento de esta. disposicién gersd -
sancionada con multa de diez a quinientos pesos segdn 1la
gravedad del hecho o hechos de que se trate. .

ARTICULO 356.~ Se considerarin como faltas y serén -
sancionadas administrativamente todos los actos u omisio=-
nes no especificados en los artfculos anteriores gque, con
violacién de este C8digo o sus Reglamentos, cometan los =
funcionarios y empleados que intervengan en la apllca016n
de los mismos.
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ARTICULC 357.~- El Presidente de la Repfiblica expedir§
los reglamentos gue fueren necesarios para definir los ac
tos u omisiones que deban castigarse conforme al artfculo .
anterior, y establecer& las sanciones correspondientes.

ARTICULO 358.- Las disposiciones de este artfculo no
restringen ni modifican el alcance de las  leyes penales -
serfn aplicables a cualquier hecho u omisién de los fun--
cionarios y empleados agrarios, sancionados por ellas.

ARTICULO 359.- Los tribunales federales ser&n compe--
tentes para conocer de los delitos oficiales previstos en
los artfculos anteriores.

ARTICULO 360.- Se concede accifn popular para denun--
ciar ante el Presidente de la Reptiblica y ante el Jefe -~
del Departamento Agrario para que hagan las consignacio--
nes que procedan, todos los actos u omisiones de los fun-

cionarios y empleados agrarios que, conforme a este C6di-
go y a sus Reglamentos, sean causa de responsabilidad.(35)

En resﬁmen, el C8digo Agrario de 1942, dentro de la siStemgtica
. de los anteriores ordenamientos de 1934 y de 1940, contiene en su
Libro Quinto, un Capftulo Unico dedicado a "Sanciones en Materia -
Agraria”, el cual se encuentra, casi al final del :epetido Cc8digo y
es seguido solamente por las secciones relativas a disposiciones ge
nerales'j en arefculos transitorios. Desde luego, tal como queds es~-
crito al referirnos a los CS8digos anteriores al vigente, el trata--
miento gue por separado se hace a las cuestiones penales agrarias -
en capftulo de estas, - representaba un aceptable logro en la evolu--
cidn de nuestra codificacifén agraria, a pesar de que todavia en el
capftulo relativo no se cuente con una estructuracién completa ni

coherente.

(35) C6digo Agrario de 1942. En: La Legislacién Agraria en Mé€xico 1914
1979. Editorial de la SRA. 1la. Edicién. México D.F., 1980.
pag. 148,
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3.4.- LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA DE 1970

Para que los mandamientos agrarios del artfculo 27 constitucio-
nal se llevaran a la pr&ctica, el gobierno empezé a expedir distin--
tas disposiciones que son los antecedentes de la Ley Federal de Re-~

forma Agraria.

Asi se dicté una Léy de Ejidos en 1920; otra en 1921; en 1927, -
la Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas, hasta lle-
gar al primer C8digo Agrario de 1934, y el segundo C6digo Agrario -

de 1940.

El antecedenta immediato de la Ley Federal de Reforma Agraria -
es el C&6digo del 31 de diciembre de 1942, que tuvo una vigencia &e

larga duracién casi 30 afios.

La Ley Federal de Reforma Agraria derogé este cédigo, es decir,
lo cambié.
Con el tiempo transcurrido habian surgide nuevos problemas en el -
campo que hacfa una necesidad social recoger en una nueva ley las -
experiencias acumuladas en la aplicacién de la polftica agraria pa-

ra, la solucién de aquéllos.
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E1 Presidente de la Repﬂblica,vLic. Luis Echeverrfa Alvarez, du
_rante la gira dé su campaifia politica, advirtié claramente esa nece-
sidad ¥ lo lndispensable de. una renovacién legislatzva agraria.

Considers qne la soluciGn a los problemas del campo. su;e siendo
‘un factor esenc1a1 en el desarrollo polftico y social de México, y
propuso al Conéreso la Ley Fedéral de Reforma Agraria, que fue éprg

bada, y se publicS el 16 de abril de 19.71.

La Ley de referencia reglamenta las digosiciones agrarias del ar
tfculo 27 constitucional. Su contenido es de interés pﬁbllco y debe

acatarse en toda la RepGiblica Mexicana.

La Ley Federal de Reforma Agraria es£§ formada por 430 artfou--
los que se ordenén en siete libros, que se refieren a cada uno de -~
.los principales'temas o asuntos agrarios:

LIBRO PRIMEROQ Autoridades Agrarias y Cuerpo Consultivo.

LIBRd SEGUNDO: E1 Ejido.

LIBRO TERCERO: OrgénizaciGn EconSmica del Ejido.

" LIBRO CUARTO: Redistribucién de la Propiedad Agraria.

LIBRO QUINTO: Procedimientos Agrarios.

LIBRO SEXTO: Registro y Planeacién Agrarios.,

LIBRO SEPTIMO: Responsabilidades en Materia Agraria.
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Las disposiciones de la Ley Federal de Reforma Agraria que -~
'se refiere a la materia penal de car&cter agrario, se encuentra en

el Libro Séptimo, y son las siguientes.

. las autoridades agrarias y los empleados que intervengan en 1la
aplicacién de la Ley Federal de Reforma Agraria due cometan viola-
ciones a ii misma serﬁn consignado$ ante: las autoridades competen-
'ées; el Tribunal encargado de aplicar la Ley de Reponsabilidades -
.§e Funcionarios y Empleados de la Federacién del Distrito y Terri-
torios Federales; y en un caso; las Leyes de Responsabilidades de

ios Estados.

Los gobernadores ser&n consignadés a las autoridades competen--

‘tes por:
“1.- Retardar m&s de 15 dfas el nombramiento de sus representan

tes ante las Comisiones Agrarias Mixtas.

2.~ No turnar a las Comisiones Agrarias Mixtas las solicitudes
de los Nucleos de poblacién, dentro de los 10 dfas siguientes a su
presentacién.

3.- No resolver los dict8menes de las Comisiones Agrarias Mix-
tas y.no devolver los expedientes que les envfan dichas comisiones

-en los plazos gue sefiala la Ley Agraria.

4.- Afectar ilegalmente las propiedades que la Ley establece,
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| que son 1n$£ec§ab1es.

S5.= Lai dem8s causas qde especifique . la Ley Agraria.

vIncurrira en responsabilidad el Jefe del DAAC:
1.~ Por informar falgsamente al Presidente de la Repfiblica, al
someter a su consideracién los proyectos de resolucién.
2.~ Cuando'proponga resolucién negando a un nﬁcleo de pobla--+
cifén las tierras o aguas a que tenga derecho, de acuerdo con la -~
Ley Agraria.
3.- Cuax;do proponga que se afectenenuna resolucién presiden~-- -
dencial, propiedades inafectables. »
Por estas viblaciones a la Ley, el Jefe del DAAC serd sanciona.-
do con pené de seis mese a doé afios de prisidn.

‘ Tambié&n incurrirg en respoheabilidad por no informar al Pre-
sidente de la Repiblica cuando proceda sancionar afuncionarjos o e
pleados agrarios, en los casos de'responsabilidad que a cada uno -
de ellos sefiale la Ley, o por no consignarlos ante las autoridades

competentes.

El Secretario de Agricultura y Ganaderfa incurrir§ en responsa
bilidad por:
l1.- No emitir su opinién en t&rmino opdrtuno y obrar con false

dad, causando perjuicio a los ejidatarios y comuneros.



» 2.- No corsignar ante las autoridades competentes a los emplea-
dos o funcionarios de su dependencia que hubieren violado la Ley -
Agraria, prbvocando con sus actos perjuicios a los ejidatarios o a
los comuneros en particular o a los ejidos y comunidades.

En estos casos el Secretario de Agricultura y Gganaderf{s ser§ -

sancionado con prisifn de seis meses a dos afios.

Los miembros del Cuerpo Consultivo Agrario incurrirn en res--~
ponsabilidad penal por:

1.- Actuar dolosamente en sus funciones y en la elaboracién de
dictimenes.

2.=- Proponer se afecten propiedades inafectables.

3.~ No presentar sus dictamenes en los plazos 1legales.

En estos casos serd&n sancionados con penas de seis meses a dos

afios de prisisn.

los miembros de las Comisiones Agrarias Mixtas incurrir&n en -
responsabilidad penal por:

1.- No formular sus propuestas ante las comisiones, en los tér
minos que fije el reglamento interior de ellas.

2.- Informar dolosamente a la Comisidn; las propuestas que ser
vir&n a ésta para emitir sus dictémenes.

3.~ Proponer afectacibn de los predios inafectables.
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‘.-. No deslindar, en el t&mino legal, las superficies otorga-
das en posesidén pfovilional a los ejidos.

Las sanciones ser8n de seis meses a dos afios de prisién.

Egstos funcionarios incurririn en responéabilidad penal pdr:

1.- Proponer que se nieguea los nGcleos de poblacign los bos~-
ques, tierras o aguas a gque tienen derecho.

2.- Proponer . se afecten predios inafectables. _
3.- No tramitar los expedientes agrarios en los t&mminos que la
Ley concede.

4.~ No informar oportunamente al DAAC de las irregularidades .
que comentan las Comisiones Agrarias Mixtas.

5.~ Informar dolosamente al Departamento sobre los expedientes
y origine o pueda originar, con ello, resoluciones contrarias a la
Ley. ‘

6.- Conceder a los propietarios afectados plazos mayores que los
que sefiala la Ley, para levantar la cosecha, desalojar el ganado o
sacar productos forestales. -

7.~ Sugerir o dictar medidas perjudiciales para los ejidatarios
con el prop6sito de beneficiar a terceras personas o de obtener lu
cro personal.

8.~ Intervenir en beneficio propio directamente o en forma in-
directa en negocios relacionados con artfculos que producen los eji

" dos.
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9. - par informes indebidamente a una de las partes interesadas
que perijudiguen a la otra.
Los Delegados y Subdelegados responsables ser&n sancionados con .

prisién de uno a seis afics. ‘

Este personal incurrird en la misma responsabilidad y le corres
ponderdn iguales sanciones que a los Delegados y Subdelegados.

En el caso de malversacién de fondos, el empleado o funciona-+
rio que haya intervenido en la Asamblea enviar{l un ejemplar del ac

ta y la documentacién al Ministerio PGblico, dando cuenta al DAAC.

Los miembros de los Comit&s Particulares Ejecutivos y de los -
Comisarialos y Consejeros de Vigilancia Ejidales y Comunales incurri
ran en responsabilidad por:

1.- Abandonar sus funciones.

2.~ Originar o fomentar conflictos entre los ejidatarios o en-
tre los ejidos.

3.- Invadir tierras

4.- Malversar fondos.

Las infracciones previstas en las fracciones! y 2sersn castiga
das con destitucién del cargo y multa de 50 a 5300 pesos, penas que
se aplicaré&n adem&s de las que corrésponde cuando los hechos u omi

siones mencionados constituyan delitos.
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Los actos previstos en las fracciones3y4 se castigaxfn con des

titucién y prisién de seis meses.

Los Comisarios Bjidales incurrirfn en responsabilidad ademis -

en los siguientes casos:’

l.- Por no cubrir la tributaciﬁn del ejido.

‘2.- Cuando realice o permita cambios ilegales en superficies o
unidades de dotacién.

3.~ Por acaparar o pemmitir que se acaparen parcelas.

4.- Por arrendar parcelas, permitir que se transmitan. ilegal-
mente o gque las usufructfien personas ajenas.

Estas violaciones a la Ley Agraria se castigar&n'con la desti~
tucibn del%cargo'y multa de 50 a 500 pesos.

El despojo ilegal de parcelas se sancionar8§ con la destitucién

del Comisariado, guedando inhabilitado para ocupar- cualquier cargo A

en ejido o comunidad, y con prisién de tres meses a tres afos.

Los jefes las Oficinas de Rentao Catastro o del Registro P@blico
de la Propiedad due no proporcionen la informacifn que.necesitan -
las autoridades agrarias o los documentos que les soliciten para -
tramitar expedientes, serén sancionados con multa de 10 a 500 pe--

SOS.
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Al Presidente de la Repfiblica corresponde expeﬂir los reglamen
tos que definan los actos u omisiones que deban c&atigarse'confor-

. (36)
me a la ley Agraria.

Se concede accifn popular para denunciar al Presidente de la -
Repfiblica y el Jefe del DAAC todos los actos u omisiones de los -
funcionarios y empleados agrarios que, conforme a la Ley y a 8u re

glamento sean causa de responsabilidad.

(36) Ley Federal de Rwforma Agraria de 1971. Editorial Porrda, S.A.,
33% A

. Edicién. Mexico D.F,, 1989, pag. 169. '
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3.5.- LEYAGRARIA DE 1992

Al inicio de la presente dé&cada, el marco jurfdico agrario con-
“.tinuaba teniendo como eje fundamental el sistema de redistribucién
de tierras (reparto agrario).

los procedimientos legales del reparto fueron la restitucién -
ée tierras, bosques y aguas, para los pueblés que habfan sido des—'
pojados de ellos; la dotacifn de acuerdo con la cual, los grupos -
de campesinos (nficleos de poblacién) gue carecieran de tierras o
no las tuvieran en cantidad suficiente para satisfacer sus necesi-
dades, tenfan derecho a ser dotados con propiedades "afectables“;y
la creacién de nuevos centros de poblacién para el reparto de tie-

rras ubicadas en lugares poco poblados.

El reparto de tierras por la via de dotacién cobr§ especial im
portancia. Para estos fines, eran afectables, con exclusién de las
superficies oonsideradas legalmente como pequeilas propiedades (in-
feriores a 100 hecté&reas de.riego O sus eguivalentes en otras cla--
ées de tierras), todos los predios cuyos linderos fueran tocados
por radio de siete kilSmetros a partir del lugar mis densamente po

blado del nficleo de poblacibn solicitante.

A continuacién se sefialan algunos preceptos relevantes de la

legislacién agraria,



"

v Se consideraba como una’lola propiedad (y por tanto afectable
si excedfa los lfmites a la extensiSn de la pequefia propiedad indi
vidual) los predios de distintos propietarios posefdos proindiviso.

Asf mismo se presumfa que habfa simu;acidn y en consecuencia -
el fraccionamiento no surtfa efectos en materia agraria, cuando no
habfa deslinde o sefalamiento efectivo sobre el terreno o cuando =
el fraccionamiento ocurrfa sin la autorizacién correspondiente de

la Sécretarfa de la Reforma Agraria.

Estas disposiciones fueron de vital importancia, pues con ‘==
ellas se evitd la conservacifin o formacifn de latifundios simulados
sin embargo, en muchas ocasiones inhibi6 la fommacifn de asociacio
nes de distintos pequefios propietarios mediante la compactacidp de
sus tierras en una unidad productiva, ya que &sta rebasaba el limi
te de la pequefia propiedad, la superficie excedente se convertfa -

en afectable para efectos de reparto agrario.

Del texto del artfculo 27 se refleja el interés por proteger a
la pequefia propiedad. La fraccién XV disponfa que las autoridades -,
encargadas de las tramitaciones agrarias, no podrfan afectar, en
ningQn caso, la pequefia propiedad agrfcola o ganadera en explota--
cién y sefialaba que dichas autoridades incurrfan eh responsabili--
dad por violaciones a la Constitucién en caso de conceder dotacio-

nes que la afectan. Pero también era necesario garantizar el cum-=-
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plimiento oportuno de los fines de 15 reforma agraria. Por ello, la
ConstituciSn igualmente ordenaba que los propietarios afectados -~
‘con resoluciones dotatorias o restitutorias en favor de los pue«<-
blos no tendrfan ningfn derecho ni recurso legal ordinario; pudien
do promover el juicio de amparo contra la afectacién ilegal de sus
tierras en caso de ser pequefios propietarios agrfcolas o ganaderos
.de tener tierras en explotacifn y de contar con un certificado de
inafectabilidad, expedido por la Secretar;a de la Reforma Agraria

.con anterioridad a la afectacibn. Desde luego, podrfan acudir al

gobierno federal para reclamar la indemnizacifn correspondiente.

los procedimientos jurfdicos de. reparto cofrian a cargo de las
autoridades estatales, en primera instancia, y del gobierno fede+«-
ral, a travé8s de la Secretarfa de la Reforma Agraria, en segunda -
instancia. La conclusién de dichos procedimientos resultaban en 1la
constitucién de ejidos o en el reconocimiento del r&gimen .comuhal
del nficleo restituido, a los cuales se les otorgaba la propiedad <

de la tierra'repartida.

Algunas modalidades importantes a que estaban sujetas las tie
rras de los ejidos, las cuales en su momento permitieron la transi

cién hacia un esquema de mayor libertad, eran las siguientes:



1)Llos dexechos de los ejidos sobre sus tierras eran inaliena-<-
bles. Estaba prohibido expresamente sy enajenacisn, cesién, -
transmisién, hipoteca, gravamen, venta o arrendamiento, esta-
blaciendo la inexilggncia © nulidad de este tipo de actos o con

tratos.

2)Las tierras del ejido podfan adjudicarse individualmente " en-
tre sus miembros (ejidatarios) sin que éstos adquierah la pro
piedad. La Ley establecfa gque el aprovechamiento individual =~
terminaba al resolverse la explotaciQn colectiva en favor de

todos los ejidatarios.

3)Las modalidades establecidas para el ejido respecto del uso -
‘ de las tierras operaban iguqlmente para los ejidafarios en -~
sus derechos individuales.Se prohibfa la celebracién de con+-~
tratos de arrendamiento, aparcerfa y de cualquier acto o con-
trato que implica la explotacién indirecta o por terceros de

la parcela o el empleo de trabajo asalariado.

Otra cuesti8n de suma importancia que contemplaba el artfculo
27 antes de la reforma de 1992, acorde con los principios fundamen-~
tales del sistema agrario, era la prohibicién a las sociedades mer-
cantiles por acciones de tener propiedad, poseer o administrar tie-

rras rurales. Dentro de un sistema de reparto agrario, la justifi--
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cacién de la existencia de una dlsposici§n de esta naturaleza es =~

'3

] evidente:»ia‘figura de la sociedad mercantil poar;a ser utilizada
éara disfrazai latifundios, restando posibilidades de ser dotados -
de tierras a los ndcleos de poblacién solicitantes.Es importante -
mencionar que en los orfjenes de esta disposicién congtitucional, -
la legislaciﬁn mercantil contemplaba la existencia de acciones al +
portador, lo que habrfa hecho pré&cticamente imposible el control de

la propiedad y, por tanto, deteccifén de tierras susceptibles de -

afectacién.

La nueva Ley Agraria. publicada en el Diario Oficial de la Fede~
racién el dia miércoles 26 de febrero de 1992, a diferencia de los
ordenamientos estudiadqs no establece disposiciones tan concretas -
relativas a la materia penal de_éarécter agrario, y por lo tanto sé
lo citaremos los art;culos que de algﬁna manera hacen alusibén a es-~
ta cuestifn:

"ARTICULO 48.- Quien hubiere posefdo tierras ejidales en =

concepto de titular de derechos de ejidatario que no sean
las destinadas al. asentamiento humano ni se trate de bos~
ques o selvas, de manera pacifica, continua y p@blica du~
rante un perfodo de cinco afibs si la posesifn es de buena
fe, o de die2z si fuera de mala fe, adquirir8 sobre dichas
tierras los mismos dereclos gque cualguiera ejidatario so-
bre su parcela.

El piseeddr podr§ acudir - ante al tribunal agrario para que ,
previa audiencia de los interesados, del comisariado eji-
dal y de los colindantes, en la vfa de jurisdicecibn volun
.taria omediante el desahogo del juicio correspondiente -~
anita resolucifin sobre la adquisicién de los derechos so--
bre la parcela o tierras de gue se trate, lo que se comu-

-
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nicarg al Registro Agrario Nacional para que &ste expida .
de inmediato el certificado correspondiente.

La demanda presentada por cualquier interesado ante -
el tribunal o la denuncia ante el Ministerio Pdblico por
despojo, interrumpiri el plazo a que se refiere el primer
parrafo de este artfculo hasta que se dicte resolucién de
nifitiva. .

ARTICULO 135.~ La Procuradurfa tiene funciones‘de servicio
‘social y est8 encargada de la defensa de los derechos de
los ejidatarios, comuneros, sucesores de ejidatarios o co
muneros, ejidos, comunidades, peguefios propietarios, ave=
cindados y jomaleros agrfcolas mediante la aplicacién de
las atribuciones gue le. confiere la presente ley ysu re-
glamento correspondiente, cuando asi e lo soliciten, o -
de oficio en los té&rminos de esta ley.

ARTICULO 144.- E1l Procurador Agrario tendri las siguientes
atribuciones:

‘ I.- Actuar como representante legal de la Procuradu~-
rla; .
II.~ Dirigir y cooordinar las funciones de la Procura
durfa;

I1I.- Nombrar y remover al personal al servicio de 1la
institucidn, as{ como sefialar sus funciones, &reas de res
ponsabilidad y remunerac16n de acuerdo con el presupuesto
programado;

IV.- Crear las unidades té&cnicas y administrativas ne
c:sarlas para. el adecuado funcionamiento de la Procuradu=
ria;

V.- Expedir los manuales de organizacidn y procedi~---
mientos, y dictar normas para la adecuada desconcentracién
territorial, administrativa y funcional de la institucién.

VI.- Hacer la propuesta del presupuesto de la Procura
durfa;

VII.- Delegar sus facultades en los servidores pfibli-
cos subalternnos que el Reglamento Interior de la Procura-
duria sefiale; y

VII.- Las demfs que esta ley, sus reglamentos y otras
leyes sefnalen.

ARTICULO 146.- A los Subprocuradores corresponderi diri-
gir las funciones de sus respectivas 8reas de responsabi-
lidad, de conformidad con el Reglamento Interior de la --
Procuradurfa atendiendo las tareas relativas a las asis~-
tencias y defensas de los derechos e intereses de ejidos,
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comunidades ejidatarios comunerxros sucesores de e:zdata—--
rios y comuneros, pequeiios propietarios avecindados y jor
naleros,la asistencia. en la regularizaciédn de la tenencia
de la tietra de los mismos y la 1nspeccx6n7¥ vigilancia -
en el cumplimiento de las leyes agrarxas.

Tal es a grandes rasgos, lo relativo a las disposiciones que se
refieren a la materia penal de caricter agrario, que se establecie-
ron en los ordenamientés agrarios desde el primer C8digo Agrarioc ex-

pedido en 1934 hasta la vigente Léy Agraria de 1992.

(37) Ley Agraria de 1992, Editorial Porrﬂa, S.A., 5a. Edicibn. México
D.F., 1993 pdg. 63 . ' '
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CAPITULO CUARTO
ASPECTOS RELATIVOS CON LA DENUNCIA PENAL

4.1,- Jurisdiccién

4,1,1.- El1 Ministerio PGblico Federal

4.1.2.- El Ministerio Pfiblico del Fuero Com@n

4.2.- El1 Ministerio P@blico como autoridad
investigadora.

4.3.~ E1 Ministerio Piblico como sujeto procesal

4.4.~ Averiguacién previa

4.5.- Iniciacién del procedimiento penal

4.5.1.~- Querelia
4.5.2.- Acusacién

4.5.3.- Denuncia
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4.1.- Jurisdiccién

En ejercicio de la soberanfa, el Estado, cumpliendo una de sus atri
buciones, lleva a cabo la funcién jurisdiccional. para asf{ preservar la

convivencia social,

Siguiendo el pensamientoAdel tratadista del Estado de México GUILLER
MO COLIN SANCHEZ, podemos decir que la funcién jurisdicciomi.viene a. -
ser una especie de puente de lo abstracto a lo concreto, m&s especifica
mente, es de la Ley Penal a la ejecuci&n de &sta. Para lo éual debe pre
sentarse una actividad desarrollada poi 6rganos especificamente determi
nados que en representacifén del Estado y‘en ejercicio'de la jurisdiccién

aplican la Ley al caso concreto.

Importantes procesalistas en materia penal, entre los que podemos -
citar a JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE y SERGIO GARCIA RAMIREZ al refe--
rirse al concepto "Jurisdiccién" nos dicen lo siguiente:

»

En su obra PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL PENAL MEXICANO, de imprescin-~
dible consulta para el estudiante y el investigador por la riqueza de -
ideas que contiene; el destacado catedritico de la Facultad de Derecho

de la Universidad Nacional Autdnoma de México, JUAN JOSE GONZALEZ BUSTA
MANTE, seiiala: '

"La palabra jurisdiccién, se deriva de la expresién latina -
jusdicere o jurisdictione, que significa declarar el derecho.

Consiste en la potestad de que disfrutan los jueces, para co-
cer de los asuntos civiles y crlmigs}es y decidirlos y senten
ciarlos con arreglo a las leyes. -

(38) GONZALEZ Bustamante, Juan Jos&."Principios de derecho procesal mexi-
cano". Editorial Porrd8a, 6a. Edici6én. 1975. pég. 95
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El Doctor SERGIO GARCIA RAMIREZ, Ex~Procurador General de Justicia -
del Distrito Federal;,Ex-Procurador General de la Reptiblica; Investiga--
dor del Instituto de Investigaciones Jurfdicas de la UNAM, en su impor--
tante aportacifén a la ciencia del proceso obra que lleva por tftulo CUR-
SO DE DERECHO PROCESAL PENAL, escribe: '

*La jurisdiccidn constituye uno de los temas esenciales del De
recho procesal. EtimolSgicamente, jurisdiccién, procede de jus
y dicere, esto es, significa decir el derecho.

Como gquiera que sea, la jurisdiccifn es un poder del Estado de
aplicar la ley al caso concreto, resolviendo:un conflicto de in
tereses". (39) .

Analizando las definiciones de los tratadistas citados, a continua--
cifn pasamos a formular nuestro concepto de "jurisdicecién".

Atendiendo a la etimologfa del concepto, jurisdiccién quiere decir -
declarar el derecho. Ahora bien, esta funcifn jurisdiccional la delega -
el Estado en el Juez, éste es el titular del 6rgano jurisdiccional con
plenas facultades para dictar la sentencia; es un sujeto de primordial
importancia en la relacién procesal.

Es, por lo tanto, titular del Srgano jurisdicéional aquel sujeto‘in-
vestido legalmente por el Estado para declarar el derecho en cada caso -
concreto, es decir, a través de la jurisdiccién ser§ como se manifieste
la actividad judicial.

(39 .
) GARCIA Ramfrez, Sedgio."Derecho procesal penal". Editorial Porrda

S.A., 5a. Edicién. México D.F., 1989. p&g. 119
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- 4.1.1.- E1 Ministerio PGblico Federal

El Federalismo es un sistema polftico en el cual las distintas par--
tes del Territorio del Estado no son gobernadas en forma centralizada co
mo si fuese un todo homogéneo, sino como Entidades auténomas, Estados Li
bres y Soberanos :en su régimen interior, segfin el articulo 40 de nuestra
Constitucién, pero unidos conforme a una coordinacién basada jurfdica y
administrativamente en un reparto de competencias. A continuaciﬁn nos -

permitimos citar dicho’ artfculo:

"ARTICULO 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en
una Repfiblica Representativa, Democritica, Federal, compuesta
de Estados Libres y Soberanos en todo lo concerniente a su ré-
gimen interior; pero unidos en una Federacién establecida se-~-
gin los principios de esta Ley Fundamental". (40)

La Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, sehala en
fo;ma categfrica y limitativa, cufles son las facultades reservadas a la
Federaci6n, y el artfculo 124 de la propia Constitucién, establece que
las facultades que no estfn expresamente concedidas a los funcionarios -
federales, se entienden reservadas a los Estados.

Habiendo enunciado la nocifn de federalismo e indicado cémo uno de ~
los elementos de §sta, la comunidad de intereses, podemos sefialar que -
cuando tales intereses se ven gravemente afectados surge la necesidad de
que la Federaci6n act@e enérgicamente mediante disposiciones penales para

(40)

Constitucién Polftica. pdg. 42
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prevenir, reprimir y sancionar la realizacién de conductas que afecten -
los intereses comunes a los que se ha hecho alusién, y que son bisicamen
te la estructura, la organizacién, el funcionamiento y el patrimonio de

la Federacién.

As{ tenemos que el Ministerio PGblico Federal se avocar8 a los deli-
tos de carfcter federal que son los previstos en los artfculos 20., al -
So., del C8digo Penal barg el Distrito Federal en Materia de Fuero Comdn
y para toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal, y en el articulo -
51, fraccién I de la Ley Org&nica del Ppder Judicial de la Federacién.
En otras palabras. podemos considerar como delitos federales los que afec

ten a los intereses de la Federacifn, o sea su estructura, organizacién,
funcionamiento y patrimonio.

Mdltiples Leyes Federales dentro de sus normativas prevén delitos, La
Ley Org8nica del Poder Judicial de la Federacién sefiala que son delitos -
de ese orden los previstos en las Leyes Federales.

La existencia del Ministerio Pdblico Federal obedece a una exigencia
Constitucional que se desprende del texto del Artfculo 102 de nuestra Car
ta Magna, por la necesidad de someter a un régimeh procesal distinto al -
del fuero com@n, la persecucién de aquellos delitos que competen a la Fe-
deracifn y de representar los intereses de €sta en todos los negocios en
que funja como parte. Las leyes reglamentarias de este precepto supremo,-
han venido a precisar las funciones y alcances de esta Institucién.

A la cabeza de esta Institucién se encuentra un Procurador General de
la Repﬁblica ¥, el personal que establece el articulo 4o0., de la Ley Org§
nica del Ministerio Pé&blico Federal.
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4.1.2.- Bl Ministerio PGblico del Fuero Comdn

La Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, que también
ejerce sus atribuéiones en la Colonia Penal de las Islas Har;as, se orga-.
za a partir dél artfculo 73, fraccifn VI, base 6a., que dispone:

"E1 Ministerio riblico en el Distrito Federai esta;ﬁ a cargo de
un Procurador General de Justicia, que depender§ directamente
del Presidente de la Repfiblica, quien lo nombrard y remover§ 1i

bremente. "{41)

El Capftulo Segundo de la Ley Orgfnica de la Procuradurfa General de
Justicia del Distrito Federal, estatuye las bases de la organizacién. En-
tre &stas es fundamental el artfculo 9 ., que resume el tema, como sigue:

“La Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, estaw
r8 presidida por el Procurador, Jefe de la Institucién del Mi--
nisterio Pdblico y de sus drganos auxiliares. La Procuradurfa
contari con servidores p@iblicos sustitutos del Procurador en el
orden que fije el Reglamento y con los 8rganos y demis personal
que sea necesario para el ejercicio de las funciones, con la -
competencia que fije el Reglamento de.?sta Ley, tomando en cuen
ta las previsiones presupuesta].es".‘42

Ahora bien, por lo que se refiere a los principios que rigen la orga-
nizacién y funcionamiento del Ministerio Publico, los autores del derecho

(41)
(42)

Constitucifn Polftica. pig. 63

Ley Orgénica de la Procuradurfa General de Justica del Distrito Fede-
ral. pag. 202 :
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procesal distinguen diversas notas en la actuacién del Ministerio Pblico,
qué resultan principios de su organizacién y fuhcionamiengo, como son los
de: 1.~ Unidad; 2.- Indivisibilidad; 3).- Independencia; 4).- Imprescindi
bilidad; 5).- Oficiosidad: 6).- Legalidad; 7).~ Buena fe; y 8).- Irrecusa
bilidad.

1.- Unidad.- Por el principio de Unidad los Agentes del M;nisterio Pd
blico no son independientes al ejercitar las funciones que les correspon-
den segdn su adécripcidn, sino que en sus peticiones y dictamenes deberin
seguir las instrucciones de sus superiores, predominando en todo caso la
direccidn del Procurador General de Justicia como Jefe de la Institucién.

2.~ Indivisibilidad.- Se manifiesta cuando en la actuacifn del Minis-
terio Piblico pueden intervenir en un mismo tribunal sus diversos agentes,
e incluso puede spceder asf durante el desahogo de una misma diligencia,
en la que el Agente del Ministerio PGblico adscrito puede ser sustituido
por otro y despu&s seguir actuando; lo que sucede en virtud de que su ac-
tuacién no la realizan en nombre propio sino de la Institucién de gue for
man parte. ‘

3.- Independencia.- Significa gue el Ministerio Piblico es una magis-~
tratura diferente a la jurisdiccional, por lo mismo independiente de &sta
y actda ante sus 8rganos en ejercicio de atribuciones propias.

4.- Imprescindibilidad.- Consiste en que en ningQn tribunal se puede
omitir la existencia de representantes del Ministerio Publico, que debe
intervenir en materia civil en los negocios que la Ley seifiala, y en la pe
nal en virtud de las muy importantes facultades que en la materia se le -
atribuyen
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5.- Oficiosidad.- En la actuacidén del Ministerio PGblico rige el prin
cxpxo de oficiosidad, en contraste con el principio dispositivo, y consis
te en el deber de realizar sus funciones cuando existan los requisitos de
ley; asf en la materia penal debe procurar la investigacién y ejercicio -
de la accién corresporndiente sin esperar el requerimiento de los ofendi--
dos por el delito.

6.~ Legalidad.- Al realizar el Ministerio Piblico sus funciones no lo
hace en una forma arbitraria sino que debe ajustarse siempre a las dispos
siciones legales en vigor, por ello se dice que est& sujeto al Principio
de Legalidad. Tiene importancia este Principiogi se toma en cuenta que el
Ministerio P@blico es el encargado de cuidar en general por el respeto a
la Legalidad y més todavia cuando resulta ser el finico titular en el ejer

cicio de la accién penal.

7.- Buena Fe.- El Ministerio Pdblico como representante de la socie-=~
dad, tiene interés en la realizacién de la justicia, le interesa tanto el
castigo del culpable como la immunidad del inocente; no es como algunas -

veces se estima una maquinaria de acusacién.

8.- Irrecusabilidad.- Para el efecto de no entérpecer la labor del Mi
nisterio Pdblico, por interés de la misma sociedad, se ha establecido que
sus agentes sean irrecusables; pero de conformidad con la Ley deben excu-
sarse del conocimiento de los negocios en éue intervengan, cuando exista
alguna de las causas de impedimento gque se sefialan para las excusas de =-=-

los Magistrados y Jueces.

El Ministerio PQiblico del fuero Comin deber& conocer de los delitos -

gue no se encuentran reservados al Fuero Federal.



lo8

4.2.~- El Ministerio P6blico como Autoridad Investigadora

Al determinar el Constituyente de Querdtaro las funciones del Juez y
del Ministerio PGblico, destierra para siempre la inguisitorial que se le
asignaba al propio Juez, encomenddndole en forma exclusiva el ejercicio
 de la acci6n persecutoria a la autoridad administrativa. La funcién inves
tigadora es presupuesto de la persecutoria; es decir, para que el Ministe
. rio P@iblico pueda ejercitar la accién penal necesita antes motivar su de-
terminacién conforme & lo dispuesto por el Articulo 16 Constitucional; -
ello origina una fase de Averigquacién Previa, de la que se encarga el pro
pio Ministerio POblico, bifurcandose asf, esta Institucién, en una doble
actividad procesal: como autoridad, en ese periodo preliminar, y como par
te, una vez que se surte el fuero jddicial con la consignacién.

El poder deber del Ministerio Publico de ejercitar la accidn penal, *
implica la necesidad de una averiguacifn previa a fin de reunir los ele--
mentos necesarios para justificarsu preﬁenéi6n punitiva, esto es, preparar
el ejercicio de la accién penél. En este periodo de averiguacién previa,
el Ministerio Puiblico realiza actos de autoridad.

Una vez que preceda una denuncia, acusacién o querella, el Ministerio
Pliblico har& la investigacién que corresponda, allegindose las pruebas ne
cesarias para satisfacer los requisitos que exige el artfculo 16 Constitu
cional; en esta actividad, el Ministerio Publico, valora, pero lo hace asi
para proponer las razones, a diferencia del Juez que lo hace para dispo-=
ner de las razones propuestas. Procede despu&s de ello, a hacer la consig
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nacldh de los hechos a la autoridad judicial competente, solicitando la
orden de aprehensién respectiva o poniendo a su disposicién al detenido
con lo averiguado. ’ :

El Ministerio Pdblico prepara y ejercita la accién penal, regido por
el Principio de Legalidad, y s6lo en esta fase de su doble funcién, sien-
do autoridad, puede tener v&lidamente potestad de decisibn sobre tal ejer
cicio y su preparac16n, y no asi cuando se hubiere constituido en parte -
interesada en el proceso, esto es, cuando el Juez cohoce ya de los hechos

-consignados.

Finalizaremos el presente inciso, citanlo una Tesis de la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacién en la cual se establece el caricter de autori
‘dad del Ministerio Pdblico:

"MINISTERIO PUBLICO. ACTUACIONES DEL.- Las actuaciones practica~
das por el Ministerio Pfiblico, en la investigacién del hecho
denunciado,en ejercicio de la facultad gue le concede la Ley, -
tiene pleno valor probatorio, de conformidad con lo que previe-
ne el artfculo 94 de la Ley Adjetiva Penal, lo que demuestra -
gue, en el caso, obré como autoridad y, en consecuencia, no ne-
cesitan ser ratificadas ante el Juez del proceso.

Tomo XXV.- XLIII.- Jimé&nez Rocha Jesls. 2121/1947. P&4g. 1943.-
Unanimidad de 4 votos".

(43)

Jurisprudencia de la Suprema Corte de Just1c1a de la Nac16n. Edltada
por la Suprema Corte. pég. 1232,
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4.3.- E1 Hinisteri6 P@blico comp sujeto procesal

- Por lo que a M&xico respecta, el tratadista JOSE JUAN GON2ALEZ BUSTA-
MANTE considera que en el proceso penal, partes, son el Ministerio Pdbli-
co y el inculpado; el primero, " como 6rgano del Estado, que en.el acto -
"de la consignacifn desarrolla, autSnomamente, una actividad procesal al -
perseguir los delitos y ilevar al proceso relaciones jurfdicas principa--
les, al vigilar por que se impongan las sanciones sehaladas por la Ley al.
que quebranta la norma y por que se le condene al pago del resarcimiento
del dafio causado por el delito".(44)

El especialista GUILLERMO COLIN SANCHEZ, indica que el Ministerio PG~
blico es un sujeto de la relacién procesal, en la gue participa con el ~
caricter de parte, sosteniendo los actos de la acusacién.(45)

A continuacién nos permitimos citar algunas Tesis de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en donde observamos gque se establece la catego-
rfa de parte procesal, del Ministerio Pfiblico.

- "MINISTERIO PUBLICO.- Es improcedente conceder la suspensién -
ontra los gctos del Ministerio PGiblico, cuando interviene como -~
parte en el proceso al formular su pedimento, o solicitando la
orden de captura.

T. XXI.- APustin Gilberto. 2345/1945. P&g. 3457. Unanimidad de
4 votos", (46)

(44) GONZALEZ Bustamante, Juan José. ' obra citada. p&g. 244
(45)

COL%N Sépcheg, Guillermo. "Derecho mexicano de procedimientos pena-
les”. Edltorlal‘Por;ﬁaf»Q$§g&Ed1cidn. México 1979, pdg. 91

(46)

Jurisprudencia de la Suprema Corte. obra citada. pég. 1230
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*MINISTERIO PUBLICO.~ Si bien es cierto que ‘el Ministerio Pdbli
co es, en derecho, una autoridad, como Jefe de la Policta Judi=-
cial, también lo es que tiene a su cargo ejecutar ante los Tri-
bunales acciones que competen a la sociedad, para perseguir los
delitos; en esta clase de actividades, el Ministerio PGblico no
puede recurrir al auxilio de la fuerza p@blica, para llevar ade
lante sus designios, y s6lo se concreta a comparecer ante la au
toridad judicial, a formular solicitudes, que se convierten en
mandamientos obligatorios para las partes, s8lo cuando el Juez
accede a ellas, en uso de su soberanfa; de modo que lo que pue-
de causar perjuicios, no es el pedimento del Ministerio Publico
sino el proveido del Juez; es decir, en estos casos el Ministe-
rio Pdblico no es una autoridad, sino que tiene el car&cter de
parte en el juicio, y contra sus actos no puede hacerse valer -
el amparo, puesto que dichos actos no producen, por sf mismos,
una situacién de derecho, porque no est&n investidos de imperio,
sino que su eficacia jurfdica depende de la resolucién de los -
tribunales, que lo mismo pueden obsequiar que desechar su peti-
cién. La doble forma de actividad del Ministerio PGblico, como
autoridad y como parte, se desprende del texto del artfculo 21
Constitucional, de las Leyes Org8nicas del Ministerio P@blico

y de los C6digos de Procedimientos Penales relativos.

Tomo XCIII 2426/1947. PXg. 241. Eugenio Gaudri Pérez. 4 votos®47)

Analizando las Tesis que citamos, observamos que la Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia sostiene que el Ministerioipﬁblico es autoridad
durante la averiguacién previa y parte en el proceso, desde que ejercita
la accién penal.

Asimismo, afirma otra Tesis que en sus pedimentos procesales el Mi--
nisterio Pﬁblico no es una autoridad, sino tiene el carfcter de parte en
el juicio, y contra sus actos no puede hacerse valer eliamparo, puesto -
que dichos actos no producen por si mismos, una situacién de derecho, en
razén de que no est&n investidos de imperio, sino gue su eficacia juridi
ca depende de la resolucién de los tribunales, que lo mismo pueden dese:
char que obsequiar su peticién.

(47) . . .
Jurisprudencia de-la Suprema Corte. obra citada. p&g. 1233
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4.4.~ Averiguacién previa

En esencia, el Ministerio Pfiblico (tanto el Federal como el del Dis-
‘trito Federal y los de las Entidades Federativas) tiene dos funciones -
centrales en la persecucién penal. Lleva adelante la averiguacién de los
delitos e interviene en el proceso, a tftulo de acusador.

La averiguacién previa es un periodo del procedimiento penal que se
-lleva a cabo Gnica y exclusivamente por el Ministerio Pdblico. Esta es -
la autoridad que interviene en la averiguacifn. Ninguna‘otra esti facul-
tada para desarrollar actos de averiguacién de delitos, lo cual no impi-
de, por supuesto, gue realicen diligencias administrativas conducentes a
acreditar ante el Ministerioc PGblico las imputaciones gque formulan. Se -
trata en suma, de la tarea indagatoria que antes de la Constitucién de -
1917 podfan emprender los jueces de instruccién, y que revocS don Venus~-
tiano Carranza. Lo anterior conforme al artfculo 21 de la Constitucién
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esa averiguacién previa se desenvuelve desde el momento en que el Mi
nisterio PfGblico toma conocimiento de los hechos supuestamente delictuo:
sos, hasta que, concluida la indagacién, resuelve solicitar al juzgador
el inicio del proceso penal propiamente dicho, si cuenta con los elemen-
tos de fondo, esto es: prueba del cuerpo del delito y de la probable res
ponsabilidad, para sustentar su pedimento. A esta solicitud o pedimento—
se llama consignacién o ejercicio de la accién penal.

Accién penal es la facultad de promover la actividad jurisdiccional
(La actividad del juzgador) para alcanzar una decisién (Sentencia) sobre
cierta controversia. Qui#n puede solicitar v8lidamente la intervencién -
del juzgador para obtener una sentencia est8 legitimado y, el Ministerio
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- Pdblico es la Gnica autoridad .(Gnica persona)que puede requerir la aper-
tura de un proceso penal y por ello, la emisifn de sentencia acerca de =-
un hecho que considera delictuoso y de una persona a la gue atribuye ese
hecho. Por ello se dice que el Ministerio PGblico detenta el monopolio de
la accifn penal. Tal y como lc hemos venido haciendo, a continuaci6n mos

" permitimos citar la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia refe-
rida al tema.

“AVERIGUACION PREVIA.~ Al tener conocimiento de un hecho delic
tuwoso, el Ministerio Piblico debe practicar todas las actuacio
nes necesarias para consignar las diligencias a la autoridad -
judicial. La Constitucién no obliga al Ministerio PGblico a re
cibir pruebas ofrecidas por el %nculpado y a practicar careos”
durante la averiguacién previa"{(48)

En conclusifn, la averiguacién previa, desarrollada en sede adminis-
trativa, ante el Ministerio PGblico es la primera fase del procedimiento
penal mexicano. Con ella se abre, pues, el trSmite procesal que en su ho
ra desembocard llegado el caso, en sentencia firme. '

No es~posiblé, sin embargo, desencadenar de cualgquier manera la ave-
riguacifén previa. Para que &sta comience es necesario que se satisfagan
los llamados requisitos de procedibilidad, entendidos &stos como condi--
ciones 0 supuestos que es preciso llenar para que se inicie jurfdicamen-
te el procedimiento penal., el artfculo 16 Constitucional habla de la de
nuncia, acusacién y guerella; las cuales ser8n estudiadas en incisos -

posteriores del presente Capitulo.

(48} — ' _
GARCIA Ramfrez, Sergio. obra citada. pag. 449
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.4.5.- Iniciacién dg}gprocedimiento gehal

Establecido lo anterior acerca de la averiguacifn previa y su conse-
cuencia natural, el ejercicio de la accién, digamos ahora que una vez -
ejercitada &sta se abre el proceso judicial. El Ministerio P@blico, que
hasta ese momento ha figurado como Autoridad del procedimiento, pasa a
ocupar la condiciSn de parte. Ya sefialamos en el inciso correspondiente
" que "parte" es quien pide algo en contra de otra persona, © bien esta =~
misma, destinataria de la petici6n. En el proceso penal el Ministerio PQ
blico es, normalmente, parte acusadora. Es, en consecuencia, quien pide
una sancién en contra del inculpado, imputado o procesado.

Comienza el procedimiento penal mexicano con la notitia criminis.Hay
diversos medios para que la autoridad a la que incumbe la averiguacifn -

previa de los delitos tome conocimiento de los hechos.

hntiguamente fue comlin que la noticia acerca del supuesto delito lle
gase a la autoridad mediante pesquisas o delaciones. Pesquisa es una in-
vestigacién realizada en forma espont&nea u oficiosa por la autoridad, -
regularmente el propio juzgador, a fin de indagar si en determinado lu--
gar se ha cometido un delito o si cierta persona es responsable de algu-~
na conducta de esa naturaleza. Es fdcil suponer que la pesquisa produjo
innumerables abusos, excesos, intervenciones deplorables en la vida de -
las personas. )

La delacién es una informacién que alguien suministra, reservadamen-
te, sobre la responsabilidad penal de otra persona. El delator puede ac-



tuar con sigilo, en forma tal que ni la autoridad receptora de la infor-
macidn conozca su identidad, o darse a conocer a la autoridad, pero per-
ménécer en el anonimato, para efectos pﬁbliéos Y procesales. Evidentemeg‘
te, la delacién constituye un acto irresponsable, que priva al Estado -
del control sobre las fuentes de la imputacién y los datos en que se sus
tenta; Tanto la pesquisa como la delacién se asocian con procedimientos
medievales, de caricter inquisitivo, gue han merecido uninime repudio.

Nuestra Constitucién Federal prohibe, implfcitamente la pésquisa Yy =
la delacién. Dispone que la noticia del delito llegue al Ministerio PG--~
blico, necesariamente, al trav8s de una denuncia. acusacifn o querella.

Esta es la interpretacifn prevaleciente sobre el artfculo 16 de la -
Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

El precepto 16 de la Constitucifn en cita, se refiere a la detencién
Yy a la orden de aprehensién, pero se ha entendido que tambi&n abarca la
denuncia y la querella qué vienen a constituir "requisitos de procedibi-
lidad"; condiciones indispensables para que la autoridad inicie 1la averi
guacifn del delito; y los cuales serfn objeto de nuestro estudio en los -

siguientes incisos.
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4.5.1.~- Querella

La guerella.- es uno de los medios por el que se lé puede dar nacimien
to a'la averiguacién previa, pero en este caso adem&s de ser necesario pa
ra la persecucidn del delito, la declaracifn de que se persiga dicho deli
to, y siempre que sea de los que la Ley considera como perseguibles a pe-

ticién de parte.

Para entender mejor el concepto de "querella”, a continuacién conoce-
remos la opinién de algunos renombrados procesalistas en materia penal:

En su Libro DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, el maestro de
generaciones universitarias GUILLERMO COLIN SANCHEZ, al referirse a la -~

querella nos dice:

“Es un derecho potestativo gque tiene el ofendido por el delito,
para hacerlo del conocimiento de las autoridades Y dar su anuen
cia para que sea perseguldo (49)

Por su parte, el tratadista SERGIO GARCIA RAMIREZ, sostiene que:

- "La palabra querella posee diversas acepciones a la luz del De-
recho procesal penal. En efecto, es tanto sinénimo de acci6én pe
nal o de pliego en que dicha accibén se ejercita, como equlvalen
te de un simple requlslto de procedibilidad previo a la acc16n
y condicionante del ejercicio de &sta".(50)

(49)
(50)

COLIN S&nchez, Guillermo. obra citada. psg. 241

GARCIA Ramfirez, Sergio. obra citada. pag. 453
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*

Sigue refiriéndose el Doctor SERGIO GARCIA RAMIREZ, a la querella y -
concluye que ésta es una participacién sobre el conocimiento de la comi--
sién de un deiito, de entre aguellos que sSlo se pueden perseguir a ins--
tancia de parte, como una declaracién de voluntad, formulada por el inte-
resado ante la autoridad pertinente a efecto de gque, tomada en cuenta la
existencia del delito se le persiga jurfdicamente y se sancione a los res

ponsables.(51)

El procesalista CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETC,‘en su interesante obra
LA AVERIGUACION PREVIA, seiiala: » )

"La querella puede definirse como una manifestacién de voluntad,
de ejercicio potestativo, formulada por el sujeto pasivo o el -
ofendido con el fin de que el Ministerio Pfiblico tome conocimien

. to de un delito perseguible de oficio, para que se inicie e in-
tegre la averiguacifn previa correspondiente y en sus caso se -
ejercite la accién penal”. (52)

Una vez analizadas las definiciones de los tratadistas en consulta a
continuacién nos permitimos exponer nuestro criterio acerca del tema en -
estudio: la querella es la transmis.ién de conocimiento 'y participacién de
voluntad, a un tiempo.En este caso, determinada persona legitimada para -
querellarse informa a la autoridad sobre el hecho delictuoso y expresa su
voluntad deléue se persiga al culpable. La persecucifén se supedita a la -
voluntad del agraviado. Son perseguibles mediante gquerella, por ejemplo:
abuso de confianza, fraude, difamacién, calumnia, etc.

(51) GARCIA Ramfrez, Sergio. obra citada. p&g. 453

(52) OSORIO Y NIETO, César Augusto,"La averiguacién previa"., Editorial -

Porrua, S.A., 4a. Edici6n. México D.F., 1989, pig. 7
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4;5.2.- Acusacidn

Por lo gque se refiere a la "acusacién" que es otro requisito de proce

dibilidad, los aatores en consulta opinan de la siguiente manera:

El procesalista CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO, menciona

"ACUSACION, es la imputacifn directa que se hace a persona deter-
minada de la posible comisifn de un delito, ya sea perseguible de

oficio o a peticién de la vfctima u ofendido".(53)

Por su parte, el tratadista JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE escribe:
"La querella consiste en "la acusacifn o queja que alguien pone

contra otro que le ha hecho algin agravio o gue =

ante el juez,
en perjuicio suyo, pidiendo se le cas

ha cometido algfn dellto,
tigue”.

El fundamento legal para la acusacién, lo encontramos en el artfculo
16. de la Constitucién Federal, en la primera parte del plrrafo inicial,

gque indica textualmente:

"Nadie puede ser molestado en.su: persona, famllla, domlclllo, pa
peles y posesiones, sino en virtud-de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motlve la causa del procedi--

miento.

(53
) OSORIO Y NIETO, César Augusto,

(54) GONZALEZ Bustamante, Juan Jos&. o . 127
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' No podr8 librarse ninguna orden de aprehensién o detencifn, si-
no por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia, acusa--
cifn o querella de un hecho determinado que la ley castigue con
pena corporal, sin que esté@n apoyadas aquéllas por declaracifn
bajo. protesta, de persona digna de fe, o por otros datos que ha
gan probable la responsabilidad del inculpado, hecha excepcién™
de los casos de flagrante delito en que cualquiera persona pue-
de aprehender al delincuente y a sus cémplices, poniéndolos sin
demora a disposicifn de la autoridad inmediata".(55)

Es importante sefialar que los t&rminos acusacién y denuncia son conti
‘nuamente confundidos entre los juristas. Nosotros pensamos que existen di
ferencias entre denuncianté, acusador y querellante.

El denunciante es un transmisor o comunicador de conocimiento;es quien
participa a la autoridad la noticia que tiene sobre la existencia de un he
cho probablemente delictivo.

El querellante debe satis.facer el requisito de procedibilidad que la
ley ha puesto en sus manos; por la misma virtud, s6lo ciertas personas pue
den actuar en un procedimiento a tftulo de querellantes.

La acusacién es el acto de imputar a uno un delito o cosa vituperiable.
Esta se refiere especficamente a un hecho concreto y persona determinada.

(55) Constitucién Polftica. p&g. 14




120

4.5.3.~- Denuncia

En el presente inciso, nos corresponde estudiar lo relativo a la "de--

nuncia", para tal efecto citaremos el pensamiento de los siguientes inves-
tigadores:

Para el Doctor SERGIO GARCIA RAMIREZ, denuncia es:

"Por nuestra parte, indiquemos gque la denuncia constituye una
participacién de conocimiento, hecha & la autoridad competente,
sobre la comisién de un delito que se persigue de oficio"(56

La definicién que nos d& el jurista CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO es -
la siguiente:

"Es la comunicacién que hace cualquier persona al Ministerio P4

blico de la posible comisién de un delito perseguible de ofi-~
cio".

JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE, ilustre catedritico de la Facultad de -
Derecho de la UNAM, menciona:

"La denuncia es la obligacién, sancionada penalmente, que se im
pone a los ciudadanos, de comunicar a la autoridad los delitos

(56) GARCIA Ramfirez, Sergio. obra citada. pig. 449

(57) OSORIO Y NIETQ, César Augusto. onbra citada. pag. 7
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que saben que se han cometido o que. se estin cometiendo siem-~
pre que se tratd de aquellos que son perseguibles de oficio"f58)

En su obra DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, el jurista
GUILLERMO COLIN SANCHEZ, nos sefala. '

"La denuncia es el deber de toda persona, y su justificacién -
est8 en el interés general para conservar la paz social".59)

- Como se puede desprender de las citas anteriormente descritas los au-
tores coinciden en su punto de vista, esto es comparten la idea general -
sobre gue es la denuncia y podemos agregar, que &sta se debe hacer ante -
el Representahte Social, aclarando gque, para que se pueda denunciar un de
lito, &éste debe ser de los perseguibles de oficio.

Estos delitos perseguibles de oficio son, generalmente los m&s graves.

La persecﬁciﬁn se lleva adelante con independencia de la voluntad del agra

viado por el delito. Interesa a la sociedad que se sancione a los responsa

bles de estos hechos. El homicidio, el robo, la violacién, por ejemplo,son
‘delitos perseguibles de oficio. . )

Lo anterior, implica que una vez formulada la denuncia, el procedimien
to debe continuar hasta que la autoridad tome las decisiones persecutorias
correspondientes.

58 '
(58) GONZALEZ Bustamante, Juan Jos&. obra citada. pSg. 130

(59) COLIN Sanchez, Guillermo. obra citada. pag. 237
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AlAhéblar del - concepto - "Denuncia", nos a2stamos refiriendo
(hablando en términoa’p?ocesaleé) concretamente a un tema del pro-
‘cedimiento penal mexicano (Fuero Federal y Fuero Comiin), el cual -
con;éhza'con la noticia del hecho criminal 1la cual deberd llegar a
la autoridad administrativa o sea el Agente del Ministerio Piblico.

para que éste tome conocimiento de los hachos.

Nuestra Constitucifén Federal dispone que la.nqtlcia'del deli--
to llegue al Ministe;io PGblico, neceéariamente, a través de una -
"FDenuncia“ o de una ﬁQuerella". Esta es la interpretacién prevale-
cignte sébre el art{culo 16 Constitucional. El precepto se refiere
a la detencidén y a la orden de aprehensién, pero se ha entendido -
que también abarca la denuncia y la guerella, gue vienen a consti-
tuir requisitos de procedibilidad; condiciones indispensables para
que la autoridad inicie, la averiguacién del delito.

Juridicamente la "Denuncia" es definida por el Doctor César -
Augusto 0550£io y Nieto en los siguientes términos: "Denuncia, es
la comunicacidn qﬁe hace cualquier persona al Ministerio Pliblico -

de la posible comisidn de un delito persaguible de oficio".

En su Libro Dérecho Procesal Penal, el Doctor Sergio Garcfa Ra-
m{rez rafiriéndose al denunciante, indica que este es un traﬁsmisor
o comunicador de conocimientos; es gquien participa a la autoridad -
la noticia que tiene sobre la existencia de un hecho probablemente

delictivo.
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La denuncia, gue esté legalhente sujeta a ciertas formalida-
' 'des, se formular§, Gnicamente ante el Agente del Ministerio Pibli-
co. Por excepcién, lardenuncia puede presentarse ante la Policfa -
Judicial, esto seri en caso de no ser posible hacerla directamente
ante ‘1a autoridad administrativa (Ministerio Pdblico), enseguida -
ésté iniciard 1a averiguacidn previa (Art{cﬁlo 3o., fraccién I, -

del Cc8digo Federal de Procedimientos Penales).

El artfculo 116 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales '
ordena que toda persona que tenga conocimiento de la comisibén de un
delito gue deba persegui;se de oficio, est§ obligada a denunciarlo
ante el Ministerio Pﬁblicd y, en caso de urgencia, ante cualquier

funcionario o agente de polic{a.

El articulo 16 Constitucional en su cuarto pirrafo menciona -
que en los casos de delito flagrante; cualquier persona puede dete-
ner al indiciado poniéndolo sin demora a disposicidn de la autori--
dad inmediata y ésta, con la misma prontitud a la del Ministerio PG
blico. Esta.disposicién del legislador es una excepcibén al princi-
pio de seguridad jurfidica; porque se autoriza la privacién de la 1i
hertad de quien desarrolla la conducta delictiva, sin gque exista le-
galmente acto de autoridad competente; e incluso puede practicarse
por los particulares, Esta facultad constitucional, no es una garan
tfa individual; es una medida de proteccién social que permite a sus

miembros contribuir a que no Se altere el orden piblico.
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El prrafo quinto del artfculo 16 Constitucional ordena que: -
sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave as{ califi-
cado por 1a Ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda
_sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda
ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o -
circunstancia, el Ministerio Plblico podrd, bajo su responsabilidad,
ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios gque moti--

ven su proceder.

De la simple lectura del pArrafo quinto, se desprende gue se -
trata de dictados diferentes a 1o0s casos de flagrante delito. E1 -
concepto "Detencién del indiciado", determina ia facu;tad de orde--
nar con validez constitucional y licitud 1a privacién de la libertad
del ciudadano gue se presume delincuente. El enunciado, precisa culn
"do podr§ ejercer la facultad, esto es, en los casos urgentes; cuando
sa trate de delito grave y ante el riesgo fundado de gque el indicia-

do pueda sustraerse a la accibén de la justicia.

El Ministerio Piblico debe fundamentar y justificar razonable--

mente los motivos que den origen a la detencién.

Lo mencionado hasta el presente momento se refiere al concepto
"Denuncia", en términos juridicos procesales. Ahora bien, es necesa
rio mencionar que el término "Denuncia" en general, es noticiar, dar
aviso de algo. Confirman nuestra palabras la definicién gue cita el

Diccionario Enciclopédico Larousse:
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*DENUNCIA.- v. t. for. Acusar ante la autoridad; denunciar a -
uno como autor de un delito. // Declarar el estado ilegal de
algo. // Anular, cancelar; denunciar un convenio. // Fig.Re-
velar, descubrir, denunciar un secreto. // Poner de manifies-
to, indicar". .

Toko parece indicar que este concepto general de "denuncia", es
al que los legisladores quisieron referirse al establecer en el ar-
ticulo 6o., éue para el ejercicio de sus funciones la Procuradurfa
Agraria, contar& con servidores piliblicos y unidades adninistrativas
entre 155 gue se encuentra "La Direccién éeneral de Quejas y Denun-

cias", quien tendr§ las siguientes atribuciones:

a).< Recibir las quejas y denuncias que se fornmulen en rela---
cién con actos de autoridad que violen derechos agrarios, o que se
refieran a conflictos que afecten 1los intereses y derechos de los -

campesinos;

.b).- Atender y en su caso turnar las quejas que presenten 10s
campesinos respecto de la actuacién de los Srganos ejidales y poner
en conocimiento de las autoridades competentes las violaciones en -

que incurran los comisariados ejidales y de bienes comunales;

c)e- Investigar las denuncias que se presenten sobre asuntos -
tales como invasiones de tierras, asentamientos humanos irregulares,
indemnizaciones no cubiertasg, formacién simulada de latifundios, -
convenios o contratos y otros-actos u omisiones que violen disposi-.

ciones legales o que lesionen los intereses de los campesinos.
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d).- Instrumentar, dirigir y controlar las investigaciones y -
diligencias para comprobar 10s hechos relacionados con las denun--
cias de divisiones, fraccionamientos, transmisiones y acaparamien--

tos de predios en violacibén a 1a ley:
e).- Recibir denuncias sobre fraccionamientos ilegales, y.

f).~ Perfeccionar las denuncias recibidas requitiendoyintorma-
cibn a 108 denunciantes y a las autoridades que por sus atribucio--

nes se vinculen al problema planteado.

Toca ahora, estudiar lo referente al concepto de "Queja", y al
igual que lo hicimos con el término "Denuncia", principiaremos co--
mentando las definiciones juridicas procesales del término. El Tra-
tadista Rafael de Pina en su Diccionario de Derecho nos dice:

"RECURSO DE QUEJA.- Medio de impugnacién utilizado en relaciédn

con aquéllos actos procesales del juez y contra los de los eje-

cutores y secretarios que quedan fuera del alcance de los demés
recursos legalmente admitidos (artfculos 723 a 727 del Cédigo -

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y 95 a 102 -
de la Ley de Amparo).

Por su parte, el procesalista Eduardo Pallares menciona que el
recurgso de queja puede considerarse como un verdadero recurso en tan
to, que mediante &1, se obtiene la revocacibén o nulidad de una deci-
8ién judicial propiameﬁtg dicha, pero también act@ia como medio disci

plinario para sancionar las omisiones o dilaciones, e incluso para -
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nul!ticar‘lol excesos o defectos en que puede incurrir el ejecutor,
éon 10 que gueda dicho que no apunta Gnicamente a corregir las vio-
laciones a 1a ley en que haya incurrido el S8rgano judicial al decla
rar el derecho, sino también contra actos procesales no declarati--

‘vos, u omisiones que no son propiamente actos.

De acuerdo al nuevo derecho agrario, la gqueja administrativa -
seri vilida en contra de las personas sujetas a responsabilidad en
materia aérqria (Magistrados y demis servidores piblicos de los Tri
bunales Agrarios; éstos gquedan sujetos a la Ley Federal de Responsa
bilidades .de los Servidores Piiblicos. En este mismo caso se encuen-
tran el Procurador Agrario y los servidores de la Procuradur{a Agra
ria. As{ 1o ordena el art{culo 30 de la Ley Orgédnica de los Tribuna
les Agrarios). En el caso de los integrantes de los &rganos juris—-
diccionales, 1la quéja se presentard ante la oficialfa de partes del
Tribhnal Superior Agrario o del Tribunal Unitario Agrario correspon
diente, esto es, de conformidad a lo establecido por el artfculo 75
del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios. En caso de Jque
la queja sea piesentada en forma verbal, la oficialfa de partes le-
vantari un acta de ella, y le proporcionar$é copia certificada a 1los

quejosos.

Observamos que los procesalistas Rafael de Pina y Eduardo Palla
res hablan de un Recurso de Queja, y al parecer este cfiterio es el

seguido por el legislador que redacté la legislacién agraria.
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Por 10 que hace al concepto de "Queja" en sentido general, el
‘Diccionario Enciclopédico Larousse nos dice:

"QUEJA.~ Hanlfcstaéién de dolor, pena o sentimiento; las quejas

del enfermo, del desconsolado. // Motivo de disgusto; tener que

ja de alguien. // Acusaciédn hecha ante el juez: formular una =<
queja.

QUEJARSE.- v. pr. Expresar su dolor con voz gquejumbrosa; que--
jarse de queja. // Manifestar uno el motivo de descontento que
tiene; quejarse de su vecino. // Querellarse; qguejarse ante el -
juez. Quejarse de vicio, lamentarse indebidamente".

Con bhase en las consideraciones mencionadas, pensamos que los -
términos "Denuncia" y "Queja" que se utilizan en los articuloé 60.,
y 27 del Reglamento Interior de la Procuradurfa Agraria, y demis re-
lativos de 1la nueva legislaciédn agraria, son en sentido general y no
en su acepcién jurfdica procesal. Cabe recordar que de acuerdo a la
fraccibédn XIX del artfculo 27 de la Constitucidn Federal se establece
el fundamento jurf{dico para la creacién de un 8rgano de procuracién
de justicia (Procuradurfa Agraria y 6rganos jurisdiccionales: los -
Tribunales Agrarios). Los conceptos que analizamos se refieren al -
émbitq de la competencia de 1la Procuradurfa‘Agraria, Yy por lo tanto
decimos que se utilizan los conceptos "Denuncia" Y "Queja", en senti
do general. En contraparte, éstos términos dentro de la competencia
de los 6rganos jurisdiccionales tendr&n una concepcién jurfdica-pro-

cesal.



’ A continuacién daremos un ejemplo de “Queja® en materia agra--
ria. Bsta fue dlriéidl a la Subprocuradurfa General, Direccién Ge-
neral de Quejas y Verificaciébn (Procuradurfa Agraria), y la queja
consistfa por parte del seflor Rogelio Contreras Hidalgo, solicita-
ba le fueran raespetados sus derechos agrarios sobre la parcela que
venfa usufructuando en el ejido Gabriel Zamora, Estado de MIchoa--
cén., en virgud gque en forma arbitraria auto;idades ejidales 10 -
despojaron de su dotacibén parcelaria, adjudic&ndosela‘a 1a sefiora

Evangelina Zamora.

De conformidad a 1o establecido en los artfculos 135 y 136 de
la Ley Agraria, as{ como los artfculos 20., 30., d40., 90., ¥y 35 -~
del Reglamento Interior de la Procuradurfa Agraria, se procedid a
la adﬁlsi6n Yy sustanciacién de 1a solicitud del sefior Rogelio Con-

treras Hidalgo, para su correspondiente desahogo.

En razbén de lo anterior y previo anilisis de la promocién se
1legd al conocimiento que fue propuesto para ser privado en su ca-
rfcter de titular de derechos agrarios por la asamblea general de
ejidatarios, celebrada el dfa 4 de febrero de 1986, ratific&ndose
dicha privacién, mediante resoluciédn de la Comisidén Agraria Mixta
en ese Estado, por lo que de acuerdo a lo establecido en los artfcu-
1os 16 fracciédn V en relacién con el 432 de la Ley Federal de Re--
foéma Agraria vigente en ese entonces, se debid§ promover el recur-

80 de inconformidad ante el Cuerpo Consultivo Agrario.
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Le comunica la Subprocuradurfa General, Direccién General -
40 Quejas y Verificacién (Procuradurfa Agraria) al sefior Rogelio
Contreras Hidalgo, que toda vez que no se inconformbé en contra -~
de la resolucién de la Comisién Agraria Mixta en loe términos ap
tea expuestos, es de considerarse que se enuentra imposibiltado '
material y jurf{dicamente a promover recurso legal alguno, en vir
tud de que éopsintié el acto de la Comisién Agraria Mixta Esta--

tal, respecto de la privacién de sus Derechos Agritios.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento, 1a Tesis de Juris-
prudencia No. 8, publicada en la pégina 18, octava parte, del to
mo com@in al pleno y a las salas, correspondiente al Apéndice del
- Semanario Judicial de la Federacién del afio de 1975, que textual
mente expresa: "ACTOS CONSENTIDOS", con;ra ellos es improcedente

el amparo y debe sobreseerse en el juiclo respectivo.

Tal es a grandes rasgos la respuesta gue did 1la Procuradur{a
Agraria, a la queja presentada por el sefior ROGELIO CONTRERAS -
" HIDALGO. '
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5.1.- Antecedentes de la Procuradur!g»hgraria

La Procuradurfa Agraria, derivada de las reformas a la legislacién en
materia agraria de 1991-1992, es una institucién de notable importancia en
el procedimiento agrario. '

A prop@sito de las anteriores versiones de la Procuradurfa Agraria, la

.Doctora Martha Ch&vez Padrén escribe que: la simple denominacién de este -

S8rgano agrario rebosa sentido social; el derecho procesal social contempo-
rSneo sustenta como una de sus caracterfsticas la asistencia jurfdica a la
parte en el proceso considerada como social y econSmicamente desvalida y -
nada mejor que este Srgano agrario para encontrar consolidada esta caracte
ri{stica.

Por Decreto del 17 de Abril de 1921 se constituyS una Procuradurfa de
Pueblos, dependiente de la Comisién Nacional Agraria; "para patrocinar a
los pueblos que lo desearen, gratuitamente en sus gestiones de dotacién o
restitucién de ejidos".(61)

El 10., de julio de 1953 se expidiS§ un Acuerdo Presidencial que ordend
integrar la Procuradurfa de Asuntos Agrarios para el asesoramie nto gratui-.

.to de los campesinos. En sus considerandos, este acto tomS en cuenta la -

existencia de antecedentes hist8ricos a prop8sito de "procuradurfas encar-
gadas de orientar y facilitar las gestiones de los nficleos de poblacidn an
te las autoridades respectivas para la répida resolucién de los problemas
inherentes a la adjudicacién y tenencia de la tierra".

CHAVEZ Padrén, Martha."El proceso social agrario sus procedimientos"
'Editorial Porrda, S,A. IaE Edici8n.  MExico D.T., 1575. p&g. 54

(61) Ibid. p&g. 54

(60)
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El alto rango y la importancia que se asignaron entonces a la Procura-
durfa se manifiestan en la decisifén de que los Procuradores de Asuntos -
Agrarios fuesen ncmbradbs por el 5efe del Departamento Agrario, con aproba
ci6n expresa del Presidente de la Rep@blica. Para que su labor resultara -
lo m8s eficiente posible, esos Procuradores dependersn directamente del Je
fe del Departamento Agrario, cualguiera que sea laAaéscripci6n que el mis-
mo les seifiale. ' '

El 22 de julio de 1954 se emiti6 el Reglamento de la Procuradurfa de
Asuntos Agrarios, que instituyé‘una.oficina coordinadora dependiente de la
Jefatura del Departamento de Asuntos Agrarios y procuradores en‘cada dele-
gacién de ese Departamento, con funciones de ases&ramiento gratuito, a pe-
ticién de parte, a los solicitantes de tierras y aguas, a los campesinos -
gue han sido o en lo futuro sean dotados de las mismas, en los problemas
jurfdicos, administrativos, etc. que se susciten con motivo de sus gestio-
nes o de la defensa de sus legftimos intereses. (62)

El Reglamento Interior de la Secretarfa de la Reforma Agraria, del 6 -
de abril de 1989, publicado el 7 de abril;-incluyd en la estructura de agque
1la una Direccién General de Procuracifn Social Agraria, con numerosas fa-
cultades de aseéoramiento, conciliaci6én, vigilancia, e incluso de caréicter
parajurisdiccional, como lo fue la instruccién del procedimiento de nuli--
dad de fraccionamientos de propiedades afectables. Esta era la unidad de -
procuracibn de justicia que existfa hasta la aparicifn de la actual Procu~
radurfa Agraria. ' ‘

La reforma a la legislacién agraria de 1991-1992, especialmente al ar-
tfculo 27 Constitucional aport$ nuevos p&rrafos a la fracci6n XIX de este -
precepto. El primero de ellos, tomado del anterior texto Constitucional -

)

62
(62) CHAVEZ Padr6n, Martha. obra citada. p&g. 55
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alude a la justicia agraria en general; el sagundo instituye para este fin,
. 'los Tribunales Agrarios; y el tercero resuelve que "La ley establecer& un
8rgano para la p:ocufacidn de justicia agraria". Este es, precisamente la
Procuradurfa Agraria, que se sustenta en los artfculos 134 y siguientes de
la Ley Agraria. El Titulo Séptimc de este ordenamiento se dedica a dicha -
Procuraduria.

En la exposicién de motivos de la Ley Agraria, el Ejecutivo recuerda =~
que el debate parlamentario propuso adiciones impoxtantes a la iniciativa
de reformas al artfculo 27 Constitucional. Una de las propuestas m&s rele-
vantes fue la creacién de un &rgano de justicia agraria. Con este organis-
mo, el Estado podrd instrumentar de manera 8gil y eficiente la defensa y -
proteccién de los derechos de los hombres del campo. La Procuradurfa defen
deri los intereses de &stos y los representarfi ante las autoridades agra--
rias. Por ello, la Iniciativa de Ley Agraria propuso que la Procuradurfa =
se constituyera como organismo descentralizado de la Administracién PGbli-

ca Federal. (63)

El artfculo 134 de la Ley Agraria manifiesta que esa Procuradurfa es -
un organismo descentralizado de la Administracién Pdblica Federal, con per
sonalidad jurfdica y patrimonios propios, sectorizado en la Secretarfa de
la Reforma Agraria. En consecuencia, se halla sujeta al estatuto propio de
los organismos descentralizados, que establece la Ley Orgénica de la Admi
nistracién Ptiblico Federal. Con domicilio en la Ciudad de Mé&xico y delega-
ciones en diversas poblaciones; la preside un Procurador; y cuenta con sub
procuradores, secretario general, cuerpo de servicios periciales y las de-
m&s unidades técnicas, administrativas y dependencias internas necesarias

para su adecuado funcionamiento. (64)

(63) TELLEZ, Luis."Nueva Legislacién de tierras, bosques y aguas". Edito-

rial Fondo de Cultura Econdmica. 1a. EBEdicidn M&xico D.F. 1993, -~
p&g. 18

(64) Ley Agraria. obra citada. pég.SB
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"$.2.~ Atribuciones de la Procuradurfa Agraria

La Procuradurfa Agraria posee importantes atribuciones, relacionadas -
con la justicia de la materia. En ella se deposita,el propSeito tutelar =~
del Estado mexicano en relacin con el sector campesino.

El artfculo 135 de la Ley Agraria establece el contenido general de --
las tareas de la Institucign y la lista de sus destinatarios, tiene funcio
nes de servicio social y estd encargada de la defensa c_lé los derechos de -
los ejidatarios, comuneros, sucesores de ejidatarios o comuneros, ejidos,
comunidades, pequefios propietarios, avecindados y jornaleros agrfcolas,
_cuando asf lo soliciten, o de oficio en los té&rminos de la Ley. El Regla--
mento avanza en esta direccifn y detalla el quehacer de la Procuradurfa.
El artfculo 20., que reproduée el contenido del articulo 135 de la Ley Agra
ria, afiade "Igualmente est8 facultada para proporcionar la asesorfa necesé_
ria &;.)as personas y nlGcleos de poblacifn agraria que refiere el artfculo
135.

Las atribuciones primordiales de la Procuradurfa se hallan contenidas
en el artfculo 136 de la Ley Agraria y en otras estipulaciones del mismo -
ordenamiento. E1l reglamento reitera, precisa y afiade funciones. Considera-
mos interesante referir las atribuciones que fija el artfculo 136, clasifi
cadas segdn su materia o finalidad y agregar la serie de casos especiales
de intervencién de la Procuradurfa que disponen otros preceptos de la Ley .
Agraria, En el artfculo 136 figuran, pues, atribuciones de:

a) .~ Representacién y coadyuvancia.- Que se expresan en log deberes de

(65) Ley Agraria. obra citada. pag. 58
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coadyuvar con sus beneficiarios y representarlos en asuntos y ante autori-
dadel.agrarias, asf como ostentar su representacifn en tr&mites y gestio--
nes para obtener la regularizaci8n y titulacién de derechos agrarios, ante
autoridades administrativas o judiciales. La misién representativa de la -
Procuradurfa, al través de los abogados agrarios, tiene suma relevancia pa
ra el procedimiento contencioso agrario, en el gue la Procuradurfa figura-
r8 como parte formal en el juicio sosteniendo el interés jurfdico de las

partes en sentido material.

b) .~ Asesoramiento.~ Al través de la atencifn de consultas jurfdicas -
de sus asistidos en las relaciones de estos con ter ceros, que tengan que =
ver con la aplicacifn de la Ley Agraria, y acerca de trimites y gestiones
para obtener la regularizacién y titulacién de derechos‘agrarios de sus -~
asesorados, ante autoridades'administrativas o judiciales.

¢).~- Conciliacién de intereses de los sujetos seifialados en el artfculo
135, en caso de controversia relacionada con el ré&gimen jurfdico agrario.

d) .~ Prevencidén de violaciones a la Ley Agraria, consideramos que es -
-una buena medida preventiva, indirectamente de litigios y juicios agrarios.

e) .- Promocién en general ante autoridades, en cuanto deben instar a
las autoridades agrarias a la realizaci8n de funciones a su cargo.

f).- InspecciSn y vigilancia, con el auxilio y participacién de las au
toridades locales.

g) .- Denuncia ante diversas autoridades de violacién de las leyes agra
rias, de incumplimiento de obligaciones o responsabilidades de funcionarios
agrarios o de empleados de la justicia agraria.
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" h).- Polftica agraria, que se expresa en el cometido de estudiar y pro
-poner medidas encaminadas a fortalecer la seguridad jurfdica en el canpo.rbs’

~ Tales son a g;andes rasgos las atribuciones. clasificadas que fija el

artfculo 136 de la nueva Ley Agraria, y el Reglamento de la Procuradurfa
Agraria. )

(66) Ley Agraria. obra citada., p#gs. 58-59
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5 3.- Propuesta establecer una. Agencia del
KInE-torIoE;HBILco Yederal Es BE%IaIIzEEE

en Delitos Agrarios

Ya es un lugar comdn hablar de las transformaciones que en todos los
dmbitos, la polftica y la cultura, la economfa y la sociedad y desde lue
go el derecho, ha experimentado México en los filtimos afios.

Las leyes que no se adecﬂan a los cambios pierden su razén de ser y
son rebasadas. Asf, el marco jurfdico debe evolucionar para adaptarse a
la :ealidad que dfa a dfa cambia gradualmente, respetando siempre .los va
lores sociales y culturales de sus destinatarios.

Por ello, debemos reconocer que la configuracién legal del antiguo -
régimen agrario de nuestro pafs, diseiiada para resporder a la problemiti
ca de un pafs ‘con una poblacién y una configuracién distintas, exigfa -
ser actualizada de acuerdo con la nueva realidad.

La reforma al marco jurfdico agrario de 1992 jintroduce, en el segun-
do pérrafo de la fraccifn XIX, el disefio constitucional de Tribunales de
naturaleza Agraria de jurisdiccién federal dotados de autonomia y plena
jurisdiceién.

La Constitucién fundamenta la competencia de dichos Tribunales en =~
forma amplia puesto que les otorga facultades para efectuar en general -
la administraci6bn de la justicia agraria y en lo espectfico la resolucién
de problemas de lImites de terrenos ejidales y comunales; ademis incluye
en forma expresa todas las cuestiones relacionadas con la tenencia de la
tierra de los ejidos y comunidades.
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La Ley Agraria regula toda la cuestién agraria con exclusién de la
parte orgidnica de los Tribunales Agrarios, los cuales son objeto de una
Ley especifica. De esta forma la Ley Agraria es la Ley General que com-=-
prende fundamentalmente la regulacién agraria de tipo sustantivo relat.-
va a ejidos y comunidades, a sociedades agrarias, a los lfmites y las -
prevenciones legislativas de tipo org8nico sobre el Registro Agrario Na--
‘cional y la Procuradurfa Agraria y a las de tipo procesal del procedﬂﬁgg
to agrario ante los Tribunales Agrarios asf{ como las de desarrollo y fo-
mento agropecuario y por supuesto las normas supletorias y obligaciones
.de concertacifn para la aplicaciSn ammfnica de la Ley por parte de la Fe
deracifn, Estados y Municipios.

La relevante funcién social a desempefiar por la Procuradurfa Agraria,
su fundamentacién constitucional y las caracterfsticas implfcitas de su
papel de defensa social y procuracién inclusive contra autoridades agra-
rias determiné un grado mayor de separacién, autonomfa e independencia,
por lo gque la ley le otorga, m&s que una autonomfa de gestifén administra-
tiva, una personalidad juridica y un patrimonio propio para cumplir efec-
tivamente las importantes tareas de igualdad por compensacién gue la ley
les atribuye.

En palabras de la Ley, la Procuradurfa tiene funciones de servicio so
cial y est8 encargada de la defensa de los ejidatarids, comuneros, suceso .
res de ejidatarios o comuneros, ejidos, comunidades, pequefios propietarios,
avecindados y jornaleros agrfcolas, mediante la aplicacién de las atribu--
ciones que le confiere la Ley y su Reglamento correspondiente, cuando asi
lo soliciten. El nuevo Reglamento Interior de la Procuradurfa Agraria del
30 de marzo de 1993 (Publicacifn en el Diario Oficial de la Federaci6n)ex
tiende la enumeracifn legal a los campesinos en general, incluyendo en -
forma expresa-a posésionarios, colonos y nacionaleros, como beneficiarios
de su Smbito subjetivo de defensa y proteccién de derechos.
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Mencionamos al principio del presente inciso, que las leyes se deben
adecuar a la realidad Actual y por tal motivo pensamos que Se presenta-
‘rln innumerablea problemas ante la Procuradurfa Agraria, y algunos de es
tos serfn de naturaleza penal, por consiguiente dichos ilfcitos se deben
canalizar al Ministerio Pdblico Federal, pues de acuerdo a nuestro dere-
cho positivo es la dnica persona facultada para ejercitar la acci6n pe--

nal.

Por todo lo anteriormente dicho, pensamos gue se deben establecer las
Agencias del Ministerio phblico Federal Especializalas en Delitos Agrarios
lo anterior, puede llevarse a efecto, pues no encontramos fundamento le--
gél que. lo prohiba, sinc todo lo contrario, pues, cabe sefialar que tene--
mos humerosos ejanplos de creaci6n de Agencias Especializadas del Ministew~
rio PGblico sobre todo en el Distrito Federal, citaremos como ejaemplo a

las siguientes:

- Acuerdo A/032/89, del 4 de agosto de 1989, por el que se créa la Agen
cia Especial del Ministerio Pdblico para la atencién de asuntos relaciona
dos con menores de edad. La Agencia del Ministerio Pdblico Especializada
en asuntos relacionados con menores infractores o victima de delito, de--
pender8 directamente de la Direccién General del Ministerio PGblico en lo
Familiar y Civil. Los probables menores infractores que estén a disposi--
ci6n de esta Agencia, permanecerdn en la sala de espera, evitando toda co
municacién, hasta en tanto se resuelva su canalizacién sin demora. Ser&n
atendidos por el personal profesional y técnico necesario.

- Acuerdo A/031/89, del 14 de junio de 1989, por el que se crea la Uni--
dad Especializada en Investigacién y Recuperacifn de Vehfculos Robados.-~
Efectuar§ las investigaciones ordenadas por los Agentes del Ministerio P(-
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blico, y las que legalmeﬁte procedan en los t&rminos del artfculo 21 de
la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, artfculo 3o.,
‘fracci6n II de la Ley Orgénica de la propia Dependencia, relacionados eon
el robo de vehfculos y partes automotrices.

- Acuerdo A/034/89, del 8 de agosto de 1989, por el que se crea la Fis-
calfa Especial Central para la atencifn de delitos de homicidios intencio
nales y casos relevantes. Tendri a su‘cargo el inicio, prosecucién y per-
feccionamiento de averiquacioneé previas que se sigan por el delito de ho
micidio doloso en cualesquiera de sus modalidades y de aquéllas, que debi
do al hecho o las personas que se encuentren involucradas,kfuesen de tras
cendencia moral, econSmica, social, cultural o polftica para la sociedad
capitalina y de la Rebdblica en general.

- Acuerdo A/044/89, del 17 de agosto de 1989, por el que se crea la Agen
cia Especial del Ministerio Pblico en Vehfculos Robados.

'~ Acuerdo A/049/89, del 18 de septiembre de 1989, por el que se crea la
Agencia Especial del Ministerio Pdblico en Policfa Judicial. Tendr§ a su
cargo el inicio, prosecucién y peifeccionamientolde las averiguaciones pre
vias en donde se encuentren involucradas personas que sean remitidas al -
edificio sede de la Policfa Judicial, por haber sido detenidas en flagran-
cia o como resultado del cumplimiento de una orden de investigacién, loca-

lizacién y en su caso, por operativos que lleve a cabo esa corporacién.

Esta Agencia Especial practicari las diligencias mfnimas necesarias pa
ra integrar la averiguacidén previa de que se trate y remitir§ las actuacio
nes a la Delegacifn Regional de su jurisdicecibn, sector central, o a la -~
Fiscalfa Especial Central, para la atencién de los delitos, homicidios y
casos relevantes, o procederd a su total perfeccionamiento cuando asf se -
determine por la superioridad.
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Existen més Acuerdos emitidos‘por la Procuradurfa General de Justicia

- del Distrito Federal por medio de los cuales se establecen Agencias Espe-
cializadas del Ministerio Piblico en otras modalidades, pero ya no las ci
taremos, Gnicamente citaremos un Convenib entre La Procuradurfa en cita y
el Instituto Nacional Indigenista, pues es de suma importancia como ejem~
plo para la redaccién de nuestra propuesta.

BASE B/009/89, del 2 de octubre de 1989, CONVENIO de Coordinacién que
celebran por una parte el Instituto Nacional Indigenfsta, representado -
por su Director General, Doctor Arturo Warman Gryj, parte a la que en lo

sucesivo se le denominar§ el Instituto, -y por la otra la Procuradurfa Ge-
. neral de Justica del Distrito Federal, representada por el titular el Li-
cenciado Ignacio Morales Lechuga, parte a la cual en lo sucesivo se le de
nominard la Procuradurfa. El objeto del presente Convenio es proporcionar
asistencia a indfgenas que estén involucrados en alguna averiguacién pre-
via o proceso penal del fuero comdn en el Distrito Federal. La referida
asistencia, por parte de la Procuradurfa ser§ apegada a derecho, con base
en las actuaciones o constancias procesales y de acuerdo con sus atribu--
ciones legales. Para efecto de este instrumento, se considerar8 como ind£
gena a la persona gue reffna las siguientes caracterfsticas: que hable una
lengua indfgena y que pertenezca o tenga arraigo en una comunidad recono-
cida como tal. El Instituto, determinar& en cada caso, si el sujeto revis
te la calidad de indigena. Si existe discrepancia, la Procuradurfa lo ha-
r4 del conocimiento del Instituto y en forma conjunta deber8 determinarse
lo procedente.’ '

. Tom;ndo como fundamento todo lo citado a lo largo del presente inciso,
pensamos que ID existe impedimento legal para el establecimiento de las
Agencias del Ministerio PGblico Federal Especializadas en Delitos Agrarios.
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Estas Agencias Especializadas tendr&n su domicilio en la Ciudad de -
- México Distrito Federal, y se establederﬁn otras: Agencias en las Entida--
des Federativas en donde se hayan establecido delegaciones de la Procura-
‘durfa Agraria. .

De lograrse la creacidn de las citadas Agencias Especializadas, se
garantizar§ el respeto a los derechos humanos de la poblacién del campo
mexicano, facilitando la labor del Ministerio Pablico en el combate con--
tra los syjetos activos de los delitos de naturaleza agraria.

ha desconcentracién de las Agencias Especializadas para acercar las
labores de la Procuradurfa General de la Repdblica a los lugares en que
se requiera, ofrecer§ que los servicios de procuracién de justicia en de-

litos agrarios, lograr8 una justicia integral y en forma oportuna.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~ Enfla presente investigacifn, tratamos de exponer las relaciones

y recfprocas influencias existentes entre las ngrmas jurfdico penales y la
correspondiente situacién en el campo, esto es a través de las diversas eta
pas que se han presentado en la historia de nuestra pafs.

SEGUNDA.- Comparativamente con otras culturas, la del pueblo azteca se en-
contraba en un estado superior de desarrollo en la épocé de la congquista -
espafiola. Esto resulta probablemente m&s claro en materia agraria, si se to
ma en cuenta la muy amplia y compleja organizacién jurfdica y social que
en tornc a la vida agrfcola tuvo sus principalés manifestaciones en el Cal
pulli y en las tierras dedicadas al mantenimiento de los servicios p@Gbli-=-
cos, del culto o de los gastos de guerra.

TERCERA.- Paralelamente a tal estructura agraria, existié una legislacién

punitiva inspirada en las concepciones religiosas y sociales tan arraiga--
das en el propio pueblo y que en la préctica, tenfa como objetivos genera-
les la conservacién del orden social. Las figuras consagradas como ilfci--
tos penales tuvieron entre sus principales materias a las relacionadas con
la cuestifn agraria, circunstancia explicable, toda vez que la principal =
fuente de produccién se encontraba en el campo. Asf, entre los principales

delitos pueden sefialarse los de despojo, robo de cosechas, dafio sobre las
mismas, etc&tera.
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CUARTA.~ Una de las ramas a nuestro juicio m&s importantes del derecho pu-
nitivo de los aztecas, la constituye la regla que atribuy§ una mayor res--
ponsabilidad penal, en razén directa de la jerarqufa social; quienes mis -
elevados se encontraban en la pirSmide social azteca se hallaban sujetos a
una mucho m&s importante obligacién para con la comunidad y consecuentemen
te, en materia penal recibfan un trato mas enérgico, conforme al sentido =
8tico y a las rigurosas formas sociales de un pueblo guerrero por excelen-
cia. De tal manera que la gravedad del delito y la sancién correspondiente,
lependfan en gran parte de la categorfa social del delincuente.

JUINTA.~ Durante la Colonia se decreté la vigencia de las Leyes de Toro,
comprendiendo 83 Leyes relativas a derecho civil, penal y procesal. Las Le
ves de Indias estipularon la vigencia de las referidas leyes castellanas -
en el nuevo mundo; sin embargo y a pesar de la recopilacién de la legisla-
cién indiana, es de sefialarse la confusién relativa a la irrestricta apli-
cacién de muy diversos ordenamientos y disposiciones como el Fuero Réal, <
las Partidas, las Ordenanzas de Castilla, las de Bilbao, los Autos Acorda-
dos, etcétera.

SEXTA.~ Diversos ordenamientos hispanos mantuvieron su aplicacién en los
lustros iniciales de la vida independiente nacional. En los crfticos afios
siguientes a la Independencia, la legislacifn penal se orient§ fundamental
mente a remediar los males de la &poca; se intent6§ organizar la policfa,
reglamentar la portacién de armas y el consumo de bebidas alcohSlicas, asi
mismo, combatir la vagancia y la mendicidad, y sancionar el roho y el asal
to. Al desorden existente en el campo del derecho penal se agregl en esos
afios diffciles, el desquiciamiento creciente del ré&gimen agrario colonial
que en 1los siglos de su desarrollo habfa logrado consolidarse.
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‘SEPTIMA.- El Aﬁo de 1868 se integré una Comisién con Martinez de Castro, -
Lﬁfragua, ortfz y Zamacona, quienes laboraron sobre el modelo del C8digo ~
_Espafol de 1870. E1 7 de Diciembre de 1871, se aprob8 el proyecto relativo
por el Congreso y comenz8 a regir, para el pistrito Federal y Territorio -
de la Baja California en materia Comdn y para toda la Repdblica en materia
" Federal, el lo., de abril de abril de 1872. Dicho ordénamiénto se conoce -
como el C8digo Penal de'nart;nez,de Castro.

OCTAVA.- Gran parte de la vigencia de dicho C6digo Penal fue comprendida -
por los afios en que nacif la Revolucién Mexicana de 1910 y se consumaron -~
sus m&s cruentas etapas. Paralelamente, en el propio lapso tuvieron origen
las ideas agraristas revolucionarias y se consagraron en las primeras nor-
mas jurfdicas como lo son la Ley de enero de 1915 y el artfculo 27 Consti-
tucional. Sin embargo el C8digo que se estudia permanecié§ intacto por lo -
que hace a los ilfcitos vinculados a cuestiones agrarias.

NOVEMA.- Cerrando la primera etapa de integracién legislativa reglamentaria
de nuestro derecho agrario, se llegé al afio de 1934, a la expedicién del
primer C8digo de la materia, en cuyos artfculos 18, 93, 124, 128, 129, 144
y 15€ al 159 encontramos disposiciones penales de caricter agrario. Ademis
de que el nfimero de artfculos dedicdados al asunto que se estudia son més
numerosos gque en los ordenamientos anteriores, puede sefialarse que en el
que se comenta se contiene por primera vez en nuestra legislacién reglamen
taria una seccifn especial para responsabilidades y sanciones, constituyén
dose en esta forma un auténtico avance en materia de codificacién agraria
en el aspecto penal.
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DECIMA.- Posterior a los C6digos Agrarios de 1940 y de 1942, entré en vi--
gencia la Ley Federal de Reforma Agraria de 1971, en su Libro Séptimo, en

un Capftulo Unico, denominado "Delitos, faltas y sanciones", no se presen-
ta una sistemitica para agruparlos, esto es, delimitar claramente lo corres
pondiente a faltas y lo relativo a los delitos.Asimismo, en algunos articu
los se le olvidS al legislador sefialar la sancién correspondiente a la res

ponsabilidad penal que se tipifica.

DECIMA-PRIMERA.- La nueva Ley Agraria publicada en el Diario Oficial de la
Federacién, el dfa miércoles 26 de febrero de 1992 a diferencia de 1los or-
denamientos estudiados no establece disposiciones tan concretas relativas
a la materia penal de carfcter agrario, incluso ya no se establece un Capftu
lo relativo a delitos, faltas y sanciones como en la anterior Ley Federal
de Reforma Agraria, es de observarse que la nueva Ley, fnicamente hace alu
sién a la materia penal en los artfculos 48, 135, 144 y 146.

DECIMA-SEGUNDA.- La nueva Ley Agraria regula el establecimiento de la Pro-
curadurfa Agraria, asign&ndole funciones de servicio social y le encarga
la defensa de los ejidatarios, comuneros, sucesores de ejidatarios o comu-
neros, ejidos, comunidades, pequefios propietarios, avecindados y jornale--
ros agrfcolas, mediante la aplicacién de las atribuciones que le confiere
la Ley y su Reglamento. Todo parece‘indicar que se presentardn innumerables
problemas ante la Procuradurfa, y algunos de &stos ser&n de naturaleza pe-
nal, por consiguiente dichos ilfcitos se deben canalizar al Ministerio Pu-
blico Federal, pues de acuerdo a nuestro derecho vigente es la finica perso
na titular del derecho de ejercitar la acciﬁn penal.
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DECIMA-TERCERA.~ Tomando en consideracién que el Agente del Ministerio Pd-
blico es quien tiene el monopolio del ejercicio de la accifn penal, es nues
tra propuesta en el sentido de que se deben establecer Agencias del Minis-
terio delico Federal Especializadas en Delitos Agrarios, lo anterior, no
presenta dificultades para llevarse a efecto, pues, en México tenemos los
ejemplos de establecimientos de diferentes Agencias Especializadas como -
por ejemplo: La Agencia Especializada en Delitos Sexuales, Agencia Especia
lizada en asuntos relacionados con Menores Infractores, etcétera.

DECIMA~CUARTA.~- Estas Agencias Especializadas tendr&n su domicilio en la
Ciudad de M&xico, Distrito Federal, y se establecerin otras Agencias en -
las Entidades Federativas en donde se hayan establecido Delegaciones de la
Procuradurfa Agraria.

DECIMA-QUINTA.~ Estamos plenamente de acuerdo gque de lograrse la creacién

de las multicitadas Agencias Especializadas, se garantizard el respeto blg
no a los derechos humanos de los habitantes del campo mexicano desde ejida
tarios, comuneros avecindados, jornaleros agrfcolas, etc,, facilitando 1la
labor del Ministerio Pdblico en el combate contra los ilicitos que se come
tan en materia agrarial .
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