369

7/~

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA

DE MEXICO ..

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
. lA n A G o N e

LA REFORMA A LA FRACCION I DEL ARTICULO
20 DE LA CONSTITUCION COMO RESULTADO
DE UN FIN PRACTICO

T E S 1 S

QUE PARA OBTENER & THULO DE
LICENCIADO EN DERECHO
P R E ] E N T A :
MARTHA RIOFRIO MARTINEZ

‘!g SAN JUAN DE ARAGON. EDO. DE MEX. 1998



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



A MIS QUERIDOS PADRES:

SR. MICHEAS RIOFRIO OLVERA .A . ‘ e
SRA.REYNA MARTINEZ JIMENEZ. -
Con infinito agradecimiento, -~
amor y respeto a quienes me han dado
todo en beneficio de mi superaciéng-

como una respuesta a su dedicacion,—

trabajo, sacrificios y anhelos,

Entre estas paAginas se — -
encuentra mi mayor ilusidn y -
que gracias a Ustedes llega por

fin a hacerse realidad.

For lo tanto el mérito de éste
es suyo, puesto que al realizarlo es

una humilde manera de decir GRACIAS.

Agradezco a Diﬁs el -
permitirme vivir este momento -
feiiz, y finalmente sdlo puedo-

- decir que por siempre estan -

ustedes en mi corazén.



A MI HIJA ALETZA VANESSA
GUE SIGNIFICA TODO PARA MI.

A MIS HERMANDS:
PATRICIA

JOSE LUIS

JUANIZ.



A MI QUERIDDO MAESTRO:
LIC. ELIAS POLANCO BRAGA

Como un humilde homenaje al eminente-
abogado, insuperable maestro universitario,
Qran humanista y hombre ejijemplar, posesdor—
de uﬁa inmensa riqueza espiritual; ejemplo,
gQuia y apoyo de pretéritas, presentes y -

futuras generaciones.

OQuién jamds me negd un momento de su -
importante tiempo donaAndome generosamente —
parte de su saber y experiencia.

No encuentro palabras para poder --
expresarle mi admiracién, gratitud y carifo.

USTED SUPO APRENDER

POR ESO SABE ENSERAR.

MIL

GRACIAS.



CON MUCHO RESPETO:
A LA ENEP ARAGON.
"POR SIEMPRE RESPONSABLE DE LO QUE SE HA CULTIVADO"

Escuela querida, te quedas con una parte de mi-
juventud vy me siento muy orgullosa de ser parte -

de tu historia.



INTRODUCCION. &« « o o o 2 « o« « s o o« ¢ o o o v o a ¢ @
CAPITULO PRIMERDO.

ANTECEDENTES DE LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION
EN MEXICO INDEPENDIENTE.

A. REGLAMENTO PROVISIONAL POLITICO DEL. IMPERIO DEL 18
DE DICIEMBRE DE 1822. - . ¢ ¢ =« o » o o o s s« o » a »

B. LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836. « o« o o o o«
€. EL PROYECTO DE REFORMA DE 1840. = o o« 2 s o o s o & o

D. VOTO PARTICULAR DE LA MINORIA DE LA COMIGION

CONSTITUVENTE DE 1B42, . . . . 2 « « ¢ ¢ o s o o o o @

E. EL ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL DE LA REPUBLICA

MEXICANA DE 1856. - « &+ o « ¢ s 2 « = + » o o o » o »

F. LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS DE 1857, . o 2 o o v« o o o o = = 2 o s o =

6. LA LIPERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION EN EL PROYECTO

Pag.



»

c

DE CONSTITUCION PRESENTADO POR VENUSTIANO CARRANZA
AL CONGRESO CONSTITUYENTE. =« ¢ 2 « o ¢ « » = o = & 27

LA APROPACION Y DEBATE EN LA CONSTITUCION DE 29
QUERETARD DE 1916

CAPITULO SEGUNDDO

GENERALIDADES DE LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION.

CONCEPTO DE LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. . . 33

NATURALEZA JURIDICA DE LA LIBERTAD PROVISIONAL
BAJO CAUCION. + & « « o o o » 5 2 o o o s o s a « o » 37

FUNDAMENTO LEGAL DE LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO
CAUCION, &« & ¢ o o o « o o « « s o s o o o &

REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA: « o o = o « 2 o o o & 40

FORMAS DE GARANTIZAR LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO

CAUCION: = o = ¢ o ¢ o o o ¢ o o ¢« s o o o s o s o o« « .42

1. EN BILLETE DE DEPOSITO. . & & « o » o s o s s o o « 44

2, EN POLIZA DE FIANZA ANTE CASA AFIANZADORA. . .

Ir



n

e

I, HIPOTECA PERSONAL. « o ¢ 2 « ¢ o s s o o o o « o o
OBLIGACIONES QUE BENERA. « 2 = « o o o ¢ ¢ = 2 s & « =

CAUSAS DE REVOCACION DE LA LIBERTAD PROVISIONAL

BAJO CAUCION .+ =« 2 o o o o o s s 5 s s & & o o o o s »
EFECTOS DE LA REVOCACION DE LA LIBERTAD PROVISIONAL
BAJO CAUCION ¢ o o o s o o o o 2 o o ¢ s o o 2 » o & o
CAPITULO TERCERDO.
ANALISIS DE LAS REFORMAS A LA FRACCION I DEL ARTICULO
20 DE LA CONSTITUCION POLITICA FEDERAL.

EN LA CONSTITUCION DE 1917. . + & ¢ o o 2 o 2 « o o o »
REFORMAS A LA FRACCION I DEL. ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL
1. EN 194B. o 4 & = o 2 2 o o 2 o o a s o.5 o ¢ = a s &
2. EN 1985, 2 o ¢ ¢ = 2 2 o = o' s a s s s o s s s s & &

LA FRACCION I DEL ARTICULO 220 DE LA CONSTITUCION

POLITICA FEDERAL VIGENTE. - « v o' o o w'ieiwiaia.

Irr

a7

49

30

83

56

&0

80



D. JURISPRUDENCIAS RELATIVAS A LA LIBERTAD PROVISIONAL

BAJO CAUCION. « 2 ¢ o o« o s s o 2 2 2 o = a s o« o o @ 94

CONCLUSIONES . « « &+ v o s « o = = o o s o « « a2 o » « 102

BIBLIOGRAFIA + o ¢ ¢ o o o 2 o 2 s o 2 s « » =2 s o s o 107

v



INTRODUCCTION.
4QUE ES LA LIBERTAD?

l.a libwrtad, es uno de los bienes mis preciados del
hombre; en virtud de que con ella, se traslada de un lugar a
otro, se dedica a 1la actividad que mds le agrade o le
convengaj disfruta de sus bienes, se divierte, satisface sus
necesidades, las de su familia, ayuda a sus amigos, escribe,
se comunica, viaja, etc., en conclusidn hace la vida y la

disfruta

En @1 derecho Publico Mexicano, la libertad provisional
bajo caucién, es una garantia de seguridad juridica que se
encuentra consagrada desde 1917, en la fraccion I del articulo

20 de la Constitucion Politica Federal.

Siendo menester selXalar, que en el presente trabajo que
nos ocupa, concretamente en el capitulo III, de esta
practica, hacemos un breve anélisis de las diferentes reformas
que se han hecho a 1a fraccidn I del articulo en comento,
desde su reglamentacidn en la constitucién de 1917, hasta la
dltima reforma del 3 de septiembre de 1993, 1o cual fue el
principal motivo que nos impulsd a la elaboracién de 1la

elaboracién de la presente Tesis,

En efecto, el tres de septiembre de 1994, entro en vigor

v



la reforma a la fraccion I del articulo invocado, la cual es
de suma importancia, ®n virtud de que con la aplicacion de
dicho precepto, desaparece la condicionante del término medio
aritmético de cinco afios de prisién y el de modalidades, para

la concesion de la libertad provisional bajo caucioén.

Ahora, con la mencionada reforma, s establece que para
los efectos de la concesion de la libertad provisional bajo
caucién, @l inculpado Jnicamente debe garantizar el monto
estimado de la reparacién del dafos; el de las sanciones
pecuniarias que en su casoc puedan imponérsele; y que caucione
@] cumplimiento de las obligaciones a su cargo que la ley

eatablece en razon del proceso.

VI
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CAPITULOD I.
ANTECEDENTES DE LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO
CAUCION EN EL MEXICO INDEPENDIENTE.

Una vez lograda la independencia de Meéxico, surgen
diversos cuerpos legales que es preciso abordar a efecto de
obtener una idea mAs clara, scbre la evolucidn del beneficio
de la libertad provisional bajo caucién en nuestro pais, lo
cual nos motiva hacer un andlisis de las siguientes

disposiciones que al respecto se emitieron.

A.— REGLAMENTO PROVISIONAL POLITICO DEL IMPERIO DEL 18 DE
DICIEMBRE DE 1822.

Para estar en aptitud de examinar el capitulo que ahora
nos ocupa, es necesario mencionar que la Constitucion de
Cadiz, también llamada Constitucién Politica de la Monarqguia
Espaficla, jurada en Espafa el 19 de marzo de 1812, tuvo
indudable influencia en las leyes expedidas posteriormente en
@l México Independiente, no sdlo por haber regido durante el
pericdo de los movimientos preparatorios de emancipacions asi
haya sido parcial o temporalmente, sino también, porque en
ella se consagré como garantia individual, el derecho que
tenia todo acusado de gozar del beneficio de 1la libertad

provisional bajo fianza, siempre y cuando el delito imputado



no ameritara ser sancionado con pena corporal y cuando la ley
no prohibiera que se exhibiera fianza, evitando asi el

arresto o los efectos de la prision preventiva.

Al respecto, en el Titulo V, Capitulo 111, de la
Constitucion de Cadiz de 1812, 1la libertad provisional bajo
fianza, se encontraba reglamentaba en los articulos 29% y 296,

los cuales disponian que:s

"Art., 295.~ No serd llevado a la cadrcel el que dé fiador
en los casos en que la ley no prohiba expresamsnte que se

admita fianza."

"Art., 296.- En cualquier estado de la causa que aparezca
que no puede imponerse al preso pena corporal, se le pondra

en libertad dando fianza." (1)

La Constitucidn Espafiola de 1812, encierra dentro de si
un alto concepto de la libertad provisional, en virtud de que
a;ar:a dos diferentes modos de atribucidn: el primero es
amplisimo y manifiesta la proteccién a ese derecho, toda vez

que nos dices

TIY PINA Y PALACIOS, JAVIER. " Recursos e Incidentes en
nggrxa dfsgrocesal Penal." Ediciones “Botas", Mésxico.
89, p. 2
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“ No serd llevado a la cércel el que dé Fiador", con ésto
nos damos cuenta del espiritu del legislador hispano de esa
época, (Siglo XIX), pues al conceder el otorgamientoc de la
libertad bajo fianza, se remitia a las leyes comunes, en
virtud de que obligaba a la autoridad a que concediera dicho
beneficio a todo acusado, siempre y cuando no existiera en la

ley algun impedimento para otorgarlo.

El segundo de los articulos citados, concedia dicha
prerrogativa, si con posterioridad aparecian datos fehacientes
de los que se desprendiera que el delito por el que se
instruia proceso, no ameritaba Ber sancionado con psna

privativa de libertad.

Preceptos que coincidian con la garantia consagrada en la
Constituciaon de 18%7, toda vez que la misma, establecia el
supussto de que cuando un delito no ameritara pena corporal
tenia derecho el inculpado a la libertad bajo fianzaj garantia
que era casi absoluta, pues sé6lo era posible la concesion de
dicha prerrogativa, cuando el delito no estuviera

sancionado con pena corporal.

Es importante mencionar que entre otras disposiciones, la
Constitucién de 1812, también reglamentaba que ninguna persona
podia ser privada de su libertad, sin que previamente

precediera informacidn sumaria de 1la que se desprendieran



prusbas suficientes para demostrar que dicha persona no podia

gozar del beneficio de su libertad bajo fianza.

Posteriormente, una vez lograda 1la independencia de
México, la Junta Nacional Instituyente acuerda sustituir a la
Expresada Carta Espadolas, por el Reqglamento Provisional
Politico de 1822, en virtud de 1la urgente necesidad que tenia
@]l pais en esa ¢poca de un reglamento propio para 1la buena
administracion de justicia, seguridad interna y externa del

Estado.

Al respecto, o1 Reglamento Provisional citado, en su
Seccioén Quinta, Capitulo Primero, articulo 74, regulaba 1la

libertad provisional bajo fianza en la siguiente forma:

"Art. 74.— Nunca serad arrestado el que dé¢ fiador en los
casos en que la ley no prohiba admitir dicha fianzaj; y este
recurso quedard expedito para cualquier estado del proceso en
que conste no haber lugar & 1la imposicién de la pena

corporal.” (2)

En este orden de ideas, es importante mencionar que - -

AMIREZ, FELIPE. " Leyes Fundamentales de México.”
gditorial Porria S. A., Décima Edicién. Mésxico, 1981. p.

8.
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dicho dispositivo al igual que los preceptos legales a que se
bha hecho alusién, contienen los mismos principios, pues ambos
coinciden al seiialar: que toda persona tendra derecho a gozar
del beneficio de su libertad provisional bajo fianza en los
cas0s on que la ley lo permita, o bien, cuando del estado de
la causa, aparezca que e] delito que se le imputa no amerite

pena corporal.

S6lo, nos resta agregar que dentro del horizonte legal de
esa época, aparece con posterioridad la Constitucién de Corte
Conservador del 4 de octubre de 1824, en la cual no existe un
capitulo o seccién especial para enunciar los derechos del
hombre o garantias individuales, seguramente por que en
aquel tiempo no se tenia un concepto preciso de tales
derechos, o porque ain no habia sido superada 1la etapa de
limitaciones o prohibiciones, por lo que no existe algun
articulo que se refiera a la libertad provisional bajo

caucién.

B.- EN LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836.

La nueva Carta Magna de Corte Conservador de 1824,

.
posteriormente, se dividid en siete estatutos conocidos como
Constitucién de las Siete Leves, decretadas por el Congresoc

General de la Nacién el 29 de diciembre de 1836, en la cual -



en su articulo 46 de la Quinta Ley, encontramos una referencia

a la libertad provisional bajo caucién.

" Art.46.— Cuando en el progreso de la causa y por sus
constancias particulares, apareciere que @1 reo no debe ser
castigado con pena corporal, serd puesto en libertad cn los

términos y con las circunstancias que determine la ley." (3).

Analizando detenidamente este articulo, notamos la
similitud que tiene con 1la disposicién de 1a Constitucion
Espafola de 1812, en su numeral 2956, pues este precepto
también sefalaba que: “cuando del estado de la causa aparezca
que al preso no puede impondérsele pena corporal se le pondré
en libertad dando fianza"j; igual, acontecid con la disposicién
plasmada en el dispositivo 46 citado, en virtud de que éste
precepto de igual manera, concedia dicho beneficio cuando con
posterioridad de las constancias del proceso aparecieran
pruebas suficientes para demostrar que el procesado no  debia
ser sancionado con pena corporal; pero, tal beneficio solo era
procedente en los términos y circunstancias que estableciera
la ley; desde 1luego, se nota 1la diferencia en las partes
finales de los dispositivos en comento, porque mientras la
Carta Espafola de 1812, concedia 1a libertad con fianzaji las
Siete Leyes Constitucionales, la concedian en los términos y

bajo las circunstancias que determinara la legislacién

(37 ldem. p. 238



secundaria de esa época. En efecto, se‘ infiere que en el

fondo a lo que se refieren las Sieté‘ Leye e 1é36,‘es a-la

fianza, pues de ntra manera no .- habr;a la”puslbllxdad de ‘que_

los presuntos respnnsables eran go‘ar de
dicho beneficio, mientras se dictab,
correspondiente; lledaﬁ

las Siete Leyes dE mérlta. cnntienen dentr

10 que pudiéramns‘ anteceden e
provisional bajo caucién"‘

€.~ EL PROYECTO DE:REFOQMA DE 1830.

La fraccieon V, del articulo 9 del proyecto de reforma,

sus:ritd por el Supremo Poder Conservador, ésienta:

" Art. 9.- Son derechos; del me»icann; "... V.- Que no

puede ser detenido, ni perman prlsién dando fi#ﬁza,

siempre que por la :al;dad del" delitn, é por -las cnnstancias

del proceso apare‘qg. que no:se le puede 1mponer segun la ley '

pena corporal.":(4)

Pre;gptﬁ‘dél

a uno-démlos




concedida dicha prerrogativa, cuando de la causa se
desprendiera que al acusado nho se le debia imponer pena

privativa de la libertad.

D.— VOTO PARTICULAR DE LA MINORIA DE LA COMISION

CONSTITUYENTE DE 1842.

Este voto aparece el 6 de agosto de 1842, y en su
fracciéon X del articulo 5, reglamentaba a la libertad bajo
fianza como sigue: "Art. S... X.~- Cuando en la& cualidad del
delito o por las circunstancias procesales aparezca que nho se
puede imponer segun la Ley pena corpoaral, se pondré& en
libertad al presunto rec bajo fianza, o en su defecto, bajo de

otra caucién legal.” (5).

Esta norma siguid los mismos principios de las Leyes a
que se ha hecho referencia en el inciso inmediato que
antecede, en virtud de que dicho precepto, también seRalaba
los casos en que se podia conceder la 1libertad bajo fianza,
segun lo estudiamos al analizar la Constitucidén de CaAdiz de
1812, vy el Reglamento Provisional del Imperio Mexicano de

1822,

De lo apuntado, podemos decir que tales disposiciones,
son incompletas, y no incorporan de ninguna forma un derecho

subjetivo publico gque tutele la libertad de los acusados, como

o). em. p. 285



lo hace nuestra actual Carta Magna.

E.~ EL ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL DE LA REPUBLICA MEXICANA

DE 1836.

En el Estatuto decretado por el Gobierno General, el 23
de mayo de 1856, en su seccién Quinta, intituwlado Garantias

individuales de seguridad en el articulo S0, sefalaba ques

"Art 80.- En los delitos en que las leyes no castiguen
con pena corporal, se pondrd al reo en libertad bajo fianza."
(6).

El comentario es el mismo, en virtud de que no precisa
las condiciones o supuestos que regulaban la libertad bajo
fianza, estimando que este criterio estd totalmente superado

por la Constitucién vigente.

F.~ LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

DE 1857.

El S5 de febrero de 1857, siendo presidente sustituto de la
Reptiblica Ignacio Comonfor, fue jurada la liberal Constitucién

de 1857, promulgandose ésta, el 11 de marzo del mismo afo. —

PIERCE, JESUS "Garantias Proceso Penal"
gd;t?sial Fnrrua SeAay qunta deélén.yné»ico. 1991. pp.

?



El nimeroc de atentados contra la libertad y sus diversas
manifestaciones, durante la vigencia de la Carta Fundamental
de 18%7, fue sorprendente, en virtud de los grandes abusos vy

aicesos de autoridad de esa época.

Esta ley fundamental, hizo 1la declaracion de que los
derechos del hombre son 1la base y objeto de todas las
instituciones socialess pero, desafortunadamente con pocas
excepciones, otorgé a esos derechos las garantias debidas a
castigar severamente la violacién de aquéllas, toda vez, que
8610 se fijaron penas nugatorias, tan insignificantes que casi
nunca se hicieron efectivas. De tal manera, que podemos decir
que en la Constituciéon en comento, la libertad individual

quedd por completo a merced de los gobernantes.

La Constitucidn Federal de 1857, fue de suma importancia
dentro del estudio del dereche constitucional actual, en
virtud de que muchos de sus lineamientos sirvieron de
antecedente e inspiracidn al jefe del Ejército
Cohstitu:ionalista Venustiano Carranza, al formular el

Proyecto de la Constitucidn de 1917,

Finalmente, es importante mencionar que si bien es
cierto, que dicha constitucion no se ocupo de reglamentar la
libertad provisional baje fianza, también lo es, que la misma
establecid que sbio era procedente la prisién preventiva por
delitos que estuviéréﬁ sancionados con pena privaiiv# de

libertads pero; si con posterioridad en cualquier etapa del -

10



proceso aperecieren datos fehacientes y suficientes para
demostrar que al acusado no se le debia imponer tal pena, se
le ponia en libertad bajo fianzaj disponiendo ademads, que para
proceder al aseguramiento de una persona sospechosa de haber
perpetrado algun delito y privarla de su libertad, durante la
tramitacion del proceso, se le seguia el procedimiento,
aplicable a los delitos sancionados con pena corporalj pero,
en e] caso de que la pena fuera pecuniaria o alternativa; la
autoridad judicial podia conceder la libertad provisional
previa garantia. Asi encontramos, que el articulo 18 de la

citada Carga Magna, sefalaba quet

“Art. 18 .- So6lo habrda lugar a prisién por delito que
merezca pena corporal. En cualquier estado del proceso en que
aparezca que al acusado no se le puede imponer tal pena, se
pondr4& en libertad bajo fianza. En ningdn caso podra
prolongarse la prision o detenciédn por falta del pago de

honorarios o de cualquier otra ministracién de dinero." (7).

Articulo, que cuando es presentado a la honorable
Asamblea Constituyente, en su sesidn de 25 de agosto de 18%6,
fue aprobado sin discusidn, por unanimidad de votos de 89

diputados presentesi pero, con la situacién politica que - -~

. Z BUSTAMANTE, JUAN JOSE. “Derecho Procesal
Mexicano", Editorial "Porria S.A., México, 1991 Pp. §52‘¢

) 11



imperaba en el pain, se permitid que dicho numeral vy,
consecuentemente, la Constitucion que 1o consagraba, viniera
surtiendo sus efectos durante el periodo comprendido entre
18%7 y 1917, aflo en ;1 cual entrd en vigor la Constitucidn que
actualmente nos rige. Concluyendo, que la Constitucidn de
1857, en relacion a la libertad provisional bajo caucion
aporta mencs que la Constitucién de Cadiz de 1812, y el

Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano de 1822,

Es importante advertir, que la libertad provisional bajo
caucion en el Mésico Independiente, se dividid en dos épocass
la primers del afo de 1810 hasta 1880, y la segunda desde éste
afko hasta el 5 de febrero de 1917, fecha en que fue promulgada
la Constituciodn Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos
vigente) pero, aun ani, 1a tramitacidn de la libertad
provisional bajo caucidn, se hacia siguiendo los principios de
la Carta de Cadiz de 18123 v la segunda a partir del afo de

1880.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y Territorico de Raja California, del 1% de septiembre
de 18B0, cuyo antecedente inmediato es el Proyecto del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Fuern comin de 1872, en su
Capitulo X1II, regulaba la libertad provisional bajo caucidn

de la siguiente forma:

12



imperaba en el pais, se permitid que dicho numeral vy,
consecusntemente, la Constitucién que 1o consagraba, viniera
surtiendo sus efectos durante el periocdo comprendido eantre
1837 y 1917, afo en el cual entré en vigor la Constitucidon que
actualmente nos rige. Concluyendo, que la Constitucién de
16837, en relacién a la libertad provisional bajo caucién
aporta menos que la Constitucidn de Cadiz de 1812, vy el

Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano de 1822,

Es importante advertir, que 1la libertad provisional bajo
caucidén en el México Independiente, se dividié en dos é@pocasi
la primera del afo de 1810 hasta 1680, y la segunda desde éste
ako hasta el S de febreroc de 1917, fecha en que fue promulgada
la Constitucién Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos
vigente}; pero, aun asi, la tramitacién de la libertad
provisional bajo caucién, se hacia siguiendo los principios de
la Carta de Cadiz de 18123 y la segunda a partir del afo de
1880.

El C4digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y Territorio de Paja California, del 15 de septiembre
de 1880, cuyo antecedente inmediato es el Proyecto del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Fuero comin de 1872, en su
Capitulo XI1II, regulaba la libertad provisional bajo caucidén

de la siguiente forma:



"art. 298.- En cualquier estado del proceso en que se
deavanezcan los fundamentos que hayan servido para decretar la
detencidon o la prision preventiva, serd puesto el preso o
detenido en libertad, previa audiencia del Ministerio Puablico,
a reserva de que se pueda dictar nueva orden de prision, si
volvieran aparecer motivos suficientes en e] transcurso del

proceso."”

* Art., 259.- Aunque no se hayan desvanecido los
fundamentos que sirvieron para decretar la detencion o prisidn

preventiva de! inculpado, podré ser puesto on libertad

provisional, siempre que concurran las siguientes
circunstancias:
I.- Gue el delito no tenga sefalado pena corporal o que

si la tuviera no exceda de tres meses de arresto mayor.

I1.- Que el inculpado tenga domicilio fijo y conocido en

el lugar en que se siga el proceso.

IIl.- Que tenga buenos antecedentes de moralidad.

IV.- Que tenga profesion, oficio o modo honesto de vivir.,

V.- Que no sea mendigo ni haya sido condenado en otro -

juicio criminal.
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Vi.~ OGue a juicio del juez no haya temor de que se fugue.

VII.- Que proteste presentarase ante el Juez o tribunal

siempre que se le ardene.”

* Art. 260.- Toda persona detenida o presa por un delito
Cuya pena No sea mAs grave que la de cinco afos de prisiéon
podrd obtener su libertad bajo caucidén, previa audiencia en
€l Ministerio Pablico, siempre que tenga domicilio fijo y
conocido, que posea bienes o ejerza alguna profesion,
industria, arte u oficio y que a juicio del Juez no haya temor

de que se fugue,"

" Art. 261.- Concurriendo todas las circunstancias que
expresa el articulo anterior, el Juez hard prestar la caucién

conforme a las reglas siguientes:

I.- 8i el delito que se persigue debiera ser
castigado con pena alternativa, pecuniaria o corporal, el
inculpado prestara caucién par el maximo de 1a pena

pecuniaria.
II.~ 8i la pena seRfalada fuera corporal y el delito de
la competencia de los jueces correccionales, la caucién se

prestara por una cantidad que no baje de trescientos pesos ni-—
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exceda de dos mil pesos; Yy si fuere de la competencia del
Jurado de mil a diez mil pesos, y el Juez tomandoc en
consideracion la clase, los antecedentes de l1a persona
detenida o presa, la gravedad y circunstancias del delito,
fijara dentro de los limites establecidos la cantidad por la

que prestard la caucion.

III.- Si cuando se promueva el incidente sobre la
libertad bajo caucién, el ofendido se hubiera constituido ya
parte civil, tendra derecho a exigir que no se otorgue agquella
gracia al inculpado, sin que previamente caucione ademés el
importe de lo que se reclame por la responsabilidad civil,

para el caso de que se fugue u oculte."”

" Art. 262.- La caucién podrA prestarse depositando el
inculpado en el Monte de Piedad, la cantidad que el Juez
sefale, constituyendo por élla hipoteca, sobre bienes cuyo
valor libre exceda en una mitad de lo que importa la suma
sefialada. Si el inculpado no constituye el depdsito ni la
hipoteca, se le permitird que alguna persona de probidad vy
arraigo notorios, a juicio del Juez, en quién concurran las
circunstancias exigidas por el Codigo Civil, para ser fiador
judicial, se obligue a presentarle siempre que el Juez lo
ordene y a pagar; si no cumple, la cantidad que se hubiere

fijado se hard efectiva."

" Art., 263.- La libertad provisional y la libertad - - -
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provisional bajo caucién, pueden pedirse y decretarse en
cualquier estado del proceso después de recibida la

declaracion indagatoria.

El incidente se promovera, ante el Juez o Tribunal que
conozca del proceso, y se substanciard por cuerda separada,
oyendo en audiencia verbal al Ministerio Publicoj y a la parte
civil en el caso de la fracciéon III del articulo 261, para el

5010 efecto de que su reclamacion gquede asegurada.”

" Art. 264.- En los procescs en que, conforne a este
Céodigo sea apelable la sentencia definitiva, las resoluciones
que se pronuncien otorgando la libertad bajo caucidn, no se
ejecutaran, sin que previamente las confirme el Tribunal
Superior, y contra las rescluciones de éste, no habra mas
recurso que el de responsabilidad. 6in embargo, la sentencia
que en primera o segunda instancia‘ se pronuncie sobre 1la
libertad bajo caucién, no pasa en autoridad de cosa Juzgada
por causas supervinientes o por nuevos datos que se adquieran,

puede repetirse la instancia mientras dure la instruccién.”

" Art. 268.- La persona que bhabiendo sido puesta en
libertad provisional o bajo caucién, haya desobedecido sin
causa justa y probada, la orden de presentarse ante el Juez o
Tribunal serd desde luego reducida a prisidn, y no tendrd

derecho a que se le concedan de nueveos los expresados
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beneficios ni en la misma causa, ni en otraj y por ese soélo,-
hecho serd reaprehendido, perdera el depdsito y se hard
efectiva la hipoteca que se hubiere constituidoj procediéendose
al efecto, en la via de apremio y en la forma que este
reglamentada en el Cédigo de Procedimientos Civilesy sin
perjuicio, de que en su oportunidad se le impondra la pena del
delito por el que se le juzgue. Para los efectos de este
articulo, y del siguiente siempre que se fugue u oculte una
persona puesta en libertad provisional o bajo caucién, el Juez

que conozca de la causa, dard aviso al Tribunal Superior."

" Art. 266.— Las ordenes que se expidieran para que
comparezca la persona puesta en libertad bajo fianza, se
entenderan con su fiador, y si éste no pudiera desde luego
presentar a su fiado. El Juez podrad otorgarle un plazo hasta
de quince dias para que lo hagaj sin perjuicio, de librar las

ordenes de aprehensidn que creyere oportunas.

Si concluido el plazo concedido al fiador, no se hubiera
laogrado la comparecencia del inculpado, se® procedera a
aprehender a #ste, el cual no tendra derecho a que se otorgue
de nuevo el beneficio de la libertad bajo cauciédn, ni en la

misma causa ni en otra.”

" Art. 267.- En el caso de la ultima parte del articulo
anterior, y lograda o no 1la reaprehensién del inculpado

después del término concedidao al fiador, se procederd desde
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luego a exigir a éste la cantidad por la que hubiere otorgado
la fianza en la via de apremio, como lo previene el articulo
26%3 sin perjuicio de que en su caso se imponga al inculpado

la pena del delito por el que se le juzgue."

" Art.~ 268.~ Si el inculpado se fugared antes de que se
pronuncie sentencia irrevocable, fijado el monto de la
responsabilidad civil; pasado un afic desde el dia en que se
compruebe la fuga, no se hubiere logrado la reaprehensién del
culpable se hara efectiva la caucién otorgada, aplicandose su

importe & la parte civil.

Si la fuga tuviera lugar después de fijado
irrevocablemente el monto de 1la responsabilidad civil, sélo

por ¢ste, se hara efectiva la caucidn.”

" Art. 269.- En cualquier tiempo en que s® tema
fundadamente la fuga u ocul tacidan del inculpado, podri
revocarse los beneficios de la libertad provisional bajo

-caucion. En tal caso, una vez asegurado el inculpado se
procederd a la cancelacidn de las fianzas o hipotecas que se
hubieran otorgado, o a la devoluciédn del depdsito que se

hubiere constituido.”

" Art. 270.- La fianza o hipoteca que se hayan de otorgar,
se constituirdn por escritura publica, de la que se agregara

al proceso testimonio en forma, las cantidades en que — -
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consistira la caucion y cuya perdida se decretare, se
eanteraran y distribuirdn en los términos que establece el
Cédigo Fenal, respecto de las multas, y previa separacion de

1o que corresponda a la indemnizacidn civil.”

" Art.- 271.- Las disposiciones de este capitulo, solo se

aplicaran a falta de disposicion especial de éste Cédigo."” (8)

Esta disposicién, aunque deja al arbitrio del Juez la
concesién o no concesidn de la libertad provisional bajo

caucion, lo regula ya en una forma mads precisa.

€n conclusidn, de lo transcrito, se desprende que la
libertad provisional, vy la libertad bajo caucidn estaban
comprendidas en un solo capitulo. La primera era procedente en
cualquier estado del proceso en que se hubieran desvanecido
los fundamentos legales que habian servido de base para
decretar la detencidn o la prisidn preventiva; constituia lo
que hoy conocemos bajo la figura de "la libertad BpQr
desvangcimiento de datos”.

Y la libertad bajo caucidn, sélo se otorgaba en los casos

(8). DUBCAN, MANUEL y LOZANGQ, JOSE MARIA " Legislacion
Mexicana de las disposiciones Leg;slativas enpedidas
desde la _Inde endencia de la Reptbli "y dicidn

Oficial, Tomo México igBO. PP 441—44 .



en que la pana correspondiente a determinado delito no
excediese de cinco afos prisiong su tramitacidn se operaba en
forma incidental, siendo requisito indispensable para la
concesion de ese beneficio, oir 1la opinidn del Ministerio
Publico; ademds de que el acusado debia acreditar tener
domicilio fijo y conocidoj bienes o ejerciese alguna profesidn
u oficio, y que a juicio del Juez, no existiera temor de que
pudiera sustraerse a la accién de la justiciaj beneficio que
sblo era procedente después de que el inculpado rendia su

declaracién preparatoria.

Libertad provisional, que por tratarse de una gracia, el:
tribunal disfrutaba de poderes amplisimos para revocarla, en
cualquier momento en que existiera el temor de que el inculpa-
do s pudiera fugar u ocultar; restricciones que han sido su -
primidas por los Codigos Adjetivos vigentesy asimismo, las re-—
soluciones emitidas por la autoridad judicial en las que se
concedia dicho beneficion, no se ejecutaban sin que previamente
hubieran sido confirmadas pof el Tribunal de segunda

instancia.

Por otra lado, en el capitule III del Cdédigo de
Procedimientos Penales de 1894, 1a libertad provisional bajo
caucién, se encontraba regulada en lbs”articulns 440 al 453,

los que sefalaban que:

* Art. 440.~ Toda persona deteﬁidavq'presa por un delito.




on que @l mbéximum de . la pena no exceda de siete afos de
prisidn, podr& obtener su libertad bajo caucién, siempre que

l1lene las condiciones siguientes:

1.—- Que el inculpado tenga domicilioc fijo y conocido en

el lugar en que se siga €l proceso.
a).~ Que tenga buenos antecedentes de moralidad.
b) .- Que tenga profesidn, oficic o modo honesto de vivir.
cl.- Que a juicio del Juez no haya temor de que se fugue."

" Art. 441.- Concurriendo todas las circunstancias que
expresa el articulo anterior, el Juez hara prestar la caucidn

conforme a las reglas siguientes:

1.~ S§i el delito que se persigue debiera ser castigado
con pena alternativa, pecuniaria o corporal, el inculpado

prestard caucidn por el marximum de la pena pecuniaria.

I1.- Si la pena sefalada fuera corporal, el importe de
la caucién, se fijara por el Juez, sin que sea nunca menor de

trescientos pesos ni exceda de treinta mil pesos.

Para fijar la cantidad por 1la que deba prestarse la

caucidon, el Juez tomara en consideracidn la clase y los
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antecedentes de la persona detenida o presa, la gravedad, las
circunstancias del delito, vy ©1 mayor o menor interés del

acusado de sustraerse a la accion de la justicia.”

" Art. 442.- La caucién podrad prestarse depositando el
inculpado en el Banco Nacional ©o en el establecimiento
destinado al efecto, si lo hay, 0 en caso contrario donde el
Juez lo ordene, la cantidad que éste sefale o constituyendo
por élla prenda u otorgar hipoteca sobre bienes cuyo valor sea
cuando menos igual al importe de la caucidén mas una mitad de

ésta.

También se podrd prestar caucién dando fianza de persona
de probidad y arraigo notorios, en quien concurran las
circunstancias que para ser fiador judicial exige el Cédigo
Civil; la que se obligarad a presentar al inculpadoj siempré
que el Juez lo ordenare, y & pagar sino cumple, la cantidad

que se hubiera fijado."

' Art,— 443.~ La libertad bajo caucidén puede pedirse por
el inculpado o su defensor o por el legitimo representante de

aquel.”

“ Art. 444.— El Incidente se promoverd ante el mismo Jue:z
o Tribunal que conozca de la causa, y se sustanciard por
cuerda separada, sin suspender en ningun caso el procedimiento

criminal."



"Art.— 44%5.- Hecha la promocidn el Juez citard a
audiencia a las partes menos a la civil, dentro del tercer
dia, en la que cada una podrd alegar lo que & su derecho
convenga, dictandose desde luego la resolucion que

corresponda, que serd apelable en ambos efectos."

? Art.— 4446.- Si la rescolucion que se dicte no fuere
favorable a la libertad, no pasard en autoridad de cosa
juzgada, pudiendo repetirse de nuevo la instancia por causas

supervinientes o por nuevos datos que se adquieran.”

" Art.- 447 .~ La libertad bajo caucién se revocard en los

casos siguientes:

) e Cuando el inculpado desobedeciera sin causa justa y
probada la orden de presentarse al Juez o tribunal que conozca

de su proceso.

I17.- Cuando cometiera antes de que la causa en que se
le concedid la libertad, este concluida por sentencia

ejecutoriada, un nuevo delito que merezca pena corporal.

IIT.~ Cuando amenazare a la parte ofendida o algun
testigo de los que hayan depuesto o tengan que deponer en su
contra, o tratare de cohechar o sobornar a alguno de éstos

Gltimos.
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V.~ Cuando lo presente el fiador y pida que se le

releve de la fianza.

Ve Cuando lo solicite el mismo inculpado y se

presentase ante el Juez.

vI.- Cuando en el curso de la instruccidn apareciera
que el delito tenga mayor pena de la seXalada en el articulo

440,

YI1I.- Cuando recaiga sentencia en primera o segunda
instancia, en la que se imponga una pena mas grave gque aquélla

due se tuvo presente a1 conceder la libertad.

VVI'IYI.—: Cuando el Juez o tribunal abrigue el temor fundado

de. gue 'se fugue u oculte el inculpado.”

543 — En: el caso de la fraccidn I, del articulo

.d;n'

antef!cr,1‘ ' se hara efectiva s;guiéndnse para ésto,
1a 91; de’ " apremi . ;' 2 el Cédigo de Procedimientos

Civ;les,' due'kFesglte sevdistribuiré como lo

previene el Cadigo Penal paravlés'hultas. En este incidente,

el Mihistéri' Puablico: sera parte.“

" Art.- 449.— En los casos de las fracciones 11, III. VI,
VIly VIII,‘se librard orden de comparecencia, a la vez que de

aprehensidén, y si se desobedeciera aquella, E pro:édera como-

24



se previene en el articulo anterior."

“ Art.- 450.— En los casos del articulo anterior, si el
inculpado obedece la orden de comparecencia, vy siempre que se
trate de los delitos previstos en el articulo 447, fraccién IV
y V, se le devolvera desde luego la prenda o depdsito o se

mandara cancelar la fianza o hipoteca."

Lo mismo se observara, cuando sea absuelto por sentencia
ejecutoriada o cuande sea condenado, y se presentard a cumplir
su condenaj asi como también, en el caso de muerte del

procesado, estando pendiente el proceso."

" Art. 4%1.- Las ordenes que se expidieran para que
comparezca la persona Jpuesta en libertad bajo fianza, se

entenderan con suy?l dor, si éste no pudiera desde luego

presentar a sﬁ fié ijquez podré& otorgarle un plazo hasta
de quince diaé ‘ﬁgraAqué‘ibkhaga; sin pgrjui:io. de librar las
nrdenesydejqpkehénsi&ﬁv que se creyeran oportunas.’ Si
concluido el ﬁlazo concedido al fiador, no se hupierarlqgrado

la comparecencia del inculpado, se hara efectiva.léﬂfiabza y

se procederd a aprehender a éste, quién ro téndkaldetécﬁbfaf
que se le otorgue de nuevo el beneficio de la :liﬁéffédﬁ Eajo

caucidn, ni en la misma causa ni en otra."



" Art.- 452.- La fianza o0 hipoteca que s& hayan de
otorgar se constituiran por escritura publica, de la que se

agregard al proceso testimonio en forma."

“ Art.- 453.~ En todos los casos de la libertad
provisional, antes de que salga de la prisidon el procesado
serd retratado, agregdndose una fotografia a la causa.
También se le tomaran sus medidas antropométricas, si déste

servicio estuviera establecido en el lugar.”" (9)

En la ley Adjetiva de 1874, la libertad provisicnal bajo
caucion, se tramitaba en forma incidental, y su concesién
quedaba sujeta al arbitrio del Juez, que podia fijar
trescientos pesos como minimo y treinta mil pesos como méximoj
prerrogativa que podia ser solicitada en cualquier tiempo'por
el inculpado, su defensor o su legitimo representante, y esta
era procedente en primera o segunda instancia y aun después de
haberse pronunciado la sentencia por el tribunal de apelacidéng

si ésta habia sido impugnada en la via de amparo directo.

Libertad que podia ser revocada, por cualquier
circunstancia imputable al inculpado, y vya no podia ser
solicitada nuevamente en la misma causa ni en otra.

NUEL 1y LOZANU, JOSE MARIA Legislacidn Mex;cana

MAl
"Codlgos” edicidn Oficial, Tomo XXVIII. México, 1894
1897, pp. 330-347 26



La Ley procesal en comento, tuvo gran importancia en el
México Independiente, en virtud de que su vigencia se extendio

hasta el afio de 1929, siendo derogada posteriormente en 1931.

G.— LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION EN EL PROYECTO DE
CONSTITUCION PRESENTADO POR VENUSTIAND CARRANZA AL

CONGRESO CONSTITUYENTE.

Investigando las causas que motivaron al legislador para
la creacion de la fraccidn I del articulo 20 Constitucional,
en los términos consignados en la Constitucién de 1917,
consultamos el informe del C. FPrimer Jefe del Ejército
Constitucionalista Venustiano Carranza, rendido ante el
Congreso Constituyente de la ciudad de Querétaro, el que en lo

conducente, dices

" El articulo 18 de la Constitucién de 1857, seRala las
garantias que todo acusado debe tener en un juicio criminalj
pero, en la practica esas garantias han sido enteramente
ineficaces; toda vez que sin violarlas literalmente, al lado
de éllas, se han sequido practicas verdaderamente
inquisitoriales que dejan por regla general a los acusados
sujetos a la accidn arbitraria y despdtica de los jueces y aun

de los mismos agentes o escribientes suyos.

Conocidas son de Ustedes sefores diputadeos y de todo el

pueblo mexicano, las incomunicaciones rigurosas y prolongadas—
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en muchas ocasiones por’ = meses enteros, unas veces. para

castigar a presuntos reos-politicos,’

vE; brocediﬁienin'cfiminal en México ha sido hasta hoy,

con ligerisimas variantes, exactamente el mismo, que dejo

implantado l1a dominacidn espafiola, sin que se haya llegado a
templar én lo mas minimo su dureza, pues esa parte de la
legislaciéon mexicana, ha quedado enteramente atrasada, sin que
nadie se haya preocupado en mejorarla. Diligencias secretas y
procedimiento; ocultos, de los que el reo no debia tener
conocimiento; como 3ino no se tratase de éllos, de su libertad
o de su vida;yfegtficciqnes del derecho de defensa, impidiendo
al mismo reo, ‘y ‘alsﬁ‘defensor asistir a la recepcidon de
pruebas en sufédﬁffé,ﬂcomu si se tratase de actos indiferentes

que de ninguha:méﬁéfé qurian afectarlo, y por ultimo dejar la

suerte de los os casi siempré entregada a las maquinaciones

fraudulenfas’y'dbiaéésﬁ de 1los  escribientes, que por pasidn,

por V1I inte élférébanﬂsué propias

”dec1§raciones. las de
los testlgns qué deponianien’ k_f” ” ; as de los que se
presentaban ‘

La Ley . concede de obtener su
libertad bajo fian;%,‘duraﬁte el curso%de»su3prdcesd; perao, =




tal facultad quedd siempre sujeta al arbitrio caprichoso de
los jueces, quienes podian negar 1la gracia con sdlo decir gque
tenian temor de que el acusado se fugase y se sustrajera a la

accion de la justicia." (10).

H.~ LA APROBACION Y DEBATE EN EL CONSTITUYENTE DE
QUERETARO DE 1916.

El 2 de enero de 1917, 1la Comisidn dictaminadora
encargada del estudio del proyecto del articulo 20
Constitucional de Don Venustiano Carranza, al presentar su

dictamen se expresd asis:

" €1 articule 20 del proyecto de Constitucidn, contiene
inﬁuvaciones trascendentales por completo, en el sistema de
enjuiciamiento penal en toda 1la republica, hacidéndola mas
liberal y mads bumana. En virtud de estas reformas, quedarad
destruido para siempre el secreto con que se seguian los
procesos en todos los tribunales, privando asi, al acusado de
los elementos para defenderse ampliamente, si el acusador, ya
sea la sociedad por medio del Ministerio Puablico, o ‘un
particular, tiene libertad completa para acumular todos los
datos, que haya Yy que pongan trabas para su defensa, - — - -~

TITY, Diarioc de 1os Debates del Congreso Constituyente, T -
I. México, 1918, p. 263. e yente, Tome
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cuando ya la privacién de su libertad, 1a colocaba en una
situacidon muy desventajosa respecto de la parte acusatoriajg el
articulo establece la publicidad para todas las diligencias de
un proceso) contra el acusado. Es la mayor inequidad que a
dste, no se le autorizard para presentar las prusbas que le
convinieran, con asistencia de su defensor, obligando a los
jueces a recibir todas los medios de prueba y a facilitar los

-

datos que necesitara el acusado,

Ferc ademds, tiene el proyecto tres grandes innovaciones
en el mds alto grados prohibe que se obligue al acusado a
declarar en su contra por medio de la incomunicacién o por
cualquier oéro mediay fiia el maximo del tiempo dentro del
cual debe dictarse la sentencia en los juicios del orden
criminal; y, pone la libertad bajo fianza al alcance de todo
acusado, cuando el delito que se le impute no tenga una pena

mayor de cinco afos.

En una de las numerosos iniciativas que la comision ha
recibido, se ataca a la fraccién 1 del articulo 20
Constitucional, arguyéndose que, como la mayoria de los
acusados del pais son pobres, feguramente no podran obtener la
libertad bajo caucién, sino con fianza personal, y como el
precepto no determina los casos en que debe aceptarse esta
garantia, en lugar del depdsito pecuniario o de la hipoteca

quedara a juicio de los Jjueces negar la gracia de
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que se trata. La comisién no estima fundada esta objecidn ya
que tiene como indudable que acreditiandose la idoneidad de un
fiador no puede quedar al criterio de un juez restringirla,

sino debers admitirla en todo caso". (11)

Finalmente, el 4 de enero de 1917, después de un
interesante debate, fue aprobado el texto del! articulo 20
Constitucional, elevando al rango de garantia Constitucional
el beneficio de la libertad provisional bajo caucidn, para

quedar como sigue:

“art.— 20, En todo juicio del orden criminal tendra el

acusado las siguientes garantias:

I.~ Serd puesto en libertad, inmediatamente que 1lo
splicite, bajo fianza hasta de % 10,000.00, segun las
circunstancias personales y la gravedad del delito que se le
impute, siempre que dicho delito no merezca ser castigado cén
una pena mayor de cinco afos de prision, y sin més requisito
que poner la suma de dinero respectiva a disposicién de la

autoridad, u otorgar caucion hipotecaria o personal, bastante

{ITV.= Diario de los Debates_del Congreso Constituyente. Tomo
I1I. México. 1916. p. 7.
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para asegurarla..." (12).

En virtud de lo hasta aqui apuntado, concluimos que sclo
demarcada y consagrada con precisidon como un derecho
subjetivo, @l beneficio de la libertad provisional bajo
caucidn, como lo hace 1la fraccion I del articulo 20 de la
Constitucidn Politica Federal de 1917, puede obliigarse a los
funcionarios encargados de impartir justicia, a conceder la
libertad provisional de mérito a todo aquel inculpado
inmediatamente que lo solicite, siempre y cuando rednan los
requieoitos sefalados en el precepto legal antes invocado, pues
de no haberse instituido dicha garantia, daria origen a
arbitrariedades incontables, y a excesos en perjuicio de los
acusadosy no obstante que hasta la fecha se presentan) pero,

que afortunadamente son la excepcioén.

IZ).— TENA RAMIREZ, FELIPE. Op. Cit. p. 258.
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CAPITULO II

GENERAL IDADES DE LA LIBERTAD PROVISIONAL PAJO CAUCION

La correccion de los males que cCausa la mas
caracteristica medida precautor;a del procedimiento penal, la
prisién preventiva o incluso la eiclusidn de aqueélla, se
obtiene mediante la libertad provisional bajo caucidn, por lo
que en ®#l presente capitulo que nos ocupa, analizaremos las

caracteristicas de la figura juridica de mérito.

A.- CONCEPTO DE LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION

Por considerar que los autores que vamos a tratar, son
quienes mas han profundizado sobre el tema daremos a conocer

sus puntos de vista.

Juan José GonzAdlez Bustamente, afirma que es " la
libertad que con caridcter temporal se concede a un detenido
por el tiempo que dura la tramitacién del proceso, previa
satisfaccién de determinadas condiciones estatuidas en la

Ley." (13)

TIXT. GONZALCEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. Op. Cit. p. 298.
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Guillermo Colin Sanchez, expone que " Es el derecho
otorgado por la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos a todo sujeto obieto de un procesamiento, para que
previa satisfaccidn de ciertos requisitos especificados por la
Ley, pueda obtener el goce de su libertad, siempre y cuando el
término medio aritmético de la pena no exceda de cinco afos de

prision”" (14)

No compartimos la opinién de este catedrAtico en el
sentido de considerar como elemanto bdsico para la
conceptualizacidn de esta institucion el término medio
aritméticoj toda vez que con las reformas del! 3 de septiembre
de 1993, al articulo 20 constitucional fraccién 1, ya no es
requisito indispensable para la concesion de este beneficio
que la penalidad del delito imputado no exceda del término

medio aritmético de cinco afos de prision.

Jorge A, Colaria Olmedo, sefala que la libertad
provisional: "es la medida por la cual se libertad (sic) al
imputado contra quién ha recaido o0 puede recaer prision
preventiva, sujeto a determinadas restricciones cuyo

cumplimiento se garantiza mediante caucidn juratoria personal

CHEZ , GUILLERMO. “Derecho Mexicano de
Procedimientos Penales“, Editorial Porrua, Décima Tercera
Edicién, México. 1992, p. 569.
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o real” (13).

Concepto con el que estamos en desacuerdo, toda vez que
dicho autor refiere " que es la medida por la cual se libertad
(sic) al imputado contra quien ha recaido o puede recaer
prision preventiva..."i; en virtud de que conforme a lo
dispuesto por el articule 20 fraccién I Constitucional, el
Agente del Ministerio Puablico Investigador y 11a autoridad
judicial, estdn obligados & conceder inmediatamente que lo
solicite el inculpado su libertad caucional, siempre que se
revunan los requisitos exigidos por dicho articulo, sin

necesidad de que exista una resolucion de formal prision.

Francesco Carnelutti, conceptia a la libertad provisional
comot " un estado de sujecion gue constituye un sustitutivo de
su custodia preventiva, para los casos en los que, de é#sta no

haya o deje de haber necesidad estricta”". (16)

or GARCIA RAHIREZ. SERGI0, ADATO DE_ 1BARRA,
VICTORI «"Prontuarioc del Proceso Penal, Editorial Porria,
Sexta decion. México. 1990, p. 142.

(16) Citado por GARCIA RANlREZ SERGIO, “Curso de _Derecho
Procesal Penal" Editoria Porriua, Segunda Edicioén,
México. 1977, p. 595.
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Giovani Leone sefala ques “la libertad provisional es la
providencia con la cual el Juez o el Ministerio Pablico
conceden eventualmente al imputado detenido la libertad bajo

determinadas condiciones” (17) .

Pifa y Palacios indica que: " Es el medio que permite
obtener la libertad entre tanto se pronuncia sentencia en un
proceso, mediante el empleo de una garantia que evita la

sustraccidn a la justicia® (18)

Fenech sostiene que la libertad provisional: "Es el acto
cautelar por el que se produce un estado de libertad vinculada
a los fines del proceso penal en virtud de una declaracion de

voluntad judicial.” (19)

Concepto que no compartimos, toda vez que dicho jurista
manifiesta que es “eee una declaracion de voluntad
judicial..."; en virtud de que es un derecho subjetivo que
nyestra constitucidn otorga a todos agquellos sujetos a gquienes

se les instruye proceso penal.

Boria Osorno, asigna a la libertad provisional como “el

{177 citado por GARCIA RAMIREZ, SERGIO Idem. p. 5B8S.
{18) citada por GARCIA RAMIREZ, SERGIO Idem. p. 585.
19) citado por GARCIA RAHIRElébsERGID Idem. p. SBS.



medio que permite obtener la libertad entre tanto se pronuncia
sentencia definitiva en un proceso, mediante el empleo de una
garantia que evita la sustraccién de la accidn de la justicia.

(20)

Jiménez Asenjo, dispone que es " La situacién personal en
que se condiciona el disfrute de la libertad natural de un
rec, expreso o presunto, al cumplimiento de una determinada

conducta personal " (21)

En rnuestro concepto, consideramos que la libertad
provisional es " Es un derecho subjetivo, que otorga la
Constitucion, a todo inculpado en el proceso penal, siempre y
cuando garantice e! monto estimado de la reparacion del dafioj
las sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponérsele y
que no se trate de un delito considerade como grave por la

legislacidn secundaria.

B. NATURALEZA JURIDICA DE LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO

CAUCION.

La Libertad es un derecho natural del hombre que le es — -

T2TY BEORYA OSORNO, GUILLERMO, "Derecho Procesal Penal®,
Editorial Cajica, Tercera Edicién, Puebla. 1985 , p. 373,
(21) GARCIA RAMIREZ, éERGID. Op. Cit. p. 585,

37



inherente a su propia naturaleza desde 1 momento en que nace;
por lo tanto, las disposiciones legales, sdlo lo reconocen, no

lo conceden.

Por eso cuando la libertad personal sufre restricciones,
se puede restituir el goce de ese derecho en los términos que
la ley dispone; pero, su naturaleza serd diferente y su
ejercicio estara condicionado a las limitantes que seilale la

legislacidén.

Al respecto, ] criterio de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn ess

“La libertad Personal.—- Es el derecho que a ella tiene el
hombre, le es propio, viene de su naturaleza y la ley no sdélo
lo concede sino que se lo reconocej pero Si por los motivos
previstos en la Ley, es privado de esa libertad, nace entonces

el derecho de estar libre mediante ciertos requisitos.” (22)

En efecto, 1la libertad provisional puede ser una medida
de cautela exclusivamente personal, si se trata de la hipdte -
sis protestatoria, o bien poseer signo complejo real o perso -
nal a un mismo tiempo si se estd en el caso de las libertades
22Y. HKNCILLA OVANDO, JORGE ALBERTO. "Las Garant;as

Individuales su_ Aplicacién en el roceso Penal*
Editorial Porxda, Hérgcn- 1989. p. 157 praces ena



previa o caucional,

Concluyendo asi, que la Constitucidn General de la
Republica, le otorga la calidad juridica a la libertad
provisional bajo caucién, toda vez que en su articulo 20
fraccion I se encuentra consagrada como un derecho fundamental
para todo ciudadano que se encuentre sujeto a un proceso

panal,

C. FUNDAMENTO LEBGAL DE LA LIBRERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION.

En el derecho publico mexicano, la libertad provisional es
una garantia de seguridad juridica que se encuentra consagrada

desde 1917, en la fraccidn I del articulo 20 Constitucional.

En efecto, con el reconocimiento del sistema acusatorio en
el derecho mexicano y la suma de garantias otorgadas al
civdadano desde el momento de su detencidn, se operéd un cambio
sustancial en la persona del detenido en el aspecto
concerniente a su libertad personal. Para evitarle las
molestias contingentes que trae consiqQo la prision preventiva
y para restringir, ademas, la limitada funcién de acusacion
que caracteriza al procedimiento de oficio; se ha establecido
como garantia que en todo proceso del orden penal,
inmediatamente que lo solicite el inculpado, debera

otorgdrsele la libertad provisional bajo caucidn, siempre y -
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cuando se garantice el monto estimado de la reparacién del
dafo} el de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan
imponérsele; y que no se trate de delitos considerados como -
graves por laos articulos 194 y 268 de los Codigos Adjetivos

Federal y Distrital.

Asimismo, la libertad provisional se encuentra
reglamentada, respectivamente en los numerales I99 y 556 de
las Leyes Adjetivas invocadas con antelacidn, las que

disponen:

Durante la averiguaciédn previa o proceso Jjudicial, el
inculpado tiene derecho a gozar del beneficio de la libertad
provisional bajo caucidn, inmediatamente que lo solicite,
siempre y cuando el delito o delitos que se le imputen, no
sean considerados como ilicitos graves por 1a legislacién
secundaria, garantizando adem&s el monto estimado de la
reparacion del dafoy y el de las sanciones pecuniarias que en
su caso puedan imponérsele.

A

D. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA.

En cuanto al momentoc procedimental para solicitar 9
obtener la libertad provisional bajo caucidn, es terminante,
el articulo 20 Constitucionalj en en efecto, de_la,fféééishfl“"

del

del numeral citado, se desprende que la libé?ééi&n,5

inculpado debe ser inmediata, esto es, no se'sqbédité‘ﬁfniﬁgﬂn
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otro adfd broéesal} con la salvedad de que sélo puede.
Biécérnifia el Juez, éosa que supone simplemente la iniciacidn
del procedimiento judicial, lo cual se plantea con el auto de

radicacién, de inicio o de cabeza.

La libertad provisional bajo caucidn puede solicitarse
también durante la averiguacion previa y el Ministerio Puablico
Investigador esta obligado a concederla de inmediate cuando
ésta, le sea solicitada por el inculpado conforme a lo

dispuesto por la fraccidn I del articulo 20 de la Carta Magna.

Aun cuando la libertad provisional bajo caucidn, se
encuentra enclavada entre los incidentes, ésta no se tramita
por separado del proceso principal, en virtud de que se
vulneraria la rapidez que la Constitucion Federal impone al
otorgamiento de la libertad referida, por lo que ésta debe
resolverse de inmediato, en la .misma pieza de autos, come lo
previene el articulo 588 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, sin los tramites que acompaden a los

incidentes.

La libertad provisional bajo caucidn, no impide 1la
continuacidn del proceso ni influye en la determinacién que el
juez adopte en sentencia. Obviamente, el tiempo pasado en
libertad es irrelevante para el cdmputo de la pena de modo

contrarid a lo que sucede con la prisidn preventiva.
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Los requisitos para ta concesion de la libertad

provisional bajo caucidn son los siguientess

1.~ Que se garantice el monto estimado de la reparaciodn

del dafo.

2.~ Que garantice el monto estimado de 1las sanciones

pecuniarias que eh su caso puedan imponérsele .

3.~ Que otorgue caucion para el cumplimiento de las
obligaciones que en términos de la ley se deriven a su cargo

en razén del proceso.

4.~ Que no se trate de los delitos considerados como
graves por los articulos 194 vy 268 de los Cédigos Adjetivos

Federal y Distrital, respectivamente.
€. FORMAS DE GARANTIZAR LA LIRERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION.

Pese al extendido usc de sindnimos. de las palabras, es
muy coman que  en la practica: se. confundan los términos
"caucidn" y "fianza?l;se}ﬁ;pfimeﬁoiye‘ellns denota garantia, y

el segundo uwna formé;de.aqdéllé Jes.. decir, -la caucidén es el

género, y’la»fiéhza : éc'e;.éuéndo.ennlos. tribunales se

emplea el ‘término se quieEén significar que la

garantia debe ser’ n.efectin;,yvcuando se emplea el

término . fianza,  se



institucion autorizada.

La denominacién correcta es la de libertad provisional
bajo caucién, en virtud de que este término estd comprendido
dentro del texto del articulo 20 fraccidén .l de la Constitucion

Politica Federal vigente.

Asimismo, el cumplimiento efectivo de las restricciones a
la libertad se asegura a través de una obligacidn econdmica.
Al respecto, opina Rivera Silva, que en la libertad cauvcional
*@l dinero queda en lugar de la libertad”, a lo que podemos
agregar que dicha aportacion no sustituye a la libertad

aludida, s$ino a la prisioén.

Por consiguiente, el m&s delicado problema estriba en
precisar el monto de la caucidn, que obviamente no podria
quedar al puro arbitrio del Juez, y mucho menos del imputado,

del Agente del Ministerio Publico o de la victima.

Los sujetos facultados para solicitar dicha libertad saon:
el inculpado o el 1legitimo Representante de aquel, y el
defensor; dicha solicitud la podran hacer verbalmente o por
escrito, sefalando la naturaleza de la caucidn, y cuando el
solicitante no haga la manifestacidn mencionada, el Ministerio
Pablico, el Juez © el Tribunal, fijardn 1la cantidad que
corresponda a cada uno de las formas de caucién, y e&i 1la

libertad referida se les negara podrdn solicitarla de nuevo y
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estd podrd concederse por causas supervinientes, Asi 1lo
disponen los articulos 561 del Codigo de Procedimientos
Penales para el! Distrito Federal, y 403 del C4digo Federal de

Procedimientos Penales
1.~ EN BILLETE DE DEPOSITO.

Lta caucion en billete de depdsito en efectivo, se hard
por el inculpado © por terceras personas o bien por su
defensor, en la Nacional Financiera, y cuando por razén de la
hora o por ser dia inhdbil no pueda constituirse el depdsito
directamente en dicha institucidn, el Tribunal recibira la
cantidad exhibida, procediendo a guardarla en la caja de
valores del Juzgado, toméndose razén de ello en autos, y dicha
cantidad se mandard a depositar el primer dia habil en la

precitada institucion.

Ademds, cuando el inculpado no tenga los recursos
econdmicos suficientes para efectuar en una sola exhibicidn el
d;pﬂsitn en efectivo, el Juez podri autorizarlo para que 1lo
efectie en parcialidades, siempre y cuando se reunan los

siguientes requisitos:

1.~ Gue el inculpado tenga cuando mencs un afko de
residir en forma efectiva en el lugar en que se le siga el

procesc y demuestre estar desempelando algun empleo, profesidén
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u ocupacion licitos, y fiador personal que a juicio del Juez,
sea solvente @ idéneo y proteste hacerse cargo de las
exhibiciones no efectuadas por e} inculpado, e@! juzgador podré
eximirse de esta obligacién para lo cual debera motivar su

resolucidn.

2.~ E1 monto de 1la primera exhibicion no podré ser
inferior al quince por ciento del monto total de la caucién
fijada, y ésta deberd efectuarse antes de que el inculpado
obtenga su libertad provisional bajo caucién, obligdndose =l
inculpado a efectuar las exhibiciones por los montos restantes

en los plazos que fije el Juez.

Es importante mencionar que la caucién que garantice el
cumplimiento de las obligaciones que la ley establece a cargo
del inculpado Qn' razén del proceso, debera ser accesible para
éste, y se fijard tomando en cuenta: los antecedentes del
inculpado; la gravedad Yy circunstancias del delito imputadoj
el mayor o menor interés que pueda tener el mismo en

. sustraerse a la accidén de la justicia, su condicidn econdmicaj

y la naturaleza de la garantia que ofrezca.

Dicha caucidn podrd ser reducida en la proporcién que el
Juez estime justa y equitativa, cuando asi le fuere solicitado
por el inculpado © su defensor, por cualquiera de estas
circunstancias: El tiempo que el procesado lleve privade de su

libertad; la disminucién acreditada de las consecuencias o -~
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etfectos del delito) la imposibilidad econdmica demostrada para
otorgar la caucion sefalada inicialmente aun con pagas
parciales); y el buen comportamiento observado en €} Centro de
Reclusidn de acuerdo con el informe que rinda el Conseijo
Interdisciplinario y otras que racionalmente conduzcan & crear
seguridad de que Nno procurard sustragrse a la accion de la
justicia. lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 400, 402, 403 y 404 del Cédigo Adjietivo Federal.
2.~ EN FIANZIA PERSBONAL

"La Fianza... es la obligacidn que tiene una persona de
pagar al acresdor si e] deudor no cumple. También es el
contrato por saedio del cual el fiador se obliga como tal.”

(23)

S8i se afrece como garantia fianza personal por cantidad
que no exceda del equivalente a cien veces el salario minimo
general vigente, guedard bajo la responsabilidad del Tribunal
la apreciacién que haga de la solvencia del tiador; pero, ai
la fianze excade de esa cantidad se estard conforme a lo

dispuesto en los articulos 2851 a 2855 del Cadigo Civilg toda

ccionario Juridic Meaxi cano. Instituto de
Inv--tigaciones Juridica-. Cuate Tomos Editorial
Porrua, Guinta Edicion, México. 1992, P 143%s,
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vez, gque dichas . empresas’ deberdn  declarar —ante el Tribunal

bajo protesta de dgcir  yérdad_1 ha - ’bﬁbrgéﬁn':cbn -

anterioridad ‘alguna-otr
cuantia y circunstancia

se tome en cuenta 'al ca

de que tratandose de:l

caucidn mas los'
hacer efectiéa‘dic

fianza exhibidSS;

averiguacién’ o'el .procesc,.comoi 16 previensn los numerales 406

al 410 del Drdénamiehtd'ﬂ&jet o cédo,b

"La hipoteca;;

por convencidn entr

de un Efédifo

que ‘en caso d



Si se exhibe 1la garantia en hipoteca personal, el inmueble no
debera tener gravamen alguno vy su valor fiscal no deberi ser
manor que la suma fijada como caucién mds la cantidad Qque el
Juez estime necesaria para cubrir los gastos respectivos,
cuando se haga efectiva dicha garantia, debiendo remitir
testimonio de la hipoteca a la autoridad fiscal para su

cobro, de conformidad con lo dispussto en el numeral 403 del

Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Las Leyes Adjetivas Procesales, manejan también la PRENDA

y ®1 FIDEICOMISO FORMALMENTE CONSTITUIDO.

* Prenda. (De]l latin pignora, plural de pignus-oris ...

objeto que se da en garantia® (23)

El valor de la garantia consistente en prenda deberd ser
cuando menos de dos veces el monto de la suma fijada como
caucion, debiendo en este caso «®1 Tribunal expedir el

certificado de depdsito correspondiente.

Y€l fideicomiso... s un contrato mediante el cual una
persona fisica o moral transfiere la propiedad sobre parte de
sus bienes a una institucion fiduciaria, para el cumplimiento
de una finalidad licita Y desde luego, debe tener la

capacidad juridica para obligarse y para disponer de los - -

. em. p. 2492 P



bienes." (26)
F. OBLIGACIONES QUE GENERA.

Cuando al inculpado le es concedido el beneficio de su
libertad provisional bajo caucién ante el Agente del
Ministerio Publico, tiene la obligacién de comparecer ante
dicho Organo Investigador cuantas veces sea necesario para la
préctica de diligencias de averiguacidén previa, y concluida
ésta, ante el Juez a quien se consigne, quien ordenara su

presentacién.

Pero si dicho beneficio le es concedido por la autoridad
judicial, se le prevendrd para que se presente ante el Juzgado
que conozca de la causa, a tfirmar el 1libro de control
correspondiente los dias fijos que estime convenientes
sefalarle éste, ¥ cuantas veces sea citado o requerido para
ello} comunicar a dicho tribunal 1los cambios de domicilio que
tuviera, y no ausentarse del lugar sin permiso del duez. el

que no se le podrd conceder por tiempo mayor de un mes.

Las anteriores obligaciones se le hacen saber al inculpado
al notificarle el auto en el que se le concede la libertad
caucional, levantdndose constancia de &sto; pero, la omision
de dicha notificacidén no lo liberara de dichas obligaciones ni

de sus consecuencias.

(26). Idem. p. 1441
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€% impartante seXalar, que una vez que el sentenciado ha
dado cumplimiento con las penas impuestas el Juez o el
Tribunal ordenardn la devolucidn de la garantia exhibida,
endosando el certificado de depdsito a favor del sentenciado
para que éste lo cuBre, y si la garantia se exhibid en Pdliza
de fianza, la autoridad judicial ordenard la cancelacidn de la

misma, levantando constancia de ello.

B. CAUSAS DE REVOCACION DE LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO
CAUCION.

La revocabilidad de la lipbertad provisional bajo caucian,
s® halla autorizada hoy, por la misma narma constitucional que
concede dicha libertad. Dependiendo naturalcente anta
revacacion del incumplimiento de los deberes que apareja dicho
beneficios pero, conforme a lo dispuesto en la fraccidn I del
articulo 20 Constitucional, se requiere que la inoservancia
mencionada sea calificada como grave, caracteristica que sera

valorada por el juzgador.

La misma denominacidn de "Libertad provisional bajo
caucidn', indica can la palabra provisional, que puede cesar
en cualqgquier nmomento en que el procesado incumpla con  las
abligaciones que la ley le impone en razdn del proceso,
origindndose con ella lo que se llama revocacidén de 1la

libertad provisional bajo caucidn.
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Las causas de revocacién que se hayan establecidas en las

leyes Adjetivas procesales son las siguientes:

1,~ Cuando @1 inculpado no comparezca ante &1 Organo
Investigador que le concedid la libertad provisional para la

practica de las diligencias de averiguacion previa,

2.~Cuando desobedezca sin causa justa y comprobada las
ordencs legitimas del tribunal que conozca de su asunito o no
efectie las exhibiciones dentro de 1los plazos fijados por el
tribunal en el caso de habérsele autorizado a efectuar en
parcialidades la caucidn que garantice el cumplimiento de las
obligaciones que establece la ley, en razén del proceso asi
mismo, dicha libertad caucional se le revocara, si se llegara
acreditar que para aobtener la reduccién de la caucién de
mérito, el inculpado simulo su insolvencia, o bien, si con
posterioridad a la reduccidon de la caucidn recupero su

capacidad econdmica.

3.~ Cuando el beneficiado fuere sentenciado por un nuevo
delito intencional que merezca pena de prisidn, antes de que
el expediente en el que se le concedid dicha libertad esté

concluido por sentencia ejecutoriada.

4.- Cuando amenazaré al ofendido o algun testigo de los
que hayan depuesto o tengan que declarar en su asunto o

trataré de cohechar o sobornar alguno de éstos Gltimes o alguin
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funcionario del Tribunal o al Agente del Ministerio Publico

que intervenga en el caso.

S.- Cuando lo solicite el mismo inculpado y eéste se
presente voluntariamente ante el tribunal a externar dicha

peticion.

&.- Cuando durante la instruccién apareciera que el
delito o los delitos materia del auto de formal prisién, son

de loms ilicitos considerados como graves.

7.~ Cuando aparezca con posterioridad que le corresponde
al inculpado, una pena que no le permita al Juez otorgarle la

libertad provisional bajo caucidén.

8.- Cuando en su proceso cause ejecutoria la sentencia

dictada en primera o en segunda instancia.

Es importante destacar, que si un tercero otorgo depdsito
en efectivo, fianza, hipoteca o fideicomiso, para garantizar
la libertad de un inculpado, las ordenes para que comparezca
éste, se entenderdn con aquél; pero, si éste no pudiera desde
luego presentar al inculpado, el juez podra otorgarle un plazo
hasta de quince dias para que lo hagaj sin perjuicio, de
librar la correspondiente aorden de reaprehensidn =i el
Juzgador asi lo estimaré oportuno. Si concluido el plazo

concedido al fiador no se obtuvo la comparecencia del -~ - ~— —

82



inculpado, se hara efe:t;va la garantia e»hxb;da a favor de la

victima o del

las que versen'

cump11m1entn de las

haran efect;vas a. favor del Erarlo del Estado

De igual “manera,.” la libertad caucional,“se revocard.en =

los casos siguientes:

‘_a) - Cuando el tercero pida qué' éé'}le» re;evé"déyzla 1

nblxgacxén y presente al xnculpado

b).— Cuandn'cun puster;oridad se . demuestre la ;nsnlvencia

del fiador.

H. EFECTOS DE. LA REVOCACION ‘DE LA _LIEERTAD PROVISIONAL = BAJO

' CAUCION.

La resnluciﬁnédgv. ev&&aéiﬁﬁ'de la libertad provisional

bajo caucidn, pFoduté fectas de ordenar l1a reaprehensiﬂn

del lnculﬁédb]np e'suspender ‘el pro:edimiento

y la autaP}daﬂ di rocede hacer efect;va. la fianza . »Q;
ce e hlbldn para

garantizar I\ a,favdk‘del‘

Erariobde

. caucional.

se revoca’ po




inherentes al inculpado en razén del procesog tales como,
desobediencia injustificada de las ordenes impuestas por el
juzgado al concederle el beneficio de la libertad caucional,
se hard efectiva la garantia exhibida a favor del Erario del
Estado, procediendo a enviar el TYribunal el correspondiente
certificado de depdsito o el testimonic de la hipoteca

debidamente endosado a la autoridad fiscal para su cobro.

En la inteligencia, de que si un tercero fue el que
garantizo la libertad provisional del inculpado y no presento
a éste, en el término que le fue concedido para que
comparecierd ante la auwtoridad judicial, se remitird el
certificado de depdsitoc o el testimonio de 1la Hipoteca a la
autoridad fiscal, la cual conservard en su poder la garantia
que se hizé efectiva, mientras se reasuelve sobre las sanciones
pecuniarias para los efectos de que éstas, se apliquen como
pago preventivo para la reparacion del daffioy pero, si la
revocacion se da por las siguientes circunstancias: cuando el
inculpado fuere sentenciade por un delite antes de que el
expediente en el que se le concedid la libertad cause
ejecutariaj cuando éste amenace al ofendido o algun testigo de
los que hayan declarado o vayan a declarar en su contrajg
cuando aparezca con posterioridad que le corresponde una pena
que no le permite 1la caoncesidn del referido berneficio;
unicamente se ordenari la reaprehensiéon del mismo, y una vez
que este sea reaprehendide e internado en el Centro de

reclusidn correspondiente, se ordenarda la devolucién de la
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Qarantia o la cancelacién de la misma si ésta se exhibid en

pOliza de fianza.

o0
. m



ANAL.ISIS DE LAS REFORMAS A LA FRACCION I DEL ARTICULO 20 DE
LA CONSTITUCION POLITICA FEDERAL.

La Constitucidn es la ley fundamental de un estado y se
compone por un conjunto de normas supremas, que dirigen la
estructura de las relaciones humanas  entre los poderes
piblicos vy la situacién de jos individuos frente al Estado;
d4sta se integra de dos partes: la Organica, que trata del
poder publico estableciendoc las facultades de sus organos, vy
la Dogmética, que contiene los derechos subjetivos de los
gobernados; por lo que en el capitulo que nas ocupa
analizaremos lo referente a las diferentes reformas, hechas a
la garantia de seguridad juridica <onsagrada en la fraccidn I

del articulo 20 Constitucional.
A. EN LA CONSTITUCION DE 1917

El proposito del Constituyente de 1917, fue emancipar al
pueblo mexicano de las arcaicas instituciones juridicas, que

desde la época colonial venian funcionando en nuestro pads.

En la Constitucion del 5 de febrero de 1917, el articulo
20, contiene innovaciones trascendentales tendientes a
transformar el sistema de enjuiciamiento de toda la repablica,
haciéndolo mas liberal vy justo; en especial en sv fraccién I,
toda vez que pone la libertad bajo fianza al alcance de todo
acusado, siempre que la pena aplicable al delito que se le
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imputa no exceda de cinco afos de prisidn.

€1 texto original del articulo 20, fraccion I de la Carta

Magna sefalaba ques

"En todo juicio del orden criminal, tendré el acusado las

siguientes garantias:

I.~ Inmediatamente que 1o solicite sera puesto en
libertad, bajo fianza hasta de diez mil pesos, segun sus
circunstancias personales y la gravedad del delito que se le
impute, siempre que dicho delito no merezca ser castigado con
una pena mayor de cinco afos, y sin mas requisito que poner la
suma de dinero respectiva a disposicidn de la autoridad, u
otorgar caucién hipotecaria o personal bastante para

asagurarla”. (27)

La primera interpretacion que se dio al tesxto
constitucional en estudio, fue que dicho precepto fijaba como
limite para la obtencidén de 1la libertad una pena maxima de
cinco ados. Punto que fue interpretado en forma benévola por
la jurisprudencia y examinado con intencidn progresista por la

Doctrinas asi consecuentemente, el Cédigo de Procedimientos -

277 7ANORA PIERCE, JESUS " Op. cit. p. 175

57



Penales para el Distrito Federal de 1931, en su articulo 5356,

sefalaba ques

" Art. 555.~ Todo acusado tendrd derecho a ser puesto en
libertad bajo caucidn, siempre que el maximo de la sancion
corporal correspondiente al delito imputado, no exceda de
cinco aflos de prisiéon. En caso de acumulacidn se deberd

atender al madximo de la pena del delito mas grave.” (28)

Al respecto, el Licenciado Victor Velazquez sostuvo en
diversas defensas, que antes de que se dictard la sentencia no
podria determinarse concretamente, cual era la pena que
correspondia al procesado dentro de los limites minimos y
médximos establecidos por el Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda la Republica en
Materia de Fuero Federal; por lo que en justicia deberia
entenderse que el articulo 20 Constitucional, se referia al

termino medio aritmeético.

Razonamiento que fundo en lo dispuesto por los articulos

§2 y 118 del Cddigo Penal para el Distrito Federal en materia

de fuero comin y para toda la reptblica en materia de fuero
Federal de 19313 toda vez que éste Gltimo, disponias

e Procedimientos Penales el Distrito

190 para
Federal, Editorial Andrade, Primera ediciodn, México.
1946, p. ?. se



“Art. 116.- Para la prescripcidon de las acciones
penales, se tendrad como base el término medio aritmético de

las sanciones, segun el delito de que se trate". (29)

Argumento que fue aceptado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, declarando inconstitucional el articulo
656 del Cédigo Adjetivoc de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal de 1931.

La primera ponencia en este sentido fue obra del
Ministro Salvador Urbina, quien seRalé: "que es el término
medio de la penalidad fijada al delito a la que debe estarse
para conceder la libertad provisional bajo caucién y no al

mAximo de la pena del delito mas grave", (30)

Sustento que fue confirmado por varias ejecutorias,
constituyendo finalmente en la Tesis nuamero 333 de
Jurisprudencia definida, publicada en al Tomo LXIV del
Semanario Judicial de la Federacién.

igo Penal para el Distrito Federal en Materia Comun

ara toda la Republica_ en Materia Federal, de oria
orria, Trigésima Sexta Edicidn, México. 1982. p.

(30) Cde o de Procedimientos Penales para el Distrito,
83 sémngercera Edicidn, detorial Porruaa, México.
+ P
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B.~ REFORMAS A LA FRACCION I DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL
1.~ EN 1948

Posteriormente, en la exposicidn de motivos del proyecto
de reforma enviado por el Presidente de la Republica al
Congreso de la Unidén el 11 de noviembre de 1947, se lee lo

siguiente:

" El articulo 20 de 1la Constitucion general de la
Republica, en su fraccion I, consagra una garantia individual
de todo acusado, que serd puesto en libertad inmediata, en

cuanto lo solicite, siempre que reuna estas dos condiciones:

a).~ Gue el delito motivo del proceso no merezca una pena
mayor de cinco afios de prisidén, y b).— que se otorgue la
fianza © caucion gque el juez le seRale, la cual no podra
exceder de la cantidad de diez mil pesos. Sequramente por que
hace treinta y cinco afos cuando el legislador fijd como
m‘ximo tal garantia, la cantidad de diez mil pesos resultaba
una suma de dinero bastante para responder al interés social
predominante que en todo proceso penal existe y para arraigar
al procesado de tal suerte que quedara sujeto al juicio y no
eludiera en su caso, él cumplimiento de la pena que le fuera
impuesta. Mas si eso fue asi, en aquella época, ahora la suma
de diez mil pesos ha resultado insuficiente, prestdndose a que

con frecuencia los delincuentes, no sélo burlen a los
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Tribunales, sino que ademnds, y tratandose de delitos
patrimoniales, resulta para ellos provechosisi%m el otorgar la
garantia dispuestos a perderla, ya que de anﬁtmanu saben que
se les hard efectiva, al sustraerse a la accioﬁ de la justicia

para disfrutar tranquilamente del producto de su delito.” (31)

Al discutirse la iniciativa en el Senado de la Reptublica
s® admitieron sus argumentos y se dijo que el nuevo maximo de
$ 25%0,000,00, vendria a ser insuficiente para garantizar Ila
seguridad del delincuente en los casos de delitos

patrimoniales de elevadas cuantias.

Finalmente, por Decreto publicado en el Dxario Oficial el 2
de diciembre de 1948, se reformd por primera vo£ la fraccion I

del articulo 20 Constitucional, para quedar comd‘siquex

" Articulo 20 .~ En todo juicio del orden criminal tendra

@l acusado las siguientes garantiass

1.~ Inmediatamente que 1o solicite sera puesto en
libertad bajo fianza que fijard el juez tomando.en cuenta sus
circunstancias personales y la gravedad del delito que se le
impute, siempre que dicho delito merezca ser castigado con

pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de cinco aios
I

|
T3YY ZAMORA PIERCE, JESUS, Op. cit. pp. 177 y 176.
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de prision, y sin ma&s regquisito que poner la suma de dinero
respectiva, a disposicién de la autoridad u otorgar caucion
hipotecaria o personal bastante para asegurarla, bajo 1la

responsabilidad del juez en su aceptacion.

€n ningin caso la fianza o caucién serid mayor de
$250.000.00 pesos, a ho ser que se trate de un delito que
represente para su autor un beneficio econdmico © cause a la
victima un daRo patrimonial, pues en estos casos la garantia
serd cuando menos tres veces mayor al beneficio obtenido o al

dafo ocasionado". (32)

Obviamente, la reforma constitucional de mérito, aparejo
una notable mejoria en el estatuto juridico mexicano, toda ve:
que de acuerdo a lo estipulado en el texto original del
articulo en comento, para la concesion de la libertad
caucional, se atendia a la pena maxima del delito imputado,
esto es, si el tipo penal se encontraba sanciohado con penas
de tres a siete afios de prisién, resultaba nugatorio conceder
d{chn beneficio al probable responsable; pero, con la reforma
de que se habla, el inculpado si le era concedido dicho
libertad, en virtud de que la media aritmética no era superior

a cinco afos.

(327 Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Colegid de Secretarios de la_Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, México. 1992, 39.
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De igual manera, se previd la garantia de depdsito,
hipoteca o fianza ( no sdlo ésta, pese a la errénea
denominacion del beneficio por 1la propia fraccion 1 como
"t ibertad bajo fianza}), y el monto de la caucién se relaciono
con un dato objetivo, la gravedad del delito, y otro

subjetivo, las circunstancias personales del infractor.

Asimismo, mismo la mencionada reforma, paso a tener dos
parrafos; el primero, casi reprodujo los términos del texto
‘del articulo 20 Constitucional de 1917, con un par de
salvedades, en virtud de que ya no se hablaba de diez mil
pesos, y la referencia cuantitativa paso al sequndo parrafo,
indicando al final que la garantia conducente a asegurar la
libertad quedaba " bajo la responsabilidad del Juez en su
aceptacion”, evitando asi{i que la garantia resultase ilusoria y
que se burlaran los objetivos equilibradores de la libertad
caucional,.

L

En el segundo parrafo que citado, vinculo la garantia no
s6lo al asegquramiento del inculpado, sino también al castigo
por la conducta ilicita y el beneficio econdmico obtenido por
el autor; norma que rompid con la equidad en la fijacion
cuantitativa de la garantia de mérito, al estipular un monto

muy superior a los dafos ocasionados y beneficio obtenido.

Concluyendo asi, que la reforma de 1948, introdujo dos
modificaciones en relacién con el monto de la caucién y que
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sons
a).; Aumento el monto de la’ caucién genérica a
$250,000,00, reforma que se justificd por la perdida de valor

adquisitivo de la moneda.

b).— Fijo una caucidn eépecifica para 165 delitos que
representen para su autor un benefiéid‘e:ondmico O causen a la
victima un dafo patrimonial,  caso en el cual l§ garantia era
cuwando menos, tres veces mayor al‘beneficio obtenido o al dafo

ocasionado.

Estimando asi, que la razén que llevo al Legislador de
esa época a introducir esta reforma en el mencionado articulo,
fue el deseo de que e] monto de la fianza fuera, siempre,
mayor que el lucro obtenido por el delincuente con su ilicita
conducta, a fin de gque el procesado, no pudiera hacer negocio

sustrayéndose a la accidn de la justicia,.

De lo apuntado‘ée advierte, qhe antes de la reforma de
1948, a1 articulo . . 20 fraccién  I''de la Carta Magna, el
legislador cunsideraba'qué una fian;a por cantidad fija era
insuficiente para réténér‘ al - brocgsado por delitos
patrimoniales de mqntﬁ elevado; toaa .vez, que el procesado
preferia huir, perdiendo 1la fianza con 1a que habia
garantizado su libertad provisicnal, que el de someterse al
proceso, corriendo el doble riesgo de{ser condenado a prisién

y al pago de la reparacidn del déﬁo.

64



Consagrandose de tal forma en el texto del articulo 20
constitucional mencionado, el principioc de que 1a libertad
procede, siempre que el delito merezca ser castigado con pena
cuyo término medio aritmético no sea mayor de cinco ados de
prisién. Pero debemos hacer alusién que aun antes de la
referida reforma, dicho articulo era ya interpretado

jurisprudencialmente en este sentido.

Por ultimo por decreto publicado en el Diario Oficial de
4 de enero de 1984, se reformo por primera vez el articulo 85856
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
para adecuarlo al texto constitucional de 1948, quedando como

sigues

" Art. 5%6.~ Todo inculpado tendra derecho a ser puesto en
libertad bajo caucidn, cuando el término medio aritmético de
la pena privativa de libertad que corresponda al delito

imputado no exceda de cinco afos de prisidn..." (33)
2.~ EN 1985,

El 14 de diciembre de 1984, Siendo Presidente de 1la

Republica, Miguel de 1la Madrid, presenta su exposicidn .de

(X7 Lodigo de Procedimientos Penales ara el Distrito
Federal, Editorial Andrade, Tercer pedic.i.dm, México.
1987. p. 198, on :



motivos al Congreso de la Unidn, el que en lo conducente dice:

# €C. Secretarios de la Ciamara de Senadores
del H. Congreso de la Unidn.

Presentae:

El articulo 20 constitucional, establece importantes
derechos piblicos subjetivos del inculpado que repressntan
garantias esenciales para éste, Y aseguran la debida

imparticion de justicia en materia penal.

La fraccion [ del citado articulo, regula la libertad
provisional mediante caucidn ante los arganos
jurisdiccionales; en virtud de que se trata de una institucién
con la que Sse procura armonizar, en forma equitativa los
intereses de la Sociedad, los derechos del procesado, los
intereses patrimoniales del ofendido y la buena marcha del

procedimiento.

En la actualidad, la fraccidn I del articulo 20
Constitucional, reconoce al inculpado la posibilidad de poder
obtener la libertad bajo fianza, cuando se le impute la
camision de un delito sancionado con pena de prisién cuyo

término medio aritmético no exceda de cinco afos de prision.

Independientemente de que por razones de técnica juridica,

es preferible hablar de caucidn y no de fianza, puesto que
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¢sta es sélo una especie de aguélla; ®s necesarioc definir,
para encausar el correcto otorgamiento de ese beneficio
procesal, resolviendo dudas y evitando interpretaciones
encontradas, que se tomard en cuenta el delito efectivamente
cometido, segin resulta de las constancias del procedimiento,
y no sélo el llamado tipo basico o fundamental. En efecto, la
cancurrencia de modalidades, en su caso configura el tipo
penal al que verdaderamente corresponda la conducta ilicita

atribuida al sujeto.

En tal virtud, se propone modificar el primer parrafo de
la fraccidon I del articulo 20 Constitucional, a fin de dejar
claramente asentado éue para la concesién o negativa de la
libertad provisional bajo caucidn con base on la pena
aplicable al ilicito, se consideran las modalidades que en
éste se presentani y, por lo tanto, la pena que legalmente
corresponda, Asi, quedara recogido el delito que

verdaderamente se cometid, y no una hipdtesis penal abstracta.

Por otro lado, . el segundo parrafo de la fraccién 1 del
sefalado articulo, determina hoy que el limite mdximo de la
fianza o caucién, én‘general, serd de doscientos cincuenta mil
pesos. Esta estileacidn cuantitativa ha permanecido

inalterada a lo‘lafgo"de treinta y cinco afos. Es evidente que

no corresponda ya'” ‘las éircunstancias de la realidad y que,

por lo mismo,. su-a ohles a menudo fuente de problemas

que han provocado.males arisoéial, como consecuencia de la
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liberacidn provisional de algunos inculpados bajo garantias
patrimoniales muy reducidas. Sin embargo, 1los juzgadores no
pueden incrementar el monto maximo de la caucidn, pese a las
razones que en determinados casos pudiera haber para ello,
porque se encuentran sujetos a esa prevencion constitucional

desactualizada.

Cabe observar, ademds que paulatinamente ha desaparecido
del Derecho Federal mexicano, los sefalamientos de cantidades
absolutas identificadas en pesos, para ser sustituidas por
multiplos del salario minimo, cuya variacidn periddica permite
el ajuste automdtico y racional de la cuantia que contempla la

Carta Magna, sin necesidad de frecuentes reformas normativas.

Por ello, se propone que el limite maximo de la caucidn
sea la cantidad equivalente a la percepcidn del salario minimo
durante dos afos; en la inteligencia, de que se alude al
salario minimo vigente en el lugar en que se cometid el

delito.

Ahora bien, hay casos en 1los que incluso esa garantia
pudiera resultar inadecuada o insuficiente, en vista de la
gravedad del ilicito, de las caracteristicas de éste y de las
condiciones personales del inculbadc y de la victima. Para
atender debidamente estos factoré;,fmdignos de la mayor

consideracion desde la perspecéiy;, de -la defensa socialy se

considera asimismo que la cantidad mencionada pueda ser
. e .



duplicada cuando lo solicite motivadamente el Ministerio
Publico en su calidad de Representante Social, y mediante

resolucién que igualmente exprese las razones del incremento.

Nada de esto implica tratamiento inequitativo hacia los
inculpados, pues la reforma que se pretende sdlo sefala el
madximo de la caucién, no el minimo de ésta, Consecuentemente,
el juzgador puede y debe actuar con equidad en la fijacidn de
la garantia, conciliando intereses particulares vy sociales,
que ®1 Estado ha de observar y protegerlos por igual. Asi se
tutelan tanto los derechos del individuo como 1los derechos de

la comunidad.

Para asegurar en mayor medida el desarrollo del proceso y
la proteccidén a la victima del ilicito, se solicita modificar
la parte final del segundo pArrafo de la fraccion [, del
articulo en comento, indicando que si el delito representa
para su autor un beneficio econdmico o causa a la victima dafo
y perjuicio patrimonial, la garantia serd cuando menos, tres
veces mayor al beneficio obtenido o a los dafos y perjuicios
causados, en los términos en que éstos aparezcan acreditados
cuando el juzgador deba resolver sobre la peticién de la

libertad provisional,

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en la
fraccidn I del articule 71 Y el articulo 135 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por-el
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digno conducto de ustedes me permito presentar a la
consideracion del Constituyente Permanente al que se refiere

@1 articulo 135 invocado, la siguiente:

"INICIATIVA DE DECRETO QUE REFORMA LA FRACCION I DEL ARTICULO
20 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Articulo unico.- Se reforma la fraccidn I del articulo 20
de la Constitucion Folitica de los Estados tnidos Mexicanos,

para quedar como sigues

"Articulo 20. En todo juicio del orden criminal tendra el

acusado las siguientes garantiass

1.~ Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad
provisional bajo caucion, que fijardan el juez o el tribunal,
en su caso, tomando en cuenta sus circunstancias personales y
la gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho
delito, incluyendo sus modalidades, merezca ser sancionado con
pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de cinco afos
de prisidn, sin mas requisito que poner la suma de dinero
respectiva a disposicion de 1la autoridad judicial uw otorgar
otra caucién bastante para asegurarla, bajo la responsabilidad

del juez o el tribunal en su aceptacidn,

La caucién no excedera de la cantidad eqguivalente a la
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percepcion durante dos affos del salario minimo general vigente
en el lugar en que se cometid el delito. Esta cantidad podré
ser incrementada al doble, previa solicitud motivada por parte
del Ministerio Publico, cuando resulte pertinente hacerlo, en
virtud de la especial gravedad del delito, tomando en cuenta
las caracteristicas de éste y las personales del inculpado o
de la victima. La autoridad que acuerde el incremento razonard

su determinacién.

8i el delito representa para su autor un beneficio
econdmico o causa & la victima daRo y perjuicio patrimonial,
la garantia serd, cuando menos, tres veces mayor al beneficio

obtenido o a los dafos y perjuicios causados". (34)

Ahora bien, el dictamen emitido por la Cémara de

Senadores, expresa:

"COMISIONES UNIDAS SEGUNDA DE PUNTOS CONSTITUCIONALES,
PRIMERA DE JUSTICIA Y SEGUNDA SECCION DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS.

HONORABLE ASAMBLEA:

{337 DYAZ DE_ LEON MARCD ANTONIO. "Diccionario de Derecho
Procesal Penal. Tomo I1. Editorial Porrua, México., 1986
pp. 1872, 1873, 1874 y 1878,
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A las Comisiones Wnidas que suscriben, les fue turnado
para su estudio vy dictamen, la iniciativa remitida por el
Ejecﬁtivo de la Uniédn que propone proyecto de reformas a la
fraccién I del articulo 20 de la Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Después de un minucioso estudio de la Iniciativa en
cuestidén, las Comisiones Unidas estiman que las modificaciones
propuestas forman parte del procedimiento mas amplio de
revision sobre la debida imparticidn de justicia en materia

penal.

Con esta orientacidén, se aseguran los derechos subjetivos
del inculpado, que representan garantias esenciales para éste,
y procura que la fraccién I del articulo 20 de nuestra Carta
Magna, que es la que consagra el beneficio procesal de la
cauciodn para el inculpado, cuando se le impute la comisidén de
un delito sancionado con pena de prisidn cuyo término medio
aritmético no exceda de cinco aRos, realmente se otorgue,
tomando en cuenta el delito efectivamente cometido, segun
resulte de las constancias del .~ procedimiento y no sélo el

l1lamado tipo basico o fundamental.f

En este sentido, esta%"CohiSinnes coinciden . con el
criterio que sustenta la —iniciaii@%,“de suprimir el,ﬁér@ino;
"Fianza", para referirse : al o éé 1!“"Céﬁéidn"§ . yéA:fqﬁé,::
independientemente de las ré#bﬁeé‘dé'téqnica juridica; eéiéfi -

,‘ 72", :



concepto tiene caracteristicas genéricas que abarcan los

diversos tipos de garantia.

En este orden de ideas, las suscritas Comisiones
coinciden también con el juicio que manifiesta 'la Iniciativa,
al incluir las modalidades del delito a fin de que el dérgano
Jurisdiccional para determinar la caucidn o neqétivav del
beneficio de la libertad provisional baJn :au:;én,, atienda no
solamente al tipo bAsico, sinoc a las modalidades atenuantes o

agravantes del mismo.

Cabe menciocnar, que este punto de vista ya ha sido
adoptado por la suprema corte de Justicia de la Nacidn, y debe
destacarse que con €1 se busca tanto tutelar al interés
social, como del imputado. En efecto, existen fendmenos
delictivos en los que la disconformidad social se pone de
relieve por las especiales mndalidades, agravantes, tal como

acontece por ejemplo, . en:

hxpﬁtesis de robo cometido en

pandilla y por violencia

el Juz gadur para_ oto' ol esiﬁﬁ' del beneficio de

;qqe aJustarse

nxcamente se

modalidades



tal naturaleza. Tal como sucede en la hipétesis de rifa o
esxceso en legitima defensa. De no atenderse a las modalidades
atenuantes, podria darse el caso de que no se concediera el
beneficio de la libertad caucionat, no obstante que el

Jjuzgador observase la existencia de las atenuantes.

For ultimo, por considerar que la vigencia de la norma
constitucional obligarid a la necesaria +reforma de los
ordenamientos pracesaléSvde todas las entidades federativas,

estas Comisiones estiﬁafpn‘énnveniente modificar el articulo

unico transitoriovde l1a Iniciativa, para sefalar quei‘la.,

reforma entrard en vigor a los- seis meses de su

el diario oficial de la federacién”. (35)

contra.

Finalmente, por De

14 de enerorde 1955 e

* Articulo 20. Entodo juicio del orden criminal:tendra el

TSTY ZANORA PIERCE, JESUS. Op. Cit. pp. 210 y 211,
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acusado las siguientes garantiass

I.~ Inmediatamente que lo ‘salicite serd puesté ‘en
libertad provisional bajo caucién, que fijarA el Juzgador,
tomando en cuenta sus circunstancias personéles y la gravedad
del] delito que se le impﬁte, siempre que dicho delito,
incluyendo sus modalidades, merezca ser sanciconado con pena
cuyo término medio aritmético no sea mayor de cinco aRos de
prisidn, sin mas requisito que poner la suma de dinero
resbectiva, a disposicitn de la autoridad judicinl, u otorgar
otra caucidn bastante para asegurarla, bajo la responsabilidad

del Juzgador en su aceptacion.

ta caucidn no excederd de la :antidad equivalente a la

percepcién durante dos aﬁos de sélar;o min;mo general vigente

en el lugar en que 5 cnmetiq e Sin embargo, La

Autoridad Judlcxal, en gravedad del
delito, las part;culares personales del
imputado o de la v; ] 4 eé&iu‘}ah motlvada,'padfa

incrementar gl mnnt ’ : ¢ st la - cantidad

equivalente a la ' percepcisn ¢ :: i éﬁos dévs'larid '

patriman;al,

beneficio obtenxdn ‘o &7 losTdafos




causados.

Si el delito es preterintenclanal o imprudéncial,f“
bastard que se garantice la reparacaén de fns danoa v
perjuicios patrimoniales, y se - estara a lo dxspuesto eqx lbs

dos parrafos anteriores". (36)

En la reforma a . la . fraccion - del | articulol. 20

Conetitucional de 1984, ,déstécaﬁ:‘ éh primer iﬁgér algunas
cambios terminolégicos qdé;}taﬁtd'el téxtu original de 1917,
como el reformado en 1949; se  referian a la garantia como
"Libertad bajo fianza", té?minn empieado incorrectamentes en
virtud de que si bien es cierto, la fianza, es la garantia
empleada con mayor frecuencia no es sino una de las que
juntamente con el depdsito en efective, la hipoteca y prenda
quedan mas correctamente eng!osadas baja la denominacion
generica de libertad bajo cauciéﬁ, término que ahora es
empleado por la reforma de mér;tu;._abriendo asi, la puerta

para el funcinnamiento d

cualquier gspgcie de garantia

patrimonial.

ﬁstit@ﬁdns los conceptos de

con 1la

t. pp. -9




Tribunales superiores quienes también pueden verse llamados a
otorgar garantiaj incluyendo ademas el término "modalidades”
con la finalidad de tomar en cuenta el delito efectivamente
cometido y para la concesién de 1la 1libertad caucional era
necesario que el termino medio aritmético del delito imputado
y de las penas sefaladas en las circunstancias agravantes o
atenuantes segun fuera el caso no excediera de cinco afios de

prisién.

Asimismo, practicd una nueva referencia para la
determinacion de la cuantia al abandonar el sistema de
fijacidn en pesos, y fijar la cantidad equivalente a la
percepcion durante dos aflos de salario minimo vigente en el
lugar en que se cometid el delito, lograndose un ajuste
auvtomdtico y racional en la garantia; toda vez gque nuestra
moneda habia ido perdiendo su valor adquisitivo, en virtud de
que en el lapso de 35 afos se habia habia mantenido inalterado
el tope de duscientos'cinbugnta;ﬁil pesos.

Por otra par!é ‘deb &Vertirse que al otorgar facultad

al Juzgador para el‘moﬂté de la_caucion sgﬁaladav'

en la reforma

: éﬁ'}v}rtud - de

gravedad dvl
personales del

”equiQalente’aila percepcidn

D R TV INraT
minimo general, se
reforzada, cerrando asi

va que el ,legisladnf.'ﬁébiav.'



primera parte del precepto en comento, aludia precisamente a

esa gravedad © a esas circunstancias en su primer parrafo.

Por otro lado el texto del articulo 20 que aqui
eraminamos manejéd el dificil enlace entre el proposito de
permitir la excarcelacion de los inculpados mientras se
desahoga y concluye el proceso, y la necesidad de proteger a
las victimas, asegurando su legitima satisfaccién econdmica, a
través de un juicioso deslinde entre los extremos de
culpabilidad que aparecieron recogidos desde 1983 hasta 1993
en el Codigo Penali intencidn (o dolo), imprudencia (o culpa)

y preterintencién.

El tercer parrafo de la fraccién I del numeral de mérito,
se refirid a los delitos intencionales, al sefalar que "si el
delito es intencional vy representa para su auwtor un beneficio
econédmico o causa la victima dafo y perjuicio patrimonial, la
garantias serd cuando menos tres veces mayor al beneficio
obtenido o a los daRos y perjuicios patrimoniales causadosy

supuesto que mantiene el problema de equidad antes destacado.

mencionado, :antem !a Latt

los delitos impridenciales y  preterintenc1nna1es asimilados

senalando- que gy vel dElth‘”J

preterintencional e 1mprudenc1a1, bastaré que ‘se garantxce la“

repargc;dn Vdanos‘ Y perjuicios patrxmonlales.‘ y. se
estarad a:lo ;Bispdestu en lns -dos pérrafos anterlcres“ Esta
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Ultima frase "y se estard” fue un notorio error de la reforma
de mé#rito, en virtud de que no era posible aplicar el tercer
pArrafo del referido articulo, toda vez que éste se referia a
los delitos intencionales; pero podia ser aplicable el segundo
pérrafo, acerca del mdximo de caucidn aplicable en general, si
no disminuia, con esta remisidn, la cuantia prevista para el
delito imprudencial o preterintencional con consecuencias

patrimoniales.

El articulo 5856 del Cédigo de Procedimientos Penales,

reformado en 1990, sefalabas

“.00o EN los casos en que la pena del delito imputado
rebase el término medio aritmético de cinco afos de prision,
«ss €1 Juzgador concedera la libertad provisional en
resolucién fundada y motivada, siempre que se cumpla con los
siguientes requisitos: que se garantice debidamente a juicio
del Juez, la reparacion del dafo; que la concesidn de 1la
libertad no constituya un grave peligro saocialj que no exista
riesgo fundado de que el inculpado pueda sustraerse a la
accidn de la justiciaj y, que no se trate de personas que por
ser reincidentes oi haﬁer mostrado habitualidad, la concesion
de la libertad haga presumi? fundadamente que evadirian- la
accidn de la justicia ..." (37) : .

Procedimientos Penales para el Distrito Fed 1
Ed;tgrxal Andrade, Sexta ;giczdn,pﬂévzco. 1992, p. iogra
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Articulo que superaba los derechos subjetivos recogidos a
titulo de garantia por la fraccidn I del articulo 20

Constitucional de 1985.

C.— LA FRACCION I DEL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION POLITICA
FEDERAL VIGENTE

El 2 de julio de 1993, fue turnado a Las Comisiones
Unidas de Gobernacidn y Puntos Constitucionales, el dictamen
emitido por la Cé&mara de Senadores y Diputados, en el que en

lo que nos interesa dice:

Y El articulo 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, contempla todas las garantias que
por parte del Estado deben de respetarse a los dinculpados en

el procedimiento penal.

Es en tal tenor, que la reforma que se plantea contiene
los siguientes cambios mismos que se expresan a partir del

encabezado del citado articulo.

La reforma propone gu#;i‘uir el término "juicio del orden
criminal" por el der "péécé;d del orden penal", por
considerarse que esta »eﬁbgési&n_ “élafifida -~ la vfase del
procedimiento penal que;cnrrééponﬁe a‘lé :thetenéia del Juez.

‘empleo:’d

Algunos legisladores cuestionaron el ‘ééﬁg:géEMiho

\pugnaba con el de "juicio" a que se réfieren 1ns~ar€iéuios 14

go



y 2% de la Constitucitn. Tal aseveracién fue desechada ya que
en su redaccidn integral el articulo 20 Constitucional,
plant,; que el concepto de Juicio engloba la tase
Jurisdiccional y la fase previa por lo que la aparente

contradiccion se supera.

En las adecuaciones que se realizan a la fraccidn I del
articulo 20 Constitucional, se amplia la garantia para que
todo inculpado pueda gozar de la libertad caucional, en mayor
medida que la que se contempla hoy en el texto vigente para
obtenerla a través de la regla de la media aritmética, dado
que se vuslve imperativo para el juzgador otorgarla siempre y
cuando el inculpado la solicite garantizando el monto estimado
de la reparacién del dafo y las sanciones pecuniarias que en
su caso pusdan imponérsele, salvo, que se trate de delitos que
por su gravedad la ley expresamente prohiba obtener tal

beneficio.

Ante esta situaciodn, corresponde al legislador ordinario
plasmar en la ley secundaria un catdlogo limitativo de
conductas que de manera precisa permitan definir que delitos
tendrén que ser los contemplados para no obtener la 1libertad
caucional, debiendo adoptar el criterio de extrema prudencia
anteriormente referido, al sefalar la obligacién‘ del
legislador ordinario de enumerar restrictivamente 1los delitos
que autorizan la detencidn en casos urgentes. Cabe recalcar

que el proposito politico-criminal de esta medida, es ampliar

a1



el margen de libertades y restringir a lo necesario el usoc de

la prisién preventiva.

Asimismo, se busca conciliar este derecho del 1ncplpado
con el interés de 1la victima o el ofendido, a que se le
garantice el monto estimado de la reparacién del daRo. Sin
embargo, en aquellos casos en que exista un conflicto grave
entre estos dos intereses, en los términos que sefale el
legislador, se deberd preferir el de la libertad de quién no
ha sido declarado culpable sobre aquel interés que protege a
la victima, en razon del principio de presuncién de inocencia
y de preponderancia de 1a libertad frente a los bienes
tutelados por los delitos que alcanzan genéricamente este
beneficio. En todo caso, se deberd pretender afectar lo menos
posible al interés que se sacrifica. En este sentido, el Juez,
en circunstancias que la propia ley secundaria debera
contemplar, atendiendo al inculpado, tales como profesion u
otficio, nivel educativo, ambiente familiar, posicion
econédmica, entre otros, podrad disminuir el monto de la caucidn
fnicial o en su cas0, que por los propios acontecimientos que

se den dentro del proceso y hagan factible tal disminucidn.

Asimismo, se otorga facultad al juzgador para decretar
la revocacidén de la. libertad caucional, cuando el procesado
incumpla en forma grave con laskobligaciunes que la propia ley
secundaria sefale. Lo antér;qr‘ con el fin de conciliar el

interés de la libertéq .Fonvel caracter publico del proceso




penal,

Creemos que el texto.Constitucional de mérito, debe ser
comprendido por la gran mayoria del pueblo, no sdlo por
especialistas, por ello hemos intentado usar términos de facil

comprensién para la mayoria de las personas.

Se respetaron las teorias sobre la forma de las
constituciones, la tesis de que en ésta debe asentarse los
principios generales del derecho, sin entrar a definiciones
que corresponden a las leyes reglamentarias. Por ello no se
define el concepto de delito grave ya que de ello habran de
ocuparse los codigos sustantivos y adjetivos penales. Al
hacerlo, deberd el legislador ordinaric tomar en consideracién
la realidad social, de tal manera que no haya incongruencia

entre ella y 1o que la norma disponga.

Lo previsto en el pArrafo primero de la fraccién I del
articulo 20 Constitucional, se pospone su vigencia hasta por
un afo contado a partir de su publicacién, a fin de dar
oportunidad al congreso de 1a Unidn y a las legislaturas
locales que se avoquen a definir cuales serdn los delitos
graves que impediran e} vqtorgamientn al inculpado del
beneficio en cuestién, {Miengrégi tanto, se aplicard el texto
actualy sin perjﬁiéi&idélf&e}é&ﬁ&-:Hel legislador ordinario a

ampliar garantias dﬁ?éhfé~diéh6‘piézo.'“‘
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Lo anterior, se hace ante 1a necesidad de evitar que
procesados por delitos graves se acojan a este beneficio, ante
la falta de una regulacién que se los impida, con lo que se

pondria en grave riesgo a la seguridad publica. " (38)

En la actualidad, conforme a las reformas de la fraccidén
I del articulo 20 Constitucional, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién, el I de septiembre de mil
novecientos noventa y tres, mismas que entraron en vigor al
afo siguiente al de su publicacidn, quedd redactado como

sigues

"ARTICULO 20.~ En todo proceso del orden penal, tendra

@] inculpado 1as siguientes garantias:

I.~ Inmediatamente que lo wsolicite, el juez debera
otorgarle la libertad provisional bajo caucion, siempre vy
cuando se garantice el monto estidadn de la reparacion del

dafo vy de las sanciones pecuniarias: que en su caso puedan

deidelitos en que por su

imponarse al inculpado‘ykﬁn‘s

gravedad la ley expresaﬁehte prohib ste beneficioc.,

b omentarios a las reformas Constitucionales "Compilacidn
de Leyes de_la Suprema:-Corte - .de Justicia de la Nacién".
México. 1993. pp. 29.;3035431-'.' v



. El monto y la forma de caucidén que se fije deberan ser
asequibles para el inculpado. En circunstancias que la ley
determine, la autoridad judicial podrd disminuir el monto de

la caucién inicialg

El juez podrd revocar la libertad provisional cuando el
procesado incumpla en forma grave con cualquiera de las
obligaciones que en términos de ley se deriven a su cargo en

razén del proceso”. (39)

Con la reforma a la fraccién I del articulo 20
Constitucional del 3 de septiembre de 1993, se sustituyd el
término "juicio del orden criminal” por el de ‘'"procesoc del
orden penal"”; toda vez que el segundo comprende desde el
inicio del procedimiento hasta su terminacién al dictarse la
sentencia correspondiente, ademds de que dicha expresidn tenia
sabor antiguo del tiempo en que el Derecho sobre los delitos,
se identificaba mas por el comportamiento ilicito que por su
consecuencia, la penaj hablando asi de Derecho Criminal y no

de Derecho Penal.

Asimismo, el primer parrafo del articulo en comento,
canjea el termino "acusado" por el de "inculpado®; concepto

397 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Editorial Porrta, 102a edicidén, México. 1994, p. 17.
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que consideramos es mas apropiado, en virtud de que abarca
tanto al procesado como al individuo sujeto a averiguacion

previa.

La voz actusado es por lo menos discutible, toda vez que
resulta adecuada si se entiende que la acusacién va implicita
en la accion desde que ésta se ejercita, y por lo tanto
adquiere @l sujeto la condicidn de acusado una vez que se le
convoca al enjuiciamiento penal. Otra cosa ocurre, si se
estima que la acusacidn sdlo aparece propiamente en el acto de
conclusiones del Ministerio Publico, al cabo, de 1a

instruccidn y antes de dictarse la sentencia correspondiente.

No sobra decir, que la expresidn original de "acusado', no
provocéd problemas graves de interpretacidn, como tampoco 1los
produjoc hablar desde 1917 hasta 1993, de "juicio del orden
criminal”; toda vez que sdlo se tratd de un ajuste técnico que

no trascendié a los derechos subjetivos del incriminado.

De iqual manera, la reforma de que se habla, amplio mé&s 1a

figura juridica de la libertad pruv sional bajo caucxdn; tada

vez que desaparece : termxnn medio

aritmético y el . de’ las modalidades’para 1a; procedencia de la

lxbertad caucional“ ‘- secundaria
federal y lucal.

no perm;ten la concesxdn de; éste benef‘ idicﬁal significa



que para los efectos de dicha libertad, no se tomard como base
@l término medio aritmético de la pena del delito respectivo
incluyendo sus modalidades, sino que sera el legislador en las
disposiciones procesales del orden penal, quien determine
cuales delitos permiten la libertad caucional y cuales no.
Refrendando el principio de que solamente en casos de
ercepcion (delitos graves) no procederai la libertad
provisional bajo caucién.

Es imbertante mencionar que antes de la reforma en
comento algunos delitos que ahora son considerados como graves
por los articulos 194 Y 268 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales y Cddigo Adjetivo para el Distrito
fFederal, respectivamente, era procedente la libertad
provisicnal bajo caucidéng en virtud de que su penalidad no
excedia del término medio aritmético de cinco afos de prisidng
tal es el caso del delito de EVASION DE PRES0S, previsto en la
parte primera, parrafo primero del dispositivo 150 del Cdédigo
Penal, el cual se encuentra sancionado con 1las penas de &
meses a 7 afios de prisidn y ahora con las reformas a la
legislacién secundaria, dicho ilicito esta incluido en el

catdlogo de los tipos penales considerados comoc graves.

Llegando a la conclusién, de que en algunos casos la
reforma de mérito, vino a desfavorecer a los procesados que
podian alcanzar la libertad procesal, aun en aquellos delitos:

sancionados con penas que rebasaran el término medio
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aritmético de cinco aRos de prision, siempre y cuando se
reunieran los requisitos que anteriormente exigian los
numerales 399 y 556 de los Cdédigos Adjetivos Federal vy
Distrital. Otro ejemplo lo es, el sentenciado al que por la
comisidn de un delito de los que ahora estan considerados como
graves por la legislacicon secundaria, se le imponia la pena de
cinco ados de prisidn, éste alcanzaba 1la libertad caucional
interponiendo recurso de apelacidn o promoviendo juicio de
amparo. A hora, atngue el Juzgador le imponga una pena
privativa de cuatro afos de prisién, por el sélo hecho de ser
un ildicito de gravedad para el legislador, la autoridad

judicial le niega el beneficio de la libertad caucional.

Actualmente con las reformas de 1993, para la concesién

.de la libertad caucional unicamente se requiere:

1.~ Que el inculpado garantice el pago de la reparacién
del dafo; y de las,sancioneéﬂpe:uﬁiarias que en el casoc puedan

imponérselé.

Al respecto el dltimo parrafo.del articulo 194 del




Codigo Adjetivo de la Materia, seRalas Se califican como
delitos graves, para todos los efectos legales, por afectar de
manera importante valores fundamentales de la sociedad, los
previstos en los siguientes articulos del Cdédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia del Fuero Comin vy para toda la
Republica en materia de Fuero Federal: HOMICIDIO FPOR €CULPA
GRAVE, previsto en el articulo &0 tercer parrafos TRAICION A
LA PATRIA, previsto en los articulos 123, 124, 125, 1263
ESPIONAJE, previsto en 1los articulos 127 y 1283 TERRORISMO,
previsto en el articulo 139 paArrafo primeroj SABOTAJE,
previsto en el articulo 140 parrafo primero, asi como los
previstos en los articulos 142 parrafo segundo y 1435;
PIRATERIA, previsto en los articulos 146 y 1473 GENOCIDIO,
previsto en el articulo 149 bis; EVASION DE PRESOS, previsto
en los articulos 150 con excepcidon de la parte primera del
parrafo primero y 1323 ATAOUE A LAS VIAS DE COMUNICACION,
previsto en los articulos 168 y 1703 USO ILICITO DE
INSTALACIONES DESTINADAS Al. TRANSITO AEREOQ, previsto en el
articulo 172 bis parrafo tercer; CONTRA LA SALUD, previstos en
el articulo 194, 195, pArrafo primero, 194 bis, 197 parrafo
primero y 198, parte primera del paArrafo tercero; CORRUPCION
DE MENORES, previsto en el articulo 201; VIOLACION, previsto
en los articulos 265, 264, 2646 bis; ASALTO EN CARRETERAS O
CAMINOS, previstos en el articulo 286, segundo parrafos
HOMICIDIO, previsto en los articulos 302 con relaci6n al 307,
313, 318, 315 bis, 320 vy 323; SECUESTRO, garevisto en el

articulo 346, exceptuando 1los parrafos antepenultimo y
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pentil timogy ROBO CALIFICADD, previsto en el articulo 367 en
relacién con el 370, parrafo segundo y tercero, cuando se
realice en cualquiera de las ;ircunstancias sefilaladas en los
articulos 372, 381 fracciones vIII, IX y X, 381 biss
EXTORSION, previsto en el articulo 3903 asi como, los
previstos en el articulo 84 de la Léy Federal de Armas de
Fuego y Explosivosi TORTURA, previsto en el articulo 4o. de la
Ley Federal para prevenir vy sancionar la‘btortura; EL DE
TRAFICO DE INDOCUMENTADOS, previsto en el articulo 138 de la
Ley General de Poblacidn, y el previsto en el articulo 115

bis, del Cddigo Fiscal de la Federacién. (40)

Por otro lado, es importante advertir que tratandose de
delitos que afecten la vida o la dintegridad corporal, la
caucidn que garantice el monto estimado de la reparaciéon del
dafo, no podrd ser menor del que resulte, aplicandose las
disposiciones relativas a la Ley Federal del trabajo, como lo
prevé la fraccion I del articulo 39?9 del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales.

Al respecto, es necesario aclarar que no todos los
delitos causan dafo material o moral, pues existen ilicitos de
peligro que no lo ocasionan, o de mera conducta sin resultado
material, por lo cual se requiere precisar lo siguiente:

(307 Caa'go Federal de Procedimientos Penales Editorial Ista
C. V, Tercera dec;%n, pp. 43 y 445.



a).~ Para gozar de la libertad provisional bajo caucidn,
él inculpado debe otorgar garantia, por si o por tercero, a
tin de obtener ese derecho, debiendo comparecer ante el Juez
cuantas veces sea nhecesario para la practica de diligencias

tendientes al proceso.

b).—~ Si el delito atribuido es de aquellos que causan
dafo material o moral o ambos, ademds de la caucidn precisada,
debera otorgar otra para garantizar el monto estimado de la

reparacion del dafo.

En tales circunstancias, consideramos desafortunada la
exigencia de la garantia de las sanciones pecuniarias que en
su casoc puedan imponerse al inculpadoj en virtud de que ese
tipo de sanciones pueden ser sustituidas por Jjornadas de
trabajo =n favor de la comunidad, en caso de inselvencia
econdmica del sentenciado vy, si para obtener la libertad
caucional debe otorgarse tal garantia, las personas de escasos
recursos tendran que permanecer internos. 8in embarga,
conforme a las reformas a la fraccidén I del articulo 20
Constitucional, el monto de las sanciones pecuniarias que se
impondran, lo determinard el juez previo juicio valorativo de

las constancias que obren en autos.

De igual manera, la propia reforma establece que =1 monto
y la forma de la caucién que se fije, deberd ser accesible,

esto es, acorde con la capacidad econdmica del inculpado; y en
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circunstancias que la ley determine, 1a autoridad judicial

podra disminuir el monto de la caucién inicial.

t.a caucidn que garantice el cumplimiento de las
obligaciones impuestas por la ley en razén del proceso, podran
ser reducidas por el Juez en forma justa y equitativa, cuando
asi fuere solicitado por gl inculpado o por su defensor por
éualquiera de las circunstancias siguientes: el tiempo que el
procesadovlleve privado de su libertad; 1la disminucién
acreditada de las consecuencias o efectos del delito; }a
imposibilidad econdmica demostradas para otorgar la caucidn
seﬁalsda inicialmente, aun con pagQos parcialess el buen
comportamiento observado en el Centro de Reclusorio de acuerdo
con el informe que rinda el Consejo Técnico Interdisciplinario
y otras que racionalmente conduzca a crear seguridad de que el
procesado no procurard sustraerse a la accidn de la justiciag
en la inteligencia, de que dicha peticién se subtanciard por

separado del principal.

Pero debemos advertir due de lo antes expuesto, sdlo es

aplicable dicha reduqc;én, tratdndose de la garantia fijada

para los efectos de 'Xafiipgrtad personal, pero no en. . el

aspecto que se refie e - a 1a Féparacién del dafo, pues esté

debe quedar deb;damente garanti-ada para pnderse nbtener tal 8

beneficio, traténdnse de ilicitos de resultado mater:al.,

" Estimando necesario que el juzgador debe fijar una-sdla
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garantia; pero, determinando separadamente el monto
correspondiente a cada uno de los distintos conceptos que

deben caucionarse de acuerdo con la ley.

Finalmente, es importante sefialar que antes de.la rgformavf

medio aritmético de la pena aplicable:)
cinco afos de prisidn, median?e gnér ga de

por el Tribunal, y no

reunia los requiSifos
20 de la Carta Magn
la otorgaj; En tale es superficial

la expresién del - ter ices’ “cuando el

procesado incumpia‘én;;furma, \alddiefa de las

obligaciones que eh térmiﬁné‘de,l se deriQen a su cargo

en razon del proceso"; toda vez, que . nos pfeguntamus ¢ Cudles

serdn los criterios para calificar, a .gravedad de mérito?. Por

que podria darse el hecho lique 3',p6r ©ouna serie de
interpretaciones se perjudique a;hnhfpefsnna y a la otra se le
favorezca, a pesar de que las;cbhdiéiunes sean identificas

para calificar de grave o 'no‘,e14~Mismo caso, por lo que se

requiere que se especifiqué'y se igan los criterios para

calificar la gravedad aludidai

Por lo tantn;'para’dgterminar ;uéndo se incumple en forma




grave con las aobligaciones inherentes a la libertad
provisional, hasta en tanto se reforme la legislacidn
secundaria adjetiva, se debera estar a las causas de
revocacion que en ella se estableceni; sobre el particular
consideramos, que debe ser el juez quien califique la gravedad
del incumplimiento de las obligaciones en que incurra el
procesado que goza del beneficio de la libertad provisional
bajo caucidn, a fin de estar en aptitud -de revocar ésta,
mientras se legisla para establecer cuajes san las causas

graves motivadoras de la revocacién.

D.~ JURISPRUDENCIAS RELATIVAS. A LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO
CAUGION, . i i e

Aténntihqac;d ;rénscriben algunas Tesis Yy

Jurisprudenéiaé aplicables'de acuerdo con las reformas hechas,

a'la fraé:; vié“20 Constitucional, el 3 de

septiemﬁré~de‘ 99

"LIBERTAD PROVISIONA REVOCACION . DE: LAV Si al

revocarse el beneficlo .de 1a’libertad provisionalibajo caucion .

nada se dice



Juzgado para fijar los plazos de presentacion de aquél al
otorgarle ese beneficio, datos que son intrascendentes para
revocar la libertad provisional bajo caucidn por dnasistencia
del procesado ante el juzgado del conocimiento que lo haya
requerido, asi como para decretar la orden de reaprehension
respectiva y hacer efectiva la garantia otorgada para gozar de
ese beneficio, a cuyo fin JGnicamente se necesita que el
acusado no cumpla la obligacién de presentarse ante el juez de
la causa, conforme a los articulos 499, fraccidén III, 500, S01
y 502 de 1la Codificacion sedalada". Semanario Judicial de la
Federacién.Tribunales Colegiados de Circuito, 9a, Epoca; Tomo

X, Septiembre. p. 298

" APELACION, RECURSO DE, ES INNECESARIO INTERPONERLO EN CONTRA
DEL ACTO QUE NIEGA AL QUEJOSO EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD
PROVISIONAL BAJO CAUCION. Es inexacto que sea necesario
interponer recurse de apelacién en contra de la determinacidn
del juez responsable al negar al quejoso el beneficio de 1la
libertad provisional bajo caucién, en; razén  que dicho acto
constituye un caso de excepcidn para el principio de
definitividad en términos del articulo 107, “fraccion 111, de

la Constitucidén federal, en 1a msdida que con éste se afecta

la libertad personal del quejos» uede 5£gn1ficar una
.violacion directa a la fraccxén I de] articulo 20 de la propia
ley fundamental". Semanario Judicxal z dé. ,ia' . Federacién.
Tribunales Colegiadns de Circuito, ‘Ba. '.épo:a;~ Tomo ~ VIII,

Qctubfe,vp. 129
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"LIBERTAD PROVISIONAL BAJD CAUCION, OPORTUNIDAD PARA REVOCAR
LA. No esxiste mandamiento legal dentro del CéAdigo Federal de
Procedimientos Penales que sefale en qué acto se debe dictar o
contener la revocaciéon de la liberta& provisional que baio
caucién se concedid con anterioridad,‘ luego entonces si se

"éraccion v, ‘del

estd a lo previsto en el articulo' 412
Ordenamiento antes invccado, ésta 'sér;' en cualquief
momento del proceso, SEmanaria Judicial 'de la Federacidn,

Tribunales Colegiados de Cif&di",;aa-~EpD:a, Tomo X, Octubre,

p. 374

" TENTATIVA DEL DELITO CONTRA LA SALUD. IMPROCEDENCIA DE LA

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. Es improcedente conceder el

beneficio de la libéfﬁéﬂlﬁfov sional bajo caucidén, si el auto

de formal prisién _sg:“
'@ar;huana en grado de
tentativa, pnrque el

iﬁica entre los expresamente

prohibides por el arti:ulv ‘Codigo  federal de

Procedimientos Pgnales, entre los que:'éé encuentra el delito

contra la salud,‘pfevi tn: ‘aqo;pofvél articulo 197 del

Cddigo Penal Federai; debiéndose: dverﬁik qué"ei 'arﬁiculo'63

codificaci

de esta Gltima consi na un delito autﬁnnmo,

que debe impanerse la

poriotrc ladu, la

“que



infraccioén". Semanario Judicial de la Federacidn, Tribunales

Colegiados de Circuite, 8a. Epoca, Tomo IX, Mayo, p. 553.

“ILLIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. PARA OTORGARLA NO DEBEN
TOMARSE EN CUENTA DELITOS CON SANCION NO CORPORAL ]
ALTERNATIVA QUE LA INCLUYA: (LEGISLACION DEL. ESTADO DE
PUEBLQ.) De acuerdo a ld esﬁablecidn por el articulo 217 del
Cédigo de Pro:edimign&os en Materia de Defensa Sncia{ para el

Estado de Pueblé,'v  “puede restringirse la -libertad" &é;m

acusado cuando el ve ‘se le impute _tengéf:seﬁalada
unicamente sancioén oral o alternativa: ncluya Una

debe tomarse en’

restringirse la

cuando al’ resol\

por un delito y

deiifp;

la liberta

:67.



"LIBRERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. IMPROCEDENCIA DE LA
SUSPENSION CUANDO SU NEGATIVA CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO.
El articulo 124 de la tey de Amparo, en su ultimo parrafo,
dispone que el juez de Distrito, al conceder la suspensidn,
procurara fijar la situacion en que babran de quedar las cosas
y tomara las medidas pertinenges para conservar la materia del

amparo hasta-li,termina&idn'del JUICID; por lo que, si dicho

in 1dente de suspensidn la

abia sido negada por

1 acto’ reclamado en

“la déhanda‘dé'kgérantxaé,, ctamehte, pues tal

" concesion déJa sin mater;a elli :uanto al ' fondo.
Semanarin Judicial de la Federacidn, Tribunales Colegiadus de

Circuito, Ba. Epoca, Tomo X, Dctubre, p. I71.

"LIBERTAD PROVISIONAL BAJO - CAUCION. EXPOSICION DE MOTIVOS DE
LA REFORMA A LA FRACCION I DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL.. SU
INTERPRETACION. Independientemente de los diversos sistemas
para interpretacion de la Ley, que se clasifican por su origen

en auténtico, doctrinario <y ‘judicial, siendo el primero de

ellos. el que txene' riarxdad sobre 1los dos restantes, por
: egislativo, puesto que los dos

apl;cacibn, respectxvamente,' es

pues, en efecto




se® expresa la voluntad del legislador en la que impone al
juzgador la obligacién de gque, para resolver si procede o no
conceder la libertad provisional bajo caucién, es necesario
atender a las modalidadés que presente el ilicito, esto es,
las calificativas que deberdn ser tomadas de las constancias
procesales.” Semanario Judicial de la Federacién, Tribunales
Colegiados de Circuito, 7a. Epoca, Volumen 205-216, Sexta

Parte, p. 295.

RUBRO: LIBERTAD CAUCIONAL. VND compete a los jueces de

distritn. al cunceder la lxbertad caucional en el incidente de

suspension, fi;a g ados de respnnsab;l:dad del procesado,

sino que:dében atenderse al delxto foad ;por :élzvauto de

fotMSl: dlspnngan : ’ales.“ Tesis

Jﬂfispkudéncia nimereo 7a;

ley ~de amparo

conceder la l;bertadv




"LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. 661 EL GUEJOSO NO LA HA
SOLICITADD ANTE EL JUEZ NATURAL. EL JUEZ DE DISTRITO TIENE
FACULTAD PARA CONCEDER LA. El Juez de Distrito, en términos de
1o dispuesto por el parrafo cuarto, del articulo 136, de la
Ley de Amparo, tiene facultad para otorgar al quejoso el
beneficio de la libertad provisional bajo caucién dentro del
incidente de suspensién, pero el ejercicio de esta facultad
sélo procede cuando el érgano jurisdiccional responsable no se
a pronunciado sobre el particular, porque no se le solicitd
ese beneficio, pues de lo contrario los jueces de amparo
invadirian una funcidn que compete al juez natural por mandato
expreso de la Constitucion”. Semanario Judicial de la
Federacidn, Tribunales Colegiados de Circuito, Ba. Epoca, Tomo

XI, Febrero, p. 276.

"AUTD QUE NIEGA LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. NO ES

io de garant;as, traténdnse-

proceso,

del"



supuesto que la Suprema Corte ha establecido gque tal libertad
procede hasta antes de dictarse sentencia definitiva. For
tanto, es dable coleqgir que el amparo puede interponerse de
modo inmediato en contra del auto que niega el benetficio
caucional, asi como del que otorgdndolo se aparta de los
cafones seXalados por la aludida fraccién I del articulo 20
constitucional”. Semanario Judicial de la Federacioén,
Tribunales Colegiados de Circuito, 8a. Epoca, Tomo XI, Enero,

p. 229.

"LIBERTAD PROVISIONAL EAJO CAUCION. EFECTO DEL AMPARO CONTRA
EL AUTO QUE LA CONCEDE. Cuande el juez federal concede el
amparo para el efecto de qué el juez natural funde y motive el
auto porque concede su libertad provisional al quejoso, sin
declarar que la caucion impuesta es excesiva, la resolucidn
del juez federal no le causa agtravio al inconforme puesto que
el Juez del :onocimientn al dictar la nueva resclucidn debera

ha:erln con plenitud de jurisd;ccién y debidamente fundada y

mntivada._Si el montn de la caucxén que en el nuevo auto se
‘ | ’ ncesiva, se podran tener en
-~Tﬁue la finquen para
.de la Federa:ién, Tribunales

'Epucg., Tomo xrv. Julio, p. &60.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~ La Constitucion de Cadiz de 1812, ¢tuvo
indudable preponderancia en las legislaciones expedidas,
durante el M#xico Independiente, en virtud de que en ella se
consagré como un derecho subjetivo el beneficio de la libertad
bajo fianza, cuando de las constancias que obren en autos se
desprenda que no puede imponérsele al incriminado pena

corporal.

SEGUNDA.~ Las leyes expedidas en los primeros afos del
México independiente, mismas que se caracterizaron por su
provisionalidad, siguieron los mismos principios estatuidos en
la Constitucién Espadola de 1812, para los efectos de la
libertad de mérito; a excepcidn de la Ley Fundamental de 1824,
que se ocupd mads por consolidar la autonomia politica vy
militar del pais, respecto del exterior, que por legislar en

relacién a las garantias individuales de sus gobernantes.

TERCERA.— La Constitucidn de 1917, vino a transfarmar el
sistema de enjuiciamiento penal, haciéndolo mas liberal vy
justo, en especial en su articulo 20 fraccién I, toda vez que
en dicho precepto, se reglamento por primera vez, como un
derecho subjetivo para todos los gobernados a quienes se les
instruya proceso penal, el beneficio de la libertad
provisional bajo caucién, fijando como limite para la

concesidn de dicha 1libertad una pena mdxima de cinco afos,
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termino que fue interpretado en forma benévola por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, y examinado con intencidn

progresista por la Doctrina.

CUARTA.~ La reforma de 1748, a la fraccion I, del numeral
que NOS ocupa, aparejo una notable mejoria en el estatuto
juridico mesicano, al disponer que para 1la concesion de la
libertad provisional bajo caucidn, el delito imputado no debia
ejceder del término medio aritmético de cinco afos de prisiong
previendc ademds, la garantia de depédsito, hipoteca o fianza;
y fijando una garantia especifica para aquellos delitos que

representardn para su autor un beneficio econdmico.

QUINTA.—- La reforma de 1988, a la fraccidn I del articulo
20 constitucional, abriéd la puerta para el otorgamiento de
cualquier especie de garantia, al introducir en su redaccidén
la denominacién de la libertad bajo caucidn; y practico una
nueva referencia para la determinacién de la cuantia, al
abandonar el sistema de fijacién en pesos, y establecer una
cantidad equivalente a 1la percepcién durante dos afios de

salario minimo general vigente.

SEXTA.~ Con la inclusién del término "modalidades" en la
fraccidn I del articulo de que se habla, 1a concesidn de la
libertad provisional bajo caucidn, se restringid a un gran
numero de procesados; toda ve:z que . .con la concurrencia del

término modalidades, se tomo en cuenta el tipo penal al que
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verdaderamente correspondia la conducta ilicita atribuida al

sujeto activo, y no s6lo el llamado tipo bdsico.

SEPTIMA.— Con la reforma del tres de septiembre de 1993,
al articulo 20 constitucional fraccidén I, desaparecié 1a
condicionante del término medio aritmético y el de modalidades
para la procedencia de la libertad provisional bajo caucién,
dejando a las leyes secundarias que regulen cuales delitos por

su gravedad no permiten la concesidon de la libertad caucional.

OETAVA.— Actualmente, con las reformas de que se habla,
para la concesidn de la libertad aludida, Junicamente se
requiere: que el inculpado, garantice la reparacién del daioj
las sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponérselej; y
que caucione el cumplimiento de las 6bliqaciones inherentes al
proceso3 siendo requisito sine quanon que no se trate de

delitos calificados como graves por la legislacidon secundaria.

NOVENA.~ Estimamos superficial la expresion del tercer
parrafo, de la fraccion referida, que dice; " El Juez podra
revocar la libertad provisional cuando el procesado incumpla
en forma grave con cualquiera de las obligaciones que en
términos de la Ley se deriven "a su >:argo en razén del
proceso”; toda vez que nos preé&qt;mos‘ Ycuales serdn los

criterios del Juzgador para,califi@géﬁlé'graVEdad de mérita?

or Cuna serie de

porque podria darse el : hécﬁo'?que




interpretaciones se perjudique a una persona, Yy a4 la otra se
le favorezca, a pesar de que las condiciones sean idénticas
para catalogar de grave o no el mismo caso, por lo gue se
requiere que se especifique y que se digan los criterios para
considerar cuando se infringe en forma grave con dichas

obligaciones.

DECIMA.- Consideramos desafortunada la exigencia'de la
garantia de las sanciones pecuniarias que en su casﬁ‘ ﬁqedqn
imponérsele &l inculpado, en virtud de que estas son m&tiQo &e
sentencia, y dichas sanciones pueden ser sustituidas por
jornadas de trabajo en favor de la comunidad en caso de
insolvencia econtmica del sentenciado; y si para obtener la
libertad caucional debe otorgarse tal garantia, las personas
de escasos recursos tendrian que permanecer internas, sin
haberse comprobado plenamente su responsabilidad penal en la

comisién del delito que se les imputa.

DECIMA PRIMERA.- Por ~eso,

‘‘ante .el gran significado que

representa tan incamparaﬁl derecho ‘éqmok lo es, el de ‘la

libertad provisional pﬁéﬁéﬁﬁél “por



cada uno de los distintos conceptos que deben cauciocnarse de

acuerdo con la ley.
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