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INTRODUCCION

Es para el hombre de vital importancla vincularse con el Derecho
Penal ya que éste otorga bienes juridicos que se constituyen como los
mas preciados por el ser humane fales como: ia libertad, la dignidad
humana, el honor, ia integridad fisica, su patrimonio y lo mas importante,

hasta su propla vida.

De ahi que la legislacidn sustantiva es el derecho de castigar, es
decir, es la facultad que tiene el Estado de imponer y ejecutar tal castigo
como resultado de la realizacldn de clerfos hechos delictuosos,
orientando al delincuente hacia una readoptacién social, slendo ésta la

base de los sistemas juridicos modernos.

Por ello, al ser la seniencla el momento culiminante de la
actividad jurisdicclonal, es decir, Ia consecuenc!c que el Estado sefiala
para el caso concreto sometido a su conoclmlenio no podemos pasar
por dlto ia realizaciéon de un andlisls jqr(dk;o de fa sentencla penal en el

fuero comun,

El trabajo que presentamos a continuacién tiene como propésito
poner de relfleve la comprensidn y explicacidon de la sentencia. De este
modo, dentro del primer capitule, analizaremos como durante el devenir
del tiempo han evolucionado diversos aspectos histéricos del derecho

de procedimientos en distintas naclones y como se fue presentando



viit

dicha evolucidn en México dentro de sus principales culturas hasta "

nuestros dias.

En nuestro segundo apartado nos intfroduciremos pautatinamente
a la esfera que envuelve al tema que nos ocupa, anaglizando
primeramente el concepto de sentencla penal, vista desde diversos
aspectos doctrinales conoclendo en general sus partes de las cudles se
compone, su naturaleza desde un punto de vista juridico vy entre otros; los
requisitos que atanien a ta misma y que son fundamentales para que se

constifuya la sentencia como tal.

Mas adelante estudiaremos los fipos de sentencia; condenatoria,
absolutoria y mixta, asl como los elementos que constituyen cada uno de

ellos para que se presenten y los efectos que producen.

Por Oimo analizaremos los medios de impqgnaclén ¥y su
ejecucion, hasta que la sentencia penal tenga el cardcler de cosa
juzgada o sentencia elecutoriada y el castigo que se le Imponga ol
sujeto que Infringld la ley. sea el comrecto; que su estancia en el Centro
de Readaptacidén Soclal sea provechoso, con la finalidad de que se

reintegre de inmediato a la sociedad.
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MARCO HISTORICO

1.1 SENTENCIA PENAL EN EL DERECHO ROMANO

Antes de hablor de la sentencia penal en el Derecho Romano es
pertinente menclonar previamente algunos aspectos procedimentales
del mismo, el desarolloc del procedimiento penal en Roma fue
adquidendo paulatinamente instituciones del Derecho Griego las cuales
los romanos fueron transformandolas, con el tiempo hasta obtener
caracteristicas muy particulares que a la posire servirian como cimiento

para el moderno derecho de procedimientos penales.

El derecho romano se fue integrando desde la fundacidn de la
cludad de Roma, aiio de 753 antes de Cristo hasta ef 553 después de
Cristo, con los Ultimos ordenamientos legales de Justiniano. En el lapso de
1,300 ofios se dieron noforlos coracteristicas en e devenir de su
formacién soclo-poitica, de donde resultan fres efapas: Aj La monarquia,
gue comprende desde su inicio hasta el afic 510 antes de Cristo; 8} La
época republicana, que abarca 500 afos que finalizon en el aio 31
antes de Cristo; y C) La imperial, que es factible subdividiria en la pagana
que va hasta el afio 331 después de Crisio, fecha en que comienza la
cristiana y concluye en el afio 533 ya citado. (1}

1 Mérquez Plnelro, Rcfael Derecho Penul Purte Generql Ed. Trlllus. S.A. de [oAYA
Méxlcu, 1986, p. 42 SR . B



MARCO HISTORICO

1.1 SENTENCIA PENAL EN EL DERECHO ROMANO

Antes de hablar de la sentencia penal en el Derecho Romano es
pertinente mencionar previamente algunos aspectos procedimentales
del mismo, el desamolio del procedimiento penal en Roma fue
adquiiendo pavlatinamente instituciones del Derecho Griego las cuales
los romanos fueron transformandolas, con el ftiempo hasta obtener
caracteristicas muy particulares que a la postre serviian como cimiento

para el moderno derecho de procedimientos penales.

El derecho romano se fue integrando desde la fundacidn de la
cludad de Roma, afio de 753 antes de Cristo hasta el 553 después de
Cristo, con los Ultimos ordenamientos iegales de Justinlano. En el lapso de
1,300 afios se dieron notorias caracteristicas en el devenir de su
formacién soclo-politica, de donde resultan tres etapas: A} La monarquia,
que comprende desde su inicio hasta el afio 510 antes de Cristo; B) La
época republicana, que abarca 500 anos que finalizan en el afio 31
antes de Cristo; y C} La imperial, que es factible subdividirla en la pagana
que va hasta el ano 331 después de Cristo, fecha en que comienza la

cristiana y concluye en el afio 533 ya cltado. (1)

1 Mdarquez Plnelro, Rafael. ‘Derecho Pencl Pcde Generol Ed. Trillas, SA da [oA'A
México, I9B6.p 42,000 o .




Durante la monarquia la administracién de justicia comio a cargo
de los reyes, en donde los crimenes justiciables que se cometian en
contra de los blenes juridicos de la comunidad y de los particulares, se

agrupaban en dos conceptos de delito, "Predueliio” y "Pamicidium'.

El defito “Predueliio” se constituia en la tralcién a fa patia vy se

pretendia dar fin a este hecho reprobable.

Por lo que respecta al "Parricldium”, se configuraba cuando se . .-

cauvsabd la muerte del jefe de famiiia. (2}

Con el surgimiento de la Republica en donde la direccién de los
- procesos corrfa a corgo del senado, obedeciendo la decisidn popuiar,

encargandose a los consules las invesligaciones comespondientes af

caso en conflicto.

Dentro de la RepuUblica, rglé en la cnﬂéuo Roma, un sistema
procesal denominado. “legis-actlones”, en donde la actividad del estado
se manifestaba tanto en el proceso penal piblico, como en ef pﬂvaao.
En el privado, forma que iniclaimente adoptd, el juzgader actuaba como
arbitro ya que ostentaba lo facultad de resolver al conflicto, tomando en

cvuenta lo expuesto por las partes en controversia.

2 Mdrquez Pifelro, Ratael, 6p. cil., p 42.



Mds tarde se evoluclond hacla el régimen publico, lamado asf
porque el Estado solo intervenia en los delitos que ponian en peligro el

orden y la integridad politica.

Posteriormente y dentro de la misma etapa, se paso el
procedimiento inquisitivo, Iniciandose el uso del tormento, el cual era
aplicade al acusado y aun a los testigos, slendo los pretores, procénsules,
prefectos y algunos otros funcionarios quienes juzgaban el caso, de esta
forma el Estado a fravés de organos determinades, aplicaba
Invarlablemente penas corporales o multas, Imponlendo asi la

elemplaridad.

El proceso penal piblico comprendia dos formas fundamentales:

"La Cognitic" y "La Accusatio”.

La Cognitio, considerada como la forma mds antigua, se
encontraba a cargo de los érganos del Estado y el mismo, ordenaba
que se hicleran las Investigaclones pertinentes para llegar al
conocimiento de la verdad, sin que se llegara a tomar en cuenta al
procesado, al cual solo se le permitia intervenir después de pronunciada
la sentencla para solicitar del pueblo se anulara dicho fallo en su contra.
Si tal peficidn era aceptada, habla que someterse entonces a un
procedimiento llamado Anquisiio, en el cual eran desahogadas
solamente algunas diligencias para que de esta manera se dictara una

nueva resolucidn.



- Por.su parte en la Accusatio, la averiguaclon y et ejercicio de la
accldén penal eran lievadas a cabo por un representante de la sociedad
llamado “accusator’. Cabe hacer notar que dichas funciones conferidas
al accusator no eran proplamente oficlales ya que la declaraciéon del

derecho eran competencia de los comicios, de las "questiones' y de un

magistrado. (3}

Conforme fue transcuniendo el tlempo, las facultades conferidas
al acusador fueron ‘conferidas por las autoridades anteriormente

mencionadas y surge el derecho de defensa.

De todo lo anteriormente expuesto, consideramos que es
totalmente acertada la .conclusidn expuesta por el _maestro Colin
Sdanchez al aofirmar "que en el procedimlento penal romano, los actos de
acusacldn, defensa y declhidn, se encontraban encomendadas a
personas distintas; prevalecid el principlo de la publicidad: la prueba
ocupd un lugar secundario v la sentencia se pronunclaba verbalmente,

conforme a la conclencla del juez'. (4)

-

1.2 SENTENCIA PENAL EN EL DERECHO CANONICO

El procedimiento penal candnico viene a sustituir al.
procedimiento penal antiguo, toda vez que la iglesia al elaborar. un

cuerpo legal de Derecho Penal, constifuye también un tipo especial de -

3  Colin Sanchez, Guillermo, op. cit.. p. 14.
4 Ibidem, p. 17.



proceso, el cual se trazo primeramente sobre los-elementos basicos del

derecho romano, adquirlendo posteriormente su propla fisonomia.

El derecho candnico, "es el sistema juridico que regula la
conducta de los miembros de [a iglesia” (), surge aproximadamente en

el siglo XlI; el primer escrito al respecto, es el Derecho de Graciano.

Este procedimiento tenla la particularidad de ser Inquisitivo, toda
vez, de que se establecieron tribunales eclesidsticos para la blsqueda y
castigo de los heregjes, es decir, de aquellas personas que practicaban
una doctrina contraria a los dogmas de la iglesia, infroduciendo la
misma, los principios que llegan a ser fundamentales de la Inquisitivo ex
oficio y de la absoluta libertad del juez para la investigacion de la
verdad, {6)

Dicho procedimiento se distinguid por regirse por los principlos del
secreto, [a escritura y la no contradiccidn. En el proceso penal candnico,
el juez disfrutaba de amplios poderes para de esta manera buscar por si
los elementos de convicclén y contaba con la facultad para hacer uso
de los procedimientos que mejor le parecieran, inclusive el formento, los
azotes y las marcas. Se distingula, ademas por ser el arbitro supremo de
los destinos del inculpado, a qulen se privaba de todo derecho y

anuldndose inclusive del conoclmlento de los cargos que existian en su

5 Insmuto de Invesilgaclones Juridicos, chcionarlo Juridico Mexicano, T-lll, Ed.
. Pomia, 5.A. México, 1985, p. 139. :
6  Garcla Ramirez, Serglo Derecho Procesal Penal. Ed. Porrua, S.A. de C.V. México,
1980, pp. 92y93 L :




contra. Como podemos observar, en realildad el juez disponia de un

limitado poder para formar su conviceldn siendo la confesién la prueba

por excelencla.

Asimismo dentro del proceso el tribunal tenla @ su cargo la

acusacién, la detfensa y la decisidn del conflicto,

En el tribunal del Santo Oficio figuraba el funcionario de
acusacion, asi como también existia el defensor, pero ambos formaban

parte integrante del fribunal y no eran independientes.

Los medios empleados por los Inquisidores para ta Iniclacién del

procedimiento consistion en acusacién, delacidn y pesquisa.

Asimismo los Inquisidores se apoyaban de comisarios, para que
estos Gltimos se encargaran de la practica de pesquisas por la conducta

de los particulares en relacion con las imposiciones de los dogmas de la

iglesia. (7)
1.3 SENTENCIA PENAL EN EL ANTIGUO DERECHO ESPANOL

Espafia ha sido considerado como fusor de razas, culturas y
sistemas juridicos, mismos que los ha trasladado a ofros continentes. Pero

asimismo cabe seﬁq!cr que el derecho espafiol antiguo no tuvo un

7 Colin Sdnchez Gulllermo, op. cit.; p._lB. o



derecho proplo, consecuencia inmediata de las comentes migratorias

bque se Internaron por diversos puntos del pals Ibérico.

Razén por la cual se cree que en el derecho espafiol su

formacién comienza con elementos germdnicos y romanos.

Asl pues tenemos que en la antigua Espana se ehcontré regida
por diversas formas de ordenamiento |juridicas, mismas que eran
provocadas por concesién del Rey. Entre la gran cantidad de sistemas
juridicos que existieron podemos nombrar los mas sobresallentes como: El
Fuero Juzgo, El Fuero Redql, Las Siete Partidas, Las Ordenanzas de Castilla,
Las Leyes de Toro, La Nueva Recopilacion, La Novisima Recopilacidn,

entre otras. (8)

En el Fuero Juzgo nos vamos a encontrar que se dictaron
importantes disposiciones de tipo procesal, tal es el caso que dentro del
Libro VI de su titulo | se ocuparon temas de suma importancia como la
acusaclén, misma en que se establecian requisitos y formas de llevarlas a
cabo, ‘Asimismo se consagraban garantias del acusado que lo
colocaban en posiblidades de defenderse frente al ofendido v a la

misma persona del juez la forma en que podion aportar sus pruebas y

como debla hacer su confesidn. Cabe menctoncr que 'diého»- b

ordenamiento también fue clcanzcdo por sistemas onﬁguos pues se"_; ) S

implementaba el tormento vy el juamento purgctorlo. Otro cspecto":

8  Brisefio Sierra, Humberto. Compendio de Derecho Procesol lo ed Ed Humqnncs .
México, 1989. pp. 76 a 82,




Importante dentro del mismo llbro menclonaba la forma.en que se
deberia llevar a cabo la acusacidén popular contra un homicida y la

forma en como el obispado influia en los jueces.

Asimismo en el titulo IV del libro VIl se consagré la garantia de
Ilvbertcd individual, en donde se establecia que un malhechor no podia
ser detenldo en casa de la persona que lo aprendid, en caso de que
esto sucediera sélo podia hacerio por espacio de un dia o de una

noche, deblendo ser enfregado el agresor iInmediatamente al juez. (9)

Existieron tamblén otros reglamentos dentro del Fuero Juzgo que si
observamos detenidamente son aplicables hoy en dia en nuestro
procedimiento, claro estd que con varantes sujetas a la época actual,
tales como: aplicacién de sanclones para los menores de edad, la
prohiblcién de juzgar a un sujeto nuevamente por el mismo delito, la
obligacién que se fienen de presentar uno acusacidn por escrito,
deblendo contener en el mismo los nombres del agresor como del
ofendido, Juez ante guien se hace la denuncia, el delito por el cual se
acusa, lugar y fecha en que se cometid, el mismo juez tenfa la obligacién
de reclbir dicha acusacién, deblendo emplazar ai acusado, déndole
trasiade de la demanda interpuesta en suv contra y donde se le daba un

término de veinte dias para contestar la misma.

Es importante que mencionemos por Ultimo que dentro del Fuero

Juzgo existio, dentro del titulo XXIX, el antecedente de lo que hoy

9 Colin Sanchez Guilermo, op. cit., p. 19.



conocemos como exhorto, pues se indicaba en él, que si una persona
que cometia un ilficito huia del lugar de los hechos, el juez podria bajo
clertos lineamientos, solicitar por escrito la remisién del delincuente al juez

requerido. (10}

Dentro del Fuero Real los ordenamientos procesales mds
Importantes destacaban; el hecho de que cuando se estaba enfrente a
un delito, el alcalde de la ciudad podia proceder de oficlo; asimismo el
rey podia ordenar la practica de pesquisas tanto de oficio como a
peticién de parte de la ofendida. También se reglamentaron los retos y

los desafios tan comunes en esa época.

Dentro de las Ordenanzas de Castilla se Instituyeron los visitadores
a los cuales se les encomendaba la inspeccidn sobre los rganos que se
encargaban de administrar la justicia.

Por Gltimo lo mas destacado tanto de la Nueva como la Novisima
Recopilacidén recayd, en que se reglamentaron normas para hacer
efectivo el enjuiciamiento criminal. (11) )

1.4  SENTENCIA PENAL EN MEXICO

De gran interés nos ha resultado el estudio del Derecho Penol en:

los diversos paises ya mencionados dentro de este copltulo

10 \bidem, p. 20.
11 Garcia Ramirez, Sergio, op. cit.. p. 94.



Asimismo México slempre se ha distinguldo. a través de los siglos
por ser una nacidn de enormes raices culturales y de gran fortaleza, por
lo que ahora y regresando a nuestra materia, nos ocuparemos de

analizar su evolucién histérica dentro del Derecho Procesal Penal.

Muy pocos datos precisos se fienen sobre el derecho procesal
penal anterior a la llegada de los conquistadores, es indudabie que los
distintos reinos y sefiorios pobladores de lo que ahora es nuestra patria,
poseyeron reglamentaciones sobre la materia penal, y hablaremos de

las mds sobresalientes, los Aztecas y los Mayas.

En el pueblo Azteca el monarca era considerado como la
maxima autoridad judicial, el cual era auxiiado por un magistrado
supremo el cual tenia la facultad para conocer de las apelaciones en

materia criminal, {12}

El derecho penal del pueblo Azteca tomaba tintes de una gran
severidad, principalmente con aquellos delitos que ponian en peligro la.
establlidad tanto del goblerno como del gobernante. Asi la gran cultura

Azteca en materia penal distinguié los delitos dolosos de los culposds,’ llds‘ . :

clreunstancias que podian tanto atenuar como ogrcvcr unc: pena os - -
excluyentes de responsablidad, la ccumulaclon de sc:
reincidencid, el indulto y la amnistia, situaciones que hoy pe

apllcacfon de nuestro procedimiento. (13}

12 Colin Sdnchez. Guillermo, op. cit.. p. 21.
13 Costellanos Tena, Fermando. Lineamientos Elementc:res de Derecho Procesc: l7u ’v e
ed. Ed. Porrua, $.A, México, 1987, p. 43, :




En cuanto al conocimiente de los delitos considerados como
leves, los Jueces, que eran designados por lIos monarcas, eran quienes
podian conocer de estos dellifos, mientras que un tribunal colegiado
integrado por tres o cuatro jueces conocian de los delitos graves, los
ofendidos presentaban su querella o acusacidén deblendo aportar sus
pruebas y alegatos, asi de esta manera los jueces menores se
encargaban de iniciar las actuaciones procedentes del conflicto,
efectuaban aprehensiones de los delincuentes e instruian el proceso,

para que de esta manera el magistrado supremo dictara sentencia. (14)

Existian ademds una clasificacion de penas las cuales eran:
desflerro, penas Infamantes, pérdida de la nobleza, suspension vy
destitucidn del empleo, esclavitud, arresto, prision, demolicidon de la casa

del infractor, corporales, pecuniarias y la de ia muerte. (15)

Por lo que se refiere a las pruebas, en el derecho Azteca
predominaron bdsicamente la testimonial, la confesidn, los indicios, los
careos y la documental, slendo la testimonial la prueba po;' excelencia
en maieria penal y solo en clertos casos se utllizaba el tormento para

obtener la confesldn del Inculpado.

En relacién a la resoluclon ﬁncl se comabo con un’ 1ermlno de

ochenta dias pqra emmr el fc:llo, el cucl era dlcfcdo por uncnlmldcd de : :

" 15 Castellanos Tenc. Fernando, op. ‘clt. p. 43
16 Colin Sc:nchez. Guillermo. op. cif p. 22




A su vez, e} pueblo Maya proviene de una gran familia indigena,
que comprende un gran nimero de tribus que habitaron desde el Istmo
de Tehuantepec, incluyendo a la peninsula de Yucatdn, en México
hasta 1o que hoy son nuesiros pafses hermanos de Guatemala vy

Honduras.

Los mayas se caraclerizaron, enfre ofras cosas, porque su
derecho se deslizaba bajo un clima de exirema rigidez en cuanto a sus
naciones y castigaban como se hacla en ofras cuituras todas aguelias
conductas que pusieran en peligro o que Inclusive leslonaran las buenas

costumbres vy las paz social. {17)

La jursdiccion residia principaimente en el Pontifice llamado

Ahuacan o culebra real.

Asimismo dicho pontifice podia delegar su. avtoridad en los
Batabes y conjuntamente con estos Uifimos funcionarios actuaban
algunos ofros miembros considerados como abogado y alguaciles que
participaban durante las audiencias. (18)

"Los Batabes podian juzgar y aplicar penas como la muerte vy la
esclavitud, la primera se reservaba para los adilteros, homicidas,
incendiarios, raptores y comuptores de doncellas, la segunda para

ladrones". {19)

17 Colin Sdnchez, Guillermo, op. cit., p. 22,
18 |bidem, p. 22 L
19 - Costellanos Tena, fernando. op. cit., p. 40.



Por lo qUe se refiere a los Juicios, se llevaba a cabo en un femplo.
locdlizado en la plaza plblica al cual se -le denominaba Popilpa,
solamente se podian realizar en una sola Instancla ya que no existia
‘ ningln recurso ordinario ni extraordinario, por lo que las sentencias

penales eran inapelables.

Probablemente el pueblo maya utllizé como pruebas primordiales

la testimonlal, la confesional y la presunclonal, {20}

1.4.1  MEXICO COLONIAL

Con el descubrimiento de América los conquistadores velan que
en las nuevas tieras habla un inagotable venero de riqueza, asi la
superioridad de la civilizacidn espariola vino a facilitar la conquista de Ia
Nueva Espafa. De esta manera se extendleron rdapidamente los
conquistadores ganado casl sin gran resistencia de los indigenas nuevos

reinos y sefiorios.

No .cbstante que existla una legislacidn escrita en donde de
declaraba a los lndtos como hombres libres, dejandose czblerfo el camino
para su superaclon personal, en la practica y en la hlstorld vemos que'

fue tristemente lo contrario a lo anteriormente aludido.

Fue notorio que ha pescr de Ios dlsposlclones enccrgc:dc:s por el

emperador Carlos V, que posterformente fueron cnotcdo en lcs Leyes :

20 Colin Sénchez. Guillermo.‘o.p. cit.p.22.




de Indias cuya recopliacién data aproXimadamente en ef afo 1594, la

legisiacién que se aplicd en la Nueva Espafia fue Europea. (21}

De esta manera tenemaos que en la Nueva Espafia tuvo una gran
Importancia ademds de la legislacién espaficla la aplicacién de las
liomadcs Léyes de indias, las cuales estaban comprendidas con relacion
a la materia penal en el tibro Vii; en el tifulo | det libro menclonado "se
referia a los pesquisidores y jueces de comlsidn, designados, los Oltimos,
por audiencias y gobernadores, para casos exiraordinarios y urgentes. Ei
titulo IV dispuso la expulsidon de gitanos y vagobundos, ef iitulo Vv
preceptud el procedimiento sumario, excusados tiempo y proceso, en la

represion de mulatos, negros e hijos de indios”. {22)

El procedimiento durante la colonia era por escrito y estaba

sujeto a un sistema de pruebas legales establecidas por jas partidas.

Por su parte los julcios del orden criminal, se desarrollaban en
secreto y la aplicacidén de las penas eran varladas e Imprecisas. Cabe
destacar que el tormento fue prohlbido por la asamblea. Asimismo las

sentencias no eran fundadas.

Existia ademas una doble Instancia y formaiidades solemnes que
complicaban en un momento dado e curso del proceso. Tampoco.

existian plazos fijos, las apelaciones tenfon ia pcdiculcﬁdcxd‘ c_i‘e: ser

21 Costellanos fena, Femando., op. cit., p. 44,
22 Garcla Ramirez, Serglo, op. cit., p. 56.



excesivas al lgual que las competencias, todo esto trala como dnica

consecuencla gue las resoluciones constantemente se dilataban. (23)

El rey era conslderado, durante la colonla espafiola como la
cabeza de los érganos judiciales, llevandose ademds ante las causas por
medio del recurso de Segunda Suplicacidn, recayendo en el Consejo de
Indlas como la Unica instancia en relacidn a las materias civil, penal y

mercantl respectivamente.

El vitey por su parte presidia las avdiencias y éste a su vez
nombraba jueces de comisién como también tenfa facultad de resolver
todas las cuestiones de competencia y de aquellas que no eran proplas

de la justicla ordinaria tales como militares, fiscales'y de goblerno.

Por su parte el gobernador tenia la facultad de conocer sobre
aquellas apelaciones que se suscitaban en contra de los

pronunclamientos e los alcaldes.

Por lo que se refiere a una menor Jerarquiq, tanto el comregidor
como el alcalde mayor solo posefan algunas atribuciones judiciales,
slendo el primero quien conocia en materla penal y el segundo conocia

de los asuntos de los menores de edad.

A lo largo de la colonia en la Nueva Espafia se establecieron

diversidad de tribunales para la peréecucléh'de los delitos y la aplicacién

23 Ibidem. p. 97.



de las sanclones, mismos que a contfinuacidn apuntaremos como los mas
sobresallentes el Tribunal del Santo Oficlo de ia Inquisicidn, La Audlencfc,.

el Juiclo de Resistencia y el Tribunal de la Acordada. (24)

El Tribunal del Santo Oficlo de la Inquisicién, fue utllizade cocmo
lnsfrﬁmento policiace y como medida en contra de los herejes. Después
de que fue reglamentado dicho tribunal en Esparia en la época de los
Reyes Catdlicos, se implantd en la Nueva Espafia qunque no pudo ser
posible desde el inicid de fa colonizacidn. De acuerdo a datos histdricos
fue fundado en la Nueva Espaia el 25 de enero de 1569, bajo el nombre
oficial del Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicidon para las Indias
Occldentales, estableciéndose definitivamente el 16 de agosto de 1570,
suprimléndose el 10 de junio de 1820 deniro de la Nueva Espania, (25)

Por ofra parte sin duda alguna fue un buen intento que el
goblerno espariol realizé con el Juiclo de Resldencia, para los
colonizados, pero una vez mds aflord la Injusticia toda vez que los
resultados no fueron como se esperaba, ya que por una parte el virey
designaba al juez que deberia llevar a cabo el juicio corespondiente y
por otra la ignorancia de los indios y su desconocimiento del castellano,

entre otras, motivaron a que dichos juicios se desvirtuaran totalmente.

El Tibunal de la Acordc:dc fue. instltuido por la'Real Audiencia en

el afio de 1970 y cbollda por lc Consmuclon de Espcna de 1982, dlcho

24 Colin Sénchez Gulllermo, op
25 lbldem. p 28,7




fibunal estaba Integrado por un juez capitan tamblién denominado juez
de caminos, por comisarios y escribanos, generalmente se perseguia a

los salteadores de caminos o de comarcas.

Este tipo de juicios se realizaban de manera répida ya que el juez
primeramente hacia alusidén de los hechos, instruia un juiclo sumarisimo,

posteriormente dictaba sentencia e inmediatamente la ejecutaba.

Se reafirmd la pena de muerte, que generalmente consistia en
ahorcar al culpable y se exponia en publico el caddver como leccidn

para los demds.

Finalmente dicho ftrbunal se. caracterizd . tamblén ~ por  ser
ambulante, es decir que no tenia un lugar filo, ﬁde’éto‘qu'e toda vez que
sus integrantes juzgaban, semenclqbc:n y elecutaban el acto se
trasladaban a otro lugar donde sé tenia cénodrﬁlento de ofros hechos

delictuosos. (26)

1.42 MEXICO INDEPENDIENTE

Una vez iniciado el movimiento de Independencia en 1810 por
Miguel Hidalgo y Costilla, y confinuado por José Marfa Morelos ky‘Pdvén, .

ambos decretaron en diversos dispositivos la abolicidon de esclavitud. (277) R

26 Colin Sdnchez Guillermo, op. cit., p. 35.
27 Castellanos Tena, Fernando., op, cit., p. 45.
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La guerna de independencla vino modificar profuhdcmenfe una
sociedad que de pronto se vio envuelta dentro de una gran tempestad

impuesta por el huracdn revolucionario.

Asi el 22 de Octubre del afio 1814 era promulgado el Decreto
Constitucional para la Llibertad de la América Mexicana, misma que no
llego a tener vigencia, pero sin embargo plasmé en su contexto
fundamentos que fueron fruto de la Revolucidn Francesa y en la
Constitucién de Cadiz del afio de 1812. (28)

En el afio 1836, encontramos algunas disposiciones procedi-
mentales tales como "en cada causa sed cual fueré su cuantia y
naturaleza, no podriia haber mdas de tres Instanclas, los ministros que
hubleren fallado en alguna instancia no podrdn hacerlo en las demds, el
mandamiento escrito y frmado del juez, que debe preceder a la prisiéon,
se hard saber en el acto al interesado, para proceder a la prisién se
requiere: I. Que proceda informacién sumaria, de que resulte haber
sucedido un hecho que merezca, segun las leyes, ser castigado con
pena corporal; Il. Que resulte también algdn motivo o indicio suficiente
para creer que tal persona ha cometido un hecho criminal, para
proceder a la simple detencién hasta una presuncidn legal o sospecha
fundada que Incline al Juez contra persona y por delito determinado”,
(29) ’

28 |bidem, p.46. - s
-2? Colin Sanchez, Guiltermo, op. ¢t p. 40, :
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Asimismo se disponia como puntos sobresalientes que: dentro de
tres dias en que se verifique la prisién o detencién se tomard al reo su
declaracién preparatoria, manifestandosele la causa del procedimiento
y el nombre del acusador, si lo hublere, jamds podr& usarse el tormento
para la averiguacién de un delito, toda pena, asi como el delito, es
precisamente personal del delincuente y nunca serd, trascendental a su

familia.

Por otra parte el 12 de Junio de 1843 son dictadas las llamadas
Bases Orgdnicas de La Republica Mexicana en las que destacaron
disposiciones comeo: Para las aprehensiones se exige mandato judicial,
salvo el caso de flc:grahfe delito, pero poniendo de inmediato al sujeto a
disposicién del drgano jurisdiccional, prohibe el juramento en moiérlo
criminal sobre hecho proplo, los Jueces quedan obligados para dentro
del término de los tres primeros dias en que esté el reo detenido a su
disposicion, le tome su declaracion preparatoria, manifestdndole antes el
nombre de su acusador, sl lo hublere, la causa de su prisidn y los datos

que haya contra él. (30)

Dentro de la Constifucion promulgada en el afio de 1857 se
establecian comeo principales puntos acerca del tema que nos ocupa:
En la Republica Mexicana nadie puede ser juzgado por leyes privativas,
nl por tribunales especiales; nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino
por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a él -

por el tribunal que previamente haya establecido la Ley; nadle puede

30 Colin S&nchez Gulllermo. op. cit., p. 41.
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ser molestado en su persona, familia, domicllio y posesiones, sino en virtud
de mandamiento escritc de la autoridad competente, que funde y
motive [a causa legal del procedimiento, asimismo para el caso de los
delitos Infragant! se disponia que, toda persona podia aprehender al
delincuente y a sus coémplices, poniéndoles sin demora a disposicidn de
la autoridad inmediata, por lo que se reflere a la pena de prisién se
estableclé que procedia la misma: Per los delifos que se sancionan con
pena corporal y ésta nunca podrd prolongarse por falta de pago de

honorarios o de cualguier otra administracidn de dinero. (31)

En el mismo ordenamiento constitucional, por lo que se refiere a
los Juicios de orden criminal, se . establecleron las garantias -
constituclonales que a continuacién mencionaremos: "Que se haga
saber el motivo del procedimlento y el nombre del acusador st lo
hublere, que se le tome su declaracién preparatoria dentro de 48 horas
contadas desde que esté a disposicidn del juez, que se le faciliten los
datos que neceslte y consten en el proceso, que se le ciga en defensa
por sf o por persona de su confilanza, asimismo se establecid que nadie

podia ser juzgado dos veces por el mismo delito", (32}

El 15 de Junic de 1869 fue expedida la Ley de Jurados Criminales,
en la que se menciond por primera vez en nuesira patria la persona del

Ministerio  PUblico, csifnlémq :fueron "reglcmenicdcs_ las funclones

31 Colih Sénchez, Guille

0. op. ¢l pp. 4l y 42 O
32 tbidem, p. 42.- .
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jurisdiccionales asi como la forma en la que se deberia desarrollar el

proceso penal, (33)

El primer ordenamiento adjetivo fue promulgado en el aho de
1880, denominado Cddigo de Procedimlentos Penales, en donde se
establecié un sistema mixto de enjuiclamiento, se hizo patente la
inviclabllidod del domicilio y la reparaciéon del” dafio, también cabe

mencionar que el sistema inquisitivo siguid predominando.

El 6 de Junio de 1984 se dictd el nuevo Codigo de Procedimientos
Penales derogando el anteriormente citado. Se establecieron situaciones
importantes en donde la policia judicial tenia perfectamente marcadas
sus atribuciones, el Ministerio POblico por su parte se le faculto para la
persecucidn de los delitos y Ios actos de acusactén, cslmlsmé se

" establecls la inmediatividad o lnmedlatez, por Io que hcce dalia pruebc

prevalecid el sistema mixto.

Asimismo el 18 de Diclembre de 1908 se.promulgd el Cadigo de
Procedimientos Penales en materia Federal, en el se establecieron por
primera vez la facultas del Juez para comprobar el cuerpo del dslito y el
arbitrio judicial entre otros, (34) 7

Por Ulﬁmo el 27 de cgosto de 1931 se promulgd el nuevo Cédigo

de Procedlmlenfos Pencles pqrc eI Dlstrifo Federcl, en el podremos

33 Ibidem. p. 42,
-34 Colln Sanchez. Gulllermo, op cn p 43
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encontrar lo sigulente: "€l establecimiento de procedimientos especiales
para los menores delincuentes, toxicdmanos y enfermos mentales; la
adopcidn del arbitrio judicial facultando al juez para investigar durante la
instruccién del proceso todas aquellas clrcunstancias que permiten
conocer los méviles que tuvo el inculpado para delinquir; la innovacién
introducida en lo que se refiere a la técnica del recurso de apelacidn; se
reconoce como prueba, todo aquello que se ofrezca como tal v se
adopta el principlo de la valoracidn lbgica de las pruebas, haclendo que
el juez tenga libertad de su apreciacion y no se inspire solamente en
criterios ético-soclales, pero expresando en sus resoluciones las razones
~ que tuvo para valorizar la prueba’. Este cuerpo legal es el que se

encuentra vigente aunque con multiples reformas. (35)

lgualmente es menester destacar que el 30 de agosto de 1934
fue publicado el Cédigo Federal de Procedimientos Penaies que
actualimente es el que rige en el aspecto adjetivo en el Procedimiento

Federal, que como el anterior a sido objeto de reformas constantes.

35 Gonzdlez Bustamante, Juan José. Principlos de Derecho Procesc:l Mexlcano. la
ed. Ed. Porrua.SA. Méxlco. 1991, p 54 o D .
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ETIMOLOGIA, REQUISITOS Y ELEMENTOS DE LA
SENTENCIA PENAL EN EL FUERO COMUN

21 CONCEPTO

Con el animo de estudiar el concepto doctrinat de la sentencia
penal, se citardn textualmente diversos conceptos y seguidamente se
clasificardn en cuanto a sus elementos comunes, para posteriormente

proponer un concepto de la misma.

"La sentencia proviene del latin, sentencla, significa dictamen o
parecer; por eso, generalmente se dice: "La sentencia es una decisién
judicial sobre alguna controversia o disputa’. También se afrma que
viene del vocablo sentiendo, porque el juez partiendo del proceso,

deciara lo que siente”, {34)

Para Camrara "es todo dictamen dado por el juez acerca del

delito a cuyo conocimiento ha sido llamadc”. (37)

Vicenzo Cavallo, determlnc "la sentencla penal es la deélslén del

érgcno ]urisdlccloncl que declara Iimperativamente. en :

establecidas por la ley, el derecho sustantive para resolver el confllcio L

de derechos subjetivos que se aglta en la pretenslon jurfdlccl,vdeduq:Ald’c_:;f:l

36 Colin Sdnchez, Guilermo. Derecho Mexicano de Procedlmlenfos Penales Ed :
Porrda, S.A., México 1990, p. 436. K St .
37 Citado por Colin Sanchez, op. cit., p. 434,
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en el proceso y que se agota deﬂnmvomente et fin de lo ]unsdiccion en

relacién con ia fase procesol en la cual se pronuncio. (38)

Rivera Sliva, indica: "Es el mbrhéﬁto‘ cuiminante de la actividad
jurisdiccional. En ella el drgano énc'urgcdo de apficar el derecho
resuelve, sobre cudl es la consecuencia que el Estado sefiala para el
caso concreto. somefido a su conocimiento. Analizando con mds
detenimlento la esencia de la resolucidn que estudiamos, podemos
manifestar que en sentencla el juez determinag el enlace de una

condicion juridica, con una consecuencia juridica'”. (39)

Para Jullo Acero; la sentencia propiamente dicha estov es, la
sentencla definitiva, que pone fin ol ju-icio, "as el resultado mismo del
julcio o mejor dicho su expresidon esencial por parte del juzgador que
aprecia y valoriza en ella fodas las alegaciones y todos los elementos
probatoros del pro y contra apartados al proceso, para dar el friunfo a

los que estima plenamente predominantes y decidir segin ellos su suerte
delreo”, (40}

Miguel Fenech determina al respecto. "Sentencia es el ccto: -

procesol del titular del orgono Jurisdlccloncl consisiente an Ic emls(on delg'

38 Citado por Colin Sdr\chez. ©
39 Rivera Silva, Manue
0. 309, o

40 © Acero, “Julio, P,ocedln‘ﬂeni
© 1976, p. 187
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punitivas y de resarcimiento, en su caso, con el derecho material, y en la
declaracién de voluntad del mismo suleto de que actien o denleguen
dichas pretensiones como medio para garantizar la observancia del
derecho objetiva". (41)

Eugenlo Florian expresa " En substancia, la sentencia es definicion
de la relacién juridica procesal {total o parclaimente o de la relacidn
juridica objeto principal del proceso |y de las accesorias, o de los 2

conjuntamente”. {42)

Como podemos observar, todos los autores colnclden en que
toda vez, que el érgano jurisdiccional ha determinado la culminacién de
un proceso, resolviéndose el fondo del conflicto suscltado por la comisidn

de un delito, se concluye forzosamente en una sentencia.

En mi concepio la sentencia penal puede definise de la
sigulente forma: Es la declsidn de la autoridad jurisdicclonal competente
sobre la relacidn jurdica procesal y ]uridlco. material que le fue

planteado por el drgano titular de la accldén penal”.

41 Fenech, Miguel, Dereche Elemental de Derecho Procesal Penal. Tomo || Ed Bosch.” o
Barcelona 1945, p. 569. ;

42 . Florian, Eugenio. Elementos de Derecho Procesol
Castro, Barcelona 1934, p. 401, :

nal. - E_d. Bosch; T. jL.‘Prletc:;



28

2.2 NATURALEZA JURIDICA

Una vez que hemos apuntado cudl es el concepto de sentencia
penal, ‘a continuacién nos introduciremos a analizar su naturaleza
Juridica, es decir conoceremos la esencia y propiedad caracteristica de

este tipo juridico.

Para el Procesalista Colin Sdnchez realiza una reflexion
interesante con relacién a la naturaleza de la sentencia al considerar
que desde el punto de vista del procedimiento penal “es el acto
procesal a carge del‘]uez,- funclonario que en cumplimiento de sus
atibuciones fraduce su fuﬁdbh intelectiva individualizando el derecho”.

(43)

Aslmlsmo, ogregar el Is"mo'ciufor en su obra que no es suficlente
con que exista una noma ]undlcc que regule la conducta externa del
hombre, sin algulen ‘capaz de aplicarlas, por lo que concluye
acertadamente, apuntando que la naturaleza de la sentencia debe
extenderse " como un acto juridico procesal sujeto a la voluntad del juez,
cuya eficacia juridica plena dependerd de la correcta aplicacién de la

ley. (44)

Por su parte Jiménez Asenjo, conclbe lc ncturclezc de fc

sentencla’ como "un acto procesal Jurisdlccloncl puro, en cucnfo Lo

43 Colin Sanchez. op. cit.. p, 439.
44 rpldem, p. 438.
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mediante ello se hace vivo y tangible el poder definir el derecho que la

ley ha depositado en los tribunales”. {45)

El apunte hecho por Colin Sanchez, a nuestra modesta forma de
pensar es la mds acerfada, ya que el juez al dictar la sentencia realiza un
acte Juridico de cardcter procesal, en donde pone en juego su
inteligencia y el uso de la razén, mediante las facultades que le han sido
conferidas y apegdndose a lo establecido en la ley, con apego a esta
decisién, determina culpablidad o Inocencia de un suleto para
absolverlo o condenarlo y obligarlo a cumplir una pena o medida de

seguridad, seguin sea el caso.
2.3 CLASIFICACIONES

La sentencla penal se puede clasificar de ocuerdq a dlvérsos

criterios como;

a) Atendiendo a su resullado, en . Condendtorics,
Absolutorias y Mixtas.

La Primera, es Ia resolucion judicial que afirma la existencia de un
delito y valoriza el grado de responsabildad de su autor, declarando

culpable imponliéndole pena © medida de seguridad.

45 Citado por Colin Sanchez, op. cit., p. 438.
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La Segunda, es donde se determina la absolucién del acusado,
ya que la verdad histérica demuestra la ausencia de la conducta, o de
algin elemento del delito, o las pruebas no se justifican la relacion de

casualidad entre la conducta y el resultado.

La Tercera y Ultima, se encuentra el proceso que se Instruye por
un hecho donde existan concurso de delitos siendo el resultade de la
sentencia; condenatoria por uno de los delitos perseguldos y absolutoria

por algin ofro delito en el mismo caso.
b) Las que se pronuncian primera y segunda instancia.

Esta clasificactdn se da por el drgano que la dicta: la sentencia
serd de primera instancia cuando sea pronunciada por el juez que

instruyd el proceso.

Serd la segunda instancia cuando son dictadas por un Tribunal
superior que conoce el asunto de revisién, apelado de la primera

Instancla.

c) Y que adqguleren el cardcter de definltivas y

ejecutoriadas.

La sentencia deflnlﬂvo es aquélla que emite o dicta el drgano -

v]urisdlcc[oncl de la prlmera instancla y asi- |o declara, pudlendose
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imponer algin recurso antes de que transcura el término sefalado para

tal efecto.

La sentencia ejecutoriada, es la que tiene el caracter de
irevocable y que no puede intentarse contra ella ningin recurso y debe

cumplirse.

A este respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en

resolucién a lo anterior ha dicho:

»

"por sentencia definitiva en >mcneric penal debe atenderse ia que
resuelve el proceso y lo ejecutoriada es aquélia que no admite recurso

aiguno”.

Por o que respecta a la sentencia sejecutoriada, también se
requiere de la declarocién judicial comrespondiente para que adgqulera

cardcter inmutable y validez.
24 REQUISITOS DE FORMA

Para el diclado de una sentencia muesira leyes procesales
sefalan clertos requisitos de forma que deben tener y que son aplicables
a toda sentencia definitiva pronunclada en un julclo del orden criminal,
sea en primera o segunda Instancla, como por ejemplo, deben hacerse

por escrito, contener un prefacio o predmbule y estar dividida en
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caopitulos, flamando al primero resuitando, of segundo conslder ndo, Y
por Gitimo la parte declsorio o resolutoria. )

Los Cddigos de la maleria en su capitule dendminado
"Resoluciones Judiciales" sefialan: “.. expresard la fecha en| que se
pronuncla y se redactard en forma clara, preclsa y congruente con la

promocién o activacidn procesal que la origine”.

De conformidad con los articules 72 v 95 de los Cédigos de
Procedimientos Penales para el Distito Federal y el Federal

respectivamente, los requisitos formales de la sentencia son: .

t-  Ellugar en que se pronuncie;
il-  La designacién del Tribunal que fas dicta;

fll~ Los nombres y apeilidos del acusado; su sobrehom-
bre; sl jo tuviere; el iugar de su nacimiento; su edad;
su estado civil; sy residencla o domicllio, |y su
ocupacidn, oficio o profesién.

V.- Un extracto breve de los hechos conducenf s @ la
resolucién. i

V- las consideraclones y I H f
‘sentenclc, )
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Como ya los hemos menclonado, la sentencia indica con el
prefacio, y en el se contienen los datos necesarios para singularizaria a
través de clertas formalidades como son: La fecha y el lugar donde se
dicta, los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre, el lugar de
su nacimiento, edad, estado civil, domicillo y su ocupacién, datos que en
si consfifuyen las generales del procesade estqblecienao esto en las
Fracclones |, Il y Il de! Articulo Federal citado y las Fracciones 1 v |l del
Articulo 72 del Cédigo del fuero comUn para el Distrito Federal, de esta
manera al consignar en e} documento todos los datos, se evitan errores

al cumplrr las ordenes de la auteridad judicial.
2.5 REQUISITOS DE FONDO

Después de haber analizado someramente los requisitos de forma

entraremos a examinar los requisitos de fondo.

Como principlo y base legal, la sentencia penal,-tiene que tener

un estricto apego a la ley.

Los requisitos de fondo emanan de Ios momentos que animan a.
la funclén Jursdicclonal y a los cuales yo nos hemos referldo Yy son Ios .

sigulentes:

l- Determinacidn de la exlstencla
“delito juridico"

Inexistencia, de un.
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il-  Determinacidn de la forma en que un sujeto debe
juridicamente responder ante la Sociedad de la
Comision de un acto; y

l- Deteminacion de la relacion juridica que existe entre
un hecho y una consecuencia comprendida en el
derecho. {46)

En lo personal estimo como requisito sustancial o de fondo para la
sentencla penal, el comenldo de los apartados del "conslderando”,
puesto que, en este encon‘lramos Inscrifos la® determinacién de la
existencla © no del ccuerdo del dellto y de la responsabllidad del

acusado.

En estos apartados el 6r§666 combe'enfe redliza una operacién
légica, como medio, para evldenc(ar'o no la existencla de lo icito
penal, con la determinacion de la relcclon jurfdico existente entre el
hecho comprobado o nc a un: su}eto y a la consecuencic establecida

por el Derecho Subjetivo.

Es importante sefalar que fodo se desprende del supuesio de la

existencia o inexistencia de un delifo, siendo por eno ldlmportcncia de

este requlsito la moﬂvocion, as( como de 10 comprobaclon de IosA

elementos del tipo y la responsabllldcd delo los lmpufcdos

46 Rivera Sliva, op. cit., p. 310. .
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2.6 OBJETO Y FIN DE LA SENTENCIA PENAL

A conlinuacién conoceremos en el presente tema a desamoliar,
cudl es el objeto y fin que se persigue con la sentencia dentro del

procedimiento penal.

Por lo reflere al objeto Miguel Fenech, dice que lo constituye: *La
pretensién punitiva, y en su caso, ademds por la pretensiéon de
resarcimliento puesto que el fin de la sentencla es, como sabemos la
decision del objeto del proceso; es decir, de la apficacién o denegacién

de la pretensién punitiva y de resarcimiento”. {47)

Esa opinidn es criticable por estrecho, puesto que clﬁé d objeto
de la sentencla penal a la pretensidn punitiva y a la de resarcimlento,
omitiendo a la pretensién hecha valer por ' el- Imputado, que
cuestionablemente el juzgador flene que ponde}cr pdrq emitir la

decisidon en el caso concrefo.

Manzini considera que es la accldn penal se puede considerar.

bajo dos aspectos, uno subjetivo y otro objetivo.

Subjetivamente es el deber juridico que compete al Ministerio
PuUblico {o al pretor respectivo de fos delitos de su competencla), de

actuar en condiclones para obtener del juez 1o decisidn sobre la

47 Fenech, Miguel. op. cit., p. 573.
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realizablidad de la pretensién punitiva del Estado que deriva de un’

hecho que la ley prevé como delito.

Objetivamente, la accién penal es el medio con que el érgano
ejecutivo, constrefido a abstenerse de la coercidn directa en las
relaclones pengles, determina la Intervencidn de la garantia

Jurdsdicclonal en él orden de su pretensién punitiva, {48}

Agrega Manzini “La accidén penal tiene siempre por objeto una
pretensidn punitiva derivada de un delito, concreta e hipotéticamente
realizable o el encuadramiento de su conducta dentro de una especie o

modalidad de fipo y la pretensién del ofendido a resarcir el dano'. {49) v

No podemos considerar que la accidn penal sea ‘el objeto de la
sentencla (esto de acuerdo con lo que asienta Manzini sobre la dcclén
penal), puesto que estimar Unicamente la pretensidn punitiva como el
cbjeto de la accidn limita el contenido del objeto de la sentencla, ya
que, como hemos expresado, el juzgador debe ponderar también las
pretensiones hechas valer por el imputado o imputados al decidir el caso

concreto.

Pdrc_Colfn Sanchez el objeto de la sentencla penal, contlene un

sentido amplioy un sentido estricto. .

48 Manzini, Vicenzo. Tratado de
" Buenos Alres,T lV p 478
- bidem, 143 )

‘Djér'éu o; l;’(ocesgl Penal. £d. EJEA.T. Santiago sentis,
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En sentido amplio la sentencia encuentra en primer lugar, una
pretensidon de sancionar por parte del Estado, en segundo lugar, una
pretensidn del acusado a que se le declare inocente o de que se le
encuadre su conducta dentro de una especie del fipo, en tercer lugar la
pretensidn oir parte del ofendido de que se le repare del dafio causado

por la comisién de un ilicito.

En sentldo estricto en virtud de que los hechos que motivaron a
que el Ministerio PUblico ejercitara la accién penal sean tomados en
cuenta por parte del juez para relacionarlos con todos y cada una de las
dillgencias practicadas durante la secuela del procedimiento penai,

para estar en condiciones de resolver el caso en controversia. (50)

Respecto a mi criterio sobre el objeto de la sentencia penal
considero convenlente que precisemos previamente lo que se entiende
por objeto de proceso penal y los fines del mismo. en virtud de que con

" ello obtendremos mejores bases para conceptuar el oblete de la

sentencia penal.

En cuanto a la finalidad especifica de la sentencla el Maestro
Colin Sdnchez apunta que se refiere a la aceptacién o negaciédn de la
pretensidn punitiva deblendo valorizar el juez para dicha finalidad la
tiplcidad o atipicidad de la conducta realizada, sl la prueba demostrada
ha sido suficiente o Insuficienfe para conocer la inocencia o culpabilidad

segln se a el caso, sl existe o no nexo causal entre la conducta delictiva

50 Colin Sanchez op. cit., p. 446.



y el resultado producido y por Uifimo serd tamblén de suma Importancia
de gue el juez valorice la capacidad de querer y entender por parte del

acusado. (51)

Para ml el fin de la sentencia penal se basa principalmente en

tres puntos:

1} La determinacién del érgano jurisdiccional de emitir
un juiclo o resolucién final.

2) Mediante la valoracidn de todas y cada una de las
probanzas © actos que puedan esclarecer dicha
confroversia.

3] Y en su casc determinar una sanclién o una
absolucién.

2.7 ELEMENTOS

Toda vez que hemos apuntado cuales son los requisitos tanto de
forma como e fondo de la sentencia a confinuacién sefalaremos las
partes que constituyen la misma, asi pues tenemos las pori‘és constitutivas

de la sentencia que son:

2.7.1 PREAMBULO:

Es aqui donde podemos encontrcr 1odos y cc:do uno de |os dotos :

del procesado y que estas o su vez Ilenen clencs formahdcdes de" -

51 Colin Sdnchez, op. cit.. p. 446.
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dcuerdo al Articulo 72 Fracciones | v I, del Cédigo adjetivo de la materia
del fuero comun y det Articulo 95 Fracciones |, Il y IIt del Cédigo Adjetivo
a Nivel Federal, y como ya lo sefialamos con anterioridad son:

1) Fecha y lugar donde se dicta.

2) Nombre y apellidos {sobrenombre, si tiene).
3} Lugar de nacimiento,

4) Edad.

5) Estado Clvil,

6) Domicllio y ocupacién. -

De esta forma al contener en un“ddc;dmenfo todos los datos,
ayudan y facllitan la Iidentificacidn de los procesados, asi nulificando
cualquier clase de error, al cumplir alguna orden de la auteridad Jjudiclal,

segun se ha dicho.

2.7.2 RESULTANDOS

Se puede decl, que es el paso précescl que le precede al
predmbulo y que en ellos 'resalta el estudio minucioso y real del proceso,
como que no contlenen mds que su historia o'reldclén de hechos que

aparecen en el mismo", (52)

52  Acero, Julio, op. cit., p. 186, :
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. En nuestro derecho, nos Indica que se debe hacer Unq sintesis de

los hechos.

En el Articulo 72 Fraccidn Iil del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal; nos dice "debe hacerse un extracto
exclusivamente conducentes a los puntos resolutivos del auto o de la
sentencia en su caso, evitando la reproduccidn Innecesaras de
constancias, “esta exigencia es baro que resulten comprensibles para su

razonamiento y fundamentaclén legal”,

Para Colin Sdnchez es "El exfracto de los hechos, es un
antecedente necesarlo que conduce a las conslideraciones y puntos
resolutivos de la sentencia, y es obligacion de que estén ajustados a la
ley. ya que de no ser asi no podria conclulrse si existe atipicidad o
tiplcldad; culpablidad o Inculpablidad, o alguna causa de justificacidn®.
{53)

De esta manera podemos concluir que este elemento es la parte
que se adopta para namrar la historla de los actos realizados en el
procedimiento, desde la averiguacidn previa, el ejercicio de la accidén
penal, desahogo de las pruebas, conclusiones, es aqui en donde se
engloba todos los hechos que le han acontecido al procedimiento

penal, siendo el antecedente de las consideraciones y puntos resolutivos.

53 Colin Sanchez, op. cit. p. 470.
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2.7.3 CONSIDERANDOS

Es la parte mas importante de la sentencia, pues en ella el
Juzgador realiza una valoracién para decldir la cuestidn controvertida.
Esa valoracién debe encontrar apoyo en la legislacion, haclendo un
razonamiento ldgico juridico del abstracto previsto en la ley. al asunto
concreto a estudiar, es declr debe estar fundada y motivada,

garantizandeo la exacta aplicacién de la ley,

Para el debldo entendimlento del contenido de los

considerandos, se estudiard los elementos que debe contener y que son:

A) ELEMENTOS DEL TIPO PENAL

Corresponde al primer apartado de los considerandos, la
comprobacién de los elementos del tipo penal, siendo este un elemento
esencial para la contfinuacién al dictado de la sentencia, pues en caso
de no integrarse éstos no habria delito que atribuir al procesado y seria

inOtlt continuar con el estudio en sentencia.

Lo anterior encuentra sustento en el criteric de Jiménez Huertq,
quién sefiala: "Que es medular en el sistema, pues sobre €l descansa el
enjuiciamiento punitivo y sus criterios clentificos vectores, preciso es
subrayar, empero, que fundamentalmente emraria quien conciblese éste
precepto como trascendente sélo en el Derecho Procesal Penal e

Irelevante en el Derecho Penal Sustantivo, Por ser, como hemos dicho,
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un concepto medular de todo el sls?emcn{ obvio a5 que el mismo dele
sentlr s importancla adogmdtica del delito”, {54)

Sobrs los elementos del tipo, se han emitido diversas opSnione_s, asi
algunos penalistas, sostienen que es el conjunto de elementos materiales
objetivos que Integran o cada especie delictiva que describe el
legislador en el Cddigo Penal o en la Ley Especial, en apoyo a éste
criterio la Suprema Corle de Justicia de la Nacién ha establecido: "Los
elementos del tipo, no es olro cosa que la comprobacion de los
elementos materiales integrantes de la figura delictiva sin consideracion
a los medios que se empleen para la demostracion, con tal de gque no
estén prohibldos por la ley de Amparo”.

Otros autores sostlenen que los elementos del tipo, es el efecto
material que los delitos de resultado dejan después de su perpetracion
{un sujeto lesionado, un caddver, etc.}), asl como ofros sefialan que el
cuerpo del delifo es cualquler huella o vestigio de naturaleza objetiva,

que se conserve como reliquia de la conducta perpetrada.

Por mi parte identifico a los elementos del fipo como ia
descripcidn que expresa la ley, ya sea meramente objetiva o constituida
por elementos objetivos, subletivos y normativos de esta composicidn la
dockina ha ltamado tipos normales y anormales; en cuanto a los

primeros, son aquélios que contlenen la descripcidn ijeﬂm‘ material, y

54 Jiménez Huerta, Meriano. La fipicidad. Ed, Porroa, S.A. Méxiee 1955, 9. 35. .
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respecto a los segundos, son los que contienen la descripcidn objetiva y

ademdés elementos subjetivos normativos.

B) VALORACION DE LA PRUEBA

Al igual que todos los que integran el apartado del considerando
la valoracién de la prueba realiza un papel importante, ya que con esto
se pretende demostrar la verdad histérica de una conducta dgllcﬂvc,
por ofra parte es un Instrumento para que el érgano jurisdiccionat realice

su decisién final.

Para Rivera Silva el valor de la prueba "es la cantidad de verdad
que posee (o que se le concede) un medio probatorio, En ofras palabras
la idoneldad que tiene la prueba para llevar el érgano juisdicclonal el
objeto ‘'de la prueba, en tanto que el valor de la prueba se refiere
directamente a la verdad, es menester aclarar que se entiende por
verdad. La verdad se ha definido como la comunidn entre el intelecto y
la reglidad, pero como la realidad es un término equivoco, urge aclarar
las dos principales formas que puede connotar, y que a su vez originan
dos clases de verdades: La primera realidad podremos calificarla de Ia
histérica y se refiere a la realidad real. Esta realidad se caracteriza, como
sefala Rickert, por su continuldad y su heferogeneidad. Debemos
entender por continuidad el hecho de que la realidad no tiene
suspensidn, ni el iempo ni el espacio, en el fiempo, en cuanto gque la
realidad se desenvuelve en éste, a semejanza del rio que eternamente

fluye dé la metdfora de una filosofia griega y en el espaclo, en cuanto a
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la realldad no presenta decislones, pues cualquier objeto Implica,
ademds de sus notas propias las vinculaciones relativas que aluden a

fodo el universo®. (55)

_ Podemos decir que unas pruebas llevan al drgano jurisdiccional el
- conocimiento cabal del dato a probar, en tanto que otras sdlo entregan
un conocimiento relativo, con calidad anecddtica del dato a probar.
Atento a lo anterior, se pueden dividir las pruebds en pruebas plenas y
semiplenas (esto clasificacidn originariamente aparecié en el derecho
civil y posteriormente fue trasladada al derecho penal). La cantidad de
verdad formal o la verdad histérica. Cuando la ley fla de manera
determinada el valor de la prueba, nos hayamos con la verdad
formaiista que motiva el llamado sistema de la prueba tasada. Este
sistema. qulere justificarse en el deseo de borar las arbitrariedades
nacidas de las simpatias o antipatias del juez o de la torpe valoracion
hecha de la inexperiencia o ignorancla, sin embargo, hay que advertir
que si el sistema tasado protege de las arbitrarledades o malas
valoraciones jurisdicclonales, cobstruye la verdadera vigencia de las
flnalidades comreccionales, las cuales no puedeﬁ presentarse mds que
con la abolicién absoluta. De todas formas solo pueden sefialar caminos
comrectivos cuando se conoce plenariamente la blografia del sujeto por.

corregir, es decir, su realldad histérica.

Por ofra parte nos encontramos con el sistema de libre

apreciacién en‘dondg no es la ley quien fila el valor a la prueba, sho el -

55~ Rivera Sliva, op. cit. p. 194... -




45

juzgador, a su vez en este sistema no es el capricho del Juez el que actia,
es la libre estimacién: El érgano jurisdiccional debe sefialar los
fundamentos que tuvo para estimar en la forma que io hizo. Debe indicar
porqué determinadas pruebas tienen vator plenario y porqué otras no lo

poseen.

Encontramos ademds en medio de las dos posturas sefialadas
(prueba tasada y libre apreciacién), se haya el sistema mixto, en el cual
se predetermina el valor de unas pruebas y en ofras se deja el drgano
jurisdicclonal lbertad de valerar. Este sistema Intenta la reconcliiacidn de

lo imeconciliable: La verdad formal y fa verdad histérica. {56}

C ) RESPONSABILIDAD PENAL

La responsabllidad penal Implica la imputaciédn de hechos que
son nuestros por lo que lo hemos ejecutado y estamos en la obligacién
de suffir sus consecuencias pero esta consideracién no priva en el
derecho penal moderno que no se reflere al cldsico concepto de la
responsabiliidad, sino a la responsabliidad soclal. Somos responsables en

la medida de nuestras acclones u omisiones.

la responsabilidad penal de una persona como segundo
elemento de motivacién legal, debe encontrarse comprobada de una
manera plena. En el auvto de formal prisidn nos ocupamos de comprobar

el cuerpo del delito los elementos del tipo y es en la sentencla en donde

§6 Ibidem, p. 195.
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se analiza en toda su plenitud sl el delito ha existido por la comprobacién
de tédos los elementos objetivos o normativos que se contiene en la
definicion. Asimismo en la sentencia debemos comprobar la
responsablidad penal del inculpado, porque en el auto de formal prisién

s6lo la establecimos de manera presuntiva.,

En fa declaracién sobre la existencia de la responsabilidad penal,
los tribunales, segin las circunstanclas, deben observar el principio del
lindublo Proreo. En tanto que se demuestra de una manera fehaclente e
indiscutible que una persona cometié el delito que se le imputa, debe
tenérsele como Inocente, cuando la duda influencla al dnimo judiclal y
las pruebas obtenidas no sean bastantes para llegar al convencimiento
de que determinada persona es responsable del delito, debe
absolverse". (57}

D) IND.WIDUAI.IZACION DE LA PENA

La individualizaclién de la pena que por mandato constitucional lo
determina el Articulo 21, que dice "la imposicién de las penas es propla y
exclusiva de la autoridad judicial®.

El maestro Villalobos expresa sobre la individualizacion de Ja pena
lo sigulente: "El propdsito de djustar cada condena al caso que la
provoca es mas que un simple desideratum, una necesidad que nace de

la naturaleza misma y de los fines del derecho penal, si la pena tiende a

57 Gonzdlez Bustamante, Juan José, op. cil., p. 236.
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prevenir el delito por medio de Ia intimidacidn, ha de ser mas enérgica
cuanto mds grave sea el delito que trata de prevenirse y mdas propensc
el sujeto de quien se toma la recalidaq, si es un medio de hacer justicia
tiene que comresponder al grado de responsabllidad que sanclona como
elemento de correccién o adaptacién del sujeto a la solidaridad social,’
debe tener como puntos de referencla las causas de indisclplina que se
descubran en cada sujeto, para actuar sobre ellas de manera eficaz, y si
se trata de un incorregible no queda sino su eliminacidn del medio social

en el que pudiera causar danos. (58)

En el mismo sentido sobre la individualizacién de la pena,
Castellanos Tena expresa “En todos los tiempos se ha tratado de buscar
que la pena se dicte en relaclén a la gravedad y naturaleza del delito.
Recuérdese la Ley de Talién "ojo por ojo diente por diente", para hacer

mds palpable la equivalencia el hecho y su castigo”,

Posterliormente se sintid la necesidad de fomcxr en. cuenta el

aspecto subjetivo del delincuente vy mcs farde su fefnlbllld d o‘ o

peligrosidad social.

El Cédigo de 1871 de Martinez Ccstro establecfc tres ter ] ér:f-kl

las penas: minimo, medio y mdximo, los cua!es se apliccbcn e funclon a R

los catdalogos de ctenucnfes no expresados en Ic Iey de c:cuerd con ic S

58 Villalobos, Ignacio. Derecho» encl Mexlcan ‘5

México 1990,
p. 531. e
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magnitud del delito y sus modalidades asf como conformldcd ‘con las

condiclones peculiares del delincuente, ( Artlculo 55)

El cddigo vigente sefiala penas en dos términos minimo y maximo
y otro méximo dentro de los cuales puede moverse el arbifio del

sentenciador.

Efectivamente nuestro ordenamiento penal suministra bases y
velementos de apreclacién al juzgador dandole el arbitio necesario para
graduar la sentencia que recae en ;adc caso concreto. Tal arbitrio se
otorga por los Articulos: 51, 52y 74 del Cédigo Penal del Distrito Federal.

Respecto al Articulo 51, esfdblece' ".. denfro de los limites fllados
por la ley, los jueces v los Trlbunoles opllccrcn las sanclones establecidas
para cada delito, tenlendo en cuentc Ios circunstancias exteriores de

ejecuciény las pecullcres del dellnc' ! je

El Articulo 52 del prcpivo‘ig;rkorr;d"ehgimienio establece: "En la

aplicacidn de las sanclones penales se tendrd en cuenta:

1.~ La naturaleza de la accldn u omisién y de los medios
empleados para elecutarla, y la extensidn del darfio

causado y del peligro comido;

2~ La edad, la educacidn, la llustracidn, las costumbres y

la conducta procedente del sujeto, - los m’oflvoquué'lo
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magnitud del delito y sus moddlidades asf como conformldad ‘con las

condiciones pecullares del delincuente, (Arﬂculo 55)

El cédigoe vigente sefiala penas en dos términos minimo y maximo
y ofro mdximo dentro de los cuales puede moverse el arbitio del

sentencilador.

Efectivamente nuestro ordenamiento penal suminisira bases y
elementos de apreclacion al juzgador dandole el arbitrio necesario para
graduar la sentencia que recae en cada caso concreto. Tal arbitrio se

.- otorga por los Articulos: 51, 52 y 74 del Codigo Penal del Distrito Federal,

Respecto al Articulo 51, establece: "... dentro de los limites fiados
por la [ey. los jueces y los Trlbunales cpllcorén las sanciones establecidas
para cada delito, tenlendo en cuenfq las clrcunsicnclas exteriores de

elecucidn y las peculiares dei dellncuente" e

El Ariculo 52 del problor.‘ ofde:ﬁdrﬁlenfo establece: "En la

aplicacién de las sanclones pendles se tendra en cuenta;

1.- La naturaleza de la acclén u omisién y de los medios
empleados para elecutaria, y la extensidn dél dafo

causado y del peligro comido;

2- La edad, la educacién, la liustracion, las costumbres y

la conducta procedente del sujeto, los  motivos que lo -~
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impuisaron o determinaron a delinquir y sus condiciones

econdmicas.

3.- las condiciones especiales en que se encontraba en
el momento de la comisidn del delito y los demds
antecedentes y condiciones personales que pueden
comprobarse, asi como los vinculos de parentesco, de
amistad y nacidos de otras relaciones sociales, la calidad
de las personas ofendidas y las circunstancias de tlempo,
lugar, modo y ocaslén que demuestren su mayor o menor

temibllidad".

El Articulo 74 del mismo Cédigo, determina "Los [ueces,
apreclando las circunstancias personales del culpable, los mdviles de su
conducta, asi como las clrcunstancias del hecho podrdn, a su prudente
arbltrio, consultar la pena de prisién que deberd de Imponerse, cuando

ésta no exceda de sels meses por la de muita'".

De lo anterior concluimos que la individualizacién de la pena es el
acto por medio del cual el juzgador concretiza la pena dentro del
minimo y maximo que establece la ley o las hipdtesls tiplcas en cuestidn
o impone las medidas de seguridad pertinentes al caso; tomando en
consideracién para esta determinacldn la personalidad del sujeto que
delinquid y las circunstancias que mediaron al realizarse el ilicito penal;
en este acto encontramos la voluntad del juez que expresa su arbitrio

condicionado a la ley penal, Es Indiscutible que el juez pueda cometer
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emores y arblfrariedades en esta funcidn, pero no hay que perder de
vista que existe una autoridad superior a él que fiene facultad para
revocar y comegir los posibles errores o arbitrariedades incluso en via de

amparo hasta actos en contra del érgano de alzada.

2,7.4 PUNTOS RESOLUTIVOS

La motivacién debe apoyar vy justificar a los puntos resolutivos o
dispositivos, de la motivacidn surge la comprensién de lo resolutivo,
constituye las premisas de las cuales se concluyen éstas. De tal forma
que debe existir en toda sentencia penal, una plena relacién entre los

motivos contenidos den el resultando y los puntos de resolucion.

En torno a los puntos resolutivos de la sentencia encontramos una

ejecutoria que clarifica el sentir de éstos, pues establece:

"Las sentencias resolutivas que rigen el fallo. Adn
cuando en el cuerpo de una sentencia
Impugnada en amparo se establezca que la
condena de prisidn fijada al sentenciado por un
delito deba aumentarse en un periodo mds por
la comisidn de ofros llicitos, si en los resolutivos
comespondientes sdlo se hace referencla a la
dicha condena por el prmer llicito, sin
especificar nada sobre el periodo que debldé
aumentarse, debe decidirse que por ser los
puntos resolutivos de una sentencia los rectores
del fallo, la omisién beneficia al inculpado quien
como consecuencla de la misma sdlo
compurgard la expresada condena por el
primer ilicito".

Amparo directo 5871/76 Humberto Oney v °
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Enrique Cruz Gll, é de octubre de 1977,
unanimidad de 4 vofos Ponente. Maro G.
Rebolledo F.

En efecto la sentencla penal deberd ser categdrica, en abordar
© condenar en forma definitiva sin término medio alguno, deblendo de
expresar también el término de la sancién impuesta al igual que la clase

misma.
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TIPOS DE SENTENCIA
3.1 SENTENCIA CONDENATORIA

En este capitulo analizaremos a la sentencla penal de acuerdo a
sus resultados, slendo éstas: La sentencla condenatoria, absolutoria y

mixta, asl como sus elementos y efectos.

Respecto a la sentencia condenatoria, Gonzdlez Bustamante
sefiala: 'la condenacién del- acusado es procedente, cuando la
existencla del delite y la responsablidad del agente se encuentran

plenamente comprolados”, {(59)

Por su parte Fenech, nos dice, "son aquéllas en las que se estiman

las pretensiones deducidas por las partes acusadoras”, (60) "

Florian pese a gue no determina qué es sentencia condenatoria

sefiala sin embargo, las bases de sustentacidn de las mismas y que son:

a) Acerca del delito en sentido propio debera contener Ia

declaracién.

1) De que el hecho existe.

59 Gonzdlez Bus'amcxnfe Juan José. Prlnclplos de Derecho Procesal Ed. Porrua. S.A.. .

ed. 10a. México 1991, p. 233,
0 Fenech, Migvel. Curso Elemental de Derecho Procesal,” Ed Bosch.: Borcelona.
Esparia 1945. T.il, p. 569.
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. 2) De 'qL‘J‘e constituye delito.
3) De qqé el procesado es autor del mlsmt:“érc‘xrjl‘cibé. -
) 4) rD}e cjué éste es imputable y responsoble';.’j
A con‘inucclén seguird:

b) La Imposicién de la pena con la eventual suspensidn
de la misma, la inscripcién de la sentencla en el Registro
Judiclal, o con la aplicacion previsora de penas
accesorias;. los  pronunciamientos sobre el  objeto
accesorio, ya conocidos por nosotros condena el pago de

los costos y de los dafios.

El segundo aspecto del objeto principal del proceso, la sentencla
deberd fallar sobre la peligrosidad y declarar sl existe en el caso
concreto y a continuacion prever slempre, (peligrosidad presunto), o
segun el caso {peligrosidad declarada) a la aplicacién de la medida de

seguridad con el decreto de ejecucion provisional, st procede". (1)

Rivera Silva, expresa “para dictar sentencia condenatoria se
necesitan comprobar los sigulentes elementos: tipicldad del acto, la
Imputabiidad del sujeto, la culpablidad con que acitio (dolo o

imprudencia) la ausencia de causas de justificacion y la ausencia de e

excusar abolutorlas.

61 Florian, Eugenio. Elemento de Derecho Procesul Penul Ed Bosch Bcrcelonc
Esparia 1934, p, 401. :
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Reunidos los elementos anteriores queda justificada la
procedencia de la accidén penal, o o que es lo mismo, la existencia de!
derecho del Estado para que se castigue al! delincuente en un caso

concreio". {62)

En mi concepto la sentencla condenatoria, es la resolucién
Judicial que dfima la existencla de un delito y valoriza el grado de
responsabllidad de su autor, declarandolo culpable, Imponiéndole una

pena o medida de seguridad.

3.1.1 COMPROBACION DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO
PENAL

Para que la sentencia sea de condena y poder afirmar la

existencia del delito deberd declarar que se ha comprobcdo'

plenamente los elementos del fipo penal, ain cucndo ya lo haya.

declarado el juzgador en el auto de formcl prlslon Yc ‘que es la

comprobacién de los elementos del ﬂpo pencl I ue vc a dcr base a

gue se Inicle un proceso, tal como Io sencla e rtlculo 124 del Codigo de

Procedimientos Penales que menclono Io sIg leme.

"Para la comprobcclon de los elementos del tipo pencl y de la

probable responsabilidad del Inculpado, en'su caso el Ministerio PUblico Y

el Juez gozardn de la acclon més cmpllo pcrc emp|ecr los medlos de "

prueba gue estimen conducentes, segun U, crlterlo cunque no sean de K

62 Rivera Silva, Manuel. El Procedlmienfo Pencl Ed. Pon’uc,SA Mexlco 16c ed I99l.v ;
p. 31 : . o -
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los que define y detalla la ley, slempre que esos medios no estén

reprobados por ésta.”

No sdlo es un requisito procesal la g:omprobcclén de los
elementos del tipo, para que se dicte auto de formal prisidn {Articulo 297,
Fracclén ill y IV del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal}, sino es un imperativo establecido en el pdrafo primero del

- Articulo 19 Constitucional.

En el auto de formal prision debe quedar comprobado los
elementos del tipo penal, pero es en la sentencia donde se ancllzq
ampllamente la existencia del delito mediante la comprobacién de
todos sus elementos, tanto objetivos como normativos que  estdn

contenidos en una definicién del delito.

“La tarea del juzgador no se imita a conocer las normas juridicas a
las cuales debe dar vigencia, ya que ademas deberd realizar el estudio
para aclarar los acontecimientos y determinar el derecho que se ha de
aplicar a tales hechos"... el juzgador quiere esclarecer sl hay puntos de
apoyo suficlentes para suponer que son clertas determinadas
clrcunstancias facticas y si, conforme a esto, puede considerarse

convencido de su realidad”. {43)

63 Dohring, Erich. La Prueba su Practica y Apreciacién, Ed. EJEA. Buenos Aires 1972, p.
12, . : R A ’
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Cuando se requlera aclarar alguna duda en- torno o una
circunstancia factica esencial para la resoiucién de un caso, se deberian
ajustar y valorar las pruebas sobre ese punto, El conjunto de probanzas,
comprende todos los medios necesarios para suministrar medios de

prueba y aprovecharios en el procedimiento.

Es por esto que la prueba en el procedimiento penal v en la
sentencia es muy importante, ya gque dependerd del valor que le asigne

para emitlr un julclo reat al caso concreto.

Como decia Fifs, el gue una cosa sea no necesaricmeme debe
ser verbl gracia el que ponga a funcioncr el drgano jurisdiccional no

Implica que les asista razédn alguna,

“En general se llama prueba todo lo que sirve para darnos certeza
acerca de la verdad de los ’hecho;s. Aquélla nace cuando uno cree que
conoce o ésta; mas, por faliblliidad humana puede haber certeza donde
no haya verdad, y viceversa", (44} ‘

frente a un hecho se puede presentar el caso que se ignore, se
tenga duda, exista probabillidad, o se tenga la certeza, todo lo qué nos

ayude a llegar al punto de certeza serd plena prueba.

64 Carrara, Francisco. Programu de Derecho Cﬁmlnc:l Parte Generul, Vol i, 2a ed. -
Tennis 1973, p. 381,
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- Bl fundamento de todo procedimiento de orden criminal esta en
la comprobacién plena de los elementos del tipo penal, ya que sl no
estd comprobado no serd posible proceder formalmente contra persona

alguna.

los elementos del tipo deben quedar completamente
comprobados, con la finalidad de que un individuo no esta sujeto a

proceso por causa de un delito que no exista.

"Llos medios para la comprobacién de los elementos del tipo
penal son diferentes y dependen de la indole del delito y de losl

elementos empleados en su comision®, (65)

Se podrd comprobar por medio de la prueba directa, cuando lo
que se defnuesfro es el acto mismo, slendo por su naturaleza, pruebé
objetiva que, nos llevan a la comprobacién de hecho por la
materialidad del acto, y llega al conocimiento de la autoridad por su
propia percepcion. Por otro lado se ustificard con prueba indirecta, un
elemen.fo del cual se puede inferir IGgicamente la existencia del acto,
esta pruebas dependen de la confianza que inspiren los medios de

prueba que la produzcan.

Al respecto Rivera Silva nos dice "cuando’ el demo sea simple es -

necesario demostrar los elementos materiales del proceso exfemo y lc .

consecuencia con la gque se agota el delito, cuando el dellto seo =

45 Gonzdlez Bustamante, op. cit., p. 164,
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calificado se demostrard el proceder previsto por el legislador,
incluyéndose las notas subjefivas valorativas de la calldad de! sujeto de
la relacién prevista en el delito legal. En los bliaterales las referencias que

se hacen al proceder o situacién de sujeto pasivo”, (66)

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en
su Articulo 122, asi como el Federal en su Articulo 168 establecen “E!
Ministerio Publico acreditard los elementos del tipo penal de que se trate
y la probable responsc;billdcd del inculpado como base del glercicio de
la accién penal; y la avtoridad judiclal, a su vez, examinara st ambos

requisitos estan acreditados en autos, Dichos elementos son los sigulentes:

l.- La existencic de la corespondiente aceidn u omision v
de la lesién o, en su caso, el peligro a que ha sido

expuesto el bien juridico protegido.
.- La forma de Intervencidn de los sujetos activos, y

lli.- La realizaclén dolosa o culposa de la acclén u omisién,

Asimismo, se acreditaran, sl el tipo 1o requlere;

a) Las cualidades del sujeto aciivo y, del pasivo.
b} El resultado y su atribuibiiidad a la ‘déi;ién U omisién.

c} El objeto mdiéﬂdi; :

66 RiveraSiva, op.cit. p. 160.° " 5.



80

d) Los medios utlizados;
_ be‘)‘ Las clreunstancias de lugar, tiempo, mode y ocasion;
- f) Los elementos normativos;

g) Los elementos subjetivos especificos, y

h} Las demds circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabllidad del inculpado, la
auvtoridad deberd constatar si no existe acreditada en favor de aquél
alguna causa de licitud y que obren datos suficientes para acreditar su

probab.le culpabilidad.

Los elementos del tipo penal de que se trate y la probable
responsabilidad se acreditard por cualquier medio probatorio que sefiale

la ley.

Se atenderd para ello, en su.caso, a las reglas especiales que

para dicho efecto preyie‘ e este Codlgo '

Por su porie el Arﬂculo 124 del Codlgo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal nos dlce que pcrc: "lc comprobacién de los
elementos del tipo, y la probable o pIenc responsabllidad del inculpado,
en su caso, el Ministerio Pu‘bllg:o yvel juez gozardn de la accién mds

amplia para emplear los medios de prqebc que estimen conducentes,



segln su criterio, aunque no sean de los que define y detalla la ley,

siempre que estos medios no estén reprobados por ésta”,

Asf de esta manera Ia legislacién de la matera sefiala los medios
y las formas para obtener la comprobacién de los elementos del tipo,
dependiendo del delito que se trate, (abn cuando se otorga libertad de
Investigacién al juzgador), ya sea cuando se declare como base del
proceso o durante éste Ultimo para que comprobado, se demuestre
plenamente que existen los elementos de un hecho histérico que

encuentra acomodo en la descripcidn de un delito legal.

La sentencia cuando sea condenatoria tendrd que declarar en
sus puntos resolutivos que a quedado. comprobados plenamente los
elementos del tipo sefialado en el auto de formal prision, y por el cual se
elercité acclon penal, cumpllendo con esta formc con Ic: congruencia

que debe tener con el mencloncdo cuto Tcmblen da base para poder

declarar, mediante la comprobaclon plen lc responscbllfdad penal del

sujeto o sujetos lnculpcdos pof eI dellto lnvesﬂgcdo .

quedard comprobado
e acuerdo con lo

legcl de cada tipo
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3.1.2 COMPROBACIéN DE LA RESPONSABILIDAD

Para que se pueda ejercitar accldén penal, el Ministerio Piblico
procurard que se compruebe el delifo y la presunta responsabilidad

como base del proceso. El Articulo 168 del Cédigo de Procedimientos

Penales, establece:

"la presunta responsabilidad del Inculpado se tendrd por
comprobada cuando, de los medios probatorios existentes, se deduzeca
su participacion en la conducta o hechos constitutivos del delito
demostrado se tendrd que demostrar presuntivamente la
respdnscbllldcd para que se le pueda dictar acto de formal prisién a un
sujeto para que dentro de la secuela del proceso se demuestre sin lugar
a dudas que tiene que responder de sus actos, © en su caso su

inocencia",

No podré condenarse como responsable a una personc sln que*
medie plenitud en los medios de prueba que se usc:ron pcrc: Ilegar ai

determinar la responsabliidad del inculpado.

Es en los actos procesales en donde el juzgador individualiza el v
derecho, y para ese fin toma de base las disposiciones juridicas vy las
diigencias practicadas durante el procedimiento, adecuando Ila
conducta al tipo penal, estableciendo el hexo causal entre la conducta
y el resultado, y de acuerdo con [a participacién del sujeto, determina

inculpcbllldqd o responsabllidad del individuo.
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Dentro del proceso en el esclarecimiento de los hechos es donde
quedard comprobada la responsabliidad del inculpado aclarando la

cuest‘lén de hecho, asi como también la de derecho.

La presunta responsabilidad penal de una persona, como
elemer{fo de motivacién legal, debe comprobarse de manera plena. Si
es en el auto de formal prisibn se declardé de manera presuntiva la
responsabilidad, en ia sentencia debe quedar demostrada plenamente

la responsabilidad penal del inculpado.

Gonzdlez Bustamante, nos expresa: "El estudio de Ila
responsabllidad social es materia que coresponde al derecho sustantivo.
Sélcl» hacemos referencia de ella al estudiar la sentencla, porque
Jjuzgamos conveniente recordar algunas ldeas que son de esticta
aplicacién sl la responsabilidad social consiste en que cada quien sufra
las consecuencias de sus actos, es un aspecto defensista y preventivo,
para el objleto de la declaracidén judiclal es necesario que la

responsabilidad se encuentra probada®. (67)

Cuello Caldn sefiala: "Es responsable al que se le ha probado su
culpabilidad, y por lo tanto deberé—responder de sus actos. Asi la
responsabllidad es el deber Jundlco que Incumbe al individuo de -

responder det hecho recllzc:do y de sufnr sus consecuenclcs jurldfccs" (68)

67 . Gonzdlez Bustamante, op. cit., ‘Pl 236, ; .
68 = Cuello Colén Derecho Penol léa. ed Ed. Bcrcelonc: Bosch l97l T r. p. 406
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Castellanos Tena, por su parte dice "La responsabllidad es el
deber juridico en que se encuentra el individuo imputable de dar cuenta
a la socledad por el hecho realizado.. pero solo son responsables
quienes hablendo ejecutado el hecho, estén obligados a responder de
€l. (69)

Tenemos entonces gue la Imputablidad da origen a la
responsabllidad y la responsabilidad se da en el senfido de que podemos

responder de los hechos que nos son imputables.

Usamos términos responsabllidad para determinar la - situacién
juridica en que se coloca la persona que actio contrarld’ a derecho, ya
que sl obré de esta manera, y si se demostrd las: fallas judiclales

declarardn culpable al acusado responsable del delito pers;eguldo.

La responsablidad resuita, entonces, una’ relacidn -entre’ ‘el © -

culpable gque se hizo acreedor a las consecuencids sefialadas por-la ley -

a su conducta,

En relacién a la comprobacién’ plena de la responsabilidad

cltamos la siguiente e]ecutqﬁcﬁ

"En efecto Iqsg,f;i(r‘t;pn ar Ids:;i. de que determinades datos

indiciarios sirvan’ para comprobar ""vlbsf_"félementos del tipo, no priva

6% Castellanos Tena. Lineamis
219. L
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indefectiblemenie a esos mismos datos, de fuerza para tener por
demés?roda, a su vez., lo responsabliidad penal del acusado, pues
mediante la cpreclocién conjunta de todos los elementos probatorios, es
como el Juzgador debe ltegor a la conviccidn plena de que se ha
ccmprébado, o no aguélla responsabllidad". Amparo Directo 30/76.
Manvel Slera Cortés, unanimidad de votos, ponente Victor Manuel

Franco, Tribunal Coleglade del primer Circulto en Materia Penal, informe

1977.

Las citas antericres establecen que de acuerdo a lcfyclordclé’ﬁ o
de las pruebas, de aquélias que se aportaron durante la oVéﬂgucq!én'
previa podrdn demostrar la responsabilidad plena del inculpadb, sl no

son desvirtuadas durante el proceso.

Asf tenemos que la responsabliidad juridica resulta de la violacion
de cuaiquler imperativo que la norma contiene, la responsabllidad se
reduce a la consecuencia juridica que resulta de ia comision de un

delito.

Lc_sentencia cbndéndiorla deberé conlener ademds de la
declaraciéon de lc comprobaclon de los elementos del fipo, la

declaracidn de ta comprobaclon de lo responsabilidad de acusado.

thna vez que se ha demosfrcdo plenamente {a existencia de un

delito y la responsabllldad pénal del inculpado, el juzgador dentro de los
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puntos resolutivos de la sentencia’debe hacer la declaracién de que es

responsable el Inculpado y hcg:er la declaracién de la pena impuesta..

Por lo que respecta a la sentencia dictada en sentido absolutorio
{como veremos mds adelante), podemos decir que, los elementos del
tipo, c(sn.cucmdo estén acreditados, es posible que no se demuestre
plenamente la presunta responsabilldad penal del inculpado por el

delito acreditado plenamente.

3.1.3 INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Cuando una sentencla es pronunciada en sentido condenatorio,
es necesario que el sujeto o sujetos que resultaron responsables del
delito, se les individualice la pena que se merezcan por su participacién
en su comisién. Para cumplir con esta Yofeo, el juez dispone dé su arbitrio
judiclal, facultad concedida a los érganos jurlsdiccionales para dictar la
resolucién segun se trate elkccso. El juzgador deberd considerar las
normas sefialadas tanto de la Constitucionalidad General, como de los
Cddigos Penal y de Procedimientos penales en la.aplicacion de la pena,
llevando a cabo de esta manera la Individualizacidn de la pena de .

manera clara y precisa.

En la legisiacidn penal mexicana,  .las’ penas . no - ‘es_f‘én' a

preestablecidas de ‘'una manera fija. par penol,'[‘yd ‘que -
oscllan enfre un minimo y un maximo;.y s fllado por-ef -

poder discreclonal del Juez para cada'caso concreto.
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Cuello Calén comenta:

"La determinacién de la cuantia o de la duracidén de la pena
puede formarla el legislador, flando amplios espaclos enfre un méximum
y un minimum, con el fin de que los juzgadores tengan suficiente holgura

para adaptarla a las condiclones personales del delincuente”. {70}

El pensamlento de Cuello Caldn, expresa que la pena se da en
dos momentos diferentes; primero en la funcidn legislativa y despues en
la jurisdiccional, no se acepla este argumenio ya que los preceptos
redactados se individualizan mediante Ia tarea del juez, de una manera
gue el legislador es el que otorga al juez un marco penal dentro de

cuyos limites se deberd establecer la pena.

Lo determinacién legal de la pena no se agota en la creaclédn de
un marco penal que sea el mismo pc‘ra todos los casos que se subsumen
en el precepto pepcl. El legislador ha formado frecuentemente dentro
de un marco penal, para los diferentes grados de gravedad grupos
valorativos especlales, que vinculan y srven de pauta al juez a la hora de
determinar la pena aplicable. Se trata en estos casos de circunstancias
modificativas innominadas de la pena en forma de casos especialmente

graves © menos graves, cada vez con mayor frecuencia emplea el

70 Cuelio. Colon, cit. ‘Pos. GLIIIIéfmc_ Colin ' Sénchez. Derecho = Mexicano de
Procedimlento Penale;. P.473. 3 g - . :
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- legisiador, para ccﬂﬂcor con mas detones los CQasos especialmente

graves la fecnlca delos e]emplos ﬁplcos" (71)

"En la determlnoéléh‘ ]udlclal de l:d pend, it.:‘vconmlndck’)n penol
E contenldo en la ley se materiallza en.un caso concrefo. Por ello, es el ]

punto decisivo en el que pueden considerarse en su con]unto Ias?ﬁ
pecullaridades del delito vy de su cutor Tcnto a Iu valorc:clon de Ic

prueba y a la aplicacién del precepto jundlco pena :cl su Ues

hecho comprobado”. {72)

El juez para fijar el tiempo que debe durar o pena, en el caso de
ser de prisién, atenderd al méximo y al minimo sefialado para el caso
concreto, ademds no deberd de rebasar los limites previstos en forma

general en el Articulo 25 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

Para el cdmputo del flempo de duracidn de la pena se acatard
lo dispuesto en la Froccidn X del Articulo 20 constitucional que sefiala
que en toda pena de prsidn que sea impuesta en una sentenc(c:, se
computard el tlempo desde la detencidn, reollion_do la dperocién
artmética precisando el quantum y asf esfcbieceﬁ en 'corncvretév el flempo
que deberd permanecer en prisidn v ’p'reclsandor. la fecha en que

principlard a cumplirse, o en su caso, si se tlene' pbr cqfnbt,trgadb.

71 Helnrich Jescheck, Hans. Tratado de Derecho Penal Par?e Generol Vol i
Barcelona. £d. Bosch 1978, p.. 1189 e :
72  Ibidem. p. 1190. :
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La H. Suprema .Corte de Jusf[c(é de la N;cclén, al respecto ha
establecido en su junjtsprudéhc!d y fesls publicadas en el apéndice de

1965 lo siguiente:

Pena, Individualizacién de la Arbitido Judicial. Lta
cuantificacién de la pena comesponda
exclusivamente al juzgador quien goza de plena
avtonomia para fijor el monto que a su amplio
arbitrio estime justo dentro de los mdximos vy
minimos sefialados en la ley y sin mas limitacién
que la observancia de las reglas normativas de
la Individualizacion de la pena. (p. 406}

Penas, imposicion de las, Para declarar ia pena
legal que haya de imponerse, el juzgador no
tiene ofras limitaciones que ias de no variar los
hechos sobre las que versa la acusacién. La
clasificacién del delito imputado, las
circunstancias  calificadas y las  agravantes
Invocadas por el Ministerio PUblico; de modo que
si un tribunal estima que los diversos actos por los
que se acusa a un individuo, constituyen un
delito continuo, no fraspasa las limitaciones
apuntadas, sl considera dichos actos con el
mismo aspecto que los sefadla el Ministerio
PUblico. {406)

Pena, Individualizacién de la. La legislacién
penal vigente descansa totalmente sobre dos
principios fundamentales; uno el del arbitic
judicial y otro, el de la temibilidad; esto es que
toda pena debe ser cuantificada por el grade
de temibllidad del acusado y el juzgador debe
moverse entre los términos que flla la ley,
teniendo en cuenta el grado de ésa temibilidad
para fijar la pena por lo que sl un articulo det!
Cédigo Penal de algunos estados sefiala una
pena rigida para un delito, se encuenira en
pugna con los articulos  que establecen el
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arbitrio judicial y se le convierte en un autémata
obligado a impoener ésa pena, cualesquiera que
hayan sido las condiciones de ejecucidon del
delito y la temibllidad del inculpado, y se viola en
perjuicio de éste el derecho que la ley le
concede para que la cuantia de sv pena sea
derivada de su temibilidad. Por lo mismo, o se
aplica al articulo que sefiala la pena rigida o los
que van de acuerdo con las nuevas normas del
derecho penal, debe entenderse que lo que el
legislador quiso declr al fijar 1a sancién rigida fue
que ésta seria el maximo y el juzgador puede
moverse entre ése maximo y el minimo de tres
dias que sefiala a la pena de prisién, dado que
toda pena debe tener dos extremos entre los
cuales puede moverse el criterlo del juzgador. (P.
407)

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en el Titulo Tercero que

habla de la aplicacién de sanciones en su capltulo primero de las reglas

generales dice lo sigulente:

Articulo 51.- Dentro de los limites flados por la ley, los jueces y
tribunales aplicardn las sanclones -establecidas para cada  delito,
tenlendo en cuenta las circunstanclas exteriores de ejecucion vy las

peculiares del delincuente,” = 5

Articulo 52.-En‘la ‘d}bl_l'c,ccllén de los sanclones penales se tendra

en cuenta:




1) La naturaleza de accldn 'y los medios empleados para

- “elecutarla, y la extensién del dbﬁo écuﬁddq y del peligro

corﬂdo;

2) La edad, la educacidn, la llustracién, las costumbres y la
conducta precedente del sujeto, los motivos que lo
impulsaron y determinaron a delinquir y 'sus condiclones

econdémicas;

3) Condiclones especiales en que se encontraba en el
momento de la comision del delito y los demds
antecedentes y condiciones personales que puedan
comprobarse, asi como sus vinculos de parentesco,
amistad o nacidos de ofras relaciones sociales, la calidad
de las personas ofendidas y las clrcunstancias de tiempo.
lugar, modo y ocasién que demuestren su mayor © menor
temibllidad, y:

4) Tratdndose de los delitos cometidos por servidores
publicos, se aplicard lo dispuesto por el Articulo 213 de

éste Codigo.

71

El juez deberd tomar conocimiento directo del suleto, de la

victima y las circunstancias del hecho en la medida requerida para cada

Caso.
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Para los fines de éste Articulo, el juez requerird los dictdmenes
periciales tendientes a conocer la personalidad del sujeto y los demas
elementos conducentes, en su caso, a la aplicacidn de las sanclones

penales.

En el Derecho Mexicano los juzgadores tendran arbitrio que va de
acuerdo a la legalldad que consagra el Articulo 14 de Ic:_Consﬂtuclo'n,
en donde se prohibe la aplicacion de pena alguna que no este
decretada por la ley exactamente aplicable al caso de que se trate, si
an el ordenamiento punitivo se establece la determinacidn de las penas
en un minimo y mdaximo, donde se hace posible la adaptacién de la
norma ‘a cada caso considerando las diferencias del delifo y las

peculiares del delincuente sometidas a la ley comun.

"La determinacion concreta de la pena se deja en estos casos al
poder discrecional del Juez, es decir, a la sabla apreciacién del
Magistrado, que se halla obligado, sin embargo, a indicar los motivos por

los que hace uso de la facultad que se le confiere", (73)

El arbitro judiclal dentro de los mdrgenes legales sin violar las
garantias de legalidad, es una conquista que permite mediante id
adecuacién de la sancién para el caso especifico el predominio de la

Justicia y el imperio de la seguridad y bien comun.

73 Claria Olmedo, Jorge A. Tratado de Derecho Procesal Penal. Vol il El
Procedimiento Penal. Buenos Aires, Ed. Edlar, S. A. 1967, p. 552,
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De las reglas que se siguen para la cpllcgclén de las sanciones
tenemos que pord los delitos culposos la pena se filard denfro det minimo
y mdximo contenido en el Articulo 40 del Cédigo Penal, que sefiala que
serd de tres dias hasta cinco aiios, cdlificando la gravedad de la
Imprudencia en base a las prevenciones generales contenidas en la
parte final de! mencionado Ariculo 60, asi como las circunstancias

sefaladas en el Articulo 61 y 62 del Cédigo Penal.

En la determinacién de la pena, ejerce influencia la acumulaciéon
de delitos, de modo que si se estd en el caso de la acumulacidn real se
deberd sefialar la pena corespondiente al delito mayor y al aumento
que se haya de la misma por las demas Infrccclpnes, péro dicha pena
no podrd exceder de cincuenta afios. (Arficulo 18 y 64 del Cédigo Penal

para el Distrito Federal).

Cuando en el caso se presente en el concurso ideal, se impondra
la pena del delito cuya penalidad sea mayor sin perjuicio de aumentar
hasta una mitad mds del méximo de su duracién (Articulo 18 y 64 del

Cddigo Penal para el Distrito Federal).

En el caso de que el delito sea por imprudencia, la penalidad se
aplicard.conforme al Articulo 60 del Co'dlgo Penal, dentro de los limites
marcados por el Articulo 41 del mismo Cédigq. seﬁclﬁndo la pena

comespondiente al delito mayor.
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Si la sancién se aplica a un delincuente reincidente se debe
expresar la que se Imponga por la Ultima infraccidn cometida y la que se
aumente dentro de los extremos citados en la primera parte del Ariiculo
é5 del Codigo Penal, v si la reincidencia fuere por delito de la misma
especie, se aumentara la pena en dos terclos hasta otro tanto de la
duracién de la misma, cuando resulte una pena mayor que la suma de
las comespondientes a la suma del primero por segundo delito, se

aplicard esta suma (Articulo 65 del Cédigo Penal del Distritc Federal).

En la Individualizacién de la pena también pudiera contenerse
una medida de seguridad, ya que para algunos la funcién importante
del juzgador al momento de condenar es la Imposicién de una pena, no
obstcﬁfe de clertos delitos el legislados ordena algunas medidas
lamadas de seguridad las cudles vienen a ser Imitaciones a la libertad,
la pérdida de los instrumentos del delito, amonestacién, suspensidn de

derechos, vigilancia de la policia, fratamiento curativo, etc.

Para la imposicion de una medida de seguridad el juez tendrd dos
aspectos que serdn de trascendencia; el conocimiento de la verdad
histérica, donde se tendrd en conslderacién el comportamiento como
fendmeno sujeto a impulsos y factores tanto internos como externcs,
considerando: el aspecto materal, el mecanismo, sus origenes y los
Impulsos para que se realizard la conducta. El ofro aspecto serd el
resultado del estudio de la personalidad del delincuente, lo cual
faciiitard entender el aspecto anterior y justificard la pena o medida de

seguridad impuesta.
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El Cédigo Penal para le Distrito Federal en su Articulo 24 nos dice:

"Las penas y las medidas de seguridad son:

i}

2)

3}

4
5)
8
7)

8)

9}
10)

1)

Prisién.

Tratamiento en libertad, semi-ibertad y frabagjo en
favor de la comunidad.

internamiento o tratomiento en ibertad de
inimputables y de qulenes tengan el hdabito o la
necesidad de consumir estupefacientes o
psicotrépicos.

Confinamiento.

Prohibicién de Ir a lugar determinado,
Sancién pecuniara.

Derogado.

Decomiso de instrumentos, objetos y productos def
delito.

Amonestacién,
Apercibimiento,

Caucion de no ofender.



12)

13)

14)

15)

18}

17)

18)
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Suspension o privacion de derechos.

Inhablfitacién, destitucidn o suspensién de funclones o
empleo.

Publicacién especiat de sentencia.
Vigilancia de autoridad.

Suspensién o disolucién de socledades.
Medldas tutelares para menores.

Decomiso de bienes comrespondientes al enriqueci-
miento liicito.

Y las demds que filen las leyes", ’

Del citado Articulo se le reconoce el cardcter de pena, a la

prision, ta sancion pecuniaria y al decomiso de blenes que comespondan

al enrquecimiento llicito, ya que a tedas las demds las podriamos

conslderar como medidas de seguridad.

Las penas, pensamos, son a la vez constitutivas de medida de

seguridad, ya que como dice Antolisel:
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.. la aplicacién de la pena, neutralizando las perturbaciones
producidas por el hecho dellctivo, previene los delitos en el futuro; en
otros términos: actuando hacia el pasado, actia hacia el porvenir. La
represidn y la prevencion no son Ideas contrapuestas entre si, en cuanto
que reprimiendo los delitos realizados previene e! Estado la comision de
delitos futuros”. {74)

Pero mds proplamente las medidas de seguridad estan

encausadas a educar y sanar la conducta delictuosa de una persona.

3.1.4 DE LA REPARACION DEL DARO

Al dictarse la sentencia serd cuando se resuelva lo referente a las
peticiones que hace el Ministerio Publico al referirse a la imposiciéon de ias
sancliones en relaclén con el derecho vlolodo'y lo que respecta al
resarcimiento del dafio que el dellto haya causado, cuando esto

proceda.
Al efecto Rivera Sliva estima:

‘En la sentencia condenatoria se presenta el capitulo de la

reparacién del dafio, cuando es exigida al delincuente”, (75}

' 74 Antolisel, Francisco, ‘Manual de Derecho Penal. Parle General.- Buenos 'Alres, .
Argentina. Ed, UTHEA 1960, p, 509. - ER
75 - Rivera Sliva, Manuel, Procedimiento Penal, op. cll p 309.
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En el mismo senfldo sefiala el Articuio 34 del Cddigo Penal del
Distrito Federal que dice: "La reparacion del dafio que debe ser hecha
por el delincuente, flene el cardcter de pena publica y se exigird de
oficlo por el Minlsterio PUblico, con el que podrdn coadyuvar el ofendido,
sus derechohablentes o su representante, en los términos que prevenga

e} Cédigo de Procedimientos Penales.

En términos del Articulo 30 del Cdédige Penal nos sefiala que Ja

reparacién del dafio comprende:

"} La restitucion de ta cosa obierildrq por el 'die(ifb:"y'si no.: g N

fuere posible, el pago del preclo de Id ‘mi

i} La iIndemnizaclén del daio mg?érl

perjuiclos causados, y;

M) Traténdose de los delitos comprendldo e
décimo la reparacién del dafio cbarcorc Ic: re'
la cosa o su valor, y ademds, hasta dos fcnfo

la cosa o los bienes obtenidos por el delito!

Para resolver sobre la reparacion det déﬁ ea fridtérib! o

moral, se ﬂ]cro su_monfo de acuerdo‘a lcs pruebo > se"hubieren’

obtenido durante et procedimlemo que jusﬂfique

tomard en cuenta la copccldad econo ca de | na c_:ohdehcdd

areparar el dcno, pues cs|’ lo dispone el Arﬂc

31 dei Cédigo Penal.
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Para ello, se requerira de la intervencion de la prueba pericial, ya
que $dlo con el auxllio de un perito valuador se determinard el dario

causado.
Al respecto nos comenta Borja Osorno, sobre el tema:

"La reparacién del dano que causa un delito, st se exige al
delincuente, tiene el cardcter de sancidén publica, en consecuencia, el
Ministerio PUblico debe pedir la aplicacién de ésta sancion en las
conclusiones acusatorias y cuando lo omite, el érganc ]Oﬁsdlcclonol
debe ponerlo en conocimiento del Jefe de la Institucion para que se
llene ia omisién. Cuando el Ministerio Plblico plde la aplicaciéon de la
sancién de reparacién del dafio, y con las pruebas que arroje el proceso
se ha demostrado la existencia del dafio, monto del mismo y la
capacidad econdmica del delincuente, el Grgano Jurisdicclonal en 1a
sentencia condenatoria, debe fijar el arbitrio judicial e interviene otro
elemento mads que hay que tener en cuenta, la capacidad econdémica

del delincuente”. {746)

Retornando el Articulo 30 del Cédigo Penal en cuanto a la
Indemnizacién del dafio material y del dafio moral. El primero
comprende el pago de los dafios y perjuicios causados por el delite ya

que el dafio materlal es la cuantificacidn pecuniaria de los casos

76 Borja Osomo, Guillermo, Dérecho Procesal Penal. la. ed.. 3a. reimpresidn, Ed.
Cdfica. Puebla, México 1985, p. 431.

T TESIS N§ CEBE
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anteriores al dafio, mediante la prueba periclal se acreditara la

existencla del dafio y dicha cuaniificacion pecuniaria,

ta reparacién del dafic como pena slempre deberda ser
cuantificada, y en ese sentido clitamos la sigulente jurisprudencla.

Lo reparacién del daiio slendo como es una pena, no puede
imponerse en forma abstracta e indeterminada en su extensidn para
dejar fuera de la jurisdiccion de !a autoridad judicial a que su posterior
concenfracién. "Toca 549/71 Octava Sala H. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal. y 1. F. {Cy R.J.

En cuanto a los dafios morales segin Cuello Calén comprenden:

"El descrédito, todo lo que causa una disminucién econdmica por
ese motlivo, su valoracidn pecunlaria puede ser posible. El dolor, la
angustla, la tristeza, que es producida por el delito, o sead las aflicciones
morales que no tienen repercusidn econdmica. Y tamblén establece que
mediante prueba pericial se establecerd el dafio morai y su valorizacion

pecuniaria®. (77)

Por el contrario Rivera Silva, opina que:

77 Citado por Carrancé Trujillo, Radl y Carancd y Rivas, Raul, Codlgo Penal Anotado
Ed. Pomia, 5.A., 1986, p. 164, .



81

"La indemnizacién de reparacién del daio de cardcter moral, no
es posible determinar, “pues la cuantificacion econdmica soslaya en el

dafio moral para desembocar en el dafio materiaf', (78]

En relacién de dafio moral nuestros Tribunales se han

pronunciado en el sigulente sentido:

"Los dafos morales no pueden valorizarse en peso y medida. Su
repercusién econdmica no es posible medida y su monto o importancia
pecuniaria no pueden quedar sujetos a ninguna prueba. El precio de un
dolor, de una honra, de una verglenzq, serd absurdo dejario a la
apreciacién de peritos, Es a los jueces a quienes comesponde sefialar ia
cuantia de la indemnizacién, tomando en cuenta, conforme al Articulo
31 del Cdédigo Penal, la capacidaod econdmica del responsable, la
naturaleza del dafio que sea preckso reparar y Jas demds constancias

relativas que abren en el proceso”. (A, P., T. IX Pag. 328).

Cuando en el Procedimiento haya ausencia de pruebas para
determinar el monto de la reparacién del daiio, esto podria dar lugar a
la absolucion respecto a dicha reparacion, pero no conducird a que sea
absolutoria en su totalidad ia sentencia.

78 Op.cit.p, 310,
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3.1.5 EFECTOS DE LA SENTENCIA CONDENATORIA

Los hechos que sean objeto del proceso son delimitados a través
de las pretenslones de las partes, todos los hechos que sirvieran para la
aporfacidn de nuevas circunstancias o datos, forman parte en el
proceso declsorio cuyo fundamento contendrd una delimitacion precisa
de los hechos sobre ios que recae la declaracidn contenida en la

sentenclo.

Una vez dictada o nolificada la sentencla, en el julcio de primera
instancia, tenemos que dentro de los efectos de la sentencio, en este
caso condenatoria, habrd aquelios que repercu?én en el procedimiento,
ya que cuando el drgano jurisdiccional asf lo ha declarado, de fin a la
primera instancia y previa la interposicidn del recurso apelacioén, por
alguna de las partes antes de tfranscurir el término sefialado en la ley
para hacer valer algun medio de impugnacién, se da inicio a la segunda

instancia.

Esta segunda Insiancia como ya dijimos inicia con la interposiciéon
del recurso de apelacién y termina con una sentencia que pueda
confirmar, revocar o modificar lo establecido en la sentencia de la
primera Instancia, que por contener algln agravio pclrd alguna de (as
partes, se Interpuso dicho recurso para dar iugor. a la jursdicclédn de un

Tribunal Superior.
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independientemente el condenado o inconforme puede ocurrir
"a la proteccién de la justicia federal mediante el juicio de amparo, ya
que éste proceda contra leyes o actos de autoridad que viole garantias
individuales y respecto de los que no exista medio de impugnacion
alguno. Sirve de apoyo a la consideracidn anterior, la opinién de Ignacio

Burgoq, que senala:

"La idea de sentencias definitivas, para los efectos de
procedencia del julcio unl-instancial de garantias, se concibe en el
Articulo 46 de dicha ley, como aquéllos fallos que deciden el juicio en lo
principal y respecto de los cuales las leyes comunes no conceden
ningln recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificados ©

revocados", (79)

~

Tal como esta establecido en el Articulo 14 Constitucional,
tenemos que en materia penal la procedencia del Amparo Directo es
tan amplia, ya que se ejercita la accién en los casos en que no se aplica
exactamente la ley adjetiva o sustantiva due debe comesponder a los

fallos en la materia.

Cuando se promueve la demanda de Amparo, se plantea si es
Amparo Directo o Ampare Indirecto, segin las reglas que rigen ambas
clases de Amparo, los requisitos de cada uno son diferentes asf como

también la sustanclacién del juicio, aparte de que los aqutoridades que

79 Burgoa, lgnaclo. El Juiclo de Amparo. 24a. ed., México. Ed. Porrda. S.A., 1986, p.
£84, : .
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conocen de cada uno son diferenfes, cuando proceda el Amparo
Directo conocerd la Suprema Corte de Justicla o-Tribunal Colegiado del

clrculto que comesponda.

La regla general con que podemos determinar la procedencia
del Ampare Indirecto serd cuando se frate de actos reclamados que no

sean sentenclas definitivas.

a regla es que el Amparo Directo ocpera la presunto
inconstitucionalidad o llegalidad de las sentencias o laudos dictados en
fas materias civil, mercantll, penal, administrativa, fiscal laboral, por
violaciones de procedimiento impugnables hasta que se dicfe

sentencla”. (80)

Otro efecto de la sentencia condenatoria es, que se adquiera el
cardcter de cosa juzgada, slendo el efecto en el proceso que consistird
en la trascendencia que concede el derecho positive a la decisién del
obleto del proceso, en relacién o los procesos gque puedan surgir con
posterioridad sobre el objeto ya decidido. i )

Algunos autores tratan la- senfencia declorada como juzgddo,

como sentencia frme, por e]emplo Borjq Osornio estima:

RE Areflano Gareia, Ccrlcs B Julclo de Ampcro 20. ed Ed Méxlco Ed Forrua. SA. G
‘ i963 p. 756. . . .
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"Resolucién firme es la que pone fin al proceso, sus efectos
trasclenden de la drbita misma de la resolucidn para convertirse en
efecto del proceso mismo al que aquélia puso fin, porque el fin dliimo de
la resolucién definitiva (sentencia) no es tanto finiquitar el proceso, como
resolver el objeto mismo, sino que al resolver scbre su objeto se pone fin
dl proceso. La trascendencia de éste matiz es grande, porque es lo que

nos permite estudiar los efectos de la resolucion misma”, (81)

Una vez adquirido el cardcter de cosa juzgada procederd la

ejecucldn de la sentencia,

En cuanto a los sujetos de la relacion procesal crea obligaciones
para el érgano jurisdicclional, como es nofificar ta sentencla, ya que es el
medio instituido legalmente para conocer- el contenido de las

resoluciones judiciales.

El juez queda obligado en ese mismo"}aé{tb a informar el resultado
a las partes y sobre todo a la persona séﬁféﬁciodc y condenada a
responder del delito, al derecho que _ﬂe.'n"’"Mti.jle"‘ilncoﬁformcrse como lo
resuelto, asi ejerciendo este derecho se da ‘if.lgor a que se Inicle 'la
segunda Instancla, de la cual ya ihlc‘:lymo:s"virrji‘enclén, sliendo de esta

manera la notificacidn un derecho para el sentenciado.

El drgano Jurisdiccional tendrd tamblén la obligacidn de

amonestar al responsable del delito, consistente en hacer ver al sujeto lo

81 Bora Osorno, Guillermo, op, cit, p. 432.
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- grave del delito y sus consecuencias, apercibléndolo de que no reincida,
ya que de ser osl se le Impondrd una sancién mayor, como lo
mencionamos en la parte de este frabgjo que se reflere a la

individualizacién de la pena.

Oftra obligacién del juez es prever los aspectos necesarios para el
cumpiimiento de la sentencia, como es el comunicarla a fa Direccién
General de Serviclos Coordinados de Prevencidn y Readaptacion Social;
expedrr, copla cerlificada de la Identificacion del reo; y poner a
disposicién de la autoridad encargada de la ejecucién de la sentencia

al Inculpado.

Incumben al juez también ofros aspectos de cardcter
administrativo, como prever lo necesaric para el cumplimiento de la
sentencia, tal es el caso de cuando se libra oficle para el pago de la

multa Impuesta, cuando sea el caso, d la dependencla comrespondiente.
3.2 ABSOLUTORIA

3.2.1 INCOMPROBACION DE LOS ELEMENTOS DEL
TIPO PENAL

Cuando el érgano jursdicclonal resuelve en la sentencia 'éhj
sentido absolutorlo, esto podrd ser debido a que los elementos del tlpo,.f

que supuestamente estaba comprobc:do al momento de dlcto 1 cuio

de formal prision, fue perdiendo su imagen juridica, y. e‘sfo,"debidovb:ghe" .
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las pruebas con las que se acreditaron los elementos del tipo, ya durante
el proceso perdieron su eficacla probatoria, quedando bof no
demostrada la exstencla del delito y al no existir este requisito
fundamental e! inculpado tiene derecho a ser declarado absuelto, por

no haber delito que sanclonar.

Los conceptos tipo delictivo y elementos del tipo se relacionan
entre s, ya que uno se refiere a la conducta previamente considerada
antijuridica y otra es la realizacion del delito y para que pueda existir el
cuerpo de un delito determinado es necesario ciue exista antes el tipo
delictivo que le comesponda al delifto cometido, los elementos del tipo
comresponderd en alguno ¢asos a lo que se conoce como tipo en ofros a

lo que es la figura delictiva o el total delito.

La comprobacidn de los elementos del fipo implica la actividad
raclonal, gue conslistird en determinar st la conducta © hecho se adecua
a la hipétesis que se establece en el tipo, pudiendo ser el caso de que la
conducta se amolde a un sdlo tipo o a varos integrandose tantos
elementos del tipo dependiendo del dlcance del hecho, esto
comparandolo con los tipos a los que pudiera adecuarse y subsumiria en

el que corresponda.

En el procesc de adecuacion ﬁplca, se ctenderc oI blen juridico
tutelado, haclendo una compcrc:clon de Ia conducto con Ia descﬁpclon

del leglsladoer, excmlncndose cdo uno de Ios elementos lnfegrantes de

tipo, ya que 1a reunion de fodos los comprobdran, v por el contrario a
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falta de alguno de dichos elementos no habrd tiplcldad y tampoco

cuerpe del delito,

La comprobacién de los elementos del tipo estd a cargo del juez
en diferentes etapas del procedimiento; como en el término
constituclonal de 72 horas para formar el auto de formal prision, o el de
sulecién a proceso, de acuerdo con el Arficulo 19 constitucional que
dice ".. deberdn de aporecer datos suficientes para acreditar los
elementos del tipo penal y hagan probable su responsabllidad del

acusado”. "Pero fundamentaimente durante la etapa de la instruccion y
el julcio. En la primera hard el examen a las diligencias de averiguacion
previa y alin a las que se realicen ante &l mismo. Tamblén en el juiclo
examinard las actuaciones antes citadas, relaciondndolas con las demds
pruebas, constatando asf la existencla o falla de 1os elementos del tipo,

con sus respectivas consecuencias.

"Hoy se procura caracterizar con apoyo en la dogmdtica juridica
penal, y por ello la comprobacion exige, segin la estructura del fipo, la
acreditacién de los diversos elementos de éste: objetivos, subjetivos, y
valorativos o nominativos, en su caso. Con aquél enlazan, pues, las reglas
de comprobacion de los elementos del fipo en general: Algunos delitos
fienen sefaladas reglas esto es medios o procedimientos especificos

para la acreditacion del Corpus Criminis”; (82)

82 Garcia Ramirez, Sergio. Et. El Prontuario del Proceso Penal. 4a. ed.. México 1985,
Ed. Porda, S.A. . 189, .
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Asl para la comprobacién de los elementos del tipo se tendra
que tomar primero la regla genérica que es constitutiva de los elementos
materiales de la definicion legal y después de las reglas especiales para
cada delito. El Articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para

el Distito Federal sehala:

"El Ministerio PUblico acreditara los elementos del tipo penal del
delito de que se trate y la probable responsabilidad del lnculpad_o como
base del ejercicio de la aceldn: y la autoridad judicial, a su vez,

examinard st ambos requisitos estan acreditados en autos..."

"La naturaleza de los elementos del tipo penal se pueden
examinara partir de las reglas de comprobacion general, partiendo de
los elementos materiales de la Infraccién, la ley fia métodos especificos
para la comprobacion de los elementos del tipo de clentos de delitos.
Esto implica una opcidn en el orden de los elementos de acreditacion o
de plano, la solucién de alguno de ellos con la exclusréﬁ de los demas
tomando en cuenta la naturaleza y caracteristicas del delito que se
requiere comprobar. Asi el homicidio, las leslones, el robo, los delitos

cpntro la salud”. (83)

En la valoracidn de las pruebas puede resultar que se llegue a
declarar la negacién la certeza del delito, dando lugar a la absolucidn

del procesado funddndose en la carencia de pruebas que tengan

83 Ibidem,p. 192.
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plenitud para demostrar la inexistencia del delifo y la responsabllidad

penal,

Sobre la valoracidn de los pruebas Gonzdlez Bustomante

menclona:

“Al dictarse sentencla absolutoria un fundamento de ésta, sera
que no existiran pruebas suficientes para que se compruebe la existencla
det delito". (84)

En e! mismo sentido opinan Rivera Silva y Colin Sanchez, qulenes _

sefialan respectivamente:

St no esta reconoclida la existencla de la accidn, por no existir o

no estar acreditadaq, la sentencia serd absolutoria®, (85)

Colin Sdnchez, "lo sentencla absolutoria se determina la
absolucidn del acusado, en virtud de que la verdad histérica patentiza la
ausencla de conducta; la atfipicidad: o ain slendo asi las probanzas no
justifican la existencla de la relacidn de causalidad entre la conducta y
el resultadoc”. (86)

84 Op.cit, p.233.
85 Op.clit., p. 305,
86 Op. cit. p. 493,
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De esta manera al no comprobarse los elementos del fipo penal
por la existencia de pruebas que desvanecleron su veracidad con la
cugl se dicto auto de formal prision © sujecidn a proceso, no habrd
fundamento para elercitar acclén penal, y al ser declarada la

Inexistencla del delito, se deberd dictar sentencia absoiviendo al
inculpado.

3.2.2 INCOMPROBACION DE LA RESPONSABILIDAD
PENAL.

£l juzgador se enfrenta a laos pruebas que determinardn su
resolucion, esté no daré la razén a quién ét dasee ya que su obligacién
es darla g la parte que consiga con sus pruebas demostrar que tiene la
razén. En el andiisis de los hechos y las pruebas el juzgador actia como
historiador, ya que Investigard los hechos del pasado para poder

declarar lo verdad de los mismos.

En la sentencla se asentaran las fesls y antitesls que cada parte
sostlene, donde las afiimaciones se Irdn desarollando en el cambio de
facetas probatorias, dando come el resultado ia sintesls de verdadero o
falso en la mente del juzgador, se realizard el enlace de esa sintesis con
la hipdlesis absiracta y genérica establecida en la ley sustantiva, y
habiendo elegido el fipo penal aplicable el case concreto, el juez,
decidirad sobre la culpabiiidod o Inocencia del procescd_o respecto a la

pretensidn punitiva que en su contra pide ef Representante Social.
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A ese respecto Francisco Carrara sefiala:

“En los julclos criminales, pues la prueba merced a la cual llega a
ser conocida la culpablidad o la inocencla del acusado, no puede
~abstenerse sino por medio de atestaciones que dan al juez certeza
respecto a cada una de las slete particularidades que fueron descritas
en el verso quid, quis, ubi, quibus, auxilis, cur, quomodo, quando [de que
se frata, quien lo hizo, dénde, con que medios, por qué, de que modo,
cuandd) todos los cuales exigen al juez particular solucidén, en cualquier
clase de delite". {87)

La sentencia deberd ser en sentido absolutorio, como ya lo dijimos
anferiormente, porque se debe a que no se comprobaron los elementos
del tipo, pero puede ser que estando comprobado éste desde que se
dicto el acto de formal prisién o sufecidn o proceso no se pruebe
plenamente la responsabilidad del inculpado en la comision se tal delito,
slendo asi, la sentencla tendrd que declararse en sentido absolutorio.
Seria diferente 1a manera y los elementos para comprobar los elementos
del tipo y comprobar la responsabillidad, ya que ha menudo se hace de
diferente forma, ya que no porque se acredite un hecho se acredite
también la Intervencidn en su comisién tales personas y determinadas

condiciones.

No serd responsable el individuo que por la incomprobacién de la

ejecucion de un hecho punible tenga que responder de él, la

87 Carmara, Francisco, op. clt., p. 387.
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responsablidad serd de deber juridico que Incumba al individuo que sea
Imputable de reducir cuentas por sus actos delictuosos y tenga que sufrir
las consecuencias juridicas establecidas por su comportamiento. El
reproche que contiene la culpabillidad reccxeré! sobre la relacién de

causalidad psiquica que exista entre el agente y hecho en estudio.

"Asi como en la antigledad la relacion en su fundamento existe
entre el agente y su accidn, por consigulente la antjuricidad posee un
cardcter predominante y objetivo, el de Ila culpablidad es

marcadamente subjetivo”. (88)

No es responsable el individuo que no se le probd su culpabilidad,
y no responderd del hecho imputado, no fendrd responsabllidad ni
deber juridico que le incumba de responder sobre hechos constitutivos

de un delito.

Cuello Caldn, nos dice que "... nuestro codigo penal carece de
noclones especificas sobre la Imputabilidad; |a responsabilidad. De estos
conceptos sélo exprescr en forma negativa el de responsabilidad criminal
en cuyo texto idéntico al de los cédigos de 1848, 1870, 1932, con
evidente ausencia de sistematica, estdn reunidas todas las causas que
eximen- de peng, no obstante haber entre ellos eximentes de diversa
indole y su naturaleza, las causas de Inimputabllidad, las de exclusién de
la culpobllldvcd y las de Justificacién, cada uno de estos grupos posee

una propla autonomia. Por consiguiente conforme al Articulo 15 de

88 Cuello Coldn, Eugenio, op. cit., p. 424.
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nuesiro Codigo Penal puede afifmarse que no hay responsabilidad
criminal: a) cuando el cgenté no es Imputable; b) cuando obre causa
que excluya su culpabilidad; ¢} cuando el hecho concura una causa de
justificacién®. (89)

Mediante el concurso de la verdad histdrica se declara la
inculpablidad, o por ofra parte la Inexistencia del delito o ain existiendo
éste no demuestra la culpablidad del acusado, dando lugar a la
absolucién, ya que la verdad histérica patentiza la ausencia de
conducta, la atipicidad, o que siendo asi, las probanzas no justifican la
eﬂstenéh de la relacién de causalidad entre la conducta y el resultado.
El concepto de elementos del tipo se referird a cuestiones impersonales,
os Independiente del autor de la conducta, comprobar que hubo un
delifo en vitud de conducta humana, es acreditar la materialidad del
hecho y atribuir Ia causa del resultado a una persona serd problema de

responsabilidad.

La responsablidad penal del Inculpado fue declarada
“presumcmente en el auto de formal prisidn o sujecion a proceso; para
qbe una persona se le pueda reprochar su conducta por la comisién de
un delito, durante el proceso se deberd de comprobar plenamente la
responsabilidad del sujeto, ya que no slendo de esta manera el

inculpado deberd ser declarado absueito.

89 Op.cit. p. 368.
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El juez en cumplimiento de sus afribuciones individualizarg el
derecho tomando las disposiciones juridicas vy las dillgenclas practicadas
durante la secuela procedimental, para que el caso de resolver en
forma absolutoria, y decretar la libertad del inculpado, determinard que
no se probd plenamente la responsabllidad del inculpado en base a lo

establecido en el Articulo 13 del Cédigo Penal, que contiene lo sigulente.

"Son responsable del delito:

l- Losque acuerden o preparen su gjecucion;
.- Losque realicen porsi;

M- Los que se realicen conjuntamente;

V.- Los que lleven acabo sirviendose de ofra;

V.- Llos que determinen intencionaimente a ofro a
cometerlo;

V.- Los que intenclonalmente presenten ayuda o auxllien
al delincuente, en cumplimiento de una promesa
anterior al delitfo y:

Vlil.- Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al
delincuente, en cumplimlento de una promesa
anterior al dellfo,

'VIII - Los que Investigan con ofros en su comlslon cunque
no conste quien de ellos produjo el resultcd ‘
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De estd forma siendo ja absclucidn por falta de pruebas la K.

suprema Corte de Jusiicia de la Nacién a establecido o siguiente:

“Prueba insuficlente, concepto de. La prueba
insuficlente se presenta cuando de! conjunto de
los datos que obran en la causa, no se llega a la
certeza de las imputaciones hechas; por lo
tanto, la sentencla con base en pruebas
insuficientes, es violatoria de garantias”,

AD, 3241/1963, Juan Navamo. 5 votos, Sexia
Epoca, Vol LXXVil 2da. parte, pdg. 30.

A.D. 3399/1963, Manue!l Olmos Herndndez, 5
votos, Sexta Epoca. Vol. LXXVI 2da. parte, pag.
30.

A.D. 4200/1945. Jaime Tomes Barajas; § votos,
Sexta Epoca, vol. CXi 2da. Parte, P. 32.

A.D. 8145/1965. Rolando C. lorenzo! § votos,
Sexta Epoca, Vol. CXil 2da. Parle, P, 45,

AD. 8313/1965. Leopoldo Rulz Zenil; 5 votos,
Sexta Epoca, vol, CX|l 2da. Parte, P. 45,

3.2.3 LA ABSOLUCION POR DUDA

Los Tribunaies para declarar en la sentencia la existencia de la
responsabllidad penal de un individuo, deberdn fener presente el
principio "IN DUBIO PRO REO", ya gue mienfras no se demuestre

plenamente que una persona cometid el delito lmputado se le deberd

tener por inocente.

"Bl que tenga en contra suya graves indicios de cuipablidad

puede exigr de la sbciedd‘q -una declaracién de Inocencia: tendra .

solamente el derecho de pedr que no se le conceda sin’haber =~
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completado las pfuebos de culpabilidad, y esto se proveerfa con la

existencia del veredicto de "no consta”.

Cuando se duda, no se puede ni se debe condenar, pero no se
puede nl se debe afirmar la inocencla. El que duda puede decir non
liquet, pero obraria contra la l6gica diclendo, absolvo {Ferri). {70)

Cuando la duda Influencla el énlrﬁo judicial, las pruebas
obtenidas no sean bastantes para llegar al conocimiento de que

~ determinadas personas son responsables del delito, debe absolvérseles.

‘ "Es evidente que la férmula dubitativa en juicio debe adaptarse
en todo caso en que el juez no se encventra en presencia de pruebas
solidas y convincentes, de manera que, en la duda, estd obligado a dar
prioridad al interés del imputado por su libertad. Rige aqul plenamente el
principlo tradicional, tipico de la conclencia democrdatica In dublo pro

reo”. (91)

La deficlencia de las averiguaciones que practica la policia
Judiclal en algunos casos ha ocasionado que las sentencias se
pronuncien en sentido absolutorio, ya que dicha deficiencla repercutira
en el resultado final del proceso por la falla de pruebas que demuestren

plenamente la responsabllidad del inculpado.

90 Cit, Pos Julio Acero. Procedimiento Penal. 7a. ed., Ed. Cajica, . A. Puebla, México
1976, p. 189. . ; o R
91 Op. cit. p. 430. )
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La . absolucién pronunciada en julcio es de acuerdo a la
insuficiencia de pruebas, asl lo mencionan algunos tratadistas pero at
respecto Rivera Siiva, se pronuncia en el sentido de que "no hay carencia
de pruebas, sino prueba suficlente para la qflrmcclbn y para la
negacién® Cuando se flene igual nimero de elementos para negar o
aofirmar, es cuando se presenta la duda, en cuanto que no se puede
inclinar el juzgador hacia los elementos de negacion 247 del Cédigo de
Pracedimientos Penales para el Distrito Federal, categdricamente dice
"En caso de duda debe absolverse", dando fundamento para que
pueda resolver en base a la inseguridad que se presenta en el juzgador’,
(92}

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha resuefto en su
jurispredencio publicada en el apéndice de 1917 a 1965 del Semanario
Judicial de la Federacion , segunda porte, primera sala en relaclén a la
duda que Influyen las pruebas de estmacién a la responsabliidad del

Inculpado lo siguiente;

Duda absolutoria. El estado de duda gue Implica
o obligacidon legal de absolver al acusado, sdlo
produce efectos cuando la hesliacidn
racionalmente fundada recae respecto a si el
acusado cometid o no el delito que se le imputa.
{PAag. 248).

Duda. El Ariculo 247 del Cdodigo de

Procedimientos Penales, sdlo produce efectos

cuando la duda fundada racionaimente, recae

respecto st el Imputado cometid el delito que se

le Imputaq, pero sila inceridumbre que se aduzca
92 Rivera Sitva, op. cit.. 311.
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no versa sobre esa cuestidn sino acerca de si
ocumié o no alguna eximente de
responsabiiidad, no puede motivar la absolucion,
sino por el contrario, la condena, por.cuanto en
tal hipdtesls, persiste la presuncidn de
intencicnalldad defictiva, estatuida por el
Articulo 9 del Cédigo Penal, porque el imputado,
en qulen recae el onus probandl, no cumplid
con la obligacién de aniquilar los efectos de la
aludida presuncidn juris tantum. {p. 249)

Duda sobre la responsabliidad del reo, la duda:
se caracteriza, entre ofras opclones por la
Incertidumbre, en el que el juzgador se haya
sobre la variedad de un hecho. Opera, por
consiguiente, a falla de prueba plena de
responsabllidad, cuando se estd en presencia de
indicios insuficlentes, y se orgina asf una
posiblidad de que el acusado haya sido el
responsable del licito que se la atribuye, pero
con igual posibildad podria  sostenerse ' la
hipdtesls contraria, surglendo entonces un
estado de perplejidad ante la inseguridad de la
decisiéon por el extremo verdadero.

Sexta época segunda parte Vol. XXXilt, Pag. 37
A. D. 64551 59. Felipe Lopez. Agullar. § Votos.

3.24 DE LA EXISIENCIA DE UNA CIRCUNSTANCIA
EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD

Ya hemos mencionado que se dictard sentencia absolutoria ya
sea por no estar comprobado los elementos del tipo, o estando éste, por
no estar demostrado plenamente la responsabilidad penal, por no haber
sido el suleto el que realizd el hecho que s;e le atribuye, en base a las
pruebas ofrecidas por las partes o fambién porque se co.mpr_uebe enla

defensa del inculpado una causa que impida la integracién dei delito.



Las causas que impiden |a integracién del delito en el Cédigo
Penal para el Distrito Federal, tiene la denominacidn de circunstancias.
Excluyentes de Responsabilidad, las cuales son de diferente naturaleza;
'ya sea por ausencla de conducta, por existir atipicidad, alguna causa de

justificacion, causa de inlmputabllidad, o una causa de inculpabllidad.

"Cabe considerar como axiomdtico que las excluyentes de
Incriminaciéon estdn dotadas de excepcional validez, como resulta de
que en los casos en que proceda su aplicacion y esta puede enfocarse
sobre todos y cada uno de los tipos delictivos g:onﬂgur.odos en la ley
pendl, sobre los que tienen presunta influencia o determinante
aplicacién por lo que el andiisis del Agente del Ministerio Publico del
defensor, del juez, segun el estado de averiguacién o del proceso penal,
debe comenzar inequivocadamente por el presunto de si es aplicable
una excluyente, pues no sléndolo, y sdlo entonces queda expedita la

acclén penal’. (93}

El Articulo 17 del Codigo Penal para el Distrito Federal, sefiala que
las clrcunstancias excluyentes de responsablidad se haran valer de
oficio, el juez reconocerd las excluyentes aundue hayan sido omitidas
por la defensa, peroc pudiera ser el caso de que se demuestre en su

existencia durante el proceso.

francisco Gonzdlez de la Vega, nos dice gue: “Esta importante

norma de cclréc"lett pliblico procesal, implica para la autoridad judicial,

93 Camancd Trufile, Radly Camanca'y Rivas, Radh, op. cit., p. 77.
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aldn en ausencia de solicitud de las partes, la obligacién de establecer,
declarar en los procesos la existencla comprobada de cualqulera de las
eximentes con su indudable efecto de sobreseimiento. En mi concepto
tres son los momentos procesales en que se puede de oficio, declarar la
existencia de una excluyente a saber:; a) al resolverse la solicitud de
6rden de aprehensidn, pues su importancia es clara cuando obra
eximente; b) al vencerse el término constitucional de la detencién
preventiva, pues la formal prision es inoperante en estos cases; c) en la

sentencla definitiva". (94)

Nuestro Cédigo Penal contempla las circunstanclas que excluyen
la responsabilldad en su Articulo 15 conteniéndolas como ya
mencionamos de diferente naturaleza, si no hay conducta no podra
existir el delito, por ser la accién del hombre la base del delito, un origen
de la conducta involuntaria es la uls absoluta o fuerza fisica exterior
inesistible, a la que se refiere la fraccién | del Articulo 15 del Cdodigo
Penal, “incumir el agente en actividad o Inactividad involuntarias”. “ia
conducta desarroilada como consecuencia de una violencla iresistible,
no es una accién humana, en el sentido valorativo del derecho, por no

existir la manifestacién de la voluntad”, (95)

Dando lugar de que se exima de responsabllidad la persona.

94 Gonzdlez de la Vega, Francisco. El Codigo Precedido de la Reforma de las Leyes
Penales en México. 7a. ed, Ed. Pomjo, $.A.. México 1985, p. 72, ; . :
95 Castellanos Tena, Fernando, op. cit., p. 162,
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Se estard en presencia de atipicidad (aspecto negativo del
delito) cuando no haya Integraciéon de todos fos elementos del tipo

legal, y sl o conducta no es tipica, ésta no serd delictuosa.

Castellanos Tena nos dice que son causas de atipicidad
a) ausencla de la calidad exigida por la ley en cuanto a los sujetos
active y pasivo; b} Si falta el objeto material y el objeto juridico;
c) cuando se dan las referenclas temporales o especiales requeridas en
el tipo; d) al no realizarse el hecho por los medios comisivos sefialados en
la ley; e) si faltan elementos subjetivos del Iinjusto legalmente exigidos

f} por no darse, en su caso antijuricidad especial”. {96)

Tamblén ocurre que cuando la conducta es tipica. no es
antijuridica por mediar una causa de justificacidon que son las causas que
excluyen la antjuricldad y que se integran por la declaraclén hecha en
legislacién, y éste es el Unico medio de neutralizar la antijuricidad de una

conducta.

El Articulo 15 de Cdédigo Penal en sus fraccliones lil, IV, V, Vi, Vill, y
en los Arliculos 379 y 334 del mismmo ordenamiento contienen una
clasificacién de conductas tiplcas conformes a derecho de la sigulente

manera:. -

- Fracclén |- Repeler el acusado una agresién redl, actual

,' °' inminente vy sin derecho, en defensa de breves juridicos

- 96 lbidem, p. 226.



103

propios © ajenos, siempre que exista necesidad racional
- de la defensa empleada y no medie provocacion por

parte del agredido o de la persona a quien se defiende.

Se presumird que concurren los requisitos de la legiiima defensa,
salvo prueba en contrario, respecto de aquel que cause un dafo a
qulen a través de la vlolencic., del escalamlento o por cualquier ofro
medio, frate de penetrar, sin derecho, a su hogar, al de su famiila, a sus
dependencias o a los de cualquier persona que tenga el mismo deber
de defender o al sitio donde se encuentren blenes proplos o gjenos
respecto de los que tenga la misma obligacién o blen lo encuentre en
alguno de qquellos lugares en circunstanclas tales que revelan la

posibilidad de un agresidén.

Igual presuncién favorecerd al que causare cualquler daio a un
Infrusc @ quien sorprendiera en la habitacién u hogar proplos, de su
familia o de cualquler ofra persona que tenga la misma obligacién de
defender, o en el local donde se encuentran los bienes propios o
respecto de los que tenga la misma obligacion siempre que la
presuncion del extrafio ocura de noche o en clrcunstancias tales que

revelen la posibllidad de una agresién.

Fraccidn IV.- Obrar por necesidad de salvaguardar un bien
juridico proplo o djeno, de un peligro real, actual o
Inminente, no ocasionando intencionalmente ni por grave

Imprudencia por el agente, y que éste no tuviera el deber
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juridico de afrontar siempre que no exista ofrc medio

practicable y menos perjudicial a su alcance.

Fraccién V.- Obrar en forma legifimo, en cumplimiento de
un deber juridico o en ejerciclo de un derecho, siempre
que exista necesidad racional del medio empleado para

cumplir el deber o ejercer un derecho:

fraccién V.- Confravenir 1o dispuesto en una ley penal
dejando de hacer lo que manda por un impedimento
legftimo;

Articulo 334: No se aplicard sanclén: cuando de no provocarse el .
aborto, fa mujer embarazada comra peligro de muerte, a juicio del
médico que la askta, oyendo éste el dictamen de otro médico, siempre

que fuere posible y no sea peligrosa fa demeora.

Articulo 379.- No se castigard al que sin emplear engaio ni
medios violentos, se apodera una sola vez de los objetos estrictamente
Indispensables para satisfacer sus necesidades personales o familiares del

momento,

No obstante de todas las ramas del derecho se desprenden tas
eximentes de responsabilidad ya que no solamente el derecho penal es
la Unica fuente porque en ia totalidad del ordenamiento juridico se
decide sl una acclén que sea tipica se hoya justificada por ‘UnQ'
avtorizacién del actuar soclal.
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Encontramos que la norma que tutela un interés es el resultado
del reconocimiento que el Estado hace, a través del legislador, de las
normas de cultura que daban base a la organizacion y desarollo de la
comunidad y bdjo dicho reconocimiento existen casds en que no
obstante que se esté en presencia de una conducta tipica, dicha norma
de cuitura no resulta violada ya que no se causa ofensa a los principios
de orden cultural que la norma juridico-penal tutela, en tales
condiciones son normas consideradas anticipadamente justas a las
conductas realizadas, diigidas a la obtencidén de Ila armdnica

consecuencia social.

"Como se ha expuesto, el juicio puede resolverse igualmente en
sentido negativo o seq, considerando inexistente |la contradicclén, ello se
deberd a que en el juicio se estimd que la afectacion al interés superior
en valer, que debla ser preservado, o puede ocumir que en el propio
Juiclo se llegue a la resolucién de ausencia de antijuricided por la
inexistencia del interés juridicamente protegido. Esto Ultimo ocumre
cuando al estar ante una conducta tipica, y con aparienclka de ser
antijuridica por su manifestacion objetiva, al analizarse el fondo de su

presunta llicitud aparece el interés que la norma juridica protege", (97)

Asl slendo el caso de que se obre en legitima defensa, o en el
cumplimiento de un deber, o el gerciclo legitimo de un derecho, los

actos que se ejecutan en su redlizacién son imputables y voluntarios, mdas

97 VelaTrevifio, Sergio. Antijuricidad o Juslificacién, Ed. Trillas, México 1978, p. 164.
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sin embargo conforme al Articulo 15 vy el ordenamiento juridico, serd

Imesponsable el sujeto que participe en la comision de tales actos.

La inimputabliidad es el aspecto negalivo de la imputabilidad,
siendo causas que anulan o neutralizan el desarrolio o la salud mental y
provoca la falta de aptitud psicoldgica para delinquir, son causas de

inimputabilidad los estados de inocencia permanentes vy transitorios.

Las excluyentes de responsabliidad por inimputabliidad  las

contiene el Articulo 15 en sus Fracciones il y VI que dicen:

fraccién ll.- Padecer el inculpado ol cometer ia infraccidn,
frastorno mental o desamrolio intelectual retardado que le
Implda comprender el cardcter llicto del hecho, o
conducirse de acuerdo con ésa comprensiéon, excepto en
los casos en que el proplo sujeto activo haya provocado

esa Incapacidad intenclonal o imprudenciaimente.

Fraccidn Vi.- Obrar en vitud de miedo grave o temor
fundado e iresistible de un mal Inminente que no exista
ofro medio practicable y menos perjudicial al alcance del

agente;

Cuando la inimputablidad se deba o un estado de inconsciencla
permanente se aplicard una medida de seguridad v que el Articulo 67.

del Cédigo Pendl dispone que "en el caso de los Imputables, f juzgador
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dispondra la medida de fratamlento aplicable en el intfemamiento o en

libertad, previo el precedimiento correspondiente.

Si se frata de Internamiento, el sujeto inimputable sera Internado

en la Institucidn corespondiente para su tratamiento”.

Castellanos Tena menciona que: "Para que opere la eximente por
estado de Inconsciencia transiforio, precisa, por supuesto la reunidn de
todas y cada uno de los elementos consignados por el legisiador. De la
fraccidn transcrifa pueden desprenderse fres diversas situaciones: lo.
Incongruencla por el empleo de substancias toxicas, embriagantes o
estupefacientes vy 2o. inconsciencla motivada por toxinfecciones; y 3o.
inconsclencia por trastornos mentales de cardcter patoldglco'. (98)

Por el manejo de una sustancia tdxdca se provoca un estado de
Inconsclencla patelogica, las acclones que en ese estado ejecute e}

sujeto no serdn propiomente de él.

También por el padecimlento de alguna enfermedad se puede
llegar o padecer inconsclencla o blen por una perturbacién de las

facultades psiquicas de forma posajera.

Tamblén se establece como causa de inimputablidad el miedo L

grave que obedece a procesos causales psicoldgicos.

98 Op.cit, p. 226,
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Para poder resolver el juez cuando se estd en estos casos se debe
de auxiliar de dictdmenes médicos psiquidtricos para tener la certeza de

dicho padecimiento.

La Inculpabllidad, eliminard la culpabiiidad, dando origen a ofra
excluyente de responsabilldad y opera al no estar acreditado el
elemento culpabllidad en base al conocimiento y la voluntad del sujeto
Castellanos Tena sefiala con esticto rigor que Ias causas de
Inculpabiidad son el emor esencial de hecho ([donde se afecta el

elemento volitivo).

El Articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal establece
en su Fraccion V) la excluyente de responsabilidad por inculpabilidad a
causa de temor fundado, que encuentra sus origenes en procesos
materiales y el proceso de reaccidn consciente, "... obrar en virtud de
miedo grave en bienes juridicos proplos o gjenos, siempre que no exisia

otro medlio practicable y menos petjudicial al alcance del agente",

En la Fraccidn Vi se establece: "Obedecer a un superior legitimo
en el orden Jerarquico adn cuando su mandato constituya un delito, si

estd circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la conocia®,

Y la Fraccién XI dice: "Realizar la accidn u omisién bajo un error
Invencible respecto de alguno de los elementos esenciales que integran
la descripcidn legal, o per el mismo eror estime el sujeto active que es

llicita su conducta®,
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"Tanto el eror como la ignorancia pueden constitulr causas de
Inculpablidad, si producen en el autor desconocimiento o un
conocimiento equivocado sobre la antljuﬂcldad de su conducta; el obrar
en tales condiclones revela falta de malicia, de oposicidn subjetiva con

el derecho y por lo mismo con ios fines que el mismo se propone realizar”.

(99)

También se presenta el caso en que opere una excusa
absolutoria donde no serd posible la aplicacién de la pena, dando lugar
al factor negativo de la punibilidad. Castellanos Tena sefiala que, "Son
aquellas causas que dejando subsistente el cardcter delictivo de la

conducta o hecho, impiden la aplicacién de ia pena'. {100)

Encontramos excusas absolutorias contenidas en los Articulos 151,

280 Fraccidn 11, 333 que dice lo sigulente:

Arficulo 151~ El Ariculo anterfor no comprende a los
ascendientes, descendientes, cdnyuges o hermanos del préfugo, ni a sus
parientes por afinidad hasta el segundo grado, pues estan exentos de
toda sanclén excepto el caso de que hayan proporcionado la fuga por

medio de violenclia en las personas o fuerza en las cosas.

Articulo 280, Fracclén l.- AI que oculfe, destruyo o sin llcencfc '

comrespondlente sepulte el cadaver de Uno personc:, slernpre que la’

99 Ibidem. p. 255.
100 tbidem. p. 271,
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muerte haya sldo consecuencla de golpes, heridas v otros leslones, st el

reo sabla esta circunstancia.

En este caso no se aplicard sancldén a jos ascendientes o

descendientes, cényuge o hermanos del responsable del homicldio.

Arficulo 333- No es punible e! aborto causado, sélo por
Imprudencia de la mujer embarazada o cuando el embdrazo sea

resuitado de una violaclén.

Al realizarse la confrontacién entre el hecho v el orden juridico
general en redlidad se confronta el hecho con todas y cada una de'las

posibles causas de exclusidn de la responsablliidad.

El drgano jurisdiccional tiene la akibucidn de afirmar la
Integracién conceptual del delito, ya que también podrd determinar la

existencia de un excluyente de la responsabliidad.

Cuando opera una causa de justificacion tenemos que no hay
delito, cuando hay una causa de inimputabilidad no habrd delincuentes

y cuando se presenta una excusa absolutoria no habrd pena.

La presencia de una excluyente de responsabifidad desvirtia la

presunta responsabllidad y podrd dar ugar al sobreseimiento len el
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momento en que estas se demuestren en el proceso y asf lo manifieste el
Ministerlo PUblico, en sus conclusiones que tengan el caracter de
absolutorias, y estas surtan sus efectos comespondientes. Aunque el
sobreselmiento es una resolucién diversa a la sentencia, pone fin a la
instancia de con la absolucién del inculpado y sus efectos son los mismos
que los de una sentencia absolutoria, (Articulo 324 de! Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distito Federal). "El auto de
sobreseimiento producrd los mismos efectos que una sentencia

absolutoria™,

"El sobreselmiento acarrea los mismos efectos que una sentencia
absoluteria, Incluso la firmeza de cosa juzgada una vez que causa

ejecutoria el auto comespondiente”. (101)

En el sobreselmiento como en la sentencia absolutoria se tiene
por no comprobada la responsabilidad penal del inculpado negando la
procedencia de la accién penal, decretando su libertad 'y la skuspenslén

de las medidas de seguridad que se hubleren aplicado.

Por ejemplo Cuando el procurador formule conclusiones no =

acusatorias, Arﬂculo 323 del Cédigo de Procedlmlentos Penoles pc:ro el

Distrito Federcl y el Arhculo 298 Frccclon l del Codlgo Federcll de“'

Procedlmienfos Pencles esfcblecen'

101 Garcla Ramirez, Sergto Curso de Derecho Procesul Penal Méxlc E

mia, S.A
1971, p. 434, a0t
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"Las excluyentes, sabido es, constituyen excepclones a la regla
general de culpabillidad, de antijuricidad o de punibilidad por hechos
definidos en la ley como delitos; pues son las excluyentes conductas
acreditativas de ninguna peligrosidad, no obstante, el dafio objetivo
causado a esto bastaria para probar légicamente, que no procede el
elercicio de la accién penal en ausencia de la culpabilldad de la
antijuricidad o de la punibilidad”, {102)

Asl, acreditada que sea una circunstancia excluyente de
responsabllidad da iugar a que se declare absuelto al inculpado en la

causa criminal.

3.2.5 EFECTOS DE LA SENTENCIA ABSOLUTORIA

La sentencia absolutoria tamblén tendrd tanto  efectos
substancioles como formales dentro de las sustanciales estardn los del

procedimiento y los de los sujetos de la relacidn procesal.

Gulllermo Colin Scnchez, nos dice que I6s efecfos de Ia sentencio

absolutoria en relaclon con el procedimiento son

"Pimero, la: negativa:. d

102 Carnancd y Trujilio, Radl. op. eif. p. 78,
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de las mismas, pero que imprimen duda en el animo del juzgador; 4)
Porque conduzcan a la plena comprobacion de la Inocencia del

procesado.

Segundo termina la primera instancla e Inicla la segunda, slempre
condiclonada a la impugnacién de las partes, que, mediante la
resolucién respectiva, puede alcanzar el cardcter de autoridad de cosa
Juzgada®. (103)

Para Jorge Alberto Sliva, los efectos de la sentencia absolutorfa

son los sigulentes:

"a) Cancelacién de la ficha de signalética; b) Repercusién
plena de los derechos de cludadano; c) devolucién de la
caucién d) la aplicacién del principlo de nos bis in idem, es
decir de no ser juzgado de nueva cuenta por el mismo
hecho". (104}

Entonces la sentencia absolutoria dentro de sus efectos
contendrd el de declarar que el inculpado no es penalmente
responsable del delito que se le imputa y por el cual se ejercité accidn
plena, determinando que se le absuelve y se ordena su Inmediata
libertad, cesando las medidas de seguridad, como la prisidn preventiva,

cuando el acusade goza de su libertad bajo cauclén y se le pone en

103 Op.cit., p. 478.
104 Silva Silva, Jorge Alberto. Cédigo Federal de Procedimientos Penales, 14a. ed. Ed.
Harla, México 1984, p, 478.
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situaclén juridica de absoluta libertad se mandara cancelar la garantia y
el dispositivo serd devuelto. Cuando el delito no amerite prisidon
preventiva se levantard el estado restrictivo de libertad que implica el

auto de sujecion a proceso.

Si la absolucién se debe a que el delito no se probd se ordenara
al archivo del proceso, sl en la causa no se probé la participacion de
acusado, se podrd ordenar que la averiguacién queda ablerta contra

los que resulten responsables.

En cuanto a los efectos en los suletos de la relacién procesal son
los que sefadlamos para ésta clase de resoluciones en el capltulo
anterior, mismos que entrafian deberes y derechos correlativos para el

Juez, para las partes, para algunos terceros.
En cuanto a los efectos formales en la sentencla absolutoria

"..en cuanto afirma una verdad formal tlene efectos formales,
pero sl estd verdad responde a la verdad real, se presume como tal; por
eso la sentencia como documento tiene cardcter pulblico, con sus
naturales repercusiones cuando haya aleanzado la cofégoria de cosa
juzgada. (105)

Asl, siendo declarada la verdad legal ai adquirr el cardcter de

cosa juzgada se determina el asunto en todas sus Instancias para dar

105 Colin Sdnchez, Guillermo, op. cit., p. 488,
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lugar al mandamiento constitucional de que nadie podrd ser juzgado
dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se

le conceda.

Oftro efecto de la sentencla absolutoria sera el dar lugar a la
querella del delito de calumnia comprendida en el Articulo 356 del
Cabdigo Penal para el Distrito Federal, siempre y cuando concurran los *
elementos necesaros para ‘que se Integre la figura delictiva

mencionada.

3.3 MIXTAS

Por lo que respecta al caso de que la sentencia por su resultado
sea mixta, esto es porque se haya acreditado tanto el delito como la
responsabllidad penal del inculpado, por alguno de los delitos por los
que se Instruyd el proceso, y por otro lado cuando en el mismo fallo se
declare la absolucion, por no estar comprobada ya sea el cuerpo del
delito de los cuales fue inculpado, ya que por todas las pruebas
ofrecidas en el proceso se desvirtio la existencia de los elementos del
tipo o la presunta respensabllidad comprobada al momento de dictar el
auto de formal prisién o el auto de sujecidn a proceso, de alguno de los
delitos, resullando entonces en la sentencia la declaracidn de la
responsabilidad penal por uno de los delitos, y la declaracidn de
absolver al inculpado por otro de sus delitos que no se demostraren, asi

como tampoco su responsabilidad en su comisién.
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LA SENTENCIA DEFINITIVA: LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION Y SU EJECUCION

4.1 RECURSOS

Se da el nombre de recurso a los medios de iImpugnacién
oforgados a las partes para atacar las resoluciones judiciales que les
causen agravics, con el fin de que se haga un nuevo examen de
resolucién impugnada, por el mismo fribunal que la dictd o por ofro de

superlor jerarquia.

Para Gonzalez Bustamante, "los recursos se han establecido como
medio de Impugnacién, para sehalar los defectos que contenga la
resolucidn combatida y como elementos reparadores para comegir las

violaclones legales en que se hubiere incurrido”. (106)

Para el Maestro Colin SGnchez "Es un ente jurldico que, en razén
del principlo de legdlidad caracterisico en nuestro sistema de
enjuiciamiento, constifuye un presupuesto Indispensable para que a
trévés del derecho que conceda y siguiendo ias formas legales obtener

el resultado procedente”. (107}

106 Gonzdlez Bustamante, José, Principlos de Derecho Procesal Penal Mexicano. ed.
10a. Ed. Pomia, S.A., México 1991, p, 204,
107 Colin $&nchez Guiillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. p. 485.
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En nuestra legisiacién Procesal Penal, existen cuatro recursos
expresamente sehalados, siendo éstos: el de revocacion previsto por el

Articulo 412, que dice:

"El recurso de revocaclén procede slempre que no se conceda
por éste Cédigo el de apelacién. Sin embargo, ningon juez ni tribunal
podrd revocar la sentencia que dicta’, El de apelacidn que mds
adelante lo veremos a fondo y lo contempla el Articulo 414, el de
denegada apelacidn previsto por el Articulo 435, que reza o siguiente” El
recurso de denegada apelacidn procederd slempre que se hublere
negado la apelacién en uno o ambos efectos, aln cuando el motivo de
la denegacién sea que el que intente el recurso no se considere como
parte y la reposicidon del procedimlento que esta intimamente ligada con
el recurso de apelacidn, pues sigue las reglas de tramitacién de éste
Ultimo encontrandose previsto en el precepto 430, que dice lo sigulente:
La reposicidon del procedimiento no se decretcré de ofiélo. Cuando se
pida, deberd expresarse el agravio en que se apoya la peticidn, no
pudiendo alegrarse aguél con el que la parte agraviada se hublere
conformadio expresamente, o contra el que no se hubiera intentado el
recurso que ia ley concede, © sl ho hay recurso, sl no se protestd contra

dicho agravio en la instancia en que se causé.

Concluyendo los recursos son medios establecidos por la ley para
Impugnar las resoluciones judiciales que por alguna causa fundada se
consideran Injustas, garantizando de esta manera en forma mas

abundante el buen elercicio de la funcidn jurisdiccional.
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El recurso es un fenémeno de cardcter procesal gque produce
consecuencias juridicas desde el momento de su interposicion, Hiene por
objeto comreglr los defectos contenidos en Ias resolucicnes Judiciales y es
una garantia para enmendar sus posibles equivocaciones reprimiendo
toda tendencia a la arbitrariedad, desde el momeqto en que la
dctucclén del inferior tiene que ser revisada y juzgada por un tribunal
supremo, en nuestra legislacidon son objeto de ésta, los autos y las

sentencias.

4.1.1 APELACION

El recurso de apelacién es un medio de impugnaciéon que tiene
por objeto que el Tribunal Superior examine sl en la resolucién recurida se
aplicd inexactamente la ley, sl se violaron los principios reguladores de la
valorizacién de la prueba o del arbltrio judiclal, o sl se alteraron los
hechos; el resultado del recurso serd que el Tribunal Superior conforme a
la resolucidn, o la revoque o la modifique al resolver sobre Ios agravios
que estime el apelante que la causa o blen, supliendo la deficiencia de
la queja cuando el apelante sea el reo y en su caso, ordenando g

reposicion del procedimiento cuando asi lo prevea la ley.

Es presupuesto indispensable que la resolucién judicial sea
apelable y que el sujeto este facultado legalmente para hacer uso del
recurso, requiiendo ademds la manifestacion expresa de la

Inconformidad con la resolucidén que se recurre.
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Franco Sodi define la apelacién como "un medio de impugnacién
concedido a las partes contra resoluciones judiclales de primera
Instancia, expresamente sefialados en la ley, con el proposito de que el
superior jerdrquico de! érgano que pronuncié la resolucion recumida la
examine para determinar si en ella se aplicd inexactamente la ley, se
violaron los principios reguladores de la valoracion de la prueba o se
alteraron los hechos, resolviendo, en definitiva, ya sea confiimando, ya

revocando o ya modificando la resolucion impugnada®. (108)

Segun Pifa y Palacios, apelacién es "El medio que la ley permite
emplear para que el curso normal del proceso se reanude o termine
mediante la intervencidn de un juez distinto al que efectud acto de

desvio el curso normal del proceso”. {109)

Para Colin Sanchez, "procede este recurso cuvando se reclama la
violaclén de la ley ya sea por aplicacion inexacta o bien por falla de
aplicaclén de la que deba reglr el caso concreto, el fin perseguido es
precisamente la reparacidn de las violaciones legales cometidas y que
sélo es posible lograr a través de la medificacién o la revocacién de la
resoluclon Impugnada, para la cual deberd dictarse otra que resuelva

sobre sl efectivamente se dio la viclacidén y ordene lo conducente para

108 Citado por Garcia Ramirez, Serglo. Derecho Procesal Penal. 1a. ed. Ed. Porria,
S.A. México, p. 451. o
109 Pifia y Palacios, Javier. Derecho Procesal Penal. Talleres Gréﬂcos de la
Penitenciarla del D. F., México 1948, p. 234, '
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repararla o que no hubo tal violaclén a la ley y confirme la resolucion del
Aquc". (110} ’

Si los agravios se hacen consistir en violaciones a las “formalildades
esenciales del procedimiento” el fin perseguldo ya no serd el que
revoque o modifique el fallo apelado, sinc el que reponga dicho
procedimiento desde el punto en que se cometld la violacidn
denunciada, con la consecuente nulidad de todo lo actuado con
posterioridad al cometimiento de la misma con la Inclusion de la
resolucidn que le puso fin al proceso, la cual quedard también sin valor

alguno.

El Codigo Procesal Penal para el Distrito Federal en su Articulo 418
sefala expresamente y en forma limitativa cuales son las resoluciones

apelables.

I.- Las sentencias definitivas, hechos excepcién de las que
se pronunclen en los procesos que se Instruyen  por

vagancia y maivivencia,

- Los autos que se pronunclén sobre cuestiones de
jurisdiceldn o competencia: los que mandan suspender o
continuar la instruccién; el de. formal.prision o el que la.

niegue; el que nlegue o conceda la libertdad.

110 Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Pencles 120. ed
Ed. Porria, S.A., México, p. 500. - . E
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1ll.- Los que resuelvan las excepciones fundadas en aiguna
de las causas que extinguen la accién penal; los que
declaran no haber delito que perseguir las que concedan
o nieguen la acumulacién, o los que decreten la

separacién de los procesos, y

V- Todos aquellos en que éste Cédigo conceda

expresamente el recurso.

El Articulo 417 del Cédigo Adjetivo de la materia limita la
legitmacion para iImpugnar las resoluciones judiciales y sefiala que sdlo

tienen derecho a apelar,

1) El Ministerio PUblico.
1) El acusado y su defensor.

I} El ofendido o sus legitimos representantes, ‘cuando
aquél o éstos coadyuven en la accidn reparadora y sdlo =

en lo relativo a ésta,’

La apelacidn se interpone ante . el- mismo juez que dictd I
resolucién que causa.el cgra\}lo. no requirl'éndose formalidad alguna
para éste acto, sino que bastard que el quejoso sefiala su inconformidad

ya sea en forma oral o bor escrita,

Puede hacerse deniro de los fres dfas de hecha ésta st se tratare k

de auto; de cinco, sl se tratare de sentencia definitiva, vy .de dos si se
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tratare de otra resolucidn, excepto en los casos en que ese Codigo

disponga expresamente otra cosa {Articulo 416).

Los términos sefialados con antelacidn podran duplicarse, sl el
secretario de primera instancia no cumplieran con el requisito de hacerle
s&ber al procesado el término que la ley le conceda para interponer el
recurso de apelacidn, ademds de ser castigado por el Tribunal de alzada
con multa dé que no exceda de $ 50.00 (cincuenta pesos viejos} (Articulo

420},

Una vez que hublesen transcumrido estos términos sin que haya
intentado el recurso, la resolucidn queda frme y produce todos sus
efectos respecto de la pate que se ha nofificado y no apelé ain
cuando la resolucién si pueda ser modificada con motive del recurso
hecho valer por la olra parte y puede causarle perjuiclo a la no
apelante verbigracia en el caso de que apele el Ministeric Piblico y no

lo haga el inculpado o viceversa.

Una vez sabedor de la Inconformidad del interesado, el juez que
dicté la resolucidn apelada, sin substanclacidn alguna, la admitird o

rechazard de plano.

El Articulo 421 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, establece que contra el auto que admite la apelacidon
no procede recurso alguno, ademds si el Tribunal observa que el recurso

fue mal admitide, de oficlo, develverd los autos al juzgado de crigen.
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Si el juzgador nlega la admision del recurso contra este auto
procede el recurso de denegado apelacion; iguaimente procede la
denegada apelacién cuando ef juez admite el recurso sélo en el efecto

devolutivo slendo procedente en ambos efectos, segin el Articuio 419.

EFECTOS DE LA ADMISION

Al efecto en gue deba ser admitida la apelacién se le iama
tamblén calificacién del grado y compete al juez que la acepto
determinar en que efecto habra de admitir el recurso conforme a las
reglas establecidas en la legislacién, {419} aunque el Tribunal Superior
también estard en posiblidades, en turno, de determinar st el recurso fue
blen o mal admifido y en su caso desechar la admisidn mal aceptada,
sin tramitar la alzada y devolver los autos aif juzgado de su origen en los

términos del numeral, 423 de la Ley Adjeliva Penal.

"El efecto devolutivo es esenclal a la apelacién puesto.-que al . -
admitirse el recurso, es pdra que se sujete a su conoclmlenfdcl Tribunal
Superior y para que se resuelva por éste, ob]eio y ﬂn de fa tmpugnoclon. .
En consecuencia, el efecto devolutive se dc slempre en toda
apelacién®, (111) : ‘

Cuando se admite la apelacidn Unicamente en el efecto

devolutivo, la consecuencia serd que el Tribunal Superior cdn moﬁ\ié 'de‘ . '

111 Acero, Jullo. Procedimiento Penal. 7a. ed. Ed. Ccltcc. S.A. Pueblo, Mexlco l976 o. : s

434,
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la admisién del recurso, pero de propio imperio podra resolver
nuevamente sobre la cuestion ya debatida, confrmandolo,
modificdndolo, o dictando una nueva resolucién que revoque la
anterior; pero esto no implica que el Tribunal Inferior no pueda ordenar la
ejecucidn del fallo dictado, tamblén de propio imperio, a pesar de la
admislén del recurso, es decir, el a que deberd ejecutar su resolucidn sin
perjuicio de que posteriormente se anule modifique segin los términos

del nuevo fallo.

Ahora blen, el efecto suspensivo, como su proplo nembre lo
indica, consiste en suspender, en paralizar la actividad del juez respecto
de la cuestidon paralizar que se discute, en no ejecutar la resoluclén

recumda hasta due el Tribunal Superior resuelva st es de confirmarse. (112)

El efecto suspensivo puede ser contingente del efecto devolutivo,
pero nunca puede darse solo, puesto que no tendria objeto que se
suspendiese la ejecucidn de una resolucldn sin que se otorgard el
Tribuncl Superior la facultad de revisarla pora resolver sobre la
Impugnacién de la misma; es por esto que, cuando se otorga siempre va
acomparniado del efecto devolutivo es asi que los Cddigos Procesales
nunca hablan de gue la apelacidn de alguna resolucién pueda ser
admitida en el efecto suspensivo, sino que sefialan que tal o cual

resolverdn es apelable en ambos efectos {suspensivo y devolutivo), ©

112 Ibidem, p. 435,
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bien que tales o cuales resoluciones sélo son apelables en el efecto

devolutivo.

4.1.2 ACLARACION DE SENTENCIA

Entfre los tratadistas hay quienes consideran que la aclaracién de
sentencia no es proplamente un recurso, entre ellos Colin Sénchéz; y
otros que sefialan que sl redne las caracteristicas de un recurso, puesto
que si blen no persigue modificaclones en el fondo del negocio sin
embargo, sl implica la coreccidn de un error, aunque sea en la forma,
que es precisamente la finalidad de los recursos. La enmienda ée lo ya
resuelto enfre éstos Ultimos encontramos a Gonzdlez Bustamante, Jullo

Acero.,

La legislacién Procesal Penal, tal parece que no la considera un
recurso, puesto que la ubica en copftulp aparte y en el titulo relativo a
las cuestiones relaclonadas con 'él: Juk:io. antes ‘del reglamento Vl'o's

recursos.

Colin S&nchez seRala qUe“holSe frata de Un recurso,'slh‘o, de ‘pedrr o
una aclaracién de lo que né se entiende. Frente a la obséﬁﬁddd de lc‘zs;
resoluciones, ante las equivocaciones en que se suele lncu‘ryrlrf o..Apc':rd"
hacer frente a alguna omisidn, contradicelén o ambigledad, lo Indlccdé.
es que el proplo autor resuelva los aspectos sefialados ya sea de niuhjo

propia, o a peticién del interesado.
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En ofras condiclones no podria entenderse el alcance, contenido
o efeclos de la resuelta para poder impugnar una resolucion, es
indispensable entender lo que se pretendio significar en tal o cual frase o
expresidn, por ende, toda solicitud de aclaracidon de algin punto en la
sentencia no puede ser Impugnada ¢ la peticidn va encaminada g
esclarecer lo incomprensible y sin que esto vaya encaminado a alterar el
contenido de fa resolucidn. (113)

No obstante la discusién doctinal en cuanto a que la aclaracién
de sentencla sea o no recurso, todos los autores c'olnciden en la esencia
del instituto y sefialan que el recurso de aclaracién se persigue un
objetivo enteramente distinto al de revocacién o apelacién, pues en el
de aclaraclon de sentencio, que proceda sdlo respecto de sentencias
definitivas no se trata de reformar, variar o retractar uno resolucidn, sino
que flende simplemente a coregir la obscuridad, vaguedad o aparente
contradicelén de los términos de un fallo. para que sin cambiar lo
dispuesto se complete su enfendimiento. Se comprende que debe ser el
mismo fribunal autor del fallo et iamade a aclararlo, pues nadie mejor
que él puede precisar el alcance y limltes que quiso dar o su resolucién,
dar blen a entender una palabra, lo que desde un princ{pio quiso decir;

ninguna inmiscuision extrafia podria suplir. (114}

Esta especle de interpretacion auténtica del sentenciador, con

1ol de que no pase de interpretacion ¢ a lo sumo complementacién, por

113 Op. cit., p. 497,
114 Acero Julio, op. ci., p. 425.
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eso s, st a pretexto de puntualizar lo decidido se variara esto; st por
deliberar la redaccion y el significado se quisiera llegar a corregir los
emrrores de fondo y al cambiar los efectos de lo que ya determino; no se
estard ya dentro de los linderos del contenido de éste recurso, no
comesponder@ a la naturaleza del objetivo propuesto, pues el mismo
juez, como regla, no puede confrariar sus proplas res_oluclones, que

tratdndose de sentencias coresponde a un tribunal de superior jerarquia.

4.1.3 AMPARO

Es el drgano de la constitucionalidad de fos actos, hechos, autos,
decretos, leyes, laudos, sentencias definitivas entre otros, dictados todos

ellos por la autoridad competente de hecho o derecho.

Para hablar del juicio de amparo implica conocer la clencla det -
derecho y principalmente el procedimiento del mismo, ya qué en
términos generales, y de acuerdo al principio de definitividad para hacer
uso del julclo constitucional, antes se tienen que agotar los recursos
ordinarios que las leyes procesales prevén, como lo son: la revocacidn, la

apelacién, la denegada apelacién enire otros.

Como ya habiomes mencionado el juicio de amparo se
encuentra dividido en dos formas: El Amparo indirecto, hacléndose valer
ante los juzgados de Distrito, y el Amparo Directo, que es procedente
como o establece el Articulo 158 de la Ley de Amparo, contra laudos y

entenclas definitivamente Unicamente.



"El julcio de Amparo se ha consagrado cor;no la institucidn juridica
mexicana por excelencla, comenzd ser auténomo de cualquier otro
procedimiento, al adquinir matiz proplo, a presentarse como un
verdadero juicio; al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
nos sefidla claramente; “El juicio de Amparo es, por tanto, un
procedimiento auténomo con caracteristicas especificas proplas de su
objeto,. que es el de lograr la actuacidén de las prevenciones
constituclonales a través de una contfienda equilbrada entre el

gobernado y el gobernante”. (115)

El juicio de amparo es un medio de control constitucional, por el
cual un drgano judicial federal y de ccuerdd a un procedimiento
resolverd una controversia que se susclte {Art. 103 Constitucional). por las
leyes o actos de la autoridad que viole las garantias Indlvldualés; por las
leyes o actos de qutoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania
de los Estados y; por las leyes o actos de las autoridades de éstos que

invadan la esfera de la autoridad federal.

4.1.4 SENTENCIA DEFINITIVA

Para hablar de ésta es necesario primero diferenciarla de la
ejecutoriada, al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
una resolucidén publicada en la pdgina 285 del Tomo XXXIV del -

Semanario Judicial de la Federacién, ha establecido que por "Sentencia

115 Manual del Juiclo de"Amparo. Instifuto de Especializacion Judicial de la Supremc :
Corte de Justicia de 1a Nacién. Ed. Themis, 1988, p. 12. :
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definitiva en materia penal, debe entenderse la que resuelve el proceso

y la ejecutoriada es aquella que no admite recurso penal aiguno®,

"€l término “definitivo" con que se califican la primera de las
sentencias atadas, no tienen ninguna relaclén por el problema de la
verdad legal. La calificacién obedece a la fijacion de una diferencia
espacifica como es la necesidad de poderla distinguir de ia sentencla

Interlocutoria, la cual no pone fin a un proceso sino a un incidente". (114)

Pcrc: Brisefio "hablar de la impugnhacién procesal, es decir, de
aquella que no utiliza la peticidén, el resarcimiento, ni la queja, sino la
acclién cuya bliateralidad es indice de la constitucién de un segundo
proceso, se supone la existencia de un acto que sea.conclusivo del
proceso y decisorio del debate. A esto es a lo que debe llamarse

sentencla definitiva”.{117)

Habido otros nombres como sentencla de fondo frente a la
interlocutoria o© sentencla final frente a Jla intermedia, pero
practicamente, el pronunclamiento que interesa es aqué! que se reflere
a los datos cuestionables durante la sustanclacién de la serie, como son
el delltb la culpa y la responsabilidad, en éste mismo orden ldgico,
porgue si el fallo determina que no hubo lo primero, es Indtil toda

indagacién sobre la culpa, y mds aun sobre la responscbilfdcd y,,si é,n‘-' "

116 Rivera Silva, Manuel. E) Procedimiento Penal. 14a. ed. Ed. Porruc.SA Mexico 1986. L
p. 315,

117 Brisefio Sierra. Humberto. Ei Enjuiciamiento Penal Mexicano. 3a. ed. Ed. Trillas,
México, 1988, p. 220. B
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camblo se establece la existencia del delito pero no de la culpa, saldrd
sobrando la parte final, que sdlo serd materia de resolucidn cuando
dejan determinados e! delito vy la culpa. Por ello este acte debe seguir
reciblendo el nombre de sentencia definitiva, puesto que en realidad

viene a caracterizar o definir la condena o absoluclon del reo.

£l Articulo 46 de la Ley de Amparo dispone que se "entenderd por
sentencia definitivas las que decldan el juicio en lo princlpal, y respecto
de las cuales las leyes comunes no concedan ningdn recurso ordinaric”

parece confundir ia definitiva con la ejecutoriada.

Causan ejecutoria las senfencivcs‘o) cuando la ley no concede
recurso alguno confra ellas (art. 443, Fraccidon i, del Cédigo de
Procedimientos Penales, para el Dlshfrifo Federal, y 340 Fraccidn )i, del
Cédigo Federal de Procedimientos Pendles y; b} cuando han sido
consentidas expresa o tacitomente por la parte, entendiéndose por
consentimiento tacito, el acto omisivo de no Interponer el recurso dentro
del término legal {Arl, 443 Fraccidn I, del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y 360, Fracclén | del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, otra forma de conformidad expresa con la

sentencia, seria el cumplimiento voluntaric de fa misma.
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"En la sentencia ejecutoriada, el acusado asume el caracter de
sentenciade, sin que pierda, para recuperar el anterior, en el caso de

que solicite el amparo directo”. {118)

Tomando de nuevo el concepto de la Sentencla Definitiva,
resumo que es aquélla en la cual se toma una resolucidn, respecto de un
proceso dado, y en la cual deja ablerto, la posibilidad de hacer valer
olros recursos, dentro del término legal establecido, que en caso de no
interponer dicho recurso pasard hacer sentencia ejecutoriada y en caso
contrario, se estard en espera de dicha resolucidn sea, confirmada,

revocada o modificada.
4.2 DERECHO EJECUTIVO PENAL

Como ya hemos mencionado el Derecho Ejecutive Penal, es de
cardcter administrativo, retomamos algunos conceptos, tanto del
Derecho Penitenciario, como del Derecho Ejecutivo, ya que para

algunos autores significa lo mismo.

Cuello Calén nos dice que "Del Princlplo Bdsico de la Pena (Nulla
poena sine lege)", se origina como consecuencia Iégica de la legalidad
de su ejecucidn. Significa éste, que la ejecucidn de las penas y las
medidas de seguridad no han de quedar abandonada al arbitrio de la

autoridad penitenciaria o de la administracién, sino que habrd de

118 Arilla Bas, Fernando, El Procedimiento Penal en México, Ed, Kratos, 8a. ed. México
1981, pp. 165, 166, : !



133

practicarse en areglo a lo dispuesto en las leyes u otras disposiciones
legales, es decir, en la forma y con las modalidades y circunstancias que

estas establezcan. (119)

Malo Camacho define al Derecho Penitenclarioc como “El
éon]unio de normas que regulan la ejecucion de las penas y medidas de
seguridad, impuestas por la autoridad competente, como consecuencia
de la comisidn de conductas previstas como delitos en la Ley Penal”.
(120}

Para los esposos Cuevas Garcia lo definen “como el conjunto que
regulan la ejecucién de los penas y las medidas de seguridad, o sea la

relacién Juridica que se establece entre el estado y el Interno”. (121)

Bernarde de Quiroz, nos dice "reclbe. el nombre de derecho
penitenclarlo aquél que, recoglende las normas fundamentales dél
Derecho Penal del que es continuacidn desenvuelve la tecria de la
elecucién de las penas, tomada esta palabra en su sentido mdés amplio

en el cual entra hoy, también las llamadas medidas de seguridad', (122)

La denomlncclon de Derecho Penltencicrlo, es ]usic cuondo. :

hace referenclo al con]umo de normcs Jui

119 Cuello Co!pn. Eug
- ;

| 120 Cltado por O]e
n México 1985.
- 121 Ibidem, p. 8.
122 Ibidem, p. 5.

lcas que regulcn Ic e]ecuclén : _:‘ o
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de las penas de privacién de libertad, entre ellas, las que garantizan el
respeto de los derechos del recluso ¥ de su personalidad, hasta la total
compurgacién de la pena que le fue Impuesta, pero el Derecho
Elecutivo Penal va mds alld de este concepto ya que también se
encarga de las restantes penas, las de restricclones de la livertad, las de

privacion, restriccidn de derechos, y las pecuniarias.

4.2.1 AUTORIDADES COMPETENTES

El Procedimiento Penal se divide legal y |16gicamente en p_erlo&iés, o
el Articulo 1o, del Cédigo de Procedimientos Penales para el _Disjﬁt‘di -
Federal establece: La averiguacidén, previa la instruccidn, ]ulcl‘c; y 7,

ejecucion.

Para los primeros 1os encargados de la averiguacion préﬁc,‘ ‘so.n‘ el
Ministerio PUblico, auxiiado por la Policia Judicial del Distito Federal,
dépendientes de la Procuraduria General de Justicla del Distrito Federal,
en el segundo y tercer periodo, el encargado es el drgano jurisdiccional
a cargo de un aguo, dependiente del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, en el cuarto pers’odo,Aes de naturaleza juridica llevado a
cabo por la Direccidn de Servicios Coordinados de Prevencion y

Readaptacién Soclal, dependiente de la Secretaria de Gobernacién.

4.2.2 PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

Iniclaremos con el concepto de pena, “esta palabra procede del

latin "poena”, derlvado a su vez del griego “"poine® o "penan’. donde
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significa dolor, trabajo fatiga y sufrimiento; pero ésta genealogia
entronca con el suscrito “punya” cuya raiz "pu” qulere declr purificacion”,
(123)

] Para el Maestro Luls Marco "pena" es un sufrimiento que cae, por
obra de la socledad humano, sobre aquel, que ha sido declarado autor
del delito, El acto de la socledad que en nombre del delito. El acto de la
sociedad que en nombre del derecho violado, somete al delincuente a
un sufimiento, como medio indispensable para la afirmacidén del

derecho”. (124)

Asimismo Rafael de Pifia dice "que es el contenido de la
sentencia condenatoria impuesta al responsable de una infraccidén pena
por el drgano ]urlsdlcélonol competente, que puede afectar su libertad,
a su patrimonio o al eferciclo de sus derechos; en el primer caso
prlvc‘mcfole de ella, en el segundo Infringléndole una norma en sus

blenes, y en el tercero, restringléndolos o suspendiéndolos". (125)

Fernando Castellanos, la considera como "El castigo legalmente
impuesto por el estado al delincuente, para conservar el orden juridico”.

{126)

123 Cabanellas, Guillermo. “Diccionario de Derecho Usual”. T. Il. Ed. Heliasta, S. R.L
Buenos Aires 1974, p. 266. ’ :
124 Pont, Luls Marco. Del Derecho Penltenclarlo Ed. Cardenas Editores 1a. ed. MéchO'
© 1984, p. 697.
125 Pifia, Rafael de. chclonario de Derecho, Ed. Porba, S.A., 11a. ed. Méxlco 1983 p
384..
126 Castellancs Tena, Fernando. I.Ineumien!os de Derecho Penc:l Ed. Porrua. S A.. 230
ed, México 1987, p. 304. . .
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De fas penas conira la libertad, la més importante es la de prision,
mediante la reciusidn en un establecimiento especial, con régimen

especial tamblén.

La prisidn como verdadera pena fue casl desconocida en el
antiguo derecho, empledndose principalmente como medic de
mantenerse principaimente como medio de mantener seguros a los
procesados durante la instruccidn del proceso. Aunque existen atgunos
antecedentes como medida represiva, verbl gracia las cdarceles
candnicas en donde guedaban recliuidos los clérigos que hubleran
incurrido en penas eclesiGsticas, etc. 56lo a fines det siglo XViil, es decir,
cuando bajo la influencia de la comente humanitaria que caracterizd
esta época en matena penal, {as penas privativas de libertad, la prisidn

adgqulere un cardcter represivo evidente. (127)
Para Radl Carancd y Rivas, pena de prisién es "la privacién de la
. libertad como retribucién por el delito cometido y de acuerdo con una

sentencia judicial condenatoria®, {128}

Miguel Angel Cortés Ibarra "conslsfe en Io internacién del reoc a

consecvencia del delito comeﬂdo, en estcbleclmlentos especiales por

tlempo previamente determlncdp en lg sentencia respecﬂvo. (129}

127 Rico M. José. Las Sanciones Penales y lc Poliﬂca Crimmo-Logicd Contemporanea.
Ed. Siglo XXI. 1a. ed, México 1979, :

128 Carancad y Rivas, Raul. Derecho Penltenciorfo Curceles y Penas en México. Ed.
Porria, S.A., 1a. ed, México 1974, p. 12, [

129 Cortés lbarra, Miguel Angel. Derecho Per\ai Mexlccmo Pcne General. Ed, Porrva,

" _S.A, México 1971, p, 313,
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lgnacio Villalobos "define como la pena que mantiene al sujeto
reciuido en un establecimiento ad hoc (o este mismo establecimiento
destinado a tal efecto}, con fines de castigo, de eliminacién del individuo
peligroso respecto al medio social, de Inoculzacion forzosa del mismo
mientras dura ése aislamiento, y de readaptacion a la vida ordenada, to
que eliminaria la peligrosidad v le capacitaria parq volver a vivir

fibremente en la comunidad de todos jos hombres"‘. {130}

Cabe actarar que sl blen Cortés Ibora y Villoiokos, dan el
concepto de prisidn, se estan refirlando al de pena de prisién, ya que por
prisién debe entenderse el establecimiento donde se recluye a un sujeto
procesado por infracciones penales que presuntivamente merecen
pena de prisidon, con fines asegurativos; o blen, donde se Interna a un
delincuente como retibucion por ef delifto comeltido diferenclandose asi

{a prisién preventiva de la pena de prisién,

Los Articulos 18 Constitucionat y é de ia Léy de Normas Minimas
sobre readaptaciéon Social de Sentenciados, establecen que ia
institucién en que se desarclle la prisién preventiva serd diferente de la
que se designe para la extincidon de las penas ¥ quedando separados, el
Articulo 25 det Codigo Penal Para el Distrito Federal y 26 respectivamente
dicen primero "La prision consiste en la privacion de la libertad corporal y

su durgcldn serd de tres dias a cuarenta afos, con excepcidon de lo

130 villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Purfe General, Ed. Porrucr. S.A. 3a.
ed. Méxtco 1975 p. 581.
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previsto por los Articulos 315 bis, 320, 324, 366 en que el Iimite maximo de
la pena serd de cincuenta arfos; y se exiinguird en las colonias
penitenciarias, establecimiento o lugares que al efecto sefalen las leyes
o el drgano ejecutar de las sanciones pendales, ajustdndose a la

resolucion judiclal respectiva.

En toda pena de prisiSn que se Imponga una sentencia se
computard el tiempo de la detencidn y el segundo sehala que los
procesados sujetos a prsibn  preventiva, serdn recluidos en
establecimlentos o departamentos especiales; como citamos ya es
llevado a cabo por la direccién de Servicios Coordinados de Prevencién

y Readaptacion Social dependiente de la Secretaria de Gobernacion.

En conclusién podemos sefialar, que es una privacidn o restiiccidon
permanente o temporal de bienes juridicos o derechos que es impuesta
por el Estado; medlante una sentencia de cardcter condenatorio,
' buscando con ello establecer el equillbrio social, el orden juridico roto,
reparar el dafo causado, y servir de ejlemplo a los ofros miembros de la
colectividad con el objeto de que se abstenga de viclar la norma

juridica,

4.2.3 PENA PECUNIARIA

Articulo 29 del Cdédigo Penal para el DistrltovF_ederal dice "La

sancion pecuniania comprende la multa y la reparacién del dafio”.
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Estas medidas han tenido grandes defensores. Para José M. Rico,
las medidas pecuniaras "Se trata de medidas que no afectan ni la
libertad ni la constitucién fisica, psiquica del delincuente, sino a su

patrimonio”.

La multa y la indemnizacién a la victima aplicada como pena
principal que como accescrlo, consiste en la obligacidn de pagar al fisco

clerta cantidad determinada en una sentencia. (131)

Las primeras para el maestro de Pina "Es aquélla que se hace
efectiva sobre el patimonio del condenado, representando una

disminucién del mismo". (132)

Camranca y Trujilo, nos comenta la multa es "Pago al Estado de
una cierta cantidad de dinero, con cardcter de pena constituye el ofro
polo sobre el que gira el sistema penal mexicano. Tal pena ha side
duramente crificada alejdndose que al rico le representa la Impunidad
entre tanto que al pobre un cruento sacrificio cuando no la prisidon
sustituird en caso de lnsolvencla Se ha busccdo un sistema que asegure
la mayor proporclonalldcd entre cuanﬁo de Io multo y las condiclones

economlcos verdcderos del obllgcdo Q pcgcrlo" ( 133)

‘para f-’clérlos : delitos, para

‘qQue por_las personas que

132 Pifa; Refael de, op. clt. p. 38

133 Cc:rroncay'fru]lllo Radl yCarrcmcoy Rlvus Radl, Op. c_d P ‘1' 0. B
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Estas medidas han tenido grandes defensores. Para José M. Rico,
las medidas pecuniaras “Se trata de medidas que no afectan ni la
libertad ni la constitucién fisica, psiquica del delincuente, sino a su

patrimonic”.

La multa y la indemnizacidn a la victima aplicada como pena
principal que como accesorio, consiste en la obligacion de pagar al fisco

clerta cantidad determinada en una sentencia. {131)

Las primeras para el maestro de Pina “Es aquélla que se hace
efectiva sobre el patrimonio del condenado, representando una

disminucién del mismo". (132)

Carrancd y Trujillo, nos comenta la multa es "Pago al Estado de
una clerta cantidad de dinero, con cardcter de pena constituye el ofro
polo sobre el que gira el sistema penal mexicano. Tal pena ha sido
duramente criticada alejdndose que dl rico le representa la impunidad
entre tanto que al pobre un cruento sacrificio cuando no la prisién
sustitulrd en caso de insolvencia. Se ha buscado un sistema que asegure

la mayor proporclondlldqqkkem»re' &:Ooh’ﬂ‘q‘ ’dg ‘Iq mulia y las condiclones

econémicas verdaderas del oblig do‘&‘p&:‘gcflor"._(llssy)

c".j_lrc :’cleribs delitos, para

que’por las personas que

131 Op clt p. i05
1327 Pifia, Rafceld op:cit
71335 Cc:rroncoyTru]nlIo Ru IyCarronc Y Rl
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gocen de clerto grado de fortuna, la pena de multa no es iInmoral, es
divisible, apreciable. reparable, es instructiva sobre todo si se haya
dirigida contra los delitos que tienen su origen en el deséo de lucro en
tales cosas es muy ejemplar. Podria afiadirse que, aunque causa slempre
afliccién, no degrada nl deshonra, no segrega al obligado a pagaria de
la vida de libertad y no te imposibliita el Incumplimiento de sus familiares
obligaciones; por Ultimo constituye muy apreciable fuente de ingresos

para el Estado. (134}

£l Articulo 29 del Cdodigo Penal para el Distrito Federal dice en su
segundo pdamrafo la multa consiste en el pago de una suma de dinero al
Estado que se fijara por dfas multa, los cuales no podran exceder de
quinlentos. El dia multa eqguivale a la percepcion neta diaria del
sentenclado en el momento de consumar el delito, fomc.ndo en cuenta

todos sus ingresos.

Son bien conocidas las ventajas y desventajas que ofrece la
Institucién. En primer lugar se evita la brlvoclén de la libertad y se supone
es un freno contra los autores del delito de robo en otro con una
finalidad de lucro econdémico desmedido. En cuanto a los aspectos
negativos se ha sefalado que es una medida desigual, ya que elrico no

le afectaria, pero sf gravemente al que carece de recursos econdémicos.

134 Rossl, citado por Camancd y Trujiilo "Derecho Penal Mexlcanc Parte Generol Ed
Porruu S.A, 14a, ed. Mex:co |982.p 799.



En cuanto a ofras ventajas se sefiala su caracter de flexibilidad,
ya que tendrd en cuenta la situacién del condenado, es una fuente
ingresos importante para el Estado y evita las consecuencias nefastas del

efor judiciol,

La multa se representa como la pena ideal para sustituir a la de
privacion de la libertad, ol grado de que se sostiene que ésta nunca
debe imponerse cuando la pena pecuniarda sea suficlente. La Escuela
positiva considera que la muita es eficaz, Unicamente traténdose de los
delincuentes menos temibles (ocasionales o pasionales), que hayan

incummdo en infracciones leves.

Concretando que la multa es el pago de dinero o trabajos a
favor de la comunidad por la comisién de un delito leve o imprudencial
favoreclendo con esto a 10s centros de reclusidn penal al evitar la
sobrepoblacién, ademds de que es una fuente importante de ingresos
para el erario y evitando con esto que se prive de la liberfad o a un

posible inocente.

Reparacién: del dcno, respecto a éste punto ya lo hemos

comentado en el cop(!ulo cn?erlor cuando hablamos de la sentencla

condenatoria en el Arf lo 34 del Caédigo Penal para el Distrito Federal,

dice "La repcracion del cno que debe ser hecha por el delincuente
tiene el caracter de penc publlcc y se exigird de oficio por el Ministeric

Publico, con e}_ qug pqdfcn coadyuvar el ofendido sus derechohablentes
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o su representante, en los términos que prevenga el Cddigo de

Procedimientos Penales™

Para resolver sobre la reparacidn del dafio ya sea material o
moral, se fijard su monto de acuerdo a las pruebas que se hubleren
obtenido durante el procedimiento que juslifiquen su procedencia, y se
tomard en cuenta la capacidad econdmica de la persona condenada

areparar el danio,

A) CONFINAMIENTO

Suprimido el nombre de la relegacién y confundidos en la prisidn
los casos en que un condenado a ésta pena es transportado a una isla y
suleto en ella a un régimen especial, han quedado en nuestro Cédigo
solamente, como medidas que restringen la libertad, el confinamiento y

la prohiblcién de ir a lugar determinado.

En lo primera de éstas sanciones, segun €l Articulo 28 de la Ley
Penal, se impone la obligacién de residir en determinado lugar y no Eclir
de él, presuncién gue supone como base la reduccidn de agitadores y
rebeldes a lugares donde no sean peligrosos y,pujerden ser vigilados; y se
agrega gue el elecutivo hard la designacion del: |tjgcr. cuando se trate
de delitos comunes, y el juez que dicte la sentencld cudndo el delito sea

politico.
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Pero con razén dice el Maestro Villalobos que esté cddigo de
1931 hay una evidente falta de concordancia, pues los delitos politicos
no tienen sefialada en ningdn caso pena de confinamiento sino de

prisién, lo que iImposibifita al juez para imponerla en su sentencla. {135)

"8} lugar de residencia no ha de ser una colonia penal, o que io
diferencia de el confinamiento de la relegacidn; debe ser una cludad,
vila o lugar poblado. Bl confinamiento constiluye por tanto una
fimitacién a la lbertad de tfraslacién garantizada por el Artficulo 11
Constitucional, perc sin encarcelamiento y bajo vigilancla policiaca.
{136}

El confinamiento, para Carancad, consiste en la obligacion de
residir en determinado lugar por tiempo fijo semejante a la relegacidn se
diferencia, sin embargo de eilla, en que el lugar de residencia no es una
colonla penal, constituye por tanto, una fimitacion de la libertad sin
encarcelamiento, pero con vigllancia de la policia y amonestaciéon®.
{137)

Rafael de Plia, opina que la sancidn penal que impone al
condenado la residencla forzada por clerfo tflempo en un lugar
determinado, bdgjo la viglancla de la autoridad se le denomina

confinamiento. {138)

135 villalobas, ignacio, op. ¢it, P. 807,

136 Camanca Trujilio Raul y Carancé y Rivas Radl, op. cit., p. 158,
137 Carranca y Trujillo, op. cit., p. 787.

138 Pifa. Rofael de, op. cit., p. 175,
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Podemos'declr que el confinamiento, es una restriccion a la
libertad, que se da para profeger a la comunidad de agitadores
rebeldes, etc. y trasladdndolos a un lugar determinado, donde no sean
peligrosos, por un tiempo determinado, sin que éste lugar sea una

colonia penal, pero que estan bajo vigilancia policiaca.

B ) CAUCION DENO OFENDER

Para hablar de ia caucidén de no ofender debemos referirnos
primero al apercibimiento el Articulo 43 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal "dice el apercibimiento consiste en la conminacién que el juez
hace a una persona, cuando ha delinquldo y se teme con fundamento
que ésta disposicidon de cometer un nuevo delito, ya sea por su actitud o
por amenaza de que en caso de cometer éste serd considerado como

reincidente”,

El apercibldo se presupone que ya ha delfnquldo es por esto que
esta figura es preventiva ante el delito, es una advertencia hecha a
algulen por una autoridad para. que haga o se abstenga de e]ecut‘cr
una cosa. '

Apercibimiento “"Coneccldn disciplinaria * consistente en la ‘
amonestacién que la autoridad competente dirige @ un funclonario

Intimandole a entrar la repeticidon de una falta, (139)

137 Ibidem,
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) Caucién de no ofender. (Articulo 44 de la Ley Penal). Cuando el
Juez estime que no es suficiente el apercibimiento exinrc’x ademas al
acusado un caucién de no ofender, u ofra garantia adecuada, al juicio

del propio juez.

Para Carancd, la caucién de no ofender se usa para los casos
en que se tema fundadamente gque una persona este en disposicion de
cometer un delito, ya sea por su actitud o por amenazas, y no estimen
suficlente, el juez el apercibimiento en tal caso exigirdn al acusado una
caucidn de no ofender como medida preventiva la caucién de no
ofender tiene muy reducida aplicacién pues limita al caso de amenazas
de dafno leves o evitables, o que consistan en emblemas, sefhas
leroglificos o frases de doble sentido, o que tengan por condicién que el
amenazado no ejecute un hecho ilicito en si; casos en los que si no se
otorgare la caucién de no ofender, procederd ia pena corta de prisién,
(140)

Rafael de Plﬁa, manifiesta "que es la medida de seguridad
tomada contra un determlncdo su]eio. para prevenir la conducta

delictiva que se sospecho esto en dlsposlclon de desamrollar consistente

e ﬂpo_economlco susceptible de

elecutarse en el'cosé ¢ ;J.ﬁ:e\‘/ento temido”. (141)

140 Canancé'yf 'Tn.dlll' . chd énazlh Méxlccno Pare General. Ed. Pomia, $.A.,
Méxlco p. 790."

14 Pifda. Rclcel de chcloncrlo de Derecho p. 144,
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La caucdién de no ofender. Es una medida preventiva, en contra
de un sujeto determinado que ha cometido un llicito en contra de ofro y
se presume va a realizar una nueva conducta delictiva en perjuicio de
éste, depositando una cantidad de dinero para que en caso de que
incumpla, esta medida se le otorgaré al ofendido consistiendo
generaimente en amenazas darios leves jeroglificos o frases de doble

sentido,

C ) PROHIBICION DE IR A LUGAR DETERMINADO

Se encuentra entre las medidas de libertad y derechos, estas solo
disminuyen la lbertad y derechos del penado, sin privarlos de ellos
completamente, se trata de ia prohlbicidén de residir en un luger
determinado. Tlene como finalidad Impedir que el delincuente habitual
vuelva a clertos sitios considerados como particularmente crimindgenos;
por ofra parte la prohibicién se hace con cardcter individual a cada
condenado con lo que se evita la criica consistente en rehusar el
cardcter de medida de seguridad adoptada a las necesidades

econdmicas y soclales de nuestra reintegracién social del delincuente'.

142)

El Articulo 158 Fraccidn Il del Codige de Procedimientos Penales
para el Distito Federal reza "... se Impondr&(n) de quince dfas a dos
meses de prisidn aquel a quien se hublere prohibido Ir a determinado

lugar o residir en é, si viola la prohibicién’.

142 Rico M., José, Las Sanciones Penales ‘y la Polifica Criminclogica Contemporanea,
p. 107, v i IR S :
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Encontramos a través de todos los delitos catalogados en el Libro
Il del Cédigo Penal que se ha fijado la pena de prohibicion de ir a lugar
sélo en el Articulo 322 Fraccién Hi facultativamente a juiclo del juez en
caso de homicidio intencional o lesiones graves. Tamblén limita la
ibertad la pena que prohiba Ir a lugar determinado; pena que como la

anterlor, lleva anexas la amonestacidn y la vigilancia de Ig policia.

Facimente se comprende que ésta sancidon en el Cédigo de
1971, como medida preventiva (Art. 94 Fraccidn VIil), tiene por objeto
evitar que un hombre vuelva a la regidén o a la comarca que por sus
antecedentes, puede ser especlalmente peligroso o significar una
provocacion para quienes conserven un rencor o puedan reavivar
rencillas en su contra. Por eso el Articulo 332 del Codigo Adjetivo, en su
inclso |l, la sefiala como aplicable para casos de homicidios o lesiones en
que, en el lugar del delito, existen amigos, parientes o comeligionarios del
ofendldo a gulenes pueda extenderse el motivo del primer atentado o

de quienes pueda temerse una reaccldn de venganza. (143)

La prohibicién de ir a lugar determinado, es una medida de
seguridad, que se hace al condenado para evilar mayores
consecuencias © conductas que puedan ser consfitutivas de un nuevo
delito, ya que en dicho lugar pueden encontrarse, personas con las -
cuales pueden darse rencillas o que esto signifique una provocacién,

esto se aplica para los casos de homicidio Intencional o lesiones graves -

143 Villalobos, ignacio. Dgrébﬁd Penal Mexicano, p. 607.
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de acuérdo con lo dispuesto en el Articulo 322 Fraccién Il del Cédigo

Penal para el Distito Federal.

Toda consecuencia de derecho que se suscita como reaccién
idgica de un proceso, contempla la caracteristica principal de un acto
juridico procesal, en el cual es considerado por la ley como toda aquella
manifestacién de la voluntad emitida por todos aquellos suletos
principales y secundarios que Intervienen en el misme en una forma
legitima y que por lo tanto son susceptibles de crear, modificar y extinguir

efectos procesales.

Por otra parte, la accidn penal, cuya titularddad del ejercicio es

" concedido por la Constitucidn Federal, recae en la Institucion del
Ministerio PUblico, en funcién de policia judicial se Inicla como tal denfro
de la cveriguaclén previa, realizando diligencias necesarias para la
Integracién de los elementos del tipo penal y sefiala a un sujeto como
presunto responsable de la comisidn del mismo, tenlendo como finalidad
primordial excitar al érgano jurisdiccional a que de curso al proceso,
provocando su avance de éste hasta su terminacién, que es hacer
relucir la verdad de los hechos provocando como consecuencia una

sentencia.

Ahora, respecto al Nomen Lurls que es el nombre con que un
delito determinado ha sido denominado en un principlo por parte del
Ministerio PUblico, puede ser mutable legalmente por el drgano

Jurisdiccional ya sea en el aute de formal prisidn o en segunda Insfcm.clc,
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en vitud de que dicho llicilc cometfido ha side debidamente
comprobado y permite por consigulente que el acusado pueda, dentro
de los marcos legales, defenderse de la responsabllidad que se le ha
Imputado, por ello consideramos que lo sefialado en la fraccién XV!I del
Arﬁculo 160 de la Ley de Amparo atenta contra lo que con buena fe se
plasmoé en el Articulo 19 de la Constitucién Federal, en virtud de que
primeramente no debe de anteponerse contradictoriamente una Ley de
inferior Ierorqun’a a lo establecido por nuestra Carta Magna y en segundo
lugar, por dejar en total y absoluto estado de indefensién al acusado en
virtud de que el procesado no fue oido en legitima defensa en relacién
a la nueva clasificacion de los hechos, puesto que dyrante el lapso
transcurido entre el auto de formal prisidn y las conclusiones acusatorias
no se ha producido dicha reclasificacion y ademas, normalmente con
posterioridad a las conclusiones acusatorias de la mencionada
reclasificacidn ya no se admiten pruebas situacidén que a todas luces

desprotege y deja indefenso al procesado.

Por lo cual debe considerarse conventente, se reconsidere dicha
situacién por nuestros legisiadores para la reforma consecuente de dicho
articulo, de que de no resolverse conforme a lo establecido por nuestra
Constitucidn podria el juez convertise en emisario del Ministerio PUblico y
la garantia que el propio derecho otorga a la socledad,

paraddjicomente se convertlria en inquisidor de ta misma.

Por otra parte debe estimarse de vital importancia que los lugares

fisicos en donde los reos cumplen sus condenas por mandato judicial, se
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amplien en cantidad de estructura y no de personas, pues es Imposible
que un lugar que fue disefiado para Ia ocupacidn de unos clentos, sea
habllitado por miles de. estos; que la mezcla de sujetos altamente
peligrosos con-aquellos que no lo son, no se lleve a cabo, pues estd
plenamente comprobado que la delincuencia en dichos internados es
cada vez mas acelerada, o que trae como consecuencia que cuando
dichos sujetos salen en libertad, en su mayoria vuelven a delinquir,
sembrando con ello inseguridad y caos en la sociedad; asimismo que
exista una verdadera readaptacion del delincuente con tareas arduas y
concienzudas que eviten pisotear sus dereches humanos, tales como, la
emadicacién de la corupcldn de las autoridades encargadas de dichos
Internados, asi como del personal administrativo, una ayuda mas
eficlente y humanitaria que permita que el delincuente se sienta
plenamente integrado a la socledad como miembro activo de ella, que
sea creada por parte del Estado una sociedad que ayude a que el
ex-reo pueda emplearse prestando sus servicios en base al arte, oficio o
profesion que desempefie. Asimismo sugerimos que se abra en cada
internado del pais una escuela o taller en donde a base de una
ensefianza profesional, se alfabetice o prepare de igual manera a una
persona que asl lo desee y que le permita aleanzar con su esfuerzo una
meta digna y posible para su progreso personal y su plena readaptacidn

social.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- Desde que existe el enjuiciamiento criminal, la
sentencia ha tenido diferente cardcter y por ende también diferentes
efectos tanto sustanclales como formales de acuerdo al pensamiento

juridico y sistema de determinada época.

SEGUNDA.- En nuestre derecho, la sentencia penal, es dictada
por el Estado a través del érgano jurisdicclonal, en funciones del poder
Judicial cumpliendo con el Articulo 17 Constitucional, en el sentido de
que nadle se haga justicia por si mismo, ni reclame un derecho en forma
violenta, por estar establecido en la misma Constitucién General de la
Republica en su Articulo 21, que la Imposicién de las penas es propia y
exclusiva del Poder Judiclal. Para que ésta manera se mantenga la paz
soclal mediante esta garantla de seguridad juridica anulando Ila

venganza privada y estableciendo un Estado de Derecho.

TERCERA.- Los requisitos que fundamentan una sentencia penal
en nuestra legislacién han aparecido a través de nuestra historia, como
principios que facilitan el derecho de defensa de una persona sometida
a proceso, tales como: La motivacion, la fundomentacléf\, lo claridad, la

exactitud del sancionamiento, el extremismo categérico, la congruencia.

CUARTA.- Es determinante que quede demostrada la existencia

de los elementos del delito como la tipicidad, la imputablidad, la
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culpabllidad y la antijuricidad, para declarar la existencia del delito y la
responsabilidad del delincuente para dictar una -sentencia de caracter
condenatorio, para que de esta manera se justifique la accién penal, asf

como el derecho del estado para castigar.

QUINTA.- La sentencia cuando ha sido resuelta con el caracter de
condenatoria, declarando un delito real, adqulere la forma de un delito
juridico y responsablliza al procesado al comunicarla el &rgano
jurisdiccional a la autoridad encargada de su ejecucldn, proporcionando
los datos de Ildentificacién, creando los antecedentes penales o la

historia delictiva de una persona.

SEXTA.- Es en la sentencia condenatoria- donde se declara la
obligacién de reparar el dafio causado per el delito, determinando la

restitucidn o el pago del daic causado.

SEPTIMA.- En la sentencia condenatoria cobra aplicacién los
principlos del arbltrio judiclal y el de la temibllidad del delincuente para la
imposicién de la pena, valorando las circunstancias calificativas y
agravantes y considerando las circunstanclas externas del delito v las

peculiares del delincuente.

OCTAVA.- En la sentencla condenatoria debe estar plenamente
demostrado tanto la existencia del delito, como la responsabllidad de!
delincuente para poder iImponer una sancién a éste, ya que el principio

de In Dublo Pro Reo, es de.gran Importancia en nuestro sistema procesal,



para que una persona sea declarada responsable de la comisién de un
delito, debe de existr plenitud en las pruebas que demuestren la
responsabliidad de la persona, porque sl existe el dnimo de la duda en el
juzgador, serd un fundamento para que el inculpado sea declarado

absuelto.

NOVENA.- Cuando en la sentencia se declare la absolucién del
Inculpado, de ésta podrd resultar integracidn del delito de calumnia,
previsto en el Cédigo Penal, siempre y cuando concurran las
crcunstancias y elementos que se requleren para la integraciéon del

delito, slendo éste un efecto de dicha resolucidn.

DECIMA.- Tomando en cuenta la clasificacldn de las sentenclas,
en condenatorias, absolutorias ¥ mixtas, en base a los derechos y

obligaciones que éstas producen, sus efectos seran diferentes.

DECIMA PRIMERA.- El resultado de la sentencia mixta se presenta
cuando, en un concurso de delitos realizados por el inculpado, es
condenado por la declaracién de la responsablidad penal por uno de
los délitos, y es absuelto por otro de los delitos en el cual no demostraron,
ya sea los elementos del tipo, asi como tampoco su responsabilidad en

su comision.

DECIMO SEGUNDA.- Ofra diferencia de efectos tendran las
sentencias de acuerdo al carécter que éstas adquieran, considerando

que sean definitivas y ejecutoriadas, toda vez que las primeras tendran
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sus efectos principalmente en forma substancial en relacién al
procedimiento y las segundas los tendrdn sustanciales y formales en

cuanto sea declarado cosa juzgada.

DECIMO TERCERA.- El recurso lleva la finalidad de que se haga un
nuevo examen de la resolucién iImpugnada, por el mismo Tribunal que la
dicto o por ofro de superior jerarquia, para comregir las providencias
torcidas o reparar el derecho violado en la bisqueda de una mayor

seguridad juridica.

DECIMO CUARTA.- En principlo, todas las resoluciones judiciales
son susceptibles de ser recumidas en revocacién o apelacién, salvo
aguéllas en que la ley sefiala expresamente que confra de ellas no

procede recurso alguno.

DECIMO QUINTA.- Basta que se planteé una -inconformidad
contra la resolucién, para que el juez o Tribunal deba decidir sobre la
procedencia o no del recurso y en su caso, sobre el fondo mismo de la

impugnacion.

DECIMO SEXTA.- Un efecto que produce la sentencia penal en el
caso de ser.condenotorla y adquiera el cardcter de ejecutoriada, al no
admitir ningdn recurso ordinario para impugnarla, da base y fundamento
para que se acuda en juicio de amparo a la proteccidn de la justicia
federal, para que se suspenda la ejecucion de la sentencia por ser

violatoria de garantias.
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DECIMO SEPTIMA.- Respecto al Derecho Elecutivo Penal, va mas
alld del derecho penitenciario con esto se despeja la confusidn de
algunos autores que lo utilizan como sindnimo. Como hemos visto el
Derecho Ejecutivo, no sdlo se encarga de las penas privativas de la
libertad, de su organizacidén y su ejecucidn, sino de las penas de
resticcion de libertad, las de privacién, restriccion de derechos vy las

pecuniarias.
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