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SINOPSIS

: "En este tfébajo,se estudia el procesamiento que sigue un grupo de hispanohablantes
al -traducir ael ‘inglés al espafiol algunas oraciones complejas en su estructura
morfosihtéctica.

' La investigacion se llevé a cabo con estudiantes de traduccion y los objetivos eran: a)
identificar los problemas a los que se enfrentaban las estudiantes al traducir ciertas oraciones
complejas que aparecieran en fextos técnicos escritos en inglés; b) saber qué estrategias
empleaban para procesar este tipo de oraciones cuando se presentaban los problemas
identificados; y c) ver qué repercusiones tenian estos factores en la traduccion al espafiol.

Para el estudio se empleod la técnica introspectiva de pensar en voz alta (Think Out
Loud- TO!y mediante la cual los sujetos verbalizan lo que piensan mientras realizan la tarea
prevista, ademds, se llevaron a cabo algunas entrevistas retrospectivas inmediatamente
posteriores a la tarea desatrollada.

Las transcripciones de los datos se hicieron tomando como base la unidad de anlisis
de los sujetos, la cual podia ir desde el morfema hasta el discurso. En la hoja de
transcripcion se consigna informacion relacionada con los aspectos que se detectaban en el
procesamiento del sujeto en el momento de verbalizar su tarea; esta informacion se tomo en
cuenta pasa llevar a cabo ef anilisis.

Los resultados del estudio muestran que existen estrategias de procesamiento que
son comunes a todos los sujetos, y que éstas se encuentran muy relacionadas con la manera
de procesar su lengua materna. Dichas estrategias en repetidas ocasiones conducen a errores
de interpretacion de las oraciones de la lengua fuente, que el sujeto debe corregir mediante
un nuevo analisis de [a oracién en cuestion.

Esto arroja algunas implicaciones pedagogicas relacionadas especialmente con un

tipo de instruccion para los traductores en formacion enfocada a un analisis mas detallado de
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las oraciones de la lengua fuente, asi como a la modificacion’ de las” estrategias de

procesamiento.



L INTRODUCCION

Debido a la importancia que tiene la traduccion como medio de comunicacion, es
necesario que se cuente con traductores profesionales capaces de reproducir en l1a lengua
meta de manera eficaz y precisa el contenido de un texto escrito en una lengua fuente. En
Meéxico existen unas cuantas instituciones dedicadas a fa formacion de traductores y se han
hecho relativamente pocas investigaciones relacionadas con la pedagogia de fa traduccion.
En general, tampoco se han hecho muchos estudios en lo referente a la importancia que
tiene la comprension detallada de un texto, concretamente del inglés, para un
hispanohablante que desea convertirse en traductor de esas dos lenguss. Garcia (1982:32)
afirma que el traductor debe ser un lector extraordinario que trate de acercarse lo mas
posible a la comprension total del texto que traduce. Es por esto que fa comprension
detallada juega un papel central que se debe tratar en la ensefianza de la traduccion y se
requieren diversos estudios que ayuden a desarrollar programas y cursos de los cuales los
futuros traductores obtengan el mayor provecho. Tal vez con los resultados de fa
investigacion se pueda proponer que con una instruccion explicita de la morfosintaxis de!
inglés probablemente el sujeto sea capaz de asignarles a las palabras el valor gramatical

. que les corresponde y su lectura sea mis eficiente, factor que es indispensable en el caso
pasticular de lectoses especializados como suelen ser los traductores.

En el terreno de adquisicion de segundas lenguas, hay evidencia (Doughty 1991)
de que si se hace que el alumno centre su atencion en la forma de un texto que esta
leyendo, ef resultado serd una mejor comprension del texto y un aprendizaje de la forma

sobre la que se llamé su atencion. Long (1992) puso énfasis en que se debe hacer

consci a los estudi sobre la estructura de la lengua que estdn adquiriendo y
ensefiar de manera explicita dicha forma. Por otra parte, Rossner (1989) argumenta que
mediante fa ensefianza de 1a gramatica se puede contribuir a enriquecer el conocimiento de

los alumnos respecto a la manera en que funciona una fengua y preparar el terreno



cognoscitivo para su adquisicion. Dentro de este marco, en el drea del aleman también se
ha visto la necesidad de emplear la gramatica como una herramienta itil para la ensefianza
de esta lengua a hispanohablantes e incluso se han desarrollado una serie de signos y
convenciones para referirse a las partes gramaticales de la oracion (Rall y Rall 1981).

En la lengua inglesa, existen estructuras gramaticales que en algunas gramaticas se
definen como oraciones complejas (Quirk ef al 1976:719, Quirk y Greenbaum 1977:309),
las cuales pueden ser oraciones coordinadas o subordinadas. Estas oraciones pueden llevar
el verbo conjugado, no conjugado o incluso pueden carecer de verbo y aparecen
frecuentemente en casi cualquier tipo de textos. En este estudio intentamos ver, a partir de
la exposicion de los estudiantes de traduccién a oraciones complejas en su estructura
sintactica, cusl es el procesamiento que siguen para traducirlas, qué estrategias emplean
para resolver las dificultades, si el tipo de problemas a los que se enfrentan son de origen
morfosintictico y, de ser asi, qué repercusiones tiene esto en la comprensién y en la
traduccion como producto final. Probablemente un conocimiento mas profundo de la
gramatica ayude en el proceso de comprension de estas oraciones y, por tanto, en la
resolucion de problemas de traduccion.

En esta investigacion tratamos de dar una respuesta a la pregunta: ;qué estrategias
emplea un lector hispanohablante para interpretar oraciones inglesas complejas en su
estructura morfosintéctica y qué implicaciones tiene esto en la traduccion al espaftol?

Para este trabajo se considera a las estrategias como el conjunto de recursos o
procedimientos que utiliza el lector para procesar el texto que esta leyendo, mismos que

pueden facilitar el almacenamiento y/o utilizacion de la informacion (Dansereau 1985:

210). Asimismo, el proc iento es para nosotros la serie de operaciones psicologicas
que lleva a cabo el lector para leer un texto, tales como aislar y segmentar palabras, frases
y unidades mas largas; dichas operaciones tienen por objeto atribuirle un significado a
estas unidades (Flores d’Arcais 1992:123). En este trabajo abordamos también el tema de

la comprension, la cual definiremos como el resultado de ese procesamiento que realiza el



lector, al que incorpora su experiencia y sus conocimicentos extratextuales, con el fin de
dar un significado final al texto que lee. Por otra parte, cuando hablamos de interpretacion
nos referimos al significado concreto que le otorga el lector a palabras, frases o unidades
mas largas, especialmentc cuando existe la posibilidad de que éstas tengan varios
significados, por lo tanto, es un proceso creativo que implica ir mas alla de las propiedades

estrictas de una determinada sefial (Garman 1990:305).

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Es un hecho que a medida que un hispanohablante que desea convertirse en
traductor de la lengua inglesa avanza en sus estudios, aumenta la complejidad de los textos
que tiene que manejar. Esto provoca que se le presenten mis problemas en {o que respecta
a la comprension detallada de dichos textos debido a que éstos contienen mayores
dificultades léxicas y una mayor complejidad sintéctica, por lo que ya no dan los mismos
resultados las estrategias que solia emplear con anterioridad. Asi pues, desde el punto de
vista léxico, es comun que se dificulte fa comprension de lectura puesto que, al diferir el
inglés del espaitol en el aspecto morfosintictico de muchas e importantes maneras, tal vez
una palabra inglesa que el estudiante de primer afio de traduccion ya conoce tenga otra
funcion gramatical diferente a la que él asocia con esa palabra. Algunos de los casos mas
comunes en que esto sucede son los siguientes:
a) Sustantivos cuya morfologia es la misma que la de algunos verbos, por ejemplo, share:
compartir vs, share: accion bursatil.
b) Adjetivos que presentan la misma morfologia que los verbos en pasado o en participio
pasado, por ejemplo, en la oracion They both stood appalled at each other's reaction,
appalled esta funcionando como adjetivo aunque presenta la forma de verbo en pasado o
en participio pasado.
c) La terminacion del participio presente en inglés se utiliza, ademas, para adjetivos y

sustantivos y oraciones como One of the most important aspects of photography is to be



appuie

aware 6f these_changing qualities of sunlight o By changing the camera viewpoim,‘ you
are able in effect to change the direction of the lighting pueden presentar problemas de
interpretacion, pues es ficil suponer que estos adjetivos o sustantivos son verbos en
participio presente. Por otra parte, también, debido a la poliscmia de este afijo, es posible
que se presenten problemas de ambigiiedad, como en ef caso de! ejemplo que da Chomsky
(1977:44) Flying planes can be dangerous, cuya interpretacion puede plantear dificuitades
para un lector que no sea muy consciente de estos aspectos.

Asimismo, es comun que en inglés haya oraciones en que aparecen varios
adjetivos y sustantivos de manera sucesiva, y, en una oracién como Section 6.7 discusses
the next generation of hardware trends , en donde fas relaciones sintacticas estan dadas
por medio de! orden de las palabras, et cual es diferente en espafiol, serd dificil para un
hispanohablante saber cuiles son los adjetivos o cuales los sustantivos y el resultado sera,
una vez mas, una faita de comprension del texto y una traduccion inadecuada.

Con estos ejemplos vemos como hay palabras en inglés que pueden tener una doble
o hasta triple funcion gramatical dentro de 1a oracion y, muchas veces, para entender la
oracion no basta con saber el significado de la palabra, pues éste siempre se puede buscar
en el diccionario, sino se debe tener claro el papel que juega la palabra en la oracion y asi,
en caso de no saber su significado, saber, por lo menos como buscarla en el diccionario

para offecer una traduccion correcta.

1.2 HIPOTESIS

Una parte de lo que se requiere para la comprension de una oracion consiste en
saber la relacion sintictica de sus palabras y ante una complejidad sintactica, el lector
puede emplear dos procedimientos para descifrar la oracion; el primero consiste en darle
una interpretacion a la oracion antes de tener la informacion suficiente para desambiguarla
y el otro consiste en esperar a tener la informacion que la desambigua antes de

interpretarla; de estos dos, generalmente el lector prefiere el primero (Gamsey, Tanenhaus



y Chapman, 1989). Sin embargo, Hoover (1987:277) habla’ de diferencias en el
procesamiento de oraciones inglesas y espaiolas; él afirma que, debido a que el inglés es
una lengua que depende del orden de las palabras, los angloparlantes deben tener todas las
. palabras antes de procesar una oracion inglesa, mientras que los hispanohablantes
procesan las oraciones a medida que van leyendo y pueden darle una interpretacion antes
de tener la informacion completa. Con esto, podemos suponer que el lector
hispanohablante le asigna a cada palabra un valor sintactico dentro de la oracién antes de
darle una interpretacion.
Asi pues, en esta investigacion trabajamos con la hipétesis de que en muchas
ocasiones la mala comprension de una oraci6n se debe al valor gramatical erroneo que el
lector hispanohablante le da a las palabras de una oracion inglesa y que esto quizas se deba

ala forma en que procesa las oraciones, lo cual definitivamente se refleja en la traduccion.

1.3 METODOLOGIA

La investigacion se llevo a cabo con un grupo de estudiantes del quinto semestre
de la carrera de traduccion que se imparte en el Instituto Superior de Intépretes y
Traductores de la Ciudad de México. Todos los sujetos que participaron tienen como
lengua materna el espafiol y presentan un nivel avanzado en la comprensién y produccion
def inglés, puesto que han demostrado, mediante un examen de dominio que se les aplica
como requisito para ingresar a dicha carrera, que poseen y manejan todas las estructuras
gramaticales del inglés de uso cotidiano.

Primeramente se aplicaron cuestionarios a los sujetos con el fin de que éstos
proporcionaran informacion sobre sus antecedentes en el estudio de la lengua inglesa. Esto
arroj6 datos sobre el tipo de instruccion que recibieron para alcanzar el nivel que
presentaban y concretamente qué tantos conocimientos poseian acerca de la gramatica del

inglés.

w



El material de trabajo que se proporcioné a los sujetos fueron textos auténticos en
inglés provenientes de diversas fuentes (revistas, enciclopedias, boletines, etc.). Se pidi6 a
los sujetos que efectuaran la traduccion al espafiol de fragmentos de dichos textos y se
estudiaron las estrategias que emplearon para procesar los textos mediante diversas
técnicas de reportes verbales, a saber:
a) Audiograbacion de una sesion grupal (cinco grupos formados asi: cuatro de cuatro
personas y uno ¢ tres personas) en la que los sujetos tuvieron que ilevar a cabo
discusiones y argumentaciones para llegar a una traduccion final. Con esto se pretendia
descubrir los problemas a los que se enfrentaban in situ en el procesamiento de las
oraciones complejas y de qué estrategias se valian para resolverlos con el fin de producir
una traduccion al espaiiol. Se analizaron las complejidades sintacticas que presentaba el
texto y como tueron interpretadas y resueltas por los sujetos.
b) Entrevistas retrospectivas posteriores a fa elaboracion de la traduccion, segin la
metodologia de Cohen (1987:32). Aqui se hicieron preguntas relacionadas con {as partes
del texto que presentaron dificultad para su traduccion con el fin de averiguar en qué
medida la complejidad morfosintactica puede ser un obstdculo para una buena
comprension. Se trataron de encontrar los elementos responsables de la mala comprension
{cuando ésta se presentd) y posteriormente se analizaron las traducciones y se observd
como se reflejaron las dificultades en el producto final.

c¢) Audiograbaciones individuales. Aqui se empleé la técnica de autorevelacion descrita por

Cohen (1987:33) en la que los sujetos tienen que decir en voz alta (Think Out Loud-TOL)
lo que estin pensando al realizar la tarea. Para esto se pidi6 a los sujetos que tradujeran
una parte del texto que contenia oraciones complejas o ambiguas con el fin de corroborar
que éstas provocan problemas de interpretacion, por lo menos en los primeros mosentos
en que el sujeto se enfrenta a ellas. Posteriormente se analizo la grabacion para ver como
se refiejan en la traduccion los problemas encontrados, si éstos fieron superados y de qué

manera.



1.4 ANALISIS

El analisis de los datos se efectud considerando primeramente las unidades en las
que el sujeto lleva a cabo su procesamiento, a las que Gerloff denomina unidades de
analisis (1987:141); éstas van desde el morfema hasta el discurso, pasando por la palabra,
la frase, la clausula y la oracion. Al estudiar los datos de esta manera, se pueden detectar
tropiezos y titubeos en el procesamiento, los cuales ayudan a ver con mayor claridad los
procesos internos y cémo se separan, segun la hipotesis de planes en competencia (Baars
1980), de acuerdo con la cual, en la produccion de la lengua se desarrollan diversos planes
en competencia a diferentes niveles del procesamiento, de los cuales, solo uno se
vetbaliza. Sin embargo, hay planes opcionales que salen del control, por lo que se pueden

- llevar a cabo planes interrumpidos o combinados (Dechert 1984:217); las complicaciones
del procesamiento debidas a la competencia de planes se detectan mediante las dudas y las
pausas.

Asimismo, en el analisis del procesamiento se considerd la teoria cogpnitiva, la cual
plantea dos tipos de procesamiento: automatizado y controlado. E! procesamiento
automatizado se Ileva a cabo con rapidez y requiere un menor esfuerzo de procesamiento
porque consiste en activar determinados nodulos de la memoria cada vez que se presenta
cierta informacién lingiistica; ésta es una respuesta aprendida debido a que el mismo
patron de activacion reacciona siempre a la misma informacion lingilistica disponible. Por
el contrario, el procesamiento controlado no es una respuesta aprendida sino la activacion
temi;oral de nédulos, que se efectiia secuencialmente; debido a que el sujeto debe prestar
atencion controlada a esta activacion, solo se puede controlar una secuencia al mismo
tiempo sin interrupcion. Aunque el procesamiento controlado tiene capacidad limitada y
requiere mas tiempo para su activacion, es relativamente mas facil echarlo a andar,
modificarlo y aplicarlo a situaciones nuevas (McLaughlin 1987:135).

En el desarrollo cognitivo encontramos dos etapas principales: la declarativa, en la-

que se adquieren los hechos relacionados con determinada tarea, y la procedimental, en la



que estos conocimientos se transforman en procedimientos para llevar a cabo la tarca. Las
habilidades pasan gradualmente de la etapa declarativa a la procedimental y mediant}erla‘
procedimentalizacion se llega a la automatizacion de las habilidades det lenguaje (Dechert -

1984:216).



2. MARCO TEORICO

Como se menciond anteriormente, en la practica de la traduccién es de vital
imporiancia la comprension detallada del texto en la lengua de partida con el fin de poder
transmitir su contenido, lo mas ﬁ.elmeme posible, a la lengua meta; esta actividad suele
dificultarse debido a las diferencias, en ocasiones muy significativas, que existen entre las
dos lenguas con las que se trabaja. Particularmente entre inglés y espaiiol existen diferencias
morfosinticticas importantes que pueden presentar problemas para que un lector
hispanohablante llegue a alcanzar el grado de comprension que se requiere para traducir un
texto. Por ejemplo, es comiin que se encuentren en inglés palabras que morfologicamente
son iguales entre si pero que tienen una funcion sintactica diferente dentro de Ia oracion; una
palabra puede tener el papel de verbo o de sustantivo, dependiendo de la posicion que ocupe
dentro de la oracion; o bien hay palabras que, debido a la presencia del sufijo ing, pueden ser
adjetivos, sustantivos, o verbos en participio presente, en funcion también del lugar que
ocupen en la oracion; o también, puede haber una misma palabra que actite como verbo en
pasado o como adjetivo, dependiendo del contexto de la oracion. Es por esto que cuando un
lector hispanohablante se enfrenta tanto a algunas oraciones simples que presenten algin
tipo de ambigiledad como a oraciones complejas, tales como las oraciones subordinadas o
relativas, es posible que aparezcan problemas de interpretacion si le asigna un valor erréneo
a ciertas palabras claves.

En este capitulo veremos algunas teorias de las cuales nos vamos a valer para

analizar ¢l fenomeno descrito, el cual se presenta con cierta fi ia en las or

complejas y en términos generales llamaremos “polisemia morfosintactica” (Garcia
1982:96). Aqui hablaremos tanto de teorias que se aproximan al fendmeno desde el punto de
vista de la psicologia cognoscitiva, teorias que intentan explicar el procesamiento desde la
perspectiva psicolingiistica, particularmente las que estudian el procesamiento de oraciones,

y hablaremos también de los universales lingiisticos como un posible punto de partida para
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estudiar el problema. En el capitulo 4 se retomaran algunos de los puntos expuestos aqui
para equipararlos con los aspectos analizados. '

Primeramente veremos algunas ideas relacionadas con la manera en que se trata de
dar cuenta de lo que hace el individuo en su tarea de procesamiento de oraciones,
particularmente oraciones que de alguna manera presentan algin tipo de polisemia
morfosintactica. Ante esto, Gamnsey y otros autores (Garnsey, Tanenhaus y Chapman,
1989:52-53), afirman que frente a una ambigitedad sintdctica, el lector puede emplear dos
procedimientos para descifrar la oracion; el primero consiste en darle una interpretacion
antes de tener la informacion suficiente para desambiguarla, y el otro consiste en esperar a
" tener la informacitn que la desambigua antes de interpretaria. De estos dos, generatmente el
lector prefiere el primero, es decir, le asigna a cada palabra un valor sintictico antes de tener
la informacién completa. En este sentido, Perfetti (1990:205) parece creer que una parte de
la comprension de oraciones depende mucho de procesos que fundamentalmente son

sintacticos.

2.1 PERCEPCION DEL LENGUAJE

Este fenomeno se puede abordar desde el marco de la percepcion del lenguaje, la
cual se ha empleado para describir procesos como la identificacion de las palabras, la
segmentacion de la sefial hablada, los juicios sobre la semejanza de dos estructuras
linguisticas e incluso la comprension del discurso conexo; asi pues, percibir el lenguaje no es
otra cosa que llevar a cabo varias operaciones psicoldgicas como aislar y segmentar
palabras, frases y unidades mas largas y atribuirles un significado (Flores d'Arcais 1992:123).
Tradicionalmente, éste ha sido el campo de la psicologia cognoscitiva y ahora es una parte
de fa psicolingiiistica que intenta explicar los procesos mediante los cuales segmentamos,
interpretamos y damos una representacion mental a una secuencia de lengua hablada o de

texto escrito (Flores d'Arcais 1992:124),



Slobin (1979:38) cita los trabajos de Fodor, Bever y Garret relnpionédés édp'él~ :
procesamiento de oraciones bajo el supuesto de que "las 6racioncs no son simplcmcnltd una.
cadena de palabras, sino una cadena ESTRUCTURADA de palabras consistente en una’
jerarquia de unidades”. Asi pues, estos autores hablan de la existencia de fronteras de; frase
presentes en la percepcion de las oraciones y afirman que la percepcion de las oraciones se -.
basa en el analisis que se hace de su estructura y, asi, en una oracion como:

(1) As a result of their invention's influence the company was given an award,

el hablante haria la segmentacion entre infIuence y the; y en la oracion

(2) The chairman whose methods still influence the company was given an award,

la segmentacion seria entre company y was. Esto nos remite a la diferencia que puede
significar que una misma palabra tenga distintas funciones en dos oraciones diferentes y a la
importancia que tiene el hecho de reconocer estas funciones al interior de la oracidn. Es
decir, en estas dos oraciones aparece la palabra influence, pero en la primera tiene la
categoria de sustantivo y en la segunda tiene la categoria de verbo. Asi pues, es necesario
que el hablante identifique este hecho mediante un analizador (parser), que es el mecanismo
basico que organiza perceptivamente el segmento de habla, el cual tradicionalmente ha sido
construido para operar en el nivel de la palabra, frase o clausula (Flores d'Arcais 1992:126).
La parte medular del analisis (parsing) es que el individuo trabaja con informacién
lingiiistica disponible (inpuf) que contiene una serie de elementos identificables a nivel Iéxico
y la meta es determinar las interrelaciones de esos elementos como parte de un proceso de
comprension (Garman 1990:313). Al analizar, se va desde las secuencias observadas de los
elementos y el conocimiento que uno posee de la lengua hasta conclusiones acerca de la
organizacion jerarquica de esos elementos. De acuerdo con Garman (1990:313), surgen.
incongruencias debido a que no existe una relacion directa entre la secuencia lineal y la
organizacion jerdrquica.

Dentro de la percepcion del lenguaje, generalmente esta contemplada la

segmentacion, en la que intervienen dos estrategias de analisis. La primera es el principio del
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"cierre tardio” (jaré ;'Io;s'ltfe), segtin el cualv la informacion lingiistica disponible tiende a ser
’ddjﬁmad.a él s_imagﬁ{a 0 a la clausula que se esta procesando en ese momento (al nudo no
‘ termvinﬁl y mis bajo posible que domine al Gltimo elemento analizado) (Flores d'Arcais

1992; kaﬁ);' Mitchell, Cuetos y Zagar (1990:290) afirman que "el cierre tardio garantiza que
los nuevos constituyentes se adjunten inmediatamente a una estructura ya existente”, lo cual

asegura que el procesamiento se lleve a cabo en el menor tiempo posible; Frazier & Rayner
(1982, apud Perfetti 1990:107) dan el siguiente ejemplo:

(3) Since Jay always jogs a mile seems like a short distance,

en donde el hablante preferira adjuntar erroneamente a mile a ta FV jogs a mile ya existente

en lugar de abrir una clausula nueva, como resulta ser el caso.

La otra estrategia es el principio de la "adjuncién minima" (minimal attachment), en
donde la informacién lingiiistica disponible "se sitia en el indicador sintagmatico construido
empleando los menos nudos posibles consistentes con las reglas de buena formacion de la
lengua" (Flores d'Arcais 1992:137), o en términos de Taraban y McClelland (1990:238) "el
procesador sintactico prefiere la estructura que tenga el nimero minimo de nadulos”; elfos
presentan este ejemplo:

(4) The spy saw lhe cop with binoculars but the cop didn 't see him,

en donde el hablante adjuntara la FP wirh binoculars al nodulo de la FV saw the cop, es
decir, funcionara como complemento del verbo saw, lo cual no requiere que se construya un
nuevo nodulo en el arbol sintactico; es decir que aqui se emplea la estrategia de “adjuncion
minima”. Por otro lado, si la FP with binoculars se adjuntara a la FN the cop, se requeriria la
construccién de un nuevo nédulo compuesto por una frase nominal compleja formada por la
FN simple (the cop) y la FP (with binoculars) y la estrategia empleada seria la de “cierre
tardio™. _

La segmentacion se tiene que hacer en el lugar preciso con el fin de lograr una

correcta interpretacion de la oracion, ya que existe evidencia (Caplan 1972, apud Slobin,
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1979;4 1-42) i]ue parece indicar que el lrablanté tiende a diﬁdii’ la- ‘infonnaqiénvlin'gﬂistica en

cliusulas; é] presenta las oraciones:

(5) Whén the sun warms the carth aﬁcr‘lhe rain al&ﬂé:&»{iﬁ#@,};ﬁ} Sl

(6) When a high-pressure front approaches rain clouds soon d'isappe‘ar‘ ‘

rain cs sustantivo en la primera oracion y en la segunda esta misma palabx"a es adjetivo, lo
cual debera saber el lector con el fin de segmentar correctamente la oracion y colocar rain
en la parte de la clausula que le corresponde.

Para dar cuenta de este fendmeno, algunos autores postulan que el hablante emplea
ciertas estrategias para segmentar la oracion y encontrar su significado. Basado cn el orden
de palabras, Bever, por ejemplo, dice que el hablante asume que una secuencia inicial de
nombre y verbo sera el sujeto y el verbo de la misma cldusula y que el nombre que le sigue
sera el objeto de esa clausula (Bever, 1970:293). Sin embargo, con esta estrategia sera dificil
entender una oracion como
(7) The man sold the paiming admired it
ya que interpretara la palabra sold como el verbo de man y no como adjetivo debido a que
esta palabra es morfologicamente igual para el verbo y para el adjetivo. Esto lleva al
hablante a la “via equivocada” (garden path) y lo obliga a volver a leer la oracion para
encontrar ¢l verbo y, tal vez, con base en eso poder encontrar su significado. Segin Kimball
(apud Garman 1990:318), la complejidad del procesamiento de esta oracién podria
explicarse mediante el principio de “cierre", el cual dice que el hablante tiende a cerrar la
frase lo mas pronto posible, a menos de que el siguiente nédulo sea analizado como
constituyente inmediato de esa frase; asi pues, el individuo asumira que la oracion se cierra
en la secuencia the man sold the painting. En este sentido, Hoover (1992:277) sefiala ﬁna
diferencia entre las estrategias de cierre que poseen los angloparlantes y- los -
hispanohablantes; él dice que hay una tendencia de los angloparlantes a utilizar.la esﬂl’rétégijél’v

de cierre tardio mas que los hispanohablantes; afirma que los angloparlantes'se bz‘isanﬁ mas en



- ¢l orden de palabras, por lo cual deben esperar a tener todas las palabras antes de saber su
orden y poder cerrar la oracion, mientras que los hispanohablantes pueden procesar de
manera lineal (on-fine) debido a que las inflexiones verbales y el sistema de preposiciones
Ileva la informacion acerca de la relacién gramatical que guardan las frases nominales en la
oracion. Este autor explica que los resultados encontrados reflejan que las diferencias de
procesamiento se basan en la gramatica de la lengua en cuestion (1992:293).

Desde este punto de vista, Perfetti (1990:207) analiza las siguientes oraciones
propuestas por Frazier, cuya segmentacion presenta problemas:
(8) John hit the girl with a book with a bat.

(9) The horse raced past the barn fell.

Aqui Perfetti explica que en la oracion (8), el andlisis se hace preferentemente
adjuntando with a book directamente a la FV (4if) y no a la FN (the girl). En la oracion (9),
fa tendencia es analizar raced como un verbo en pasado simple unido a la clausula principal
y no a una cléusula relativa sin pronombre relativo.

El mismo problema de segmentacion se presenta algunas veces ante oraciones
ambiguas, en donde se debe elegir una alternativa entre dos o mas; en este caso, se presenta
el fendmeno denominado “via equivocada”, que es la tendencia de los lectores a apegarse a
un solo analisis estructural en partes de la oracion donde son posibles dos o mas
interpretaciones (Mitchell, Cuetos y Zagar 1990:287). Para algunos autores (Frazier y
Rayner, 1982), el individuo lleva a cabo un solo andlisis y deja las demas alternativas sin
explorar, mientras que McClelland (1987), Perfetti (1990) y Taraban y McClelland (1990)
proponen que el analisis se efecttia en forma paralela, es decir, se toman en consideracion

ambas alternativas, aunque se presenta una marcada preferencia por una opcion; y por otro

lado, autores como Frazier y Rayner (1987) proponen que se emplea una complicad 1

*

de estrategias en diferentes circunstancias (apud Mitchell, Cuetos y Zagar 1990:287)
Por otro lado, Clark y Clark (1977:59) proponen que hay determinadas palabras. que

dan pistas al lector sobre qué es lo que sigue en la oracion. La estrategia en este caso



consiste en que cuando se encuentre una palabra que ellos llaman de funcion (articulo,
preposicion, conjuncion, pronombre o cuantificador), el constituyente que sigue tiene mas de
una palabra; por ejemplo, al encontrarse con un articulo, se puede saber que lo que sigue
serd una nueva frase nominal, o si se encuentra un pronombre relativo, se sabra que lo que
sigue es otra clausula.

Tomando esto como base, Fodor y Garret encontraron que de las dos oraciones
sinonimas
(10) The man the dog bit died
y
(11) The man whom the dog bit died
en donde gracias al pronombre relativo se tiene una pista en Ia estructura superficial de las
relaciones subyacentes en la estructura profunda, los hablantes reconocian con mayor
precision la relacion sujeto-objeto cuando se les presentaba la oracidn que contenfa el
pronombre relativo y la interpretaban mas rapidamente (Slobin 1979:49).

De alguna manera, estas cstrategias encierran un conocimiento gramatical sin el cual
no se podrian procesar las oraciones. Esto nos acerca a la idea de Chomsky de una
gramatica universal, que "es una caracterizacion de los principios innatos biologicamente
determinados que constituyen un componente de la mente humana: la facultad del lenguaje”

(1986, apud Aitchison 1989:104)

2.2 UNIVERSALES LINGUISTICOS

En relacion a los universales lingilisticos, a partir de su descubrimiento, presentado
en 1960, de los universales implicacionales de morfologia y orden de palabras, Greenberg
nos habla de los universales como los rasgos que las lenguas del mundo tienen en. comin
(Croft 1990:2). El y los lingiiistas partidarios de este enfoque afirman que es necesario

recabar datos de una amplia variedad de lenguas y, por lo tanto, sus modelos provienen de la



. comparacion entre las lenguas, y sus anilisis de la estructura lingilistica, a diferencia de los
de Chomsky, tienen un enfoque funcional (Comrie 1989:2).

Los greenbergianos se inscriben dentro de la corriente de la tipologia lingiiistica cuya
caracteristica principal es la comparacion de lenguas. Ellos afirman que existe um
prerrequisito fundamental para la comparacion de las lenguas y éste es que haya puntos de
comparacion, es decir, que se puedan identificar los mismos fendmenos gramaticales en las
diferentes lenguas ya que “no se pueden hacer generalizaciones sobre los sujetos de las
diferentes lenguas sin tener fa seguridad de que se ha identificado correctamente la categoria
de sujeto en cada lengua y se han comparado los sujetos entre las diferentes lenguas®. (Croft
1990:11).

Lo que la tipologia estudia y trata de explicar es la gran varjacion estructural de las
lenguas, pero esa misma variacion dificulta o imposibilita emplear criterios estructurales, o
solo criterios estructurales para identificar las categorias gramaticales en las diferentes
lenguas. Aunque existen similitudes estructurales que se pueden emplear para identificar las
diversas categorias en tas diferentes lenguas, Ia solucion final es semantica, o mas en general,
funcional.

Para el estudio tipolégico de algunos fendmenos gramaticales, Keenan, Comrie,

Downing y Stassen han propuesto una estrategia de investigacion:

(1) detcrminar 1a Antica{-p Atica) o tipo de situacidn gue uno desea estudiar;
2) diar fas i rfosinticticas que sc emplean para exp es¢ tipo

de situacion; y -

(3) buscar dependencias entre las icadas para csa situacién y otros

factores lingiisticos - otros rasgos lcs, otras fi externas expresadas por Ia

construccion en cuestion, o ambos. *(apud Croft 1990:12)

Para hacer una clasificacion tipologica, necesaria para e} anlisis tipologico, se tiene
que hacer un analisis entre las diferentes lenguas de la relacion entre la forma lingistica y la
funcion externa. Es comun que se recurra a los medios seménticos para identificar las

categorias de las diferentes lenguas; por ¢jemplo, para determinar si un conjunto de sufijos

! Teto original en inglés. traduccion de la avtora.



verbales representan tiempo o aspecto, se ve su significado y su uso y no s‘us'.;‘Jrovpiedndcs .
formales. En estas categorias, las dificultades de comparacién entre las diférehtgs [qﬁguas
surgen cuando una sola forma combina varias funciones (Croft 1990: I3).V Este es'
precisamente uno de los puntos donde radica el tema central de este trabajo, y es ahi donde
surgen los problemas de interpretacion a los que nos referimos con anterioridad. Croft dice
que en la mayoria de los casos no es dificil identificar las categorias gramaticales basicas de
manera intuitiva y que esto se puede lograr en buena medida estudiando la traduccion de una
oracion y sus partes, lo que naturalmente tiene bases semanticas y pragmaticas; sin embargo,
"el punto débil de una identificacion intuitiva de las categorias aparece cuando se toma un

ejemplo que no es claro intuiti e (por ejemplo, jla forma del gerundio en inglés es

verbo o sustantivo en la oracion Walking the dog is a chore?)" (1990:13)

Slobin dice que las lenguas poseen una gran variedad de mecanismos para dar pistas
sobre la categoria a la que pertenecen las palabras, como prefijos, sufijos, particulas
gramaticales. Estos marcadores son esenciales para las estrategias de procesamiento de
oraciones y, ademas, participan en otras estrategias que deben de funcionar a la par con las
estrategias del orden de palabras (1979:48). Sin embargo, hay ocasiones en que ninguno de
estos dos mecanismos ayudan a una ficil y rapida desambiguacion de oraciones; si bien es
cierto que en inglés la mayor parte de las relaciones sintacticas estan dadas por el orden de
palabras (Gamsey, Tanenhaus y Chapman 1989:51), cuando existe una serig sucesiva de
palabras que desempeftan la misma funcion y que, ademas, son morfologicamente similares a
otras palabras con diferente funcion, por ejemplo, en la oracion
(12) He wore his wool shirt buttoned tight about his neck,
la palabra shirt ticne, en este caso dos adjetivos: wool y buttoned dados en un orden poco
comun en inglés, y debido a que buttoned tiene la misma forma que el verbo en pasado, no

se pueden aplicar ni las estrategias del orden de palabras ni las de marcadores de categorias

para interpretar la oracion; por lo tanto, se tendran que desarrollar otro tipo de cstrélcgi;is o

para resolver esta oracion.



CEn cu&nto' al ofden de palabras de casi todas las lenguas del mundo del que habla
Greenberg (1963) ‘es “decir SVO, SOV y VSO, Slobin (1979:64) ltama la atencidn sobre ef
hecho de que en csms ordenes el sujeto siempre antecede al objeto y lo explica desde el

sta de que Ia accion tiende a ir del sujeto al objeto v que el sujeto tiende a ser

: animéd6 y humano y por lo tanto se encuentra en una cercania emocional mayor que el
’objeto; él toma esto como base para afirmar que "las lenguas estan construidas de tal manera
que siguén pat}ohes basicos de pensamiento”.

Basdndose también en los postulados de Charles Osgood (1977) y David McNeill
(1975) que afirman que la organizacion de las oraciones de todas las lenguas esta
fundamentada en formas de pensamiento basicas, Slobin (1979:65-67) desarrolla una amplia
discusion sobre la manera en que la lengua se relaciona con el pensamiento y menciona
fenomenos que aparecen en las lenguas de manera natural como el hecho de utilizar
metaforas de experiencias concretas para referirmos a nociones abstractas, o el hecho de
mencionar siempre en primer Jugar el elemento que es mis cercano al hablante, como aqui y
alla o vida y muerte.

A este respecto, Clark y Clark (1977:523) afirman que "la complejidad del
pensamiento se ve reflejada en la complejidad de la expresion", y asi hablan de fa mayor
complejidad finguistica del pasado o del futuro sobre el presente, de lo hipotético sobre lo
real y del receptor sobre el emisor. lo cual nos hace ver una vez mas que existe una estrecha
relacion entre el pensamiento y la organizacion de la lengua como principio universal.

Dentro de los universales lingiiisticos, son muy importantes los descubrimientos que
se han hecho acerca del orden de palabras en las diversas lenguas. En cuanto a las
adposiciones, es interesante, por ejemplo, que las fenguas que tienen el orden VSO tengan
mas preposiciones que las lenguas SOV, que presentan mas postposiciones y ain mas
interesante es la explicacion de Slobin (1979:68), quien dice que esto se debe a que el verbo
final y la postposician reducen el nimero de estrategias requeridas para procesar diferentes

tipos de oraciones, lo cual hace mas eficiente el uso de la lengua.



En general, ef enfoque funcional de los universales lingbisticos afirma que algunos

universales hacen la lengua mas funcional, ya sea como un sistema de comunicacion en

Y

general, 0 mas

do con las idades comunicativas de los seres humanos. Una . .
explicacion funcional en la sintaxis dice que el universal lingiistico facilita la recuperacion

del contenido semantico a partir de la estructura sintictica, mientras que la violagién" del 0

universaf dificultaria dicha recuperacion (Comrie 1989:26). Como ejemplo, pqdriéiﬁoisr éiﬁ?xr e

la relativizacion y referirnos al problema que nos ocupa, que es la diferencia ﬁiorfosiﬁiactica

que la violacién de este universal de relativizacion dificulta, en el me;dr de los caso
imposibilita la comprension de {a oracién.

De esto podemos inferir que hay una dependencia de estructura que se observa en
" relacion con la interpretacion y comprension del lenguaje. Al respectd, Camnrie ( 19901214)
afirma que la dependencia estructural es una de las caracteristicas principales det lenguajé e
humano y ésta consiste en que los pracesos y las relaciones gramaticales entre las oraclones &

dependen en gran medida de la estructura sintactica de las oraciones. Esto quiere decrr que

en el caso que hemos mencionado de la elision del pronombre relativo, esa alterac_xon
estructural llevara al lector mas tiempo para procesar la oracion. :

Si bien es cierto que en todas las fenguas aparecen ambigiiedades temporales como‘,

to be late arrived. Hawkins dice que el hablante debera lle;,ar a amwd 4pam ’ntender
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completamente la oracion porque se puede pensar que se trata de una tipica oracion sujeto-
verbo-objeto; esto se debe a que ef participio expected tiene la misma forma que ¢l verbo en
pasado y no es hasta que se localiza otro verbo cuando se toma la primera parte de la
clausula como frase nominal. Sin embargo, en espafiol, esa ambigitedad no puede existir
porque, por un lado, las terminaciones verbales estan dadas por el tiempo verbal del que se
trata y concuerdan en género y nimero con el sujeto, y, por otro lado, porque en espafiol no
se elide el pronombre relativo. Por lo tanto, el hispanohablante tal vez no posea la estrategia
necesaria para desambiguar una oracion asi y al leerla no detecte tal ambigiiedad. Esto se ve
apoyado por lo que postulan Mitchell, Cuetos y Zagar: "aunque hay estrategias que pueden
desempefiar un papel importante en varias lenguas, siempre existe la posibilidad de que
algunos de los procesos empleados en la lectura sean especificos de una lengua” (1990:285).
Estos procesos especificos de una lengua pueden presentarse en el nivel preléxico det
andlisis y durante el reconocimiento de palabras, el analisis sintactico y aspectos de un nive!
mas alto en el procesamiento de textos (1990:286).

Los universales tipologicos pueden servir como una aproximacion para resolver el
problema expuesto en este trabajo precisamente porque se basan en el estudio de las
diferencias estructurales entre las diversas lenguas y tienen en cuenta ¢l problema de que
una misma forma pueda servir para varias funciones (tomese el ejemplo de Croft: Walking
the dog is a chore). Sin embargo, parece mas factible que la solucion esté dada por las

‘e

estrategias psicolingiiisticas de d guacion y analisis de oraciones propuestas, ya que

éstas abren la posibilidad de que el lector aprenda éstas y otras estrategias y tenga
herramientas para enfrentarse a un texto, que, quizds, en un primer momento no pueda
entender totalmente, pero que logre hacerlo con la aplicacion de las mismas. Sin embargo,
cabe mencionar que segln fas evidencias descritas por Mitchel, Cunetos y Zagar (1990) y
Hoaver (1992) parece adecuado considerar que estas estrategias varian de una lengua a
otra y, por tanto, refutar un modelo universal de procesamiento del lenguaje que no tome

en cuenta las diferencias que hay entre las lenguas (Hoover 1990:292). Por otro lado, en
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cuanto a los ismos de las | ara dar pistas sobre la categoria de las palabras,
-4 p P 3

éstos también varian de una lengua a otra y quizas ahi haya que proponer otras estrategias
cuya aplicacién pueda resultar Util para la percepcion y la comprension de oraciones que
requieren desambiguacion para poder ser interpretadas. Por desgracia, en el orden de
palabras tampoco podemos encontrar mucho apoyo porque, como vimos en la oracion
(12}, aunque se trate de una lengua que normalmente tiene un orden fijo, o cuya variacion
es limitada, como el inglés, cuando si hay variacion y la morfologia de las palabras no nos
da pistas suficientes, el analisis y, po.r tanto, la interpretacion requiere de un procesamiento

mas complejo por parte del lector o del oyente.



3. METODOLOGIA

En este capitulo describiremos mediante qué métodos y técnicas nos hemos
aproximado al estudio del fenomeno que nos ocupa, es decir, qué estrategias emplea el
lector hispanchablante para interpretar oraciones inglesas complejas en su estructura
morfosintactica y qué implicaciones tiene esto en la traduccion al espaitol. Aqui hablaremos
brevemente de ia metodologia introspectiva, que fite el tipo de metodologia que empleamos,
de los sujetos participantes en la investigacién y de fos procedimientos que se siguieron para
la recopilacion de datos, asi como de los instrumentos empleados; hablaremos también de las
diversas técnicas que se fueron desarrollando, a partir de ciertas necesidades, a lo largo de la

etapa de recopilacion de datos y de cémo funcion6 cada técnica cuando se aplico.

3.1 METODOLOGIA INTROSPECTIVA: SU USO EN INVESTIGACIONES SOBRE
TRADUCCION

La metodologia introspectiva se ha utilizado ampliamente en investigaciones en el
area de la psicologia en donde Ericsson y Simon, al hablar de fa memoria de corto plazo y la

de largo plazo, dicen:

sc entiende que la informacidn que ¢t p dor central adqui i (ala
que s& presta atencion) se almaceua en la memoria de corto plazo y se puede acceder a
ellad pasa clp i {por ejemplo, para cfectuar reportes

thal j que [a infg 16 i de la ia de largo plazo tiene

que mse(ytmnsfemsealamcmonadcaonoplam)ammdepodermpaﬂame‘
(1987:25).

Ellos argumentan, por tanto, que esta metodologia resulta muy confiable porque las
verbelizaciones se efecttian mientras la informacion alin se encuentra en la memoria de corto
plazo y el sujeto todavia tiene acceso a efla (1987:25).

Por su parte, Cohen (1984:107, apud Cao 1988:30) ha empleado esta metodologia

en el frea de comprension de lectura porque afirma que los reportes verbales son la mejor

2 Texto original en inglés, traduccién de la autora,
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fuente potencial de datos con que contamos hasta ahora para entender el proceso de lectura.
Dentro de esta metodologia encontramos la técnica de autorrevelacion (Cohen 1987:33), la
cual consiste en hacer que el sujeto diga en voz alta (7Think Out Loud - TOL) todo to que
piensa mientras lleva a cabo una determinada tarea; la verbalizacion puede producirse en el
momento mismo de la actividad o bien puede ser retrospectiva, ya sea inmediata o reterdada,
y producirse después de haber desarrollado la tarea prevista. De hecho, algunos autores
(Olson, Duffy y Mack 1984:256, aprd Cao 1988:26) recomiendan que:

aj el reporte consciente de los lectores sea inmediato, no una explicacion posterior de como
Vven su comportamiento,

b) respondan con informacion de lo que estan pensando en ese momento, no de lo que
recuerden,

c) hablen solo de fo que puedan verbalizar, no debe exigirseles aquello que trascienda de los
limites conscientes.

Estas técnicas metodologicas se han empleado con bastante éxito en el terreno de la
traduccion debido a que, como Krings (1987:166) lo plantea, la traduccion es por naturaleza
un proceso lingiiistico, por lo que las verbalizaciones externan una informacion que ya esta
lingiiisticamente estructurada y no se requiere de otro proceso de codificacién verbal,
Dechert (1986:115) afirma que esta metodologia sitrve principalmente para separar los

diferentes compc del prc iento y asi poder describirio.

3.2 OBTENCION DE DATOS
3.2.1 Sujetos

La investigacion se llevo a cabo en diferentes etapas en el Instituto Superior de
Intérpretes y Traductores, ubicado en la Ciudad de México. Los sujetos que se emplearon

1.

para este estudio eran estudiantes que cursaban el tercer afto de la i iatura en tr ion

en dicha institucion; debido a que en la institucion es muy reducido el nitmero de estudiantes

de sexo masculino y de estudiantes de otra nacionalidad, los sujetos a los que se tuvo acceso
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eran de sexo femenino y de nacionalidad mexicana, Estas estudiantes habian tomado cinco
cursos de traduccién del inglés al espafiol y dos def espaiiol al inglés. En la primera etapa de
la investigacion participaron diecinueve estudiantes.

Con el fin de investigar sus antecedentes en cuanto a su aprendizaje del inglés y, por
io tanto, su dominio de dicha lengua, se aplicd un cuestionario (anexo 3) y se encontré que
sus antecedentes eran muy diversos: cinco estudiantes habiaa aprendido inglés a temprana
edad en Estados Unidos, cuatro asistieron desde temprana edad a escuelas bilingiles, tres
asistieron desde temprana edad a escuelas bilingiies y ademés estudiaron en algin instituto
de idiomas, seis aprendieron inglés solo en algunos institutos de idiomas, y una recibid clases
particulares de inglés y tomo un curso de dos meses en Estados Unidos; cabe mencionar que
ninguna de las estudiantes manifesté haber tomado curso de gramética alguno.

A medida que se avanzd en Ja investigacion y se fueron depurando las técnicas de
recopilacion de datos, nos percatamos de que no era necesario tener tantos sujetos porque
habia varios que no aportaban la informacion que se requeria y fuimos descartando algunos
de ellos con base en esto y en su disposicion para participar en el estudio, ya que algunos de
los que participaron en la primera etapa de la investigacion, que se describe mas adelante, se
rehusaron a participar en etapas posteriores. Las estudiantes que se empl para el
andlisis final fueron:

Gisela: 20 afios, cursd 15 niveles de inglés en un instituto de idiomas por un lapso de tres

afios, ocho horas a la semana.

Carmen: 21 aitos, curso 14 niveles de inglés en un instituto de idiomas por un lapso de dos
afios, cinco horas a la semana.

Laura: 20 afios, vivio desde temprana edad en Estados Unidos por un periodo de diez afios.
Maria: 24 afios, tomo cursos de inglés en dos institutos de idiomas por un lapso de dos afios,
15 horas a la semana,

Jazmin: 20 afios, estudio inglés con una profesora particular y tomé un curso de dos mes;es

en Texas.
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Sandra: 25 aflos, estudio en escuela bilingite desde temprana edad.

Amanda: 25 afios, estudié en escuela biligiie desde temprana edad.

Paty: 22 afios, cursd siete niveles de inglés en un instituto de idiomas de Chicago durante un
periodo de 14 meses, 14 horas a la semana.

Dalia: 20 afios, estudio en escuela bilinglie desde temprana cdad.

En el semestre que cursaban estas estudiantes al momento de la investigacion se
impartian las siguientes asignaturas; Traduccion técnica y cientifica I, Lingdistica VI,
Lengua B (inglés V1), Lengua C (francés VI), Lengua D (portugués II) y Traduccion al
inglés 111
3.22 Procedimiento

Como una fase preliminar de la investigacién y a fin de indager cusles eran Jos
problemas a los que los sujetos se enfrentaban al intentar traducir oraciones complejas, se
Hlevo a cabo una prueba exploratoria. En ella se les proporciond a los sujetos quince
oraciones complejas aisladas (anexo 3), se les pidi6 que las tradujeran al espafiol y, una vez
hecho esto, se les solicitd que indicaran cada una de las partes gramaticales de la oracidn con
la siguiente nomenclatura: S para sustantivo, A para adjetivo y V para verbo. Esta prueba
tenia por objeto averiguar si existia alguna relacion entre los errores de traduccion que se
presentaban y una posible asignacion erronea de la funcién gramatical de las distintas partes
de la oracién. A partir de esto se descubrio que, en efecto, estos dos factores estaban
relacionados y entonces se procedid a recopitar los datos necesarios para investigar las
estrategias que las estudiantes empleaban para procesar las oraciones complejas de la lengua
inglesa y en qué medida se reflejaban en la traduccion al espaiol.

En la primera etapa se trabajo con cuatro grupos de cuatro estudiantes y uno de tres;
esta técnica se empled, a sugerencia de Cavalcanti (1993), con el fin de propiciar la
discusion acerca de los problemas relacionados con las oraciones complejas descritos en el
capitulo 4. Se procedit a efectuar audiograbaciones en su salon de clases mientras realizaban

{a tarea prevista, que consistia en leer el texto Narral Light (anexo 2, tomadao de Busselle,
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‘M. 1984. The Encyclopedia_of Photography. Londres: Octopus books fimited), el cual se
eligio por ser un texto técnico de los que con mayor frecuencia se presentan en el mercado
de trabajo y en el que aparecen varias oraciones complejas; posteriormente se les pidié que
respondieran algunas preguntas de comprension global para que se familiarizaran con el
tema del texto; una vez contestadas las preguntas, se les solicité que tradujeran algunas
oraciones (seleccionadas previamente debido a que presentaban algin tipo de complejidad
en su estructura), para lo cual se les instruy6 que escribieran una sola vession que fuera
producto de la discusion grupal, debemos sefiglar que aqui no hubo intervencion alguna por
parte de la investigadora. Se observd que, salvo en unos cuantos casos, la discusion se
centraba principalmente en aspectos léxicos del texto més que en los puntos gramaticales de
interés para el estudio. Paralelamente se instruyo a cuatro de las estudiantes para que
tradujeran individualmente las mismas oraciones y que describieran verbalmente lo que
hacian mientras efectuaban la traduccion por escrito; cabe mencionar que las estudiantes
llevaron a cabo esta tarea en su casa. Al escuchar las grabaciones nos percatamos de que,
probablemente debido a que tampoco en esta ocasion hubo intervencion de la investigadora
para propiciar discusion alguna, fue muy poca la informacién verbal que se pudo obtener
acerca de las dificultades a las que se enfrentaron con el texto y la que se logrd obtener fue
también en su mayor parte relacionada con aspectos Iéxicos. Sin embargo, aqui se pudo
observar que algunos de los sujetos tuvieron ciertos tropiezos en las partes complejas de las
oraciones, lo que sirvi6 para hacer un diagndstico mas preciso de lo que podria surgir al
hacer el analisis de las grabaciones posteriores. Debido a que las estudiantes tuvieron que

hablar y exponer sus ideas frente a una grabadora, esta primera etapa pudo haber servido

como ent iento para las estudiantes que participaron en las etapas posteriores del
estudio.

En la segunda etapa, se pidio a las estudiantes que acudieran a la entrevista fuera def
horario de clases; las estudiantes que participaron lo hicieron de manera voluntaria. El texto

que se empled fue The CPU (anexo 2, proveniente de Laudon, K. y Laudon, J. 1991,
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Management Informagion Systems: A Contemporary Perspective. U.S.A.: Macmillan), el
cual también se eligié por la complejidad de algunas de sus oraciones y por ser
representativo de los textos a los que normalmente se enfrentan los traductores; gran parte
del contenido del texto era conocido por las estudiantes puesto que ya habian traducido
algunas secciones de! mismo el semestre escolar anterior en la asignatura "Traduccion
Técnica y Cientifica”". Se seleccionaron las partes mas dificiles en cuanto 2 su complejidad
gramatical (las cuales se indican en el texto del anexo 2); cabe aclarar que en el analisis solo
se presentan dos de estos fragmentos, los que plantearon mayores problemas a los sujetos y
por lo tanto proporcionaban mas material para discusion. Se realizaron audiograbaciones
individuales en el salén de clases con ocho estudiantes, a las gue se proporciong el texto en
su forma original; con esto, ellas tenian acceso a titulos, subtitulos y demas informacion que
pudiera ofrecerles ayuda adicional para [a tarea que tenian que llevar a cabo. A tres de ellas
se les pidi6 que tradujeran solo oralmente las oraciones sefaladas; la participacion de la
investigadora con estas estudiantes Gnicamente consistio en asentir o negar, por lo que los
datos obtenidos sélo muestran que las alumnas tuvieron dificultades para traducir las
oraciones sefialadas, pero no explican el porqué (en el capitulo 4 se incluye el analisis de una
de ellas: Sandra). Al ver que se necesitaba mas informacién, pensamos que seria mejor
formular preguntas cuando la estudiante titubeaba, hacia alguna pausa o efectuaba una
traduccion incorrecta y las preguntas que hicimos fueron jpor qué lo dudas?, ;qué otra
traduccidn podrias dar?, jpor qué crees que sea eso?, jqué estds pensando? con lo cual se
intentaba explorar con mayor profundidad como se llevaba a cabo el procesamiento,
Posteriormente se emplearon otras dos estudiantes y se les pidio que hicieran una traduccion
por escrito (que es como generalmente trabaja un traductor) de las oraciones seleccionadas
del texto The CPU en la forma en que lo hacian normalmente, pero diciendo en voz alta lé
que pensaban al traducir; las preguntas se facian en el momento en que se encontraban con

los obstéculos previstos o bien cuando la estudiante terminaba de traducir. la oracién, p&rav
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que el procesamiento siguiera su curso normal. De esta manera se Jogrd obtener més
informacion relacionada con Jo que pensaba 1a estudiante cuando enfrentaba algiin problema,

Pasteriormente se utilizo esta misma técnica con otras tres alumnas, pero ademads se
efectiio una entrevista retrospectiva cuando finalizaron la tarea; aqui se les pregunté cudles
habfan sido los principales problemas a los que se habian enfrentado con el texto y como
explicaban la aparicion de esos problemas. Fue notable la diferencia en cuanto a la

a

informacién que proporcionaron las diferentes técnicas: cuando la investigadora ani

asentia o negaba solo se podia reconocer, debido a titubeos o traducciones erréneas, que
efectivamente los sujetos tenian problemas en las oraciones marcadas, y a partir de alli hacer
especulaciones respecto al origen de ellos. Al emplear Ia técnica de formular preguntas en el
momento de efectuar la tares y después de ella, en algunos casos se pudo averiguar el
motivo de dichos titubeos y las dificultades para traducir correctamente. Cabe destacar que
de las diversas técnicas empleadas, la que dio mejor resultado en cuanto s la cantided de

informacién y a la precision de la misma fue 1a técnica de formular las preguntas cuando el

sujeto tropezaba al estar traduciendo y/o justo después de finalizar la traduccion de la
oracion.

En la dltima etapa se pidio a tres estudiantes que tradujeran juntas un fragmento del
texto The CPU y que dijesan lo que venia a su mente en el momento de ir efectuando la
traduccion. Una vez mas, las estudiantes pasaron la mayor parte del tiempo trabsjando con
los aspectos léxicos de la traduccidn; no obstante, también se obtuvo informacion muy
interesante refacionada con su procesamiento.

A medida que se efectuaba la grabacion de las cintas, éstas s¢ escuchaban para asi
poder descartar aquéllas que no proporcionaban mucha informacion. De esta maners, se
hicieron las transcripciones tinicamente de las grabaciones que se considerd serian de mayor
utitidad para el analisis; algunos ejemplos de dichas transcripeiones se incluyen en el anexo

1
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Se grabaron ocho cintas de 120 minutos y tres cintas de 60 minutos, lo cual dio un
total de 19 horas de grabacion, de las cuales se transcribieron 40 cuartillas.

Con el fin de registrar de manera precisa la informacidn de todos los sujetos que
participarfan en el estudio, desarrollamos un cuestionario en donde se consignan los datos
generales del sujeto y sus antecedentes relacionados con el aprendizaje del inglés (dicho
cuestionario aparece en el anexo 3).

Posteriormente, nos dimos a la tarea de desarroffar un cuadro en e} que se hicieran
las transcripciones y que nos sirviera para registrar aspectos relevantes relacionados con el

procedimiento que se siguio en la traduccién y que, al mismo tiempo, nos proporcionaran

m

informacion suficiente para e} analisis del proc jento de las est . Cabe destacar

1.

que el cuadro se fue construyendo a medida que se trabajaba con las estudi en las

sesiones de audiograbacion; es decir, tomamos en consideracion los primeros repostes
verbales que obtuvimos para determinar qué aspectos habriamos de incluir en la hoja de
transcripcion que se presenta al final de este capitulo. Dicha transcripcion se. realizd
registrando en un solo renglon cada emisioén de voz del sujeto; cuando éste {leva a cabo su
procesamiento en inglés, se marcé (i) enseguida de Ja unidad de analisis y la participac.;ién - s
de la investigadora se registrd entre paréntesis para distinguirla de la participacién de na;

estudiantes,
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4. ANALISIS

"Una vez recopilados los datos de la manera descrita, nos ocupamos de analizar la
informacioa con el fin de dar respuesta a nuestra pregunta inicial: jde qué estrategias se vale el

lector hi hablante que pretende traducir al espafiol una oracion inglesa compleja y como se

14

reflejan estas estrategias en su traduccion?

Para el analisis de los datos nos basamos primeramente en Gerloff (1987:141), quien, en
un estudio donde emplea la metodologia introspectiva, hace una clasificacion de las unidades en
que el individuo efectila su procesamiento en cada enunciado, los cuales se identifican por las
pausas que hacen los sujetos entre una emision de voz y otra. Gerloff denomina a dichas
unidades “unidades de anélisis” y las clasifica de la siguiente manera:

a) Morfema, el cual se caracteriza por la division que hace el individuo de una palabra en
unidades silabicas o morfémicas.

b) Palabra, que es la emision de una sola palabra, o bien un sustantivo con su articulo.

¢) Frase, que es un grupo de palabras que constituyen una frase gramatical (frase nominal, frase
verbal, frase adjetival, etc.) ‘ )

d) Clausula, que se refiere al procesamientd‘. dg‘kvgri;s bglabras er),unidades que contengan

sujeto y verbo, mas un complemento.

e) Oracion, que es el procesamlento de toda una oracn»

como una unidad completa, sin

dividiria

) D;scurso Procesamxe o de s jul ias, ya sea haciendo referencia a algo

que se leyo prevnameme ; ndo a una ‘oracién posterior para descodificar

la que se “esta rocesando n_ese.momento,-o, bien leyendo dos 0 més oraciones sin efectuar

mng,una pausa significativa

g G __L. ‘que’es

como umdades smtactlcas coheren!es

P cesamnento d partes del: texto en agrupaciones que no se ldemlﬁcan

3



Ademas de estas unidades de analisis, registramos, de acuerdo con la informacr:ién_’qu,e
iba surgiendo a medida que se hacian las transcripciones, si hubo rectificacion y si ésiéx tuvo
éxito 0 no, también se identifico con precision si hubo algin tipo de referencia [,ramatxcal que_ e
ayudara en el procesamiento y si ésta se aplico con éxito, y tomamos nota sobre que tanto las o

estudiantes que participaron en e! estudio recurrian a su conocimiento extratex(ual con el ﬁn de o

interpretar la oracion; asimismo, identificamos ¢l tipo de problema que se pre_se,nlavbn,‘ St gun lﬂ‘ .

siguiente clasificacion:

1. NIVEL DE PROCESAMIENTO

Segmentacion equivocada debido a que las relaciones s{intéc‘ticas‘ que tienen las palabras en la .

oracion son diferentes en inglés y en espaiiol:

a) Una sucesion de adjetivos y sustantivos cuya funcion esta dada por sus - relaciones

sintécticas y no por su morfologia pucde Hevar a la-relacion -
sintactica y seméntica que guarda una palabra con otra :
b) Orden de palabras O

2. NIVEL MORFQSINTACTICO

b) Palabras cuya morfologia es igual tanto para verbos en pasado como para -

verbos en participio pasado con funcién de adjetlvo

c) Palabras en participio presente con diferentes yfu'ncione

verbo

sustantivo

adjetivo
premodificador

postmodificador (oracion relativa)
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d) Utilizacion de guiones paira formar adjetivos en inglés

Estaviﬁfornlaéién se registro en la hoja de transcripcion (que se presenta en €l capitulo
3), la cual se encuentra dividida en columnas cuyos encabezados indican e} tipo de informacion
contenida en cada columna. Se decidio tener esta informaci6n en columnas a fin de detectar
mas facilmente la interrelacion que pudiera haber entre los datos de cada columna y proceder a
un analisis mas eficiente.

A fin de dar una mayor consistencia al analisis, hemos considerado util el paradigma

computacional que utiliza Dechert (1984), el cual plantea la biisqueda de las estructuras que se

emplean en cl proc iento. Aqui se contempla la estructura de los procesos que interactiian
con el entorno para resolver una tarea, que comparten una serie de conocimientos y que actlian
para generar estructuras lingiiisticas. Ademas, se sugiere que los procesos complejos tienden a
separarse en médulos de procesos que operan a varios niveles (Dechert 1984:214). El
paradigma que estamos manejando implica también que la base del conocimiento tiene dos
comgponentes: el conocimiento declarativo, que se refiere a la informacion que sabemos y que
vamos a procesar y el conocimiento procedimental, que se refiere a como vamos a procesar esa
informacion {(Anderson 1980, apnd Dechert 1984). El conocimiento declarativo es el que
sustraemos de Jos hechos, por lo que se facilita su verbalizacion, mientras que el procedimental
implica hablar de como llegamos a cierto conocimiento, lo cual es mas dificil de verbalizar
(Dechert 1984:215). Estamos hablando, pues, del desarrollo cognitivo en el que se distinguen
dos etapas principales: la declarativa, en 1a que se adquieren los hechos relacionados con
determinada tarea, y fa procedimental, en la que estos conocimientos se transforman en
procedimientos para llevar a cabo la tarea. Al recopilar conocimientos declarativos, una
habilidad dada pasa gradualmente de una etapa declarativa a una procedimental. La
procedimentalizacion convierte el conocimiento abstracto en habilidades practicas. La
produccién del lenguaje mejora conforme los procedimientos se vuelven més automaticos y se

necesita un menor esfuerzo declarativo o controlado. La procedimentalizacion y la practica
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extensiva nos llevan a la automatizacion de las habilidades del lenguaje. En los estudios que’
realiza Dechert (1987:107), €l concluye que el procesamiento del lenguaje y particularmente de
segundas lenguas consiste en una bisqueda reconstructiva del significado, la cual se lleva a
cabo multidireccionalmente, de manera descendente (fop-down)/ ascendente (hottom-up).
También empleamos la hipotesis de planes en competencia (Baars 1980, apud Dechert
1984:216), la cual postula que los errores no son desviaciones de las normas lingtisticas, sino
que éstos indican procesos internos y separacion de los procesos; los errores.‘ entonces, 1os -
permiten echar un vistazo a los mecanismos mentales de planeacion, razon por la cual en

nuestro andlisis los errores son muy importantes y a partir de ellos tratamos de discemir los .

mecanismos de pre iento de las cstudiantes. Los procesos de mas bajo mvel se.

fuentes del conocimiento independientes con el fin de resolver problemas peri cos urgentes y

potencialmente pueden competir e interferir con procesos que son gunados por. conceptos esta”
competencia con frecuencia provocara problemas para tomar decisiones, lo cual aumentara la

carga del procesamiento. Las dudas y las pausas revelan esas: complxcacxones'-en el

procesamiento, por lo que en el anélisis les prestamos especial atenclon cuando las detectamos

en la transcripcion. Los planes del habla en competencla pueden tamblen provocar que nose

cmncs ‘de’ esos I'mcs -

* Texto original en inglés, traduccion de la autora,,
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En el caso del hablante de una segunda lengua, es mas probable que corra mayor riesgo de
no poder llegar a planes lingiiisticos opcionales cuando lo necesita y entonces incurrir en
interrupciones y/o errores, ya que la fuente potencial de competencia de planes opcionales esta
dada en dos lenguas (su lengua matera y su segunda lengua). Esto sucede particularmente en
el caso del lenguaje no automatizado en el que el sistema de procesamiento se ve obligado a
“pensar" si existen equivalentes de traduccion que se ajusten al plan que se esta desarrollando.

Aqui no se analizaron los errores de naturaleza exclusivamente léxica debido a que fos
objetivos de este trabajo no son el analisis de la traduccion en si misma, sino del tipo de

proc iento que para traducir las estudiantes que participaron en la investigacién.

El andlisis, pues, esta hecho tomando como base las transcripciones que se presentan en
el anexo 1y en €l se hace una descripcion detallada del procesamiento de los diferentes sujetos,
teniendo en cuenta todos los aspectos que se consideran en la hoja de transcripcion que aparece
en el capitulo 3.

A continuacion se presentan los dos fragmentos del texto 7he CPU que se emplearon
para el analisis, con su traduccion correcta:

FRAGMENTO 1
Fragmento en inglés

ROM is used in general-purpose computers to store certain utility programs of the
operating system and frequently used programs (such as BASIC A or computing routines such
as calculating the square roots of numbers). Other uses for ROM chips are the storage of
manufacturer-specific microcodes such as the Basic Input Output System (BIOS) chip used on
an IBM PC, which controls the handling of data within the machine.

Traduccién correcta

El ROM se utiliza en las computadoras para propositos generales con el fin de
almacenar ciertos programas de utilerias del sistema operativo y algunos programas que se
emplean con frecuencia (como el BASIC A o rutinas computacionales como el calculo de la

raiz cuadrada de los ntimeros). Otros usos para los chips del ROM son el almacenamiento de
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microcodigos especificos de un fabricante como el chip del Sistgma Basico de E’ntrad»a y Salida
(BIOS por sus siglas en inglés) que se emplea en las PC's de [BM y que coﬁtrola el vmanejo de
informacion dentro de la maquina. L o ‘
FRAGMENTO 2

Fragmento en inglés

Third-generation computers relied on infegrated cir

whii‘h were made by printing
transistors on silicon chips. These devices \yéruié&iiéd miconductors. Magnetic disk
technology was develaped in this period. -The ﬁ;&rA Salelli;e teiecommunicatians using
microwave frequencies were created, and coaxial cable land telecommunications speeds
advanced beyond the megabit-per-second range.
Traduccion correcta

Los componentes basicos de las computadoras de la tercera generacion eran circuitos

integrados que se elaboraban colocando transistores en chips de silicio; a estos dispositivos se

les llamé semiconductores. La tecnologia de los discos magnéticos se desarrolld”en’ este
periodo. Se crearon las primeras telecomunicaciones por satélite que emplearon frecuencias de
microondas y las velocidades de las telecomunicaciones terrestres por cable coaxial tuvieronun’.

alcance de més de un megabit por segundo.
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4.1 ANALISIS DEL PROCESAMIENTO
Andlisis de la Transcripcion de Gisela (Fragmento 1)

Esta estudiante inicia la tarea leyendo toda la oracion que tiene que traducir. Lo
primero de lo que se percata es de las dificultades léxicas que presenta el texto ("hay ciertas
palabras que no entiendo”, 1. 9); plantea su preocupacion por no saber como traducirias
("bueno, que no me sé, bueno la equivalencia”, I. 10). En general, se puede observar que
gran parte del procesamiento se lleva a cabo en unidades cortas (palabras y frases) y que hay
cambios de plan frecuentes que se estudiaran mas adelante y que estin marcados por las
repeticiones y las rectificaciones; normalmente estas repeticiones no van acompafiadas de
rectificaciones y las pocas rectificaciones que hay no son exitosas. Cabe destacar, que Gisela
en diversas ocasiones emplea el discurso como unidad de analisis y recurre varias veces a sus
conocimientos extratextuales, lo cual le es Gtil cuando se trata de una busqueda léxica "qué
es calcular la raiz cuadrada de los nimeros y que se pudiera decir que son computing
routines" (1.42-44), puesto que llega a una traduccion bastante acertada: operaciones de
computadoras. Sin embargo, la segunda ocasion que emplea la referencia extratextual como
estrategia de rectificacion {l. 105-109: “el rom no, porque es el que se utiliza...
computadoras de proposito general utilizan el rom... ellas almacenan y frecuentemente
utilizan los programas” y 115-119: “porque, bueno, en general los programas son de
computadoras, €l rom no Ias u no utiliza com... no utiliza programas que yo sepa... entonces
no puede ser que el rom...”), no tiene éxito puesto que no resuelve el problema estructural
que se presentd desde la linea 32: "y con frecuencia se utiliza... no... utiliza programas...".

En el caso de esta estudiante, las“r'épeii‘ciones que se detectan le ayudan a formar frases cada

Esta estudiante ‘inicia,” entonces, con su_procesamiento en inglés y en un principio

parece que realiza una segmentacion correcta; es decir, separa los constituyentes de manera
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adecuada segti.« las relaciones sintacticas que guardan las palabras. Sin embargo, tenemos un
primer indicio de segmentacion incorrecta en la linea 4, en donde ella fragmenta la frase que
deberia ser frequently used programs en frequently used, llevando a otra unidad de analisis
el nicleo de ¢sa frase nominal (programs). Este tipo de segmentacion en inglés se va a
reflejar posteriormente en la traduccion, ya que ésta resulta errénea, lo cual puede deberse a

dos factores, que quizas actuen juntos:

a) A nivel de procesamiento, se hace una seg ion que probabl te sea
resultado de una transferencia de! espafiol, en donde normalmente el adverbio (y en
particular si termina en "mente", que seria la traduccion directa de frequently) antecede al
verbo que modifica. Asi pues, al encontrar este adverbio, Gisela espera que la palabra
siguiente sea un verbo, por lo que ella segmenta como si la unidad estuviera formada por
adverbio-verbo. Esta forma de segmentar es, en este caso, resultado de que la estudiante
asigna el valor gramatical a las palabras a medida que lee la oracién, como lo afirma Hoover
(1992:277). En términos de Frazier (1985), aqui Gisela recurre a la estrategia de "cierre
tardio" puesto que procesa la informacion lingiiistica nueva, la frase frequently used
programs, como una parte de la estructura que ya esta procesando, es decir como una parte

del n6dulo perteneciente a la FN rom.

b) A nivel morfosintactico, esta estudiante asigna una funcidn equnvocada a la‘ S

palabra used, que en este caso es polisémica funcionalmente debido a que su morfolog esrr

la misma tanto para un verbo en pasado como para un verbo en pamclpxo pasado, que enff :

una palabra que tiene morfologia de verbo, por lo que no duda en darle ese valor y llegar asl

auna mterpretacnon equuvocada que necesariamente tlene repercusnon nla raducqton,
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Una vez que Gisela ha decidido que used es un verbo, se observa un cambio de plan
("se utiliza, no, utiliza" 1. 33 y 35) que se identifica por el marcador de decisiones
introspectivas "no" (l. 34). En este caso, tal vez ella al ver que wsed se encontraba en
participio pasado, penso que estaba dentro de una construccion pasiva, justo como la que
aparece en la primera oracion del fragmento que se le pidio traducir, por lo que tal vez esté
tomando como base esa oracion y esté siguiendo un proceso automatizado. Esta estudiante
empled primero la construccion reflexiva porque es comin que la voz pasiva del inglés se
traduzca al espaiiol como una construccion con pronombre reflexivo (se), sin embargo,
_ posteriormente duda de que se trate de voz pasiva y escoge una alternativa que estd en
competencia (Dechert, 1987:104), y entonces forma una construccion activa.

En el primer plan (1. 33), rom tenia el pape! de paciente ("se utiliza"), en el segundo
(1. 35), el de agente (“utiliza"); entonces, probablemente este cambio de plan se deba a que
Gisela no logra identificar ni al agente ni al paciente del supuesto verbo, lo que se hace
evidente en la linea 89 cuando pregunta "jquién?”. Para resolver este problema y poder
tomar una decision, Gisela recurre primeramente a la gramatica; sin embargo este recurso es
mal aplicado debido a que desde un principio tiene una idea equivocada de la funcién de la
palabra used, y recurre a la gramatica con el fin de averiguar cual es el sujeto de ese "verba",
to cual no funciona. Posteriormente recurre a la parafrasis (“computadoras de proposito
general utilizan el rom, ellas almacenan y frecuentemente utilizan los programas" 1. 106-
109), la cual inicia con éxito, pero al llegar al area del problema no logra resolvesio
satisfactoriamente. Entonces se observa un nuevo cambio de plan por la aparicion del
marcador de decisiones introspectivas "no" (1. 110), que probablemente se deba a que
repentinamente se han activado sus conocimientos extratextuales y mediante e! uso de los
mismos intente resolver el problema; esto se puede verificar en las lineas 115, 116 y 117
("porque, bueno, en general los programas son de computadoras, el rom no las u no utiliza
com no utiliza programas, que yo sepa’), llegando a su conclusion en la linea 119 ("entonces

no puede ser que el rom”). Vemos, pues, que Giscla emplea varias estrategias de
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rectificacion para resolver el problema, sin embargo, ninguna funciona hasta que, a peticion
de la investigadora, vuelve a leer la frase en inglés, pero esta vez lo hace con la
segmentacién correcta (1. 162) "frequently used programs" y entonces su traduccion es
acertada "y programas que se usan con frecuencia” (. 163); cuando se da cuenta de que ha
resuelto la frase de manera satisfactoria, ademas de verificarlo mediante una reterencia
extratextual "eso si suena 16gico” (1. 170), reconoce que lo logré mediante una segmentacion
diferente "separando la frase... separandola de todo el contexto leyendo... frequently used
programs" (). 175-177) y lo verifica haciendo un pequefio analisis gramatical "era... més bien
como este era el adjetivo... used es un adjetivo y si lo juntaba con el otro era un a era un...
era un verbo” (l. 178-181)

Otro caso en donde quizas exista un problema de segmentacion (aunque no se
detecta en el procesamiento en inglés), en estrecha relacién con la asignacion incorrecta de
1a funcion que desempefia la palabra wtility en la oracion, se encuentra en la linea 27 y que
traduce como "de cierta utilidad”, en donde parece que la estudiante una vez mas sigue un
procesamiento segin el orden de palabras del espaiol (Hoover 1992:277). En primer lugar,
le da el valor de sustantivo a la palabra wtility, que en el texto en inglés esta funcionando
como adjetivo; de acuerdo con este razonamiento, al ser wfility un sustantivo, la palabra que
le precede debe ser un adjetivo (aqui parece que hay una transferencia de L2, es decir, el
sujeto conoce Ja regla de que en inglés el adjetivo antecede al sustantivo), por lo que certain
es interpretado como el adjetivo que modifica a u#ility, lo cual también da como resuitado
una traduccion equivocada. A pesar de que Gisela rectifica "para almacenar programas” (1.
26) "con cierta utilidad para el para el sistema para el sistema operativo" (1. 29-31), sélo lo
hace cambiando una preposicion en espafiol, lo cual no representa nihgﬁn cambio en la
estructura morfosintactica y por tanto en la calidad de la traduccién, Parece yser que aqui la
estudiante no identifica las relaciones sintacticas que existen entre los elemento’s' de la
oracion, lo que probablemente se deba a que no hay una comprenvsiéﬁ cabél de lolvilue -

significa el sintagma wtility programs,
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Se puede ver, entonces, que esta estudiante no rectifica (excepto si se le pide que lo
haga) en los puntos en donde ya ha asignado a ta palabra una funcion gramatical dentro de la
oracion, lo cual no permite que corrija por si misma los emores cometidos al traducir las

estructuras que no fueron interpretadas correctamente.



42

Analisis de la transcdpcion de Gisela (Fragmento 2

Esta estudiante inicia la tarea leyendo en inglés la oracidn que tiene que traducir. A
partir de esta lectura que hace en voz alta, podemos obsesvar en las lineas 29 y 30 una
segmentacidn temprana que posteriormente va a reflejarse en las dificultades que va a tener

at traducir la oracién. Gisela efectia la lectura en inglés de la frase coaxial cable land

telecommunications speeds en donde ella hace la segr ion hasta felec

fo cual hace pensar que desea cerrar la frase de manera rapida empleando la estrategia de
“cierre tardio”, por lo que se provoca el efecto de “via equivocada” cuando interpreta
speeds como verbo v luego encuentra advanced (1. 132-133), surgiendo asi la necesidad de
volver a analizar la oracion. Elfa no logra hacer el andlisis de Ia frase nominal completa, sino
que segmenta al final de lo que ella considera sustantivo telecommunications y antes del

sustantivo speeds. Esto sea quizas debido a dos factores que actian juntos:

a) A nivel de procesamiento, se aprecia que la i va proc do y dando
interpretacion a las palabras a medida que las va leyendo.

b) A nivel morfosintactico, el iitimo sustantivo (speeds) de esa frase nominal, que en
la segmentacion que efectia la estudisnte no aparece como parte de la frase nominal,

presenta la morfologia de un verbo con la inflexion de la tercera persona del singular; esto

puede hacer suponer a la di que speeds no es ivo, sino verbo.
Este mismo tipo de segmentacion aparece también en la linea 38, en donde se
presenta una salida en falso y se aprecia que la segmentacion se habia hecho hasta encontrar

Ia primera palabra con morfologia de sustantivo (satellite). Es interesante observar en esta

m o (I

ofacion que la la seg ion en que poco a poco se hacen

mas completas (1.38: "the first satellite the first satellive telecommunications”, 1.42: “first
satellite telecommunications using microwave", 1.44: “the first satellite telecommunications
using microwave frequencies"), lo que nos proporciona evidencia de que en su
procesamiento le asigna valor a las palabras antes de tener toda la informacién para

interpretar la oracién. Podemos tener otra evidencia de este procesamiento en la linea 81, en
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donde la estudiante al hacer la traduccion deja el verbo al final de la oracion (tal como esta
en inglés), lo cual generalmente no es aceptable en espafiol, por lo que al percatarse de ello
procede a un cambio de plan y la traduccion que resulta al hacer este cambio es errénea (l.
91-94: “las primeras telecomunicaciones por satélite se crea... que se crearon utilizaban
frecuencias d...). Enla linea 95 se observa el marcador de decisiones introspectivas "no" que
hace suponer que la estudiante cambia de plan y va a efectuar una rectificacion (1.96-98: "las
primeras que usaron frecuencias"), sin embargo enseguida comete el mismo error que
cometio al tratar de quitar el verbo del final (1.99-102) y vuelve a alterar el sentido de la
oracion; en vez de "se crearon las primeras telecomunicaciones por satélite que emplesban
frecuencias de microondas”, la estudiante traduce "las primeras telecomunicaciones por
satélite que se crearon utilizaron frecuencias de onda muy pequefia”.

En la siguiente frase nominal que aparece (1.103-109) nos encontramos con un
problema semejante, es decir, aqui también observamos el mismo tipo de procesamiento
cuando la estudiante se topa con alguna palabra con morfologia de sustantivo. Ella empieza
la traduccion pensando que "cable” es el nicleo de la FN (. 103-1C4 “y el cable”)
recurriendo a la estrategia de “cierre tardio™, pero de inmediato cambia de plan (1.105 "no"),
probablemente porque se da cuenta de que adelante hay méas elementos que pueden ser el
nucleo de la FN, y entonces segmenta hasta "telecomunicaciones” (1.107) para
posteriormente enfrentarse a un problema léxico "no sé qué es coaxial" (I. 110) que la hace
detenerse unos momentos. Aqui se aplica lo que menciona Hoover (1992:277) acerca de que
los hispanohablantes, por caracteristicas propias del espaitol, procesan de una manera lineal.

1

ia de segmentacion aparece desde la linea 28, como se

Cabe mencionar que esta
analiz6 al principio. Posteriormente vuelve a cambiar de plan (1. 112 "no") tal vez porque al
detenerse en su bisqueda léxica se percata de que ain falta otro elemento (speeds), y
entonces vuelve a leer en inglés efectuando una vez mas una segmentacion temprana and the

coaxial cable land tel ications (l. 113) speeds (1. 114), pero que ahora da como
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resultado una traduccion acertada "y la velocidad de las telecomunicaciones “(l. '116)
"telecomunicaciones a tierra por cable coaxial" (1. 117).

Probablemente la segmentacion que efectia en inglés se deba tanto a lo que se
describe en el inciso a) como en el inciso b), ya que en la entrevista retrospectiva la
estudiante lo dice: "porque es una idea muy larga" (1.127) y "al ver speeds yo decia bueno
este es el verbo” (. 132). Con esto podemos concluir que los dos factores mencionados

actlian juntos en e} procesamiento de Gisela en esta oracion.
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isis de la transcripcita de Carmen (Fragmento 1

Esta estudiante empieza su procesamiento directamente en espafiol, ya que no lee en
voz alta el texto en inglés antes de empezar a traducir. A primera vista se observa que la
mayor parte del procesamiento se lleva a cabo en unidades muy cortas (palabras y frases).

El primer problema que aparece es donde Carmen tiene que traducir la frase nominal
general-purpose computers, que ella traduce como "para un propo proposito general en las
computadoras” (l. 4-5), lo cual evidencia que no se percata de que general-purpose es un
adjetivo y toma a purpose, que es el primer elemento con morfologia de sustantivo en esta
frase, como el niicleo de la frase nominal cuyo modificador seria general, es aqui, entonces,
donde Carmen toma a la primera palabra con morfologia de sustantivo como el nticleo de la
frase nominal, lo que podria deberse a un proceso automatizado que puede estar basado en
el procesamiento propio del espaiiol, en el cual, segin Hoover (1992:277), el hablante
procesa linealmente palabra por palabra sin esperar a tener toda la informacién necesaria
para dar el valor gramatical correcto a las palabras; aqui Carmen empleo la estrategia de
“cierre tardio”, con la cual adjunta el elemento lingiiistico nuevo al nddulo que estaba
procesando en ese momento y efectiia el cierre de la frase porque ya ha encontrado el nitcleo
de esa FN y entonces computers pasa a formar parte de otra frase nominal. Esto provoca un
error de analisis al que Carmen no presta atencion y por lo tanto no reanaliza la frase, lo que
trae como consecuencia la traduccion equivocada mencionada. Como hemos mencionado,
tal vez éste sea un proceso automatizado derivado de un procesamiento como el que se haria
en espafiol, donde es mas comin que se le asigne valor gramatical a las palabras a medida
que se lee la oracion. La segunda vez que, a solicitud de la investigadora, Carmen lee el
texto, efectiia una rectificacion exitosa (. 89) y luego explica que pudo haberse equivocado
porque no hizo la lectura de 1a frase nominal completa en inglés, sino que solo leyo general
purpose, lo que confirma que en esa frase otorgo valor gramatical a las palabras antes de
tener toda la informacion, se presento el efecto de "via equivocada" y no se efectud un

nuevo andlisis de [a frase.
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El siguiente problema con el que se enfrenta (. 9) esta relacionado coh su
interpretacion errdnea del papel que desempeita el adverbio frequently en esa oracion, lo que
puede ser resultado de dos cosas:

a) Czrmen da fa traduccion automatica "frecuentemente®, sin embargo, al saber que
no es comun que en espafiol un adverbio terminado en "mente" anteceda y modifique a un
adjetivo, lo procesa como el modificador del verbo “almacenar”.

b) En la segmentacion, al dar valor gramatical a las palabras mientras va leyendo, no
considera a frequently como parte de la frase nominal cayo micleo es programs.

Posteriormente, cuando se le pide que compare su texto traducido con el texto en

'inglés, parece que efectiia una rectificacion exitosa (L. 114-115) que tal vez se inicie enla 1.
112 cuando lee en inglés used programs y probablemente empiece un procesamiento
controlado; ahi se detiene y parece que es entonces cuando segmenta la frase nominal
Jrequently used programs completa y la traduccion que resulta en ese momento ("ah, para
almacensr los fos programas que se usan con mayor frecuencia ;no?* 1. 114-115) es exitosa.
Sin embargo, enseguida cambia de plan (1. 116), lo que se inicia con él marcador de

decisiones introspectivas "no", aunque éste aparezca en forma interrogativa. Este cambio de

plan puede deberse a que sigue efectuando un proc iento automatizado que no
contempla al adverbio como modificador del adjetivo, lo cual se puede verificar en las lineas
119-120 ("mayor frecuencia para almacenar pero para no repetir se puede poner nada mis
programas usados ;no?") en donde insiste en asignarle al adverbio el valor de modificador
del verbo, y no lo vuelve a considerar como modificador del adjetivo. Probablemente aqui
haya una fuerte interferencia estilistica del espaiiol, que, como se mencioné con anterioridad,
rechaza el uso exagerado de adverbios terminados en "mente”, lo que le hace reemplazar el
adverbio "frecuentemente” por el adverbio de cantidad “mas" (1. 124).

Parece, pues, que la mayor parte del procesamiento de Carmen en este fragmento es
automatizado; en un breve momento se hizo controlado, pero _enseguida se_tornd

automatizado nuevamente; sin embargo, parece que ese breve procesamiento controlado dio
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pie a que al final se corrigiera el errory la traduccion resultare_l‘niés adecuada (“programas

mas utilizados™).
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Analisis de la transcripcion de Laura (Fragmento 2)

Lo primero que se puede observar es que la mayor parie del procesamiento de esia
estudiante se lleva a cabo en unidades muy cortas, principalmente en frases y palabras. En
esta transcripcion encontramos algunos errores que probablemente se deban a dos factores:

a) A nivel de procesamiento, la estudiante de inmediato asigna a las palabras un valor
sintactico y no espera a tener mas informacion para interpretar la oracién.

b) A nivel morfologico, la estudiante interpreta como sustantivo y en ocasiones
como niicleo de la frase nominal al primer elemento que presenta morfologia de sustantivo
en la oracién, sin que necesariamente lo sea.

Asi pues los errores pueden ser producto de un procesamiento automatizado en
donde otorga a las palabras su valor sintactico de manera inmediata (Hoover 1992:277),
como en las lineas 23 y 24 ("el primer satélite de telecomunicaciones™), en donde la
estudiante da una interpretacion y un valor gramatical a fas palabras conforme fas va leyendo
y toma como nticleo de la frase nominal al primer elemento con morfologia de sustantivo
que encuentra (esto se corrobora en las lineas 84 y 85: "porque vi satélite al principio y pues
me imaginé que telecomunicaciones era el adjetivo™); otra posible raz sn del error es el papel
‘que normalmente desempefia la palabra sateflite en la lengua misma, es decir, no es muy
comiin que satellite sea adjetivo, sino que con mucha mayor frecuencia se presenta como
sustantivo. Posteriormente, en la linea 29 aparece una salida en falso: "el primer”, que es al
mismo tiempo una repeticion de la linea 23 y que tal vez lfeve a Ia rectificacion exitosa que la
estudiante inicia con la salida en falso de la linea 30 ("las primeras tele”), la cual puede ser

resultado de un procesamiento controlado que quizds se inicie cuando la estudiante intenta

p Su pre jento en el orden inverso ("no, hay que pasarlo al principio”, {. 28).
Después de esa salida en falso (1. 30), vemos que vuelve a leer en inglés la frase que
ocasiona el problema (1. 31) y ahi mismo también se detecta dificultad en establecer un plan
("hijole 'sta") para posteriormente volver a proponer una traduccion al espaiiol, esta vez

correcta, aunque ain se observa que la estudiante no esta muy segura de su decision puesto



que duda al empezar la frase ("las las primeras telecomunicaciones por satélite utilizando” 1.
32). Encontramos otra evidencia de que asigna el valor gramatical de manera inmediata
cuando en su primer intento de traducir esa oracion al espaiiol (I. 32), la estudiante va a
dejar el verbo al final de la oracion (como aparece en la oracion inglesa, pero que en espatiol
es poco frecuente), sin embargo, al percatarse de ello efectia un cambio de plan que se
detecta en la linea 33 con el marcador de decisiones introspectivas "no" y probablemente
pasa a un procesamiento controlado cuando antepone el verbo a la frase nominal que ya ha
corregido "no, se crearon las primeras telecomunicaciones por satélite utilizando" (1. 33-35).
Por otro lado, quizas la estudiante rectifico las funciones de los elementos en [a frase
nominal por razones gramaticales, es decir, se da cuenta de que el verbo corresponde a un
agente en plural (1. 72-73 "el primer satélite, ah, no, pero were created entonces se estd
refiriendo a a las telecomunicaciones" y I. 55 "were created ponerlo al principio porque las
telecomunicaciones son las que se crearon") y ademas efectita un analisis gramatical exitoso
de la frase (I. 79 "porque satellite aqui viene siendo adjetivo ;no?"). Esto nos proporciona

evidencia de que al encontrarse en una "via equivocada”, es posible efectuar una correccion

adecuada siempre y cuando se proceda a r -amatical la frase que provoca
p que p!

problemas, como lo hace esta estudiante.



Andlisis de la transcripcion de Maria (Fragmento 2)

Maria lleva a cabo una gran parte de su procesamiento en unidades mayores que la

frase, sin embargo, se observa que en varias ocasiones se vale de repeticiones que la llevan a

.30

formar frases cada vez mas completas, es decir, empieza su proc iento en

pequefias que se van agrandando poco a poco a medida que avanza en su procesamiento con
el fin de formar frases mas completas: I. 3 “en circuitos”, 1. 4 “integrados”, 1. 5 “en circuitos
integrados™; . 59 “llegd mas alla™, 1. 60 “llegd mas alla del”, . 61 “llegd més alla del rango”;
1. 81 “se baso”, 1. 82 “se basé en circuitos integrados que se eleboraron colocando
transistores”; o bien, para formar frases mas adecuadas estilisticamente: I. 19 “se desarrolld
en este periodo”, 1. 20 “se desarroilé durante este periodo”™. Asimismo al realizar el analisis
de la transcripcion de Maria, se encontraron algunos errores reflejados en la traduccién que
probablemente se deban a los siguientes factores:

a) A nivel de procesamiento, la estudiante efectia un procesamiento lineal y da una
interpretacion a cada palabra después de leerla, es decir, no espera a tener mas informacion
para interpretar la oracion.

a

b) A nivel morfosintactico, hay una ia a interpretar como sustantivo el primer

elemento que encuentra en la oracion con morfologia de sustantivo, el cual algunas veces
haria la funcion de nucleo de Ia frase nominal.

Ambos factores se pueden observar en la linea 1, en donde parece haber un
procesamiento automatizado en el que tal vez la estudiante se base en el orden de palabras
del espaitol e interprete third generation como una frase nominal en donde €l nicleo es
generation, lo cual se refleja en la traduccion que propone (1. 1 “la tercera generacion de las
computadoras”), esto nos remite al capitulo 2, en donde se mencionan los estudios de
Hoover (1992) con hispanohablantes, quienes, por caracteristicas propias del espaiiol,
procesan de una manera lineal y palabra por palabra. Probablemente la estudiante no leyo
hasta computers, por lo que no dio el valor gramatical que le corresponde a third-

generation, que es el de modificador de computers. Vemos, pues, que los dos factores



mencionados actian de manera combinada para producir el error. El mismo caso se puede
observar en la linea 41 ("¢l primer satélite de telecomunicaciones”), en donde la estudiante
toma como nicleo de la frase nominal a sarellite, como lo haria en un procesamiento
automatizado en espaiiol al encontrar un elemento con morfologia de sustantivo, ya que en
espafiol, normalmente el sustantivo antecede al adjetivo; sin embargo, en la oracién en
cuestion, satellite, que generalmente es sustantivo y no adjetivo, es el modificador de
telecommunications y no el sustantivo niicleo de la frase nominal. Otro ejemplo que ilustra
el mismo caso se encuentra en las lineas 71-73, en donde megabit-per second es el
modificador de range y, segin se observa en la transcripcion, Maria iba a interpretar
megabit como el sustantivo nicleo de la frase nominal “llego mas allé del megabit por se";
no obstante, aparece el efecto de “via equivocada”, efectita un cambio de plan que se detecta
en la linea 73. porque hace una pausa antes de terminar la frase; parece, entonces, que su
procesamiento se vuelve controlado cuando llega al final de la oraci6n y se percata de que
hay otro sustantivo e inicia una busqueda Iéxica para darle un valor semantico. Es frecuente
ver, pues, como los errores de esta estudiante pueden estar relacionados con su
procesamiento lineal, en el que sigue el orden de palabras del espaiiol, es decir, sustantivo-~
adjetivo, tomando como un punto que contribuye a este error la morfologia ambigua de
estos dos elementos gramaticales en inglés (por ejemplo silicon chips, procesado en la linea
97 como "en silicones, digo en chips de silicon”).

Por otro lado, se puede observar, en la linea 115, un error que también es producto
de la polisemia morfosintactica de! inglés. Se trata del uso del participio presente en inglés

1,

en la oracion 7he first jte telec ications using microwave frequencies were

created, en donde using esta funcionando como un postmodificador de telecommunications;
sin embargo, debido a las multiples funciones que tiene esta forma verbal en inglés, la
estudiante lo traduce como un gerundio en espaftol que tendria la funcion de modificador
adverbial del verbo "creo" (I 118-119: “asi como también se cre6 el primer satélite de

comunicaciones utilizando frecuencias de microondas®). En la linea 117 se observa un
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procesamiento controlado en donde la estudiante se enfrenta a la disyuntiva de elegir una de
las dos funciones gramaticales posibles que estan en competencia (“st pongo utilizando o
utiliza") y vemos que se inclina por la opcion de traducirlo como gerundio “utilizando
frecuencias de microondas" . 119); aqui, la estudiante emplea la estrategia de “adjuncion
minima” descrita por Frazier (1985), en donde adjunta el elemento nuevo a un nodulo ya
existente del arbof (fa FV “cred™) en vez de formar un nuevo nodulo que se adjunte como
modificador de la FN inmediatamente anterior (“satélite de telecomunicaciones”, segin la
traduccidén de Maria); esto hace que aparezca el efecto de “via equivocada™ y obliga a la
estudiante a volver a hacer un nuevo analisis sintactico de la frase. Posteriormente se detecta
otro cambio de plan, que se puede identificar por Ia repeticion que la estudiante Hleva a cabo
(. 118 “asi como también se cred el primer satélite de comunicaciones”, {. 119 “utilizando
frecuencias de microondas”); en esta ocasién, Maria toma en cuenta elementos estilisticos y
contextuales (1. 120 "estoy viendo como se oye mejor y cudl tiene més sentido") y finalmente
decide que es mejor traducirlo de manera que modifique a “telecomunicaciones” (1. 121 “que
utiliza”).

Maria no presenta tantos problemas de seg) i6N en su pro > en inglés
como algunas otras estudiantes; solo se ha podido detectar uno en esta transcripcion (1. 51
“coaxial cable land" y 52 "telecommunications speeds") que, empero, no se refleja en la
traduccion. En cambio si se observa una clara tendencia a efectuar un procesamiento linesl al
seguir el orden de palabras del espafiol y efectuar el cierre de la frase antes de tener fa
informacion completa, como sefiala Hoover (1992) cuando dice que los hispanohablantes no
necesitan tener todas las palabras para poder darle un valor gramatical a cada palabra;
probablemente esta tendencia se vea reforzada por la polisemia morfosintactica que

presentan en diversas partes varios elementos de este conjunto de oraciones.
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Analisis de 1a Transcripcion de Jazmin (Fragmento 1)

Esta estudiante empicza a traducir directamente al espaiiol, sin leer en voz alta el
texto en inglés, por lo que tal vez su procesamiento tienda a ser mas automatizado. En
general, Jazmin lleva a cabo su procesamiento en unidades cortas (palabras y frases).

El primer problema con el que se enfrenta es fa frase nominal general-purpose
computers, en donde no se percata de que general-purpose es un adjetivo y considera que
pirpose es un sustantivo cuyo adjetivo es general, por lo que traduce la frase como “el rom
se utiliza para propositos generales” (1. 1). Parece, pues, que aqui Jazmin esta asignando a
este sintagma un valor gramatical antes de tener més informacion que le permita otorgarle el
valor cofrecto; asi pues, toma a la primera palabra con morfologia de sustantivo como el
nticleo de la frase nominal, lo que podria deberse a un proceso automatizado que puede
estar basado en el procesamiento propio de! espafiol, en el cual, segin Hoover (1992:277),
el hablante procesa linealmente patabra por palabra sin esperar a tener toda la informacion
necesaria para dar et valor gramatical correcto a las palabras. Aqui Jazmin emples la
estrategia de “cierre tardio™ (Frazier 1985:135}, con la cual adjunto el elemento lingiiistico
nuevo (purpose) al nodulo que estaba procesando en ese momento, por lo que se presento el
efecto de “via equivocada” y al encontrar inmediatamente después otro sustantivo, tuvo que
efectuar un nuevo analisis sintactico para adjuntar de nueva cuenta el elemento léxico mas
reciente (computers) al mismo nédulo. Posteriormente aparece una pausa larga (1. 2) durante
1a cual probablemente Jazmin efectiia una nueva lectura de la frase en inglés, puesto que
inmediatamente después aparece el marcador de decisiones introspectivas "no", lo que indica
un cambio de plan en donde Jazmin inicia un proceso controlado cuando encuentra el
sustantivo computers y lo identifica como el nicleo de la FN, o que hace que Ia rectificacién
efectuada sea exitosa (1. 3 “no, el rom se utiliza en computadoras de propositos generales™).

Otro problema similar que se logro identificar se encuentra en {as lineas 43-46 ("tales
como... tales como el sistema... basico de entrada y salida... un chip”) en donde se ve

claramente el tipo de procesamiento automatizado inicial de Jazmin. Una vez mas se observa
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que la estudiante otorga el valor gramatical a las palabras a medida que las va leyendo. Ella
interpreta "sistema” como el micleo de la FN, puesto que es la primera palabra con
morfologia de sustantivo en el procesamiento lineal de esa frase. Posteriormente efectia una
pausa (1. 47) durante la cual probablemente lee la frase completa en inglés e inicia un
procesamiento controlado, entonces aparece el fendmeno de "via equivocada”, lo que
provoca un nuevo anilisis de la frase y hace que cambie el valor que le dio anteriormente a
"sistema" y convierta a "chip” en el nticleo de la FN, logrando asi una rectificacion exitosa.
En la entrevista retrospectiva, la estudiante confirma nuestra apreciacion de que interpreta
fas palabras a medida que las lee; ella describe asi el fenomeno: "como en inglés primero estd
fo demas y al altimo el chip (...)" (1. 132-133).

En la linea 6 se presenta otro problema distinto, en el cual la interpretacion
equivocada del papel que desempeiia el adverbio frequently en esa FN parece ser resultado
de que una vez mas se sigue un procesamiento automatizado palabra por palabra, es decir,
Jazmin va a dar la traduccion "frecuentemente". Sin embargo, posteriormente se puede
detectar un cambio de plan (que se identifica por la salida en falso "y frec", |. 6) que quizis
sea con el fin de mejorar el estilo en la lengua meta, lo que posteriormente se compruéba en
la linea 10 ("y frecuentemente ;o con frecuencia?") y lineas 104-105 ("pero para evitar el
‘mente’, programas que se utilizan con frecuencia™). Este cambio de plan, cuyo proposito es
cambiar de un proceso automatizado a uno controlado, da como resultado una traduccion
que también es erronea (I. 11-12 “con frecuencia programas que se utilizan”). Tal vez este
problema se presente también debido a un error de segmentacion, que quiza sea resultado de
la manera en que funcionan los adverbios en espafiol; es decir, es poco comiin que .en
espafiol un adverbio, en particular si temina en "mente”, anteceda a un adjetivo; més bien
este tipo de adverbios normalmente modifican a un verbo (en este caso, para Jazhlin. est’eb.

adverbio modifica a "almacenar"). Una vez mas, Jazmin recurre a la estrategia: de "cierre

tardio” puesto que procesa Ia informacion lingiistica nueva (frequently) como parte de la
ue I a equently) c arte

estructura que ya esta procesando, es decir, como una parte del nodulo de la FN rom. Es
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muy probable que una preocupacion primordial por las cuestiones estilisticas del espaiol

" (evitar la terminacion "mente" de los adverbios) inhiba el proceso de comprension (a qué
esta modificando el adverbio en realidad) de la oracién que se esta intentando traducir, lo
que, es evidente, produce una traduccion erronea justamente por esa falta de comprension.
Por otro lado, la caracteristica de los adverbios en espafiol (por lo general no anteceden a
adjetivos cuando terminan en "mente") probablemente se transfiera a la lengua meta al
momento de segmentar la oracion.

Jazmin inicia un proceso de rectificacion exitosa a partir de la lines 66, en donde, con
el fin de revisar su traduccion, empieza a leer la oracion nuevamente en inglés (esta vez en
voz alta), y en la linea 69 se percata de que hay un adverbio sin que esté el verbo al que
tendria que modificar ("como que no hay un verbo ;no?"), es decir, emplea estrategias
gramaticales basandose en la g;amética de su lengua materna; aqui puede ser que inicie un
procesamiento controlado en el que busca un elemento que hace falta, el cual sustituye por
la palabra "también", es decir hace la traduccion al espaiiol de tal forma que este adverbio si
modifica a un verbo (utilizarse, . 70). Al cuestionarle si ésa es la traduccion correcta,

reinicia su procesamiento en inglés hasta llegar a wiility programs (. 85), que, segin

manifiesta, le causa problemas de equivalencia (o/y muy probabl de cc ion) "es

p
que a mi se me confunde lo de wtility programs" (1. 86). Después de resolver el problema de
equivalencia léxica, cambia su procesamiento en espafiol de la FN que hemos visto y el
resultado es una traduccion exitosa (1. 91 “y los programas usados con frecuencia”). La
estudiante explica esta rectificacion exitosa haciendo referencia a la gramatica, esta vez del

inglés, en las lineas 100-101 ("es que aqui frequently esta utiliza esta calificando a wsed

¢n0?"). Tal vez también pudo corregir la frase porque final logra cc lizar esa

oracién y encontrarle sentido, iniciando asi un proceso de comprension (1. 108-110 "es que
antes yo creo que estaba mal, como lo traduje asi muy literal sin leer la oracién ni verle un

sentido").
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Se observa que no es sino hasta el tercer intento de traduccion cuando la estudiante
corrige y le da la interpretacion adecuada al adveibio frequently en la FN. Ademas de los
factores de procesamiento que ya se han mencionado como la posible causa de esta mala
interpretacion (transferencia del espaiiol a la lengua meta, segmentacion erronea, “cierre
tardio", que probablemente actiien juntos), esta el factor del estilo en espaiiol. Se puede ver
que Jazmin es muy consciente de evitar un adverbio terminado en "mente", preocupacion
que tal vez no le permita estudiar cuidadosamente la estructura de la oracion en inglés y
lleve a la traduccion equivocada que hemos analizado.

Por otra parte, observamos que en ocasiones esta estudiante efectila pausas en su
procesamiento, que se identifican por un silencio o por el marcador "mhmh", principalmente
con el fin de rectificar su traduccion. Parece que durante estas pausas, Jazmin hace una
nueva lectura en inglés, muy probablemente para tratar de procesar frases mas largas (1. 20,
21, 22) y en dos ocasiones la rectificacion tiene éxito (1. 2 y 47); sin embargo, la mavoria de
las veces, quizds debido a la complejidad sintictica de la frase en inglés, la rectificacion

posterior a la pausa no tiene éxito (1. 20, 23, 25, 26, 33).



57

Analisis de la Transcripcion de Sandra (Fragmento 2

Sandra empieza su procesamiento totalmente en espafiol y gran parte de él se llevaa’
cabo en unidades cortas (palabras y frases). Se observa que en ocasiones procesa
paulatinamente unidades cada vez mas largas que pueden ir desde el morfema hasta la
clausula, por ejemplo: "los cuales... se hicieron... por medio de transistores... los cuales se
hicieron por medio de transistores de impresion" (1. 4-7) o "los... las tele... las telecom... las
telecomunic... las telecomunicaciones... por satélite... las primeras telecomunicaciones por
satélite utilizaron frecuencias de..." (I. 16-22). Esto parece ser una estrategia para abarcar
una parte de la oracion cada vez mas larga y tal vez asi dar el valor gramatical a los
elementos de la oracion considerando trozos de la oracion mas grandes. En el Gltimo
ejemplo presentado, sin embargo, también puede deberse a que la estudiante intenta
asegurarse de cual es el nucleo de la frase nominal, satellite o telecommunications, puesto
que ambos presentan morfologia de sustantivo; debido a que la primera palabra que aparece
en el procesamiento de esa oracion es un articulo de género masculino, tal vez en un
principio Sandra tomo a satellite como el nucleo de la frase nominal, lo cual puede deberse a
un procesamiento lineal palabra por palabra.

Por otro lado, se pueden observar una serie de errores de traduccion que la mayoria
de las veces son corregidos posteriormente. El primero de estos errores se encuentra en la
linea 7: "los cuales se hicieron por medio de transistores de impresion” y puede deberse a
que el enunciado en inglés contiene un elemento que es polisémico morfosintacticamente
(printing, en el sintagma printing transistors), por lo que la estudiante, equivocadamente, le
da el valor a printing de modificador del sustantivo transistors. Posteriormente efectia un
cambio de plan que se identifica mediante el marcador de decisiones introspectivas "no" y
entonces se produce el efecto de "via equivocada" durante el cual Sandra vuelve a analizar la
frase y corrige el error (1. 8-9 "no, los cuales se hicieron... imprimiendo transistores en chips

de silicio jno?").
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Otra oracién en donde se presenta este mismo problema se encuentra en las lineas
34-42: "y estas comunicaciones... agilizo ef a... el avance... las telecomunicaciones... agilizo
el... v... las velo... las velocidades de lss telecomunicaciones (...)", en donde el sustantivo
speeds es interpretado en un principio como verbo (agiliz6) debido también a la polisemia
morfosintictica de ese elemento. En este caso, probablemente actie otro factor: fa
estudiante procesa las palabras a medida que las va leyendo, como suelen hacer los
hispanohablantes, de acuerdo con Hoover (1992:277), lo cual hace que procese
telecommunications como el nicleo de la frase nominal y no llegue a segmentar hasta
speeds, por o que, al haber encontrado el sustantivo niicleo de fa frase nominal, ahora
necesita el verbo que le corresponda. Esta mala interpretacion conduce a su vez a otra mala
interpretacion, que es el tomar a advanced como sustantivo ("agilizé el a... el avance" 1. 35-
36), produciendo errores en cadena. Posteriormente se presenta un cambio de plan ("no, si
s algo de velocidad jverdad?", 1. 37), en donde probablemente Sandra, al darse cuenta de
que existe "otro” verbo (advanced), pasa por un efecto de "via equivocada®, hace un nuevo
anélisis y entonces procesa la oracion en su conjunto, logrando asi una rectificacion exitosa.

Vemos, pues, como en los casos descritos, el procesamiento lineal (palabra por
palabra) de esta estudiante se conjuga con fa polisemia morfosintactica de algunos elementos

de la oracion para producir los errores de traduccion que hemos analizado.



59

Andlisis de la Transcripcion de Amanda, Dalia y Paty (Fragmento 2

Se instruyd a las tres estudiantes que participaron en esta etapa de la investigacion
para que tradujeran en grupo un fragmento del texto que se empleo para cl estudio. Ellas
tuvieron una interaccion libre entre si, ya que no hubo intervencion alguna por perte de la
investigadora. Cabe seflalar que, a lo largo del curso durante el cual se desarrolio la
investigacion, dos de ellas se destacaron por la buena calidad de sus traducciones (Paty y
Dalia), mientras que la otra (Amanda) era estudiante promedio de la carrera de traduccion.

~  Es importante mencionar que, aunque aqui las estudiantes trabajaron en grupo, es

notable el hecho de que se observe que cada una presenta una manera propia de procesar el
texto, es decir su procesamiento tiene caracteristicas individuales. Por esta razon, el anilisis
se hizo para cada estudiante de manera individual.

Amanda

En general esta estudiante se concentra en el aspecto terminologico de la traduccion,
es decir, gran parte de su procesamiento esta encaminado a la busqueda léxica y, tal vez por
este motivo, en diversas ocasiones recurre a sus conocimientos extratextuales (I. 9 “o sea
dependian para funcionar pero si estas basado en algo no quiere decir que a fuerza o sea que
es fundamental...”; . 14 “es que funcionan gracias a eso ;jno?"; I. 31-32 “es que no es
impresion es como hacer asi”; I. 40-42 “o sea print... es que no, no es imprimir, es més bien
como... como la marqueteria...™; 1. 62 “es que tienen como pelitos...”. Se observa que de la
linea 78 a Ia 106 las estudiantes se concentran principalmente en la equivalencia léxica de
made by y es Amanda la qué mas propuestas aporta para encontrarla: en la I. 78 Paty dice
“los cuales se fabricaban o se...” y Amanda participa asi: 1.79 “que consistian de...”, I. 81
“consistian... consis... consiste... de”, 1. 84-85 “en pero mas verbo... consiste en y consiste de
se me hace que esta hecho como de algo™, 1. 90-91 “no, no me gusta consistian de... ;y
formados?” I. 95 “me gusta mas formados que.consistian”, 1. 97 “;o0 fabricados?”, 1. 104 “es
que hechos...”. Con estos ejemplos podemos asumir que Amanda basicamente sigue un

procesamiento descendente (/op down), recurre mucho a referencias extratextuales y toma
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poco en consideracion la estructura de las oraciones. Esto se puede ver en lal. 119 en doﬁde .
es ella quien toma la iniciativa para iﬁtentar la traduccion de esa oracion; “el primer satélit‘e
de telecom para de para telecomunicaciones”; aqui se observa que siguié un procesamiento
palabra por palabra y dio al primer elemento con fnorfologia de sustantivo (satellite) la
categoria del sustantivo nicleo de esa frase nominal, mientras que en realidad tiene la
funcibn de modificador de telecommunications. Parece entonces que, de acuerdo con
Hoover (1992:277), Amanda sigue el procesamiento automatizado que emplearia para
procesar en espaiiol: supone un orden sustantivo-modificador, que es el mas frecuente es
espaiiol. Por otro lado, en este mismo ejemplo se comprueba que gran parte de su esfuerzo
estd encaminado a encontrar la palabra ‘adecuada’, ya que se ve como se detiene en
“telecom” para cambiar de plan y tratar de tomar una decision con respecto a la preposicion
que usara.

Paty

Esta estudiante también muestra bastante preocupacion por los elementos Iéxicos
que emplea en la traduccion, pero para ella esto tiene como objetivo mejorar el aspecto
estilistico en espafiol, mas que encontrar el equivalente preciso: 1. 114 “en este periodo o
durante este periodo”, 1. 6 “;no se oye mejor se basan?’ 1. 39 “printing ;imprimir?”;
asimismo, se puede ver que en su busqueda léxica también recurre a referencias
extratextuales: 1.59 “si los transistores fueran como canalitos...”. Por otro lado, es frecuente
que ante dificultades para procesar, Paty vuelva a leer Ia frase en inglés segmentando en
diferentes lugares: 1. 20 “which were made™, 1. 23 “which were made by... a lo mejor si...o
sea que estaban constituidos por... transistores... printing... jtransistores de impresion?”, 1.
68-69 “which were made by... que estaban h_lechors"r, 1. 152 ... and coaxial cable land’. |.
160 “coaxial cable: cable coaxial" ~l73-i74 .. ¢qué sigue? and coavial cable land . -
telecommunications y 1o..”, en. donde la preguma iqué. sigue? nos mdlca que}
probablemente esta estudiante no se olvnda que esta procesando en inglés y que en ocasnones : g

es necesario llegar al final de la frase para dar la mterpretacnon correcta a los elementos de
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ésta,-Aqui ‘es evidente que Paty medi “una nueva lec{um e;t_ ‘ing]é‘s, trata de abarcar una
parte cada vez mayor de la oracion, logrando asi mejorar la éegmentacién de la misma, lo

~'que muy probablemente influya en el éxito de la traduccion: 1. 177 “y las velocidades de las
telecomunicaciones por cable ca... coaxial (no?”; aqui no podemos asegurar que el éxito en
la traduccion refleje necesariamente una comprension cabal de la oracion traducida, ya que,
como se observa, aun le falta un elemento .(terrestres), que incorpora mas tarde (. 178),
pero que tal vez sélo lo hace siguiendo el orden modificador-sustantivo del inglés.

Es importante observar en este analisis que para enfrentar y resolver dificultades de
procesamiento, Paty recurre de manera explicita dos veces a la gramitica y en ambas
acasiones tiene éxito en Ia rectificacion, En el texto en inglés aparece el sintagma printing
transistors, el cual plantea problemas de interpretacion de sus elementos, ya que existe una
polisemia morfosintictica en la palabra printing, que puede estar funcionando como
modificador de fransistors o bien como verbo en participio presente. En un principio la
estudiante acude a la primera interpretacion I. 27-28 *“... printing... jtransistores de
impresion?”, sin embargo, sabe que existe 1a posibilidad de que esa palabra sea polisémica

morfosintactic te y en su sigui intervencion dice: 1.33 “hay que ver si el printing es

]

adjetivo o verbo..”, a lo que las demas responden que es verbo y ella lo confirma
posteriormente 1. 35-36 “si... es verbo”; inmediatamente después empieza de nuevo su
procesamiento en inglés “which were made by", tal vez con el fin de abarcar la clausula
completa ahora si con la interpretacion correcta de la funcion que desempefian sus
elementos, para posteriormente buscar la equivalencia Iéxica en espadiol: 1. 39 “printing

¢imprimir?”. La segunda ocasion que efectia una referencia gramatical es para resolver otra

polisemia morfosintictica. En inglés aparece el sintagma first satellite telec ications,
que; como ya se analizé anteriormente, la estudiante A tradujo erro e como “satélite

de telecomunicaciones”, lo que las demas consideraron en un principio una traduccion
acertada. Sin embargo se presenta fa disyuntiva de como conjugar el verbo “crearse” en

espafiol, si en singular o en plural, ya que en espafiol el agente es singular y en inglés el



“consistian de no... estan hechos de” 1. 86-87, “formados,

acceder a una comprension mas global “del texto

discursivas extratextuales que llevan a Dalia a inferir qu el

computadoras: 1. 113 “como etapas, a ver,...”.

Por otra parte, también se puede observar que xlste un pro

miento aécendente‘ o

que podria haberle dado la oportunidad de detectar en clerta nanerd el error que se habla
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cometido al interpretar satellite telecommunications como satélite de teleconlunigiaciories.

Ella sigue un procesamiento lineal, por un lado, y automatizado, por otro, Cuénd¢ tféiduc'ev

“el primer satélite tarara se crearon...”, I. 123; afirmamos que el procesamient

automatizado porque sigue el orden de palabras del espafiol sustantivo-rﬁédiﬁca_do;' :y‘ kal :
interpretar los elementos de la oracion a medida que los lee, traduce el verb‘o’:évn ';;lﬁral sin
relacionarlo en un primer momento con el agente, que, en la interpretacion que ella esta
dando, es singular. Posteriormente se presenta un procesamiento controlado, gracias al cual
Dalia rectifica y conjuga el verbo en singular (“se creo”, . 123) de manera que corresponda
al agente. Sin embargo, no hubo correccion en la traduccion porque lo que debid haber

rectificado era la interpretacion del agente mismo. Podemos inferir que, en este caso, su

procesamiento es dente y la diante lleva a cabo un rapido analisis estructural
porque identifica un sintagma como agente de la oracion, posteriormente ¢l complemento
(“tarara™) y sabe que el verbo corresponde al sintagma que identifico como agente. No
obstante, la traduccion no tuvo éxito porque el anilisis reafizado fue erroneo desde un

principio.
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42 DISCUSION DE LOS RESULTADOS

’ Después de analizar los resultados de la presente investigacion, hemos podido
encontrar tanto similitudes como diferencias en el procesamiento de las estudiantes. Cabe
aclarar que no pretendemos generalizar los aspectos que discutiremos a todos los
hispanohablantes que se dan a la tarea de traducir textos técnicos del inglés, sino que

estamos considerando Ginicamente lo que se presentd con las di de la investigacion.

A lo largo del analisis de las transcripciones, e incluso desde el momento de hacer las
grabaciones, nos percatamos de que para varias estudiantes era de suma importancia que el
texto que se produjera en espafiol fuera adecuado estilisticamente y en ello invertian gran
parte de su esfuerzo mientras era menor el que dedicaban al procesamiento adecuado del
texto en inglés en términos de analisis morfosintactico, semantico o discursivo (Maria, linea
96; Jazmin: 10; Amanda: 91; Dalia: 123, Gisela, fragmento 2: 85; Laura: 28, 33, 35). Un
asp;acto comin a la mayoria de las estudiantes fue la preocupacion por como evitar el mal
uso o abuso del gerundio en espaiiol y no por cual funcion estaba desempeiiando el gerundio
en inglés para poder expresarlo en espaftol de una manera equivalente (Laura: 5, 12 y 13;
Maria: 117; Sandra: 22, 25 y 26). Fue en este aspecto en particular en donde se hizo mas
patente el factor estilistico al que nos referimos. Para los propositos de la traduccion, esto
resulta muy importante porque puede ser que el texto en la lengua meta tenga la apariencia
de un texto correcto e incluso bien escrito, cuando en realidad su contenido quizas tenga
escasa relacion con el texto de la lengua fuente. En este sentido, cabe destacar que se
observo en los protocolos que las estudiantes normalmente producian textos en espafiol que
al leerlos no cabia duda de que estaban bien escritos, pero que muchas veces no estaban bien
traducidos, es decir, tenian éxito en los aspectos estilisticos, mas no en los traductologicos.
Aqui es valido entonces preguntarse si para traducir las estudiantes verdaderamente
comprenden lo que leen en la lengua fuente y el texto en la lengua meta no sufre pérdidas de

significado.



65

Llama la atencion que para algunas estudiantes (Amanda: 79, 90, 91 y 97; Gisela,
fragmento 2: 47, 48, 51, 52, 61, 62, 74-78) es muy importante el aspecto léxico de la
traduccion y emplean mucho tiempo en la busqueda Iéxica de algunos términos. Parece ser
que una parte importante de la traduccion para ellas es la equivalencia léxica de las lenguas,
por lo que emplean mas tiempo que las demas en lograrla. Cabe sefialar que los esfuerzos
que elias hacen conllevan un intento por comprender cabalmente el término que estan
tratando de traducir, lo cual puede ayudar a proporcionar una comprension mas global del
texto y tal vez una traduccion mas precisa, la cual no se logra en su totalidad debido a las
fallas cometidas con respecto a la estructura morsfosintactica. En relacion a esto, estamos en
posibilidad de afirmar que hay estudiantes (Paty: 33, 39, 125, 129, 130 y Laura: 77, 79) que,
contrario a lo que observamos en casi todas las demas, efectian un anélisis morfosintictico
en el momento en que se percatan de que puede existir alguna ambigiedad morfosintactica o
de que ha aparecido un error relacionado con la estructura de la oracion. Tal parece que
Paty en especial fuera muy consciente de la diferencia sintactica entre el inglés y el espafiol y
realizara este procedimiento de manera un tanto automatica, analizando las frases completas
en inglés; es decir, ella trata de procesar la frase completa en inglés, evitando asi confundir la
funcion de los elementos de la frase y traducirlos erroneamente. Asimismo, parece que al
fi ion mas

abarcar fragmentos mas grandes de las frases, es capaz de una

exitosa que las demas estudiantes. Aqui nos encontramos que después de que ella utiliza este
recurso de analisis gramatical, invariablemente la traduccion que produce es correcta; sin
embargo, debido a que casi no se observa que ella haga referencias extratextuales, no
podemos asegurar que logre una comprension cabal del texto fuente.

No obstante, tambi€n hay estudiantes (Amanda: 9-11, 41-45, 49, 51, 62-65; Carmen:
130, 133-137, 153, 159) que recurren con mis frecuencia a la macroestructura del texto y a
sus conocirﬁientos extratextuales, probablemente como estrategia para evitar aproximarse a
las oraciones mediante un anélisis de la estructura gramatical, como se puede inferir por los

respectivos anlists de las transcripciones. Aqui podriamos decir que las estudiantes siguen
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un pre iento d dente del texto en donde no hacen un anilisis detallado de la

estructura de las oraciones, obteniendo como resultado los errores de asignacion de
funciones gramaticales que ello implica. Tal vez en estc caso se podria pensar que las
estudiantes intentan comprender el texto en general y verdaderamente traducir lo que dice,
sin embargo, Ia traduccién resultante tampoco es cotrecta debido a que al no interpretar
correctamente la estructura sintactica, se le da un valor erroneo a los significantes, que se
traducen con un significado que no corresponde al del texto de la lengua fuente y por tanto
el sentido del mismo se ve alterado. Ademds de esto, encontramos que los errores de

4. 4 3 A

traduccion cuando las estudiantes recurren a un proc iento desc t p

deberse a un conocimiento insuficiente del tema que estan traduciendo, lo que las lleva a
producir traducciones equivocadas.

Hemos podido observar que existe una relacion directamente proporcional entre fa
complejidad de las oraciones y la dificultad para su procesamiento ya que en la mayoria de
las transcripciones analizadas se encontré que las estudiantes con frecuencia titubeaban o
tenian salidas en falso cuando se enfrentaban a una frase que presentaba algiin tipo de
complejidad, principalmente morfosintactica (Carmen: 4, 12, 40, 45; Gisela, fragmento 1:
23-25, fragmento 2: 38, 92, 93; Laura: 1, 30, 32, 42, 44; Maria: 1, 43, 73; Jazmin: 1, 2, 11,
12, 24-26, 47). Aqui destaca el hecho de que ante una frase nominal larga que contiene
varios modificadores y sustantivos, entre los cuales hay algunos cuya funcion podria
confundirse por su morfologia, las estudiantes invariablemente cometen errores de
asignacion (Carmen: 4, 5, 41; Laura: 23, 24; Maria; 41; Jazmin: 5, 25, 26, 35; Paty: 28,
Amanda: 119) que en ocasiones fogran corregir cuando pasan por la “via equivocada” y
analizan nuevamente la frase o cuando efectan una segmentacion correcta {Paty: 33, 128,
Gisela, fragmento 1: 175, 176; fragmento 2: 132, 133; Laura: 23-37, 72-79; Jazmin: 44—49'
Sandra: 7-9). Debido a que, muchas veces, en el texto producido en la lengua meta su error
no es evidente, hay ocasiones, sin embargo, en que las estudiantes ni sxquxera se percatan de

que han cometido un error y continlian traducxendo (Mana 1-5, 40-48 Jazmm 6-15;
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Carmen: 4-7, 9-18; Gisela, fragmento 1: 32-38); esto nos lleva a pensar que en esta
siluaycic;arryl, en ningin momento se esta realmente comprendiendo lo que se¢ “traslada” al
espafiol.

Por otro lado, en esta investigacion se comprobd que varias de las similitudes que
hay entre las estudiantes en cuanto a las caracteristicas y estrategias de procesamiento se
relacionan con las caracteristicas de su fengua materna, espafiol en todos los casos. Vemos,
pues, que en efecto los hablantes procesan una segunda lengua tomando como punto de
referencia su lengua materna, tal y como lo postulan las teorias de los universales
lingiisticos. La primera de las similitudes a las que hemos hecho referencia es el tipo de
procesamiento lineal que se observa, en mayor o menor medida, en todas las transcripciones.
Como lo hemos dicho reiteradas veces, y se comprueba a lo largo de la investigacion, esto se
debe a que en espafiol se puede ir otorgando funcion a las palabras a medida que se van
leyendo y entonces las estudiantes hacen una transferencia de esta caracteristica a la lengua
meta. En este sentido, detectamos que existe un predominio del procesamiento
automatizado que solo se vuelve controlado cuando las estudiantes hacen conscientes las
diferencias morfosintacticas que existen entre el inglés y el espafiol. Aunado a esto, hemos
visto que ¢l orden de palabras en espafiol tiene un pape! importante en el procesamiento en
inglés, especialmente cuando la funcion de alguna palabra no es muy clara; esto es, se
observa que en las frases nominales complejas hay una preferencia de las estudiantes por el
orden sustantivo-modificador, tal y como aparece con mayor frecuencia en espafiol (Maria:
41, Laura: 61; Amanda: 119). Una vez mds, entonces, vemos la presencia de un
procesamiento automatizado que se hace patente con la transferencia de esta caracteristica
del espafiol al procesar una frase nominal en inglés.

Sin embargo, también encontramos que cada estudiante posee estilos individuales de
procesamiento que prevalecen en todo momento. Cabe anotar que, contrariamente a lo
esperado, incluso en la transcripcion que fue resultado del trabajo en grupo de tres

estudiantes, se detecta claramente que cada una de ellas tiene sus propios estilos de
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procesamiento y sus propios recursos para enfrentarse a la traduccion. Por ejemplo, se ve la
tendencia de Amanda por privilegiar el estilo léxico sobre la estructura de las oraciones, asi
como se observa que Paty tiende mucho mas a prestarle mayor importancia a la estructura
morfosintactica y a la funcién gramatical de los elementos de la oracion y Dalia, por su
parte, confia en que puede lograr una mejor comprension de las frases leyendo varias veces
las frases en inglés. Asimismo, en las transcripciones de grabaciones individuales se puede
distinguir que cada una de las estudiantes tiene un estilo propio de procesamiento y prefiere
emplear algunas tacticas mas que otras en su procesamiento.

Es notable la marcada tendencia de las estudiantes observadas a emplear unidades de
anilisis cortas, principalmente palabras y frases. Es importante el hecho de que en numerosas
ocasiones estas unidades son cada vez mayores; es decir, las estudiantes pueden empezar por
procesar una palabra que enseguida pasa a formar parte de una frase que, a su vez, luego se
convierte en oracion (Maria: 2-6, 17-20; Sandra: 4-7, 17-22; Laura: 7-8, 21-22). Esto
comprueba una vez més un procesamiento lineal palabra por palabra que no permite abarcar
fragmentos mayores de las oraciones y otorgar el valor comrecto a los elementos que
conforman la oracion. Al mismo tiempo, denota que gran parte de la informacion del texto
se maneja solo a nivel local, lo cual también tiene repercusiones en la traduccion desde el
punto de vista de la interpretacion que las estudiantes dan al texto, puesto qué en muchas
ocasiones la traduccion resultante no refleja el sentido completo del texto.

Por un lado se puede ver, entonces, que tanto el manejo de la informacion a nivel
local (pero sin hacer un andlisis morfosintactico detallado) como el procesamiento
descendente (sin poseer un conocimiento solido del tema que se traduce) dan como
resultado traducciones erroneas. Por otro lado, vemos que un procesamiento ascendente
efectuando un andlisis morfosintactico correcto conduce a la produccion de una traduccion
acertada, aun cuando los conocimientos sobre el tema no sean profundos y no se tenga la
plena certeza de haber comprendido el texto en su totalidad. Por lo tanto, encontramos que,

aun cuando estamos a favor de un procesamiento interactivo que sea tanto ascendente como -
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descendente, para los propositos de 11 traduccién existen mayores posibilidades de que una
traducciéon sea exitosa cuando se procesa el texto unicamente de manera ascendente

(siempre y cuando se lleve a efecto un analisis gramatical), que cuando se recurre

A

unicamente a un proc iento dente sin

el texto gramaticalmente, en

especial cuando se presentan oraciones cuya complejidad requeriria precisamente un analisis
morfosintactico. A este respecto, vale la pena comentar que muchos de los problemas que se
detectaron en las estudiantes no corresponden exclusivamente a las oraciones complejas del
inglés (las que hemos definido como oraciones coordinadas o subordinadas que pueden
llevar verbo o no y éste puede ir conjugado o no conjugado), sino que se presentan incluso a
nivel de frase, especialmente en aquellas frases nominales en las que es dificil determinar qué
papel juega cada uno de sus elementos, los cuales pueden ser polisémicos
morfosintacticamente.

Gracias a la informacion obtenida en el cuadro de transcripcion, pudimos observar
algunas correlaciones entre los diferentes puntos considerados para el anilisis; a
continuacion se mencionan estas correlaciones y entre paréntesis se presentan las referencias
con el nombre de la estudiante y la linea donde aparecen en la transcripcion:

1. En diversas ocasiones se comprob6 que tanto las repeticiones como el marcador
de decisiones introspectivas “no” iban seguidos de rectificaciones (Carmen: 38-40, 89-91,
116-117; Laura: 28-30, 72-73, 76-77; Gisela, fragmento 1: 35; Jazmin: 3, 90-91; Paty: 125;
Sandra: 7-9, 24-28).

2. Cuando se presentaba una referencia gramatical no exitosa, la rectificacion
tampoco era exitosa (Jazmin: 38-41, 69, 74-75; Gisela fragmento 2: 132).

3. Por ¢l contrario, cuando se observaba una referencia g(amatical exitdsé,’ también
halﬁ'ia- una rectiﬁ‘cacién exitosa (Jazmin: 134-139; A, P.y D::‘_§3, 39, Paty ii25, ]29713();
Laura: 77, 79). o : . v o S

4. La rectificacion en el estilo se rélaciongba 'convbre’ctiﬁcacibngs no exitosas (CMen: »

10, 71-74, 82-84; Dalia: 123).
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5. La referencra extralexlual esta relaclonada con rec

aciones exitosas (Amanda:

42-46; Maria: 120-121; Laura: 100- 103)

6. La referencia extratextual no lleva A'vefecv@ari
fragmento 1: 105-109; Carmen: 133-137). :
» A partir de la informacién descrita antenormente. se puede ver que el papel de las
referencias gramaticales es muy importante debido a que en varias ocasiones, ¢l éxito de las
rectificaciones, y por lo tanto de la traduccién, depende en gran medida del éxito de estas
referencias. Por otra parte, también es importante anotar quevlas referencias extratextuales
no garantizan el éxito en la rectificacion, cuando ésta se lleva a cabo, sino que solo algunas
veces contribuyen a que las rectificaciones tengan éxito. Asimismo, podemos observar que
en variadas ocasiones las rectificaciones en el estilo no llevan a rectificaciones exitosas en la
traduccion, sino que mas bien representan un obsticulo para el éxito de la traduccion.
Finalmente, es importante subrayar que las repeticiones y el marcador de decisiones
introspectivas “no” también juegan un papel importante, puesto que casi invariablemente

conducen a algin tipo de rectificacion.



5. CONCLUSIONES

Durante el desarrollo del presente trabajo hemos podido comprobar la hipotesis que
planteamos en un principio, es decir, que la comprension equivocada de una oracion inglesa
se debia al valor gramatical erréneo que el lector hispanohablante le daba a las palabras de
dicha oracién, lo cual podia deberse a la manera en que procesaba las oraciones y. que.esto
indudablemente se reflejaria en la traduccion. Ademas, también hemos verificado algunas
otras hipotesis que fueron surgiendo en el curso de la investigacion, a saber: a) los
problemas de comprension que se detectaron en las estudiantes se debian, en gran parte, a
una segmentacion deficiente de las oraciones que procesaban, y b) el procesamiento de las
oraciones se efectuaba a un nivel focal, lo que llevaba a procesar palabra por palabra, a lo
cual también se debia el valor gramatical erroneo que otorgaban a los elementos de la
oracion. Cabe sefialar que las conclusiones aqui planteadas atafien exclusivamente a los
sujetos participantes en la investigacion.

En primer lugar, constatamos que los hablantes observados tienen una forma de
procesar los textos que esta muy ligada a las caracteristicas de su lengua materna (espafiol),
relacionadas principalmente con el orden de palabras y con la categoria gramatical de los
elementos de la oracion; es por ello que dichos hablantes enfrentan algunos problemas para
traducir especialmente ciertas oraciones del inglés que por su estructura morfosintactica
pueden considerarse oraciones complejas. Es decir, a mayor complejidad morfosintactica de
la oracién en inglés, mayor es la dificultad para traducirla y por tanto menor es el éxito que
se tiene en esa tarea.

De igual manera, comprobamos que uno de los principales problemas que tuvieron
para traducir las estudiantes observadas fue la polisemia morfolégica Que presentan algunos
elementos de las oraciones a las que se enfrentaron en esta mvesngaclon Esto no les

permitia asignar el valor gramatical correcto a cada elemento de Ia oracnon provocando asi .

confusiones que llevaban a errores semanticos en la i mterpre!acxon
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Se observa que la mayoria de los sujetos efectiia un trabajo local, en donde emplean
"unidades de analisis muy cortas y hacen poco uso de conocimientos sintacticos, semanticos y
extratextuales, aunque si se detecta en ellos las estrategias de procesamiento de “cierre
tardio” y “adjuncién minima”. Por otro lado, las estudiantes cuyo procesamiento es
descendente no emplean tampoco sus conocimientos gramaticales para su anélisis.

Fue un hecho muy evidente en la investigacion que las estudiantes se preocupaban
mas por las cuestiones estilisticas del espafiol que por comprender la idea del texto original
en inglés; una vez que creen saber lo que dice el texto, no verifican que realmente sea ése el
contenido, sino que de inmediato tratan de mejorar la redaccion o el léxico que emplean en
espaiiol.

Asimismo, encontramos que las estudiantes utilizan significantes cuyo significado
parece ser logico en Ja lengua meta segiin el contexto, sin embargo, no verifican el contexto
lingtiistico en inglés para comprobar que el texto en la lengua meta refleja lo que dice el
texto en la lengua fuente.

Probablemente, en ocasiones, el procesamiento de los sujetos obsesvados sea el
mismo que el que emplean los angloparlantes para procesar las oraciones complejas o
ambiguas en inglés, puesto que en ambos grupos aparecen las mismas estrategias de “cierre
tardio” y “adjuncion minima”; ademas, cabe observar que estas estudiantes encuentran
dificultades incluso en oraciones que no necesariamente son complejas y que, a diferencia de
los angloparlantes, no detectan efror alguno cuando entran en la “via equivocada”, por lo

que no formulan un nuevo analisis y la traduccion es incorrecta.

5.1 APLICACIONES DIDACTICAS

Los puntos mencionados nos llevan, desde luego, a hacer algunas consideraciones
didacticas que valdria la pena retomar en un futuro. En este sentido, es importante que los
estudiantes, durante su proceso de formacién como traductores, aprendieran las diferencias

estructurales mas importantes y significativas de [as lenguas con las que trabajan, incluso a
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nivel de frése. no sélo de oraciones sintacticamente complejas. Por lo tanto, siempre deben
ser conscientes de que existen estas diferencias y aprender estrategias para detectarlas y
’mvanevjarlas en el momento en que se requiera; quizas seria importante que su procesamiento
fuera mas controlado a fin de que evitaran en lo posible las transferencias de la lengua
matemna a la segunda lengua. Asimismo, es importante que los estudiantes aprendan a
procesar de diferentes maneras y que se trabaje con ellos para que practiquen mis el
procesamiento ascendente, efectuando analisis gramatical, que el descendente,
concentrandose solamente en la busqueda léxica. Ellos deben saber que es més importante
que el texto como un todo tenga el mismo sentido en la lengua fuente y en la lengua meta
que el encontrar significantes equivalentes en una y otra lengua. Esto tiene mds posibilidades
de realizarse si, ademas de intentar una comprension global del texto, se efectia un

procesamiento ascendente del texto en el cual esté incluido el analisis morfosintactico.

5.2 RECOMENDACIONES

Para poder estar en condiciones de aplicar con un mayor grado de certeza lo que
hemos planteado, recomendamos que, tomando esta investigacion como punto de partida, se
realice un experimento que conlleve el disefio de material didactico para investigar hasta qué
punto el efectuar un analisis morfosintactico influye para que la traduccion sea exitosa.
Asimismo, se recomienda estudiar formas de ensefiar a los estudiantes a procesar de
diferentes maneras segun la situacion textual a la que se enftenten, para lo cual es importante
que los formadores de traductores estén al tanto de los hallazgos presentados en este trabajo
e identifiquen los mejores métodos para lograr que los estudiantes modifiquen su manera de

procesar. Por otro lado, si supiéramos a qué se deben las diferencias individuales en cuanto a

proc iento y estr sabriamos mejor como aproximarnos a la ensefianza de estas

=1

estrategias y pre iento, por lo que también se recomienda investigar precisamente estas

diferencias individuales que encontramos en nuestro estudio.
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En lo que se refiere a la metodologia empleada en este trabajo, encontramos que los
resultados cjue obtuvimos fueron buenos, teniendo en consideracion el tipo de investigacion
in sitn que nos planteamos, En este sentido, creemos que fue la manera idonea de averiguar
cudl era el procesamiento de las estudiantes al realizar su trabajo de traduccion; sin embargo,
cabe aclarar que con esta metodologia, tal vez en ocasiones se requiera de mucho tiempo
para obtener los datos, puesto que se necesita que los sujetos se familiaricen con las técnicas
y creemos que para ello es conveniente proporcionarles un entrenamiento previo, lo que,
evidentemente, toma tiempo. Asi pues, se recomienda emplear sujetos que dispongan del
tiempo y la voluntad suficientes para colaborar durante varias sesiones de grabacion a fin de
que esta metodologia dé excelentes resultados.

En este estudio fue necesario hacer numerosas grabaciones y emplear distintas
técnicas para manejar las sesiones antes de encontrar la que nos proporcionara mayor
informacion y nos diera mas herramientas para analizar las transcripciones. A este respecto,
obtuvimos mejores resultados al dejar que los sujetos hablaran libremente hasta que
experimentaran algin tropiezo y entonces hacer preguntas refacionadas con éste y tratar de
obtener informacion introspectiva en ese momento; encontramos que cuando insistiamos en
cudles habian sido las causas por fas que habian tropezado, llevabamos a los sujetos a hacer
un nuevo analisis de la oracion que causaba problemas y en varias ocasiones lograban,
mediante una segmentacion diferente o una asignacion gramatical distinta, corregir las fallas.
Esto nos permite concluir una vez més que es necesario crear una conciencia en los
estudiantes acerca de los problemas que pueden aparecer en las oraciones complejas del
inglés y hacer que Hleven a cabo un procesamiento ascendente que les permita analizar
detalladamente la estructura morfosintactica de la oracion y darle una interpretacion
correcta. Para algunas estudiantes que participaron en el estudio, las técnicas de ia
metodologia empleada les sirvieron como una introduccion a un posible método de

ensefianza-aprendizaje con el cual, mediante el analisis de sus errores, pueden aprender a
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intentar llevar a cabo un anallsls es!ructural mas proﬁmdo
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weaker, reducing the contrastofa scene, and  1emperature of the hght was higher than ihat ol
22 even changingthe nond, Clouds, mist and gy sun. The glacrai cofour cast contnbutes to
nlnlx\usphﬁnc h.:lze all{lmv?- 1:-0 el;ecl ol! J the mood Gl P2 pictute.
making the quality of dayhieht softer. Instea
nl'll|c§ " (inu of Une sun the sky stself NikonF Z3mmiens, 160sec ai5 6
becomes the source, like alarge reflector. Ektachromie
40 ‘The colour quishty of daylight is also a
varizble factor and although we are largely Right The wa'm. orange quality of ttus picture ofa
umaware of changes in nurmal circumstances,  faliens gwhent,
eolour film will detect and record them evening sunwas s erylowmthe sky Theaweclion
objectively. Asthe sun getslowerinthe sky,  of the sunight has alsoproducedmore
4§ infate aftermuon for example, it passes pronmnced shacows, emphasising the texture of
Urrougha grenter volunme of the rsphere, e gnurled wood
absarbing mare of the blue wavelemgths and
cresting a warmer, more arange fight. NikonF2. 105mmlens, 1.60sec ati5 6
Huwever, stter e su s seGud on dull, Aghwchime
50 vvercast days e bl engaths of light .
+ duminate and colour film will record the forinstance, the shadows casl by Lhe sun will
conler blue quality. "Uhis quality will alsebe 65 be quite I, whereas carly or Tate in the
created whenasubject is inopen shadeand is oy, when (he sunlipht rakes across the
illuminated largely from light reflected from countryside, the shadows are much fonger.
£y Ulue sky. The presen ultraviofet light will  The directionof the hight is also dependent on
alsnaffect the blue-sensitive layer of the il the refative pusitions of Uie cameri and
althoughitis not visihle. Thiscanoccurin 3 subject. By changing the camera viewpoint
cloudy conditions and at high altitudes. vou are ahle ineffect tn change the direction
The directionof the: lightin relation to the ol the hghting. With the sun beliind you there
60 subjectisalsnacrucial factor. The changes will be aflag, frontalhight and with it at ight

ske place ol different tnes of tse day
canalso have a considesable effect on the
nature and appearance uf a scene. At midday,

sz dhirectional cross light. Shooting into the sun

amerithere willbe o more

anglestathe

will create an even more radical change,

L)

Tomado de: Busselle, M. 1984, The Encyclopedia of Photography q
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FIGURE 6.8 L
Contemgozary RAM chips
Source. Intel Corporatron

In these memory chips, a bit of data is represented by a circuit
that either does or does not conduct electricity. One of the primary
disadvantages of using semiconductors for primary storage is that
when the supply of electricity is cut oft, the CPU loses all uf the Jata
contained in primary memory, including the programs. Thereiore.
semiconductor RAM storage 15 volatile and is interrupted when
power is disturbed. :

Types of Semiconductor Several ditferent kinds of semiconductor. memory are ‘available. on.
Memoary chips today. RAM is used for volatile short-term’ memur\ .in general-
purpose computers.:Read-only: memory (ROM)| ) be read
from: it cannut be written to.! RO\ chxp< come: fro; :
turer with programs already- "burnei in'; or stored, EZO\! is/used in -
general-purpose computers to sﬁire.cumn_unlm pmgxams_nf the
operating system and frequently used progzams. (such as BASIC Ao
Lompuhn;, routines such as calculanngl jquare roots of numbers) Bt

uud on an lB\i PC

machine.} e
There are bwo other subc!as ]

omy memory (PRO\‘)) and era:able P ‘;r.lmmabh: read-onl\' memor\
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vqmpnu‘nl In vach o1 th e X0 tatons, mmh maore than compiter
hardware is involved. Cnmpulur hardware is directly related to the
quality of u']mummun atony and Hu' pn\\ er ot \«u puh 5 s,

First-Generation The first ;.uncranun of- cumpulcrs n.hod onvac uum Tubes to7store
Vacuum Tube and pn,uus;nlornmt:\n These i;.l\} wm:;mlod a ﬁ‘rv.n ;l\m!ut 'l‘u;\ NN
. were short-lived, “and L‘ncm.v apreat-deal ot heat, Nevertheless,
Technology: 1946-1956 they were much’ faaleré;han elm tromechamcal dc\'nces like card sort-
ers and relays., : ; .
Erelecommunu. fons was b) lelehpu ata very slcm rate—about
15 bits per. second. The. first: gcner.mon cumputer language was ma-
chine languagé, All ‘machines used machine code, and program-
mers had to learn itin arder to get the machines to work In the early
1950x a second-gendration language was developed that used many
English language-like acronyms to speed programiming: it was called
asscmbly language. Words like add. sub. num could be used in pro-
grams, and a program called a compiler translated these words inte
machine language for programmers {see Chapter 7).]
The maximum memory size was approximately 2000 bytes
(2 kitobytes), with a speed of 10 Kiloinstructions per second. .

Second-Generation The second generation of computers relied on transistor technolugy
Transistors: 1957-1963 and magnetic core memory. Each transistor had to be indwidually .. ..
i ———— Made and wired into a printed circuit board. While: printed: circuit
boards were much:more efiicient than hard-wired vacuum tube -
machines, building computers remained a highly labor-intensive en- -
deavor. Transistors were much more stable and reliable than vacuum
tubes, generated less heat. and consumed less powver. Still, they had
ta be a«cmblcd b) hand ‘and could not vaLu shock loads orneat veiy
well. i : -
Mngnem core. memry Wwas'a pnmar\ storage lechnoh\\.'. of khe
19505 It was compaosed of small magnetic donuts (much smalier than
Cheenos),_uhx:h couid “be_ polarized in one ot two directions to
represent a bit of data.’Wires were strung along and through these
cores to both wnte and read data” Ci course, this system had to be
assembled by-hand"and therefore wis very expensive. In addition,
was much slower than the semiconductor memory that
replaced it'in the form of transistors « nd integrated circuits.
Digital telecommunications between computers were developed
_~n-+his-period. Communicationspeeds were now up to several hun-
dred thousand bytes per second.
) ‘:Perhapa the most profound breakthrough in this penod was
the deéveiopment of higher-level languages. which pe
2 mon-programming specialists lo use computers. Languages such as
- FORTRAN (Formula Translator Programi and COBOL (Commion
‘Business Oriented Language). developed in this period. allwed
g <pc~xah<t> in mathematics_and business to create custom-made
programs and apphcahons.:\

204 Camputa:s and Information Pio:e#sing
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Third-Generation
integrated Circulls:
1864-1879

——————————

Fourth-Generation
VLSIC: 1980-1990

What Is a
Micropracessor?
What Is a Chip?

U Third-generation computers refied on mlc mh.-ul dircu
KN b

127

Memary size expanded to 32 lulul‘\ rm uf R: \\l mcmnn, and o
speeds reached 200, 000 to 300, OO(‘ nuxrmu.\ns per 'mnd.'g; .

which were

‘made by printing transistors’ on’ siticon” 3 {
called sennconductors. Magnetic dis
per.ud The first satellite. telecon )
quencies were created, and;coaxial cab)
speeds advanced beyond the megabii
Very high-level languages emerged in this penod ‘allowing co

The fourth generanon ‘extends
ers in this period use very larg
pached with as many as 200,00
[Cosls have fallen to the pol

b\ the use of rnenu dnven prohra s
specmhsl end users can use. machine:

and speeds to 100 mj
hardware trends J

dev elope«. in which 3 to 13 transisturs ¢
on a single chip of silicon. These cireuits on’ 3
together to form the memory, logic.7and control Unitsol a'c omputer
In the late 19705, however. the [ntél Cnrpomuon dev eluped a method
to put hundreds, and then thousands, of transistors'on.a single chlp )
These large-scale mtegraled (LST) chnp; and very: large-scale intes”
grated (VLSI)" chips, with' hundreds:of lhousands of { transistors: -
per, chip; integrated the computér's'm logxc. and control ona .
smgle chip; hence the name micropr .or compuler ona Chlp AL
1t :

number of Bits that can be’ reme\ ed from memor\ in one cvcle of the

* machine. An 8-bit chxp can retrieve Irom memory: '8 bns'orl byte i ina
“single machine cycle: :
- single cycle.:

p
a cumpuler must be sequemed so that one lhmg loguall\ fullo\\: s

6.3 Generations of Hardwars 205
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NOMBRE

.EDAD

1. (En donde aprendme mgles"’

Hogar :

Escuela’ Bxlmgue coual?
Instituto de Idiomas (cudl?
Otro Especifica )

2. Si respondiste lnstituto de Idiomas,
(Cuanto tiempo estudiaste ahi?
.Cuantas horas por semana?
< Qué libros usaste?
Cuantos niveles cursaste?
Tomaste cursos especiales de gramatlca
¢Cuantos?

;Tomaste a]uun clirso de i
. Cual(es)”
JEn"ddnde?

4, Sl respondlste Hogar,
<Quién te enseild? T
¢Es hablante nativo del inglés? =
<Has tomado cursos de gramatlca del mz!es"
(,Cuamos’ ~ :
JEn dénde? Sl e
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1. The trouble is that the biggest recycling costs arise in places where no révenue is being gengvmled; '

2.8 involved In the hanics of recycling programs draws compa‘n“lés\lnlo‘t’hlnking ’
constructively about waste disposal. o ' -

3. The man sold the painting ad mired it.

4. A broadly-based survey of societal patterns use may be difﬂédll to Acbz;rry' 61{1. N

5. He wore his wool shirt buttoned tight about his neck. GRS

8. The man the dog bit died. :

7. Culture refers to those cumulative deposits of knowledge, valu"éks and behaviors acqplred by a
large group of people and passed on from one genefaﬂori to Q‘he 'hé‘xt. B

8. When a high-pressure frant approaches rain clouds disabpear.

9. The report pravides a detailed of U.S. companies' strengths and weaknesses relative to
foreign competitors in 23 critical technologies. :

10. Even when the initial business case for a new govemmenf program is aﬁracﬂve the public money
such programs receive ends up creating its own constituency. )

11. It was a frantic, watery-eyed nodding.

12. Individual past experience takes on added significance when we introduce the many di

of culture.

13. They both stood appatled at each o(her‘é reaction.-.

14. These results show persons with disablii i s en g in a process wrl:éreb/yyfth'ey critique lhvef,

prevailing stereotypes of the disabled héld by the able-bodie

15. One of the most important _aspecfé oiv u IS ‘l‘rp‘e fact ihgi( 'lhe'ex‘perlgntial
backgrounds participants bring to a cbmmunlcqtion experience'wlll‘affvécvt ‘their'behaviortduring 4the

encounter.
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