ey
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA-DE MEXICO

e )™

NI N i
L P .y
= ‘EV :%_ 07—;

Yt Escuela Nacional de Estudios Profésicr
"ARAGON”

FALLA DI CORIGEN
NECESIDAD DE LEGALIZAR LA EUTANASIA
A PETICION DEL ENFERMO

T E S I S
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
ENEP LICENCIADO EN DERECHO

P R E S E N T A :
IH\ MARCO ANTONIO QUINTERO CUEVAS

ARAGON

SAN JUAN DE ARAGON, EDO. DE MEXICO 1995



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



DEDICATORIA

A MIS PADRES: -

WENCESLAO QUINTERO® VAZQUEZ

bf'ﬁ& ‘h be#hé»bgehiadq mas al

darmélunos:padr’ ,;anAmarayxllosbs;comO'

ustedes, 'y este.
’ y:sacrificios
qué han tenido’ para beneficio de mi supera-

¢idn, por-1l

suya que mia.:



A MIS HERMANOS

MIRIAM,  CESAR .Y JUAN IGNACIO

sxdo pos:.ble la culmlna(non de: est:e trabajo.




AGRADECIMIENTOS

A LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO,
A LA ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES

"ARAGON" 3

Por haberme regalado una carrera, la que tratard®

de llevar con dignidad, respeto y orgullo.

Se agradece en forma general a todos los profesores
" de 1la carrera de Licenciado en Derecho, por compartir

sus conoeimientos y experiencias a lo largo de la

mismay ya que' 1n ellos ‘no aeria posible la realiza

cisn de ,es;a Jt:"esis.




Se agradece al Doctor Rodolfo Bribiesca Yaﬁez,
quien con su diteccién y: consejo, me proporcio

nd las bases necesarias para la realizaci6nde1

ptesente trabajo.“

Se-agradece al ano:able Jdrado.



INDICE
INTRODUCCION o seeevancassssasssssasessnassasasnnnns 8

CAPITULO I. GENERALIDADES DE LA EUTANASIA
A. oOrigenes de laiguhanaéia'...................... 111

B. Aplicacisn de'l BQtan;éiava través de la

13"

c. f17“

D.
ria‘;; . seesenrseensarestnssnenane ‘;19'

‘B. éﬁéahasialpasiva o de OMisidn «....cvausovs - 20

. El Motiwo de Piedad v.

E. El Consentimiento ....

MOTIVO. DE
A. Pafses del Continent

50




ral

1. Alemania
2. . 8Buiza

3. Noruegaf

1.  Estados Unidos

i

CONCLUSIONES vxi'usssiis

APORTACIONES

BIBLIOGRAFIA

Polonia’

2. Inglaéerré‘

2. En Contra

P

50
51
53
53
53
54

85

" 57

. 58

58
58

64

68

68

72

75
77
7
79
82
85



INTRODUCCION .

De acueLdo a diferentes autorea nos: damos cuenta de -

que la eutanas1a ha ex'stldo de e tlempos muy remotos, los_

nutlles, porilo que

tricto es 1a buen

uerte 1a muerte dulce y pac1fica m15er1

'cordiosa.'

Divéfsbs autores dan’ diferentes..conceptos éébté'lé =

misma, retomemos

1) Derobert L. Etica y Medicina
Pag. 208. i



Franciséa‘éacé F "reclama pa:a 1os medlcos el poder -

matar . Lélf'

gar la:

3) Martin- Dlego Ferra1.  
La Etica del. Aborto Yy la Eutana51a
jpag S L09r - ;



y el acto'es-intrinsecamente menos .grave.

sxn esperanza,de

mientos.

4) Victor Manuel Pérez Valera
Eutanasxa cPledad? éDelito?
pig. 224.



CAPITULO I
GENERALIDADES DE LA EUTANASIA
A, Orfgenes de la Eutanasia. :
B. Aplicacisén de la Eutanasia a través de labhiatotia
c. C6ncepto de Eutanasia.
D. Eutanasia Activa (Directa, Indirecta, Voluﬁtarig).
E£. Eutanasia Pasiva de Omisidn

A. Origenes de la Eutanasia

La eutanasia ha existido desde tiempdd muy remotos y

como prueba de'ello, el Dcctor Regnault ‘nos dxce que, “cuan

do el hombre ten!a en su contra

En algunos’pueblos: primiti os;iloéﬁviejos;‘los éﬁfeié"

5) Jiménez de’ Asua. Libertad de Amar y Derecho a Morir.
pag. 427.; L . ’ N




gos,

cianos:

go de sus” hxjos. : l
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La eutanasia también fue utilizada para poner fin a -

la vida de entermos atacad‘s por‘p ste o alguna otra enfe:-

medad dolotosa e incurable.

8. Aplicacisn de la ﬁd:shaaga a través de.la Historia

En la India. el enfermo incurable era conducido por -
su familia a laa riberas del Ganges, y rellenfindole la boca

y la nariz con el fango sagrado, se le arrojaba al rfo.

Los Brahamanes tenfan la costumbre de matar o abando-
nar en la selva a los nifios que después de dos meses de vi-

da padecfan de mala fndole.

Tanmbién los Espartancos, daban muerte a las ctiatu:as—

pobres, raqu(ticas y contrahechas, mal confo:madaa y des -

provzstas de vigo de valor vital arro:andolas deade la -

cima del mont (T‘ijeto): antes que de;atlca vivir con da ~

por consxdezarlc carga pata -

08, guerteros los cua

ondiciones de robustos y fuer

za.

Ent:e os: He eos. se guatdaba cierta consideracién ~

con los condenados a muerte: hasta el punto de prepararles-



bebidas que hicieran menoa dolotosa su ejecucién, y tal vez
en sentido eutanasico le dieron a Nuestro Jesucr1sto e1 v1-'

no mezclado con hiel.

En Atenas, el Senado tenia la facultad de otoréér“el‘-‘
permiso para eliminarse. En la isla de Cea, cuando sus habi-
tantes habfan llegado a los sesenta affos, se les mataba por-
medio un veneno. En Grecia era prSctica frecuente que los -
ciudadanos cansaéos de al carga del Estado Y de la crueldad-
de la exigtencia acudiesen a la magistratura, a exponar las-
razones en que basaba su deseo de morir, y si los magistra -
dos juzgaban suficientes estos motivos, les concedfan la au;
tqrizacién para matarse, proporcionindoles el veneno necesa-

rio para ello.

Cleopatra funda en Egipto con Marco Antonio, una Acade
mia cuyo‘objetivo era hacer experiencias sobre los medios me

nos dolorosos de morir.

Del Vecchio interpretaba en sentido eutanfisico, "el -
gesto de los Césares en los circos romanos, del pulgar hacia
abajo, geato con el que se decretaba se rematase al vencido,

abreviando con esto su agonfa, de los heridos mortalmente".6

6 Jiménez Asua, Op. Cit. 429.
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Los Germanos antiguos ten!an la costumbre de matar a ~
sus enfermos crdnicos y desahucxados. En Birmania se enterra

ban vivos a los viejos y enfermos‘incurables.

Durante la Edad Media, los guerreros completaban su ar

mamento con un pequeiio puﬁal muy afilado. llamado (Misericor

cios de D;os, el puﬁal e

'.Népéieén'Bonapa:te,]dﬁrante su campafia en Egipto orde-
nd a sh m§dic5vDesgenettes, due emplease el Opio para poner -
fin, a la vida de enfermos atacados por la peste, para evi =

tarles sufrimientos, asi como también el contagio de dicha ~

enfermedad, constitutiva de un real peligro para el ejérci

to.

La pena impuesta en la RevoluciSn Bolchevique, al au-
tor de un homicidio piadoso era de tres afos de prisién en-

fortaleza, pero se deroga en 1922, en advenimiento al ré&gi -
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men sovi&tico, ya que las autoridades hicieron fusilar a -
ciento diecisiete niffios, condenados a morir presas de terri-
bles dolores, por haber ingerido carne de caballoc en estado-

de descomposicibn.

Después de la primera guerra mundial se acrecenta la -
pr&ctica de la eutanasia como consecuencia de un orden so -
cial, en Alemania, con esto los nazis tratan de encontrar -
una justificacisén a todas sus atrocidades realizadas. Se fun
daban en la absurda idea de que los hombres constituyen un -
simple criadero de Zooté&cnico y para ello crea sus leyes.pe-
nales, con el propdsito de velar por la pureza racial, del -

pueblo germano.

Américo Vespucio, refiere en una de sus cartas que los
brasilefios que poblaban en el Amazonas, que estos no se co -

mian a sus prisioneros de guerra.

Entre los salvajes del Pacifico el infanticidio tenfa-
fuerza de ley, en todas las islas polinesias rigen el aborto
y el infanticidio. En Vaitepu, s&lo se permite a los matrimo

nios criar dos hijos y entre los Nakufetau sSlo uno.

Existen pruebas de que en M&xico los antiguos aborige-

nes Otomies, gue ocuparon nuestro territorio, no podian figu



- 17 -

rar en la vasta de guerreros, por padecer algin defecto ffsi
co o imposibilidad fisica, eran sacrificados, ya que para es
te pueblo era primordial que presentarin m&ximas condiciones

de robusteces y fuerza.
C. Concepto de FEutanasia

Para hablar de la Eutanasia, es necesario tener un co-
nocimiento claro sobre el origen de la misma, etimoligicamen
te deriva del griego Eu=Bien o Buenc y Thanatos = Muerte,v}ff

por lo tanto en gsentido estricto es la buena muerte, 1a muer'

te dulce, 1a muerte pacifica Y misericordiosa.‘

El prxmero que empleo este vocablo fue el doctor in ="

glés y canciller del Reino Unido, Prancisco Bac6n de Verula-,'

mio en su obra titulada Historia de la vida y ‘de la Muerte.

Diversos autores y tratadistas dan diferentes concep -

tos sobre la Eutanasia.

El doctor Dérobert afirma que Eutanasia puede enten =
derse como "la muerte dulce y sin sufrimiento que se da a -
los enfermos incurables, cuya evolucién de la enfermedad es-
fatal y que est&n torturados con dolores fisicos intolera -

bles y persistentes que los medios terapéuticos no pueden
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atanuar“.7

Del moralista espafiol Higuera:; entiende por Eutanasia-~
*la pr&ctica gque procure la muerte, o mejor, abrevia una vi-
da para evitar grandes dolores y molestias al paciente a pe-
ticidn del mismo, de sus familiares o, sencillamente, por -
iniciativa de tercera persona que presencia, conoce e inter-

viene en el caso concreto del moribundo".8

Por lo tanto para poder hablar de Eutanasia, es necesa

rio destacar algunos elementos esenciales.

1) Debe tratarse de un paciente en estado agdnico, de un=-
moribundo. Si se tratara de un paciente crénicamente -
enfermo, perc no a punto de morir, no se podrfa hablar
de Eutanasia. La edad del paciente no aparece como un-
elemento de gran relevancia, aunque no se puede juzgar
de modo igual a la eutanasia de un nifio con inusitados
recursos y todo un futuro por delante, que la de un .=

anciano que ya vivi6 su vida y que eatf prdximo a la ~
7) D&robert, L. Op. Cit.
) pgg. 208" P

8) Higuera Gonz&lo, Distanasia y Moral
p&g. 252. :



2)

3)
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muerte.

Otro aspecto lo constituye el motivo de misericordia,
piedad o compasidn ante los terriblea dolores o sufri
mientos del enfermo. La diferencia entre dolor fiasico
y sufrimiento psiquico grave no parece relevante. El-
motivo principal de piedad, podrfa ir acompafiado por-
otros motivos qpblés y humanitarics, como la precaria

gsituacidn econbmica de fa familia del paciente.

Es importante para que se dé& la Eutanasia en sentido -
estricto la intencidn del agente de procurar abreviar-
la vida directamente.'Se debe entender por agente al ~
médico o personal sanitario, el propio paciente, un pa
riente o un tercero, y aunque substancialmente la dife
rencia no resulte relevante, para la Eutanasia si, ya-
que las repercusiones morales y jurfdicas pueden ser -

importantes.

D. Eutanasia Activa. (Directa, Voluntaria, Involuntaria)

Haring define la Eutanasia activa o positiva comec la -

"institucidn planificada de una terapia encaminada a procu ~
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rar la muerte antes de lo que seria esperada".

Para Sporken la Eutanasia activa conslste en la 1nter—

vencién. en el proceso de morlr que, segﬁn la definicl&n de-

Bindxng, implica laA s‘xtu 16n de una causa natural de muer‘

te, por otra causa artificialf

con otras palabras, el ponet-

' fig a’ una v:.d

a Eutanasiaactiva ‘cuando se-

Bn pocas palabras se'd

produce una accid

9) Haring B, Moral y Medic na.
- Pag.l43. N
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nes © al menos con au’ consentimiento. -

para }h'mbf lwtrédibionai jﬁded;c}iétiahé/ 1a eutana -

Qu;ere entonces: que el medico‘

cién. No: veo nada contradictor;o'en decir que esavpersona

por supues- £

tiene_ derecho a esa 1nyecc16n,¢

lo,cual equivale,

to, al derecho ‘de ser muerto.,

10)5porken p., Ayudando a morir.
pag.»l34.
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E. Eutanasia Pasiva o.de -Omisién’

Coment
aquellos“é

‘ciéntg ha: pr

Para“ Sporken

como -la ' renunc;

‘camiénﬁo paliati

paciente.

sivo no signi:

12) sporken, Op. Citii -,
Copdg. 134 -
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vas del dolor y la: hidratacién por vIa bucal © venosa para -

evitar o diaminui: el EnCendido reccamente, la Eu-

tanasia pasiva significa uyudar aimo irbhumanamente.

“dolosa, culposa,’ jui-

hacer, dafio, ‘mala vo
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CAPITULO II
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA TIPICIDAD DE LA EUTANASIA
A. Intencisn del que Ayuda a Morir

Es de gran importancia el saber distinguir si el suje-
to activo, aguel gque preste ayuda lo hace desinteresadamen -
te, hacia el sujeto pasivo, ya que Gnicamente tiene la fina-
lidad primordial de evitarle el dolor: por lo tanto finicamen

te debe ser motivado por compasidn o piedad.

El médico, no puede practicar la Eutanasia con el pre-
meditado designio de producir la muerte; bero sin embargo -
llega a ella como un medio de cura. Por desgracia, la medici
na no siempre sana: la mayorfa de las veces finicamente sirve

para deée:minadoa padecimientos.

Curar nc es tan ablo sanar, es validar tambi&n. M&s -
sin embargo cuande el médico cbserva en su paciente que es -
victima de dolores intolerables aplica analgésicos y narcbti
cos puede eatar consciente de que al aplicarlos abrevia la -
existencia del enfermo, se encuentra consciente de que esta-

acelerando su existencia del enfermo.
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‘Para el m&dico no es la intencién el guerer matar a su
paciente, ni aGn por piedad, sino que su Gnico deseo es ali-

viarle, disminuir su sufrimiento.

El ilustre doctor mexicano Luis Bazetti ha publicado -
sobre la Eutanasia, resumiendo la conducta que debe observar

el médico durante los Gltimos momentos de la vida de sus -

; W13
pacientes."

La conducta del médico debe ser la siguiente en estos-
casos: Desde que el mé&dico est& convencido de que su ciencia
es -impotente para vencer o abreviar el mal, debe comunicarlo

a la familia del enfermo o a las personas mis allegadas,

Si se trata de una persona que posee bienes de fortuna
o maneja intereses ajenos debe afiadir que considera que es -
el momento de proceder a decirle que serfa bueno que arre -

glara sus negocios.

Todo médico est& en el deber de hacer estas adverten -~
cias por dos poderosas razones: por que &l es el (Gnico que -
tiene capacidad para calcular cusinto tiempo durarf la luci -
dez cerebral que es indispensable para realizar con concien-
cia y seguridad de dichos actos, por que dictar las Gltimas-

dlsposic?ones testamentarias es acto que influye desfavora -

13) Royo Villanova y Morales
Op. Cit. pag. 208
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blemente en la marcha de una enfermedad, sea cual fuera su -

naturaleza y su gravedad.

En resumen, el médico debe agotar los recursos que la-

dose de todos aquellos agentes capaces de aliviar el dolor -

fisico o prolongar la existencia sin sufrimientos.

Cuando los deudos o relacionados del enfermo se opon -
gan al cumplimiento de las filtimas disposiciones testamenta-
rias o religiosas: el médico se limitar8 a salvar su respon-
sabilidad sin traspasar el circulo de atribuciones profesio-

nales.

Sin embargo aquel m&dico que se cree autorizade para -
abreviar los dfas de un enfermo y emplea con tal fin drogas-
venenosas o simplemente suprime toda medicacidn racional, se

hace reo del homicidio. El finico objeto de la Medicina es ha
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cer el bien en beneficio de la vida y nunca convertirse en -

complice de la muerte.

Entre los autores que m8s brillantemente han defendido
esta tesis, sobre la Eutanasia M&dica para procurar a los in-
felices enfermos sin esperanza alguna de salvacibn, ni si -
quiera de alivio, un fin rdpido y sin sufrimientos, el maes -
tro belga, Maeterlinck, quien dice, "todos los médicos consi-
deran que el primero de sus deberes es prolongar la'vidé éﬁhF

que esto traiga consigo las atroces convulsiones de la agonIa‘
14 s

mas desesperada

Cuantos son los que a la’ cabece .moribun-

do han sentido el impuls por miseri

cordia que acabara d

ha lle-

Matérli c decl ra eutanasxsta £

gado hasta proponer que se forme un cuerpo médico encargado -

en cada paIs de administrar la’ buena suerte con’ todas las ga-
15

rantfas cientificaa de una agonia sin dolor, sin sufrimientos.“.

Nuestro nombre va tan intimamente asociado a la muer -
te; aun cuando no lo cultivemos vivimos siempre en perpetuc -
contacto e intimidad con ella. Por esto los partidarios de -
la eutanasia sostienen que somos los m&s indicados para ayu-
14) Royo Villanova y Morales

Op. Cit. p&g. 205
15) 1bidem, p&g. 205
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dar a morir con el minimo-de sufrimiento fisico.y moral.:’

matar. (La

gar 1éé penas

rio, los médico

guir atorment

“litar’y abrevia
'agénié'dé,l m
M. P

naje de un.

de la‘eutanasi orovocada’ por.:los medicbs:¢uéﬁdd{dihé)lié;mgvQ

dicina.consigue’ a”veces-que el hombre malviva un r’io‘brbidﬂ s
18 : 2 . T S T

gado." 18

Cierto gue nada mas horrible para el médico qﬁeﬁqSis'?

16) Royo Villanova y Morales
Op. Cit. pag. 205
17) 1Ibidem, p&g. 205

18) Royo Villanova y Morales
Op. Cit, pag. 206
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tir impotente a la tortura de un ser humano en los umbrales-

de la muerte.

Nada m&s espantoso que ver en la agonia terrible ave-
cindarse como una libertadora y contemplar la cruel lenti -
tud con que viene. De lo més profundo del alma surge el de -
seo del fin con el gemido desgarrador y el grito angustiéso'

de invocacifn a la muerte.

nos parece sentir que en aquel instante la invocacién‘piet-

da 'su. voz y ver en la actitud suplicante del moribundo el -
gesto de desesperacién, esto podria ser impedimento para la

ejecucién de esta accibn.

El papel que se le qguiere dar al mé&dico en la pricti-
ca de la Eutanasia estS en contraste manifiesto con su huma
nitaria misién, que es la de preservar la vida aunque en -
ocasiones esto traiga consigo una larga y dolorosa agonfa.~
Es aquf cuando los m&dicos deben tomar la decisién de abre-
viar con su propia mano los sufrimientos de la agonfa me -

diante algin medicamento.
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Por lo tanto la Eutanasia médica, es una formh piadosa
de eliminar a ‘los enfermos incurables, es una verdadera cura

un remedio de los m&s espantosos dolores.

B.LaVolﬁntad del! ajeto Paaivo.

Tiene gran relevancia para el défégﬁénlés diferenciaa-
entre la voluntariedad, el deseo de morir a ser matado, sin-
embargo; ni el consentimiento ni la peticidn de la victima,-

juetifican el matar.

El homicxdio por la victima, seglin Carrara y Mitter --

maier, concluyen en que no puede haber excusa en el consenti

miento Nada is absutdo que dar significado justificante a-

la solicitud del sujeto pasivo.

ho.que constituye la esencia del delito, es un acto -
antisocial, un ataque al orden jurfdico. Asf pues, la volun~-
tad privada, incluso la del ofendido, no puede tener el va -
lor de borrar la criminalidad dél acto antijuridico excluykg

do con esto toda pena.

Sin embargo para Urmson," la voluntad del sujeto pasivo
tiene vital importancia, ya que todos sabemos que la vida de

una persona puede resultar insoportable por el predominio en
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ella’dei dolor, exigirle a una persona el martirio serfa tan
to-como exigirle que se comportara como un h&roe, nos da co-
mo ejemplo una persona que padece cSlncer en Gltimo grade, y-
sin posibilidad de que sus dolores se alivien, al existir es

19
te consentimiento es una forma de evitarles atroces dolores."

Bonnie Steinbock,"reconoce el Derecho a la Eutanasia -

Voluntaria, dice, tendremos que convenir que la gente no 8ab-

lo tiene el derecho a morir, sino qux

bién a escoger sus-

120 :
propiecs medios Yo.no encuentr
caso. creo que cualquier persona que

genuinamente libetal admitirs que txene un uerecho

su propxo cuerpo. Este derécho implica el de terminar la vi-
da cuando este individuo asi lo desee. Supongamos que el ;n-
dividuo en cuestidn padece de clncer de estbmago en Gltimo -
grado y no puede ingerir alimentos por via oral.Por esta cau
sa no puede ingerir una sobre dosis de somnifero y sus dolo-
res resultan insoportables. Suspenderle el tratamiento signi
fica dos o tres dfas de terrible agonfa, que el individuo no
desea soportar. Tampoco quiere dispararse un tiro en la boca
o abrirse el estSmago con un bisturf en el mejor estilo de -
los samurai. Lo que quiere es muy simple: una sobredosis de-
morfina que termine con su sufrimiento. El individuo no sabe
aplicar inyecciones endovenosas y tampoco sabe cudl es la do

8is letal. Quiere, entonces que el médico le aplique la in -

19) Farrel, Op. Cit. pag. 109
20) Farrel, Op. Cit. pag. 110
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yeccibn, tiene ese derecho, el cual equivale al derecho de -

ser muerto.

Concebido desde cualquier punto de vista, el derecho -
de una persona parece implicar la obligacisn de alguna otra-

persona determinada, o de la soq!edad en pleno.

Desde el punto de vista moral, ai el paciente tiene el
derecho moral a ser muerto, el médico tiene la obligacidn mo
ral de praveer esa muerte. Esta conclusibn puede parecer exa

gerada, peroc mir&mosla con m8s detenimiento.

El distinguido médico inglés, Lord Dawson, nos dice “se
ha abiertoc gradualmente en la opinidn mé&dica, tanto como la-
opini&n de los legos, el sentimiento m&s gentil y m&s pacffi
co, inclusive si esto implicara acortar la duracibn de la vi

da, "2

Desde el punto de vista jurfdico, la situacién es lige
camente complicada. Tambi&n aqui se puede decir gue el pa -~
ciente podrfa tener derecho a ser muerto en un sistema juri~
dico determinado.

Pero ;de quién serfa la ocbligacidn correlativa? En este caso
no ‘crec aconseijable que el derecho le imponga al m&dico una-

obligacién de este tipo.

21) Farrel Op. Cit.
pag. 110.
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Por esta causa, no es razonable obligar jurfdicamente-~
al médico a provocar una muerte indolora, sino que facultar-

lo para que asf lo pueda realizar.

Por 1o tanto la Eutanasia, con los limites de mi defi-

nicién , dejaria de ser considerada un delito.

El A.T. Simpscn, nos habla sobre el casc de un pacien-

te que asistid por hidropesia crénica.

‘"El doctor Simpson dijo que cuando lo,ilhméibn encontrd
al sujeéo padeciendo de envenamiento por Lahé;né, el cusl su
frfa de fuértes dolores y sin poeibilidadesiquédando conven-
cido de que lo mejor era dejarlo morir. l.a muerte sobrevino-
a las tres horas, no podiamos hacer nada por salvar al suje-
to, pues era imposible sacarle al sujeto del estomago el lau
dano y aun entonces hubiera vacilado en hacerlo, pues de ha-
ber vivido, su vida no serfa m&s que dolores y sufrimien =--

tos."zz

22) Royo- Villanova y Morales
Op. CIt. pag. 83
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Esta declaracién ha excitado muchas criticas. Muchos -
m&dicos creen en los casos incurables, cuando el enfermo ex-
perimenta dolor intenso debido a una dolencia que deba resul

tar fatdl, no es humanitario prolongar la vida.

Muchos médicoa'argumentun! que aunque es su obligacién
primordial, su misibn es de misericordia, y no deben vacilar

en impedir los sufrimientos innecesarios.

Sir William Arbuthnot declara que,” legalmente, no cabe
duda de que el mé&édico est8 obligado a atender las necesida -~
des del enfermo, pero considerando al mismo tiempo la angus-
tia de los allegados del sujeto que se muere a pedazos, tor-
turado por alguna enfermedad espantosa. Para mi el médico -~
obra con otros como le gustarfa que obraran con &l, y en es-
tos casos est& bbligado a atender loa sufrimientos del enfer

mo m&s bien que prolongarlos."” 23

Los eutanasiatas sostienen que el médico debe actuar--
ante sus semejantes de la misma manera que querfa que actua
sen con el, y en ese caso ests obligado a aliviar sus sufri-
mientos, suprimiendo su fuente inagotable, mis bien que a -

prolongarlos.

Tales son los principales argumentos de los propugna -

23) Royo Villanova y Morales, Op. Cit. pig. 84
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dores de la eutanasia terapéutica, que llegan hasta preten. -

der su reglamentacibn legal.

"El profesor Altavilla, refiriéndose al homicidio prac-

ticado por el médico a demanda del enfermo, dice:

En el derecho venidero, tal homicidio debers ser
castigado muy levemente y en ciertos casos no reptlmido“.z4

Pengemos también que en una futura legislacibdn sanita
ria deber8 ser regulada esa materia sancionando el derecho -

de dar la muerte y precisando sus limites.

muerte como verdadera liberacidn.

C. Estudio de las Razones Juridicas en Torno a la Eutanasia.

Son sobre todo dos las consideraciones jurfdicas que -

deben examinarse ante el fenémeno eutan&sico, estos dos sur -

24) Royw Villanova y Morales
Op. Cit. pag. 84
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gen del an&lxsia del hecho mismo. el motivo de piedad por -

parte del sugeto acciv:, y el consentimiento por parte del -

sujeto pasivo.
‘D. E1 motivo de:Piedad

En todo acto humano es de gran importancia el motivo,
1ntenci6n o finalidad del acto (los escolfsticos dirfan "fi-
nis operantia Y.

E1“m6vi1 de piedad, es el elemento tipificante de la--
eutanésia, pues aunque faltara el consentimiento de la victi
ma,‘si se da el motivo de piedad en el sujeto activo, se con

fiéuraria el delito eutan&sico.

El derecho, en algunos casos de alguna manera toma en-
cuenta,la'lhtencién, como en la legftima defensa y en otros -
enfquella intencionalidad puede m&s o menos f&cilmente dedu -

circse.
Sin embargo, el motivo es retomado en diversas Sreas -
del derecho penal, y en concreto, en muchos c8digos, en el -

homicidio piadoso.

Lo anterior no deja de crear serias contradicciones en
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paises como los Estados Unidos.

En efecto, como escribe el profesor de derecho Arval
Morris: "Hoy en dfa si un médico, movido solamente por compa-
sidn, de modo conciente y deliberado mata a un paciente que -
sufre, de una manera dulce, a peticibn del enfermo, su acto -

es considerado un asesinato, probablemente en primer grado".25

Este homicidio en prime?vgrado;en los Estados Unidos -
equivale a grandes rasgos,\aliﬁpmfcidio calificado de México.
La malicia del asesinato éﬁipéi er grado supone "tender una-
acechanza, tortura, crueldsé ;;tréma; «s+ dureza de corazdn,
disposicibn torcida,,maia:inténcién“. En otras'palabras, dos
elementos se requieign ééra'elihomicidio en primer grado, =
premeditacidén y maliqia expresa, a diferencia del arrebato -
impulsive paeional..Ahb}é bien:, en el homicidio piadoso gene
ralmente se da la premeditacibn, pero dista mucho de la "ma-

licia expresa".

El homicidio en segundo grado, en cambio, se caracte-
riza por la "malicia implfcita"”, actuacidn imprudente, res -
puesta a una provocacibdn, o agresibn cegada por el rencor -

o la cblera.

En el homicidio por piedad, se arguye con razén, la -

25) Pérez Valera Op. Cit.
pag. 192
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sitvacidn es muy diversa. Se llega a la decisidn después -
de un dolorosc y complejo conflicto de valores. ;No hay ni —

siquera malicia implfcita?

Maquire observa estas agudas contradicciones. En la -
Suprema Corte de California el juez Taylor declard: "Quien -
realiza la :eutanasia cree no hacer ninglin dafio. Entonces la-
malicia que siempre supone mala voluntad en el homicidio por
piedad, a pesar de que no haya mala voluntad, sigue habiendo

malicia”.

En realidad, curiosamente, se habla de una malicia le-
gal (serfa soclo de iure), y no de malicia subjetiva. El con-
flicto de valores Yy la eleccidn de un mal menor, indican -~

que se trata objetivamente de un mal.

En la pr8ctica, sobre todo Gltimamente, como veremos--
con m&s detalle, los incriminados por la eutanasia son absuel

tos o castigados con penas leves, en el &mbito anglosajén.
De modo similar en Francia el m&vil no es considerado-~
causa eximente de responsabilidad, sino causa atenuante de -

la pena.

Los jueces franceses no tratan el homicidio por “pie -~
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dad" como a un asesino cualquiera.

Afirma el jurista italiano Mario Porzio "la carga posi
tiva que los motivos de piedad y de sclidaridad humana en el
dolor confiere al anto eutanasico, no logra anular para la -

, 26
ciencia jurfdica, el antivalor profundo del hecho.

El destacado penalista argentino contemporfineo Euse -
bio GSmez. Seghin &1 los motivos determinantes del homicidio-‘
no son elementos constituidos de su definicibn, si no cir Tv‘
cunstancias que pueden ser atenuantes o agrauwantes (éédiéblé

Penal Argentino, Art. 52).

Afiade Eusebio Gémez una afirmac16n rotundg:;"elipgfe—.,
cho debe proteger y defender la vid&thdmaqé/ cbchUnéﬂéexios=f

mayores bienes, en cualquier circunstancia, por d&bil o pre4
27

caria que sea. "

El penalista argentino contra lo que alguna afirman,--
cree que el mdvil piadoso del delito eutanfsico libera a su
autor de peligrosidad. Esta afirma, nunca falta, en menor o-
mayor grado en el que infringe las normas b&sicas de convi -

vencia.

En nuestrc medio, casi un&nimemente, el mbvil de pie -

26) Pérez Valera, Op. Cit., pag. 193
27) Ibidem, p&g. 193 .
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dad es considerado s5lo como atenuante de la pena. Asi Fran-
cisco Pavén Vasconcelos, cita a Adolfo Chaveau, insinua que-
puede darse una falsa piedad, y Francisco Gonzilez de la Ve-
ga también reconoce que se puede aplicar desde el punto de -

vista psicoldgico a los méviles de beneficiencia.” 28

Ahora bien, enfatizar sblo el mSvil y prescindir del--
consentimiento del enfermo da a la eutanasia un sentido aub-
jetivo exagerado. El enfermo puede no solo soportar sino dar
sentido al sufrimiento, por lo tanto su voluntad merece gran

respeto.
E. El1 Consentimiento

Ya con antiguedad se ha debatido el valor del consen -
timiento en los delitos y Felipe Grispigni ha escrito un in-
teresante libro sobre el tema.

"Opina el sagaz escritor italiano que el consentimien -
to es una figura que no encaja en ninguna de las institucio-
nes juridicas conocidas y que por eso debe ser presentado co

mo una entidad autbnoma.” 2>

La técnica impone que para cimentar la justificacién -

o impunidad del homicidio piadosoc teniendo bases jurfdicas -

28) Pérez Valera, Op. Cit., pag. 194
29) Ibidem, p&g. 194
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nado éuprime la

30)
31)

32)

puede renunciar

Jiménez de Asua
Op. Cit. pdg. 490
Ibidem, p&g. 490

Ibidem, p&g. 490
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Solo debe ser sometidc a las disposiciones jurfdicas del
lesionado al derecho contra el que se dirige el acto a que se

refiere el consentimiento.

*Alfredo Pernice, con su gran autoridad de romanista, -
nos dice sin embargo parece fuera de duda que el texto roma -
no, tantas veces invocado, tenga una significacién absoluta -~

mente limitada, siendo insostenible en un sentido general."33

A medida que nos acercamos a nuestros dias, dicho prin-
cipio se va derogando, prohibieéndose de manera expresa en al-

gunas leyes:

El Cc8digo austriaco de 1853 art. 4 toma en considera --
cidn el consentimiento de la victima. Y lo retoma en el nuevo

Derecho Penal.

El proyecto de Suecia, cuya parte general, redactada ~-
por Thyren, vio la luz en 1916, acoge el consentimiento como~
causa excluyente de responsabilidad en el art. 8 del Cap. IV-
en que nos dice: Si por declaracisn expresa, o de algfin otro-
modo, se presta voluntario consentimiento para un determinado
por aquel © aquellc cuyo derecho, sin esta circunstancia se -

crfa violada por la accidn, no se conaidera el acto como de -

33) Jiménez de Asfia
Op. Cit. pSg. 490
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lito intencional, salvo para casos especiales en que se esta
blezca lo contrario por la ley, cuando el consentimiento no-
se preste por convenio legfitimo © bien cuando el culpable -~
comprendiese que el que consiente se encontraba en un error-

esencial, debido a la situacidn que sufrfa.

Cuandc el gque presta su consentimiento no tuviese ca -
pacidad de realizar actos con eficacia jurfdica, el Tribunal
juzgard segln las circunstancias, si la culpabilidad inten -

cional puede, considerarse excluida por el consentimiento.

En Alemania‘el consentimiento tuvo suerte oacilante -
en los proyectos de C&digo Penal. En 1913 una comisidn de -
peritos, toma un precepto sobre el consentimiento en las le-
siones, en el proyecto de 1919 se suprime el 293, pero en -
1925 se retoma como proyecto oficial en el art. 239, y en -
1927 en el proyecto de Reichstaqg, dice: El que causara una -~
lesisdn corporal con el consentimiento del ofendido, solo se-
r& castigado si, a pesar de elloc, el hecho atenta contra las

buenas costumbres.

Finalmente el 26 de Mayo de 1933 se introduce en el -~
vigente C6digo de Reich en el art. 226, que dice que una le-

8i8n corporal con consentimiento del ofendido sclo es antiju
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rfdico si el hecho, a pesar del consentimiento choca contra-

las buenas costumbres.

Bl C&8digo Penal italiano de 1930, en el art. 50 le -
otorgaba cierta limitacién: no es punible el que lesionsd-o -
pone en peligro un derecho con el consentimiento de la perso

na que puede vilidamente disponer de &l.

En los tribunales ingleses el consentimiento se aplica
como causa de absolucidn siempre que se trate de dafios priva

dos de derechos alineables.

En cambio 8i el delito versa sobre derechos inaliena -~
bles, no es aplicable el principio. Se exige adem&s que el -
consentimiento se de por una persona racional y cuerda que -
conozca la naturaleza del acto del cual consiente y que di -
cho consentimiento no se de bajo el influjo de la fuerza, o-

de algln tipo de amenaza.

Un resumen de este tema del deéecho anglo-americano --
lc presenta Miller."La exensibén de responsabilidad si la per
sona agraviada consiente en la ofensa, esto depende de va -
rias circunstancias:

a) No puede consentirse en que lo maten o en ser ofendido -

seriamente:
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b) No se puede consentlr en algo que vaya contrd la pa4 pu =

blxca o la moraliddd piiblica;

c) El no consentimxento puede ser elemento escencxal de c1er

tos delxtos (consentxr eximiria el acusado);

d)'El\coqsentimiento debe ser siempre voluntario (no induci- -
R e : 34

: do)~y;de‘dn5'§ersona que sea capaz mentalmente."

'Senala Jlmenez de Aslia gue "en general en los Codigos-

Ibe:oam rica “co entlmxento no exime de pena cuando 'e

omisién.

jidamente disponer

eg;sladb mas ampliamente
‘44, que pertenece a la -

parte ‘general.

Expresa que no es puﬁibie la lesidn causada por el con
sentimiento del paciente salvo que ella tuviera por objeto -
sustraerlo al cumplimiento de una ley o inferior de un afio a

otro.

34) pérez valera
Op. Cit.. pdg. 106

35) Pérez Valera -
Op. Cit., pag. 196 '

36) Jiménez de Asia
op. Cit., pag. 492
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"Estos brotes 1egxslat1vos del consentxmiento

sa excluyent de pena11 ad ‘han’ estado precedxdos por la_dou -

trzna de el profesor. Felipe Grispxgni, en Italia.

mayor categorxa,‘por haberse injertado en un libro de sxstema

'txca genera;, es en el Tratado del profesor de Munich, £dmund
' Mezger, jurista alemdn gue opina. "que la eficacia del consen
timiento no es absoluta, sino que depende del titular del ob-

jeto de la acéién, lo sea también el objeto de proteccidn.

Tanto el 'consentimiento como el consentimiento pre -
sunto" se incluyen entre las causas de justificacidn, bajo -~
la ribrica de La exclusidén de lo injusto con arreglo al prin

cipio‘devla ausencia del interé@s . Formula asi al primero:

El consentlmxento del ofendido no actia juridicamente -

cuando: el ticular del bien juridico presta validamente su con

sentimiento para ‘la accién.

Este enunciado es indispensable para gue el consenti -

mxento pud;era asumir el caracter de una causa de exclusidén -

de lo injusto." v38

37) Jiménez de Asia
Op. cit. pag. 492
38) Ibidem, p&g. 492
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Honing, "dice gque este asunto solo puede ser resuelto
frenﬁe al asunto concreto. La eficacia del consentimiento -
se acostumbra a hacer depende de si el lesionado que con -~
siente posee.o no, en el delito de que se trata, una facul-

tad de disposicién.“39

"Edmund Mezger adopta un.criterio casuistico, distin-

gue tres casos: .

1.

sentimxenco presunto No se actua antxjurxdxcamente cuando—~'

el titular del bien juridico atacado consiente, de modo pre

sunto y en forma eficaz, en la accion del sujeto activo."‘*

39) Jiménez de Asua Op. Cit.
pag. 493
40) rbidem, p&g. 493

41) Ibidem, p&g. 493
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Para Sebastxan Solet "cree que el con:entxm:ento pue-

. de ser- valzdo en cxertds formas de7de11to"contra Lu llbLt-

tad,,contra la honest;dad y concru el honor, pero sobre to-

do en. los que van contra el patrimonlo "

tevenson, en uha”obfa

44

tifica el acto dtandsico."

"vén'b; dé&eqhélpeﬁai mexicano (CPDF, Art. 312) sin usar las pala-

bras expliélﬁés, cdnsehtimiento de la victima se alude a esta modalidad

de hcnﬂcxdio-sulcldio, si se lo prestare hasta el punto de ejecutar, &l

mxsnn 1a muerte. Ta penalizacion es de 4 a 12 afios de prisién.

Bl codxgo Penal del Estado de México publicado por el
gobernador del Estado, Dr. Gustavo Baz, y que entrd en vigor

el s de Febrero de 1961, es el Gnico de los cddigos penales

42) Jiménez de Asia
Op. Cit. pag. 494
43) Jiménez de Asia
Op. Cit. pag. 495
44) Péréz Valera
Op. Cit. pag. 197.
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de los Estados de la Repiblica Mexicana que legisla expresa-

mente sobre la eutanasia.

En efecto, el art. 234 dice: Ser& castigado con pri -
8i5n de seis meses a diez afflos y multa hasta de diez mil pe-

sos al homicidio cometido:

I. En estado de emocién violenta que las circunstancias -

hicieran excusable;

IT. €n vindicacién pr&xima de una ofensa grave causada al-
autor del delito, su cdnyuge, concubino, ascendientes-

y descendientes y hermanos:

III. Por méviles de piedad, mediante s@iplicas notorias y -
reiteradas de la victima, ante la inutilidad de todo -

auxilio para salvar la vida.

Como puede apreciarse, la redaccién de la fracc. III -
coincide substancialmente con el art. 304 del c&digo del Dig
trito Federal solo que los limites minimos y mSximos de la -
pena son ampliados de (6 meses a 10 afios) y se impone multa-

de hasta diez mil pesos.
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CAPITULO 1III
LEGISLACIONES QUE CONSIDERAN EL MOTIVO DE PIEDAD

A. Pafses del Continente Europeo que contemplan con mayor.

aceptacibn la Eutanasia.

1. Alemania 2. Suiza 3. Noruega 4. Polonia

5. Italia 6. Francia 7. Holanda

Los C6digos Penales de la Europa Continental en con -
traposicisn con los cb6digos anglosajones tienden m&s que a -~
tipificar el delito, a tipificar el actor. Es decir se es -~
fuezan ~or atender a la personalidad del criminal su peligro-

sidad y la probabilidad de que repita el crimen.

1. Alemania.- El c86digo Alem&n en lugar de hablar de -

. Asesinato o Homicidio, habla de asesino y de homicida.

Mis ain, en ocasiones el factor determinante de la san
cidn se considera la "culpabilidad". Este concepto ha sido -
analizado y relacionado con la evaluacibn &tica de motivacidn
del actor y del modo de ejecucibn del delito. Al enfatizar -
la "culpabilidad® es establecido:

a) Que no habr& responsabilidad criminal a no ser que se de-



- 51 -

culpabilidad, en la forma, en el intento o al menos en la

negligencia.

b) La responsabilidad est& unida a la culpabilidad sin aten-

der a las consecuencias del acto.

De este modo, el motivo crece en importancia y otros--
elementos como la premeditacidn son menos considerados en el

c6digo Alemén.

Se piensa que el motivo del actor es el mejor Indice -
para establecer su peligrosidad y la posibilidad de repetir
el acto. El, gque mata para sacar provecho del crimen proba -

blemente lo vuelva hacer, no asi, el gue mata por piedad.

Por lo tanto al que mata por piedad no lo considera --

asesina a no ser que el modo de ejecucidn lo amerite.

El C56digo Penal Alem&n ademls de no considerar asesino
al que mata por piedad, le reduce la pena considerablemente -
(no m&a de 5 afios y no menos de 6 meses) de acuerdo al art. -
213 del C5digo Penal, que nos habla de circunstancias ate -

nuantes.

2. Suiza.- El CSdigo Penal suizo posee otra técnica -
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legislativa. pues en lugar de enumerar los motivos y los -

modos de e]ecuc16n tiplcos el asesxno, consldera la mente -

depravada, (actitud mentalidad ruin) y la peligrosidad del

actor, lo t!pico‘d peeeinato.

El C&6digo Pe lrsuiéo en su parte general (Art. 63 y -
. 64). Faculta él‘dﬁ;:'diconsiderér el motivo de establecer el

castigo.

'Témblén énumeta "motivos honorables", sin embargo -
este cad1go, no se refiere expresamente al motivo de piedad -

o a la condici&n del paciente que genera este sentimiento.

El cadigo Penal Suizo, establece que el Artfculo 114;-
Aquél que a peticién seria e insistente de una persona, le -

hubiera dado la muerte, ser8 castigado con prisién.

El Artfculo 115, sanciona con 5 affos de prisidn la in-
citacibén o ayuda &l suicidio realizadas por motivos nobles,-

no es considerado delitos..

Por lo tanto y de acuerdo al Artfculoc 63 del cé6digo -
Penal Suizo. El juez impondr& el castigo de acuerdo con la -
culpabilidad del acusado; deberi tener en cuenta los motivos,

los antecedentes y las circunstancias personales del acusado.
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3. Noruega.- El Cédigo enal Noruego. es el ﬁnico del-

siglo XX que aparecid antpu_de la primera’guerra mundial y -

que merecid por su elasticidad y amplitud de criterio, la» -

alabanza de los penaliatas.‘

El Artfculo 235, especifica que la pena prevista'para-
el homicidio doloso puede atenuar ai el autor, por piedad ha
dado muerte a un enfermo en estado desesperado o contribuido

a hacerlo.

En tal caso la pena, podrd ser reducida abajo del mInii.

mo fijado por la ley e imponerse una fo:ma mas suave de pe -

na.

El cédzgo Noruego estipula: d exisca consenti-

miento por parte de la vIctima o cuando alguien acabe con la

vida de algﬁn entermo irreveraible movido por la compasiﬁn:

no se debe imponer castigo alguno.

4. Polonia. El1 C6digo Penal Polaco establece aen el -
Articulo 227. El que mata a un ser humano a peticidn de &ste
y bajo la influencia de la compasidn moral, ser& castigado -

con prisién hasta de cinco aflos o con detencibn.

5. Italia. El C6digo Penal Italiano en su Articulo 579,
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disminuye la pena del caso del homicidio a peticibén de la ~
victima, porque de acuerdo a Saltelli Romano di Falco,"el actor
es socialmente menos peligroso y el acto es intrfnsecamente

menos grave."45

Es bueno hacer notar que para el C6digo Penal Italia -
no, el consentimiento equivale a peticibn, dicha peticién -
podr8 ser expresa, se puede hacer con gestos, que no sean =

equivocos.

La peticidn no deber& hacerse en un ambiente de gran -
turbacidn, y la apremiante supone la repeticidn de la soli -

citud.

Dicho cbdigo nos sefiala una penalidad de 6 a 15 afios -

de confinamiento.

6. Francia.- El C6digo Penal Francé&s en su Articulo -
295 aefiala como asesino a todo autor voluntario de cualquier

homicidio.

El Artficuleo 518 faculta al jurado para que al dar el -

veredicto atienda a las circunatancias atenuantes.

El Articulo 216, me considera como factor atenuante en

45) Pérez Valera Op. Cit.
pag. 224
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caso de peticiSn del enfermo.

En Francia, Chauvau y H&lie'"propugna un estatuto espe-

cial para el homicidio a peticién. 46

7. Holanda.- E1 C6digo Penal Holandes dice en su Artf-~
culo 293, se considerari asesino, aquel que ayuda a cometer-

un suicidio o ponga fin a la vida de una perasona.

Pero los holandeases han salvade dicho obstSculo affa -
diendo, poco a poco cliusulas exculpatorias unicamente para -

la profesibn médica.

Los Holandeses mantuvieron durante d&cadas ideas fir -
mes sobre la Eutanasia, especialmente sobre la segunda gquerra
mundial, cuando el pafs fue ocupado por los nazis.

Los Alemanes tenfan la intencidn de continuar el exter
minio y la esterilizacién de disminuidos mentales y judfos -

en la Francia ocupada y en los paises bajos.

Los mé&dicos de los palses ocupados no habfan estado -~
aometidos al mismo tipo de lavado de cerebro que sus colegas
alemanes y por consiguiente, era probable que las Srdenes -

de matar y deportar fueran rechazadas.

46) Pérez Valera Op. Cit.
pag. 224
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Arthur Seyss, comandante del tercer Reich en los te -
rritorios de Holanda, emitid una orden el 19 de Diciembre de

1941.

El mé&édico tiene el deber por medio de consejos y es -~
fuerzos honestos, de asistir y ayudar a la persona que le -
sea confiada para cuidarla, y para mejorar y restablecer su-

vitalidad, su rendimiento fisico y su salud.

Sin embargo los holandeses, pudieron superar a esta --—
diffcil etapa y en la actualidad como hemos sealado, Holan -
da es uno de los pafses que mejor ha aceptado la pr&ctica de

la Butanasia.

En este pais, el m&dico que aplica un criterio riguro-
so puede inyectbar una dosis letal al paciente moribundo que-

lc ha solicitado, sin gue por ello sea penado.

M&s que de legalizar el homicidio piadoso mediante un
proyecto de ley presentado al parlamento, asunto que corre -

riesgo de convertirse en una cuestidn polftica.

Desde 1973 los Holandeses se han ocupado de la cues -~
tidén juridica., con el fin de que los mé&dicos puedan cumplir-

una serie de normas sin ser penados por la ley.
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Uno de los expertos mis notables de Holanda es, el Pro
fesor Pieter V. Admiral, autor del libro la Eutanasia Justi-
ficable: un manual para la profesiSn mé&dica desprecia la dis

tinecibn entre dos formas de eutanasia.

Cuando se habla de eutanasia, en mi opinidn el té&rmino
pasivo se refiere a la actitud del m&dico. La eutanasia pasi

va es en sf misma inconcesible.

Admiral 'define la eutanasia como un acto deliberado pa
ra acortar la vida de un paciente incurable en interés del -
mismolbcbn el fin.de que tenga una muestra ripida y apasi -
ble wa?

B . Uruguay., pafs Americano, que ve con mayor aceptacidn la -

Eutanasia.

Uruguay, es el Gnico pais del Continente Americano, -
que contempla en su C5digo Penal creado en 1933, en el Arti-

culo 37, prevee el perddn judicial.
Los jueces tienen la facultad de exonerar el castigo.

Al sujeto de antecedentes honorables, autor de su homi

cidio efectuado por mbviles de piedad, mediante sGiplicas rei

47 ) Humpry Dereck. El derecho a morir sih dolor
padg. 394,
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teradas, de la victima,

Ce M&xico, la carencia de Legislacién,’cohirespgcto‘a'la Eu=

tanasia.

El C8digo Penal Mexicano dedica doa Art!culos, al t&pi

co de auxilio o induccidn al suic¢idic (Arts. 312 y 313), sin

embargo, no hace mencifn, cuandd se trate par mov1les de pie

dad.

Artfculo 312.~ El que prestare auxilio & indujera a -
otro para gue se suiicide, ser§ castigado con la pena de uno-
a cinco afios de prisibn; si se lo prestare hasta el punto de
ejecutar el miamo la muerte, la prisidn seri mayor de cuatro

a doce afios.

Art Iculo 313, en cambio la redaccibn es confusa , se =
pena como homicidio calificado la instigacién & ayuda al sui
cidio si. el sujeto pasivo es un menor de edad & padezca al -

gfin tipo de enéjehacl&n mental.
D. Pa!seﬁ‘con mayor.oposicién a la Eutanasia.
!. Estados Unidos. El1 derecho Penal de los Estados Uni

dos, no toma en consideracién los motivos humanitarxos, en -

los casos de homicidios, pxadosos, ni siquiera cuando el pa=~
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ciente se halla en fase terminal de una enfermedad. La Tradi
cidn Judeo-Cristiana, siempre ha deﬁendido.la vida como algo
sagrado, Yy las leyes en Estados Unidos son el fiel reflejo -
de esta conviceidn. En 1946, el Tribunal Supremo de Apelacisn

de Virginia reiterd lo siguiente. (El Derecho a la vida y a;

la seguridad personal no solamente es sagrado... sino inalie

nable.

Veinte aflos m&s tarde, en el caso Bstado concra conley:

un tribunal ge California declar& (El que comete un>

En;el'caso”xtgéi}uléﬁléy contempla el asesinato y el -
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homicidio en forma distinta el término asesinato es menos -

neutral, e implica mala fé&.

Los atenuantes de defensa propia y enajenacibébn mental,

no pueden justificarlo & excusarlo.

En algunas jurisdicciones, compete a los jueces o al -
jurado dedidir bajo determinadas circunatancias, si una per-
aona en su sano juicio, ha cometido dicho crimen, de manera-

intencional.

Sin embargo en los homicidios piadosos como ¢l de -
Kraai la compasién el amor o la comprensisn no se consideran

factores que justifiquen dicha intensisn.

La mala f& se halla implfcita en los cargos de la acu-
sacifn, én tanto en cuanto es evidente que ha habido premedi

tacidn y alevosia.

En Nueva Jersey, Tribunal Supremo, en el caso Claire «
Conroy, enero de 1985, did paso a grandes polémicas. Bl triw=
bunal fué mas toletante en el derecho a morir, y admitid que
el empleo de medios extraordinarios para prolongar la vida -

no siempre era adecuado.
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Los partidarios de pro vida se vieron obligados a plan
tearse 8i la alimentaci®n proporcionada artificialmente (in-
travenosa) era un medio artificial de mant