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RESUMEN 

La presente investigación reporta los hallazgos 
preliminares de un estudio de laboratorio con 5 bebedores 
excesivo3 4 bebedores moderados, integrada de dos fases: 1) Expo
sición a sedales relacionadas con el consumo de alcohol a 
través de la presentación contrabalanceada de dos bebidas 
alcohólicas y una bebida sin alcohol a lo largo de 6 sesiones. En 
las primeras dos sesiones dicha exposición fue sin consumo y en 
las cuatro siguientes con consumo de una copa estandar y media copa 
estandar y 2) Manipulación del consumo a través de la restricción 
en el acceso al reforzador alcohol y utilización de otros 
reforzadores disponibles a lo largo de 5 sesiones, en las que se 
probaron dos parámetros de reforzamiento (cantidad y demora). 

Los resultados indican que ambos tipos de bebedores 
presentan respuestas condicionadas fisiológicas ante la 
solapresencia de sedales, asi como deseo de consumir alcohol. De 
las bebidas alcohólicas presentadas, la bebida alcohólica 
preferida provocó mayor reactividad en bebedores moderados y otra 
bebida alcohólica en bebedores excesivos, sugiriendo que los 
primeros responden de acuerdo a su experiencia con una bebida 
especifica y los segundos a situaciones de consumo en general. 
Estos hallazgos parecen apoyar los modelos de condicionamiento 
clásico (modelo de retiro condicionado y modelo de respuesta 
compensatoria). 

Por otra parte, se encontró que la manipulación en los 
parámetros de reforzamiento provoca cambios en el consumo en ambos 
grupos de bebedores, ya que el tiempo total de consumo por copa 
incrementó y el número de copas consumidas decrementó, existiendo 
mayor efecto ep bebedores excesivos. Sin embargo también se 
encontró que existe dificultad en encontrar actividades sustitutas 
o reforzadores alternativos que permitan disminuir el consumo. 

5 



INTRODUCCION 
El abuso de bebidas alcohólicas, por sus repercusiones tanto 

individuales corno sociales, ha sido considerado corno uno de los 
problemas actuales más acuciantes del mundo contemporáneo ya que de 
acuerdo a los reportes epidemiológicos este f enórneno afecta a un 
porcentaje considerable de la población y observa una creciente 
incidencia. 

La explicación tradicional de esta problemática ha variado, 
desde considerarla corno una característica personal (v.g. debilidad 
de carácter) hasta el resultado de la comercialización. Asi mismo 
se ha conceptualizado como un problema centrado en el individuo 
en términos de su vulnerabilidad en un medio ambiente que juega un 
papel preponderante en donde el objetivo central es la conducta, 
abriendo asi la posibilidad de su explicación en términos de 
variables tanto personales corno ambientales. 

En los últimos af!os se ha dado una reconsid.,ración de los 
complejos y múltiples factores que pueden determinar el abuso de 
alcohol. Particularmente, desde la perspectiva conductual de la 
Psicología, se han llevado a cabo una serie de investigaciones para 
identificar los factores relacionados al consumo excesivo de 
alcohol y para evaluar los programas de tratamiento encaminados a 
solucionar dicha problemática, los cuales descansan en diferentes 
aproximaciones conceptuales que explican el desencadenamiento, 
mantenimiento e incremento del consumo. 

Estos modelos conceptuales difieren en el valor que se le 
asigna a diferentes tipos de variables ya sean del organismo (por 
ejemplo: fisiológicas, conductuales) o del ambiente (situaciones, 
lugares) de tal manera que no se contradicen sino se complementan 
a través de diferentes niveles explicativos. 

A continuación se hará una revisión ·de los modelos de 
condicionamiento, sus propuestas de investigación y tratamiento, 
asi.como sus limitaciones, las cuales despertaron el.interés par~ 
iniciar una linea de investigación en el área. 

MODELOS DE CONDICIONAMIENTO CI.A$ICO 

·Los modelos de condicionamiento . clásico sef!alan que los 
estimules (visuales, olfativos y auditivos) que están· asociados.con 
el consumo de alcohol, por apareamientos repetidos se convie.rten en· 
estimules condicionados que provocan una respuesta similar : u 
opuesta a la que el individuo eroite ante el alcohol · mismo 
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(manifestaciones fisiológicas, cognitivas y conductuales de los 
efectos de la droga). A estos estimulas proxirnos que normalmente 
preceden u ocurren sirnultanearnente con el consumo de alcohol, se 
les ha llamado sefiales y la respuesta que el sujeto emite en primer 
término ante la presencia del alcohol y posteriormente ante la sola 
presencia de estas sefiales se le ha llamado regosto o necesidad de 
consumir el alcohol' (Drumrnond, Cooper y Glautier, 1990) 

El J>bdelo de Retiro Condicionado particularmente, propone que 
los estimulas condicionados (seftales) provocan respuestas opuestas 
a las que antes elicitaba el alcohol mismo, es decir, síntomas de 
retiro, lo cual incrementa la motivación o urgencia por consumirlo 
(Wikler citado en Pornerleau, Fertig, Baker y Cooney, 1983). 

Ludwig, Wikler y Stark (1974) reportaron que el estimulo 
asociado con el consumo de alcohol (corno el nombre de una botella 
de la bebida alcohólica preferida) elicita respuestas 
psicofisiológicas, que son opuestas a las producidas por la ingesta 
de alcohol ( retiro condicionado) en bebedores con una historia de 
dependencia fisica. Estos autores también sefialan que esta 
respuesta provoca el regosto o necesidad por consumir alcohol, 'el 
cual es el correlato cognitivo de los procesos psicobiológicos 
condicionados e incrementa la probabilidad de consumo posterior 
(Niaura, Rohsenow, Binfoff, Monti Pedraza y Abrarns, 1988). De 
acuerdo a este modelo, la conexión entre la respuesta de retiro 
condicionado y el consumo posterior, ocurre por que éste está 
motivado por el alivio o evitación de los síntomas de retiro que 
son aversivos o displacenteros para el individuo. También se ha 
sugerido que estas respuestas condicionadas actuan corno estimulo 
discrirninativo para la conducta operante de beber (Drumrnond, Cooper 
y Glauster, 1990; Pomerleau, 1981). 

Por otra parte el Modelo de Respuesta Compensatoria 
Condicionada indica que el organismo para compensar el inminente 
asalto farmacológico que enfrenta con el alcohol, reacciona 
horneostáticamente, es decir, presenta respuest'as compensatorias 
que, a través de ensayos repetidos, se convierten en condicionadas, 
presentándose posteriormente ante las sefiales ambientales asociadas 
(Hinson y Siegel, 1980; Poulos, Hinson y Siegel, 1981 y Siegel 
citado en Niaura y cols., 1988). ' 

Otro tipo de explicación de la respuesta del organismo ante 
las seftales,. la establece el Model.o Motivacional ·Condicionado, que 
indica que cuando se presenta un estimulo':antes relacionado con el 
consumo, provoca un estado motivacional .positivo similar al 

'craving: antojo, ne~es.idad, r.;gosto. 



elicitado por el consumo mismo. Es decir, las sefiales 
directamente el deseo de buscar el ~lcohol, ya que la 
tiene un efecto ref orzante en el sistema nervioso 
adquiriendo éstas una función incentiva (Stewart, 
Eikelboorn, 1984). 

estimulan 
ingestión 
central, 
deWit y 

Según este modelo, tanto los estados positivos corno negativos 
del individuo pueden disparar la bl'.tsqueda de la droga, por l.o que 
las respuestas condicionadas pueden ser similares u opuestas a los 
efectos de ésta, dependiendo del tipo de efecto por el cual ocurrió 
el condicionamiento {Poulos y cols., 1981). 

Litt, Cooney, Kadden y Gaupp (1990) investigaron precisamente 
si los estados de ánimo negativos podian ser sefiales interoceptivas 
para el deseo del consumir alcohol por ellas mismas o corno parte 
de estimules complejos, que incluian sefiales exterocéptivas {oler 
y ver la bebida preferida) al inducir a 8 alcohólicos a estados de 
ánimo negativos y neutrales para posteriormente presentarles una 
bebida alcohólica y un estimulo neutral (agua mineral). Estos 
autores si encontraron diferencias significativas en el deseo a 
consumir alcohol en las condiciones de estados de ánimo negativo, 
independientemente de las sefiales exterocéptivas. Sin embargo, la 
presión sanguinea (una de las respuestas fisiológicas más 
estudiadas) no se vio afectada por la inducción del estado de 
ánimo, la presentación de estimules o la interacción entre ambos. 

Contrario a lo anterior, Donovan y Chaney (1985) plantearon 
que un estimulo condicionado puede guiar a una respuesta similar a 
la que se presenta con el consumo en un bebedor no dependiente, 
mientras que en un bebedor dependiente el mismo estimulo 
condicionado puede guiar a una respuesta predominantemente 
antagónica. Mientras que Wise y Bozarth (1982) distinguieron dos 
redes neurales mutuamente inhibitorias, que son responsables de la 
motivación para consumir alcohol, éstas se activan ante la 
presencia de seffales y pueden ser tanto una red apetititva corno 
una de alivio al retiro. 

Estos modelos postulan que las personas con una historia larg~ 
de consumo, deben mostrar respuestas condicionadas mas fuertes a 
los estímulos relacionados con la droga, que los sujetos con una 
historia más. corta y que los estados afectivos también sirven corno 
estímulos condicionados potentes. 

Además, todos los modelos de condicionamiento concuerdan en 
que la fuerza o persistencia de las respuestas condicionadas 
producidas, dependen del número de ensayos de condicionamiento a 
que se ha visto expuesto el sujeto, la proporción de estirnulos 
condicionados seguidos por el estimulo incondicionado, el tiempo 
entre la presentación del estimulo condicionado y el incondicionado 
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y la similitud de los estimules presentes durante los ensayos de 
aprendizaje. 

Sin embargo, existe dificultad para predecir la dirección de 
cada respuesta condicionada. En la mayoria de los casos las 
respuestas condicionadas son opuestas a los efectos de la droga y 
se parecen a las reacciones observadas durante el retiro de ésta. 
En otras, las respuestas son similares a los cambios producidos por 
la droga misma, de tal manera que el que la respuesta sea similar 
u opuesta en dirección al efecto directo del alcohol, parece estar 
determinada principalmente por la respuesta que está siendo sujeta 
a medición y el tipo de estimulo presentado (Staiger y White, 
1991). 

Gran parte de la investigación en estos modelos se ha enfocado 
en identificar las sel'lales o estimules relacionados con el regosto 
o deseo de beber. Por ejemplo, Stockwell, Hodgson, Rankin y Taylor 
(1982), encontraron que al presentarles un ·recipiente con una 
bebida alcohólica y otro con astillas de cedro, los alcohólicos 
mas severamente dependientes respondieron a la presencia y al olor 
de la dosis de alcohol con un mayor incremento en regosto 
autoreportado, más tensión, mayor puntaje de deseo de consumir la 
copa, temblor de manos y velocidad de consumo, que los que tomaron 
moderadamente. 

Otras respuestas diferenciales entre alcohólicos y bebedores 
moderados siguiendo el mismo procedimiento fueron mayores niveles 
de conducción eléctrica de la piel en los alcohólicos, los cuales 
estaban relacionados con el deseo autoreportado de tomar (aunque 
este deseo no era mayor que en los no alcohólicos) y con la 
historia de consumo, apoyando la hipótesis de que el 
condicionamiento a seí'lales de alcohol fortalece la respuesta de 
regosto y, por lo tanto, el modelo de retiro condicionado 
(Kaplan, Meyers y Strcebel, 1983; Kaplan, Cooney, Beker, Gillespie, 
Meyer y Pomerleu, J985). 

Recientemente se comprobó la reactividad a seí'lales en 
pacientes alcohólicos y su relación con la dependencia al alcohoi 
al exponer a 31 pacientes alcohólicos a 2 tipos de bebidas, una 
alcohólica y la otra neutral, 24 horas después de un tratamiento 
de desintoxicación, se encontró mayor respuesta ante el estimulo 
de alcohol en cuanto a respuestas fisiológicas, reporte de tensión 
y deseo de consumir alcohol, asi como puntajes elevados en escalas 
de dependencia, específicamente sintomas afectivos, sintomas de 
retiro y necesidad de consumo (Glautier y Drurnmond,1994). 

En otras investigaciones, se encontraron respuestas 
antagónicas . de tasa cardiaca y temperatura ante sei'iales 
relacionadas con el alcohol después del condicionamiento en 
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ambientes especificos, demostrando que existen tanto respuestas 
similares a las que se dan por el consumo, como opuestas a la droga 
dentro de los mismos sistemas de respuesta. Al comparar a un grupo 
de bebedores sociales contra un grupo de bebedores excesivos, se 
observó que la tasa cardiaca bajó después del consumo de una 
cerveza sin alcohol y el deseo de tornar se incrementó en mayor 
medida en bebedores excesivos y la temperatura de la piel tendia a 
cambiar en pequetla magnitud y no tenia relación con el consumo, 
igual que el puntaje de los sintornas de retiro. Esto llevó a 
plantear que las respuestas condicionadas no siempre están en la la 
misma dirección a los efectos de la droga, ya que en este caso, la 
respuesta condicionada era un decremento en la tasa cardiaca 
opuesta a la tasa incrementada que se observa con bajas o moderadas 
dosis de alcohol. Un punto importante, es que las respuestas 
condicionadas ocurren aún en las personas que no son claramente 
alcohólicas, es decir, las reacciones de retiro condicionado pueden 
empezar antes de que se desarrollen problemas serios con el alcoho.l 
y tienen un rol etiológico importante en el paso hacia patrones de 
consumo excesivo (Staiger y White, 1988; White y Staiger, 1991)

0

• 

De la misma manera Pornerleau, Fertig, Baker y Cooney (1983) 
encontraron que las personas con una historia de consumo crónica 
y excesiva, eran más reactivos a la presencia y olor del alcohol 
que las pers,¡mas con una historia de moderación. De los muchos 
indicadores utilizados, el que más distinguió a los alcohólicos de 
los no alcohólicos, fue el incremento en la salivación. Ellos 
argumentaron que este incremento indicó mayor respuesta a las 
setlales relacionadas con el alcohol y la explicaron corno un 
mecanismo de protección para diluir el alcohol, que es una 
substancia que irrita e.l tracto gastrointestinal o corno un 
mecanismo de regulación de glucosa, debido al valor calórico que 
tiene éste. Esta explicación se vio fortalecida por los estudios 
que demostraron los efectos del etanol en una fase de pre
tratarniento en el que hay una descarga de insulina que decrementa 
el nivel de glucosa, independientemente del dallo orgánico que 
presentan los alcohólicos. 

El otro indicador que encontraron estos autores fue el regost~ 
corno una respuesta subjetiva, que puede estar bajo la influencia 
de variables similares a aquellas que afectan los setlalarnientos 
verbales acerca del consumo. La tasa cardiaca y la respuesta 
galvánica de la piel tarnbien se elevó en presencia del alcohol, 
aunque no de manera significativa. Sin embargo, se encontró que 
aún cuando existió mayor reacLividad por parte de los alcohólicos, 
éstos olieron menos la bebida y la calificaron corno menos 
placentera que el cedro. 

En otro estudio similar en el que se expusieron a 15 bebedores 
excesivos a oler su bebida preferida y astillas do: cedro ·para 
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examinar su deseo de consumir alcohol, las expectativas con 
respecto al consumo y la salivación durante la exposición a 
senales, se encontró que la salivación en presencia de la bebida 
alcohólica preferida estaba significativamente correlacionada con 
las expectativas positivas del consumo, mientras que las 
correlaciones entre salivación y los puntajes de deseo de consumir 
alcohol no fueron significativas. Estos resultados parecen indicar 
que el deseo auto-reportado de consumo, presumiblemente involucra 
una etiquetación cognitiva de cambios fisiológicos y pueden estar 
sujetos a distorción, en cambio las expectativas representan 
creencias especificas que pueden ser menos vulnerables a ésta 
{Cooney, Baker, Pornerleau y Josephy, 1984). 

Una explicación del incremento en la salivación ante la 
presencia del alcohol descansa en la evidencia de que una respuesta 
incondicionada a la ingestión de alcohol es la reducción de la 
salivación, corno resultado de la deshidratación asociada con una 
inhibición del fluir de la saliva y un incremento· .en la sed, 
entonces una respuesta compensatoria condicionada puede ser ·el 
incremento en ésta lo cual apoyaria el modelo de respuesta 
compensatoria {Monti, Binkoff, Zwick, Abrarns, Nirenberg y 
Lieprnan; 1987). 

Para probar esta hipótesis Monti, Rohsenow, Rubonis, Niaura, 
Sirota, Colby y Abrarns (1993) evaluaron a 45 alcohólicos 
encontrando que habia más salivación y más urgencia de consumo 
durante la exposición al alcohol en comparación con el agua. Con 
respecto a las respuestas a lo largo de la sesión se encontró que 
la urgencia de tornar alcanzó el punto más alto en los primeros 6 
minutos de exposición y después tenia un moderado pero consistente 
decremento. La urgencia de tornar agua fue mayor durante los 
primeros 5 ensayos de alcohol en ambos grupos. Ellos argumentaron 
que los cambios en la urgencia a consumir alcohol no parece ser 
simplemente una función de la sed incrementada al agua, ya que la 
urgencia de tornar·alcohol decrementa mientras que la sed de agua 
incrementa a través de los ensayos de exposición al alcohol. Es 
decir, la reactividad salivatoria no parece ser una función de l~ 
sobre hidratación y la excreción incrementada de fluido que ocurre 
durante la desintoxicación. 

Estos autores argumentaron que un proceso automático corno la 
salivación puede ser un determinante independiente importante de la 
conducta de búsqueda de alcohol, ya que la salivación, pero no la 
urgencia, estaba asociada tanto a la cantidad corno a la frecuencia 
del.consumo durante los primeros tres meses de seguimiento. 

En las investigaciones anteriores sobre reactividad se 
utilizaron corno estirnulos neutrales agua y astillas de cedro, 
estimules que no son deseables para el sujeto y que no están 
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asociados con el alcohol, por lo que no son claramente comparables 
a las bebidas alcohólicas, lo cual llevó a algunos investigadores 
a realizar otros experimentos en donde se utilizaron estimules más 
apropiados que los anteriores. Tal es el caso de Newlin, Hotchkiss, 
Cox y Rewscher (1989) que presentaron como estimules agua, una 
bebida no alcohólica preferida, una bebida alcohólica preferida y 
un dulce a 15 alcohólicos y 15 voluntarios, para posteriormente 
pedirles que calificaran su necesidad o urgencia de consumirlos. 
Estos autores encontraron que los alcohólicos salivaban más que los 
bebedores sociales al agua y a la bebida alcohólica. Sin embargo, 
los alcohólicos reportaban menos urgencia al alcohol que los 
bebedores sociales con los cuales se presentaba una correlación 
negativamente baja entre esta urgencia por el estimulo alcohol y 
la salivación. Los bebedores sociales expresaron necesidad de 
consumir la bebida preferida no alcohólica después de su exposición 
y el dulce después de ser expuestos a la bebida alcohólica, 
existiendo una correlación negativamente baja con la salivación, 
concluyendo que un estimulo control apropiado, puede ser aquel qu~ 
sea potencialmente consumible, deseable y no asociado con el 
alcohol. 

Posteriormente Staiger y White (1991) realizaron una 
investigación en donde presentaban un rango de 7 bebidas que'· 
diferian en distintos grados de la bebida preferida para observar 
si. los cambios fisiológicos y subjetivos eran simplemente una 
reacción general a la presentación del alcohol más que a. respuestas· 
condicionadas reales. Encontraron que el ver y oler .. la· bebida 
alcohólica preferida producia mayor respuesta de tasa .. cardiaca, .. 
sintomas de retiro y deseo de consumir y mientras más: similar era 
el estimulo a esta bebida mayor era la respuesta, ·por ·lo que 
asumieron que las respuestas a la presentación de ·lás sefiales ·son 
controladas por la experiencia con una bebida alcohólica especifica 
y no una reacción general al alcohol. Estos autores .concluyen:que 
los programas genéricos pueden no ser satisfactorios,· haciendo 
necesario utilizar seflales basadas en la historia particular de· 
consumo de los sujetos. 

Los resultados anteriores concuerdan con los •hallazgos d~ 
Greeley, Switt, Prescott y Heather (1993) y Prescott y Heather 
(1993) al comparar respuestas fisiológicas y deseo autoreportado de 
alcohol en bebedores excesivos y moderados, ante la presencia y 
olor de una bebida alcohólica preferida y una bebida no alcohólica, 
ya que los bebedores excesivos mostraron un incremento lineal en 
su deseo de beber cuando se les presentó su bebida alcohólica 
preferida, sin importar si se presentó antes o después del estimulo 
neutral y los bebedores moderados, también mostraron este 
incremento pero más bajo y de menor duración. Por otro lado, en 
presencia de estimules neutrales no se encontraron diferencias a 
través del tiempo en cuanto al reporte del deseo de consumir 
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alcohol y tampoco hubo diferencias en relación a tasa cardiaca, 
nivel de conducción eléctrica de la piel en relación a las sei!ales 
de alcohol o neutrales. Estos autores concluyen que el deseo de 
consumir, ante las sei!ales, refleja un proceso que es continuo a 
través de diferentes tipos de bebedores y que varia en función de 
la experiencia individual con el alcohol. 

Con respecto a la tolerancia en el consumo y su relación con 
respuestas cognitivas y ejecución motora en bebedores sociales ante 
la presentación de sei!ales asociadas con el alcohol, Mccusker y 
BrCMn (1990) encontraron que esta tolerancia intereractuaba con el 
contexto de consumo: cuando el contexto era predictivo de alcohol, 
la presencia o ausencia actual de éste no provocaba efectos 
diferenciales. Las sei!ales predictivas de alcohol mejoraban la 
tolerancia a los efectos taquicárdicos del alcohol a través de un 
proceso condicionado opuesto a los efectos de la droga. También 
encontraron que el contexto de consumo tenia una mayor influencia 
en el deseo subjetivo a consumir alcohol. 

Los resultados anteriores despertaron el interés en 
desarrollar investigación para conocer los efectos de la extinción 
de las respuesta condicionadas, a través de la presentación 
repetida de los estimules condicionados sin la administración de la 
droga, proponiendo que se podria utilizar la exposición no 
reforzada a las sei!ales de alcohol, para extinguir la respuesta de 
consumir alcohol y el regosto o urgencia de bósqueda del rnisrnol, 
es decir, utilizar dicho procedimiento como un tratamiento para 
eliminar conductas adictivas (Rankin y cols., 1983). 

Sin embargo, aón cuando algunos investigadores lograron 
decrementar o eliminar el consumo a través de este procedimiento 
(Blakey y Baker, 1980; Hodgson y Rankin, 1982; Rankin, Hodgson y 
Stokwell, 1983) existen muchas objeciones para la extinción de 
respuestas condicionadas corno método de intervención exitoso, ya 
que la evitación completa de sei!ales relacionadas con el alcohol, 
en la rnayoria de los ambientes y a través del tiempo, no es una 
meta realist~ (Heather y Bardley,1990). 

A manera de resumen los resultados de las investigaciones 
anteriormente descritas sei!alan que la salivación es la ónica 
respuesta fisiológica que consistentemente se incrementa ante la 
presencia de estimules relacionados con el alcohol y que esta 
reactividad es mayor en bebedores excesivos o alcohólicos. Con 
respecto a otras respuestas corno nivel de conducción eléctrica de 
la piel, tasa cardiaca y presión sanguinea no se encontraron 
diferencias o éstas no fueron significativas en relación al 
estimulo presentado y al tipo de bebedor bajo estudio. Algunos 
autores rnenc~onan un incremento en sintomas fisicos o sintomas de 
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retiro en bebedores excesivos pero solo en un estudio se seí'iala de 
cual se trata (temblor de manos). 

Con respecto a las respuestas cognitivas la única que se midió 
consistentemente fue deseo de consumir alcohol y los resultados 
parecen contradictorios, ya que en algunos estudios se reporta un 
mayor deseo en bebedores excesivos, en otros en bebedores moderados 
y en otros se menciona que no hay diferencias entre ambos grupos de 
consumidores. Otras respuestas como las expectativas positivas con 
respecto al alcohol varian en los pocos estudios en donde se 
midieron. Finalmente, con respecto a respuestas conductuales sólo 
se midió la frecuencia de acercamientos a la copa para olerla en un 
estudio y velocidad del consumo en otro. 

Por lo tanto de los hallazgos reportados se desprenden las 
siguientes consideraciones: Aún cuando los resultados han sido 
concluyentes en relación a la importancia de considerar las seí'iales 
contextuales involucradas con el consumo y su proceso de 
condicionamiento con el alcohol, es necesario mencionar algunas de 
las limitaciones encontradas en éstos. Por una parte, los estudios 
reportan distintas muestras de consumidores ("bebedores sociales", 
"bebedores excesivos" y "alcohólicos"), sin sefialar .los criterios 
utilizados para clasificar a los participantes, por lo tanto no es 
claro para qué tipo de población son pertinentes estos resultados. 

·Por otra parte, se carece de información relevante como es la 
dosis de alcohol consumida por los sujetos , asi como las 
caracteristicas detalladas del ambiente en donde se desarrollaron. 
Además el tipo de respuestas evaluadas varió considerablemente 
dejando a un lado otras que parecen jugar un papel relevante en el 
consumo de alcohol. 

Con respecto a la extinción de respuestas condicionadas a 
través de la presentación repetida de seí'iales sin administración 
del alcohol, algunos autores han seí'ialado la dificultad de 
alcanzar cambios en el consumo a largo plazo con este procedimiento 
y proponen seguir realizando investigación antes de proponerlo como 
una intervención efectiva para la reducción o eliminación del 
consumo (Drummond y cols., 1990; Lawson, Wilson Briddell e Ives, 
1976; Rankin y cols., 1983; Sobell, Wilkinson y Sobell, 1990). Es 
por ello que.resulta necesario buscar una via de abordaje diferente 
a la problemática del consumo excesivo de alcohol que parece 
descansar en el modelo conductual de elección . 



MODELO CQNDUCTUAL DE ELECCION 

Las teorias conductuales de elección, están basadas en las 
leyes de igualación de Herrnstein y de maximización de Staddon. 
Herrnstein (citado en Rachlin, 1989) aseveró que los organismos 
distribuyen sus conductas en proporción a las tasas de 
reforzamiento que obtienen. Posteriormente Pliskoff (citado en De 
Villiers, 1977) encontró que utilizando dos reforzadores 
diferentes, las tasas de respuesta no igualan la frecuencia de los 
reforzadores, sino que están sesgadas en favor de la respuesta 
asociada con el reforzador de más alto valor o con las respuestas 
que implican menor esfuerzo. Estos hallazgos provocaron otros 
estudios en los que se variaron consistentemente parámetros del 
reforzamiento- especificamente demora y cantidad- para comprobar si 
manipulando éstos se presentaban cambios en la conducta de los 
organismos que habia sido denominada igualación. 

Rachlin (1976) seftaló, que los organismos eligeh 
indistintamente cualquiera de las alternativas de reforzamiento, si 
obtienen grandes entregas de comida infrecuentemente o pequeftas 
cantidades regularmente, lo cual indica que la demora de. esta 
entrega es un evento fundamental unido a la cantidad. Por su 
parte, Shimp (citado en De Villiers, 1977) argumentó que más que 
igualar, el sujeto trata de maximizar, es decir, escoge la 
alternativa con más alta probabilidad momentánea de reforzamiento 
en cada ensayo, lo cual fue apoyado por Nevin y Hérrnstein ·:y 
Herrnstein y Loveland (op cit) y llevó a formular la segunda regla.· 
de elección, maximización, que se refiere a escoger una .alternativa 
exclusivamente, de mayor razón premio/costo (Rachlin, 1976;,· 
Schmitt, 1974). . 

Los hallazgos encontrados en los estudios con an.im~lé~ 
utilizando programas concurrentes, despertaron. '.el interés en 
analizar la conducta humana de ele,G:ción. ·Para' ello diseftaron 
experimentos en donde los individu6s tenian .. la- oportunidad de 
elegir entre un programa y otro para obtener puntos, tiempo de 
juego en .computadora o dinero. Un ejemplo de. esto as el estudio 
realizado por Legue, Pefta-Correal, Rodriguez y Kabela (1986) 
quienes reportaron que cuando solo se variaban la cantidad o la 
demora,.los sujetos int.entaban maximizar el número total de puntos 
ganados, escogian los reforzadores más grandes y más demorados, 
obteniendo mayor reforzamiento que lo que pudieron haber obtenido 
igualando. 

Posteriormente otros autores demostraron que los. sujetos 
humanos adultos parecen responder de tal manera que maximizan el 
reforzamient.o total . recibido ya que en los experimentos· 
desarrollados reportaban estrategias de respuesta' que eran 
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consistentes con la insensibilidad a los cambios en el valor 
relativo del reforzamiento. Los individuos utilizaron conducta 
verbal encubierta o manifiesta para estimar el tiempo durante las 
sesiones para determinar la distribución de la respuesta que 
maximizara el reforzamiento total recibido sobre la sesión total, 
es decir, realizaban análisis formales de las contingencias y 
extraian reglas para maximizar (Belke, Pierce y Powell, 1989; 
Blakely, Starin & Poling, 1988; Hinson & Lockhead, 1987; Logue, 
King, Chavarro y Volpe, 1990; Mawhinney, 1982). 

Sin empargo, vuchinich y Tucker (1988), sef!alan que la 
preferencia por cualquier reforzador se da dentro de un contexto 
que involucra otros reforzadores y restricciones ambientales 
asociados y la consideración de este contexto es critico para el 
análisis de los determinantes del valor de reforzamiento. 

Lo anteriormente expuesto despertó el interés de numerosos 
investigadores en estudiar la conducta de elección utilizando el 
alcohol cano reforzador. Dichas investigaciones se han centrado en 
dos areas: 

l) Restricciones directas en el acceso de alcohol y otras 
drogas a través de la manipulación de la cantidad de conducta 
requerida para ganar acceso al consumo y de la introducción de 
consecuencias contingentes al consumo. Mello, McNamee y Mendelson 
(1968) y Bigelow y Liebson (1972) encontraron que el consumo de 
alcohol en bebedores excesivos decrementaba conforme el 
requerimiento de la respuesta para el acceso al alcohol 
incrementaba. Cohen, Liebson y Faillace (1971) encontraron qtie los 
alcohólicos no consumian o consumian menos si se les daba 
suficiente dinero por su abstinencia o consumo moderado y que se 
requeria más dinero para mantenerlos abstinentes cuando la entrega 
del dinero era demorada. 

2) otros reforzadores disponibles y restricciones en el acceso 
a ellos.:.. En los estudios realizados se ha encontrado que la 
conducta de consumo es similar a la conducta mantenida por otros 
reforzadores, es decir, la preferencia por el consumo de alcohol° 
depende en gran medida de que haya otros reforzadores disponibles 
en el ambiente. Esto es particulamente importante en ambientes 
naturales en donde las restricciones en el acceso al alcohol son 
minimas debido a la escasa cantidad de tiempo y dinero.requerido 
para obtenerlo, por lo que la elección de consumirlo o no, está en 
gran parte determinada en que haya otros reforzadores (Vuchinich, 
1982). 

Bajo esta perspectiva las condiciones que influyen el valor 
reforzante son definidas en términos de las actividades disponibles 
en las ·que se .puede ocupar el organismo y en las restricciones..: que 
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existen en el acceso a ellas más que en termines de· estados 
internos del organismo, ya que cuando un sujeto. bebe· no se comporta 
de manera tal que pueda producir acceso a otros premios de máyor · 
valor pero que pueden estar demorados (Vuchinich, Tucker y Rudd, 
1987). 

En estudios de laboratorio con humanos en donde se controlaba 
alcohol, dinero y juegos de computadora, se encontró que la 
preferencia por el consumo de alcohol variaba inversamente con la 
cantidad de dinero disponible y directamente con la demora en 
recibir el dinero, lo cual involucra una elección entre .un premio 
pequeno disponible inmediatamente (consumo de alcohol) y premios 
mayores más demorados que pueden ser ganados al ocuparse en 
actividades alternativas. Además las expectativas y los estados de 
animo no estaban relacionados con la conducta de elección de los 
sujetos, lo cual senala que los estados cognitivos o afectivos 
mediativos que pueden preceder al consumo de alcohol no son las 
variables que controlan éste, ni son determinantes criticos del 
consumo sino las restricciones temporales y ambientales que existen 
en el acceso de actividades valiosas en el estilo de vida del 
sujeto. ( Landau,1986; Vuchinich y Tucker, 1983; Vuchinich, Tucker 
y Rudd, 1987). 

Con respecto a la intervención en el consumo excesivo, 
Vuchinich y cols. (1988) proponen identificar las propiedades 
importantes de variables ambientales ya que éstas están 
relacionadas a cambios en la conducta. Esto llevaria a conocer la 
distribución de la conducta de un sujeto entre las diversas 
actividades disponibles a través del tiempo y su relación con el 
consumo de alcohol. Se sabe que el tiempo asignado al consumo está 
altamente correlacionado con la cantidad de alcohol consumido. Para 
los bebedores en tratamiento, las reducciones en el consumo 
requiere que el tiempo gastado consumiendo sea redistribuido en 
otras actividades. 

Este modelo propone que las recaidas están relacionadas con 
cambios en las restricciones al acceso a otros reforzadores, ya que 
ésto produce cambios en la preferencia hacia el alcohol. La
variabilidad en el consumo a través del tiempo está relacionada a 
circunstancias de vida y variables ambientales relacionadas con 
ésta, por ejemplo, los eventos de vida negativo provocan justamente 
disminución· en el acceso a reforzadores alternativos (Tucker, 
Vuchinich ·y Harris, 1985). 

Corno puede observarse, estos estudios permitieron comprobar 
que los. :hallazgos encontrados inicialmente con animales eran 
semejantes· a los encontrados con humanos, sin embargo dichos 
estudios son escasos y están limitados al empleo de la computadora 
para provoc~r respuestas de los sujetos y al dinero, corno 
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reforzador alternativo, es decir, lo artificial de la .interacción 
del organismo con el ambiente no permite hacer conclusiones con 
respecto a la conducta de elección de los humanos en relación al 
consumo de alcohol. En este sentido, todavia quedan muchas 
interrogantes, por ejemplo, aún no se ha establecido la preferencia 
por el alcohol corno und función de la disponibilidad de otros 
reforzadores y de las restricciones en uno u otros en ambientes de 
laboratorio y naturales. Tampoco se ha evaluado cómo el número y 
tipo de reforzadores alternativos influyen en la preferencia por el 
alcohol cuando la disponibilidad a alternativas y las 
restricciones en el acceso a ellas se manipulan (Vuchinich y 
col., 1988) 

En relación a ésto, las relaciones de sustitución entre 
reforzadores es un concepto fundamental. Generalmente las 
relaciones de sustitución presentan un continuo que describe la 
tendencia al consumo de un producto inducido por la restricción en 
el consumo de otro. En un punto del continuo los productos son 
sustituibles y sus consumos varian inversamente (por ejemplo café 
vs. té). En el otro punto del continuo los productos son 
complementarios y su consumo varia directamente (por ejem. harina 
y polvo para hornear). Los productos son sustituidos cuando 
comparten propiedades o resultados en común y.son complementarios 
cuando ambos.son necesarios para producir un resultado deseado. La 
manera de determinar la propiedad de un producto corno sustituible 
o complementario es a través de la intuición. Sin embargo cuando se 
requiere especificar relaciones de sustitución entre productos que 
no tienen una relación obvia,se requiere de una teoria motivacional 
completa que especifique las propiedades relevantes de los 
productos y los resultados deseados que podrian relacionarse con 
los sistemas rnotivacionales. Entre otros factores importantes se 
encuentra la disponibilidad de diferentes tipos de actividades a 
las que el sujeto tiene que asignar tiempo. Desde esta perspectiva 
el consumo de alcohol probablemente forma parte de las relaciones 
de sustitución con otras actividades a lo largo del continuo, 
existiendo diferencias individuales al respecto (Hursh, 1980; 
Rachlin Y. Bukhard (1978); Rachlin, Kagel y Battalio, 1980; Rachlin,. 
Legue, Gibbon y Frankel, 1986). 

En las situaciones de elección revisadas, el consumo de 
alcohol fue relativamente sustituible por los reforzadores 
alternativos ya que la preferencia por el alcohol variaba 
inversamente con su disponibilidad y directamente con las 
restricciones en el acceso a ellas. Sin embargo es importante 
seguir realizando investigación para encontrar reforzadores 
sustitutos y complementarios al alcohol bajo diferentes condiciones 
y ambientes que permita hacer predicciones acerca de las relaciones 
entre el consumo de alcohol y un amplio rango de otras actividades, 
lo cual llevaria al desarrollo de una teoria motivacional que 
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especifique las propiedades que el alcohol comparte con otras 
actividades, teoria que hasta el momento no existe. Con respecto a 
la disponibilidad de los reforzadores, el hecho de que el alcohol 
está disponible a un costo rninirno en la rnayoria de los ambientes 
naturales sugiere que puede ser sustituido por actividades 
alternativas aún cuando no comparta propiedades en común con éste 
(Vuchinich y Tucker, 1988). 

PROPOSITO DE INVESTIGACION 

Cano puede observarse a través de la. revisión de•. la·:· literatu.ra. 
existen una gran cantidad de factores . relac.ionados eón: el·. consumo 
de alcohol, que son relevantes para entender 'esta problemática 'y.· 
proponer estrategias de. intervención efectivas ·para. su. ·s.olución. 

Actualmente, los programas de tratamiento setlalan la 
identificación de determinantes ambientales, situitcionales· y 
emocionales corno parte del proceso terapéutico, ·sin· embargo se· 
considera aún necesario llevar a cabo investigación de· laboratorio 
que permita realizar un análisis molecular de las variables 
involucradas en las situaciones de consumo (v.g. setlales). 

La literatura ha set'.lalado también diferentes caracteristicás· 
de acuerdo al tipo de consumidor del que se trata, por lo que se 
estimó necesario identificar las respuestas fisiológfcas, 
cognitivas y conductuales que se presentan ante '· se.nales 
contextuales asociadas al consumo en una muestra de consumidores 
que están experimentando problemas con su' manera de consumir. 
alcohol y en otra muestra de individuos que están consumiendo sin. 
consecuencias negativas. · 

· P·ara la identificación de las respuestas ·fisiológicas, se 
planteó no utilizar aparatos psicofisiológicos debido a que 'el'' 
interés de este estudio fue que los sujetos las discriminaran· sin 
ayuda de éstos y p~r que no se han encontrado diferencias entre lo 
que el sujeto reporta y. la medición por medio de aparatos (Maisto·, 
Connors, Tucker, McCollarn y Adesso, 1980). Por otra parte la, 
relevancia de los auto-reportes corno instrumentos de•rnedición ha 
sido· apoyada por numerosos investigadores (Sobell y Sobell, 1986; 
Polich, 1982; Maisto y Cooper, 1980; Maisto, Sobbell y Sobell, 
1983). . 

. Hasta el momento la literatura que apoya los modelos de 
condicionamiento para explicar la conducta de búsqueda de alcohol 
han set'.lalado las respuestas condicionadas ante la presentación de 
senales relacionadas con una bebida preferida por los sujetos, sin 
embargo se consideró necesario identificar éstas ante otras bebidas 
alcohólicas c¡JJe no sean reportadas por los sujetos corno preferidas 
y sobre todo, ante bebidas no alcohólicas. De la misma manera 
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existen pocos estudios que set\alen el impacto del consumo.en estas 
respuestas condicionadas, por lo que se considero importante 
observar si hay cambios o no en los sujetos cuando se ven expuestos 
a una dosis inicial de alcohol. 

Ahora, con· respecto a las estrategias viables para remover o 
anular el'efecto de estas set\ales contextuales, ya se han comentado 
las desventajas de utilizar el procedimiento de extinción, es por 
ello que se juzgó pertinente estudiar un procedimiento diferente en 
laboratorio que posteriormente aportara información con respecto a 
cómo se puede promover un cambio en el patrón de consumo. 

·Por ello se retornaron los hallazgos y recomendaciones de las 
investigaciones bajo el modelo de elección para obtener información 
relevante en cuanto al consumo de alcohol en un ambiente 
controlado. De tal manera que se manipuló el consumo para comprobar 
cómo éste variaba al restringir el acceso al reforzador alcohol y .. 
cómo el sujeto puede distribuir tiempo entre el · ccmsumo , y otra¡i 
actividades. para identificar el papel que éstas juegan '·en un 
ambiente de consumo. · · · · 

Por lo anteriorrnente'.seÍl~lado se plant~an·;~ra e~te'est~dio 
las siguientes pr.egun~as;,de;ipvesHgaci.?n:c · ·.:." · •.. · · 

- ¿ c~áles .· r~sp~~~¿;~!{~i·~~ógi~ás; :¿~'Qrii.ii.;.~é~'Vi:~o~ctucif¿~ie~ se 
presentan .. ante ·ras:set\,alesreJ:acionadás con el al.cohol?; <· •... •· .•... 

co~s~~á ~~~~~~K.~~;·sd}~:·;~'cdi.6~
1

: d~: es·~~; \'~~.~~:~~F¡; ! c~~io~rne se 

. ·,. ; .. - ..: .. ! ~::·< ',··< .. ~:·'.·;.:~:~~:<;.;: ;. :::,,,. ·.;': \ ·.:'; >.-.~·. -:·.··~· 
• ' < ·: ! ; ~ ' . ,., "' : '· . '.: : ; '. ,. ' . 

- ¿ .. Eiídsten 'd.iferenCias .·en'. las· respue;stas}~'ntes , in.;iicioi'l'ad~'s ar1te ·la 
presencia: de .set\ales• entre :J:iebedores,•eiÚ::esivos::y mode'rados?· 

-¿El· ~~~i~~i~i'." l~~ 'p~rá~etr~~·~e1?~.;ie>:,;~ci~~ :a~¿¿J{~l}prornueve 
cambios .en:el"'cons'úrno?' · •"'·'·,"••.';<,;~ ·•·.: ·:::':"· 

··:.·,·: ·:;/· '.-::· •, 

- ¿. ExÍ.steri;clif,erencÚs\.en :.Ú consumo\ .. y 'su ÍnariipuÍaciÓn entr.; 
bebedores ~~.ce,siY.~.~.Y,!11ºdera,~~~:;;'•:.;;· •y.; , :., ·· 

pueJ~~áti:;k~i~t~\~~~i~~~i6~~~i~~º%6~~~i~fnativ6S ál alcohol se 

¿Ú ·, asi~Jrláción', de ?t.i.;ri\po :,¡; ~st:'~s : acú.:.idades o reforzadoras 
alternativos· promueve canibiOs ·,en 'el: consumo ?. 

'· 
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METODO 

Sujetos.· 9 voluntarios del sexo masculino con una edad promedio de 
31 a!'!os , 14 a!'!os de escolaridad y ocupación: dos de ellos 
vendedores, un periodista, un policia, un psicólogo, un maestro de 
preparátoria, un veterinario, un empleado federal y un estudiante 
de educación superior. De estos nueve sujetos 5 estaban casados y 
4 son solteros. 

Escenario.- Las sesiones se llevaron a cabo en una cámara de 
observación del Centro de Servicios Psicológicos "Acasulco", de la 
Fa~ultad de Psicologia, UNAM, la cual cuenta con una mesa, varias 
sillas y espejo de una via y fue acondicionada corno un bar 
experimental con 1 barra con bebidas alcohólicas, bebidas no 
alcohólicas, botanas, estereo, cassettes, juegos de mesa, 
televisión, etc. 

Materiales.- Para el registro observacional de las conductas se 
utilizó una cámara de video, un monitor, varios videocassettes y 
hojas de registro.!Para medir el nivel de salivación se emplearon 
rollos de algodón¡ una báscula Digital Mini-Profesional Tanita 
Modelo 1479 y pinzas. Para medir la cantidad de alcohol consumida 
se utilizo Un medidor de copa estandar y para evaluar el Patrón de 
Consumo los siguientes Instrumentos: 

CUESTIONARIO DE CONSUMO DE ALCOHOL {Echeverria, Ayala, Annis 
y Sobell, 1992).- Es un instrumento con 30 preguntas relacionadas 
con los sintornas fisicos relacionados con el consumo de alcohol que 
permite obtener el nivel de dependencia que está presentando el 
sujeto. 

LINEA BASE RE~ROSPECTIVA (Echeverria, Ayala, Annis y Sobell," 
1992) .- Es un instrumento que tiene corno objetivo conocer la 
cantidad de copas estandar consumidas en los últimos 12 meses. 
Consiste en un calendario con los dias festivos del pais en donde 
se utiliza y las fechas significativas que el sujeto reporta al 
inicio de la aplicación, que sirve corno recordatorio para qué anote 
cuántas copas consumió diariamente en el pasado ar.o 

CUADERNO PE AUTO-MONITOREO (Echeverria, Ayala, Annis y 
Sobell,1992).- Es•un instr~7<ento de auto-reporte que consiste en 
hojas de registro diario de consumo de alcohol. Tiene corno objetivo 
obtener información con respecto a cuántas copas y de qué tipo 
consumió el sujeto dia por dia, asi cómo bajo qué condiciones 
{ambientales, sociales y emocionales) lo hizo. 
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Procecü..m.iento 

S~LECCION, DESCRIPCION DEL ESTUDIO Y FORMA DE CONSENTIMIENTO.- El 
primer paso del estudio fue realizar la difusión a través de 
anuncios en una revista semanal (Tiempo Libre) y con cartelones en 
Ciudad Universitaria. Posteriormente a las personas que concertaron 
una cita por via telefónica, se les describió el proyecto de 
investigación, su objetivo y procedimiento generales, invitándolos 
a participar en el mismo. Después de contestar todas las preguntas 
de los candidatos y que éstos aceptaron colaborar se les pidió que 
firmaran una carta de consentimiento, en la que quedo especificado 
cada uno de los pasos a seguir. (Ver Anexo 1). 

EVALUACION.- Esta fase consistió en la aplicación de instrumentos 
de evaluación conductual relacionados con el consumo de alcohol, 
los cuales ya han sido descritos y tuvo corno objetivo clasificar a 
los sujetos en bebedores excesivos o moderados. 

Los criterios de inclusión para el grupo de bebedores 
excesivos fue el haber recibido tratamiento o solicitarlo 
actualmente para modificar el consumo, reportar dependencia media 
o alta al alcohol de acuerdo al Cuestionario de Consumo de alcohol 
(10 puntos o más) y tener un patrón de consumo de más de 5 copas 
por ocasión de consumo y más de 3 dias de consumo a la semana 
(consumo excesivo). 

Los criterios de inclusión para el grupo de bebedores 
moderados fue el no haber recibido tratamiento o solicitarlo 
actualmente para modificar el consumo, no reportar dependencia al 
alcohol de acuerdo al Cuestionario de Consumo de alcohol (0 a 9 
puntos) y tener un patrón de consumo de no más de 5 copas por 
ocasión de consumo y menos de 3 dias de consumo a la semana 
(consumo moderado). 

FASES EXPERIMENTALES: 

El estudio se dividió en dos fases: 1) Exposición a seflales 
relacionadas con el alcohol, l.a cual a su vez fue dividida em tres 
condiciones, a) ver la bebida, b) ver y oler la bebida y c)ver, 
oler y consumir la bebida y 2) Manipulación del consumo a través de 
la demora en la entrega del reforzador alcohol y la cantidad de 
alcohol consumida. 

Fase 1: Exposición a set.alas (Sesiones 1 a 6). 

22 



En esta fase se midieron respuestas fisiológicas, cognitivas y 
conductuales ante la exposición de una bebida alcohólica preferida, 
otra bebida alcohólica y una bebida sin alcohol. 

Durante todas las sesiones, antes de iniciar la exposición a 
se~ales se les solicitó a los sujetos sus hojas de auto-monitoreo 
y se les proporcionó el alcosensor (Kapur e Israel, 1984) para 
asegurar que no habian consumido alcohol en el transcurso de ese 
dia y se les pidió que contestaran el Inventario de sensaciones 
fisicas y respuestas cognitivas, obtenido de la Escala de 
sensaciones elaborado por Maisto, Connors, Tucker y McCollam (1980) 
(Anexo2}. Además se midió su nivel de salivación por medio de 
rollitos de algodón de .1 gr. colocados en la boca de los sujetos 
durante tres minutos y posteriormente se les indicaron los pasos a 
seguir. Posteriormente ante cada presentación de las tres beidas se 
les proporcionó el rollo de algodón y el inventario antes 
mencionacto. 

Las Respuestas conductuales se obtuvieron por medio de un 
sistema de observación continua (segundo a segundo} con dos 
observadores independientes de las sesiones videograbadas. Después 
de realizar los registros anecdóticos se encontró que existian 4 
respuestas que implicaban diferentes niveles de exposición a la 
bebida: ver la bebida, oler la bebida, sostener el vaso de la 
bebida y otras respuestas (v.g. observar el reloj}. 

Para la obtención de la confiabilidad de los datos 
conductuales, se aplicó el coeficiente de Kappa, encontrándose 
puntajes de concordancia entre observadores con un rango de .79 á 
.94 y un promedio de 86.5. 

Las respuestas cognitivas fueron categorizadas en:a) 
Pensamientos positivos, negativos y neutrales acerca del alcohol y 
b} Emociones positivas y negativas y fueron reportadas al final del 
Inventario de Sensaciones fisicas y respuestas cognitivas •. 

En la sesión 1 (condición ver ) , se le presentaron a los 
sujetos : i¡ Vaso de su bebida preferida, 2) Vaso de otra bebid~ 
alcohólica y 3) Vaso de una bebida sin alcohol.Estas bebidas se 
presentaron en 3 ensayos contrabalanceados, en los que se les pedia 
que colocaron el rollito de algodón en su boca y sostuvieran el 
recipiente en sus manos. 

Entre cada presentación hubo un lintervalo de 3 minutos en el 
que se les retiraba el algodón para medir su nivel de salivación y 
se les pedia que contestaran el Inventario de Sensaciones Fisicas 
y respuestas cognitivas. Al final de cada ensayo se realizó un 
intervalo de espera de 5 minutos. 
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Durante la sesion 2 (condición ver y oler) los sujetos fueron 
expuestos al mismo procedimiento pero en esta ocasión se le pedia 
que además de ver y sostener en sus manos el recipiente, olieran 
durante 3 minutos la bebida presentada. Estas dos sesiones tenian 
una duración de 60 minutos. 

En la sesión 3 (condición ver, oler y consumir) se les 
presentaron a los sujetos las tres bebidas de la misma manera que 
en las sesiones anteriores pero al final de la exposición se les 
indicó que podian consumir la bebida sin restricción de tiempo, 
existiendo un periodo de 5 minutos entre cada uno para medir las 
respuestas ya mencionadas. 

Durante la sesión 4 se siguió el mismo procedimiento pero 
cambiando el orden de presentación de las bebidas: 1) Otra bebida 
alcohólica, 2) Una bebida sin alcohol y 3) Bebida preferida. 

Durante las sesiones 5 y 6 se siguió el mismo procedmiento _que. 
las dos sesiones anteriores pero se les presentó _la mitad ·de. l'a· 
cantidad de alcohol y refresco. La duración de .estas sesiones.··fue 
variable en virtud de que el tiempo .de consumo de las bebidas.fue 
diferente en cada sujeto. · · · · 
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La tabla 1 muestra el esquema de la Fase I. 

Fisiológicas 
Cognitr;as 
Conductuales 

V•r 

Bebida 
AJch6ic11 
P1tfenda 
OtraSe~da 
Alcoh6/Jc• 
Bebida Sm 
Ncohol 

Otra Bebida 
AJcoh6/ica 
Bebida Stn 
Alcohol 
Bebida 
Akh6'1e11 
Pretenda 

BebidaSm 
Alcohol 
Bebida 
Alcoh6flca 
Preferida 
Otra Bebida 
AJcohdka 

Fislológi<as 
Cogrutivas 
Conducruares. 

Ver y OJ.r 

Sabida 
Akhók• 
Preferida 
0tra86bld• 
Akoh6ica 
Bebida Sin 
Alcohol 

Otra Bebida 
AJcoh{jjca 
Bebida Sin 
Alcohol 
Bebida 
AJchóica 
Pretenda 

Bebida Sin 
Alcohol 
Bebida 
Akohdk• 
Prefanda 
Otra Bebida 
Alcohdk• 

F'"'6góca 
Cognit>las 
Conductuales 

Tiempo Total de 
Consumo 

Tiempo 
Jntertrago 

Ntlmefode 
Copas 

/,·' 

Nllm8í0dé-
Tragos 'I 

h'':c; 

EXs>ect•llv• de ·' 
Consumot» 
Copa Est,ndar 

BeOid• -· Pnllrida 
Otra B11bida 
AJcohdica 
Bebida Sm 
Ncohol 

Fisloló¡¡lcas 
Cognitivas 
Conc:luctuales 

Tiempo TDlal de 
Consumo 

Tiempo 
lnlertrago 

Número de 
Copas 

Número de 
T.--

Ex,,.ctaDva de 
Consumo~ 
Copa EM,ndar 

Otra Bebida 
AJcoh61ca 
~bidaSin 
Alcohol 
B11bida 
AJCh6ica 
Praterida 

Fisiológicas 
Cognitivas 
Conduetuales 

Tiempo Total de 
consumo 

Tiempo 
lnterttago 

NOmerode 
Copas 

Nilmerode 
Tragos 

Expectativa de 
Consumo de 
Meda Copa 
Est,ndar 

Btbkta 
Akhdk• 
P/Wf&rida 
0'1IB11bida 
AJcoh6ic1 
Bebida Sin 
Alcohol 

,. 

FJSlológieas 
Cognitivas 
Conductuates 

Tiempo Total de 
Com;umo, 

Ttempo lnler1rago 

Nl'.llnarode 
Copas 

Número de 
Tragos 

Exptct•flV• de · 
Consumo de 
Mtrfl Copa 
Est,nder · 

OtraBebklt 
Akohdk• 
Bebida Sin 
Akoho/ 
Bebida 
Ak:oh6lca 
P!Bfenda 

Tabla 1. - Resumen del procedmiento realizado en~ l<I Fase 1. 
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Fase 2: Manipulación del consumo (sesiones 7 a 11). 

Con el objeto de que la situación de consumo fuera similar a 
lo que ocurre en un ambiente·natural, se les pidió a los sujetos 
que acudieran·a las sesiones acompa~ados de uno o dos amigos. Sin 
embargo, debido a que se queria mantener a los mismos sujetos de la 
fase anterior para el estudio, el consumo de los acompafiantes no 
fue manipulado. 

Todas las sesiones tuvieron una duración de 45 minutos y al 
final de las mismas se les proporcionó el cuestionario de 
Estrategias de Reducción (Anexo 3). 

A través de la grabación de las sesiones se obtuvieron las 
siguientes variables dependientes: a) Tiempo de consumo de la 
bebida, b) Tiempo inter-trago, c) Nl1mero de tragos, d) Tiempo 
asignado al consumo y el tiempo asignado a otras actividades medido 
a través de un registro intervalar de 5 segundos y e) N11mero de 
copas consumidas. 

En la sesión 7 se les indicó a los sujetos y a sus 
acompa~antes que permanecerian en el bar experimental durante 45 
minutos, durante los cuales podian consumir la bebida que 
prefirieran utilizando la medida de copa estandar, fumar, comer las 
botanas colocadas en la mesa, oir música, jugar cartas o ver 
televisión. 

En la sesión 8 se les indicó a los sujetos que tomaran u~ 
trago de su copa sólo ante la presentación de un· timbre para 
manipular demora en el consumo. Esta manipulación se realizó 
conforme los datos obtenidos en la sesión anterior de la siguiente 
manera: se promedio el tiempo inter-trago de cada copa consumida en 
la sesión anterior y se duplicó esta cantidad. El timbre se activó 
cada vez que transcurrió el tiempo inter-trago calculado para cada 
suj etc. Al final de la sesión se les indicó la duración de el 
tiempo inter-trago. 
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TIEMPO INTER·TRAGO 

81 82 83 84 85 

Excesivos 2:21 3:04 3:03 6:20 3:31 

Moderados 2:53 4:16 5:17 5:17 

Durante la sesión 9 se les pidió que incrementaran el número 
de tragos por cada copa consumida para manipular cantidad de 
consumo. Para determinar el número de tragos que deberla tornar se 
promedio el número de tragos de las copas consumidas en la sesión 
7 y se duplicó esta cantidad. Al inicio de esta sesión se les pidió 
a los sujetos que tornaran cada coparnediante el número de tragos 
señalados por el experimentador. 

NUMERO DE TRAGOS 

81 82 83 84 85 11 

llExcesivos 6 6 8 6 6 11 

11 Moderados 4 5 5 8 

En la sesión 10 se manipuló la demora inter-trago y la 
cantidad de tragos al mismo tiempo. Estas manipulaciones se 
hicieron de la misma forma que en las dos sesiones anteriores. Al 
final de la sesión se les pidió a los sujetos que escribieran en 
el cuestionario de Estrategias qué actividades podrlan realizar y 
qué otras bebidas podrian consumir para disminuir su consumo de 
alcohol. 

Durante la sesión 11 se les pidió a los sujetos que utilizaran 
la información que proporcionaron en la sesión anterior con 
respecto a las actividades y a los reforzadores alternativos que 
podrian utilizar para disminuir su consumo. En esta ocasión no se 
les presentó el timbre ni se les señalaron el núme'ro de tragos 
permitidos por copa, pero se les pidió que trataran de manejar 
ellos mismos el tiempo y la cancidad de consumo y que cracaran de 
consumir sólo una copa en esta sesión. 
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La tabla 2 muestra el esquema de Is Fase 2. 

'fiESipÑÉS~'.~'..~::~;~·:~~;: 10 11 

¡,;~·'.>;,,, TIEMPO TIEMPO TIEMPO TIEMPO TIEMPO 
~$;- .• '· TOTAL DE TOTALOE TOTAL DE TOTALOE TOTAL DE 
;-: ,~e:~<= ~ ~·· .. CONSUMO 

{~=.~+-=, 
CONSUMO CONSUMO CONSUMO CONSUMO 

TIEMPO TIEMPO TIEMPO TIEMPO TIEMPO 
INTERTRAGO INTERTRAGO INTERTRAGO INTERTRAGO INTERTRAGO 

NUMERO DE NUMERO DE NUMERO DE NUMERO DE NUMERO DE 
COPAS COPAS COPA$ COPAS COPAS 

NUMERO DE NUMERO DE NUMERO DE NUMERO DE NUMERO DE 
TRAGOS TRAGOS TRAGOS TRAGOS TRAGOS 

CONSUMO DEMORA CANTIDAD DEMORA Y CONSUMO 
UBRE CANTIDAD UBRE 

Tabla 2.- Resumen del procedimiento de la fase 2. 
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RESULTADOS 

De acuerdo a la evaluación realizada al inicio del estudio se 
clasificaron a 5 sujetos corno bebedores excesivos y 4 corno 
bebedores moderados. Los bebedores excesivos reportaron dependencia 
media al alcohol (18 puntos en promedio), consumo promedio de 9.7 
copas por ocasión y habian acudido antes a Alcohólicos Anónimos y 
los bebedores moderados no reportaban dependencia al alcohol (4.7 
puntos en promedio), consumo promedio de 5.5 copas por ocasión y 
nunca habian acudido a tratamiento. 

Para corroborar el patrón de consumo en ambos grupos, se les 
pidió a los sujetos que realizaran un registro diario de su consumo 
a través del estudio, encontrando que los bebedores excesivos 
reportaron 7 copas por ocasión (usualmente 4 dias a la semana) y 
los bebedores moderados 1.4 copas por ocasión (usualmente 2 dias a 
la semana). Por otra parte, se encontró que los bebedores excesivos 
usualmente tenian un tiempo de consumo promedio de B horas y los 
bebedores moderados, 4.5 horas. 

Con respecto a la primera fase del estudio, identificar 
respuestas condicionadas emitidas ante la exposición de se~ales 
relacionadas con el alcohol, se realizaron análisis discriminantes 
por pasos, utilizando las variables fisicas, cognitivas y 
conductuales como predictores de la mernbresia a los grupos de 
bebedores excesivos y moderados. Se realizaron 10 análisis 
discriminantes, uno para cada condición (ver, ver y oler, ver, oler 
y consumir) y presentación (bebida alcohólica preferida, otra 
bebida alcohólica y bebida sin alcohol). Para la tercera condición 
se promediaron los datos obtenidos en las sesiones 3 a la 6, en 
virtud de que no se encontraron diferencias cuando los sujetos 
tenian oportunidad de consumir una copa o media copa. 

Dado que las matrices de correlación bivariada entre las 
variables fisicas, cognitivas y conductuales mostraron 
correlaciones significativas entre las variables dependientes y 
esto impide realizar un análisis multivariado, antes de cada 
análisis discriminante se procedió a agrupar variables'hasta que ya 
no hubo correlaciones significativas (p<.05). Este agrupamiento se 
realizó inicialmente entre las variables fisicas de acuerdo a la 
clasificación de Maisto y col. (1980) que las divide en gástricas, 
periféricas, de calor y anestésicas, posteriormente de acuerdo al 
tipo de sistema autónomo al que pertenecen y finalmente 
considerando las variables cognitivas. Para agrupar las variables 
se procedió a unificar el sistema de medición de todas las 
variables en una escala de O a 5, posteriormente se realizaron las 
matrices de correlación y de aquellas variables que 
correlacionaron se promediaron sus puntajes para obtener un sólo 

29 



dato por variable. 

A continuación se describirán las variables· agrupadas que 
sirvieron corno predictores y los resultados de cada análisis. 

Análisis discriminante de la 

li.-2L.Para este análisis se tornaron en. i::~en~~; las'.'~ari~bl~s· de. las 
tres condiciones (ver, ver y oler, ver,·''óler;:·y consWÍlir) ya que 
sólo se consideró relevante saber .si lós :grupos .eran 'diferentes 
antes de cualquier presentación. · · · · ' · · .. 

Con el propósito de reducir variables dependientes se crearon 
las siguientes: 

Nombre de la nueva 
variable 

Respuesta 
Simpá.tica/.Parasimpá-tica. 

R. Simpática con 
sensaci 6n de sed. 

R. Periférica: cotl deseo 
de consumir ·alcohol·. 

R. simpá ti·ca. 

Simpática externa'. 

R. de temperatUra. 

R. Parasimpática con 
deseo de consumir 
alcohol. 

Sed. 

R. Simp'ática/pB.rasimp. 
int., · 

Variables que se agruparon 

( ((Cambios en la respiraci6n2- (cambios en la 
respiración-temblor de manosl (r=.68) J (r=.76) )
salivaci6n3 (r=.661) -ruidos en el estomago2 
(r=-. 78) }- ruidos en el estomaqol (r=.96) l 

((Deseo de consumir agua+sed3 ( r=. 78) -
salivación! Cr=.68) l 

((Taquicardia-deseo de consumir alcohol3 (r=. 80)) 
-deseo de consumir alcoholl (r=.68) J • 

((Calor en el cuerpo-sudoraci6n3 Cr=. 71} )
salivaci6n2 (r=-. Ge)) 

Temblor de manos3 -sudoración2 Cr=.83) · 

((Calor en el cuerpo-mejillas ·"'·-.· -...·. 
sonroJadaslr=.77))- sudoraci6nl (r=.?4))'_·>-

+Los nWn.eros. ubicados JUnto a las variables
indiccin la condición a la que pertenecian :· 
l=ver, 2=ver·y oler y 3=ver, oler y consumir:·. 
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Los predictores para este análisis fueron estas 10 nuevas 
variables además de las siguientes variables no agrupadas: temblor 
de manos2, mejillas sonrojadas2, calor en el cuerpo2, 
adormecimiento3, mejillas sonrojadas3. 

Se ·encontró una función discriminante no significa ti va (X~ 
(1)=2.8, p>.05), por lo tanto, ninguna variable permitió distinguir 
a los bebedores excesivos de los moderados antes de la presentación 
de las bebidas. 

Análisis Dl scriminante de la condición Ver la Bebida Alcob6lica 
Preferida !Sesión ll. 

Para este análisis se agruparon las siguientes variables 
correlacionadas significativamente: 

Nombre de la nueva Variables que se agruparon 
variable .• 

R. ( ((Taquicardia-temblor de manos ... 
simpática/parasimpá- (r=.97))-carnbios en la respiración' 
ti ca ( r=. 94) ) -adormecimiento (r=. 66 ¡.¡:.:.nauseas 

(r=. 79)) < 

Sed Sed- deseo de consumir.agua (r=.71) 

Contacto con· la copa Ver - sostener (r=-.98) 

Los predictores utilizados para este análisis fueron estas· 
tres nuevas variables y las siguientes variables no agrupadas: 
calor en el cuerpo, mejillas sonrojadas, ruidos en el estomago; 
salivación, sudoración y deseo de consumir alcohol. 

En el análisis discriminante se encontró una función no 
significativa (X~(l)=3.08, p>.05), por lo tanto, ninguna variable 
permitió distinguir a los grupos cuando se les pidió que vieran la· 
bebida alcohólica preferida. · 

Análisis Discriminante de la condición yer otra bebida alcohólica 
(Sesión l). 

Para este análisis se agruparon las variables: , 

Nombre de la nueva Variables que se agruparon 
variable 

Temperatura Calor·en el cuerpo-sudoración (r=. 83) 

R. simpática ( ((Cambios en la respiración-temblor de 
externa/ interna· manos(r=.91))-adormecimiento(r=.85))-

mejillas sonrojadas (r=. 79)) 

Sed ... Deseo de consumir agua-sed (r=. 77) · 
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Por lo tanto para este análisis los predictores fueron estas 
tres nuevas variables y las siguientes variables no agrupadas: 
taquicardia, nauseas, ruidos en el estomago, salivación, deseo de 
consumir alcohol, ver la copa, sostener la copa y otras respuestas 
conductuales (por ejem. observar el lugar). 

En el análisis discriminante se encontró que, solo las 
variables ruidos en el estomago y respuesta simpática 
externa/interna formaron la función que discriminaba a los grupos 
( X'°(2)=7.9l, p<.01). 

La matriz'de correlación entre los predictores y la función 
discriminante sugiere que el mejor predictor para distinguir a los 
bebedores excesivos de los moderados son los ruidos en el estomago 
(.54), ya que fue la única variable que tuvo puntaje de correlación 

mayor a .30. En esta variable los bebedores excesivos reportaron 
puntajes más altos (x= 1.50) en esta variable que los moderados 
1x~1¡. · 

Utilizando unicamente estas dos variables se clasificó 
correctamente al 100% de los sujetos en sus respectivos grupos. 

Análisis discriminante de la condici6n Ver la bebida sin alcohol 
/Sesión· 11 . 

Para este análisis se agruparon las siguientes variables: 

Nombre de la nueva Variables que se agruparon 
variable 

R. gástrica Nauseas- ruidos en el estomago (r=. 78) 

R. simpática ({(Taquicardia-cambios en la 
externa/interna respiración(r=.93)) -temblor de 

manos(r=.99))- (calor en el 
cuerpo+mej !!las sonrojadas (r=. 70)) 
(r=. 91) 

Sed Deseo de consumir agua-sed (r=.81) 

Por · lo tanto los predictores fueron estas tres nuevas 
variables y las siguientes variables no agrupadas: adormecimiento 
en alguna parte del cuerpo, sudoración, salivación, ver la bebida, 
sostener la bebida. 

En el análisis discriminante se encontró que solo la respuesta 
gástrica formó la función que discrimina a los dos grupos (X~(l)= 
5.79 p<.01). Este análisis sugiere que el mejor predictor para 
distinguir a los bebedores excesivos de los moderados fue la 
variable compuesta por ruidos en el estomago y nauseas.Los 
bebedores excesivos reportaron puntajes más altos en esta variable 
(x= .88) que los moderados (9.=.54). 

Esta variable clasificó correctamente al 89• de los sujetos a 
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sus respecúvos grupos, ya que un bebedor moderado se clasificó 
corno excesivo. 

Análisis, piscriminaote de la copdiCi'6n Ver· y· .. ·'oi~r: la;·bgbida 
alcohólica preferidaíSesión 2), 

Para este análisis se agruparon las siguientes ,variab.les :. 

Nombre de la nueva 
variable 

R. periferica y 
conductual 

R. simpática; 
olfativa y cognitiva 

Sed 

Variables .que .se agruparon 

((Salivación-oler la copa(r=;7l)f~(calor 
en el cuerpo-deseo de consumir» 
alcohol (r=. 73)) (r=. 70) 

Deseo de consumir agua-sed 

Para este análisis los predictores fueron ~stas .tre's. nuevas 
variables y la siguientes variables no agrupada·s: adorniecirniento en· 
alguna parte del cuerpo, nauseas, sudoración; sostener la' copa y' 
otras respuestas conductuales: . · ·· · · · · .. : .. '. · · ·c. . " 

En el análisis discriminante no se· obtúvo · una ·.'función· 
significa ti va (X"-( 7) =3, 88, p>. 05), por lo tanto, nÚ1guna ,·:~ariablé 
permitió distinguir a los grupos cuando se les. presento.la bebida· 
alcohólica preferida. " .. 

Análisis Discriminante de la cpndición Ver y oler"'otra hebi.dá' 
alcohólica <Sesión 21. 

Para este análisis se agrupar~nlas·siguientes y~riables: 

Nombre de la nueva 
variable 

R. simpática 
interna/externa 

R. Periférica 

Variables.~é.se agruparon 

( (Calor. én 'é1 cuerpo-rnej illas soriro:J a das 
( r= ',SO)·)·· -nauseas ( r=, 70)) 

Taquúiárdia-carnbios en la respiración. 
(r=. 96) 
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R. ((Mejillas sonrojadas-temblor de manos 
Simpática/parasirnpáti (r=.79))- (adorrnecimiento-ruid~s en el 
ca estornago(r=.81)) (r=.87) 

Reacción simpática, ((Salivación-oler la copa (r=. 73) J-
olfativa y cognitiva deseo de consumir agua (r=. 70)) 

.' 

Por lo tanto los predictores en este análisis fueron estas 
cuatro variables nuevas y las siguientes variables no agrupadas: 
sed, deseo de consumir alcohol, ver la copa y sostener la copa. 
En el análisis discriminante se encontró que, solo la respuesta 
periferica y el deseo de consumir alcohol formaron la función que· 
discriminaba a los grupos ( X "(2 l =6. 79, p<. 05) • 

La matriz de correlación entre los predictores y la fun.ción 
discriminante sugiere que el mejor predictor para distinguir a los 
bebedores excesivos de los moderados fue la variable 
periférica(.54), en la cual los primeros reportaron puntajes más 
altos (x= .84) que los segundos (x=.08). . ; 

Estas variables clasificó correctamente al 89% de los· sujetos,. 
ya que un bebedor moderado fue clasificado corno excesivo~ 

. . . . . ' _. ~ :' .- ; . ' 
Análisis Discriminante de la condición yer y oler l'a ·bebida .:·Siri 
alcohol (Sesión 2!. · ·· - · . , 

Para este análisis se agruparon las siguientes.variable~: 

Nombre de la nueva 
variable 

Reacción simpática 
con sensación de sed 

R. simpátié_~ .interna 

R. de calot\'Y 
cognitiva.--:·> 

Variables que se agruparon 

({(Adormecimiento-temblor de manos 
(r=.88))+ (mejillas sonrojadas-sed 
(r=. 90)) (r=. 72) -ruidos en el estomago 
(r=.85)) 

((Taquicardia-cambios de respiración 
(r=.94)) - salivación (r=-.74)) 

Sudoración-deseo de consumir agua 
(r=. 96) 

((Ver -sostener la bebida (r=-.69)) 
oler la bebida 

(r=-.86)) 

Lcis · 'preé:lict_ores. para el análisis fueron estas n~e0as 
variables .y:.·las·:·siguientes variables no agrupadas:. calor'; en· el· 
cuerpo, nauseas·, .. deseo de consumir alcohol y ... otras' re'spuestas 
conducttiües; · _ .•. · . . . · · . · . . . . ... · . . . 

En 'el :análisis discriminante no se encontró una función 
significa ti va· (X~ ( 6) =4. 85, p>. 05), por lo tanto, ninguna variable 
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permitió distinguir a los grupos cuando se les pidió ver y oler la 
bebida sin alcohol. 

Análisjs piscriminante de la condit;i6n yer. oler v 
bebida alcoh6lica preferida (Sesiones 3a 6>. 

Para es~e análisis se agruparon las variables: 

Nombre de la nueva 
variable 

R. simpática 
interna/externa 

R. Periférica interna 

Reacción 
simpática/parasimpá
tica 

R. conductual· 
negativa 

Variables que se agruparon. 

Calor .-adormecimiento en· el 
(r=. 71) · · · 

Nau_s_eas-:sali vación (r=- .. 72 )·' 

((Ver la copa-otras resp. conductuaiés 
(r=-. 73) )-oler la copa r=-. 77) )' · 

la 

Los predictores para este análisis fueron estas cuatro nuevas 
variables y las siguientes variables no agrupadas: ruidos en el 
estomago, sed, deseo de consumir agua, deseo de consumir alcohol, 
sostener la copa. En el análisis discriminante se encontró que 
solo tres variables compuestas formaron la función que discriminaba 
a los grupos: reacción simpática/parasimpatica, periférica interna, 
y respuesta simpática interna/externa ( X~(3)=14.05, p<.01). 

La matriz de correlación entre los predictores y la función 
discriminante sugiere que el mejor predictor para distinguir a los 
bebedores moderados de los excesivos es la reacción 
simpática/parasimpatica (-. 30) . En esta variable los bebedores 
moderados reportaron puntajes más altos (x= 1.94) que los 
excesivos (x=l.40), ya que los primeros presentaban mayor puntaje 
de salivación (x=3.25l y menor reporte de nauseas (x=.OOJ al 
contrario que los segundos, los cuaies presentaron menor puntaje de 
salivación (x=2.60) y mayor reporte de nauseas (x=.58). 

Estas dos variables permiten clasificar al lOOt de los sujetos 
correctamente a sus respectivos grupos. 
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Análisis discriminante de la condición Ver. oler y consumir otra 
bebida alcob61ica !Sesiones 3 a 6!. 

Para este análisis se agruparon las variables: 

Nombre de la nueva Variables que se agruparon 
variable 

Reacción física ( ( ( (Calor en el cuerpo-mejillas 
completa sonrojadas (r=.76)) -sudoración (r=.97))' 

- (taquicardiacambios en la 
respiración(r=.98))-tamblor de man'?.s 
(r=,81) )- (nauseas-ruidos en el 
estomago(r=.71)) (r=. 86)) (r=. 73) '· .. · 

R. anestésica y Adormecimiento en el cuerpo-deseo de 
cognitiva consumir alcohol (r=.94) 

' •', 

Los predictores para este análisis fueron estos dos nuevas 
variables y la· siguientes variables no agrupadas: salí vación, .··sed, 
deseo de consumir agua, ver, oler y sostener la copa/y otras 
respuestas conductuales. . . . 

En el análisis discriminante no se encont'ró· .una' función 
significativa (X"' (7)=7, p>.05), por lo tanto; ninguna variable 
permitió distinguir a los grupos cuando se les pidió ver·y oler la 
otra bebida alcohólica. · · 

Análisis discriminante de la condici6n · yer. oler'· y ·consumit la 
bebida sin alcohol !Sesiones 3 a 6). 

Para este análisis se agruparon· las siguientes variables: 

Nombre de la nueva Variables que se agruparon 
variable 

Reacción ( ( ( ((Calor en el cuerpo-
simpática/parasimpá- sudoración(r=.86))-sed (r=,76))-ruidos 
ti ca con sensación de en el estomago(r=.70))- (taquicardia-
sed cambios en la respiraci6n(r=.92))-

temblor de manos(r=.71)) (r=:74) 

R. anestésica y Adormecimiento en el cuerpo -deseo de 
cognitiva . ' .. · . consumir alcohol Cr=. 79) 

R. saú vatoria y ( ((Ver la bebida-otras conductuales(r=-
conductual negativa ,76))-sostener la copa(r=-.90))-

., salivación Cr=-. 81) ¡ 
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En este análisis los predictores fueron estas 3 nuevas 
variables y las siguientes variables no agrupadas: nauseas, 
mejillas sonrojadas, deseo de consumir agua, oler la bebida). 

En el análisis discriminante se encontró que solo la respuesta 
anestésica y cognitiva formó la función que discriminaba a los 
grupos ( xi(l)=4.81, p<.05). 

La matriz de correlación entre los predictores y la función 
discriminante sugiere que esta variable es el mejor predictor para 
distinguir a los bebedores excesivos de los moderados, ya que los 
primeros reportaron puntajes más altos (x= .84) en esta variable 
que los segundos (x=.08). 

Esta variable clasifica al 100% de los sujetos correctamente 
a sus respectivos grupos. 

LB=Sin· 
exposición 

Ver la 
copa 

Ver y ol•r 
la copa 

ver;: 01-.r 
y . con.sumir . 
la copal '.· 

TABLA 3: ANALZSZS DZSCRIMINJIN'l'E 

alcohólica 
pref'erida 

2o ~ -. AnálisiS 
No c. • .-" :~ 

significativo' 

5o. An6lisis 
No 
significativo·:· 

Otra bebida 
alcohólica 

3o. Análisis 
Ruidos (.53J 

60. Análisis 
R. Periférica,(,'· 
54) . 

9o. Análisis 
No 
signific,ati'.'o 

Bebida sin 
alcohol 

"7ó, Anáii.sis 
No···-.«·-:;:,'.:·:._;.:,.':.'' 
:·sig~ifi.~_ati'!o 

ioo: AnáHSis .·· 

R ;;-~rie~-t~~~--c-~-
cogñi tiva · · (1) 

Tabla 3.- resultados de· los .10' .ari~li.si~· 
dicriminantes.: ''En> el caso de .aquellos en donde" se encontraron· 
predictores.':de ·membresia. :a· alguno de los . gru.pos,, se .. señaÚL.el· 
puntaje de 'ccírrela.ción der predictor y la función discrirni.nante·; · 
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Con relación a los pensamientos y los estados de animo, éstos 
no fueron incluidos en el análisis anterior debido a que las 
variables eran obtenidas corno datos categóricos. En el análisis 
realizado particularnente para los pensamientos positivos 
relacionados con el alcohol, se encontró que sólo en la condición 
ver, oler y consumir la bebida, los bebedores excesivos mostraron 
diferencias estadisticarnente significativas IX (3)=8,82, p<.05) en 
relación a la bebida presentada, existiendo mayor número de 
pensamientos positivos cuando se les presentó la bebida alcohólica 
preferida. Con respecto a los bebedores moderados éstos reportaron 
mayor número de pensamientos neutrales también ante la bebida 
alcohólica preferida (X~=7.80, p<.05) aún cuando en general los 
presentaron más ante las demás bebidas. 
Con respecto a los estados de animo sólo los bebedores excesivos 
mostraron diferencias significativas, en partricular ante la 
presentación de la bebida alcohólica preferida, en la que solo 
reportaron estados de animo postiivos (X~=l0.02, p<.05). 

TABLA 4: REPORTE DE PENSAMIENTOS Y ESTADOS DE ANIMO 

PENSAMIENTOS HACIA EL ALCOHOL 

1 Sesiones 1 2 
BEBEDORES EXCESIVOS 

B.A.P. o.e.A. B.S.A. B.A.P o.e.A' s.s.A::.. sJ.:P. ··: o.e.A: e.s.A: 

Positivos 3 3 

Negativos 2 

Neutrales o 
BEBEDORES MODERADOS 

BA.P. o.e.A. 

Positivos 3 

Negativos o 2 

Neutrales 
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ESTADOS DE ANIMO DURANTE LA SESION 

1 Sesiones 1 2 1 '·· 3-6 

BEBEDORES EXCESIVOS 

B.A.P O.B.A. B.S.A. B.A.P. o.e.A. e.s.A B.A.~·· O.B.A~: B.S.A. 

Po&tttvos 2 3 3 3 5·· 20Zi 12'::·; 19 : ·. 
Nogallvoa 3 2 4 2 2: '· o > .. o'.,_; .•. 8.; 1 .. .. •·'' 

BEBEDORES MODERADOS ··.··'· .· 

B.A.P. o.e.A. B.SA B.A.P •.. ; o.e.A. e.s.A. B.A.P.' o.e.A. B.S.A. 

Positivo• 2 3 2 3 2 2 13 14 14 

Negativos 2 2 2 2 3 2 2 

Tabla 4.- Frecuencia de reportes de pensamient6s relacionados hacia 
el alcohol y estados de animo en los dos grupos de bebedores ante la 
presentación de la bebida alcohólica preferida (B.AP), otra bebida 
alcohólica (O.B.A.) y bebida sin alcohol (B.S.A.). 
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Con respecto al segundo propósito del estudio, manipular el 
consumo en ambos grupos de bebedores, se compararon cada una de las 
4 variables dependientes antes (sesión 7) y después (sesión 11) de la 
manipulación del consumo a través de la demora inter-trago y 
cantidad de consumo. 

La tabla 5 muestra los resultados obtenidos en cada uno de los 
grupos. Con respecto al grupo de bebedores excesivos se encontró que 
las·dos variables que cambiaron significativamente como resultado de 
la manipulación fue el tiempo de consumo promedio por copa y el 
número de copas consumidas por sesión . Por su parte el grupo de 
bebedores moderados no varió significativamente su consumo como 
resultado de la manipulación en ninguna variable. 

La figura 1 muestra datos individuales en relación al tiempo 
promedio de consumo por copa. De los bebedores excesivos un sujeto 
permaneció con el mismo tiempo de consumo promedio por copa pero los 
dernas incrementaron considerablemente esta medida corno resultado de 
la manipulación. De los bebedores moderados tres sujetos 
incrementaron su consumo y uno lo decremento durante la sesión 11. 

La figura 2 muestra los datos individual es con respecto al 
tiempo inter-trago. Todos los bebedores excesivos incrementaron el 
tiempo entre-trago aunque solo dos sujetos lo hicieron 
considerablemente, y solo tres bebedores moderados espaciaron más sus 
tragos y uno disminuyo el tiempo. 

La figura 3 muestra los datos individuales en relación al número 
de copas c.onsumidas por sesión. Todos los sujetos del estudio 
disminuyeron su consumo después de la manipulación, pero los 
bebedores excesivos lo hicieron de manera considerable. 

Finalmente la figura 4 muestra los datos individuales con 
respecto al número de tragos promedio por copa. De los bebedores 
moderados la mayoria incrementó el número de tragos despúes de la 
manipulación y solo uno los decremento, en cambio de los bebedores 
excesivos dos sujetos incrementaron, dos sujetos decrementaton y uno 
tuvo el mismo número de tragos antes y después de la manipulación .. 
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Fig. 1. Tiempo de consumo promedio por copa de cada sujeto antes y despues de 
la manipulación. 
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V.O. 

Tiempo 
Total 

In ter-
trago 

Copas 

Tragos 

TABLA 5: COMPARACION ANTES-DESPUES 
DE LA MANIPULACION 

Bebedores Excesivos Bebedores Moderados 

;¡ t(4) p x t(3) p 

22.05/45 -3.84 .01 17.11/33.09 -2.13 .12 

3. 34/13. 25 -1. 92 .12 3.55/6.19 -1.19 .31 

2.55/.9 4.37 .01 3,3/1.31 l. 78 .17 

6.4/6.2 .17 ·• 87 5.5/7 -'.90' {43 

Tabla 5.- Resultados de l~ f~se 2 del estudio en relación 
a las 4 variables dependientes .. ' 
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DISCUSION 

FASE l: 
Con respecto al primer propósito del estudio, el análisis de 

los datos permite sugerir que la exposición a sel'lales provoca 
respuestas condicionadas en consumidores de alcohol y que esta 
reactividad es mayor en bebedores excesivos, los cuales responden 
ante la sola presencia y olor de la bebida alcohólica. Por el 
contrario, los bebedores moderados responden solo ante la 
expectativa de consumo. Estos resultados apoyan la inferencia de 
que una historia de consumo más larga, la cual está asociada a la 
cantidad y frecuencia de consumo y con el nivel de dependencia 
mayor en bebedores excesivos, debe mostrar respuestas condicionadas 
más fuertes (Kaplan y cols., 1983; Kaplan y cols., 1985; Monti y 
cols., 1993;Glautier y Drumond, 1994). 

De las respuestas consideradas en este estudio las sensaciones 
fisicas y el deseo de consumir alcohol fueron las variables que 
permitieron discriminar a los bebedores excesivos de los moderados, 
lo cual ya había sido mencionado por Ludwig y cols. (1974) y Niaura 
y col. (1988) en relación a que un estimulo asociado con el consumo 
evoca respuestas psicofisiológicas en bebedores con una historia 
de dependencia al alcohol y éstas a su vez provocan de"1eo de 
consumirlo. Estos resultados apoyan la idea de Drummond y cols. 
(1990) y Pomerleau (1981) de que estas respuestas condicionadas 
actuan como estimulo discriminativo para beber. Sin embargo en este 
estudio el deseo de consumo se reportó cuando a los sujetos se le 
presentó la opción de consumir la copa después de la exposición, no 
cuando solo podian ver y oler la bebida alcohólica , lo cual 
indicaría que el deseo de consumo que presumiblemente involucra una 
etiquetación cognitiva de cambios fisiológicos puede estar sujeta 
a distorción, en cambio las expectativas representan creencias 
especificas que pueden ser menos vulnerables a ésta (Cooney y 
cols.,1984). Esta idea es apoyada por los resultados encontrados en 
relación a los pensamientos positivos hacia el alcohol que pueden 
ser considerados expextativas positivas en relación a éste, ya que 
en este estudio ambos tipos de bebedores' reportaron 
significativamente más pensamientos positivos ante la bebida 
alcohólica preferida cuando tenian la opción de consumirla. 

Con respecto la incremento en salivación que habia sido 
reportada en otras investigaciones en bebedores excesivos ( Cooney 
y cols., 1984; Monti y cols., 1993; Newlin y cols., 1989 v 
Pomerleau y cols., 1983) éste se presento diferencialmente en los 
bebedores moderados en este estudio ante la presentación de su 
bebida alcohólica preferida. Esta reactividad salivatoria parece 
ser un dete,z-minante independiente importante de la conducta de 
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consumo, tal como lo seftalan Monti y cols. (1983) ya que no estuvo 
asociada a otras respuestas fisiológicas en este tipo de bebedores. 

·Por otra parte las respuestas conductuales fueron similares en 
los dos grupos y no cambiaron significativamente a lo largo de la 
investigación, lo cual indicaria que estas variables no influyen en 
el patrón de consumo. Los estados de animo positivos se 
enontraron diferencialmente en bebedores. excesivos ante la 
expectativa de consumo de la bebida alcohólica preferida. Sin 
embargo éstos no se presentaron acornpaftados de respuestas 
fisiológicas ni deseo de consumir alcohol por lo que no es posible 
asegurar como lo hicier.on Litt y cols. (1990) y Poulos y cols. 
(1981) que los estados de animo positivos o negativos pueden 
provocan la busqueda de alcohol. 

En relación al tipo de bebidas presentadas a los sujetos 
se encontro que de las dos bebidas alcohólicas la que provocó 
mayor reactividad en· bebedores excesivos fue la otra bebida 
alcohólica (tequila) y en bebedores moderados la bebida 
alcohólica preferida, esto sugerirla que las respuestas de los 
bebedores excesivos tiene relación con situaciones de consumo 
en general y las de los moderados con su experiencia con una 
bebida especifica (S.taiger y White, 1991), es decir, los 
bebedores excesivos, por su historia de consumo, no son tan 
selectivos como los moderados y responden indistintamente a 
cualquier bebida alcohólica, no as1 los bebedores moderados 
los cuales si responden al sabor especifico de su bebida 
preferida. 

Por otra parte cuando se presentó a los sujetos la bebida 
sin alcohol (generalmente refresco de cola) se encontró que, 
en bebedores excesivos, ante su sola presencia provocó una 
respuesta que ya habla sido encontrada ante la otra bebida 
alcohólica más otra respuesta gástrica (nauseas) y ante la 
expectativa de consumo, una respuesta que ha habia sido 
reportada ante la bebida alcohólica preferida (adormecimiento 
en alguna parte del cuerpo) más el deseo de consumir alcohol. 
Esto indica que cuando se les expuso a ver y oler la bebida se 
pudo asociar con una bebida alcohólica debido a que es una 
bebida que se consume usualmente con destilados 
(especificamente brandy y ron que en general eran las bebidas 
preferidas por los sujetos), pero ante la expectativa de su 
consumo provoca el deseo de consumir alcohol. Estos resultados, 
sin embargo, resultaron contrarios a lo reportado por Greeley 
y cols. (1'993) y Prescott y Heather (1993) los cuales no 
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encontraron diferencias entre los diferentes tipos de bebedores 
ante est1mulos sin alcohol. 

El análisis del tipo de respuestas fisiológicas 
encontradas en los bebedores excesivos indica que la sola 
presencia de una bebida alcohólica provocó una respuesta 
parasimpática (ruidos en el estomago) producto tal vez del 
incremento en secreción del jugo gástrico, lo cual ocurre 
cuando el sujeto consume dosis moderadas. Esta respuesta 
condicionada podr1a considerarse una respuesta compensatoria 
para proteger al estomago del "inminente asalto farmacológico" 
que implica el consumo, como lo llaman Hinson y cols. (1980). 

Por otra parte ante la presencia y olor de la bebida 
alcohólica los bebedores excesivos reaccionaron con respuestas 
simpáticas periféricas (taquicardia y cambio de respiración), 
las cuales son similares a las que se presentan después de un 
episodio de consumo excesivo, por lo que se pueden considerar 
respuestas de retiro condicionado. Estos resultados son 
similares a lo encontrado por Staiger y col. (1991) los cuales 
encontraron incrementos de tasa cardiaca en bebedores excesivos 
al ver y oler la bebida alcohólica, pero opuestos a lo 
encontrado por Mccusker y Brown (1990) que plantean que las 
senales predictivas de alcohol mejoran la tolerancia a los 
efectos taquicardicos resultados del consumo a través de un 
proceso condicionado opuesto a los efectos del alcohol. 

Finalmente ante la presencia, olor y expectativa de 
consumo de la bebida alcohólica preferida, ya se senaló que los 
bebedores moderados se distinguieron de los excesivos por un 
incremento de salivación, lo cual fue contrario a lo reportado 
por Pomerleau y cols. (1983) y Newlin y cols. (1989) que 
encontraron incremento en esta respuesta en bebedores e><cesivos: 
Esto apoyarla la aseveración de Staiger y col. (1988) y White 
y col. (1991) de que las respuestas condicionadas ocurren aún 
en las personas que no son claramente alcohólicas. 

Esta respuesta salivatoria parecerla ser una respuesta 
condicionada compensatoria que como otras respuestas simpáticas 
son un mecanismo de protección que según Pomerleau y cols. 
(1983) sirven para di"-uir el alcohol que irrita el tracto 
gastrointes.tinal o para regular la glucosa por el contenido 
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calórico del alcohol. Por otra parte el incremento de nauseas 
reportado por los bebedores excesivos es una respuesta que se 
presenta cuando los individuos consumen grandes cantidades de 
alcohol, por lo que el que se presente como respuesta 
condicionada indica que es una respuesta compensatoria para 
promover la homeostasis en el organismo (Siegel citado en 
Niaura y cols., 1988). 

Con respecto a la dirección de las respuestas 
condicionadas Donovan y Chaney (1985) plantearon que un 
estimulo condicionado puede guiar a una respuesta similar a la 
que se presenta con el consumo en un bebedor no dependiente, 
lo cual ocurrió en este estudio en relación al incremento de 
salivación en bebedores moderados; mientras que en un bebedor 
dependiente el mismo estimulo condicionado puede guiar a una 
respuesta predominantemente antagónica, lo cual también ocurrió 
en bebedores excesivos ante la presencia y olor de una bebida 
alcohólica, es decir, la presencia de senales puede activar 
alguna de las dos redes neurales mutuamente inhibitorias, una 
apetitiva o una de alivio al retiro (Wise y Bozarth,1982). 

Estos resultados demuestran que ante la exposición a 
senales se presentan respuestas similares u opuestas en 
dirección al efecto directo del alcohol, lo cual parece estar 
determinado por el tipo de respuesta que está siendo sujeta a 
medi.ción y el tipo de estimulo presentado (Staiger y 
col. ,1991). 

A manera de conclusión y para contestar las preguntas de 
investigación, se puede senalar que las respuestas que se 
presentan ante la sola exposición del estimulo alcohol son 
fisiológicas y en relación al deseo de consumirlo en bebedores 
excésivos y que ante la expectativa de consumo el número de 
respuestas fisiológicas aumenta en bebedores excesivos y se 
reporta el deseo de consumir alcohol en bebedores moderados. 

Con respecto a la primera fase del estudio se recomienda 
para futuras investigaciones 1) considerar una muestra más 
grande para obtener resultados concluyentes en relación a la 
exposición a senales con bebedores excesivos y moderados, 
2) utilizar otros tipos de estimules control ya que en el 
presente estudio se utilizó refresco de cola como estimulo 
neutral, el cual está asociado a algunas de las bebidas 
alcohólicas; provocando tal vez reacciones similares que con 
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las bebidas preparadas con destilados (ron Y, brandy 
especificamente), 3) realizar fases de exposición sin y con 
consumo más arrplias que permita comprobar la reactividad de .las 
senales y las expectativas de consumo y 4) utilizar el auto
reporte de sensaciones fisicas con otros estimulos para probar 
la confiabilidad de las respuestas ante los utilizados en este 
estudio. 

FASE 2: 

En relación a la segunda fase del estudio, el hecho de 
tratar de crear una situación de consumo más natural a la que 
se habia desarrollado en otras investigaciones basadas en el 
modelo de elección (v.g. uso de computadora y dinero) no 
permite hacer comparaciones estrictas. Sin embargo esta fase 
del estudio aporto información en relación al consumo de 
alcohol y su manipulación. 

De manera general se puede decir que la manipulación del 
refozador alcohol, incremento significativamente el tiempo de 
consumo promedio por copa en bebedores excesivos, lo cual 
provocó una disminución significativa también en la cantidad 
de copas consumidas. Este cambio en el consumo también se 
observó en bebedores moderados aunque no de manera 
significativa en algunos sujetos. 

Con respecto al tiempo ínter trago y al número de tragos 
por copa no hubo cambios significativos en ambos grupos a pesar 
de que fueron las instrucciones que se les proporcionaron para 
decrementar consumo, por le sugiere necesario enfatizarlas y 
prolongar el tiempo de entrenamiento para asegurar la 
reducción en el consume. En el caso del tiempo inter-trago 
algunos sujetos de ambos grupos lograron incrementarlo y en el 
caso del número de tragos algunos sujetos respondieron de 
manera contraria a le que se les indicó, ya que consumieron la 
copa en menos número de tragos de lo que inicialmente lo habian 
hecho. 

La manipulación tuvo mayor efecto en los bebedores 
excesivos debido tal vez a que se trataba de personas .que 
estaban preocupadas por su manera de beber y habian acudido al 
Centro de Servicios en busca de ayuda, lo cüal provoco que 
consideraran con más cuidado las indicaciones en cuanto a la 
restricción· en el consume. Sin embargo en los dos grupos se 
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presentaron casos en donde reportaron no.haber sido capaces de 
seguir las indicaciones de restricción y sentirse incomodes al 
tratar de hacerlo, según las re·spuestas que proporcionaron en 
el cuestionario de Estrategia de Reducción, siendo los 
bebedores moderados los que se sintieron meños comodos con las 
indicaciones. · 

El análisis realizado de acuerdo a los parámetros del 
refozador que fueron manipulados set\ala que el consumo de 
alcohol en ·bebedores excesivos (número de copas) decrementó 
conforme el acceso al alcohol (tiempo intertrago) incrementó, 
lo cual es acorde con lo encontrado por Mello y cols. (1968) 
y Bigelow y col. (1972) en relación a que el consumo de alcohol 
decrementa conforme el requerimiento de la respuesta para el 
acceso al alcohol incrementa. En bebedores moderados sin 
erri:>argo el consumo ~ecrementó conforme el acceso de alcohol en 
termines de la cantidad (número. de tragos) incrementó. 

Estos resultados demuestran que existe una relación entre 
cantidad y demora en la entrega del refozador, es decir, 
decrementa la cantidad consumida cuando el tiempo especificado 
para el consumo es más largo, es decir, cuando se restringe 
directamente el acceso al alcohol y aumenta el consumo cuando 
el .tiempo es más corto o no hay restricción en el acceso, lo 
cual es contrario a lo seflalado por Belke y cols. (1989); 
Blakely y cols. (1988); Legue y cols. (1990) y Rachlin (1976) 
en relación a que los individuos maximizan el reforzamiento 
recibido. 

En este estudio la demora en la entrega del reforzador 
resultó ser un componente fundamental para el cambio en el 
patrón de consumo, pero en dirección opuesta a .lo que· habían 
senalado otras investigaciones (Rachlin, 197 6; Shimp citado en 
De Villiers, 1977) ya que en este caso los sujetos. en lugar de 
maximizar parecian igualar la tasa de respuesta a la frecuencia 
de reforzamiento. 

Este hallazgo sugiere que es posible entrenar a los 
individuos a disminuir su consumo al manipular la demora del 
reforzador, incrementando el tiempo entre tragos, pero que se 
debe poner especial énfasis en regular el número de tragos, ya 
que esta variable no fue consistente en los sujetos bajo 
estudio y E!S importante para que el organismo reciba menos 
dosis de alcohol y pueda metabolizar el etanol, para que no se 
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presente la intoxicación y por lo tanto la pérdida de 
control.Es decir, para promover reducción en el consumo, lo que 
se requeriria es ensenar a los sujetos a aumentar el tiempo 
entre tragos y dar tragos más pequel'los, lo cual es contrario 
a la ley de maximización. 

En relación a la identificación y utilización de 
actividades alternativas, la situación de consumo no permitió 
identificar ninguna, ya que estaban disponibles solo 
actividades complementarias (jugar cartas, comer, fumar, oir 
música) y no se presentaron actividades sustituibles al consumo 
de alcohol. De hecho cuando se les preguntó qué otras 
actividades podrian realizar (en el Cuestionario de Estrategias 
de Reducción) ambos tipos de bebedores tuvieron dificultad en 
mencionarlas, reportando solamente estrategias relacionadas con 
la reducción del consumo (por ejemplo, alejar el vaso), 
complementarias (cambiar de platica) o sumamente vagas 
("distraerse"). Estos resultados son similares a lo que ocurre 
en el ambiente natural: las actividades que están disponibles 
son complementarias, no sustituibles al consumo. 

Estos resultados son importantes porque si es cierto que 
las condiciones que influyen el valor reforzante del alcohol 
son definidas en termines de las actividades disponibles en las 
que se puede ocupar el organismo y en las restricciones que 
existen en el acceso a ellas (Vuchinich y cols., 1987), el 
hecho de que en situaciones de consumo no haya alternativas a 
las cuales asignar tiempo dificulta la reducción en el consumo. 

Esta asignación de tierrpo al consumo se observó claramente 
ya que el porcentaje de intervalos asignados al consumo 
siempre fue menor al 10% y el porcentaje de intervalos 
asignados a otras actividades mayor a 90% antes y después de 
la manipulación. Estos datos pueden ser resul taqo de que el: 
sistema de registro empleado no haya sido suficientemente 
sensible a los cambios producidos como resultado de la 
manipulación, pero también al hecho de que no hubo actividades 
alternativas reales a las cuales asignar tiempo, lo cual apoya 
la aseveración de algunos autores en el sentido de que los 
determinantes cri tic os para el consumo son ls restricciones 
temporales y ambientales que existen en el acceso de 
actividades en los sujetos (Landau, 1986; Vuchinich y Tucker, 
1983; Vuchi~ich y cols., 1987). 
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En relación a los reforzadores alternativos los bebedores 
excesivos sugirieron otras bebidas pero también con contenido 
alcohólico (aquellas que usualmente no consumen: cerveza, 
tequila y mezcal) y los bebedores moderados escogieron refresco 
y agua mineral, sin embargo en ambos grupos, cuando se les dio 
la instrucción de consumirlos no lo hicieron. Esto plantea 
la dificultad de encontrar reforzadores alternativos al alcohol 
porque ninguno de los que pueden utilizarse son sustituibles 
a éste ya que aunque pueden compartir sus propiedades, no 
provocan los mismos resultados, corno lo plantean Hursh (1980), 
Legue y cols. (1986), Rachlin y Bukhard (1978), Rachlin y cols. 
(1980) y Vuchinich y Tucker (1988). 

En un ambiente natural donde las restricciones en el 
acceso al alcohol son minimas debido a la escasa cantidad de 
tiempo y dinero requerido para obtenerlo, es particularnente 
inportante el que haya otros reforzadores alternativos a éste 
(Vucinich, 1982). Sin embargo los resultados que se obtienen 
a través del consumo de alcohol (v.g. fisicos y sociales) 
dificil de obtener por medio de otrs reforzadores, lleva a los 
sujetos a preferirlo sobre éstos. Esto plantea nuevamente la 
necesidad de ensenar a controlar el consumo restringiendo el 
acceso al alcohol. 

Concluyendo, se puede senalar que la manipulación en los 
parametros del reforzador provoco cambios en el consumo en 
ambos grupos ya que el tiempo total de consumo por copa 
incrementó y el número de copas promedio consumidas decremento, 
sin embargo la manipulación solo tuvo efecto significativo en 
bebedores excesivos. 

Con respecto a qué actividades alternativas al consumo de 
alcohol se pueden presentar en situaciones de consumo, se 
encontró que existe dificultad en encontrar ·actividades 
sustitutas al consumo y solo están disponibles actividades 
complementarias, lo cual contribuyó también a que no se 
observaran diferencias en la asignación de tiempo a través de 
la manipulación. Lo mismo ocurre en relación a los 
reforzadores alternativos ya que éstos no provocan los mismos 
resultados que el alcohol de una manera general o que la bebida 
alcohólica preferida en particular, y por lo tanto no son 
utilizados. 
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Los hallazgos anteriores indican que cuando no se utilizan 
en un ambiente experimental reforzadores y actividades que son 
extranos a una situación de consume natural, come le hicieren 
otros autores con la computadora y el dinero, el consumo de 
alcohol no es facilmente sustituible por refozadores 
alternativos tal como lo senalaron Vuchinich y col. (1988). 

Se recomienda para futuras investigaciones realizar 
registros segundo a segunde para obtener mayor información del 
tiempo asignado por los sujetos a diversas conductas que 
permita plantear estrategias de reducción más efectivas y 
acordes con situaciones de consumo en ambiente natural. Por 
otra parte se recomienda, manipular el alcohol y otras bebidas 
al mismo tiempo para identificar reforzadores que puedan 
sustituir a las bebidas alcohólicas y realizar mayor número de 
sesiones a fin de que los resultados de la manipulación sean 
más claros. Finalmente resulta ria interesante darle a los 
sujetos la posibilidad de elegir entre demorar el reforzador 
o disminuir la cantidad para evaluar cuál es el parámetro que 
voluntariamente rige su consumo de alcohol. 

Esta investigación es una primera aproximación al análisis 
del consumo de alcohol en humanos bajo situaciones de 
laboratorio, en este sentido su objetivo fue iniciar una linea 
de investigación aportando información con respecto a una serie 
de variables a considerar en investigaciones de este tipo, sin 
pretender proporcionar datos concluyentes al respecto. Sin 
errbargo, los resultados obtenidos en la primera parte parecen 
indicar que la reacti vi dad de los individuos a las senales 
relacionadas con el consumo y la expectativa misma de consumo 
son variables relevantes que deben considerarse al hacer el 
análisis del consumo excesivo de alcohol y que parte importante 
de éste radica en la restricción temporal y ambiental a la que 
se vean expuestos los individuos. 
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ANEXO 1 
CARTA DE CONSENTIMIENTO 

Yo acepto participar en un proyecto de 
investigación que el Centro de Servicios Psicológicos "Acasulco" de la Facultad de 
Psicología, está realizando con relación al consumo de alcohol. 

Entiendo que Ja investigación durará aproximadamente 3 meses, durante los 
cuales asistiré una vez por semana y estaré de 60 a 80 minutos en dicho Centro. 
Acepto no consumir alcohol antes de acudir al Centro y no comer cuando menos 1 
hora antes de las sesiones. 

Estoy de acuerdo en contestar una serie de cuestionarios que tienen 
preguntas relacionadas con mi consumo de alcohol y que se obtenga mi nivel de 
alcohol en saliva por medio de los alcosensores antes y después de cada sesión. 
Asf mismo, acepto llevar a cabo mi registro diario de consumo por medio de un 
cuaderno que se me proporcionará al inicio del estudio y entregar las hojas 
correspondientes a cada semana al inicio de la sesión. 

Sin embargo, entiendo que me puedo negar a realizar cualquier actividad y 
a contestar cualquier pregunta con los que no este de acuerdo. También sé que 
puedo abandonar la investigación en el momento en el que yo quiera. 

Se me ha informado que las sesiones serán grabadas y que este material 
será destruido después de 6 meses de concluida la investigación. 

Entiendo que toda la información que yo proporcione será estrictamente 
confidencial y que no podré ser identificado cuando se reporten los datos. 

Se me ha Informado que a partir de la tercera sesión se me pedirá que 
consuma alcohol en pequenas cantidades en el Centro y acepto tomar no más de 
tres copas en las últimas sesiones. 

Entiendo que al final de Ja investigación se me proporcionará toda la 
información obtenida acerca de mi consumo de alcohol y N$220.- por mi 
participación. Además podré ingresar al Programa de Autocontrol Dirigido, en caso 
en que lo solicite. Se me ha informado que este servicio será gratuito y que podré 
elegir entre tratamiento individual o grupal. 

La información anterior me fue proporcionada por la Lic. Mariana Gutiérrez 
Lara quien contesto todas mis preguntas respecto a este estudio y llevará a cabo 
el mismo. 

FIRMA DEL PARTICIPANTE Lic. Mariana Gutiérrez L. 
Responsable del estudio 

Lic. Georgina Cárdenas 
Responsable del Centro 
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ANEX02 

INVENTARIO SE SENSACIONES FISICAS Y 
RESPUESTAS COGNITIVAS 

lntrucciones: A continuación se le presentarán una serie de sensaciones 
f!sicas. Por favor lea con atención cada una y sei'\ale el número que más se acerque 
a cómo se siente en este momento. 

1.-SED 

o 2 3 
Nada 

2.· SUDORACION 

o 2 3 
Nada 

3.· TEMBLOR DE MANOS 

o 2 3 
Nada 

4.· TAQUICARDIA (Cambios en los latidos del corazón) 

o 2 
Nada 

5.· CAMBIOS EN LA RESPIRACION 

o 
Nada 

6.· CALOR EN EL CUERPO 

o 
Nada 

2 

2 

3 

3 

3 
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4 

4 

4 

4 

4 

4 

5 
Mucha 

5 
Mucha 

5 
Mucha 

5 
Mucha 

5 
Mucha 

5 
Mucha 



7.· MEJILLAS SONROJADAS 

o 2 3 4 5 
Nada Mucha 

8.· NAUSEAS O MAREOS 

o 2 3 4 5 
Nada Mucha 

9.· RUIDOS EN EL ESTOMAGO 

o 2 3 4 5 
Nada Mucha 

10.·ADORMECIMIENTO U HORMIGUEO en alguna parte del cuerpo 

o 2 3 4 5 
Nada Mucha 

11.· DESEO DE CONSUMIR AGUA 
o 1 2 3 4 5 

Nada Mucha 

12.· DESEO DE CONSUMIR ALCOHOL 

o 2 3 4 5 
Nada Mucha 

13.· A continuación señale el estado de animo que más se acerqu11 al suyo en este 
momento. 

1) Enojado 4) Contento 
2) Relajado 5) Tenso 
3) Aburrido 6) Divertido 

7) Otro_· ____ _ 

14.· A continuación escriba lo que está pensando en este momento. 
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ANEX03 

ESTRATEGIAS DE REDUCCION 

Instrucciones: A continuación se le pre<.entarán una serie de preguntas 
relacionadas a su consumo de alcohol en la segunda fase de esta investigación. Por favor 
lea con atención, si tiene alguna duda pregunte antes de contestar. 

SESION 8 

1.- ¿Fúe capaz de tomar un trago de su copa solamente cuando sonó el timbre? 

1) SI 2)NO 

2.- En la siguiente escala señale cómo se sintió con esta estrategia de reducción. 

o 
Comodo 

SESION 9 

2 3 
Indiferente 

4 

1.- ¿Fúe capaz de tomar el número .de tragos que se le señaló? 

1)SI .2)NO 

5 
Comedo 

2.- En la siguiente escala ~eñ~le córTi~ Je's.intió con .esta estrat:egia de reducción. - . . . ' -· ,.. 
o 

Comodo 

SESION 10 

2 3 
1nditerenie 

. 5 
.Comodo 

1.- ¿Fué capaz de tomar un tra~o de su 6op~sC>1a'meiite 6úan~C> so.nó ~)timbre y el· 
número de tragos que se le señaló? · : · · 

· 1¡ SI 
. -. ·- -- ~ - .. -"' . ·. ~- "'· ' . . .. .. ' 

2.- En la siguiente escala señale cómo se sÍntiÓ. coi1' ~sta estrategi~ de reducción. 

o 
Comodo 

2 3 
Indiferente 
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4 

ESTA TESIS 
~AUi DE LA 

5 
Comodo 

NO ....... 
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3.· ¿Qué otras actividades cree que puede realizar para reducir su consumo? 
4.· ¿Qué otra bebida consumirla para reducir su consumo? 

SESION 11 

1.· ¿Realizó las actividades que señaló en la sesión anterior? 

1) SI 2)NO 

2· Si respondió SI, señale en la escala cómo se sntió con esta estrategia de reducción. 

o 
Comedo 

2 3 
Indiferente 

4 5 
Comedo 

3.- Si respondió NO, ¿qué otra estrategia sugiere para reducir su consumo? 

4.· ¿Consumió otra bebida alcohólica que no es su preferida? 

1) SI 2)NO 

5.- En la siguiente escala señale cómo se sintió con esta estrategia de reducción. 

o 
Comedo 

2 3 
Indiferente 

ea 

4 5 
Comedo 
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