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elaborado 8u Tesis Profesional intitulada "LOS PRINCIPIOS
RECTORES DEL  JUICIC DE -AMPARO" bajo la direccién del
Licenciado Andrés Banda Ortiz para obtener ¢l grado de
Licenciado en Derecho,

Medijante dictamen del Lic. Banda Ortiz en oficio de fecha 3
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tesis; por lo que con apoyo en los artfculog 18, 19, 20, 26 vy
28 del vigente Reglamento de Exdmenes Profesionales suplico a
usted ordenar la realizacisén de los trdmites tendientes & la
celebracién del Examen Profesional del citado compafiero,
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LOS PRINCIPIOS RECTORES DEL JUICIO DE AMPARO", ela-
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ENRIQUE,

En mi opinifn el trabajo denota una investigacifn =--
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vigente Reglamento de Exlmenes profesionales.
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seguridades de mi consideracidn mis distinguida.

Atentamente
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
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A LA SERORITA MARIA ANTONIETA SANCHEZ RODRIGUEZ,
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A LUIS ENRIQUE CON AMOR,



A LA LIC. IRMA PANTOJA PANTOJA, POR LA ENORME
CONFIANZA DEPOSITADA EN Mi, POR EL APOYO RECIBIDO
PARA LA CONCLUSION DEL PRESENTE TRABAJO Y POR
SER LA GUIA, LA CONSEIERA Y LA AMIGA; M1 MAS
SINCERO AGRADECIMIENTO.




AL LIC. ANDRES BANDA ORTIZ, POR SU PACIENCIA,

GRAN COLABORACION Y SABIOS CONSEJOS RECIBIDOS

CON AFECTO Y GRATITUD.
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INTRODUCCION

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, otorgs a todo individuo
Que 88 encuentre  dentro de |a Republica Mexicana, un grupo de privilegios o
premmogativas a que éstos tienen derecho, como consecuencia de la naturaleza dei ser
humano, independientemente de sus mohn de cardcter legal. Dichas prerrogativas
deben ser respetadas por toda autoridad en su desenvolvimiento como oobomgntoo
frente a los gobemados,

A estas prerrogativas se les conoce con &l nombre de "Garantias Individualas®,
para cuya proteccion y en ganeral de todo el ordan juridico maxicano, a través da ia
legelided, op' que se ha instituido nuastro Juicio de Amparo, ya que no serviria de nada
que nuuh Constitucion consagrara dichas garantias, si no brindara al mismo tempo un

medio juridico destinado a lograr al respeto y cumplimiento de ias normas en que se

.encuentran consagrados los derechos an favor de los gobemados ante al poder y

autoridad de los gobemantes.

El juicio de amparo fua creado como un medio de control constitucional, su
finalided-@s la proteccién del ofdoharhlinto iogd, evitando el surgimianto y consumacion
de actos de autoridad contrarios a la Constitucion y que afecten ia esfera juridica de los
gobemados.

U
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El juicio de amparo debe ser estudiado detenidaments por los juristas para lograr
su peifeccionamiento, ya que ha contribuido a mantener vigente el sistema constitucional
maexicano, svitando |a arbitrariedad de los actos de autoridad.

Hasta ia fecha no existe un juicio o recurso con la amplitud protectora de nuestro
juicio de garantias, sl cusi busca el respeto, reconocimiento y proteccion de los derechos
de los gobemados por parte de las autoridades que se escudan en ef poder publico de
que estn investidos;

La presente obra tiene como finalided, que se comprenda la importancia que
tisne ol juicio de amparo, como medio para garantizer la constitucionalidad de los actos
do;qﬁtoﬂdad, preservando el Estado de Derecho, .induponubn para |a convivencia
pacifica del hombre en sociedad.

Son los principios rectores del juicio de amparo, el objeto del presante trabajo, por
siio, comﬂhpllmos. la avolucion historica de esta institucién, analizando el sicance y
extension que se le ha ido adjudicando y el progreso que en mateira juridico-procesal ha
ﬂ_gniﬂcudo. Abordamos los antecedentes extranjeros de nuestro juicio de ufnplro.
recogiendo las similitudes con otras instituciones de diversos paises.

Por lo que respecta a ios antecedentes nacionaies, evocamos los origenes de
esta. institucion, su evolucién en nuestro sistema juridico, hasta llegar a la Gltima
innovacién que en materia de control de constitucionalidad de los actos de autoridad ha

introducido el legisiador, como son: las controversias constitucionales y acciones de

I
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'mmmm ‘mecanismos que no son excluysntes de nuestro juicio de garantias,

wnmmmnwwnwmmhmsqm-doummmadonmncm

‘Magna sobre los actos de las diversas autoridades.

Realizamos e andlisis de los principios por los que 88 rige el juicio de amparo,
considerando Unicamente aquelios que son fundamentales para ia vigencia y plena
oficacia de esta institucién; abordando sus caracteristicas y elementos propios de cada
principio,

De igual manera, son materia del presente estudio, las excepciones a los
principios de estricto derecho y de definitividad, como mecanismos introducidos por el
fegisiador para alianar ¢l camino de m gobemados a la institucién de control de Is
constitucionalidad, facilitando su ejercicio; procurando analizar el mayor nimero de
supuestos establecidos para cada caso, tanto en ia Constitucion y la Ley reglamentaris,
como en la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Finaimente, el capitulo cuarto esté dedicado al tratamiento de squellas
disposicionss comunes y cindorfsﬁcu genéricas de! juicio de amparo, que han sido
propuestas por asigunos autores para ser considerados como principios fundamentales
que rigen a esta institucion, »R_uliundo el andlisis correspondiente y exponisendo en su
caso, los argumentos y razonamientos por los que estimamos no pueden ser

considerados como principios fundamentales o basicos de nuestro juicio de garantias.

Cabe hacer mencion de que en e presente trabsjo, se abordan cuestiones

relativas @ las recientemente introducidas acciones de inconstitucionalided y




qpn@tpvguiu constitucionales, analizéndolas a ia luz de los principios que rigen al juicio
de amparo y su adecuacion, en su caso, a las regias splicables a éstos. Reconociendo,
sin embargo, que los principios rectorss de estos nuevos. mmmos de control
constiucional 5@ irdn estableciendo paulatinaments y serén producto del estudio y
eaxperiencias recogidas durante |a vigencia de estos procedimientos. !
Dobldo 8 lo novedoso que resulta para nuestro orden juridico la introduccién de
los procedimientos de control de |a constitucionalidad, denominadas controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, resulta dificil definir desde este
momontp los principlos generales que los rigen; por io que solaments se realiza un

andlisis ;oqmpg;ativo con aquelios principios que rigen al juicio de amparo.

Espero.que el presente trabajo sea recibido con el interés que el tema amerita,
toda vez que el juicio de amparo, por sus aicances y vinculacion real con la vida de todos
tos- mexicanos, he demostrado ser ol madio mis eficaz establecido en. nuestro
ordenamiento juridico, para enfrentar las arbitrariedades del poder publico, y exigir el
clbll cumplimiento a las garantias individuales que en favor de los gobemados consagra
nuestra Constitucion.

v




CAPITULO 1

EL ORIGEN Y LA NATURALEZA
DEL JUICIO DE AMPARO

- DIVERSOS MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL .

Enun sistema do derocho es improscindible el estabioeimicn!o de un sistema de
eomrol de la consﬁmdonmu yu que no bnu la eonuqnldon de . nomas -
Mdlmmhm en un documento supremo pm que se limiten los excesos del poder
esiatal, - 48 necesario que las normas limitantes de los excesos del poder estén
gmtiudn p‘or un medio de conuo! que vuc!va a los causes constitucionaies cualquior
_mmmmmuhymmw pofloqmwmdmmo on_las
eousﬂudoms ans aparecen variadas formas de obtomr ol control do ]
constitucionalidad de los actos de las diversas autoridades estatales.

Para el procesalista moxicano Eduardo Pallares por control constitucional se

entiende: "El sistoma uubhcido por la ley, la mayoria de las veces por los logishdom

Lo

comhtuyonhs, para mlntcncr mviolable el orden constitucional con el debido respeto a
o loy fundmntal do un pnio asi como su exacto cumplimiento”. !

! PALLARES, citado por BURGOA Orihuela, Ignacio. "El Juicic de
Amparo", Editorial Porrua, S. A., Vigésimo Octava Edicién,
México 1991, p. 151. ’




Al respacto, es conveniente sefialar que en efecto, a través de nommas
consiitucionales, o por conducto de normas ordinarias , e establecen reglas que
Inndon al muntnmmionto dol orden mnsutuqonal y quocn ocasiones, las normas
de control constiticional se establecen en el propno documento constitucional para
equilibrar los diversos 6rganos de poder creados, dotindolos de facuitades de tipo
-especifico que tienden a obtener ol acatamiento de la Constitucion.

"Y aun, considerando como excepcional, la violacién a !a Constitucion, ésta debe
‘ser prevenida o reparada, esto s, que aparte de la manera normal de preservaria, que
s observindola voiuntariamente, tiene que haber en todo régimen constitucional un
modio do pfbftgbda conm las transgresiones, ya provengan éstas de un mal
entandimiento de los preceptos o ya deiberado proposito de quebrantarie’. *

De m mmn. pasaramos & estudiar los sistemas de defensa consMudonal los
eullu podomo: clasificar en dos grupos, dnd. el punto de vists de la natuuloza polma
o judidgl de! 6rgano al cual se confiere la defensa.

A) Control _conuitucioml por dmano politico.- El sistema de control por
drgano poliico puede recaer en cualquier poder, menos en el Judicial o bién puede
‘Crearse un nuevo poder dei Estado que venga a agregarse como un centro de poder,
COMO un om poder o podcr supernior sobre los tres poderas tndauonam mndo la
fundén de este émano controlador de la commucionaudad de las leyos y actos. la de
anular In leyes o actos del poder publico violatorios de la Constitucion, de lo que

podemos considerar que aste érgano politico rompe el equilibrio de poderes y se halla en

2 ARELLANO Garcia, Carlos. "El Juicio de Amparo", Editorial Porrua,
Edicién México 1982. p. 269.
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una situacion de supremacia respecto de los poderes ordinarios, que de hecho le estén
subordinados.

Podriamos sefalar como caracteristicas del sistema de control por érgano politico

las siguisntes:

1.- Se trata de un organo diferente de aquélios en los que se
depositan los tres poderes del Estado, sin descartar el hecho de que

también puede encomendarse el control a siguno de ellos;

2.- La peticion de inconstitucionalidad no la formula un gobemado
interesado; sino un érgano estatal o un grupo de funcionanos plblicos.

3- No u vcnﬁh ningun procedimiento contencioso  entre o
;plldonuio de h incomﬂtudonaimd y el wlno que ruliu o acto
impugnado. -

4.- E! control de |a Constitucion, desde el punto de vista formal no es

jurisdiccional, pues la tutela de la ley fundamental no se confiere al poder
Judicial.

5.- Desde el punto de vista material, ol control no  se ejerce
mediante el desempefio de una funcién jurisdiccional, es decir, no ée
‘plantea una situacion controvertida bam ser resueita en forma de juicio. €l

organo de control es autdnomo y es independiente para decidir conforme



8 la confrontacién que éi haga entre el acto o la ley inconstitucional y el

documento supremo.

6.- Los diversos organos del Estado, cuyos actos o leyes pueden ser
estimados inconstitucionales por el érgano politico, se hallan en una

situacion de subordinacién al 6rgano de control politico.

7.- Los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad se
generalizan 'y se neutraliza para siempre la ley impugnada de

inconstitucional, s decir, sus efectos son "erga omnes".

En Mixicp como ejempio de control constitucional por érgano politico, tenemos al
‘Supremo Poder Conservador, instituido por la Segunda Ley Constitucionsl de nuestra
Constitucion Centralista de 1838, se ihduyo como un Cuarto Poder, y su establecimiento
fue una copia del Senado Conssrvador Francés creado por Emmanuel Siéyes en la
Constitucion Napolednica del afio VIil en 1800, se componia de cinco individuos
nombrados por distintos 6rganos y sélo era responsable ante Dios y la opinién publica y

no podian ser reconvenidas sus opiniones,

En efecto, fue ¢l medio de control constitucional por érgano politico implantado en
México, su objetivo consistia en declarar ia nulided de leyes, decretos y actos en general
contrarios a ia Constitucion que fueran emitidos por alguno de los tres poderes, a

solicitud de los olros dos, pero su vida fue efimera como el ordenamiento supremo que lo

contenia.
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8)-  Control constitucional por érganc judiclal.- "Podemos decir que una de
las funciones maés caracteristicas en ls evolucion del Estado democritico constituciona!
o8 ol ascenso del Poder Judicial & ia categoris de auténtico tercer detentador de poder,
on Cusnto a que pusde conm la constitucionalidad y a legalidad de los actos de los
otros poderes dei Estado”.

Existe una doble injerencia del Poder Judicial como controlador de ia
constitucionalidad de los actos del poder publico. En primer término, el control del
érgano judicial en cuanto a la distribucion de competencias entre ls autoridad central y las
autoridades locales, en segundo término e respeto de toda sutoridad a los derechos del

pobjmido.‘ requiere de un conirol de constitucionaiidad que ejerce el Poder Judicia!.

‘En‘ia tutela ejercida por el érgano judicis!, el procadimiento que se sigue ante un
tribunal tiene como funcién declarar de oficio, o principsimente & peticién de personas u
drgano publico legitimado, que una ley o acto son contrarios & Ia ley fundamental,
anulando con tal declaracion e! acto o ley inconstitucionales,

Desde e punto de vista forma, el control de ls constitucionalidad y ta legaiidad de
los actos de autoridad estatal, se encomienda a uno de los tres poderes tradicionales: Ei

Podaer Judicisl, en México, &l amparo se encomienda al Poder Judicial de la Federacion,

) ARELLANO, Op. Cit. p. 277,




esto es, lo sjercen drganos jurisdiccionales en materia de amparo, ya sean Juzgados de
Distrito, Tribunales Colegiados de Circuito o Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

"Desde el punto de vista matersl, el control de Ia constitucionaided y a legaided

de los actos de autoridad estatal se ejerce a través del desempefio de ia funcién
judcqmciohll. lo que significa que habré una controversia que se resoiverd por & érgano
juriodicqio_nal. al que se encarga ¢! control de la constitucionalidad y de Il‘hoa‘lidud.: no se
le dota de fuorui materiales, iélo es pcseedor de la autoridad inonl qui se deriva del
prestigio penonil y conocimiento de sus representantes especiaiizados en [a ciencia

juridica y en la diccion del derecho frente a situaciones controvertidas”. 4

Asi, después de haber analizado brevemente el sistema de control constitucional
por érgano judicial, podemos sefalar como caracteristicas del mismo las siguientes:

1.- La defensa constitucionsl estéa confiada a un érgano que
pertenece al Poder Judicial.
2.- Latutela constitucional opera a peticion de parte agraviada.
~ Se tramita un verdadero juicio o proceso.

4.- La sentencia es de caricter judicial y el drgano controlador se

abstendra de realizar declaraciones de carécter general para casos

4 Ibidem. p. 275.




diferentes ai resusito, en otros términos, los efectos de ia sentencia que
se dicte serén particulares y no generales.

a)-  Control jurisdiccional o judicial por vis de accidn.- Como su mismo
nombre {0 indica, se concede el derecho publico subjetivo de accién sl gobemado, a
ofecto de que pueda plantear ante un odrgano judidd de control, la presunta
inconstitucionalidad de un acto o ley procedente de autoridad estatal, quien tendrd el
cardcter de demandada, frente al gobemado quién tendré ia calidad de actor.

Ante el ejercicio del derecho de accién, se excitara ia actividad jurisdiccional dei
Grganc judicial de control, quien desplegard sus funciones para decir el derecho sobre el
problema de carécter controvertido que se plantea alrededor de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de! acto de autoridad estatal impugnado, por supuesto que la accidn
daré inicio @ un procedimiento jurisdiccional, auténomo e independiente de squel
procedimiento judicial ‘o administrativo o bien legisiativo, do! que hiya emanado el acto
de autoﬁdln impugnado por presunta inconstitucionalidad y la sentencia que se dicte en
dicho procedimiento, se limitara a la cuestion pianteada y no resolverad casos en forma
_gor_mal. puesto que ia accion se ha ejercitado sdio respecto de la afectacion al titular de
'.m .

En este sentido podemos decir, que el amparo mexicano se ha desamollado como
un procedimiento auténomo que tiene como presupuesto necesario para su desarollo, e!

preliminar sjercicio de la accion, necesarie para que se instaure el proceso de amparo.

1 w{\!gﬂ-. v




b)  Control jurisdiccional por via de excepcién.- En esta via no se inicia
un: procedimierito ‘especial en ‘el qus se resoiverd el planteamiento del acto o ley
inconstitucional, sino que 0 esté en presencia de un procedimiento controvertido, ante
Una auloridéd judicial o adminisirativa, en ef que of juzgador esté facultado para hacer un
pronunciamiento sobre la inconstiucionalided del scto. o

El tama central controvertido en el procadimiento planteado no ea constitucional,
-dMﬁMuﬁbmwﬂodeﬂm,m‘um
intentar o sjercicio de una accion, basta que a peticion del interesado, o de oficio, se
planiss la situacién de ia posible apiicacion de una presunta ley inconstitucional y por
_qudmmm«mmodiodooomnworvhduxupdén.

La distincién que existe entre las dos formas de control jurisdiccional estriba, en la
forma de planteamiento del problema constitucional.

En ol primer sistema, 0 sea, por via de accion, se intenta un verdadero proceso
judicial en relacion con la ley impugnada como inconstitucional, en otras palsbras existe
una accién cuyo ejercicio puede ser intentado por los perticulares, o bien, por sigunas
entidades publicas de acuerdo con el sistema que se adopte.

Por el contrario, ls segunds forma de plantear el procaso constitucional, o ses, por
via de excepcion, supone Ia existencia previa de un procaso entablado ante un tribunal
uﬂmﬁo on @l curso del cual una de Ias partes interesadas hace valer la pretension de
que se le intenta aplicar una ley inconstitucional.

» e -umv..wmmic'a\{ék'm;‘-ﬁ,i




2-  ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO DE AMPARO.

Trataremos de descubrir en ¢! transcurso de la historia humana, pdmmmunti
siguna 6nsﬁtud6n o medio juridico que ofrezca dufu analogia o semejanza con nuestro
juicio dc amparo desde diversos upoc(os. (1] nuutro propésilo encontrar sus
sntecedentes histéricos gcmnm. sin que por lntocodonlos Msmneol protundlmos
significar. o modelo o la fuents de inspiracidn en que se haya basado nuestro amparo,
sino la simple preexistencia cronolégica de alguna institucion extranjera que tienda o
haya tendido a su misma finalidad genérica, puduendo 0 no haber entre uno y otro alguna
uma]anza, pasnndo a estudiar postenormente los orlgenes dol amparo mcxicano dentro
de la antigua legisiacion constitucional mexicana, ya que como derecho instrumental es !
medio d§ proteger lbs derechos fundamentales di ia persona como son ls Iibomd, la
vida, la propiedad, mediante la reparacién del derecho violado; y la Constituciéon como
norma de las normas, contiene prerrogativas, derechos y también obligaciones para

integrar el equilibrio del orden juridico y ia proteccién de #sos derechos fundamentales.

A) ANTECEDENTES EXTRANJEROS DEL JUICIO DE AMPARO.
Unicamente haré refarencia de aquellas instituciones juridicas que en los principales
regimenes estatalas o sociales histéricamente dados, pudieren presentar slguna similitud

0 parentesco de nuestro juicio de amparo.

) ROMA.- Dos han sido las instituciones juridicas romanas en que se ha

pretendido descubrir un antecedente de nuestro juicio de amparo.




1.-  Laintercessio.- “Asi se lamaba el medio por virtud del cual los tribunos
desplegaban sus facultades vetatonas, no tenian como finalidad snular o invalidar ol

lctb 0 la decision atacads, sino simplemente impedir o paralizar los ‘ofoctoswo_
ejecucion de los actos de ios consules y magistrados romanos, & incjuio. los doly aonpdb '

romano, cuando osﬁmabah que eran lasivos o contrarios a los derechos ¢ vinmpgn do ll

plebe”. 5

El Mor de los tribunos radicaba en los plebiscitos, a los que podiqn Convocar,
para onjulciit lis loyoa y doﬁm actos de autondad, induyendo las resoluciones
judiciales, que perjudicaran o pudieran perjudicar los derechos o intereses de la clase
plebeya.

No podemos considerar a la intercessio como un medio que haya presentado
alguna semejanza con nuestro juicio de amparo, pues nuestro medio de control
constitucional tisne como finalidad esenclal como veremos més adelante la invaiidacion
del acto de autoridad impugmdo. en el caso que sea contrario a la Constitucion y,
principaimente por violar alguna garantia del gobsmado, en tanto que Ia intercessio,
carecia de eficacia anulstoria dei acto o de la decision stacados, reduciéndose
simplemente a evitar su sjecucion o la produccidn de sus efectos, sin proteger un“ orden
normativo superior, ya que e! Derecho Romano desconocia la jerarquia o gradacion de

leyes.

5 BURGOA, Op. Cit. p. 44
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2. Interdicto de "Homine Libero Exhibendo".- Esta institucion era: un
interdicto establecido por un adicto del Pretor, esto es, por una resolucion qus contenis
las bases conforme en las cuales dicho funcionario dictaba sus decisiones i_n los casos
concretos que se sometian a su conocimiento, lienando asi las lagunas u omisiones de la

legislacion, siendo este edicto de cardcter perpetuo.

"La accidn de este interdicto se daba en favor del particular en cuyo perjuicio se
verificaba un acto privativo de su libertad contra el individuo que lo sjecutaba, quien en
asta forma se constitula en demandado, culminando esta accion con una resolucion
interina particular qua no pretendia decidir dolihitivnmomo la cusstion debatida, ya que se
protegia y amparaba la libertad del dstenido, pero ss seguia por cusrda ssparada el
procedimisnto criminal, teniendo por objeto Unicamente ia restitucion provisional ds la

libertad al ofendido, ordenada por el pretor*. ©

Como observarsmos, la circunstancia de que la accion derivada del interdicto
homine libero exhibendo, se intentaba contra actos de un paricular, colocado
juridicamente en la misma esfera que su titular, as suficiente para concluir que esta
ingtitucién romana no puede ser un antecedente de nuestro juicio de amparo, porque
mientras éste tisne como causa final de su existencia la proteccion de los derechos del
hombre contra los staques de que pusdan ser objeto por parte de las autoridades del
Estado, ol interdicto sefalado tenia como finalidad evitar que una persona fisica, un

particular, pusda, sin sancion o responsabilidad alguna, privar de su libertad a un

6 Ibidem, p. 47,
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hombre libre. sin tutelar los derechos del individuo que se vean amenazados y atectados
por el poder publico.

b) GRECIA.- En Grecia, ias instituciones juridicas constitucionales,
aportaban magnificos elementos de organizacion estatal, inciindndose por la disminucion
del poder absoluto, sin embargo, el individuo tampoco gozaba de derechos
fundamentales (derechos publicos subjetivos), como persona, reconocidos por el Estado
(polis) y oponibles a las autoridades. La esfera juridica del individuo, estaba integrada
por derachos politicos y civiles, es decir, intervenia directamente en ia- Constitucion y
funcionamiento de los érganos de! Estado y tenia una situacién protegida por el derecho

en las relaciones con sus semejantes. 7
En Esparta, la sociedad estaba dividida en tres clases:

1.- Espartanos.- Era la clase rectora, tenia todos los derechos
politicos, y constituian la clase snstocritica y privilegiada de ia
‘sociedad.

~  Periecos.- Representaban la clase media, gozaban de libertades
y desempefaban la industria y el comercio sin participar en el

gobiemo.

3.  liotas.- Esta era laclase mas débil, ya que estaban sometidos

8 ia esclavitud. ®

? BURGOA, Op. Cit. p. 40
8 Ibidem. p. 40
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Por lo pronto, ante esta verdadera desigualdad social, es evidente que, no es
poﬂblo habler do garantias indlviduam juﬂdicn oponibles cohercitivamente al poder
publlco Aunquo si existia un sistema de comro! constitucionul ojm:ido a través de los
éforos (inspactores elegidos anuaiments en nimero de cinco), quienes tenian a su cargo
gmntiur ¢l mantenimiento de la Constitucion, en la cual, ssenciaimente se reguleba s
ormniudén lltllll y no las garantias bndividuam de los gobermnados, ya que por la falta
de sﬂuadbn igualiuua en la sododad era obvio que los gobsmados como tales no
tenian ningun derecho que pudiera ser regulado juridicamente frente al poder publico.

"En Atenas, también existié cierta desiguaidad entre los hormbres, aunqus no tan
noteble como en el régimen Espartano, aqui fos individuos goilbin de una libertad de
hecho, aunque no de derecho, es decir, ol ateniense podia intervenir librements en las
asambleas, criticando el proceder del poder piblico, cuando éste fuera contrario 8 su
criterio, sin que esto constituyera un derecho publico individual, ya que esta libertad,
no se encontraba ngﬁlldn como tal en ningun ordenemiento juridico.. por lo tanto, fas
autoridades podian ignorar la intervencién da los gobsmados, ya que no tenian la
obligacién de acatar sus criticas. También podian intervenir en la modificacion de
sentencias, asi como en le reforma de leyes, pero en estos casos, existia una condicion
consistente en que, ¢ apelante y ol Juez (en el caso de apelacion de una sentencia), se
presentarian al juicio con una soga al cuello, para colgar al apelante si perdia i3 casusa, o
bién al Juez, si habis juzgado mal, lo mismo sucedia cuando un gobemado sugeria
reformas a una ley, y éstas no se aceptaban, pagaba con su vida las molestias que les

habie causado a sus conciudadanos por las pretendidas mejoras”. 8

9 ARELLANO, Op. Cit. p 18.



No obstante lo anterior, existia en Atenas, una especie de garantia de legalidad,
que se hacia consl#tir en que todo acto pabnéo yv tods ley deberian apogar#e als
costumbre juridica, para |a cual existia un 6rgano (asambiea de ciududnnoi). encargado
de hlcer'la: étﬁpamcibn entre [a ley o o acto y la costumbre juridica, para vigilar que se
respetara esta Ultima, siendo ésta la unica premogativa dei gobemado frente al
gobemante, consecuencia de Ia concepcion poiitica que dominaba en el sentido de que
sélo a través de la organizacion del Estado, el individuo encontraba su verdadera
perfeccion, y porv tél lhdtih, la actividad estatal no tenia limites. A lo anterior,
reaccionaron los sofistas, asegurando que "Ei hombre es la medida de todas las
cosas’, ' y por tanto, ninguna supuesta verdad tiene validez universal, ya que su
sentido dopondo de ca‘du‘ sujeto. Llegarona conside(ar a la anarquia como la situacién
natural del individuo, } razon por la cual, no se ocuplron do la cuestion relativa a los
derechos del hombre (garantias individuales), como prerrogativas juridicli de éste frente
a! Estado, sino como elementos Inseparablﬁs del ser humano en un estado de
naturaleza, on el cual nadle esté supeditado a nadie y todos son libres e iguales
en la misma medida, y ‘explica'ba, pero no justificaba, la existencia dei Estado como el
fruto de un pacto social, De lo anterior, conciuia Lioofrén. que "La ley no es mis que
una garantia de los derechos individuales, sin poder alguno sobre la modalidad y la

justicia persona! de los ciudadanos’, 11

La doctrina de los filésofos griegos respacto de la situacidn del individuo como
gobemado frente al Estado, discrepan profundamente unas de otras, por ejemplo,

SOCRATES estimaba que e individuo habla nacido en el mismo plano de iguaidad que

10 BURGOA, Op. Cit, p. 41,
i Apud. BURGOA, Ignacio. Op. Cit. p. 42
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sus semejantes !*, y que si éste tuviera que dlegir entre una ley positiva estatal injusta y
el imperio de su razon, debia inclinarse pbr ésta ultima ya que, sostenia que todos los:"-_”
actos de la viaa individual publica se basaban en el principio de la racionalidad, por 10~
tanto, el gobemado, deberia tener todas aquellas prerrogativas que se fundaran
racionaimente frente a las autoridades del Estado, y éste, subordinarse a los individuos
que lo componen, sin que su poder sea absoluto, ya que debe limitarse por los derechos
del individuo. En cambio. PLATON, divi&e la sociedad en clases, identificando a los
gobementes como "La raza de Qro”, a los guerreros o defensores de la polis, como "La
faza de Plata y a los anesanbs y labradores como “La raza de Bronce" 13, y
mencionaba que se debia hacer una distincién entre los mediocres y |os que sobresalian
de los demds, siendo éstos ultimos quienes debian detentar el poder, en esta medida, el
indiy_iduo tenia derechos frente al poder publico, ya que debido a la cultura y sabiduria de
sus gobemantes, estos no eran necesarios, porque el sabio o filésofo, no podia gobemar
contrariamente a los intereses pubiicas, no podia obrar con injusticia, por lo tanto ni
Platén, ni Aristoteles, concebian la idea de algin medio para controlar la actividad de los

goberantes, ya que, su propia sapiencia les impedia ejercer sus funclones despética y

tiranicamente.

Para Aristoteles, el individuo, debia gozar de clerta libertad, sin'que esto
constituyera una prerrogativa oponible obligatoriamente al Estado, sino solamente una
tolerancia por parte de las autoridades frente a una determinada actividad libre 14,
Asimismo, este filosolo estaba de acuerdo con la desigualdad social y justificaba la

esclavitud !%, la cual presuponia una diversidad de clases sociales. De lo anterior,

1 Ibidem, p. 42
13 Ibidem, p. 42
14 BURGOA, Op. Cit. p 43
I Ibidem, p. 43




resulta 6gico decir que para esta doctrina, umpoco prevalecia ningun doneho wbkhvo
del. ciudldlno propiamente dicho, frente a la autoridad de |a polis ya quo por un lldo la
libartad existia de hecho, pero no de derecho, y por tanto, ls autoridad no estaba
obligada a respetaria como tal, y por otro, ia desiguaidad social, presume la ausencia de
Derecho Puablico Individual.

c) INGLATERRA.- Es en inglaterra donde la proclamacion de la libertad
humana y su proteccion juridica alcanzaron admirable grado de desamolio, a tal extremo
que su sistema es uno de 'os antecpdontls mas nitidos'dol réoimon' de proteccidn a ece
derecho fundamental del individuo, y son tres las instituciorm. juridicas importantas
dentro del régimen juridico inglés:

1. El COmmon uw o Derecho comun.- Fue y es un conjunto normativo
consustudinario, enriquecido y complementado por las rosoluciom judk:ilm de los
tribunales ingleses, y en particular porla Corte del Rey, las cuales constituyeron, a su

vez, precedentes obligatorios no escritos para casos sucesivos.

A decir de Rabasa, el Common Law o Derecho Comun en Inglaterra; “Se formd y
desenvolvié sobre dos principios capitales: La seguridad personal y |a propiedad”. 16

Sus normas se extendisron y se impusieron a la Autondad Real, quien debia
acatarias, por lo que de ésta manera la libertad y la propledad an Inglaterra se erigiaron
ya en derachos individuales pabiicos, oponibles al poder de las autoridades; podemos

decir que en Ingiaterra existia, a vitud del Common Law, una supremacia

16 RABASA, citado por Burgoa, Op. Cit, p. 63
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consustudinaria respecto de! poder del monarca y en general de cualquier autoridad

in(oﬂof, cuyo contenido eran ia seguridad y la propiedad.

2- La Carta Magna.- Es el documento politico base de los derechos y
libertades en Inglaterra y origen de varias garantias constitucionales de diversos paises,
principalmente de América, en cuyos selenta y nueve capitulos hay una gran
enumeracion de garantias prometidas a la iglesia y a la comunidad, de las cuales aigunas

s6lo han modificado las palabras y viven en los principios de las constituciones actuales.

El precepto mas importante de la Carta Magna inglesa es & marcado con el
numero 48, que g:on‘stituyokun angecedente de nuestros articulos 14 y 16 constitucionales,
ya que esta disposicién contenia una verdadera garantia de legalidad, pues establecia
que ningin hombre libre podia ser arestado, expulsado o privado de sus propiedades,
sinp mediante juicio de sus pares y por la ley de la tierra, este concepto de "Ipy de la

tierrl“). _equivulia al conjunto dispositivo consuetudinario imperante que es ¢l Common
Law . 17

Fue asi como ol articulo 46 de |a Carts Magna ingless, reconocié al hombre libre,
g_l "Fm‘;_n;n". es decir la garantia de legalidad, de audiencia y de legitimidad de los
funcionarios o cuerpos judiciales, constituyendo un claro antecedente de nuestros

articuios 14 y 16 constitucionales, en espacial del primero.

1 BURGOA, Op, Cit., p. 64
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3- EIWrit Of Habeas Corpus.- Era el procedimiento consuetudinario que
permitia someter a los jusces al examen de las 6rdenes de aprehensién o]ocuudni yla
calificacion de la legalidad de sus causas, este procedimiento fue elevado a categoria de
Ley en ol afio de 1679, an virtud de un suceso particular, en que varios individuos fusron
recluidos a prision por orden del Rey, pues se habian negado a pagar un préstamo
forzo;o que el Parlamento no habia decretado, acudiendo al mencionado recurso en
defensa de su libertad, se estimé que |a Orden Real era la causa legal suficiente para
determinar |a aprehension de que se quejaban y entonces el Pardamento hizo una
declaratoria en la que se asentsba que "El Writ Of Habeas Corpus no puede ser negado,
sino que debe ser concedido a todo hombre que sea arrestado o detenido en prision, de
olra manera atacado en su libertad personal por orden del Rey, de su consejo privado o
de cualquier otra autoridad". 18

Podemos decir, que a diferencia de la Ca‘na Magna y demas estatutos legales que
se fueron expidiendo en Inglaterra y que contienen meros derechos declarados, el Writ
Of Habeas Corpus, implica ya un derecho garantizado, pues no se concreta a enunciar
‘las gerantias individuales, sino que se traduce en un procedimiento ‘para hacerias

efectivas, en relacion con la libertad personal, contra las autoridades que Ia vulneren.

Por consiguiente, si hemos estimado que los distintos cuerpos legales ingleses
relativos al conocimiento y consagracion de los derechos del hombre, son un
antecedente histérico de nuestras principales garantias individuales, como derechos

simplemente declarados, debemos también de concluir que el Habeas Corpus, es un

18 BURGOA, Op, Cit, p. 65
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precedente directo de! Juicio de Amparc, pues ambos son medios juridicos de tutela, es

decir, se revelan en derechos garantizados o de garantia,

d) FRANCIA.-  Algunos elementos del derecho francés han servido como
fuentes diversas de nuestras instituciones, especiaimente la de! amparo, como son las

siguientes figuras:

1.- La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano.- Tras
cruentos sucesos y después de sangrientos episodios se formula y prociame en Francia
la futhou “Declaracién de jos Derechos del Hombre y del Ciudadano" en 1879, que es

uno de fos mas importantes documentos juridico politicos del mundo. 19

Esta célebre declaracion propiamente no fue ordenamiento de tipo constitucional,
puesto que no organizo al Eslado francés mediante la creacion de érganos de gobiemo y
la distribucion de su competencia, sino que representa un documento de singular
importancia que sirvio de modelo a los diferentes codigos politicos que rigieron la vida
constitucional de Francia a partir de! afio de 1791; toda vez que a pesar de haberse
puesto en vigor a partir de 1793 diversos ordenamientos politicos que contenian un
catdlogo de los derechos fundamentales del hombre y del ciudadano, la Declaracion de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano era el Codigo fundamental en Francia,
producto de ia revolucién, las autoridades estatales debian respeto y sumision a sus
normas, constituyendo éstas una garantia para los gobemados, quienes en

ellas encontraban un tope a los abusos y excesos del poder publico. Los primeros

19 ARELLANO, Op. Cit. P, 224
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revolucionarios franceses creyeron que corn la Soll insercion de los derechos del hombre
on un cuerpo legal sancionado y votado por sl pueblo, y con erigirio a ia categoria de
norma suprema, la actividad de 1as autoridades estatales se veria supeditada a sus
mandamientos, porla sola solemnidad de su cardcter, mis a pesar de elio, en ia prictica
las disposiciones del Cédigo Fundamental Francés se vieron contravenidas en multiples
ocasiones, sin que las violaciones respectivas tuvieran un remedio de preveniras,

cometiéndose atropellos y violaciones.

2.- El Senado Conservador en la Constitucion del Ao VIil.- En vista de las
circunstancias y atendiendo a la siluacidn de hacho provocada por las contravenciones a
la ley, un politico y jurista francés, "Sieyés", concibié la idea de crear un organismo,
cuyas atribuciones constituyaran una garantia juridica y politica de 1os derechos

contenidos en |a Doclarac;ién de 1789 y en general, del régimen constitucional.

Sieyés abogé porque su idea, es decir, la creacién de un organismo politico de

control, que denomind “Jurado Constitucional”, se estableciera en la Constitucion .

francesa del afio VIIl, ostq organismo esteria encargedo de conocer {odes ias qusjas que
se presentasen por atentados al orden establecido por dicha norma fundamental, esto es,
su atribucion primordial consi;lia en controlar el orden constitucionel, procurando que
todos los poderes del Estado se sometieran a sus disposiciones, para lo cual, podian

anular cualquier acto que implicase su violacién; se trataba pues, de un verdadero control

constitucional por érgano politico.
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Posteriomente, insistiendo en la realizacidon de sus ideas, Sieyés enterd a
Napoledn | sobre ellas y éste implantd en la Constitucion del afio Vil (13 de Diciembre de.
1786) ol lamado "Senado Conservador”. a ejemplo del Jurado Constitucional propussto
por Sieyés.

Este Senado Conservador, tenia como funcién primordial, a semejanza de! Jurado
Constitucional, estudiar y decidirtodas las cuostiqnos que sobre inconstitucionalidad de
hyop y otros actos de autoridad se somotiosen' & su consideracion. Posteriormente, las
stribuciones del Senado . Conservador fueron ampliadas a tal extremo que podian
anular todas las sentencias de los tribunales que estimara atentatorias para la seguridad

de! Estado, disolver el cuerpo legisiativo y designar consules.

A la caida del imperio, el Senado Conservador, que de hecho actuaba bajo la
enorme influencia de Napoleon |, dejd de ser drgano politico de tutela constitucional,
pues ia. Constitucion de 1814 sélo envistio con facullades de formacién legisiativa muy

restringidas.

3.- El Recurso y la Conp_ de Casacion.- El recurso de casacion es un medio
para atacar la il;gllidud de las sentencias definitivas de ultimo grado t.zuve‘n pronuncian
on julcios civiles y penales, de este recurso conoce Is "Corte de Casacion®, que es el
érgano judicial supremo de Francia, colocado en el mismo rango jerdrquico que el

Consejo de Estado en sus respectivos casos.
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"Ls casacion tisne como finalidad anular los fallos definitivos civites o penales por
efrores, por lo general en tomo a puntos estrictos de derecho. De ahi que la Corte de
Casacion no es organo de revision de dichos fallos, pues no aborda las cuestiones de
hecho que éstos hiyan decidido, y al anularse la sentencia impugnada, tales cuestiones
vueiven a someterse por reenvio, | tribunal que determine la Corte, debiendo estudiarse
nuevamente de oonfonnidad' con los puntos juridicos resueltos en la decision
casacionai* 20

.
De esta semblanza podemos advertir la indudable similitud que existe entre el

mencionado recurso y nuestro amparo directo 0 uninstancial en materia civil y penal.

"Existe en Francia un control de legaiidad sobre los actos de la administracién
publica, que se gjercita mediante el recurso denominado 'de exceso poder, que es
llevado a cabo por un érgano contencioso administrativo llamado Consejo de Estado.
Este recurso de exceso de poder francés guarda estrechas semejanzas edn_ nuestro
amparo adminisirativo, coincidiendo en sus respectivas finalidades en cuanto a que
ambos son medios juridicos de control de la legalidad respecto de los actos de los
érganos de administracion del Estado. No obstante, debemos destacar una de las
diferencias principales entre elios, y que es la consistente en que las yodsionn que
pronuncia el Conio}o“do Estado al fallar el citado recurso y que son juridicaments
impugnabies, tienen efectos ‘erga omnes’ (absolutos), en tanto que las sentencias que se
dictan en el amparo, tienen eficacia exclusivamente individual, vinculada al caso concreto

en relacion al cual se hubiere ejercitado la accion respactiva (principio de reiatividad)”. 21

a BURGOA, Op. Cit, p. 178
2 Idem, id.
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En sintesis podemos decir que en Francia existe un verdadero control de la
legalidad de los actos administrativos, mejor dicho, de tas autoridades administrativas

conferido al Consejo de Estado, e cual al examinar si ha habido o no de parie de éstas

autoridades unp' extralimitacion de poderes, analiza y protege |a legislacion de que se

trate, mediante el recurso denominado exceso de poder, y como se dijo, en materia penal
y civil, también en Francia existe un control de legaiidad, que recae an la Corte de
Casacion al conocer del recurso correspondiente, que se podria decir también,

encontramos en nuestro régimen juridico con el amparo directo.

o) ESTADOS UNIDOS.- Desde la fundacion de las colonias funcionaba el
Common Law tr_n(do ‘dd lnglatoni, siendo una de las lnsmucionos ma&s importantes
aclimatadas o ~nndapmrdls en suelo americano, el Habeas Corpus, como medio protector
de ia iibertad humana en contra de prisiones arbitrarias, por eso fue qué al aceptarse la
Constitucién Foderal los dcstimos Estados Iibres noneamoncanos que en suma eran 13,

ésta se onconlré con unn insmucnén de hondo arralgo en su vida juridica, el Habeas

Corpus cuya existencm se rospoté considerando su ejercicio y legislacion dentro de Ia'

esfera de competencia de las distintas entidades federativas.

1.- Ei Habeas Corpus.- En Estados Unidos el Habeas Corpus no es un medio
tederai de control 0 ﬁrotecclén de la libertad humana, sino una institucion local de cuyo
conocimiento son tigulnm los érga(ib; jurisdiccionales del Estado miembro, y sdlo cuando
la autoridad qhe ordena o ejecuia ﬁ prisién _afbltran’a?s lfedernl, l.a competéni:ﬁ para

conocer del recurso de Habeas Corpus corresponde a los jueces federales.



Desde sus origenes el Habeas Corpus ha sido en los Estados Unidos un recurso
(writ) ante l| autoridad judlchl para preservar la libertad personal contra npnhondom °
dotcnctonos nfbltnrm o no justificadss, provenientes de autoﬂdudn udmimmuvu y
ospocmcamento politicas, sin embargo, su procadencia se ha hocho extensiva contra
actos de los organos judicisles medisnie los que se afecta la mencionada liberiad,
inclusive, dentro de procedimientos judiciales.

2.- El Juicio Constitucional.- Conjuntamente con el Habeas Corpus, como
medio de garantia del derechc deciarado de la libertad humeans, y en general de los
domis conngndoa por la Constitucién, en Estados Unidos funciona lo quc Rabasa ha

donominado ol "Juido Constitucional”. » Para este lutor "EI Juido COnttitucioml,

americano se forma de todos los procedimientos mediante los cuales se puodc Hevar al

conocimiento de la Suprema Corte un caso en que la Constitucion se aplica”, 22

Efectivamente, eslos procedimientos a que alude Rsbasa son los siguientes

recursos procesales, pmtic(oms de Ia Constitucion y demds cuerpos legisiativos de

supremacia:

a) E! Writ Of Error.- (subsistente hasta 1928). Que es una especie de
apelacion que se interponia contra la sentencia definitiva de un Juez que no hubiese

aplicado pnforontomonto las loyes supremas del pais frente a una dispotidén legal que

se les contraponga. En esta forma el superior jurdrquico del juez a quo, era a quion_

‘ incumbia ol conocimiento y la tramitecién de este rocuno. que vcnla a ser definitivaments
resuelto por ia Suprema Corte, por lo que dsta ejercia el control en competencia derivada.

n RABASA, Emilio. "El Juicio Constitucional", Editorial Porrua, S. A.
Tercera Edicion, México 1969, p. 84
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b).. El'} Writ: Of Mandamus.- Es una espacie de orden dirigida de ia Suprema
Corte a las autoridades para obligarias a ejecutar sus propias doculom pu io que se
pusde decir que en este caso dicho organismo judicial si tiens competencia originaria,
pues ia Ley Orgdnica de! Poder Judicial de la Federacién facultabs a la Corte para
expedir "Mandamus', mandamientos contra autoridad o funcionario.

c) El Writ Of Certiorati.- Este s un recurso que tiene por objeto revisar los
actos de un drgano judicial inferior o de un organismo que actte en forma  quasi-judicial,
de tal manera que ia parte interesada pueda obtener justicia mas rapidamente y para que
comijan iregularidades y los errores que hubiere en el procedimiento. Este recurso -se da ,
en favor de aquel que no reciba pronta y expedita justicia o cuando en ¢l negocio en ai
que sea interesado no se proceds con imparcialidad, en otras palabras, podriamos decir
que es un medio de impugnar las resoluciones judiciales en que no se haya respetado la
supremacia normativa. Consideramos al Juicio Constitucional Americano, como un
nnheodomo historico inmediato de nuestro medio de control de constitucionalidad, pues
oxim similitud en ambas imﬁmdonn juridicas, pero advirtiendo quo nuntro juicio de
amparo es en muchos aspectos superior 8l omdounidcr!“l. y &i bien, no puede negarse
que los sistemas de control constitucional utilizados en dicho pals influyeron en el origen
¢o_ nuestro juicio de amparo, sin embargo, no fue una limitacidn la que hicieron nuestros
constituyentes y legisiadores, sino que, comprendiendo e funcionamiento real del
sistema angloamericano derivaron de &l lineamientos juridicos que coopersron en el
desarrolio de nuestra institucién.
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N 'ESPANA.- El ordenamiento que mayor significacién tiane en la historia
de Espafia - duranta fa época visigética fue indudablemente el famoso Fuero Juzgo,
oniginariamante redactado en iatin y sigunos siglos daspués traducido al entiguo
casteliano.

E! Fuero Juzgo fue, un ordenamiento normativo que comprendia disposiciones
relativas a multiplas materias juridica‘s. tanto de derecho publico como de derecho
privado En éi se contienen divmos”pnéoptos concerniantes sl autor (foiedor) de las
layes y 8 la naturaleza de éstas, consagrindose en el mencionado ordenamiento un
principio que traduce le limitacion que debia tener ia autorided real en la funcién
logitlitlva’_y' de j_utticia. en el sentido de que "Sdio serd rey, si hiciere derecho, y si no lo
hiciere, .no sera rey".

El libro segundo del Fuero Juzgo regula los "juicios y causas”, ordenéndose en

los damds, cuastiones de derecho civil (casamientos, filiacién, contratos, patronazgos-y
ciiontoh).'dq derecho penal (delitos diverios, penas, tormentos, efc.), y de derecho rursi
y militar (division de tierras entre godos y romanos, arrendamiento de tierras, peculio de
los siervos, division de horodi&n, servicio militar obligatorio y penas por eludirio o por
encubrir su avasién).

Otro importanta estatuto que integraba el derecho aspafiol era g! Fuero Viejo de
Castills, ordenamiento compilador dg diversos fueros y disposicionas anteriores, fue
publicado en 1356, componiéndose de cinco libros. El primero de éstos trata de
cuestiones de derecho publico, tales como las relativas a los derechos y deberes da los

fjosdaigo de Castille, a las cosas que pertenecen al seflorio del rey, a la facultad real
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para destsirar a los noblas y a los derechos de los desterrados, amquobnmmom:
de las heredades de los fijosdaigo. Endugmdoungummdomm

on ol tercero, los procedimientos judiciales en ol orden civil, ymdwuhymm
instituciones de derecho civil,

ummmmam.mmmammstMyMuuma
eonhoxpodidondo Les Siete Pamdu, olabmdusbﬂodgobbmddmdon
Alfonso X, habiéndose codificado en ¢ bajo un sistema normativo unitario, mu'ﬁplu
disposiciones contenidas en cuerpos legales anteriores, inciuyendo a las de los diversos
fueros municipaies, adoptando principios pnvalontni de h‘ﬁloso‘ﬂa de s época y del
Derecho Romano que parecia haberss oividado en legisiaciones pracedentas.

Las mencionadas partidas, aunque hayan instituido un régimen monirquico
moluto condenaban la tirania en sus aspectos brutales y totaiments dupﬂieos ‘o
stemperar con miximas moraies el poder irrestricto del rey.

A pesar del deseo para que las Siete Partidas implicasen un cuerpo unificador del
derecho espafiol, subsistio a diversidad de cuerpos legales multiplicada por infinidad de
fueros generales, provincisies y municipales.

En 1505 o Rey Femando ¢ Catdiico, ordend la publicacion de las Hiamadas
Leyes de Toro, denominadas asi porqus se expidieron por las Cortes celebradas en ia

Villa de ese nombre. Sin embargo, tampoco se logro la unificacion de Ia legislacion
sspafiola,
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Después de reiterados intentos, en el afto de 1587, bajo e reinado de Felipe Ii, se
publico un ebdigo que se conoca con e nombre de Recopilacion de las Leyes do EM ‘
Dicha ncopilaclbn era incongruente, contradictoria y poco prictica, pues su lplicwén on
la realidad ofrecia muchas dificultades. Fue preciso que |a autoridad real, 8 través de las
consultas despachadas por su Consejo, aclarase muitiples dudas y limase muchos
inconvenientes que la mencicnada Recopilacion presenisba al ser splicada en la
prjcﬁcq: y ol conjunto de todas esas consuitas, a las que se dio el nombre de Aufos
Acordados, propiamente constituyé una especie de jurisprudencia explicatva de

diferentes disposiciones contenidas en el citado codigo.

Esta situacion subsistio en Espafa hasta 1805 en que fue promuligado el
ofdonamionto denominado Novisima Recopilacién de Leyes de Espafia bajo el reinado
de Cartos iV, implicando una regulacion minuciosa y detellada de diferentes materias
juridicas. . A través de sus cinco tomos, trata sobre la Santa Iglesia y sus dordéhos
(Tomo Primero), sobre sl Rey y su casa y corte, su jurisdiccion por conducto del
Supremo Consejo de Castilla, Caqcﬂlorias y Audiencias (Tomo Segundo); sobre los
vasalios y ios pueblos (Tomo Tercero); sobre las Ciencias, Artes y Oficios, comercio,
moneda y mihu (Tonio Cuiﬂo); y sobre contratos, obligaciones, testamentos, herencias,

juicios civiles, delitos y juicios criminales (Tomo Quinto).

La resefia que hemos brevemente delineado, nos conduce a la conclusion de que
en éste, hasta antes de ia Constitucion de Cadiz de marzo de 1812, no se consagraron, a
titulo de derechos subjoti\(os publicos, ias fundamentales potestades libertanas del
gobiemo frente al poder publico radicado en |a persona del rey y amanado de su

autoridad. En otras palabras, si e! sibdito carecia de un verdadero derecho oponible a la
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sctividad de las sutoridades y si éstas, por tanto no tenian & su cargo obligaciones

-propiamente juridicas en favor de los gobemados que les hays impuasto hinguno di los

estatutos comentados, es légico inferir que en los diferentes reinos que en e transcurso

del tiempo formaron el Estado sspafiol, no descubrimos antecedentes o precedentes

Nistdricos de nuestras gerantias individusles.

Sin embargo, el derecho natural, era la norma suprema que regia la actuacion
fesl. Tan es asi, que enia Torcm Partida de Aifonso ol Sabio se diponia qus "Contra
derecho natural no debe valer privilegio, ni carta de Emperados, rey ni otro sefior.. Y .8i la
diere no debe valer’, ademds de que, como se decia en el Fuerc Juzgo, sblo legitimaba
al monarce su conducta conforme a derscho,

.

La tutela de los fueros estaba encomendada a un eito funcionario judicial,

denominado  Justicia Mayor, quien debia velar por su observancia en favor de las

personas que denunciasen aiguna contravencion a las disposiciones forales; era el
encargado de velar por la obiimncia de ioi fueros contra los actos y disposiciones de
las autoridades, inciuyendo al rey mismo, que los viclasen en detrimento de cualquier
slbdito, era un verdadero érgano de control del derecho aragonés. Podemos afimar,
que esta institucion constituye un verdaders antecedente hispinico de nuutrb juicio de

amparo.

Uno de los fueros que mis importancia tiene como un antecedente de algunas de
nuesiras garantias individuales, es el lamado Privilegio General que expidié Pedro Il
on el aho de 1348, emtutd que ya consagraba derechos fundamentales: en favor del

gobernado oponibles a las arbitrariedades del poder publico. Las garantias de seguridad
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jm!diéa ‘que dicho fuoro'qomnl contenia, se hacian respetar a través de distintos medios
procesales qub &) mismo institula y los cuaies se conocen con el nombre de ‘procesos

foraies”.

E! "Priviiegio General” fue un verdadero fusro en el sentido ‘que tenia e!
otorgamiento o concesion de dimchos hecha por el gobemante en favor de sus
gobemados. Do' ‘esta’ manera, en @i reino de Aragbn encontramos ya un cuerpo
dispositivo quo"b&nsignnbo ciertos derechos para el individuo frente a la autoridad,
teniendo una iﬁtlogl concepcion a s de las garantias individuaes; ‘es decir, imitacion
del poder pUblico en favor del gobemado.

El Privilegio General, ha sido calificado, como la Carta Magna de Ias libertades
- de'Aragdn. En este fuero, results notoriamente reforzada la sutoridad de! Justicia, que
ya no era, entonces, $ino ¢l Juez Medio en las disputas entre ia Corona y la nobleza, sino
‘que 88 convirtio en el lazo de union, a manera de poder modendof. entre las dos fuerzas
oolobonnn " En’ esta virtid, puede decirse que utds dos procesos implican un
antecadente histérico del juicio de amparo, por ser un medio de control de los derechos
publicos Individuales frente a los actos de las autoridades.

Para sjercer sus funciones, auxilisdo por un grupo de lugartenientes, e Justicia
Mayor de Aragon, aplicaba ios llamados "procesos forales” o "juicios priviegiados®, que
estaban clasificados en cuatro categorias o clases diferentes; la firma, la aprihcnsibn. el
qnv‘o'mmo‘vy la manifestacion:
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1~ E! proceso de firma, mediante el cual se decretaba por el Justicia , la
prohibicidn de molestar o turbar a quien lo obtenia, ni en sus derechos, ni en su persona,
como tampoco en sus bisnas; por medio de este procedimiento no sélo ss garantizaba a
ia persona, sino que también se garantizaba a la propiedad, no pudiendo aquélia ser
presa, ni tampoco despojada de sus bienes hasta que se hubiese dictaminado la
sentencia, en el juicio comespondienta, a cuyo fin aseguraba, mediante una fianzs, estar
8 derecho, pero a disposicion del tribunal, dejéndole en libertad. Habia varias clasas de’

firmas.

a) Las comunes.- Prohibian a todos los jueces del Reino turbar af suplicante de
la firma, tanto en sus derechos, como en sus bienes o en su persona, se obtenian con la

sola caucién de estar a disposicion en el Justiciszgo.

b) Las causales.- Eran aquellas en que se prohibia molestar al firmante, por

ilgt’m caso especial, tomando en consideracion la existencia de algunas diferencias.

¢) Las firmas de agravios temidos.- Eran aquelias en que el Justicia apercibia al

Juez, afin de que, no incurriese en contra fuero, y evitase el agravio al firmante.

d)- . Las firmas da agravios hechos- Por quebrantamiento de forma y por
infraccion en contra de la ley, e Justicia procedia a rectificar el agravio hecho,
conociendo, asimismo, en el procedimiento que en el fondo de lo fallado.

8) La fima de apelacion.- Era como ¢! equivalents de la apelacién, en ambos

efectos, y se daba en contra de auto © sentencia del juez que procedia a la ejecucion.
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2.-  La sprehension, era un secuestro de bienes inmuebles, ya fusse por el
Justicia o bien por la ’Réal Audiencia, hasta que se decidiese sobre quibn era ol
verdadero posesdor de éstos, los interesados consignaban el Derecho real que sobre los
bienes pudiesen detentar.

3.-  El juicio de inventario, también era un secuestro de bienes, pero de
muebles, estando encuadrados, dentro de esta denominacién tanto los documentos,
como los papeles. Al igual que en el caso de la aprehension, a éstos los amparaba el

Justicia, hasta que decidian, en un juicio sobre quién era su verdadero poseedor.

4.- El fuero de manifestacion de las personas, consistia en apartar a las
autoridades ordinarias, de su accién en contra de una persona determinada, previniendo,
asi toda suerte de arbitrariedades o tiranias, que pudiesen gravitsr en perjuicio de los
aragoneses, 0 de quienes habitasen en Aragén, aunque no fuesen naturales de ese
Reino. Se demandaba que todo aquel preso o detenido sin proceso, o bien, por un juez
incompetents, recurriese al Justicia, para que se le aliviase, en contra de ia fuerza o de [a
extorsidn; de la quc hubiese sido victima. En virtud de este recurso de la manifestacion,
podian  suceder dos cosas diferentes: que el preso, por no haber suficientes
fundamentos para su detencién, fuese puesto en libertad, y en un lugar seguro, o bien
que, a pour del amparo de la manifestacion, por si existir una causa lo suficientemente

poderosa para su reclusion, entonces el preso debia continuar detenido, hasta que se le:

dictaminase procesaimente y, desde luego, hasta que se fallase la cuestion de su
presunta culpabilidad, en cuyo caso, sl Justicia ordenaba su ingreso a la Cércel de
Manifestados, garantizando, de esa manera, la integridad y ia libertad de ias personas

que focuniolon.' segun fuero, a este expsndic legal.
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Los procesos denominados  “jursfimma® y “"manifestacién de las personas”
presentaban claras afinidades con nuestro amparo, descubriéndose en elos uno de los
elementos esenciales de la procedencia de la accion conatitucional, como es ¢l agravio
que o gobemado sufre por aigin acto de autoridad y que en la teminologla juridica
‘aragonesa se llamabe “greuge”. Cuando ol agravio era "temido o fazedero" (futuro
inminents) ef Justicia Mayor, dentro de! proceso de jurisfirma, podie impedir su causacion
& través de ia suspension del acto de uutqridld que lo tendiess a provocar, era un
procaso cautelar, que surtia efectos inmediatos y sblo dejeba de tener fu'oria. ‘por-su
revocacién o cuendo se dictase santencia por él Justicia declarando no haber lugar a elia,
tras un periodo contradictorio entre el firmante y ia sutoridad egraviante®, que incluso
podia ser ¢! rey mismo.

Por otra parte, en Aragén no solamente ¢! Justicia sstaba encargado de hacer
respetar los fueros, sino también las Cortes, que tanian el derecho de velar en todos los
ramos de I'ndministndén publica, de reformar todos los abusos, y de deponar af rey si

falaba al juramento que hacia de conservar las libertades de ia nacién.

A las Conn' se deblan llevar ios agravios (greuges) que el Rey o sus oficiales
hicieran a toda persona o entidad, y ios que al Rey y sus oficiales por “?'“f'-' mﬁmiin;
‘fos que se hicieran los brazos del Reino uno & olro; los de las Universidades a los nobles,
0 de éstos a aquélas; los que hubiera causado el justiciazgo; todo agravio, an suma, qm
afectese e las libertades y a los derechos de carécter publico,
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En Espafia ol absolutismo moniérquico no existia, ya que la actuacion del rey
como autoridad tenia multiples limitaciones cuyo conjunto constituye un verdadero control
juridico de |a legalidad y del derecho en beneficio do los gobemados, -es: decir, un
qhitnﬁ;o precedente hispénico de nuestro juicio de amparo.

La limitacién de las funciones reales encontré en Espafia su consagracion
Mnmvufoh la Constitucién de 1812, qdo contisne ya garantias individuales tales como
las relativas & |a de audiencia, a la de inviolabilidad del domicilio, la de proteccion a la

propiscdad pnvada, la libertad de emision del pansamiento, etc.

Sin embargo, dicha Constitucion omitié implantar un medio juridico para preservar
tales garantias frente a ios actos de autoridad que las violasen en abril de 1931 se
implanta el régimen republicanc en Espafia mediante la Constitucion de ese afio, y en la
que ademis de eontomru un catilogo de garanties individuaies, se instituyen mldios
para su. protoecion SQ establece un Tribunal de Garantias Constitucionales, que conocia
del recurso de inconstitucionalidad de las leyes y del recurso de amparo, como medios de

control por via de excepcion.

_ La Constitucién espafiola, aprobada en 1978 establece un sistema diversificado
de.control constitucional. Consagra e/ Habees Corpus para preservar:le libertad
pmonul, crea un tribunai constitucional para conocer del recurso de inconstitucionalidad
de leyes érdinlrin._ﬁnndo legitimados para interponerio el presidente del congreso de
los diﬁutldos. del senado, del goblerno, ios presidentes de las asambiaas, el defensor
del pueblo y un numero de diputados y senadores. Tamblén consigna que cuslquier juez

o tibunal ante el que se ventile algun proceso, puede considerar de oficio aiguna ley
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'‘8)  ANTECEDENTES MEXICANOS DEL JUICIO DE AMPARO.- Tratsremos
de dar una visin en conjunto de los antecedentes inmediatos del juicio de amparo,
encuadrado en la vida constitucional mexicana, preguntando ¢comesponde ia realidad
mexicana al juicio de amparo, protector de los derechos individusies y defensor de a
Comtitud%. tal y como lo concibieron sus creadores?. Hay pues que analizer, aunque
de manera breve nuestra vide politica y juridica, que hizo indispensable la creacion de
una institucion de tal naturaleza y alcance como lo es el Juicio de Amparo,

a) La Constitucién de Apatzingin de 1814.- Esta pﬂmmuﬂafundamonul
de nuestro pais, que fue poderosamente influenciada por ias ideas hnaus y ia
Declaracién de los Derechos de! Hombre, contuvo un capitulo de derechos del hombre,
pero carecié, sin smbargo de una defensa constitucional; respecto a elio ol maestro
Burgoa expresa lo siguiente: "No obstante que la Constitucién de Apatzingdn contiene
los derechos del hombre declarados en aigunos de sus preceptos integrantes de un
capitulo destinado a su consagracién, no brinda, por el contrario, ningun medio juridico de
hleonos respetar, evitando sus posibles violaciones o reparando tas mismas en caso de
que ya hubiesen ocumido”, 23

No obstante lo anterior, podemos afirmar que dos son los documentos que inician
en fime la vida constitucional mexicana. El Acta Constitutiva do la Federacion de 1824 y
la Constitucidn Federal de los Estados Unidos Mexicanos del mismo afio, obras las dos
del Segundo Congreso Constituyente.

n BURGOA, Op. Cit. p. 105.
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b) Acta Constitutiva de la Federacién de 1824.- Esta acta en sus 36 concisos
articulos, sienta las Dbases de Ia organizacion politica de México al declarar
que:

"La Nacién adopta para su. Gobierno la forma de
Repiblica Representativa Popular Federal", forma que
repite la Constitucidén vigente, cambiando ﬁnic?mente el
vocablo "Popular" por el de "Democrdtica", esto es, se
adopta por lo que se refiere al ejercicio del poder
federal el sistema clasico de la Divisién de Poderes,
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi como dos de sus

articulos hablan de éste tltimo poder:

"Articulo 18... Yy con este objeto la Federacidn
deposita el ejercicio del Poder Judicial, en una Corte
Suprema: de Justicia y en los Tribunales que se
establecgrén,en cada Estado, reservindose de marcar en

la Constitucién. las facultades de esa Suprema Corte".

Articulo 19.- Ninguin hombre serd juzgado en los
Estados o territorios de la Federacién, sino ’por leyes
dadas' y tribunales establecidos antes del acto por
el cual se juzga. En consecuencia, quedan siempre
prohibidos todo juicio por omisién especial y toda ley

retroactiva”.
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Como se puede observar, hay conceptos que mds tarde se encontrarén
reproducidos con mayor nitidez en el articulo 14 de |a actual Constitucion.

También establecia asta acta constitutiva en su articulo 30;

"La nacién estd obligada a proteger por leyes y

justas los derechos del hombre y del ciudadano®.

Consignando en un articulo posterior, la liberted de escribir, imprimir y publicar sus
ideaa politicas, etc., pero no se precisa la forma y los medios de garantizar
constitucionalments los derechos del hombre y del ciudadano, ya que el mecanismo de

esa proteccion quedaba a cargo de las leyes reglamentarias.

c) Constitucién de 1824.- EI 4 de octubre de 1824, fue expedida ia
Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, robusteciéndose el régimen
federal y consagrando mayor nimero de derechos del hombre y del ciudadano a lo largo
de su texto, pero sin incluidos en forma de catalogo, esto es, las garantias individusies
aparecen en forma aisiada, sobre todo en algunos aspectos de la materia penal, pero nn
hablarse de medios juridicos para defender tales derechos o garantias.

Ciertamente, existia la fraccion V del Articulo 137, que otorgaba una facultad a Ia
Corte Suprema de Justicia, para "Conocer de |as infracciones de la Constitucién y leyes

generales, segun se prevenga por ley".

38




Si bien es cierto, este articulo crea una funcién que debis desempedar la Corte,
no establece sin ombargp. la forma en que debia actuar ese orqani'smo, es decir, nunca
80 expidi6 la lsy reglamentaria para que este funcionara, por lo que tal disposicién fue
practicamente null. lo que parace inexplicable, pues, como puede ser posible que un
ordenamiento supremo haga abstraccion del medio necesano pera lograr Su

cumplimiento,

Es in_dudlb_le que en esta Constitucion, para nada se menciona ls palabra
"Amparo”®, pcfb sl .l's c\;idcnto que |a atribucion de la Corte Suprema de Justida, para
conocer de las infracciones constitucionales, tenia por objeto proteger los derechos del
hombre y del ciudadano consignados en la Ley Fundamental, y en consecuencia reparar

ls violacion constitucional, porque seguramente algun efecto deberia tener la sentencia
de |a Corte sobre el particular.

En efecto, durante la vigencia de la Constitucion de 1824, se plantearon temas
;uo‘ri\chlcs respecto del control de la constitucionalidad, que definieron mas tarde la
fisonomia juridica de nuestro juicio de amparo, toda vez que si hubo institucion de! juicio

de garantias, pero, claro ests, sin precisario.

d) Las Siete Leyes Constitucionales de 1838 y el Supremo Poder
Consarvador.- En las siete leyes, aparece por primera vez en nuestro derecho, una
institucion encargada de defender It_l constitucionalidad de las leyes mediante un

organismo tipicamente politico, incluido cdmo un cuarto poder,
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Es en la segunda ley donde se cres ol Supremo Poder Conservador, ol cuol fue

copis de! Senado Conservador ands. que imitado o siguiendo ef proyecto do Sily“.

cre6 Napoiedn, las atribuciones do esta institucion eran muy amplias, duhcnndo ontre

ellas, ol que podia declarar |a nulidad de una ley o decreto del Poder Legislativo, declarar

ia nulidad de los actos del Poder Ejecutivo, deciarar la nulidad de actos de! Poder

Judicial, declarar ln. incapacidad fisica y moral del Presidente cusndo sobreviniers, e
incluso, suspender en sus funciones a la Alia Corte de Justicia, entre otras muchas.

La yidl del Supremo Poder Consevador, fue efimera como lo fue la propie
Constitucién de 1838, y podemos agregar que en verdad la actuacion de este organismo
no fue muy importante, yﬁ que ni siquiera pudo actuar de acuerdo con las normas que lo
crearon, sin embargo, podriamos atribuie un gran mérto en la historia de nuestras
inmtucsones an especial como antecedente de nuestro juicio de lmplro. por ser la
primera institucién que surge en nuestro derecho, como guardiin do nuestra
constitucionalidad de las leyes y tal vez, el fracaso de esta institucién se debid al
exagerado cimulo de atribuciones que se le otorgaron y por no ser un medio de control

utilizable directamente por el pueblo.

e) Reformas a la Constitucién Centralista de 1838.- (Voto particular de
José F. Ramirez). Fue en 1840 cuando se designoé una Comision Especial para que
estudiara y redactars las reformas que deberian introducirse a la Constitucién de 1836,
en al seno de esta Comision, que tenia como tarea la reforma de las Siete Leyes y en
especial, la del Supremo Poder Conservador, que habia prov‘ocudo muitiples conflictos y
criticas un diputado de apeliido Ramirez, que formaba parte de la Comision, presenté un

T T R s N NS S A i ]




proyecto ante la misma pidiendo se reformara o mis bien ‘desapareciera el Supremo
Poder Conservador y se alribuyera precisamente a la Suprema Corte de Justicia, 1a
facultad para conocer y resolver de las cuestiones qus se planteara sobre casos de
inconstitucionalidad de las leyes, conociéndose este proyecto por muchos afios como el
“Voto particular de Ramirez".

Este voto ha quedado en la historia de nuestras instituciones politicas, como un
antecedente indudable de la adopcién que, en definitiva se hizo de un sistema de
defensa de la Constitucién de tipo jurisdiccional, confiado al Poder Judicial Federal, ya
que irigir a la Corte de Justicia en guardian supremo de la Constituciéon como lo hizo

Ramirez fue ! jalon teérico es cierto, en el establecimiento posterior del amparo.

f) Manuel Crescencio Rejon y el Proyacto de Constitucién Yucateca
de 1840.- Al determinar los antecedentes nacionales del juicio de amparo, debe ocupar
un IUqar"do primer imbomnda, la obra realizada por don Manue! Crecencio Rején, a
quien debemos considerar como el verdadero precursor de nuestro sistema de defensa

de las garantias individuales y la Constitucion,

Efectivamente, fue el 23 de diciembre de 1840, cuando Rején suscribié, sn union
de los sefiores Pedro C. Pérez y Dario Escalante, un proyecto de Constitucién
presentado a la legisiatura de Yucatén por su comision de reformas para la
administracion interior del Estado, del cual se reconoce fue autor principal y unico, el

propio Rején, sncontrando en dicho proyacto, dos cuestiones fundamentales, primero en
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su atticulo 62, que forma parte del capitulo denominado "Garantias individusles®, que
dice lo siguiente;

“Articulo 62, Son derechos de todo. habitante del

Estado sea Nacional o Extranjero".

Haciéndose enseguida, en nueve fraccionas, le enumaeracion de las garantias
individuales, en forma precisa y clars.

Por otra parte, después de declarar y consignar las garantias individuales, Rejon
establecio con toda claridad, un sistema de defensa de ia constitucionalidad de las leyes
y de las mismas garantias individuales en los siguientes articulos:

\

"Articulo 53. Corresponde a la Suprema Corte de
Justicia: 1,- Amparar en el goce de sus derechos a los
que pidan su proteccién, contra las leyes y decretos de
la legislatura que sean contrarios a la Copstitucidén o
contra las providencias del Gobernador o Ejecutivo
reunido, cuando en ellas se hubjese infringido el
Coédigo fundamental o las leyes, limitAdndose en ambos
Casos a reparar el agravio en la parte en que éstas o

la Constitucidén hubiesen sido violadas.

Como puede observarse, en esta transcripcion Rejon 'mabiecla un sistema de

control de tipo jurisdiccional por medio del cual la Suprema Corte de Justicia podian
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AMPARAR en el goce de sus derechos, a los particulares contra actos de! Poder
Legislativo o providencias del Poder Ejscutivo, cuando ‘.l(Ol fueran contrarios a ia
Constitucion, utilizando por primera vez sl término "Amparo”, y alin mis, establecié con
precisibn que la sentencia que se dictare, tendria efectos relativos de la cosa juzgada,
anticipando de esta manera, la conquista fundamental que logré Mariano Otero con la
formula que ha recibido su nombre.

"En lo que respecta a las garantias individuales y su defensa Rején establecié en
el articulo 63 de su proyecto, 'que los jueces de primara instancia serian los que
ampararan el goce de |os derechos garantizados a los que pidan proteccién contra
cualquier funcionario que no corresponda al orden judicial, diciendo breve y
sumariamente’, y en su articulo 64 establecié una prevencion en el caso de atentados a
las garantias individuales cometidas por los jueces, encomendéndoles ¢! conocimiento y
decisidn de los amparos relativos a los superiores respectivos, siendo de ssta manera, el

verdadero precusor de nuestro juicio de amparo”, 24

@) Mariano Otero, Proyecto de Minoria de 1842 y Acta de Reformas de
1847.-_E! siguiente paso en la evolucién del Juicio de Amparo, fue dado por el insigne
jurista don Mariano Otero, Dos eran las preocupaciones fundamentaies de Otero; La
pureza del federalismo y la garantia de los derechos individuales, por eso, tanto en su
proyecto de 1842, como en su voto particular de 1847, establecia un sistema de control
politico de |a Constitucién, en el que eran legisiaturas locales a mayoria de votos las que

declaraban la inconstitucionalidad de las leyes, a propuesta del jsfe del ejecutivo, de

H NORIEGA Canti, Alfonso, "Lecciones de Amparo", Ed. Porrua, S. A.,

Segunda Edicién, México 1980, p. 90,
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cierto numero de diputados, senadores, o legisiadores, siendo la Suprema Corte la'

encargeda de llevar a cabo el recuento de votos comrespondiente.

Pero traténdose de violacién de derechos individuales, aunque si bien primero
propuso un sistema que sdlo incluia a los podomc'cjecutivo y legisiativo locales
como violadores de garantias, debiéndose seguir el reclamo ante le Supromnl Corte,
posteriormente en su proyecto de acta de reforma, establecio ya definitivamente la
naturaleza al aicance del Juicio de Amparo al dar competencia a los Tribunales Federales
para otorgar su proteccion a “cualquier habitante de fa Republica en el ejercicio y
conservacion de los derechos que les concede esta Constitucion y las leyes
constitucionales, contra todc ataque de los poderes legislativo y ejecutivo, ya de |a
Fodinciéh, yi de los Estados limiténdose dichos tribunaies a impartir su proteccién en e
caso particular sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general

respecto de ia ey o acto que lo motivare”. 25

Quedo pues, el juicio de amparo en el sistema de Otero, Unica y exciusivamente
como protector de las garantias individualies, permaneciendo por lo tanto, fuera de su
esfera de la conservacion (m.ﬁn de la Constitucion, la cual se hallaba a cargo de las
legisiaturas locales. Es de gran importancia sefialar con precision este matiz, porque al
discutirse los proyectos de la Constitucion de 1857, ia Comision respectiva, iba a trabajar

sobre este sistema,

En efecto, don Mariano Otero en el articulo 25 de Acta de Reformas, cred un

sistema de defensa de las garantias individuales de tipo jurisdiccional al confiar el conirol

2 NORIEGA, Op. %it, p. 92
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al Poder Judicial Federal y en ios articulos 22 y 23, establecié un sistema de controi de ia
constitucionalidad de las leyes expedidas por el Congreso General a ia legisiaturas de los

Estados, y el control de ia leyes emanadas de las legisiaturas de los Estados al Congreso
Federal.

Es precisamente e! articulo 25 de! Acta de Reformas, el que expresa ia conocida
"férmula Otero”, que consagra el principio de relatividad de las sentencias que ha

caracterizado hasta nuestros dias al juicio de amparo. 26

Pero una vez aprobada el Acta de Reformas en las tragicas circunstancias
histéricas, su vigencia desgraciadamente, no corrié con mejor suerte, debido a la
inestabilidad social y politica de nuestra Republica, de tal manera que e juicio de amparo,
creado en el mencionado articulo 25, no pudo desenvolverse de acuerdo con los ideales
de su creador, agregandose ia falla de Ley posterior que fijara y reglamentard ios
derechos individuales y su inviolabilidad, que Otero anunciaba en su voto particutar, en el
texto de la misma Acta. Asi, la falta de una ley reglamentaria de! articulo 25 trajo

consigo, a faita del juicio de amparo mismo.

h) La Constitucidn de 1857.- Gracias a los antecedentes a que nos hemos
referido anteriormente, (os constituyentes de 1857 captaron con mejor vision la institucién

de amparo, que tanto honra a nuestro pais.

% Ibidem 1Id. p. 93
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En esta etapa donde desaparece @ sistema de control por 6rgano politico que
estableciot ol acta de reformas de 1847, pugnando, en cambio, porque fusre ia autoridad
judicial la que proveyese a la proteccién de la Ley Fundamental en los casos concretos
on que se denunciese por cualquier particular alguna violacion a uio mandamientos y
mediante ia instauracién de un verdadero juicio, en que los falios nos tuvieran efectos
declarativos genersies.

E! proyecto de Constitucion de 1857, establece en su articulo 102, e! sistema de
proteccion constitucional por via de accidn y por érgano jurisdiccional, considerando
competente para conocer de los casos por infraccion a la Ley Fundamental, tanto a fos
tribunales federsles como e ios de los Estados, "previa la garantia de jurado compuesto
de vecinos del distrito respectivo”®, este jurado calificaria e hecho (acto violatorio de la

manera que dispusiese la ley orginica.

Sin embargo es al expedirse la Constitucion de 1857 cuando el amparo se
convierte en una institucidon nacional defensora de la pureza constitucionsl y de los

derechos del hombre por drgano jurisdiccional, al establecer en su articulo 101 lo
siguiente:

"Art. 101. Los Tribunales de la Federacién

resolveran todas las controversias que se susciten:

I. Por leyes o actos de cualquier autoridad que

violen las garantias individuales.




II. Por leyes o actos de autoridad Federal gque
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados.
III. Por leyes o actos de las autoridades de

éstos gque invadan la esfera de la autoridad Federal".

Como podemos observar, este precepto sefala por primera vez que o amparo
procederia contra cuulduiof autoridad y leyes o actos que afectaran las garantias
lhdividuilii de los gobemados; seitalando ademds que lds'Tribunalos de la Federacion

serén los encargados de conocer sobre el Juicio de Amparo y no otro tipo de tribunales.

Establecié de igual manera el articulo 102, que en su primera parte contienen los

principios de instancia de parte lgrlviadl y de prosecucion judicial al expresar;

"Articulo 102, Todos los juicios de que habla el

articulo anterior, se seguirdn a peticidén de parte

-t

agraviada; por medio de los procedimientos y formas en

el orden juridico, que determinarad una ley".

En ia segunda parte de este articulo, encontramos el principio de relatividad de ias
sentencias o "férmula Otero” al establecer:

"La sentencia serd siempre tal, que sdlo se ocupe

de individuos particulares, limiténdose a protegerlos y

ampararlos en el caso especial sobre el que verse el

47




proceso sin hacer ninguna declaracién general respecto

de la ley o acto gue lo motivare".

i) La Constitucion de 1917.- Es el 10. de Diciembre de 1918, en que el Jefe
del Ejército Constitucionalista Venustiano Caranza ai instalar oh Querétaro e! Congreso
Constituysnte, se refiers a! amparo como "al instrumento mas idoneo para garantizar la
libertad ylos derechos del hombre, lamentando que e/ amparo se haya desnaturalizado
por la 'tor&di‘ interpretacidn de! articulo 14 de la Carta de 1857 que oﬁgihb el amparo
judicial o de legalidad a! convenir a la Corte en revisora de los fallos de los Tribunales de
los Estados’, considerando a este tipo de ‘amparo como un arma politica del Poder
Federal contra las Entidades Locales, sin embargo, el Congreso Constituyente aun en
contra de la opinion de Caranza y de muchos jurstas destacados, elevo a la categoria

constitucional ese amparo protector de la legalidad.

En cuanto a las garantias individuales, mientras la Constitucién de 1857 reputa a
los derechos del hombre como elementos superestatales, la Constitucion vigente los
considera como fruto de una concesion por parte del orden juridico de! Estado. Ademas,
en ambos ordenamientos constitucionales, ol Estado adopta distinta postura frente a los
gobemados, ys que en la Constitucion de 1857 son los principios liberales los que
regulan ias relaciones respectivas y en la Constitucion vigente, los postulsdos

pertenecen a diversas tendencias politicas, juridicas y sociales.

Pero no acontece 1o mismo en lo referente al madio de contro! 0 proteccién de los

derechos de! hombre principaimente, toda vez que salvo las reglas minuciosas para la
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tramitacion del juicio de amparo que introdujo la Constitucién de 1817 y que son mas
propias de ia ley secundaria, se conservan intactas todavia las disposicionss que
consigno la Constitucion de 1857 en relacion con ia competencia constitucional del Poder
Judicial de la Federacion y con las caracteristicas del juicio de amparo.

Es el aticulo 103 de nuestra Constitucion vigente, el cual reitera el control de ia
constitucionalidad, limitedo a la proteccion de las garantias individusies y de las
jurisdiccionales Federal y Local.

Por lo que respecta a las caracteristicas y notas esenciaies del juicio de amparo,
mientras la Constitucion de 1857 es muy sucinta por lo que se refiere a elio, ia
Constitucién vigente en su articulo 107, es mucho mis explicita y contiene una compieja
reguiacién de su ejercicio; detalidandose posteriormente por su Ley Reglamentaria

correspondiente.

De esta manera, el Constituyente de 1917 legalizé definitivamente ¢l amparo
judicial, estructura su funcionamiento y, traté con medidas que no podriamos considerar
muy eficaces, delimitar ia procedencia del amparo para evitar un posible rezago, que ain

en la actualidad existe.

j) Ley Reglementaria de los Articulos 103 y 107 de 1919.- La
Constitucién de 1917, que consagra nuevas disposiciones en material procesal en el
articulo 107, requeria l6gicamente de una nueva ley regiamentaria del amparo y ésta fue

promuligada el 18 de Octubre de 1919 por Venustiano Carranza.
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Esta es la primera ley orgénica del amparo, correspondiente ala etepa
revolucionaria, se compone de 1685 articulo, que reglamentan las nuevas normas
constitucionales del mencionado articulo 107, sobre |a procedencia del amparo en ios

juicios civiles y penales, deficiencia de la queja sn juicio penal, reglas de competencia ¢

improcedencia.

Derogé ticitamente sl "Recurso de Casacién" al otorgar a la Suprema Corte
competencia originaria para conocer en Unica instancia de los juicios de amparo contra

sentencias definitivas recaldas en juicios ordinarios civiles o penales.

Estable el recurso de ‘"siplica” para combatir ante la Suprema Corte las
sentencias definitivas dictadas en segunda instancia, por los tribunales federales o
locales, cuando se tratars de controversias sobre cumplimiento y aplicacién de leyes
federales o tratados internacionales, pero éste se consideré contrario a la letra y espiritu
de los articulos 103 y 107 constitucionales y fue derogado en 1934 por reformas a la
Constitucion.

Supera a las leyes anteriores, estableciendo casos de suspension de oficio y de

suspension provisional para garantizar mejor ia libertad y el derecho.

Esta ley erroneamente hacia mencion al articulo 104 y no al 107 de la
Constitucion.
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k) Ley Orginica de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal
del 10 de enero de 1938. (Ley de Amparo Vigente).- Las inquistudes al rededor
de! amparo siguieron y se encauzaron a la elaboracion de la ley orgénica de los articulos

103 y 107 de la Constitucion Federal, que fue promuligada por e genersl Lézaro

.Cirdenas, ei 30 de diciembre de 1935, esta ley se publico en el Disrio Oficial de la

Federacion del 10 de enero de 1938 y entrd en vigor el dia de su pubiicacién, por lo que

se le conoce con la denominacion de Ley de 1938,

Esta Ley ha sufrido numerosas reformas y adiciones e inciuso ha sido reformado
su nombre durante su vigencia hasta nuestros dias. El nombre actual de la ley de 1936
es ol de "Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos"

Como ley reglamentaria vigente de! amparo ha tenido reformas sustanciales en
1951 sobre competencias, en 1964 en materia agrana, en 1967 sobre aspectos
competenciales, en 1976 dividio en dos libros tal ordenamiento, reglamentando el primero
la materia- general de amparo y comprende de! articulo to. al 211, el segundo

comprende el amparo &n materia agraria del articulo 212 al 234,

Otra importante reforma competencial que se ha hecho a la ley de amparo es la
de snero de 1988 en que se quite a la Suprema Corte de Justicia toda competencia para
conocer de todo tipo de amparos y s6lo conocerd de amparo contre leyes y reglamentos,
invasion de esferas de competencia, contradiccion de tésis de los Tribunales Colegiados

de Circuito y aguellos que tomen por el "principio de atraccion".
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La mis reciente reforma trascendental en materia de imparticion de Justicia, tiene
lugar con el Decreto de Reformas y Adiciones a diversos articulos de la Constitucion
[Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficiai de la Federacion
ol 311gq‘Dide‘mbrp de 1994. Mediante dicho Mm. se pretende ei fmhdmfan,b del
Poder Judicial Federal, modificaciones a su organizacién intema, funcionamiento 'y
competencia; con Ia finalidad de lograr un mejor desempefio de sus responsabilidades,
de representar y salvaguardar los intereses de la sociedad, corroborando la supremacia
de la Constitucién en la actividad de los érganos de gobiemo.

Destacan por su trascendencia, aspectos como la nueva integracion de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion con 11 Ministros en lugar de 26, los cuales serdn
nombrados por el voto de dos terceras partes de ios miembros presentes dei Senado, de
entre ias propuestas que realice el Presidente de la Republica, previa comparecencia
ante el citado érgano iegislativo, creacion dei Consejo de |a Judicatura Federai que se
encargaraé de la adscripcion de los integrantes del Poder Judicial de la Federacion, y
administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial, con oxtﬁobcién' de la Corte,
modificacién de los requisitos para ser ministro de la Suprema Corte de Justicia a fin de
garentizar trayactoria e idoneidad de las personas propuestas. En materia de amparo, se
incluye ai Distrito Federal como esfera susceptible de ser vulnerada por leyes o actos de
.8 autoridad federal o actos o leyes del Distrito Federal que invadan la competencia
federal.

El punto fundamental de la reforma judicial lo constituye el articulo 105 de la
Constitucion General, introduciendo la existencia de dos instancias adicionales al juicio

de amparo para garantizar ia legalidad de los actos de autoridad como son las
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controversias constitucionales entre los 6rganos de gobiemo en sus tres niveles: federal,
estatal y municipal; estableciendo los diversos ‘supuestos que dan origen a estas
controversias. También se crea lo que se denomina acciones de inconstitucionalidad,
que pueden ser ejercitadas por cuaiquiera de las dos Cémaras integrantes del Congreso
de ls Unién en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el propio
Congreso, Congresos Estatales en contra de leyes expedidas por ellos, la Asamblea de
Representantes de! Distrito Federal en contra de leyes expedidas por ella y el Procurador
General de la Replblica; siempre que concurra el 33% de sus miembros. Las
resoluciones que se dicten sobre controversias constitucionales y - acciones de
inconstitucionalidad tendran efectos generales, solamente cuando |a resolucion que
declare su invalidez sea aprobado cuando menos con 8 votos de los ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Cabe sefislar que con motivo de las reformas introducidas a la Constitucion
Federal, il dia 11 de Mayo de 1995, se public en el Diario Oficial de la Federacion ia Loy
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la propia Constitucién. Mediante
dichaley, se faculta a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para conocer y resolver
las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad que sean
promovidas. Ademas, sefiala las reglas de procedimiento a que se sujetardn este tipo
de acciones, pamiitiendo |a aplicacién supletoria de! Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles a falte de disposicion expresa en dichaley.

Debido & la variedad de posibilidades de control de la constitucionalidad que se
originaron con fas reformas introducidas, se hizo necesario adecuar al matco normativo

para garantizar el gjercicio pleno de las nuevas atibuciones conferidas a la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion; con esta finalidad, ol dia 26 de Mayo de 1895, se publico
on ¢l Diario Oficial de la Federacion la Ley Orgénica del Poder Judiical de ia Federacion,
que conforme a su articulo tercero transitorio abroga ¢f ordenameinto del mismo nombre
publicado en el Disrio Oficial de la Federacion ol 5 de Enero de 1988, y sus reformas.

Maediante los procedimientos de controversias constitucionales y acciones de
-inconstitucionalidad, se buscd garantizar ia supremacia de la Constitucién sobre los actos
de autoridad de una manera general. Antes de ias reformas en cuestidon solo se contaba
con Ia via del juicio de amparo para garantizar la constitucionaiidad de los actos de
autoridad y evitar ia violacion alas garantias individuaies.

La diferencia entre ¢l juicio de amparo con las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad consignadas en el articulo 105 Constitucional, radica en
que en @l juicio de amparo se tutelan intereses directos de los gobemados y sblo de
manera indirecta su protege a ia Constitucion, mientras que en los procedimientos
sstablecidos en las fracciones | y |I dei articulo 105 de ia Constitucion se persigue ia
proteccion directa de ia Norma Suprema, aun cuando las untoncias que se pronuncien
incidan 0 repercutan en la esfera juridica de los gobemados o particulares.

Otra diferencia, consiste en que en el juicio de amparo y controversias
constitucionales, es necesaria |a existencia de un agravio para su instauracion, mientras
que las acciones de inconstitucionalidad se promuohn con la inftencion de preservar ia
supmmcia constitucional.
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Resulta importante destacar también, las facultades que se otorgan ai Procurador
General de la Repuiblica quien serd nombrado por el Presidents de la Republica con la
ratificacién del Senado, o en su defecto, por ia Comision Permanente; pudiendo ser
removido libremente siguiendo el mismo procedimiento. Ademds, se le facuite pars
sjercer la accion de inconstitucionalidad en contra de leyes de caricter federal, estatal y
de! Distrito Federal expadidas por ¢ Congreso de la Union: asi como en contra de
tratados intemacionales celebradas por el Estado Mexicano, o bien, para solicitar que la
Suprema Corte de Jusﬁcia de la Nacién, conozca de los recursos de apelacion en contra
de las sentencias de los Jueces de Distrito dictadas en aquelios procescs en que la
Federscion sea parte y de los amparos directos 0 en revisidn que por su interés y
trascendencia asi io ameriten. También, se ie faculte para denunciar ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, la contradiccion de tésis sustentadas por los Tribunales
Colegiados de Circuito.

3- NATURALEZA JURIDICA DEL JUICIO DE AMPARO.- Como sabemos
desde los primeros tratadistas de amparo, hasta la época actual, se ha debatido la
cuestion relativa a determinar la naturaleza del juicio de amparo, sobre todo para

pronunciarse sobre si 88 un recurso o un juicio, exponiendo para eilo sus diversos puntos
de vista,

Si recapitulamos sobre las definiciones de amparo, podemos observar que
aigunos tratadistas calificaron al amparo como juicio, otros como un recurso e incluso
oMo un proceso algunos otros, siendo éstas fundamentaimente, las tres posiciones que

se manejan en lo concemiente a {a naturaleza procesai del amparo.
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De esta manera, Ignacio L. Vailarta al exponer su punto de vista conciuye que.se

trata de un juicio y no de un recurso mis, ai sefiaiar lo siguiente:

"Pretender que e! amparo surta efectos de un recurso comun, como la apelacion,

o8 desconocer la nuturilou de ambos es confundir los principios, es hacer monstruosa
moidn de! derecho constitucional y del civi. El imparo no juzga mas que la
inconstitucionalidad de leyes o actos de las autoridades, el recurso comun sélo tiens la

misién de corregir las injusticias que los jueces puedan cometer”. 27

Por su parte Silvestre Moreno Cora, se refiere a una svolucion legisiativa del
amparo que permitid afinar su cardcter de juicio frente a la calidad de recurso que se
pretendia atribuirle ai decir:

"Por mucho tiempo se discutid cual era |la verdadera naturaleza de! amparo,
sosteniendo algunos autores que éste, a o menos cuando se trata de asuntos judiciales,
debia considerarse como un recurso extraordinano que sélo podia entablarse después de
agotados los recursos ordinarios. Tal concepto prevalecit en la legislacion anterior pero
e ha desterrado hasta el nombre de recurso que antes se daba al amparo, llaméndole

juicio como lo s en realidad”. 28

Otro autor, Romeo Ledn Orantes le niege al amparo el carécter de recurso y le

afina su cardcter de juicio al sefialar,

n Cuestiones constitucionales, votos, tomo III, Primera Edicién,

México 1869, p. 46-47,
® MORENO Cora, Op. Cit. p. 37
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“El amparo no es un recurso. El recurso, en su concepcion clisica es el medio
por ¢l que la misma jurisdiccion o una de la misma naturaieza aunque de grado superior,
revisa una providencia y la confirma, modifica o revoca, en el recurso no se inicia
contienda entre la parte inconforme y ia autoridad que dicté en la providencia, mediante
su interposicion de @, superior jerérquico de aquelia se aboca sl oonodmiénto de la
controversia iniciada entre los particulares 'y la resueive lisa y llanamente. E! amparo es
una controversia absolutamente distinta e independiente de !a que dio lugar a ia violacién
constitucional, ia accién ejercitada es originaria de ia naturaleza juridica, y distinta de
aqueila y tisnde a lograr fines que no coinciden con los que dan afirmacion, revocacion o
modificacion perseguidos por el recurso. En el juicio de amparo no se revisa en su
totalidad el acto considerado inconstitucional, simplemente se le somete a prueba de la
constitucionalidad", 28

Por su parte, el maestro ignacio Burgoa, se pronuncia por darle al amparo el

carécter de un juicio, negandole la calidad de recurso diciendo sobre el particular:

"En cambio, el ejercicio del amparo, o mejor dicho, la deduccion de la accién
de amparo, N0 provoca una nueva instancia procesal, sino sucita un juicio 0 un proceso
sui géneris diverso de aquel en el cual se entabla, por su diferente teleologia, como ya
habiamos dicho. Tan es asi que las relaciones juridico-processies que se forman a
consacuencia de la interposicion del amparo y del recurso son distintos. En efecto, en la
substanciacion de éste Gitimo, los sujetos activo y pasivo de |a relacion son los mismos
(actor y demandado traténdose de procedimientos judiciales) que en el juicio de primera

instancia, en cambio en el amparo, el demandado es precisamente la autoridad

39

ORANTES, Romeo L., Citado por Arellanoc., Op. Cit, p. 385
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responsable quien tiene la obligacion y el derecho procesail de contestar ia demanda,
ofrecer prusbas, formular slegatos, etc.”. 30

Como podemos observar, la mayoria de los autores se pronuncian en favor de
considerar &l amparo como un juicic y no como un recurso, con lo cusl, estamos
totaiments de acuerdo, tods vez que la propia Constitucidn y a Ley de Amparo vigents lo
nOMbran como un juicio y NO COMO LN recurso.

Lo anterior lo podemos confirmar del andlisis a la naturaleza de ambas figuras y
de sus rasgos generales.

El recurso lo define Escriche.- “Como ia accién que queda & la persona
condenada en juicio para poder acudir & otro juez o tribunal en solicitud de que se

enmiende e agravio que cree habérsele hecho”. 31

Esto es, que el recurso por ende se considera como un medio de prolongar un
juicio o proceso ya iniciado, y su objeto consiste, precisaments en revisar la resolucion o
proveidos por él alacados, bien sea confimindolos, modificdndolos o revocéndolos,
siendo la revision un acto por virtud del cusl se "vusive & ver" una resolucién, “ss vueive
& recoiver ol caming”, haciéndose un estudio o andiisis, acerca de la concordancia entre

ia loy udioﬁv'l y sustantiva de la materia de que se trate, esto es, of recurso implica un
mero control de legalidad.

i BURGOA, Op. Cit, p. 182
ESCRICHE, Joaquin. "Diccionario de Legislacién y Jurisprudencia”,
Editorial Porrda, S. A,, Tercera Edicién, México 1984, p. 450
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El amparo, su fin directo no consiste sn revisar ei acto reclamado, es decir, sn
volverio @ considerar en cuanto a su procedencia y pertinencia legalss, sino en constatar
si implica o no, violacionss constitucionales, an los casos previstos por ef articulo 103 de
la Constitucién, siendo un medio de control de constitucionalidad.

Por otra parte, ol recurso tiene como finalidad, |a revision de ia resolucion e
implicitaments persigus ¢! mismo objetivo que la accién o la defensa iniciales, materia del
proceso en el cual, se interpone, es decir, deciara la procedencia o improcedencia de

ambas y de sus consecuencias procesales en sus respeclivos casos.

El amparo en cambio, no persigue el mismo fin a que se tienden los actos
pmco:;los mencionados, el amparo no pretende decidir acerca de las pretensiones
originarias de los sujetos activo y pasivo del procedimiento sn sl cual surge, sino trate de
reparar la violacion cometida en perjuicio personal contra e! orden constitucional, aungque

Indirectamente tutele también el orden legal secundario.

De esta manera, podemos concluir diciendo que en definitiva, desde nuestro
punto de vists, 8l amparo no es un recurso y si un juicio, apoyando nuestra afimacion en
que la litis que se estudia, es una litis constitucional, esto es, se juzga la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos de gutoridad o bien, de una ley por
los Tribunales Federales facultado para eilo.
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CAPITULO 11

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE RIGEN
AL JUICIO DE AMPARO.

Una vez que hemos definido la naturateza juridica del Juicio de Amparo,
pasaremos shora al andlisis de los principios fundamentales de esta institucion que no
son sino las caracteristicas que lo diferencian de los medios de control de la
constitucionalidad que e precedisron en nuestro sistema juridico, o bien, de los que se

aplican en otros paises.

Ha habido diversas opiniones de los _!n!adis!as respecto a los principios
fundamentales que rigen el juiclo de amparo. Aigunos autores sefiaian que la finalidad
de estos principios es su preservacion dentro de fa Constitucion para garantizar su
inalterabllidad por parte del legisiador, de esta comiente de opinién es el maestro ignacio
Burgoa, quien nos sefiala; "La consagracion de los principios generales y fundamentales
del juicio de amparo en las disposiciones constitucionales involucradas en el articulo 107,
e Uni novedad introducida en nuestro régimen juridico por la Constitucién de 1917, lo
cuil'impllca una enorme ventajav'y una gran conveniencla, toda vez que qundin por ese
hecho, fuera de la actividad legisiativa de! poder ordinario respactivo, para mayor
seguridad de nuestra institucion controladora, ia cual, de lo contrario, se veria en ia
posibilidad de ser constantemente alterada como acaecia durante la vigencia de la

Conastitucion de (1857), que omitié incluir dentro de su articulado ios postulados
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substanciales y peculiares del juicio de amparo, ya que sélo se concretd a enunciar dos

de sus principios an ef articulo 102. c)" %2

Comparte ésta opinion ¢! maestro Carlos Arellano Garcia, quien nos dice: "Las
reglas de mayor trascendencis, que norman la estructura del amparo mexicano, se han
ubicado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para resguardarias
de mayor posibilidad de reforma por el legisiador ordinario”.}!

En cambio, otros autores consideran que los principios rectores del juicio de
amparo ﬁonqn una funcion meramente didéctica, que permite apfedqr las generalidades
&cl juido. con el fin do tener une mejor comprensién sobre ¢l tema. De esta comiente de
opinién es el maestro Genaro Géngora Pimente! quien nos dice en relacion a este tema:
“Un principio tratindose de las cuestiones juridicas, no es olra cosa que una regla o
norma ompiricg, susnldn dela expcridncia por_quc'lsi ha convenido para fijar los limites

de una institucidn juridica, por razones diddcticas o de comodidad".3*

El maestro Juventino V. Castro, parece compamr la opinién anterior ya que
sefiala: "La cavp_tacién del proceso de amparo en su hondura- pero mediante el uso de
conceptos sintéticos;‘ no solo se logra a través de su definicion, sino iguaimente
enunciando y examinando los principios juridicos fundamentales que rigen al propio
emparo”, 3

u BURGOA, Op, Cit. p. 256,

» ARELLANO, Op. Cit, p. 339.

M GONGORA Pimentel, Genaro. "Introduccién al Estudio del Juicio de
Amparo", Editorial Porrua, Segunda Edicién, México 1989, p. 461.

3 CASTRQ, Juventino V. '“Garantias y Amparo", Editorial Porrua, S. A.
México 1991, p. 325,
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Sin embargo, mas ;dolanto sefiala; "Por supuesto, al onm ia doﬁniddn del
Amparo, tuvimos oportunidad de analizar algunas caracteristicas de el que en una forma
u otra podriamos transformar en ptindpios Midicoa que o rigen, 0 Que NOMAnN & alguno
de sus procesos”; ggugando ademas que: “Resulta muy ncus_uio cllnﬂclf que o
proceso dg umbaro dh su'oxton:ién im.o"nl.' tiene otros muchos ‘pdhdpht sumamente
dutucadoi, qQue nNo enunciamos en este capitulo, porque solamente ‘Vlcilm‘Ol aqui lo

qQue nos es didécticamente inncill. pero hay otros mucho:. que 86 examinarén en su

‘momento adecuado”. 36

De io anterior, podemos deducir que ei ilustre maestro considera a los principios
rectores del juicio de Amparo como [as caracteristicas o rasgos comunes, que puodon ser

clasificados con fines meramente didécticos.

Los principios rectores del juicio de amparo han sido clasificados de muy diversas
maneras por los‘ mudism. atendiendo a diferentes criterios, inclusive, algunos autores
fos han liamado bases constitucionales del juicio de amparo: tal o8 ol caso del maestro
Octavio  A. Hemiéndez, quien los conceptia de Ia siguiente maners: ‘"Bases
constitucionales del amparo son las reglas del codigo  politico que nomman
fundamentaiments a la inslitudén. por si solas 0 complemantadas y nqlamohudu poria

loy ordinaria (loy de amparo)' 3’

1 Ibidem, p. 326.

v HERNANDEZ, Octavio A., "Curso de Amparo", Editorial Porrva, S. A.
Segunda Edicién, México 1983, p. 66.
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Por su parte, el Doctor Jorge Carpizo Mc Gregor, comparte ntl totmlnologia al
sofislar: "El lnlculo 107 Constitucional, que es rogllmontlno del 103 dcslgnl cuales

son las bases dol Amparo" n procodiendo enseguida a enumerarias.

Para ﬁnls dldicncos. los tutadistls han adoptado pnnc:pllmonto un simml de
clumcacwn por orupos atendiendo en primor tbrmino 8 aquelios que rlgon l. accion de
amparo quedando comprendidos los principios de inicistiva de parte agraviads, de
existencia del agravio personal y directo, y el de definitividad de! acto rﬂ:llmudo; dentro
dq| grupo que rige el procedimiento del juicio de amparo encontramos los principios db
prosecucién judicial, de limitacién de pruebas, de limitacion de recursos y de continuidad
de los procedimientos; y en relacion al grupo que rige las sentencias encontramos los
principio de relatividad, de congruencia y de la apreciacion del acto tal y como fue

probado ante la autoridad responsable.

Partidario de la clasificacién de los principios por grupos es el maestro Juventino
V. Castro quien manifiesta. "En este capitulo veremos los principios juridicos
fundamentaies distribuyéndolos en grupos que regulan ia acdbn. el procedimiento o,
finaimente a la senlenéia; pero sienbdo estos estadios partes constitutivas de todo el
proceso debemos emender que en ocasiones la existencia de un principio que rigen a ia
accion, por ojemplo. puode inﬂuir an el procedimiento, y finaimente trascendera a la
slnloncil, con fo cual debe entenderse quo los principios que enumeramos pertenecen
en roalidad al proceso de amparo en su conjunto”. 3 Comparte también esta

clasificacion el maestro José R. Padiila sefialando al respecto que: "Son los fundamentos

38 CARPIZO Mc Gregor, Jorge. "La Constitucién Mexicana de 1917,
Editorial Porrta, S. A., México 1983, p. 275.
¥ CASTRO, Juventino V., Op. Cit, p. 325.

63



constitucionales que rigen la accidn, el procedimiento y las sentencias de nuestro sistema

jurisdicciona! de control®.

Es importante destacar que como atinadamente lo seftalaba ei maestro Juventino
V. Castro, ia clasificacion en grupos no puede ser del todo absoluta o rigida, ya que los
principios no son privativos de una sola etapa del procedimiento en el juicio de amparo,

sino que pueden entrelazarse, o bien ser consecuencia unos de otros.

También es importante sefialar que si bien el juicio de amparo es regido por bases
o principios que lo estructuran, también es clerto que algunos de estos principios sufren
excepciones, atendiendo principalimente al caracter de! quejoso, a la naturaleza del acto
reclamado y a los fines del propio juicio mediante criterios astablecidos por la
Jurisprudencia de los Tribunales de control de ia constitucionalidad. En su oportunidad y
una vez que se hayan analizado cada uno de los principios que rigen al juicio de amparo,
se entrard al estudio de las excepciones que los mismos permiten, por shora, baste

solamente sefalar su existencia y caracteristicas.

Como corolario de lo antes expuesto, podriamos decir que independientemente de
su clasificacién, en fulldad todos los principios rectores del juicio de amparo obedecen a
un criterio comun, puesto que todos tienen su origen de las bases establecidas en el

articulo 107 de la Constitucién Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos.

En virtud de la existencia de un sin namero de definiciones sobre los principios

reclores del juicio de amparo, lo que refleja ia gran variedad de criterios, resultaria dificil

40 PADILLA, Castellanos José R. "Sinépsis de Amparo".

Cérdenas
Editor, México 19%0. p. 17.
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tratar de obtener una definicién homogénea y precisa sobre este tema; por lo cual
solamente reproducimos el seAalamiento de Carios Areliano Garcla, ol cual consideramos
muy ilustrativo; al respecto nos dice el maestro: “Los principios constitucionales rectores
del amparo han sido producto de la amplia oxpoﬁcnda cotidiana que se ha obtenido en
Ia larga vivencia de la institucion, de la vaiidez légica de sus postuladas y del genio de los
creadores del amparo”. ¢

Por nuestra parte, consideramos que los principios rectores del Juicio de Amparo,
son las bases que lo caracterizan de otros sistemas de control de la constitucionalidad, y
constituyen su esencia, por io que sl legislador debe conservarios inalterables por ser la
parte medular de Ia institucién y 1a razén de ser de la misma; pudiendo ser dnbﬁcadqs
atendiendo e diversos criterios, pero finaimente conceptualizarios en su conjunto como
partes de una sola institucion.

1.- PRINCIPIO DE PROSECUCION JUDICIAL.

Como primer principio que analizaremos en el presente estudio, estd el de
prosecucion judicial, que se encuentra consagrado en el articulo 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que sn su primer pérafo establece:

"Todas las controversias de gue habla el articulo
103, se sujetardn a los procedimientos y formas del

orden juridico que determine la ley".

4 ARELLANO, Op. Cit. p. 339.

63




Atendiendo ai contenido de la dicposiciévi Constitucional antes citads, podemos
deducir que este principio se hace consistir en q'uo ol juicic de amparo es un verdadero
proceso judicial, en el cual deberan cumplirse les principaias etapas de un procadimiento
judicial, esto es, en primer lugar poner en conocimiento del érgano jurisdiccional ios
hechos materia de la controversia; esto corresponderia realizario al actor en cualquier.
procedimiento judicial, en nuestro objeto de estudio sl actor recibe ol nombre de quejoso.
Ademis, se presupone la existencia de otra parte cuyos Intereses sean opuastos a las
pretensionas del quejoso, en el juicio de amparo que es nuestro objeto de estudio, esta

parte recibe el nombre de autoridad responsabie, que asumae ¢i papei de demandada.

De io expresado anteriormente, se desprende ia existencia de tres sujetos
procesales que son. qQuejoso, sutoridad responsabie y tribunales de control de la
Constitucionalidad como érgano jurisdiccional.

Al respecto, ignacio Burgoa nos dice; Al establecer el articulo 107 Constitucional
que el juicio ds amparo se seguird conforme & un procedimiento que se sjuste a ias
formas de Derecho Procesal, implicitaments presupone que en su tramitacion se suscita
un verdadero debate o controveﬁin entabiados entre el promotor del amparo y ia
autoridad responsable, como partes principales del juicio, en el que cada cusl defiende
Sus respectivas pretensiones”. ¢

Efectivamente, e! ejercicio de ia accién de amparo deberd realizarse mediante el
cumplimiento de todas las formas y procedimientos establecidos en s ley, estos

procedimientos y formas se encuentran establecidos claramente en ia Ley de Amparo

“ BURGOA, Op. Cit. p. 274,




que hace las veces de Codigo Adjetivo, complementado - con e Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion sﬁphtom a la materia.  Este principio quoduﬁa
comoborado con la simple lectura do Ia Ley de Ampsro, en ia cusl encontramos
‘claramente definido el procedimiento desde la demanda de Amparo, el informe justificado
que debe rendir la autorided responsable, pruebas, audiencia, alegatos, sentencis; e
inclusive, recursos L incidentes; elementos caracteristicos de cualquier procedimiento

Ei hecho de que el juicio de Amparo se realice siguiendo las bases o formas de
cualquier proceso judicial, representa ventajas para la sobrevivencia de esta institucion
como medio de control de ia constitucionalided por érgano jurisdiccional, ya que las
‘personas pueden hacer valer sus derechos y aportar las pruebas para acreditar la razén
de sus pretensiones, y por su parte la autoridad responsable, también tiene la
oportunidad de acreditar ia legalidad de sus actos; a diferencia de ios medios de control
por‘v érgano politlcb en los que la autoridad controladora solamente realiza un andlisis del
acto o de la ley que se reclaman, sin dar la oportunidad a las partes de que aporten
siementos para defender sus pretensiones en una equitativa contienda procesal, y
rulinndq la declaracién sobre la validez o legalidad del acto de manera prepotante y

hasta cierto punto autoritaria, y sin sujetarse a sigun procedimiento previamente
establecido.

Sobre el principlo de prosecucién judicial, nos sefala Octavio A. Hemnéndez:
"Tacitamente se deduce de todas aquellas disposiciones constitucionales o legales que

sluden a instituciones y partes de todo un juicio”. ¥  El mismo autor nos sefala diversos

4 HERNANDEZ, Octavio A., Op. Cit. p. 73.
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articulos de la Ley de Amparo que aluden a esta institucién como un verdadero juicio,
indicindonos que sl articulo 10. se refisre al objeto del ]uk:b de Ampasro, e articulo So.
sef\ala quienes son considerados como partes en e juicio de Amparo, o articulo 12
indica la manera de acreditar la personalidad en el juicio de Amparo y asi en varios
precaptos de la ley encontramoa la mencidn expresa del juicio de amparo,
corobordndose asi ! principlo de proascucion judicial.

En cuanto al origen del principio de prosecucidn judicial, encontramos que sus
antecedentes historicos no son muy remotos, al respecto el maestro José R. Padilla nos
sef\ala: "El principio de prosecucién judicial, que fuera sstablecido por don Mariano Otero
en ¢l articulo 25 de! Acta de Reformas de 1847, termind por ser utilizado en toda su
amplitud y ciaridad por ia comision dictaminadora de la Constitucion de 1857".

De esta manera, encontramos que la Constitucion de 1857 establecié en su

srticulo 102 los principios de instancia de parte agraviada, de ia relatividad de las’

sentenciaa y si que sstamos estudiando, es decir, el de prosecucién judicial.

El articulo 102 de la Constitucion Federal del 5 de febrero de 1857, equivaients al
articulo 107 de la Constitucion vigente, establecia:

"Todos 1los juicios de que habla el articulo
anterior (101), que determina la procedencia del amparo
{articulo. 103 actual), se seguirdn a peticién de 1la

.parte ‘agraviada, por medio de procedimientos y formas.

“ PADILLA, José R. Op., Cit., p. 30,
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del orden juridico que determinard una ley. La
sentenciav serd siempre tal, que 36loc se ocupe de
individuos particulares, 1limitadndose a protegerlos vy
.ampararlos en el caso especial sobre el que verse- el
proceso,  sin hpcqg,ningﬁna declaracién general respecto

de la ley o acto que la motivare".

Los principios contenidos en el articulo anteriormente transcrito, fueron recogidos
por las leyes rogluhnnun‘ai dﬁl Juicio de Amparo del 30 de Noviembre de 1881, 20 de
. enero de 1869 y 1 de Diciembre de 1882; asi como en tos Codigos de Procedimientos
Civiles de 6 de Octubre de 1897 y 26 de Diciembre de 1608.

Es asi que e! Juicio de Amparo, como institucién protectora de la integridad
constitucional y con su carécter procedimental. fue establecida por el Congreso
Congstituyente de Querétaro, quienes recogieron las experiencias obtenidas sobre el
particular, y plasmaron en el articulo 107 de la Conslitucion vigente, los principios

fundamentales, entre eilos el de prosecucian judicial que acabamos de analizar.

Para concluir, nos parece importante reproducir lo expresado por José R.. Padilla
con relacién a la sobfovivcncla del principio de prosecucion judicial, Al respecto dicho
autor nos sefiale: "A pesar de que en la mayoria del Congreso de 1856-57, por la
influencia de Alexis de Tocquevills, de don José Femando Ramirez, de don Menue!
Cresencio Rejon y de don Mariano Otero, imperaba con claridad la idea de que el amparo

deberia establecerse en forma de juicio o proceso para que se tramitara de acuerdo a

A Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada,

Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, México 1985, p. 254.
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los procedimientos y formas del orden juridico, el intento tuvo un tropiezo. Don ignacio
Remirez "E! Nigromante”, gran orador enamorado de las causas popullni. que
admiraba los juicios por jurados, propuso con éxito, aunque momenténeo que el Juicio de.
Amparo fuera otorgado conformae lo establecia el articulo 102 de esta Constitucion, poro
con la "previe garantia de un jurado compuesto por vecinos del distrito rospo'cﬁvo'_"v.:rb.f Una
vni aprobada toda ls Constitucion, se nombré una comision de estiio compuesta por
Ledn Guzman, Meichor Ocampo y Joaquin Ruiz; solo don Ledn Guzman cumplié con su
deber y suprimié de! articulo 102 el jurado popular, El dia 5 de febrero de 1857 los
integrantes del Congreso firmaron la minuta de !a Constitucion tal como se las presenté
don Leén Guzmén y nadie se dio cuenta de la mutilacién. A este hecho se le denomina
como ¢! "Fraude Parlamentario”. Don Ledn Guzmin 15 6 16 ef\os después fue acusado
de haber cometido ese fraude perlamentario, toda vez que hasta la década del 70 fue
descubierto y contesté que 1o habia hecho deliberadamente para salvar 8 amparo de ese
juicio por jurados, ya que ese medio técnico-juridico no podia quedar en manos de
quienes desconocen el derecho y seialé que todos los constituyentes que firmaron la
Constitucion fueron sus complices. Por esa accion se conoce a don Leén Guzmén como
"El Saivador del Amparo”, debido a que de haber permanecido ei jurado popular en el
amparo, la institucién habria nacido muerta. El amparo es un juicio altamente tecnificado
que s6lo puede estar a salvo si se confia a tribunales especializados y en que los jueces,
magistrados y ministros conocedores de la ciencia juridica sean los encargados de su
tramitacion, en vez de confiar esta tarea a grupos de personas, aunque -bien

intencionedes, carentes de sabiduria y experiencia en el campo de la técnica juridico
procesal”.

% PADILLA, José R, Op, Cit, p. 31-32.
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2.-  PRINCIPIO DE INSTANCIA DE PARTE AGRAVIADA.

Este principio ss encusntra consagrado en la fraccion | del articulo 107 de la

Conwmddnquouﬁd. "El juicio de amparo se seguird a instancia de'ls parte
agraviada®, A su vez, ol articulo 40, de ia Ley de Amparo confirma la existencia del

principio al establecer: "El juicio de amparo Unicamente puede promoverse por la parte a
quien parjudique ¢! acto o la ley que se reclama”.

Como se sefialo en el capitulo | de! presente estudio, una de las caracteristicas
bisicas del régimen de control de la constitucionalidad por 6rgano jurisdiccional, consiste
oh"quod*rddodolaicdbnmpuodohmmdommoﬂdonpordmno
controlador, sino debe provenir de Ia excitativa por parte de |a persona afectada en su
esfera juridica, @s decir, en sus derechos subjetivos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha corroborado ia vigencia de este
principio al sel\alar en una tesis jurisprudencial;

"LEGITIMACION PROCESAL PARA OCURRIR AL AMPARO. El
juicio de Amparo se iniciara siempre a peticién de la
‘parte :agraviada, y no puede recohocerse tal carActer a

-aquel 'a quien en nada perjudique el acto que se

reclama®, ¢

9 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién. Agosto 1949,

Tésis 92, p. 208,
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Como ha quedado precisado con anterioridad, of amparo es un medio de control
de |a constitucionalidad, que se efectia por medic de drgano jurisdiccional y que se
plantea por via de accién, De lo anterior, debemos entender que el juicio de amparo s
un procedimiento provocado o inducido.

Una vez que ha quedado definido e concepto del principio, pasaremos a hacer el
andlisis correspondiente. Se dijo que el juicio de amparo solamente puede inicierse a
peticién o a instancis de parte afectada, entendiéndose que tienen tal carécter aquelias
personas que sufran algun menoscabo o violacién directa en sus derechos consagrados
en |a Constitucion.

Con relacion a las personas que son tituiares de la accién de amparo, podemos
decir que quedan comprendidas las personas fisicas, personas morales de derecho
privado (ssociaciones y sociedades civiles), personas morsies de derecho social
(sindicatos, comunidades aprariss), organismos publicos desentralizados, empresas de
participacion estatal y las entidades de derecho publico de conformidad con lo ditpuoito
por el articulo 90. de la Ley de Amparo, es decir, cusndo el acto de autoridad afecte sus

interesas patrimoniales.

Con motivo de las reformas constitucionsies, publicadas en ¢ Diario Oficial de la
Federacion el 31 de Diciembre de 1894, adicionaiments al Juicio de Amparo se
introdujeron dos procedimientos juridicos tendientes a preservar ia supremacia
constitucional, como son las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad.
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Mientras que el Juicio de Amparo se reserva para ser instaurado por los
particuleres en contn de los actos de autoridad que violen sus garantias individuales y
encuentra su regismentacién Constitucional en los articulos 103 y 107, las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad se reservan para ser sjercidas por los
érganos de gobiemo y encuentra su fundamento constitucional en e! articulo 105 de la
propia Ley Suprema. E! procedimiento del Juicio de Amparo se encuentra regulado por ls
Ley de Amparo, g_oglqmonhrin de los atticulos 103 y 107 constitucionales, en tanto las
eqntromsiu ~constitucionales. y acciones de inconstitucionalidad regulan su
.procedimiento por la Ley Reglamentaria del articulo 105 de la propia Constitucion.

Es asi, como Ia reforma al articulo 105 constitucional permite ampliar las
facuitades de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacién para conocer de las
co’nt’r:ovorsi_n' que se suspitcn entre ia Federacién, los Estados y los municipios. entre el
Ejecutivo ch.mly gl__Congmo de ia Unién; entre los Poderes de las Entidades
Federativas, o entre los 6rganos de gobiemo de! Distrito Federal.

°

Con el fin de proporcionar a la sociedad nuevos instrumentos para iniciar
acciones de revision de la constitucionalidad de disposiciones de caricter general a
través de sus representantss, se hace posible que un porcentaje de los integrantes de
Ilq Camaras del Congreso de ia Unién, de las Legisiaturas Locales, de la Asamblea de
qunur\iuntos del Distrito Federal e incluso el Procurador General de {a Repiblica,
puedan piantear ante ia Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn, en el ambito de sus

atribuciones, la inconstitucionalidad de leyes.
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En este sentido, ¢l articulo 105 Constitucional nos sefisla;

ARTICULO 105.- La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocerd, en los términos que seflala la ley

‘reglamentaria, de los asuntos siguientes:

11.- De las acciones de incostitucionalidad que
tengan por objeto, plnatear la posible contradiccién
entre una norma de cardcter general y esta
Constitucién, con excepcién de las que se refieran a la

materia electoral,

Las acciones e inconstitucionalidad podran
ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales

siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

a). El equivalente al treinta y tres por ciento de
los integrantes de lg,ctmara de Diputados del Congreso

de la Unién,

b} El equivalente al treinta y tres por ciento de
.los integrantes del Senado en contra de leyes federales
o del Distrito Federal expedidos por el Congreso de la
Unién o de tratados internacionales celebrados por el

Estado Mexicano,
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c) El Procurador General de la Republica, en:
contra de leyes de caradcter federal, estatal y del
Distritoc Federal, asi como de tratados internacicnales

‘celebradas por el Estado Mexicano.

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de
los integrantes de alguno de los &rganos legislativos
estatales, en contra de leyes expedidas por el propio

érgano, yi

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de
los integ:antes de la Asamblea de Representantes del
Distritc Pederal, en contra de leyes expedidas por la

propia Asamblea.

A su vez, el articulo 10 de ia Ley Reglamentaria de! articulo 105 Constitucional,
publicada en e Diario Oficial de la Federacion i 11 de Mayo de 1995, seflala:

ARTICULO 10.- TendrAn el cardcter de parte en las

‘controversias constitucionales:

I.- Como actor, la entidad, poder u &érganc que

promueva la controversia.
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II.- Como demandado, la entidad, poder. u :6rqano
que hubiera emititdo y promulgado la norma general: o

pronunciado el acto que sea objeto de la controversia,

I11I.- Como tercero o terceros interesados, las
entidades, poderes u &rganos a que se refiere la
fraccién I del articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el
cardcter de actores o demandados, pudieran resultar

afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y;

IV.- El Procurador General de la Republica.

De esta manara, cuando aiguno de los drganos mencionados en el pamafo
anterior o_stimo vuinarada su compstencia por actos concretos de autoridad o por
dlsposidbnu generalag provenientes de otro de esos drganos, podré ejercitar las
acciones necesarias para plantear a la Suprema Corts, la anulacién del acto o disposicién

que considere inconstitucional.

Aun cuando se trata de acciones diversas del Julcio de Amparo, nos parecit
convenisnte sshalario, ya que &l fin da estas instituciones al igual que el del juicio de
garantias, es el de persegulr la vigencia y eficacia de la Constitucién, procurando su

supremacia sobre cualquier acto de autoridad,
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En este sentido, podemos afirmar que e! Juicio de Amparo unicaments puede ser
promovido por s persona a quien perjudique el acto de autoridad o la ley Que se reclams.
En cuanto a {a personalidad del promovente, diremos que puede ohmr su derecho de
accion por si mismo, a través de su representante lega! debidamente acreditado, por
conducto de su defensor en materia penal y por medio de sigin parients o persona
extrafia aun siendo menor de edad, cuando se trate de actos que importen peligro de
privacion de la VIda, ataques a ia libertad personal fuera de procedimiento judicial,
deportacién, destierro o aiguno de los actos prohibidos por el ardiculo 122 de s
Constitucion, en donde el agraviado se encuentre imposibilitado para promover el juicio,

segun lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley de Amparo.

En cuanto a las controversias controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad, e articulo 11 de la Ley Regiamentana del articuio 105 de ia
Constitucién nos sefiala:’

ARTICULO 11.- El- actor, el demandado, y en su
caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio
por conducto de los funcionarios que, en términos de
las normas que 1los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, Se presumirid que quien
.comparezca a juicio goza de la representacién legal y
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en

contrario.
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En las controversias constitucionales, no se
‘admitird- ninguna forma diversa de representacién a la
fptévista*eh‘dl pArrafo anterior: sin embargo, por medio
‘de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a 1las audiencias y en ellas
rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los

‘incidentes 'y recursos previstos en esta;iey.

El Presidente de los Estados unidos Mexicanos serad
representado por el Secretario de estado, por el jefe
del "departamento administrativo o por el Consejerc
Juridico del Gobierno, conforme lo determine el propio
‘Presidente, y considerando para tales efectos las
cbmpetencias‘establecidas en la ley. El acreditamiento
de. la personalidad de estos servidores piblicos ‘y su
suplencia se hardn en los términos previstos en las

leyes o reglamentos interiores que correspondan.

Este principio reviste una gran importancia para ia institucién del juicio de amparo,
ya que ha permitido la sobrevivencia del mismo porque propicia ol equilibrio entre ios
Poderes de Ia Unién, al impedir que sean éstos los que soliciten Ia declaracion de
inconstitucionalidad de una ley o acto de autoridad realizado por alguno de los mismos,
evitando ia confrontacion entre ellos con las g@vu consecuencias que esto implicarie.




Atendiendo a las reformas introducidas con motivo de la preservacion de la
supremacia constitucional, podemos decir que ol hecho de que el Poder Judicial haya
sido facuitado para invalidar leyes violatorias de !a Constitucion, implica un serio risesgo
para ol equilibrio de Poderes, ya que aun cuando es a iniciativa de un porcentaje de los
drganos legislativos o del Procurador General de la Repiblica, como se inicia e! ejercicio
de la accién de inconstitucionalidad, esto no disminuye el riesgo que entraia ei que un
Poder anule actos de otro con efectos gensrales, limitando asi ia facultad legisiativa de
otros drganos, Ademis resulta un motivo de confrontacion al interior de los drgancs
legisiativos, ya que las fracciones parlamentarias minoritarias siempre estarén prestas a

combatir todos aquellos actos que fuaran aprobados en contra de su punto de vista.

Por otra parte, en las controversias constitucionales se dé intervencion al Poder
Judicial Federal para conocer de los conflictos que se susciten entre los Poderes de la
Unién, de una Entidad Federativa, un Estado con uno de los municipios, o bien, entre
dos érganos de gobiemo del Distrito Federal; sobre ia constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales. Estableciéndose ademis que la resolucion de la Suprema
Corta de Justicia que las daclare invdlidas, tendrd efectos generalas cuando sea

aprobada por una mayoria de por io menos acho votos.

De esta manera, encontramos que los 6rganos de gobiemo ya cuentan con el
medio legal para reclamar la inconstitucionalidad de los actos de otros drganos. Aunque
bien puede argumentarse que en las accioncs de inconstitucionalidad es el propio érgano
responsable, a través de un porcentaje da sus miembros, quien solicita |a declaracion de
inconstitucionalidad de una ley o disposicidn de caracter general emanada del propio

organo, evitindose de esa manera el enfrentamiento entre dos o mas Poderes con la
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reparcusion que esto trasria aparsjado. Sin embargo, al facultarse al Procurador Genersl
de la Republica, dependiente de! Poder Ejecutivo Federal, para promover la accion de
inconstitucionalidad en contra de leyes de cardcter federal, estatal, del distrito faderal, asi
como de tratados intemacionales; se mantiene latente el riesgo que impiica ol hecho de
que un Poder solicite la anulacion de actos emanados de otro Poder.

Destacando la importancia que este principio reviste, el maestro ignacio Burgos
ha sefialado: "Si no existiera este principio de la iniciativa de parte para suscitar el control
constitucional @ejercido por érganos jurisdiccionales federales, si fuera legaiments
permitido a los diversos poderes o autoridades de! Estado, en su caricter de tales,
entabler el juicio de amparo, evidentemente éste seria visto con recelo, al considerario
como arma de que una entienda politica pudiera disponer para atacar a otra y vicaversa.
Siendo o afectado o agraviado e Unico a quien incumbe el ejercicio de la accién de
amparo, cuando ve lesionados sus derechos en los casos previstos por el srticulo 103
Cdﬂiﬁtucionil. se descarta evidentemente 1a posibilidad de que una autorided pueda
menoscabar ol ‘rupoto y ¢l prestigio de otra, solicitando que su actuacién publica sea
declerada inconstitucional. Gracias a este principio, nuestro juicio de amparo ha podido

abrirse paso y consolidarse a través de |a turbulenta vida politica de México, y salvarse
de un fracaso”. ¥

En este mismo sentido se pronuncie ¢l maestro Juventino V. Castro quien sefiala:
"Se dice que este principio naturaiments evita una definitiva supremacia del Poder
Judicial sobre ios otros dos Poderes, ya que si oficiosamente el primero -tanto en fo

federal como en lo local- pudiere examinar que ley 0 que acto deben ser considerados

“ BURGOA. Op. Cit. p. 269.
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opuestos a la Constitucion, para el efecto de anularias, evidentemente ese Poder Judicial
tendris una supremacia definitiva que romperia no solo con el equilibrio de los Poderes
Politicos, 8ino que inclusive o pondria por encima de cuaiquier autoridad™.¥

Coincidimos con el punto de vista de los autores antes mencionados, en la
afirmacion de que el principio de instancia de parte agraviada ha contribuido a preservar
ol squilibrio y respeto entre ios Poderes de la Unién al garantizar ia armonia entre ellos y
hae,orpos,iplp la convivencia dentro de un régimen de derecho, desiacéndoss que sn
virtud de ln‘nformu al articulo 105 Constitucional, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion sl 31 de Diciambre de 1994, este principio pareciera sufrir excepciones.

Sin embargo, las hipotesis contenidas en el articulo 105 Constitucional, no
constituyen excepciones al principio de iniciativa de parte agraviada, en primer lugar
porque de ninguna manera se faculta al Poder Judicial Federa! para promover de manera
oﬁci'os'a alguna accion que tienda a deciarar la constitucionalidad o inconstitucionalidad
.de un acto de autoridad, siendo primordial que sea el promovents un érgano diverso al
Poder Judicial. }\:imismo, cabe sefialar que en las acciones de inconstitucionalidad no
existe una afectacion en la esfera juridica de! promovente, siendo su interés juridico,
unicamente la supremacia de Ia Cénstituclén sobre cualquier acto de autoridad; en
cuanto a las controversias constitucionales, podemos afirmar que s existiria parte
agraviada, representada por cualqulera de los érganos de gobiemo que se sefialan,
quienes impugnan actos de otros 6rganos gubemamentales que les deparan perjuicio por
ir en contra de la Norma Fundminnhl.

9 CASTRO, Juventivo V. Op. Cit, p. 327.




Por Gltimo, solamente queremos dejar claro que el objeto de nuestro estudio en
cuanto a sus principios fundamentaies, es el juicio de amparo, y &l constituir las
controversiaa constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad, procedimientos
diversos al Juicio de Amparo, instituidos por el legisiador como un medio adicional en la
preservacion del orden constitucional y ai sujetarse a lo dispuesto por su propia ley
reglamentaria, resulta obvio que no son aplicables los principios que rigen al amparo por
ur‘propios de esta institucion. En consecuencia, podemos afirmar que ios principios
rectores de los procedimientos establecidos en el articulo 105 Constitucional, serén
producto de su vigencia, aplicacion sistematica, experiencias cotidianas y andlisis de los

estudiosos del derscho constitucional.

Analizaremos shora dos situaciones que parecieran ir en contra del principio que
ha quedado enunciado, en primer término nos referiremos al supuesto planteado por el
maestro Juventino V. Castro en su obra Garantias y Amparo, respecto a la
imrprahéibn qué se debe hacer del Articulo 133 de la Constitucion Politica que sefiala;
"Esta Constitucion, las leyes que smanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Prasidente de la Republica,
con aprobacion del Senado, serin la ley suprema de toda la Unién. Los jueces de cada
Estado se amreglarén a dicha Constitucién”. .

Sefialando enseguida el problema que podria presentarse en e caso de que un
juez ordinario (de primera instancia), de aiguna Entidad Federativa, resuelva no aplicar
ias disposiciones contenidas en las Constituciones o Leyes de los Estados porque se

oponen a la Constitucion Federal, les leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella

» Ibidem, Id. p. 328,
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(leyes federales) o ios tratados intemacionales que estén de acuerdo con la misma.
Podria llegarse a ia conciusion de que #f juez ordinario con ese acto de desaplicacion de
la lay ordinaria, ignora o! principio de iniciativa de parte agraviada, inicisndo por si mismo
y sin que medie peticion express, un acto de control de la constitucionalidad;
convirtiéndose en un celoso guardidn de ia Constitucion con apoyo en lo dispuesto por el
mismo articulo 133 de ia  Ley Suprema, asumiendo un papel que estd expresaments
conferido a los Tribunales de |a Federacién,

Sin embargo, esa apreciacion resuita eronea segun nos hace notar el autor
citado, sefialando que el acto de desaplicacion de la ley no significa ia instauracion o
tramitacién de un juicio de amparo, lo que #f juez ordinario realiza, @3 una interpretacion
de ia ley con base en los hechos que se hicieron de su conocimiento, a fin de resolver si
l"c comroymil planteada se ajusta a ia hipétesis que ia ley de ia materia establecs,
_pronunciando ia molugién que en derecho procesa, fundandola en los preceptos legales
-que resulten splicables ai caso concreto. En segundo témmino, podriamos afirmar que los
jueces ordinarios de cualquier Entidad Federativa, no estin legaimente facutadas para
decidir sobre Ia constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley, quedando en
consecusncia impedidos para hacer una deciaratoria al respecto. En este sentido, el
maestro Juventino V. Castro sefiala, que |a declaratoria de inconstitucionalidad esta,

inclusive, vedada a los tribunales federales, en términos de lo dispuesto por la fraccion il
del- Aticulo 107 Contitucional, !

2 Ibidem.
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Debiendo aclararse qus los tribunales de la Federacion solsmaents se kimitardn a
marlapfomdéndolﬂustidummwbnolnuntoquovmllquql. sin hacer
ungdodondbnmrdnmaodohbyomquohmoﬁvm.

De_ acuerdo a las consideraciones anteriores, podemos conciuir que no es
‘oponible lo dispuesto por e articulo 133 Constitucional con @l principio de iniciativa de
parte agraviada consagrado en el articulo 107 del mismo ordenamiento, ya que los actos
de desaplicacion de una ley considerada inconstitucional por parte de los jueces
ordinarios, es una facultad que poseen para procurar |a exacts aplicacion de la ley y la
vigencia dﬁ ia Constitucién. Sin embargo, ello no implica Ia instauracion de un juicio de
aMparo, ya qua no existe parte agraviada, porque precisamente el acto de desaplicacion
de is lsy tiene como fin evitarie perjuicios a una de las partes que resultaria afectada por
la aplicacion de la ley inconstitucional. Por otra parte, los jueces ordinarios no hacen una
declaracién de inconstitucionalidad de la ley, simplemente hacen una interpretacion de la
misma y deciden sobre la procedencia de su aplicacion al caso concreto.

En todo caso, siguna de las partes en el procedimiento ordinario (actor o
demandado), podria inconformarse a través de los recursos ordinarios hasta liegar al
Amparo contrs ol acto de desaplicacion de una ley, dando origen entonces al Juicio de
Garantias en donde los Tribunales de la Federacion se pronunciarian respecto a la
constitucionalidad de los actos reciamados.

El mismo Juventino V. Castro en diversa obra, nos aclara esta situacion al sefalar:
"La via de excepcién -que muchos fusionan o confunden con el sistema de control

'difuso’ de la constitucionaiidad-, parte en nuestro pais de lo dispuesto en el articulo 133




‘de la Constitucion, el cual establece como Ley Suprema de toda la Union a la propia
Constitucion, a las Leyes del Congreso de la Union que emanen de ella, y a todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, ordenando en su pérrafo final: los jb’déos
de cada Estado se ameglarén a dicha Constitucion, lsyes y tratados, a pesar de las
disposidonu on contrario que pueda haber en las Conslituciones o leyes de los
Estados”. %

-‘Ademés, agrega el autor citado, que este precepto Constitucional: “Fundamenta ia
via de excepcion, ya que puede utilizarse como oposicién a un demandante on julcio
ordinario, que cuestiona un- derecho con base en una ley que el demandado eprecia
como contraria a disposicion expresa de la Constitucién; y pemmite, iguaimente, lievar a
cabo el control de la constitucionalidad -en forma subsidiaria-, por medio no de los
Manbi jurisdiccionales exprasamohte creados para ello, sino de todas las autoridades
judicisies ordinanas, las cuales integran asi un oktenso y difuso complejo de drganos

indirectamente controladores de la pureza constitucional”. *?

De esta manera, distingue antre la via de excepcion que es la defensa del
demandado contra I8 accion ordinaria intentada en su contra, oponiendo como excepcién
ante el juez ordinario, que la accién se basa en un precepto o loy que ¢l considera
incongtitucional; con el fin de que se tome en cuenta tal circunstancia al momento de

dictar ia sentencis que corresponda.

3 CASTRO, Juventino V., "El Sistema del Derecho de Amparoc",
Editorial Porrda; México 1979, p. 103,
L Ibidem.
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En cambio ef control difuso de la constitucionalidad, implica que ¢! demandado
invoque como excepcion la inconstitucionalidad de la ley ante e juez ordinario, o bien,
que éste Ultimo la plantea a si mismo sin que la haya hecho valer, en estricto

cumplimiento a lo sefialado por el articulo 133 de la Constitucion.

Como consecuencia de lo anterior, podemos afirmar que en el juicio de amparo
rige 1a via de accion, y que por tanto, la vis de excepcién y el control difuso de la
constitucionalidad, es la obligacidn que ol legisiador impuso a los jueces ordinarios de
sujetar su actuacién a las bases constitucionales, haciendo valer su supremacia y

coadyuvando asi a la preservacion del estado de derecho.

Una vez que hemos analizado los presupuestos que dan origen a la accion de
amparo, es convenlente sefialar aunque sea de manera general, la forma de extincion de
ésta. En primer término diremos que del principio de instancia de parte agraviada se
desprende como consecuericia lgica el deber del promovente o quejoso, de mantener
su interés en |a prosecucion dsl juicio hasta lograr que se dicte !a sentencia respectiva.
Al dictarse la sentencia definitiva termina el juicio de amparo, pero no la accién quo' le dio
origen, porque es precisamente en este momento, cuando dicha accién tiene plena

eficacia con el pronunciamiento que realice 8l 6rgano de control constitucional.

Sin embargo, es pertinente sefialar que no todo juicio de amparo necesaramente
debe concluir con una sentencie definitiva que decida sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto de autoridad o ley que se impugna. También existen otras

figuras juridico-procesales que tienen aplicacion en el juicio de amparo y que dan origen
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a la extincién de la accién de amparo sin resolver el fondo de la cuestion planteada; tales
figuras son la improcedencia, s sobreseimiento y e desistimiento.

Estas situaciones se encuentran debidamente contempladas en la ley
regiamentaria o Ley de Amparo y procederemos a hacer una breve explicacion de cada
una de ellas. En primer lugar diremos que la improcedencia eos ¢ impedimento legal o
jurisprudencial, que tiene ol érgano de control constitucional para conocer del asunto que
e pone en su conocimiento. Tiene lugar cuando ef promovente o quejoso omite cumplir
los requisitos que pars su interposicién le seftala expresamente la ley, 0 por encajar los
hechos en alguno de los supuestos que [a ley sefiala como impedimento pars que los
tribunales federsies puedan conocer de elios, o bien, por sefialamiento expreso de la
jurisprudencia de los Tribunales de amparo. El articuio 73 de la Ley de Amparo reguia io
relativo a la improcedencia del Juicio de Amparo, sefialando los principales causas que
puedan dar origen a ésta.

Por o que respecta al sobreseimiento, podemos decir que este tiene lugar cuando
durante |a secuencia del procedimiento aparece una causa de improcedencia que impide
su continuacion o hace initii proseguir su tramitacion; quedando obligado el Tribunal de
Amparo @ decretar el sobreseimiento por cualquiera de las causas enunciadas en el
Articulo 74 de la Ley de Amparo.

Como otra de las figuras juridico procesales que adquieren vigencia en el Juicio
de Amparo y que originan la extincion de fa accién, encontramos ai desistimiento que es
ia manifestacion expresa del promovente o quejoso de no continuar con el oiorclcio.do la

accion de amparo, o en otras palabras, desistir de la instauracion del Juicio de Garantias
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promovido & instancia suya. Los articulos y 221 de ia Ley de Amparo establecen las
bases sobre las que debara operar el desistimiento a cargo del promovente o quejoso en
ol Juicio de Garantias. - Para concluir solamente diremos que toda vez que ¢l Juicio de
Amparo Unicamente puede promoverse por el agraviado, por su representante legal o por

su defensor; sclamente puede continuarse o interrumpirse por disposicion de éstos.

Con relacion a los antecedentes de! principio de iniclativa de parte agraviads,
sef\alaremos que este principio se consignod por primers vez en la Constitucion de 1857,
la cual .en su articulo 102 sefialaba que: "Todos los juicios de que habla el articule
anterior que determina la procedencia del amparo, se seguirén a peticion de la parte

sgraviada, por medio de -procedimientos y formas del orden juridico que determinaréd
una ley".

‘Al respecto, ol maastro ignacio Burgoa sefiala. "Este principio aparece por primera
vez on la Vida constituciona! de México, en su auténtica pureza, en la Constitucién de
1857, cuyo articulo 102 lo consagraba en términos semejantes a los empleados por la
Ley Fundamental vigente, habiendo sido comroborado por las diversas leyes orgénicas de
amparo que rigieron durante la vigencia de aquslia”. *

Por su parte, ¢l maestro Carlos Arelano Garcia sefiala: "El principio de que el

amparo se inicia a pelicion de parte agraviada tenia consignacion constitucional en el
articulo 102 de a Constitucion de 1857", 3%

54 BURGOA, Op. Cit. p. 269.
5 ARELLANO, Op. Cit., p, 345,




Con anteriorided a la consagracion de este principio de instancia de parte
agraviada, existian otros olmnm de control constitucional como ¢l de 6rgano politico de
1838 y otro de cardcter hibrido en 1847, en donde de manera oficiosa los drganos del
Estado eran los encargados de denunciar las violaciones al sistema constitucional, con
los consecuentes inconvenientes que esta situacion traia aparejados; y qlie fueron
tratados ampliamente en el capitulo primero del presente estudio, por lo que soiamente

ios enunciamos de manera general en el presente tema.

Basta citar al maestro Juventino V. Castro, quien nos iiustra mas sobre este
aspecto cusndo sefala: "le oficiosidad por 6rganos politicos, fue establecida -aunque
poco practicada- en algunos documentos constitucionales que nos han regido, siendo de
subrayarse el sistema adoptado por el acta de Reformas de 1847 a mocion de Mariano
Otero, uno de lfos miembros de ia Comisién formada para resolver ia forma de poner en
vigor la Constitucion Federalista de 1824, después del ensayo centraiista de las Bases
Constitucionales de 1838. Se dispuso en los articulos 22, 23 y 24 del Acta, ls forma de
anular las leyes de los Estados que atacan a la Constitucion o a las leyes generales, a
peticion del Presidente de la Republica, 0 de diez Diputados, o de seis Senadores o de
tres Legisiaturas de los Estados. Las propias Legisiaturas en su conjunto, votaban sobre
si, en su concepto, la Ley era o no constitucional, y en caso de colision se deberia
insertar en la deciaratoria final -segun computo de la Suprema Corte- Ia letra de la ley
anulada y el texto de la Constitucidn o de la Ley General a la cual se opusiera la primera.
Pero ya con anterioridad el articulo 12 de la segunda Ley Constitucional de 1836, habia
dispuesto que el Supremo Poder Constitucional podria deciarar la nulidad de una ley o de
un decreto, cuando fueren contrarios a articulo expreso de la Constitucion, y a peticién

del Supremo Poder Ejecutivo, la Alta Corte de Justicia, o parte de los miembros del Poder
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Legisiativo, en representacion que firmaren dieciocho por lo mencs, pero esa facultad
espacifica jamds fus utiizada por la fugaz existencia del Supremo Poder Conservador”, %

u-mm-mmgmumdmmuurmm d
31doDidombndo1994 dcmquohomoahochommdénonolpnumoupmno
establecen la posibilidad de quodewndorGomnldo ia Republica, ¢l treinta y tres
por ciento de los integrantes de ls Camara de Diputados, Senadores, Legisiaturas
Locales y Asamblea de Representantes de! Distrito Federal; promuevan ante ia ‘Supmn‘a
Corte de Justicia acciones doﬁlncomﬁtuciomudld on conira de leyes oxpedm por los
propios organos. Esto ha odgidado una polémica entre los estudiosos del derecho
constitucional, amparistas, leinm y representatantes del sector publico en cuanto a la
eficacia o problemdtica qué esto podria traer aparejado,

Nosotros consideramos que se debe dar tiempo para evaiuar de manera mis
‘objetiva y con base en los resuitados obtenidos, ios beneficios o perjuicios que las
instituciones complementarias de control de la constitucionalidad, introducidas
recientemente por el iegisiador, puedan aportar a nuestro sistema juridico.

3.-  PRINCIPIO DE AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO.

Otro de los principios distintivos y caracteristicos de nuastro Juicio de Amparo, es
la existencia del agravio personal y directo; el cual consiste en que el juicio de smparo

% CASTRO, Juventio V. Op. Cit. p. 103,
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unicamente podréd ser interpuesto por la parte a quien perjudique el acto o |a ley que se
reciama.

A simple vista pareciera que este principio de existencia de agravio personal y
directo es ripditivo 0 equivale ai de iniciativa de parte sgraviada, sin embargo no es asi,
ya quo I;fo dtimo se refiere d oﬂgon del Juicio de Amparo, es deci, lsu nacimiento,
que como ya ha quedado establecido en el punto anterior del presents capitulo,
solamente lpuodo instaurarse o inldar un juicio de amparo & soudm expresa de la
pmomnquhnafoctuolnctodomtoﬂdadynunadoﬁmnonoﬂdouonpoﬁdéndo
dgu;\u wtoridud;_ on cambio, el principio de la oxistinal del agravio personal y directo
atiende a la procedencia del juicio de amparo, no a Ia legitimacién de la persona
facultada para intotponodo. En este sentido, podemos afimar que el juicio de amparo
unicaments procsde cuando existe una violacion a un precspto constitucional que afecta

directamente & una persona o parsonas determinadas.

Para clarificar un poco el concepto, diremos que el Juicio de Amparo se promueve
a instancia de la parte agraviada, corespondiendo ahora dilucidar qué se debe entender
por parte agraviada. El maestro Ignacio Burgoa nos dice que: "Parte agreviada, es aque!

gobemado que recibe o a quien se infiere un agravio".3?

Por su parte, Octavio A. Heméndez la ha definido de la siguiente maners:
"persona agraviada es, pues, aquella cuyos derachos constitucionales han sido

menoscabados, es decir, dafiados o perjudicados por leyes o por actos de autoridad". "'

bl BURGOA, Op. Cit. p. 270,
58 HERNANDEZ, Octavio A. Op. Cit. p. 68,
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha estabiecido sobre el particular:

"PARTE AGRAVIADA. QUE DEBE ENTENDERSE COMO.~ Las
pa;qbrasr:pdptg agraviada, se contraen a las personas
ququhén{iutridq‘un agraviq y se refieren. en ‘general, a
lah;otens; o perjuicio. que./se: hace a alguno de sus
derechos. o intereses; la palabra perjuicio- debe
.entenderse no en los términos de la Ley Civil, como la
privacién de: cualquier ganancia 1licita que pudiera
haberse obtenido, sino como sinénimo de ofensa que se
hace a los derechos o intereses de una persona, Yy es
seguramente‘qn ese sentido en el gque estd tomada dicha

palabra, en el articulo 3o. de la Ley de Amparo"., 5%

Como puede observarse, ¢l miximo tribunal del pais va mas slle en cuanto nos
u&q;l.ol concepto de la- palabra. perjuicio conjuntamente con el de parte agraviada,
quedando corroborado con Ia siguients tesis:

"PERJUICIO PARA EFECTOS DE AMPARO.- El concepto
perjuicio, para los efectos del amparo, no debe tomarse
en los términos. de la ley: civil, o sea, como la
privacién de cualquier ganancia 1licita, que pudiera

haberse obtenido, o como el menoscabo en el patrimonio,

g Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién. Quinta Epoca,

Tomo LIX, p. 1573,
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sino como sinénimo de ofensa que se hace:a los derechos

o intereses de una persona", ©°

Amuon,todawzthmquodudodoﬁnidosmmdomw
y perjuicio, 58 hace necesario para continuar con nuestro estudio, defini ia palabra
agravio. E! maestro Juventino V. Castro nos ofrece una definicion que consideramos
como la més acertada, ya que dice: "Por agravio debemos entender la causacion de un
daflo o perjuicio a una persona en comelacion con las garsntias constitucionaies que a
olla 3o le atribuyen. Daflo es todo menoscabo patrimonial 0 no patrimonial, que afecta a
la persona”. &

Una vez que han quedado definidos los conceptos contenidos en este principio,
continuaremos con su estudio.

Siendo o} agravio el elemento clave para la procedencia dei juicio de amparo,
resulta conveniente hacer un andlisis mas profundo sobre este conceplo. Ei maestro
ignacio Burgoa ha sefialado que el agravio consta de dos slementos a considerar, uno
material y otro juridico; explicéndolos de ia siguiente manera: "La presencia del daiioc o
del perjuicio constituye pues, el elemento material del agravio, por asi decido. Ahora
bien, pero no basta que exista dicho slemento para que haya un agravio desde el punto
de viste juridico, sino que e menester que ssa causado o producido en determinada
forma. En efecto, es necesario que ¢l dafio o e perjuicio sean ocasionados por una
autoridad al violar una garantia individual, o al invadir ias esferas de competencia federal

o local, en sus corespondientes casos, esto es, que se realice aiguna de las hipitesis

6 Jurisprudencia 1917-1985, Octava Parte; Tesis 96, p. 319.
6 CASTRO, Juventino V. Op. Cit. p. 329,
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previstas en las tres fracciones del articuio 103 constitucionsl. Asi pues, ‘@l olro factor
que concurie en 1a integracion del concapto de "sgravio”, desde el punto de viste ‘del
juicio de amparo, y al que ddnomlmmos elemento juridico, consiste en la forma,
ocasion 0 manars bajo las cusies |8 autoridad estatal causa ol dafio o el perjuicio, o sea,
mediante la violacion a lss garantiss individuales (fraccion | del articuio 103) o por
conducto de s extralimitacién, o mejor -dicho, de la intoﬂmndl de competencias
federales y locales (fraccionas it y il del srticulo 103 respectivamente)”. 62

Comparte esta idea el maestro Juventino V. Castro quien nos dice: "Esté bien-
entendido que el dafio o perjuicio que se impugns, debe haberse producido por uns
autoridad, y que consista en la violacion de una garantia individual o invada soberanias
federales o locales. Por lo tanto, debe apreciarse que en realidad i agravic contiene
dos elementos: uno material, que precisaments consiste en la apreciacién de ese daflo o
perjuicio. del acto de autoridad; y un elemento juridico, que es s concreta violacion de
una garantia o una soberania, lo cual debe valorarse mediante la adecuacion de! hecho a
ia norma juridica que prohibe |a actuacién de la autoridad”, 63

Por su parte, ¢l maestro Femando Arilla Bas comparte también la idea que sobre
&l concepto de agravio exponen los sutores antefiormente citados, porque sefials; "Ahora
bien, @i concepto constitucional de agravio es més restringido que el procesal. El agravio,
para efectos del amparo, se compone de des slementos: 8) un slemento juridico, que es
ia violacién de una garantia individusl (articulo 103 fraccién | de la Constitucion Politica),
0 de una invasién de la esfera de competencia local por la Federacion (articulo 103,
fnocibn i), o vicaversa (articulo 103, fraccion i) sismpre que en ambos casos la invasion

62 BURGOA, Op. Cit. p. 270.
CASTRO, Juventino V, Op. Cit, p. 329,




origine la violacion de una gerantia- individual; y b) un elemento material, pero
subjetivizado en la persona del que;oso, como sujeto de derecho, que 88 ol perjuicio”. ¢4

De las consideraciones anteriormente expuestas, se deduce que hay congruencia
entre los tratadistas respecto a los elementos que conforman el agravio para efectos del
Juicio de- Amparo. Con base en los conceptos asbozados, podemos conciuir que of
concepto de agravio empleado para efectos del Juicio de Amparo, debe entenderse
como todo daflo, menoscabo u ofensa causada & la persona fisica o moral, en sus
derechos por parte de las sutoridades u Grganos del Estado, en téminos de los
upuestos establecidos por ol articulo 103 de |a Constitucion Politica de los Estados

Ya ha quedado definido el concepto de agravio y los elementos que io conforman,
pero para que of Amparo proceda no basta con ia existencia del agravio en los términos

que han quedado pbdndos sino, debe reunir ciertas caracteristicas atendiendo a su

Ss ha dicho que para que el daflo 0 perjuicio causado a una persona fisica o
moral sea impugnable mediante la ﬁa de amparo, éste debe haber sido causado por una
autoridad estatal como consecuencia de la violacion de una garantia individual o como
producto de Ia invasién de competencias federal o locsles.  Sin embargo, esias
canacteristicas no son suficientes para la procedencia del Juicio de Amparo, se hace
meoudo ademis, que o agravio sea personal, directo y objativo.

L) ARILLA Bas, Fernando, "El Juicio de Amparo” Editorial Katos,

p. 42,
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Que ol agravio sea personal, quiere dacir que la persona que promueva o a
nombre de quien se promueva ¢ amparo, debe ser el titular del derecho en menoscabo y
que Unicamente ¢! 0 su representante legitimo pueden ejercitar la accion de amparo. El
maestro ignacio Burgoa nos ilustra perfectamente esta situacion al sefialar. "Ahora bien,
ol agravio para qin pueda sor causa generadora del juicio de amparo, necesita ser
pefsonal, es dacir, que recaiga precisamente en una persona determinada bien sea fisica
o moral. Por ende, todos aquelios dafos o perjuicios en que pusde manifestarse e!
agravio, qui no afecten & una persona concretamente especificada, no pueden
reputarse como agravios desde el punto de vista constitucional, no orginando, por tanto,
la procedencia del amparo”. &

A mayor abundamiento, podemos decir que el articulo 40. de ia Ley de Amparo
sefiala claramente que ei amparo unicamente puede seguirse por la parte a quien

perjudica ei acto o ia ley que se reclama,

La Suprema Corte de Justicia de ia Nacion también se ha pronunciado sobre el

particular en diversas ejecutorias, una de elias es ia que dice:

"PERJUICIO. BASE DEL AMPARC.- Una correcta
interpretacién de la fraccién VI del articulo 73 de la
Ley de Amparo, lleva a la conclusién de que este deber
ser solicitadc precisamente por la persona que estime
que se le causa molestia por la privacién de algin

derecho, posesién o propiedad, porque el interés

" BURGOA, Op. Cit. p. 271,




juridico de que habla dicha fraccisén no puede referirse
a o’fza cosa, sino a la titularidad que al quejosé'
corresponde, en relacién con los derechos o posesiones"
conculcados, y aunque la lesién de tales derechos es
natural que traiga repercusiones mediatas o inmediatas
en’ el patrimonio de otras personas, no son éstas

quienes <cienen el interés juridico para promover

ampero®, 96

Haciendo una interpretacion a conirario sensu sobre ia misma cuestion, ha
seliaiado:

"AGRAVIO INDIRECTO.- El agravio indirecto no da
ningdn derecho al gque lo sufre para recurrir al juicio

de amparo".®’

Toda vez que en este punto se abordan cuestiones inherentes & la personalidad
del Guejoso, es conveniente retomar lo que sefialamos cuando anakizamos e principio de
inicistiva de parte agraviada, en cusnto a los sujetos legitimados para interponer el Juicio
de Amparo.

66 Semanario Judicial de la Federacién. Tomo LXIII, p. 3770,
61 Apéndice de Jurisprudencia de 1970 a 1975, Octava Parte,
Tesis 26, p. 417,
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Deciamos que en términos de lo dispussto por ei articuio 80. de la Ley de Amparo,
debian quedar comprendidas las personas fisicas, personas morales ya sean de deracho
privado 0 social, organismos descentralizados y empresas de participacion esiatal; cabe
reafimar que el articulo 90. de !a propia Ley, admite la posibiidad de que aun las
entidades de derecho publico puedan interponer el Juicio de Amparo cuando el agravio
inferido sea producto de un acto de autoridad que afecte ws.imnm .pammonillu.

Aln cuando esta Uitima posibilidad ha suscitado polémica entre los tratadistas de
derecho administrativo, constitucionalistas y estudiosos del Amparo; la Suprema Corte de
Justicia de ia Nacion, ha tratado de ilustar este punto eon‘ la uguhnto tesis
jurisprudencial:

"ES"I'ADO, CUANDO ES PROCEDENTE EL AMPARO PROMOVIDO
POR EL.- EI Estado, cuerpo politico de la Naci6n, puede
manifestarse en sus relaciones con los particulares,
bajo dos fases distintas; como entidad soberana,
encargada de velar por el bien comin, por medio de
dictados cuya observancia es obligatoria, y como
éntidad juridica de derecho civil, porque poseedora de
bienes propios que le son indispensables para ejercer
sus funciones, le es necesario también entrar en
relaciones de haturaleza civil, con los poseedores de
otros bienes, o con las personas encargadas de la
administracién de aguéllas. Bajo esta segunda fase,

esto es, el Estado como persona moral capaz de adquirir

9
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derechos y de contraer obligaciones, est4 en aptithd de
usar todos aquellos medios que la ley concede a las’
personas civiles, para la defensa de unas’y ‘otras,

entre ellos, el juicio de amparo; pero como entidad

aob‘efam, no puede utilizar ninguno de esos medios, s,in“"

desconocer su propia soberania, dando lugar a gque se
desconozca todo el imperio, toda la autoridad o los
atributos propios dq un acto soberano; adem&s no es
posible conceder a los O&rganos del Estado el recurso
_'extréordinakio' del amparo, por actos del mismo Estado,
manitest'ados a través de otro de sus érganos, porgue se
estableceria una contienda de poderes soberanos, y el
juicio de qérantias no es mids que una queja de un
particular, que se hace valer contra el abuso de un

ppii:‘_le‘:r*'. &8

Con motivo de las reformas constitucionalas que han sido sef\aladas
anteriormente, y particularmente con la introduccién en @ articulo 105, de {as acciones de
inconstiticionaidad y de las controversias consitucionales, se abre la posibilided de qu
ol Estado participe activamente en Ia salvaguarda de ia Constitucion. Los supuestos
establecidos en el articulo 105 de la Constitucién, permitiran que cuando alguno de los
érglno‘s"dhl“- mencionados estime vulnerada su competéncia por actos concretos de

autorided o por diébdsiciones generales provenientes de otro de esos o4rganos, e

-

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn, 1917-1988,
Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Tesis Jurisprudencial 808,

p. 1341-1342
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inclusive del propio 6rgano; podrén ejercitar las acciones necasarias para plan‘tur,a la
Suprema Corte, la anulacion del acto o disposicion general -que consideren .
inconstitucional,

La supremacia constitucional debe ser una garantia-en todo Estado democratico,
mmto ‘que al prevalecer las normas constitucionales sobre los actos y disposiciones
emanadas 'de los rganos legisiativos .0 ejecutivos federal o local, la procuracién e
imparticion de justicia habré aicanzado sus objetivos

Para completar el concepto de éste principio, diremos que ademas el agravio
debe’ ~iir”’dit_i}t:t{:, o8 decir, que su realizacion sea actual, pasada O préxima.a ocumir:
(iﬁtﬁih‘ehti): “Para ser mis explicitos diremos que el agravio debe haberse proddcido,
n‘ufs"c‘ efectuando en e momento de la promocion del juicio o ser inminente su
realizacion.

El masstro Juventino V. Castro nos sefiala. "Este elemento en ocasiones no es
ﬁcil de ser apreciado. Una realizacion pasada o presente, Qquizé no plantee
interrogantes, ya que puede ob;_omm directamente ¢l acto de autoridad que agravia o
afecta a un quejoso. Pero en lo que toca & ios actos que posiblemente puedan llegar a
agraviar, se afirma que esa realizacion futura debe ser inminente, pero eliminando
simples expectativas, posibilidades o eventusiidades de causacion de un agravio. Esto
requiere que se logre poner de manifiesto -mediante datos objetivos-, ios elementos
daftosos futuros, no por apreciacion subjetiva o por temor genérico, sino porque la
autoridad dé manifestaciones reales de que estd por afecter a una garantia individual,

como por sjempio que se ha dictado una orden de aprehension -aun no ejecutada-,

et Ty
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pero que se cumplimentard si no se interpone la accion de m\pom,yuwmlo
ejecucion ya ordenada; o hipotesis perecidas”. ©

Por su parte, o ‘maestro Ignacio Burgoa nos dice: f'Adomtg de_la personal
determinacion del agravio, éste debe ser directo, es decir, de reslizacién prounto
pasada o inminentemente futurs.  En. consscuencia, aquellas posibiidades o
eventuslidades en el sentido de que cuaiquier autoridad estatal uus‘o‘ 8 una persona
determinada un dafio o un perjuicio, sin que |a produccion de ésts sea inminente o pronta
a ;ucodcr. no pueden reputarse como integrantes del concepto de agravio, tql como lo
hemos expuesto, para hacer procedente el juicio de amparo.  Por esta razon, los
uamaddl *derechos reflejos”, o sea, aquelios que no engendran para ef hombro ninﬁfm
provecho inmediato, no pueden ser objeto o materia de afectacion por un mvo_utotiudo
generador del amparo”. 7

La Suprema Corte de Justicia de |a Nacién ha hecho referencis a esta situacion
onvuin tesis jurisprudenciales; sin embargo, solamente haremos alusién & una porque
consideramos .que es la més _mrtadl, ya que define con mayor pfocisidn ol cmcw de
agravio directo; dice la tesis jurisprudencial:

"ACTOS- PROBRABLES,. NO CAUSAN AGRAVIO.- Los actos
simplemente probables no engendtah agravio, ya que

resulta indispensable que aquellos existan o que haya

69 CASTRO, Juventino V. Op. Cit. p. 330,
o BURGOA, Op. Cit, p. 271,
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elementos de los que pgeda deducirse su realizacién

futura con certeza®, -

No obstante lo anterior, ¢ maestro Octavo A. Heméndez manifiests W
desacuerdo con ei concepto que sobre ¢l caricter de directo de! agravio Wyon
sigunos autores, entre eos Ignacio Burgoa; sefalando sobre i particular: "Que o
mvbdobamd&ndoummaqmdmmmboammmm
orioinldosporlabyoporoluctodulutoﬂdldviolatoﬂodclaComm debe afectar,

precisaments, alﬁuhrdomsdonchosysdlolﬂ porloquomtcndriolcarkbrdo.

agravio la ofensa resentida por el tercero o por quién sélo de modo reflejo (indirecto),
resients perjuicio”. 7 Inclusive va mas alié, y para reafimar su posicion sefials: "Daré
este ojomplo aun mis unduo Un acto de autoridad que expropia sin mpotlr loque la
ley de la matonl dispone sobn ‘ol particular, el inmueble du una lociodnd lnbniml
agraviaré directamente a la mencionada sociedad que por tal motivo podré solicitar
amparo, pomoldahoyolp.ﬂubdoquoeomoconuwondadolmlmmndbanlos

.edomsm de Ia sociedad, seré agravio indirecto, amén de Impersonal, por o que m

v.dadoocuniralampm Conapoyoonlo.moﬁor considero, pormpam on‘bmh
opinidn segun ia cusl ol cardicter directo del agravio ss determina en funcion del momento
on que se produzca o deba producirse ef dafto 0 el perjuicio que, se sostiens, debe ser
de tuliudén pasada, presents o inminentemente futura (ignacio Burgos)”. 7

Por mi parte, comparto la opinién de que el caricter de directo del agravio, se
dowmma on razén del tiesmpo en que los actos combatidos se realicen, ya que ls

n Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién. 1975 Parte

Comin al Pleno y Salas. Tesis 23, p. 45,
n HERNANDEZ, Octavio A. Op. Cit, p. 70,
n Ibidem. p. 71.
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concepcion que expiesa Octavio A. Hemandez en el spntido de que el agravio debe
cometerse en perjuicio del titular de los derechos para determinar el carécter de directo
de! agravio, es erroneo, porque esto ya fus analizado con el estudio de ia personalidad
del agravio.

_Hu_biiihc}i sefalado que para que el juicio de amparo fuera procedente; se hlc{a

necesario adems de la existencia del agravio, con sus elementos material y juridico, que
éste fuera pmdnal, directo y objetivo. Toda vez que han quoda_do explicadas las dos

primeras caracteristicas, pasamos ahora al andiisis de I8 ultima de ollas, es decir, a su

E! doctor Jorge Carpizo Mc Gregor ha sefialado: "Objetivo, significa que e! agravio

tiene que ser cierto, 0 sea, independientemente de la psique del individuo, aigo que es, y
no que se crea que es” Coincide con este criterio el maestro Octavio A. Hemindez,
quien dice: "Que el agravio deba ser objetivo, significa que su existencia ha de ser real,
indobéridientemente de! pensamiento o de circunstancia alguna peculiar al sujeto pqslvo

o al sujeto activo, o al titular del 6rgano de defensa constitucional”. 4

Sobre el particuiar, Ignacio Burgoa sefiala; “Los bienes juridicos de un sujeto son
aigo real, objetivo, de existencia ontoldgica, ya que los entes ideales, considerados como
meras suposiciones del individuo producto de una elaboracion meramente subjetiva, son
indiferentes al Deracho. Por ello, toda afectacién a los bienes u objstos juridicamente
protegidos debe participar de la nnturaioza real o subjetiva de éstos, a fin de que sea

susceptible de reparacion por el Derscho. En consecuencia, cuando los dafios o

i CARPIZO, Op, Cit, p, 71.
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pefjuicios que una persona pueda sufrir en sus diversos bienes juridicos no afectan real u.
‘objetivamente a ésto, no puede decirse que exista un agravio en el sentido juridico de!
., P ..”

De los conceptos anteriores, podemos deducir dos cosas: que existe congruencia
ofi cuanto @ la naturaleza objetiva del agravio al considerar ésta como una sfectacion real
‘que sufre el dusjoso en su esfera juridica y que la apreciacion del agravio no depende del
quejaso. Al no quir n criterio de! agraviado 0 quejoso, determinar la existencia del
‘agravio en 8l concepto que hemos expuesio, s necesario diucidar a quien comresponde
“realizar ia valoracién de los hechos para estimar |a existencia del agravio; al respecto, la
‘Suprema Corte da Justicia de la Nacion ha sostenido e siguients criterio:

"INTERES JURIDICO. ESTIMACION DEL.- ‘Aunque el que ::
promueve amparq es que el juzga sobre la ‘real
existencia del ‘ihterés directo e inmediato que hace
posible. el juicio constitucional; de manera que el
requisito sefalado- por el articulo 73 de 1la Ley
‘Organica‘'de los” articulo 103"y 107 constitucionales:':
reépectO':é;'que para la procedencia del amparo es
necesario que los actos reclamados afecten los
intereses juridicos del quejoso, no puede gquedar a la

sola estimacién juridica de quien se dice agraviado®, 6

73 BURGOA, Op. Cit. p. 272.
76 Informe 1377, Quinta Epoca, Segunda Sala; Tomo LEXVI. p. B1.
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‘Como vemos nuestro miximo tribunal hace una interpretacion a contrario sensu
sobre la.causa do improcedencia sef\alada en el articulo 73 de la Ley de Amparo, dolo
que conciuimos que quienes deberdn hacer la estimacion o valoracién de los Bochos’ aﬁn
de determinar si el acto impugnado afecta los intereses juridicos del quejoso, son en
unica inslancia los juge«_ de amparo, quisnes tienen |a facultad de interpretar y aplicar la
ley, 8l caso concreto. Estaidea nos la clarifica Ignacio Burgoa ol sefislar: "E! espiritu de!
legisiador  al consignar en el ariculo 73 de la Ley de Amparo como causa de
improcedencia del juicio constitucional ta circunstancia de que los actos impugnados no
mcﬁn los intereses juridicos del quejoso, revela que la posible afectacion debe ser real
\l objetiva y, por ende, suscaptible de ser apreciada por el jusz de amparo, ya que si la
existencia de los dafios y perjuicios fuese materia de ia sola estimacion del agraviado, la
mencionada causa lsgal de improcedencia nunca tendria lugar en I préctica, pues
bastaria la aﬁﬁmdén del promovente del juicio de garantias, de que le actividad
autoritaria atacada e iroga molestias o perturbaciones en sus derechos, para que nunca

s® sobreseyese el proceso constitucional por falta de agravio". 7

Diﬂo_n de la interpretacion que nosotros le damos a ig tesis jurisprudenciai anterior

ol maestro Octavio A. Hemidndez, quien sefiala al respecto. "E! agravio debe tener
existencia determinada por la comparacion entre cualquiera de las hipétesis consignadas
on el articulo 103 de la Constitucion y repetidas en el articulo 10. de ia Ley de Amparo,
por una parte, y la actuacion de {a autoridad por |a otra; comparacién como roiultldo de
ia cual se pueds concluir védlidamente que la autoridad ha actualizado, al actuar, la
mor,clonadn hiptesis. Dicha existencia hara irrelevante por tanto, el juicio u opinion que

-acerca del agravio puedan tenher la persona que lo reciba, la autoridad que lo infiera, o el

n BURGOR, Op. Cit, p. 272-273.
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titular del 6rgano que conozca y resusiva ¢ amparo™™  En relacién con el criterio
;uﬂspmdondllquodumoscon lntodondldumaid\o autor: “Faitd sdlo wall
jwilpmdondl quoumpocoqum lju&dodﬁllutoddldnwonmmdolmw'
organo de defensa considerar subjetivaments Y existencia del agravio, sino que déste

-debe determinarse con apoyo en la comparacion real y objetiva antes aludida®. ™

Considero equivocado i sefialamiento de Octavio A. Hemindez, porque si bien
s cierto que la ley establece ciertas hipotesis y quo la adecuacién de los hachos a éstas,
es lo que determina Ia existencia del agravio, independientemente de la apreciacion
subjetiva que realicen las pm; en ol juicio de amparo; también es dqtp qugvll!fmial
autoridades hcmudn plfl h_leor una intorpnhdén dc€ la ley y valorar los hodm con ol
fin de reslizer una coecta aplicacion de ia misma, son en ests caso los jueces de
amparo,  Quedando a su criterio decidir en p_rihnr témmino, sobre s procedencia o
improcedencia aol Juicio de Amparo; y en segundo témmino, pronunciar la resolucion
respecto 8l fondo dpl:qs'unto, concedisndo o negando |a proteccion de |a justicia federal.

Con base en las consideraciones anteriores, podemos concluir diciendo que en
definitiva Y para los efeclos del Juido de Amplro. por -grlvio dobo cntendom todo
menoscabo u ofenss a los derechos fundamentales de las personas fisicas o momlos

siempre que ésia sea real y apreciable objetivamente por of érgano de eontrol de la
constitucionalidad.

Existe una cuestion mis que tiene que se abordada en este tema; es la relativa a

las consecuencias juridicas que se oﬂd&naﬁan por la interposicion de! Juicio de Amparo

n HERNANDEZ, Octavio A. Op. Cit. p. 71-72.
” Ibidem.
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cuando no u actualizan las hipémisvlcgam para determinar la existencia del agravio.
En otras palabras, ;qué sucederia si ) quejoso en su demanda cumple con todos lo
requisitos que oxho el amculo 116 de la Ley de Amparo, y si el léto que se reclama
actualiza aiguna de las hipémis que establece el articulo 103 constitucional; pero de los
hechos se ddip'rohdi Qih ol acto no causa ningun agravio al Quejoso?. Esta situacion la
ha abordado ignacio Burgoa, denomindndola sancién juridica por ausencia de agravio,
séﬁlllndo al respecto. "Si el elemento agravio es una condicidn sine qua non para la
prout_ienciﬁ juridica del juicio de amparo, ;qué sucede si no existe aquel, no obstante

que se encuentren satisfechos 10s extremos del articulo 103 constitucional, s decir, si se

promulgase una ley que coartara la libertad de manifestar piblicamente las ideas

contenidis en ol articulo 70. de la Ley Fundamental, sin que tal ley afecte a nadie, 0 8i se
prohibiera para lo futuro la formacién de asociaciones o sociedades de determinada
indole, en Contravencién al ariculo Bo. constitucional, o si, por wltimo una legislatura
decreta un impuesto para gravar uha determinada actividad que por su naturaleza fuese
considerada de cardcter federal, sin que tal impuesto se exija a nadie, por no
desarroliarse aun los actos gravables?. Evidentemente que el juicio de amparo que se
qufsi‘m promévo'r’cbnlra" d‘ichds' actos seria improcedente y, en caso de que ya hubiera
iniciado el ipro‘cedimiento en cuestion por la preséntacién de la demanda respectiva, se
deberia dictar una resolucion de sobreseimiento por el juez u drgano encargado de
conocer de é1 (articuio 74, fraccion W), en reiacion con el 73, fraccion V de la Ley de
Amparo)", 80 Asimismo, sefiala las contradicciones en que ha incurrido la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacidn al abordar este tema, ya que por una parte sefiala que
cuando no haya un agravio personal, se debe sobreseer el juicib de amparo promovido

por ser improcedente y en otras diversas tesis ha sostenido que debe pronunciarse

L BURGOA, Op. cit. p. 273.

107



sentencia negando of amparo; sostiene ademis que esta spreciacion es iﬂdnu ya quo
ia negacion de! amparo al quejoso implica que el acto reclamado no es inconatitucional
conforme a Ia hipotesis previstas en ol articulo 103 de la Constitucion.

La opinidn del maestro ignacio Burgoa es compartida por José R. Padills, quien al
concluir ¢} andlisis del bﬁndplo de la existencia del agravio personal y directo sefiala: "La
desobediencia dd ‘“,“ principio por parte del quejoso provoca que se sitis en las
causales de improcadencia, bien de la fraccion V 6 Vi del srticulo 73 y hasta en el caso

del sobreseimiento sefialado por la fraccién Il del articulo 74 de im Ley". 8

Esta situacion también es analizada con amplitud por Héctor Fix Zamudio y por
panwﬁo: mhy acartada e Hlustrativa, 1a reproducimos a continuacion: "No es exacto
que para la procedencia de Ia accion de amparo, se requiera una violacién de garantias,
sino que dicho requisito es nacesario para obtener una sentencia favorable, es decir,
para que la pretension del actor se considere fundada; y por tanto, ef Unico pmubuuto
de la accion de amparo es la existencia de un litigio constitucional y sus Unicos elementos
son la capacidad de accionar, instancia y pretension.  En cusnto a lo que denominan
nuestros tratadistas presupuestos y causas de improcedencia de la accion de amparo,
son en realidad presupuestos o condiciones de una resolucion sobre ef fondo, o sea, lo
que Couture denomina pruup(mtos para ia validez del proceso, y cuys faita determina,
no ls improcedencia rdo ia accidn, sino de la pretension, motivando el sobreseimiento del
amparo.  Esta. improcedencia de la pretension del promovente del amparo, puede
consistir en |a faita inicial de requisitos procesaies; en el momento en que se presenta la

demanda, y entonces se denomina ‘inadmisibiidad o bien, en las iregularidades

s PADILLA, José R, Op. Cit. p. 25.
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Procesales sobrevenidas en ¢ curso ulterior del procaso, o a hechos o actos materisiles o
juridicos, que afectan Ia relacion sustancial, impidiendo un pronunciamiento sobre el
mérito, y antonces se le intitula 'improcedibilidad’. Las causas de insdmisibilided de la
pretension del que solicita ia proteccién constitucional, astén anumeradas por las
diversas fracciones del articulo 73 de s Ley de Amparo vigente, y los motivos de
improcedibilidad, estd astablecidos por e! diverso articulo 74 del propio ordenamiento,

Gue se refiere al sobressimiento”. 82

Podemos entender entonces que los requisitos exigidos por el articulo 103 de la
Constitucion y 116 de la Ley de Amparo, no son presupuestos para la procedencia
de la accién de amparo, sino de ia pretension del quejoso. Los presupusstios de Ia
procedencia de |a accion de amparo, serén analizados en la sentencia doﬁnitivn; en
donde finaimente se ,dichri resolucidn, realizando una valoracion de los hechos y
agravios invocados; para determinar finaimente |a existencia de ia violacion de garantias

constitucionales y en consecuencia, otorgar o negar la proteccion de la justicia federal.

Sin embargo, cabe advertir que la Ley de Amparo no se refiere a la improcedencia
de la pretension o de Ia instancia, sino que especificamente sefiala en su articulo 73; ias
causas de improcedencia del Juicio de Amparo; ademis de que en algunos otros
preceptos o articulos de la miama Ley (16, 17, 18, 119, 120, 145, 146, 168, 177, y 178),
hace referencia aspecifica a causas de improcedencia de! juicio porque no se da
cumplimiento a autos o requerimientos, o bien, no se cumple con los requisitos que Ia
propia Ley exige, o posibles irregularidades contenidas en ia demanda respectiva. Las

sanciones que se obtienen por el incumplimiento de estos requisitos, son principalmente

82 FIX Zamudio, Héctor. p. 102,
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de desechamiento de planc o de tener por no interpuesta ia demanda, e inclusive, tener
por dasistido al agraviado de su demanda. En olras paisbras, el incumphimiento de es0s
requisitos y condiciones decreta el fin del procsso, sin resoiver el fondo de la cuestion
consm.l planteada por ol quejoso.

Es necesario precisar que no-solamants aparecen causas de improudor‘\dl, del
Juicio de Amparo en la ley reglamentaria, 8ino también en otras disposiciones legales.
De asta manbfa, lhbontrlmoi iﬁ\pwondlt legales, que son las contenidas en la Ley
de Amparo; improcedencias conslitucionales, las que se encuentran plasmadas en la
Constitucién  Politica;, e improcedencias jurisprudenciales, que son las causas

introducidas por ios Tribunaies de amparo en sus criterios jumpmdondlm.'

No obstante la polémica suscitada por la terminologia empieada, existe
uniformidad entre |os lutout en cuanto a que el mcumpltmionto de los roqumtos logllu

ola uu. de siguno de los pmupuntos exigidos por is hy, origina invuilbhmmto ol fin

del Julcno de Amplro independientemente de fa definicion que se dé a ia cauu o al
sfecto. En cuanto al cnterio adoptado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sobre o particular y dada la contn_dicdéri de tesis jurisprudenciales existents, como Io
sefala Inmdo Burgoa; sdlmonte transcribiremos un par de elias por parecemos las mis
acertadas y compatibles con nuestro punto de vists; las mismas sefala:

"AMPARO. APERTURA DEL JUICIO DE.~ Para que pueda
abrirse el juicio de amparo, son indispensables estos
elementos; un acto violatorio de garantias

individuales, proveniente de una autoridad, y wuna
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sobreseer el juicio sin examinar el fondo de la cuestion planteada.

persona agraviada en sus garantias por ese acto.
caso de faltar cualquiera de esos elementos, no debe

cubrirse el juicioc de amparo®. ?3

"SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO.- El sobreseimiento
en el amparo pone fin al juicio, sin hacer declaracién
alguna sobre si la Justicia de la Unzén ampara o ho, a
la parte quejosa Y po; fanto, sus efectos no pueden
ser otros que dejar las cosas tal y como se encontraban
antes de la 1nterposic16n de la demanda, y la autoridad
respohsable estd facultada para obrar conforme a sus

atribuciones", %

b
Iy
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Unicamente agregariamos a nuestras conclusiones que la accion de amparo para

su admlsibn por Ios iuoces de ampam debe cumphr con dotermmndos requisitos y
pmupuostos embllcidos por la Constntuc!én ia ley o s 1uﬁspmdancia Yy sl dichos
fequisltol y condiciones no sa cumplen debidamente, el juez debe decretar ia
impmcodcncia de Ia mstuncia Si durante el procedimiento o de! andlisis y valoracion de
las pmobas;(un.o vez admiﬁdq _Iavdom‘lndo) se deduce la Inexistpncio de Ios_rqqulsctos

exigibles o sobreviene alauna_ciuu de improcedencia, el juez del conocimiento debe

otorgamiento o Ia negativa de la Proteccion de ia Justicia Federal, son el resultado dei

Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca. Tomo III,
p. 831. ’

Por tanto, e!

Compilacién de Jurisprudencia 1917-1975. Octava Parte, Tesis 179

p. 305.



" examen de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reciamado, siempre que

se haya cumplido previamente con ios requisitos de procedibilided.

Solamente agregaremos, que aste principio admite excepciones y qus sus
antecedentes histéricos los comparte con e principio de iniciativa de parte agraviada,
estudiado en ei punto anterior.

En cuanto a las acciones de inconstitucionalidad y controversias contitucionales,
podemos decir que en las primeras no es necesaria para su procedencia ia existencia de
un agravio personal y directo y la Unica intencién que Iys anima es la preservacién del
régimen consfitudonal por parte de los roprosontontds de la sociedad. No :io.nbdo‘ bposiblo
confundir a la representacién mayoritaria con la constitucionalidad, ias fuerzas
minoritarias contarén con una via para lograr que ias normas aprobadas por las mayorias,
se apsguen & la Constitucion, a fin de que sesn consideradas validas. Por lo que
respecta a las controversias constitucionales, estas deberan ser ejercitadas por aquelios
érganos que estimen vuinerada su competencia o consideren que las disposiciones

generales afectan su esfera juridica.

Para concluir, solamente creemos necesario precisar que al ser ias acciones de
inconstitucionatidad y las controversias constitucionales, procedimientos y acciones
diferentes al juicio de amparo; no pueden constituir excepciones al principio de ia
oxittoncil dé un agravio personal y directo, propio de ia inttitﬁdén del amparo o juicio de
garantias. Sin smbargo, es posibie que los gobemados puedan defender sus darechos a

través de los medios ordinarios de defensa o del juicio de amparo, a partir de io que se
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resusiva en las sentencias emitidas o pronunciadas en las controversias constitucionales
y scciones de inconstitucioneiided.

4.- PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO

Dicho principio se encuentra contenido en el segundo parrafo de |a fraccion Il del
articulo 107 Constitucional que sehala:

"En el Juicio de Amparo deberd suplirse la
deficiencia de la gueja de acuerdo con lo que disponga
la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta

Constitucisén".

Por su parte, la Ley Reglamentaria, es decir, la Loy de Amparo regula en el
srticulo 76 Bis, lo relativo a la suplencia de {a queja y en ol articulo 227 porio que hace a
la materia agraria. A su vez, ¢! articulo 79 del propio ordonamion(bl tlmblén hace
referencia a este principio al establecer en su segundo pérrafo:

"El Juicio de Amparc por inexacta aplicacién de
la ley, contra actos de autoridades judiciales del
orden civil, es de estricto derecho, salvo los casos de

amparo que afecten derechos de menores o incapaces vy,
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por lo tanto, la sentencia que en el se dicte, a pesar
de lo prevenido en este articulec, se sujetard a los
términos de la demanda, sin que sea permitido suplir ni

ampliar nada en ella".

Como se pusde apreciar, el articulo constitucional antes citado, no establecs
sxpresamente este principio, sin embargo, su vigencia se deduce de is interpretacion a

,contrario sensu que de dicho precepto se realice. En otras palabr_n. los pémrafos

segundo, tercero y cuarto fraccion i del anlculd 107 Constitucional sef\alan las hipitesis
0 supuestos especificos cuya actualizacion daria origen a ia suplencia de la quejs, y
fuera de qichll hipétesis o supuestos, operaria s! principio de nt_licto derecho. Cuando

no esth establecida ia supiencia de !a queja deficiente, opera el principio de estricto
derecho.

Al tratar sobre este principio ignacio Burgoa dice: "E;to principiq no rige la
procedencia de! amparo, a diferencia de los anteriores que hemos ostudlido. sino que
impone una norma de conducta al érgano de control, consistente en que, en los fallos
que aborden is cuestion constitucional planteads en uﬁ juicio de garantias, solo debe
analizar los conceptos de vibjncién expuestos en la demanda rpspectiva. sin formular

consideraciones de ineomtitddonulldud de los actos rqdlmldos que no se relacionen
con dichos conceptos”. &

En relacion con este principio, Genaro Géngora Pimentel ha expuesto: “El

principio de estiicto derecho obliga al juez de amparo a considerar Unicamente los

L BURGOA, Op. Cit. p. 296.
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ergumentos formulados por el promovente del amparo o por quien interpone un recurso.
Si ol juez advierte vicios notorios de inconstitucionalidad de! acto reclamado y estos no se

hicieron veler, no podra invocarios oficiosamente”. %

El maestro Juventino V. Castro, define a este principio de !a siguients manera:
"E$ un acto jurisdiccional dentro del proceso de amparo, de ominonto carécter
proloccionistl y antiformalista cuyo objeto es mtogm dentro de la litis las omcs(onn
comotidas en la domunda de emparo, para se tomadas en cuontl al momonto do
sentenciar, siempre en favor del quejoso y nunca en su perjuicio, con las limitaclones y

los requisitos constitucionales conducentes". &7

Al principio de estricto derecho, doctrinariamente también se le conoce como
principio de congruencia, cuya naturaleze im'plica que los tribunales de amparo al
momento de dictar sentencia, solo podrén hecerio tomando en consideracion lo
manifestado por las partes; sin que el juzgador puede modificar, agregar o suprimir los

argumentos hechos valer.

‘Esta afirmacion la corrobora Carlos Arellano Garcia, quien seflala al respecto:
"Los amparistlé mexicanos suelen denominar al principio procesal de éong'mencil.
pri‘ncipv(o' de 'astricto derecho’. Ta! principio exige que el juzgador de amparo limite la
funcion jurisdiccional a resolver sobre los actos reclamados y conéoptos de violacion
hechos valer en la demanda, sin hecer consideraciones de inconstitucionaiidad, o

ilegalidad que no haya planteado el quejoso”. 58

i GONGORA Pimentel, Op. Cit. p. 363,
87 CASTRO, Juventino Y. Op. Cit. p. 344.
is ARELLANC, Op., Cit, p. 363.
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A diferancia da los principios antes analizados, e! principio de astricto derecho si
admite excepciones. E principio de sstricto derecho ss general, pero no es absoluto, sus
excepcionas las ancontramos en ia Constitucién y |s Lay de Amparo, qus estadlecen los
supuestos en que opsra ia suplencia de la queja deficiente, es decir, cuando no esta

establecido un caso de suplencia de ia queja deficiente, opera el principio de estricto
derecho.

Como pueds observarse, existe una relacion directa entre ej principio de estricto
derecho y la suplencia de s queja deficiente. Sin embargo, en el presante capitulo,
unicamente nos ocuparemos del andlisis dej primero, dejando para el siguients capitulo el
anilisis de sus excepcionas,

Ya hemos sefalado que |a supiencia de la queja deficiente se ancuentra regulada
an los articulos 107 de la Constitucion, 76 Bis. 79 y 227 de la Lay de Amparo. Ahora
agregariamos el articulo 190 de la propia Ley Reglamentaria, que dispone: ‘“Las
ssntencias de la Suprema Corte de Justicia o de los Tribunales Colegiados de Circuito,
no comprenderén mis cuestiones que las legaies propusstas en ia demanda de amparo,
debiendo apoyarse en ¢l texto constitucional de cuys aplicacion se trate y expresar an
sus prdpo'sidonu resolutivas e| acto o actos contra ios cuaies ss concede ¢l amparo”.

Es importante destacar que- este principio opera tanto para la demanda del juicio
de amparo, como para los recursos qus durante éste puedsn interponerse como son;

revision, queja y reclamacion; segln lo establecido por el articulo 76 bis de la propia iey
que seflala:

116

BT e R U TP = P S N “ I P T LA S oA 1R R ) S
TR s M A A R R e T T B e M PN abacad B AR Sy oA e LA i



"Las autoridades Que conczcan del juicio de amparo
deberén suplir la deficiencia 'de los conceptos de
violacién de la demanda, asi comoc de los' agravios
formulados en los recursos que esta ley establece,

conforme a ‘lo siguiente:

I.- En cualquier materia, cuando el actc reclamado
se funde en- leyes declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de 1la Suprema Corte de Justicia.

II.- En materia penal, la suplencia operard aln
ante la ausencia de conceptos de violacién o de

agravios ‘del reo.

III.- En materia agraria, conforme a lo dispuesto

por el articulo 227 de esta ley.

I1V.- .En materia laboral, la suplencia sélo se

apliéar& en favor del trabajador.
V.- En favor de los menores de edad o incapaces,

Vi.~- En otras materias,; cuando se advierta que ha

habido en contra del quejosoc o del particular

1n?
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recurrente una violacién manifiesta de la ley gque

la haya dejado sin defensa. "

El maestro ignacio Burgoa nos sefisia ol respecto: "La suplencia se ha extendido
208 recursos procedentes dentro del juicio de amparo, como son los de revision, queje y
reciamacion. Dicha suplencia debs versar sobre 108 agravios en tales recursos y tiene
como finalidad, evidentements, revocar ia resolucidén impugnada y que haya sido
desfavorable a los intereses del recurrents”. *° De asta manera, los tribunales federales
tienen la obligacion de suplir la deficiencia de los agravios en la demanda de amparo o en
los recursos procedente dentro del juicio en los supuesios previstos pro la propis Ley
Reglamentaria; y siguiendo la interpretacion a contrario sensu, en los casos que no estén
exprasaments sefialados, operaré el principio de estricto derecho.

Siguiendo con la interpretacién que hemos venido realizando para e! estudio dei
principio de estricto derecho, podemos decir que rige en las siguientes materias:

a) En materia civil, sismpre que no se trate de menores e incapaces.

b) En materia administrativa, con las salvedades que a ley establezca.

¢) Enmateria mﬂa, cusndo ol quejoso NO sean grupos de ejidatarios
COMUNBros o niicieos de poblacion ejidal,

d) -En materia laboral, cuando e! quejoso sea @l patron.

e) En materia penal, cuando la autoridad responsabie lo haga valer.

» BURGOR, Op. Cit. p. 297,



En conclusién, podamos decir que el principio de estricto deracho, tiene como
finalidad valorar los agravios da conceptos de violacion expuestos en la demanda de
amparo, declaréndolos fundados o infundados y como consecuencia da ello, otorgar o
negar el amparo y protlaccion de la justicia federal. En otras palabras, el principio de
estricto dqncho. obliga el juez de amparo a considerar unicamente los argumentos
fomulldos por pl prqmovonto del amparo o por quien interponga un recurso; sI_ ol juez
advirtiera vidoi de inconstitucionalidad del acto reclamado, y estos no se hicieron valar

por el quajoso, no podra invocarios oficiosamente.

La observancia de este principio, ha suscitado controversia entre los tratadistas,
desatando una gran controversia sobre su vigencia, ya que mientras algunos lo
consideran acertado, otros se han manifestado en contrs. Asi, por ejemplo, 8l maestro
ignacio Burgoa sefiala: "Sin embargo, a pesar da que en muchos casos el principio da
que trqtgmos_ (principio de estricto darecho) se antoja como un valo que sa extiende
sobre los ojos del juzqador’de amparo impidiéndole Ia visién de la justicia intrinseca y
obligandolo a posar su mirada unicamente en los silogismos rigidos y frios que entrafan
los conceptos de vlqlncién. ha sido un factor de impqrtnngin innegable para conservar la
seguridad judqig; en nuestro julcio constituclonal, que lo ha puesto a saivo de inestable
subjetivismo judicial. Si se aboliese sbsolutamente el princlpio de estricto derecho,
sustituyéndolo pro una facultad imestricta da suplir toda demanda de amparo deficiente,
s8 colocaria a |a contraparte del quejoso -autoridad responsable o tercero perjudicado-
en un verdadaro estado de indefension frente a las muchas veces imprevisibles
apraciaciones oficiosas del 6rgano de control que habrén de deteminar el otorgamiento

de la protaccion federal”. * Sedalando mds adelante, "..Si el juzgador, depués de

90 Ibidem p. 296.
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haberios considerado infundados oficiosaments y de mmn iﬁmitldl focmulnr
apreciacionss de inconstitucionalidad de los lCtOl rodamldos pm concodor ol amparo,
asume indebidamente &l papel qel quejoso, convirtiéndose en la contraparte de las
sutoridades responsables y del tercero perjudicado, rompiendo asi el principio de
igusidad processiy alterando la litis en e juicio constitucional”, %

Por otra parte, ¢! maestro Felipe Tena Ramirez, considera al principio de estricto
derecho como "un formulismo inhumano y anacrénico, victiquo de la justicia sacrifica los
donchdl funddmnulcs de ia personal al rigor de la formula, al tecnicismo sutil, que
requier el servicio de profesionistas eminentes, que no estan al aicance de |nﬁoﬁonn
de escasos recursos, los que quedan a mercad de un contrincante mas hibil, se premia
la destreza y no se persigue la justicia”, 92

Algunos autores, como ol mu‘nm Genaro Géngon Pimentel, han tratado de
hacamos ver las ventajas & inconveniantes que npnscpu la observancia del principio de
estricto derecho; al respecto nos dice: "Un abogado cuidadoso haré un estudio
exhaustivo del an planteado, esgrimiendo todos jos argumentos necesarios para
combatir ¢l acto reclamado. En esta materia briliaban las grandes figuras del Foro
Nacional. Los juicios de amparo en que se enfrentaban dos buenos abogado eran, en
cierta forma parecidos al combate entre dos famosos esgrimistas. También, cuando de
un lado habia un abogado y de! otro un ignorante, el juicio daba, en realidad, la

spariencia de ser una verdadera camicaria. jCuantas vecis el juez estaba conciente de

9 Ibidem Id.

2 Tena Ramirez, Felipe, Prélogo al estudio de Juventino V. Castro.

"La Suplencia de la Queja Deficiente en el Juicio de Amparo”,
‘México 1953. p. 17,
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ia injusticia cometida y sentia las manos atadas porque una de las partes habia

planteado sus argumentos de manera deficiente!”, %

En este sentido, podriamos citar muchas otras opiniones de los tratadistas, sin
embargo, solamente trataremos de onhncinr los pﬂncipnlu pronunciamientos, tanto a
favor, como en contra del principio que estamos analizando. De ml'mm,

encontramos que a favor de! principio de estricto derecho se ha lrgumentldo:

1 . Quo modianto nto principio se evita colocar en sstado de lndofonslén ] In
autoﬂdld mponublo y al torcoro perjudicado; poniondo los a saivo de Iu lpnciluonu
oficiosas del Organo de control de la constitucionalidad.

2.- Se preserva el principio de iguaidad procesal, al evitar que e juez asuma
indobidlmonto ol popal de contraparte de la autoridad responsable o de! tercero
rjudicndo y lltornndo ol contenido de la litis en el juicio constitucional.

3.- Se fomentaria un menor esfuerzo del quojoso y su abogado, ya que no
proeunrlan unl mejor eisboracion de su domundl o upm de Ia suploncll de la quoja ‘
por parte de un juoz diligente, lcucimo o movido de buena voluntld 0 simpatia que

supﬁm sus deficiencias.

4.- Que este principio ha contribuido a conservar la seguridad juridica del juicio de
amparo, poniéndolo a salvo de! subjetivismo judicial.

9 GONGORA Pimentel, Op. Cit. p. 468,
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5. Evihquodémunoconmmdcllmmudomm“mvmmun,

revisor de los actos de las demds autoridades estatales; evitando un conflicto entre dsias.

En contra de este principio, se ha dicho, entre otras cosas:

1. Que se impide al juez atender a Is justicia intrinseca en aras de un rigorismo
juridico formatista.

2- Que su aplicacién encubre con frecuencis, verdaderas injusticias y

aberraciones juridicas.

ol alcarice y sentido de las sentencias, se hace depender de los
eonocimicntol.. diligencia y habilidad del sbogado patrono de! agraviado; que no siempre
o ia mis apegada a ia justicia.

4.- Los errores frecusntes en las demandas de amparo formuladas por personas
de .m-m recursos, deficientemente reprasentados, trascienden al failo que no puede
Superar 8sos on'om dojando firme un acto o ley inconstitucional, con afectacion a
dmdm lundlmonmos

Nosotros por nuestra parte, consideramos necesaris @ imprescindibie Ia existencia
y vigencia del principio de estricto derecho, ya que su supresion originaris uns actitud
oficioss’ _dﬂ Poder Judicial, ':upiionc‘lo indiscriminadsments las deficienciss en que

hubliese incurrido el quejoso, convirtiéndose con elios, en revisor y calificador de los actos
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de todas las demids autoridades estatales, rompiendo con el equitbrio de poderes y
provoclndb un sefio enfrentamiento entre ellos, pohlondo on peligro la estabilidad social
y la seguridad juridica. Por otra parte, tambhién nos parece justo que el sentido de 1a
resolucion favorezca a ia parte que haya demosirado mayores conocimientos juridicos,
ya que, como es sabido, no siempre la legalidad es compatible con la justicia; y la
resolucion que debe recaer para resoiver la litis planteads en un juicio constitucional,
debe ser siempre en el sentido de resolver sobre fa constitucionalided o
Inconstitucionalidad dei acto que se reciama; es decir, schre su legalidad o ilegalidad, y
una u otra, sclamente pueden ser probadas ante el 6rgano de decision, por la parte que

tenga mayores conocimientos de ia legisiacion o normatividad aplicable.

Sin embargo, y atendiendo al sentido eminentemente social que ha caracterizado
8 nuestra Ley Suprema, avalamos Ia existencia de la suplencia en la deficiencia de la
queja como una forma de buscar el equilibrio entre ias clases mas demvoucldls
econémicamente, quienes dificimente pueden contar con 108 servicios de abogados

debidamente calificados, que puedan hacer una correcta defensa de sus derechos.

Por las razones anteriormente expuestas, consideramos conveniente y acertado el
sistema adoptado ohv nuestra Constitucidn Politica vigente, complementado por la LEy
Reglamentania del Juicio de Amparo; ya que al mismo tiempo idﬂill ‘oxupclones
concretas, previstas expresamente tanto en la Norma Suprema, como en la Ley de
Amparo, en donde por razones proteccionistas hacia ',” clis“n' socisies econdmicamente
débiles, faculta a o8 juicu de Amparo para suplir las deficiencias de los adrnvios °

conceptos do vldidéﬂ esgrimidos en ia demanda respectiva.
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En consecuencia, podemos afimar que ain cusndo ef principio de estricto
derecho se deduce de ia interpretacion a contraric sensu de diversas disposicionss
constitucionales y legales, este es of que constituye a regla y ta excepcion esta
representads por la supiencia de in queja, reslizéndose ambos actos precisaments al
momento de dicter sentencia.

Para concluir con el andlisis de este principio, haremos un breve esbozo de sus -

antecedentes histéricos. En este sentido, resulta ilustrativa ia opinién del maestro Felipe
Tena Ramirez, ai sefialar; "Hasta in expedicion del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de 1897, prevaiecié el criterio liberal respecto a los requisitos de ia demanda de
amparo, y is resolucién de las cuestiones en ella pianteadas, [0 que se invirtié en ese
Codigo culndo en su articulo 780 ya se exige en los amparo por inexacta aplicacion de ia
ley civil, la cita de ia ley inexactamente aplicada 0 que debiera haberse aplicado,
fijandose i concepto en que dicha ley no fue eplicada o io fue inexactaments;
disposicion que obligo a relacionar los hechos y la sy, mediante una argumentacion en
que se demuestre al jusz de amparo el porque de |a violacidn, o sea, precisamente el

slemento concepto de violacién de origen casacionista®, %4

Esta idea se ve compiementada por Juventino V. Castro, al decir. "De ahi en
adelante los sucesivos Cédigos procesales y Leyes de Amparo fusron acentuando el
cardcter de proceso de estricto derecho de éste, pero &l mismo tiempo, abriendo ia
posibilided de establecer excepciones al principio de congruencia gque estamos
examinando, q&u desembarca en la creacién de la suplencis de ia queja en la
Constitucién de 1917, como contrapartida del amparo de estricto derecho.

" TENA Ramirez, Felipe. "El Amparo de Estricto Derecho y la Suplencia
de la Queja de Problemas Juridicos y Sociales de México. p. 25.
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Tradicionaimente,  la suplencia de la queja con la mencion de sus principaies
caracteristicas, se ha establecido en el articulo 107 constitucional, y a parir de |a
expedicion de la Constitucién de 1917 en que nace”. %

En relacion con este principio, cabe hacer un andlisis en relacion con las
recientemente introducidas acciones de inconstitucionalidad y controversias
constitucionales, ya que contrastan con las disposiciones apiicables al juicio de amparo, y

que han quedado sefialadas.

En este sentido, podemos observar que a diferencia del juicio de amparo, en las
controversias constitucionales, se prevé la posibilidad de que |a parte actora amplie su
demanda, .en el caso de que de la contestacion a fa demanda aparecieren hechos.
nuevos, .;.6 si durante el procedimiento y hasta antes del cieme de ia instruccion,
apareciere un hecho superveniente, y la posibilidad de que ia parte demandada pueda

reconvenir a la actora.

Lo anterior, se desprende de lo dispuesto por los articulos 26 y 27 de ia Ley
Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional que dispone:;

"ARTICULO 26.- Al contestar la demanda, la parte
demandada podrd, en su caso, reconvenir a la actora,
aplicdndose al efecto lo dispuesto en esta ley para la

demanda y constestacién criginales.

93 CASTRO, Juventino V. Op. Cit, p. 343,
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"ARTICULC 27.~ El actor podr& ampliar su demanda
dentro de los gquince dias siguientes al de 1la
contesta&ibh; sl en esta Gltima apareciere un hecho
superveniente, La ampliacién de la demanda y su
contestacién se tramitaran conforme a lo previsto para

la demanda y contestacién originales”.

El articulo 41 de |a Ley Reglamentaria en cita, fija con pmicléri los requisitos que
ias sentencias deben contener, exigiendo a in Suprema Corte de Justicia fijar de un modo
conciso los actos 0 normas reclamadas, los hechos y las prusbas que lo demuastren, ios
preceptos en que se sustents, los puntos resolutivos y los aicances y efectos que se
vaysn & der a su nmoncal Este uitimo upoctd. o ol 'quo nos inloriia. ya que &
diferencia de o que acontece en ef juicio de amparo, en donde la sentencia se
circunscribe a analizar la cuestion y violacién especificaments planteada por el quejoso,
on las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, la declaracion de
invalidez respecto a las normas impugnadas, no s6lo racae en éstas normas objeto de la

coniroversia sino tambien, en aquellas normas cuya validez derive de la norma deciarada

inconstitucional.

Lo anterior, en atencion a lo dispuesto en la fraccion IV del citado articul 41 que
sefiala;

"ARTICULO 4l1.- Las sentencias deberan contener:
IV.- Los alcances y efectos de la sentencia,

fijando con precisién, en su caso, los 4rganos
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obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el 4ambito que

corresponda.

Cuando la sentencia declare la invalidez de una
norma general, sus efectos deberdn extenderse a todas
aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma

invalidada",

En atencion a o anterior, y conforme los diversos casos de supiencia previstos en
los articuios 28 y 40 de Ia Ley Reglamentaria en comento, podemos afirmar que a la luz
del principio de estricto derecho, [as controversias consttucionales y acciones de
inconstitucionalidad difieren totaimente del Juicio de Amparo.

Podemos concluir entonces, que el principio de estricto derecho nace
eonjunumonlo con ll creacion del juicio do amparo, y es II introduccoén de la suplencia
do 1] qucju ia que va estableciendo las restricciones a Ia obmvandl de este pnndpno
de los origenes de {a suplencia de la queje, nos ocuparemos en el capitulo subsecuente.
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6.-  PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DEL ACTO RECLAMADO.

El principio de definitividad en ef juicio de amparo, implica la obligacién por parte
del quejosc de agotar previamente los recursos que la ley ordinaria establezca para

revocar o modificar los actos que s impugnen.

El maestro ignacio Burgoa define a este principio de ia siguiente manera: “El
principio de definitividad del juicio de amparo supone el agotamiento o ejercicio previo y
necesario de todos l0s recursos que Ia ley que rige el acto reclamado establecs para

atacarlo, bien sea modificindolo, confimiindolo © revocindoio, de tal suerte que,

‘existiendo dicho medio ordinario de impugnacion, sin que lo interponga el quejoso, el

amparo es improcedente”, %

Sobre el particular, el doctor Jorge Carpizo ha expresado su coincidencia con el
concepto de ignacio Burgoa, agregando ademds: "pero esos recursos ordinarios deben
ser. a) legales, que los establezcan las leyes, y no que la costumbre los imponga,
b) idéneos, que sean para los actos que se combaten, y no que se quieran aplicar por

snalogia”. 7

Por otra parte, Octavio A. Hemandez, sefiala un elemento adicional a las
definiciones anteriores, que lo hace consistir en los juicios ordinarios establecidos, al
mpom nos dice: “Esta base (la base de definitividad) significa que el acto reciamado

o3 definitivo por cuanto no puede ser legaimente impugnado por recursos, por medios de

% BURGOA, Op. Cit., p, 282.
9 CARPIZO, Op. Cit, p. 277,
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defensa legal o por juicios ordinarios, con @i fin de que la autoridad lo modifique o fo
revoque”, %

E! fundamento del principio de definitividad de! acto rodnmgdo $8 encuentra
reglamentado tanto como Constitucional como legsimente. De esta manera, sncontramos
que ¢l articulo 107 de nuestra Constitucion Politica en sus fracciones Il y IV consagra
este principio. Por su parte, ¢! articulo 73 fracciones Xiil, XIV Y XV de la Ley de Amparo,
consigna el fundamento legal.

De conformidad con lo dispuesto por el inciso a) de la fraccién Jii, del citado

srticulo 107 Constitucional, en materia jurisdiccional civil, penal, administrativa y del
' trabajo, el juicio de amparo sdlo procederd contra sentencias o laudos definitivos,
respecto de los cuales no proceda ningun recurso ordinario en vitud del cual puedan ser
modificados o reformados.  Haciendo una interpretacion literal de este inciso,
encontramos que aqui no cabe mis que el recurso, no tiene cabida el juicio o el medio de
defensa iegai ordinarios.

En la materia civil si la violacion se cometié durante el procedimiento, con
afectacidon de las defensas del quejoso, con lrascendencia al resultado de! fallo, se
requiers la interposicion previa del recurso. No siendo exigibles dichos requisitos cuando
se trate de sentencias dictadas en controversias sobre acciones del eatado civil o que
afecten el orden y estabiiidad de ia familia.

% HERNANDEZ, Octavio A. Op. Cit. p. 78.
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En este sentido, conforme al inciso b) de Ia misma fraccion il del ordenamiento
legal en cita, ol juicio da amparo solamente procederd en ias materias que se sefisiaron
contra actoa ocurridos durante el ]uido cuya ejecucion sea de imposible reparacion, fusra
de julcio, o después de concluido éste, siempre que sean agotados previamante los
recursos que la ley de ia materia contemple. Cabe sefiaiar que cuando se trate de actos

que afecten a parsonas extrafias a juicio, no se requarirh que se agoten previaments los
recursos ordinarios.

La Fraccién IV del mismo precepto, regula Ia procedencia del amparo en materia
administrativa al establecer que procedera contra resoluciones que causen algun agravio
que no pueda ser reparable mediante algun recurso, juicio 0 medio de defensa legal. Es
decir, silaley ordinaria establece algun recurso, juicio o medio de defensa para reparar o
restituir al quejoso su derecho vulnerado, solo proceders el amparo una vez que estos
hayan sido agotados.

En esa misma fraccion se establece Ia excepcion al decir Que no serd necesario
agotar el recurso, juicio o medio de defensa legal, previamente al amparo, cuando la ley
ordinudn"okiji, pin o(omur 1a suspensién del acto ndimldo. mayores requisitos que los
establecidos en la ley de amparo para concudof la suspension.

Por otra parte, las frecciones Xil, XIV Y XV del articulo 73 de la Ley de Amparo
consagran e! principio de definitividad a! sefalar:

“"Articulo 73. El Juicio de Amparo es improcedente:

XIII.- Contra 1las resoluciones judiciales o de
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tribunales administratives o del trabajo respecto de
los cuales conceda la ley algun recurso o© medio ¢e
defensa, dentro del procedimiento, por virtud del cual
puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas, aun
cuando la parte agraviada no lo hubiere hecho valer
oportunamente, salvo lo que la fraccién VII del
articulo 107 constitucional dispone para los terceros

extranos".

De acuerdo con esta fraccion, el agraviado por un acto de autoridad debe agotar
todos los recursos ordinarios o madios de defensa legales que procedan para combatir e
acto reclamado, por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o nulificado dicho
acto. Estabiico también un ciso de excepcion a este principio que s & do los terceros
. extrafios al procedimiento del cual emana el acto reclamado, quienes pueden promover e!
amparo sin necesidad de agotar los recursos ordinarios establecidos por ia ey respectiva.
Asimismo, u oxcopn‘m_\ de-la disposicion anterior, aqueiios casos en que e acto
‘recilamado implique peligro de privacion de a vida, deportacion, destiero, o cusiquiera de
los actos prohibidos por el articulo 22 Constitucional. Sin embargo, por ¢! momento no
n0s ocuparemos de los casos de excepcion, los cuales serén analizados en ! capitulo
siguiente, baste solamente su enunciacion.

La fraccion XIV del mismo articulo sefiala que el juicio de amparc serd
improcedente:

)
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"XIV.- Cuando se esté tramitando ante los
tribunales ordinarios algin recurso o defensa legal,

propuesto por el guejoso gque pueda tener por efecto

modificar, revocar o nulificar el acto reclamado".

Esta fraccion establecs la no simultaneidad de! juicio de amparo y &l recurso ©
medio de defensa hecho valer por ol quejoso para modificar, revocar o nulificar e acto
reclamado. Esta hipotesis pareciera confirmar (o astablecido en la fraccion Xill, ya que
resulta obvio que si existe un recurso o medio de defensa que i quejoso pueda ejercitar
para combatir ef acto quo le causa agravio, se deduciria que e acto reciamado no tiene el
cardcter de definitivo para los efectos del juicio de amparo. Sin smbargo, consideramos
que esta fraccion XiV, se refiere a aguelios casos en que resuita opcional para el quejoso
acudir directamente ai juicio de garantias o interponer el recurso que la ley ordinaria
contempla para impugnar el acto considerado inconstitucional; como pusde ser agotar
primero el recurso o medio de defensa legal, y una vez resueito, promover e juicio de
amparo; si ya se hubiers intarpuesto dicho recurso, pero si el quejoso considera que le
‘fesulta inconveniente, deberd desistirse de ¢, siempre y cuando esto implique que quede
firme e acto que se pretende combatir.

A continuacién transcribimos dos tesis jurisprudenciales que ilustran de manera
concreta la afirmacion que acabamos de hacer.

"AUTO DE FORMAL PRISION, PROCEDENCIA DEL AMPARO

CONTRA EL , SI NO SE INTERPUSO RECURSO ORDINARIO.

Cuando se trata de las garantias que otorgan los
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articulos 16, 19 y 20 constitucionales, no es necesario
que previamente al amparo se acuda al recurso de

apelacién®, °°

"AUTO DE FORMAL PRISION, AMPARO CONTRA EL, CUANDO
EL QUBJQSO DESISTA DEL RECURSO DE APELACION. Si aparece
que el lqusadoj ape;@\\del recurso, esto no puede
.;iQnificg: conformidad con dicha resolucién, sino sdélo
quitar el obstaculo legal que haria improcedente el
juic%q de amparo, y por lo mismo no hay razén alguna
para considq;ag_consen;;da la resolucién reclamada, ni
menos para, por este concepto, sobreseer en el juicio

de garantias®, 100

No obstante io anteriormente expuesto, c_;bﬁl_m&nuno. +Qué ocumirs si
rocu,n'ouo' medio de defensa lege! tendiente a modificar, revocar o nulificar el ecto de
sutoridad, es interpuesto por la contraparte del quejosc en el juicio ordinerio?, es decir,

por quien resultaria ser tercero perjudicado en el juicio de garantias.

La fraccidon XIV que esteamos anelizando, sefiala expresaments que ol juicio de
ampero serd improcedente cuando se esté tramitando ante los tribunales ordinerios algan

recurso o defensa legal piopuests por ol gueioso, que puede tensr por efecto modificar,
revocar o nulificar ¢! acto reclamado. Como puede observarse, ¢l precepto legel a que

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién Segunda Parte.
Primera sala, México 1975. Tesis 43, p. 98,
Apéndice 1975, Op. Cit. Tesis 37. p. 89.
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hacemos referencia, unicamente alude al quejoso como promovente del recurso o medio
de defensa. Sinnmbamo debemos concluir que si estd pendiente de resolucién un
mmomodbdodﬂonuquohmeomoﬂmlmdmow modificar 0 nulificar el
mmwmqmumtmmﬁrwmwmdcm;
entenderiamos que dicho acto, no tiene el cardcter de definitivo para los efectos det juicio
de amparo, de conformidad con lo dispuasto por a fraccion Xill del propio srticulo 73 de
ia Lay de Amparo.” En consecuencis, cabria ‘esperar la resolucién que recayera al
recurso o madio de defensa interpuesto y con base an ello, ocunir al juicio de garantias.

Por ultimo, la fraccion XV del multicitado articulo 73, sefiala que el juicio de
SMparo, a8 Lambién improcedente:

"XV.- Contra actos de autoridad distinta de los
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo,
que deben ser revisados de oficio, conforme a las leyes’
que los rijan, o proceda contra ellos algin recurso,
juicio o medic de defensa legal, por virtud del cual
puedan ser modificados, revocados o nulificados,
sie.mpie que conforme a las mismas leyes se suspendan
los efectos de dichos actos, mediante la interposicién
del recurso o medio de defensa legal que haga valer el
agraviado, sin exigir mayores requisitos que los que la
ley de amparo consigna para conceder la suspensién
definitiva, independientemente de que el acto en si

mismo considerado, sea o0 no susceptible de ser
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suspendido de acuerdo con esta ley. No existe
obligacién de agotar tales recursos o medios de
defensa, si el acto reclamado carece de

fundamentacién".

En esta fraccion se regula el principio de deﬁniﬁvidaq.,rpﬁﬁbndoia a autoridades
distintas de las judicisles, administrativas o de! trabajo, como bucde ser el Poder
Legisiativo, sefialando la obligatoriedad de agotar ios recursos o medios de defensa que
Ia ley que rige el acto establezca. Estableciendo dos excepciones al citado principio, Ia
primera n relacion con el incidente de suspension del acto reclamado; y la segunda,
estableciendo la posibilidad de atacar cualquier acto de autoridad si es violatorio de la
garantia de legalidad, por no haber sido debidamente fundado; profundizaremos mas en

esias cuestiones de excepcion en el capitulo siguiente,

A.continuacidn, invocaremos dos tesis jurisprudenciales que seAalan 1a posicion
del miximo tribunal del pais con relacion al principio de definitividad.

"RECURSOS ORDINARIOS. El hecho de no hacer valer
los procedentes contra un fallo ante los tribunales
ordinarios, es causa de improcedencia del amparo que se

enderece contra ese fallo", 10!

"RECURSO, SOBRESEIMIENTO POR NO AGOTARSE

PREVIAMENTE AL AMPARO. El amparo es improcedente si el

104 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1975. Tercera Sala.
Tesis 309. p. 934.
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acto que se reclama pudo tener un remedio ante las

autoridades del orden comin". ‘%

Es imporiante destacar la importancia de |a existencia de este principio, el cual, ha
logrado garantizar ia seguridad juridica en nuestro pais, este principio pretende que el
juicio de amparo sea la ultima instancia para lograr ia anulacién de actos de autorided
violatorios de las garantias individuales consagradas en ia Constitucion. Por eso, se
exige que el acto reclamado sea definitivo, es decir, que no pueda ser anulado mediante
el sistema ordinario y los jueces o tribunales de amparo deben realizar el examen de la
constitucionalidad de los actos. Sobre este punto, el maestro José R. Padilla nos dice:
"Con la implantacion de este principio se pretende dar oportunidad a ios gobemados para
que impugnen los actos de autoridad utilizando recursos ordinarios y que ol amparo sea

un medio que proceda so6lo en lo que podriamos llamer de manera extraordinaria”, 19

Por su parte, ignacio Burgoa nos sefiala: "Si ¢l amparo es ¢ arma juridica
suprema de que dispone la persona para proteger sus derechos fundamentales contra {a
actuacion inconstitucional e ilegal de las autoridades del Estado, si su ejercicio provoca ia
realizacion de las mis altas funciones jurisdiccionales desplegadas por los tribunales
federales, es l6gico que, antes de intentario, se deduzcan por el interesado todos
aquellos medios comunes u ordinarios de invalidacion de! acto reclamado que sélo ataca
directamente, en su origen, en si mismo, por nuestra institucion controladora, cuando ta

legislacion que lo norma no brinda al afectado ningun medio lsgal de reparacion”, 104

12 ppéndice 1975, Op. Cit. Tesis 157. p. 257.
03 PADILLA, José R. Op, Cit. p. 26.
94 BURGOA, Op. Cit. p. 286,
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E! maestro ignacio Burgoa trata este tema denomindndolo sancion juridica por la
inobservancia del principio de definitividad, sefialando al respecto: "Constituya tal omision
un vicio da interposicion del amparo, an ¢! sentido da afectar a éste de improcedencia,
segun lo axpresan las fraccionas Xil y XV del articulo 73 de la Lay da Amparo, aquél se
debe sobreseer de acuerdo con lo establecido por @l srticulo 74 fraccidn I, sin que el
organo jurisdiccional de control entre @ eatudio de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto reciamado”. 10

Dicho autor, ademds se formula Ia interrogante respecto a si fos tribunales de
smparo deben desechar Is demands, fundéndose en que axiste una causa de
improcedencia manifieats o indudable, de confonmidad con lo establecido por ¢! articulo
145 de la Lay de Amparo. Asimismo, hace referencia al criterio sostenido por la Supromu
Corte de Justicia de la Nacion en Ia tasis que sef\ala;

YRECURSOS, SU EXISTENCIA NO ES OBSTACULO PARA
ADMITIR LA DEMANDA DE AMPARO.- La existencia de un
posible recurso contra los actos reclamados, motivo de
un juicio de garantias, no es dbice para admitir vy
tramitar la demanda de amparo, Sino que, por el
contrario, es conveniente hacerlo a fin de estudiar
debidamente la cuestidén; sin perjuicio de gque después
se dicte el sobreseimiento que corresponda, si del
resultado del estudio respectivo aparece realmente la

existencia de alguna causa de improcedencia", 106

105 Ibidem. p. 286.
106 gJurisprudencia 1917-1975, Apéndice al Tomo XVIII. Tesis 332,
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Enseguida, manifiesta su desacuerdo con la citada tesis jurisprudencial, ya que
arguments que is existencia de un recurso ordinario y su agotamiento puede deducirse
de la simple consulta de la ley ordinaria aplicable y de la lecturs de la propia demanda de
amparo, por lo que el juez de amparo debe desschar ia demanda de amparo por
encontrarse ante una causa de notoria improcsdencia. Agregs que solamente eunndo
las causas de improcedencia no sean evidentes 0 notorias a simple vista, o bien,
sobrevengan una vez que se ha dado trémite a ia demands, el juez de amparo debe
sobreseer ol juicio. Considera que a tesis jurisprudencial antes citada, obliga a los
jusces de amparo a agotar todo el procedimiento del juicio, aln cuando se sncusntre
frente & una notoria e indudable causa de improcedencia, sobrecargando inttimente los

trabajos en los tribunales federaies, en detrimento de la rapidez en la imparticion de
justicia.

Octavic A. Hemindez, manifiesta su desacuerdo con ia posicion de Burgos,
decir, "Considero esta critica infundada, porque ia tesis de ia Corte no es apiicable al
caso clerto de que exista un recurso ordinario sin agotar, en ol cual habré ¢l motivo
manifiesto @ indudable de improcedencia del que habia el articulo 145 de la ley, sino a ia
posibliidad de que tal recurso exista, que el jusz deberd, sin duda, comprobar antes de
decreter la improcedencia de ia demanda. En ia hipotesis prevista por Burgoa, hay

certeza; on la contemplada por la Conte, hay duda. Las soluciones tienen por fuerzs, que
ser diferentes” 197

_Por nuestra parte, consideramos que toda resolucién de los tribunales federales,
como cusiquier acto de autoridac, debe estar debidamente fundado y motivado, por o

. 86,
107 HERNANDEZ, Octavio A. Op. Cit, p. 82-83,
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que si hubiess necesidad de dictar un auto de desschamianto por improcedents, en
virtud de la existencia de un recurso ordinario que no fue agotado; el juez de amparo lo
sef\alard claramente en la fundamentacion, sin perjuicio de que si no la advirtiera 8i inicio,
decretase al sobreseimiento del juicio por aparecer o comprobare asta durante el
procedimiento.

Parece compartir nuestro punto de vista José R. Padills, quien sefiala respecto al
principio de definitividad: "E! ecatamiento de este principio es uns exigencis de las
fraccionss Xil, XIV y XV del articulo 73 de ia Ley (de amparo), porque el tribunai de
amparo tiene impedimento legal para admitir la demanda. En caso de que is admita por
error, - la improcadencia se traduce en sobressimiento conforme a la fraccion lli del
articulo 74 de |a propia ley regiamentaria del juicio de amparo”, 10

Para conciuir con ¢l andlisis de este principio, haremos una semblanza de sus
antecedantes historicos, para ello, haramos memoria de las afimacionss de ignacio
Burgos quien nos sefiala sobre el particulsr; “A diferencis de |a Constitucién vigente, ia
de 57 no contenia tal postulado, en vista de lo cusi su estabiecimiento fue objeto de
algunas leyes orgénicas de amparo, integrantes de ia legisiacion secundaria en general,
pues no todas ias que rigieron an México lo consagraron, como por ejeamplo, la de 1861 y
la de 1889. La ley orgénica o reglamentaria de los articulo 101 y 102 de la Constitucion
de 57 inserta an el Codigo de Procedimientos Federales de 1897, no solo no instituyd el
principio de que tratamos, sino que propiaments Implanté |a idea contraria. En efscto, 8l
seflalar dicho ordenamiento cusies aclos se estiman como consentidos, y por ende,

respacto de los cusies no procede el amparo, previene en el articulo 779, fraccion V,

¢  pPADILLA, José R. Op. Cit. p. 27.
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Ultima parte que: No se reputard consentido un acto por el séio hecho de no interponerse
contra él, el recurso procedente”, 19

Aun cuando en algunas leyes reglamentarias hubo intentos de introducir este
principio, nunca quedd debidaments precisado su concepto, como en la Constitucién
vigents. Por ejemplo, el articulo 702 del Cidigo Federal de Procedimientos Civiles de
1908, establecia que: "ol interesado podrd intentar el juicio de amparo Unicamente contra
la resolucion que se dicte en el recurso que esté pendiente”.

El citado Cédigo Federal de Procedimientos Civiles del 26 de Diciembre de 1908
instituy6 parciaimente este principio, solaments en materia civil al sefialar su articulo 662:

"Cuando la controversia se suscite con motivo de
la violacién de garantias individuales en asuntos
judiciales del orden civil, solamente podré ocurrirse a
los tribunales de la Federacién, después de pronunciada
la sentencia que ponga fin al litigio y contra la cual
no conceda la ley ningin recurso, cuyo efecto pueda ser

la revocacién®.

Finaimente diremos que este principio se consagra integramente, por vez primera,
on ol articulo 107 de la Constitucién de 1917,

19 BURGOA, Op. Cit. p. 281.
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6.- PRINCIPIO DE LA RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO.

Este principio resulta ser uno de los mas importantes del juicio de amparo, ya que
conjuntamante con el pﬁndpio de iniciativa o instancia de parte agraviada constituyen la
columna vertebral de nuestro medio de control constitucional, que le ha permitido
sobrevivir en nuestro régimen jundico, porque evita el enfrentamiento entre los Podems
de la Unioén, propic:ando con ello, la estabilidad politica y social indlspensables en un

Estado de Derecho.

Este principio constrifie el efecto de las sentencias que concedan la proteccion de
la Justicia Federal al ﬁu'ejoso. de manera que quien no haya sido expresamente
amparado, no puede beneficiarse con la apreciacién que acerca de la
inconstitucionalidad de! acto reclamado haya expresado el juzgador en la mencionada
sontoncil; es decir, que quien no haya acudido al juicio de garantias, ni por lo mismo
hiyl )sldoﬁ'ar.nparado contra determinada ley o acto, estd obligado a acatarios, no
obstante que dicha ley o acto, hayan sido considerados como contrarios a 1a Constitucién
en un juicio en que aquél no fue parte quejosa. Amplidndose esta regla a las autoridades

consideradas como responsables y a los actos reclamados.

En relacién con esta principio, el maestro Carlos Arellano Garcia sefala: "En
virtud del principio de relatividad, teéricamente, la sentencia de amparo que sa dicte, en
sus puntos resolutivos, ha de abstenerse de hacer declaraciones generales y ha‘ de

limitarse a conceder el amparé y pioteccién de la Justicia Federal al quejoso que instaurd

la demanda de amparo respecto del acto o ley de la autondad estatal que constituyé la.
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materia del amparo, sin abarcar otras autoridades que no fusron parte, ni otros actos
reciamados que no fueron ventilados en el amparo”. 1o

Por su parte, Arturo Gonziiez Cossio en la obra que hemos citado anteriormente
dice: “Las sentencias en el juicio de amparc no pueden hacer declaraciones genersies
sobre 1a ley o acto que motivacon la demanda, s6lo se ocupsn de individuos particulares
0 personas juwiidicas privadas u  Oficiales (cuando estés uitimas no actisn
sobsranamente), limiténdose lnicamente a ampararios y protegerios en el caso especial

sobre @l que verse el proceso”.

El doctor Jorge Carmpizo, nos ofrece una definicidn que resulta sumamente
ilustrativa para la explicacion de este principio, sefialsndo al respecto. "La base de la
relatividad de los efectos de la sentencia de amparo es la férmula Otero, o sea, que los
efectos de dicha sentencia sélo afectardn a quienes hayan sido partes en ese
determinado juicio. La relatividad no se refiere inicamente al agraviado, sino también, a
|l putoﬁéad responsable y al objeto. Unicamente serd autoridad responsable la o las
Miladn por el agraviado; este principio sufre una excepcion jurisprudencial; aunque no
se nombre ¢ determinada autoridad, si ésta tiene conocimiento de la sentencia y por sus
peculiares funciones es autoridad ejecutora respecto a la autorided sefialada como
n;popublo. entonces, esa sentencia de Amparo obliga a dicha autoridad ejecutore.
Respacto al objeto, s6io los actos o leyes reclamados serén materia de la sentencia de
nmpﬁ. Loyh y actos de naturaleza idéntica a los impugnados, si no se sefialan on la

demanda, no podré le sentencie de amparo producir sfectos respecio a ellos”. !

10 ARELLANO Garcia, Op. Cit. p, 375,
Wi CARPIZO, Op. Cit. p. 226,
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| Nos parece adecuada Ia definicion que nos da e maestro Carpizo ya que nos
ofrace una concepcion amplia respacto a este ‘pn'ndpio. faciliténdonos su compr_onm;
Gnicaments para complementaria, diremos que ia tesis jurispmdencial' a que hace’

referencia o3 |a siguiente:

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, A ELLA ESTAN
OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO. "Las ejecutorias de amparo deben ser
inmediatamente cumplidas por toda autoridad que tenga
conocimiento de ellas y gque por razén de sus
funciones, deba intervenir en su ejecucién, pues
atenta la parte final del primer parrafo, no
solamente la autoridad que haya figurade con el

cardcter de responsable en el Juicio de Garantias

EY)

estd obligada a cumplir la sentencia de amparo,
sino cualquiera otra autoridad, gque por  sus
funciones, tenga que intervenir en la ejecucién de

este fallo", 112

En este sentido, Octavio A. Heméndez nos ofrece un ejemplo respecto a la

aplicacién de ia excepcién jurisprudencial al principio de relatividad de las sentencias de

s

amparo anteriormente transcrito, sefialiando: "Si el amparo se obtuvo en contra de la 3

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, autoridad que se seflala como responsable por

haber ordenado la revocacion de la autorizacion concedida a una institucion de crédito, ia

m

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1975, Parte
comin al plenc y salas, Tesis 99, p. 179-180.
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sentencia obliga también a ia Comisién Nacional Bancaria, desde o momento en que
esta institucion Ia conozca, en la medida en que este organismo deba intervenir para
cumplir ef acuerdo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (aticulos 100, fraccion
Vil; y 170 de 1a Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares), aun

cuando tal Comisin no haya sido sefialada como autoridad responsabie ni haya tenido el
caricter de tal*. 1

Debemos decir que nos parece acertada la excepcion introducida a este principio

por ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya que resultaria ildgico, y Ia sentencia

careceria de eficacia, si s® otorgara la proteccion de la Justicia Federal contra la
autoridad ordenadora, y por consiguiente, qué ésla debiera destruir la orden a elia
impiantada; en tanto que s autoridad ejecutora estuviera en aptitud de ejecutar dicha
orden nada mas porque no fue llamada a juicio y consiguientemente no se ampard al
qusjoso en relacion con ella y con el mencionado acto de ejecucion, no obstante que éste

padeciera, obviamente, los mismos vicios de inconstitucionalidad que la orden de la cual
deriva.

El pnncipio de relatividad de las Sentencias de Amparo, encuentra su

reglamentacion o fundamentacion legal en el anticulo 107 Constitucional en su fraccién Il
que dice:

"La sentencia serd siempre tal, que sdlo se ocupe
de individuos particulares, limitandose a ampararlos vy

protegerlos en el caso especial sobre el que verse la

W} HERNANDEZ, Octavio A. Op. Cit. p. 75.
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queja, sin hacer una declaracién general respecto de la

ley o acto que lo motivare".

Como podemos observar, en esta fraccion encontramos consagrado tanto el
principio de estricto derecho, como e de relatividad de las sentencias en el juicio de
amparo, que es el que nos ocupa. La interpretacion que debemos dar a este precepto es
en el unudo de que !as sentencias dictadas en los juicios de amparo, tendrén efectos
unicaments don(r_o_do i esfera juridica del gobemado que haya acudido a la mstam:m de
amparo. En otras palabras, una sentencia que concede el amparo y proteccion de la
justicia federal en contra de un acto de autoridad, solamente beneficiaré a la persona que
impugné dicho acto, 8un cuando éste afecte a un gran numero de personas, pero no lo
&ym irﬁpugﬁndo por modio de! amparo.

Por lo que respecta a la reglamentacion en la ley secundaria, este principio lo
encontramos plasmado en el articulo 76 de la Ley de Amparo que sefala: ‘“Las
sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo s6lo se ocuparén de los
individuos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que la hubiesen
solicitado, limitdndose a ampararios y protegerios, si procediere en ol caso especial sobre
ol que verse ia demanda, sin hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que
l& motivare”.

Como puede observarse, mientras la fraccion Il del! articulo 107 Constitucional
sefiala que la sentencia serd siempre tal que 56lo se ocupe de individuos particulife‘s; el
articulo 76 de la Ley de Amparo habla ademas de personas morales, privadas u oficiales

que podran solicitar amparo. Resulta logica esta situacién, ya que el Constituyente de
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1857, copio integramente la formula de Mariano Otero, prevaisciendo hasta |a
Constitucion vigente, por lo que el iogiolador traté de suplir la omisidn, sgregando ala loy
ordinaria a los demds sujetos facultados para interponer ef juicio de dmplro.

Mediante e} Decreto de Reformas a diversos articulos de la Constitucion,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de Diciembre de 1964 y Ia Ley
Regiamentaria del Articulo 105 de la propia Consiitucién, se establece la posibiidad de
que diversos organos dei poder pubiico, puedan soliciter la declaracion de
inconstitucionalidad de disposiciones genersles, por parte de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

De esta manera, mediante el ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad, se
abre la posibilidad de que un porcentaje de los integrantes de las Cpmaras del Congreso
de ia Unidn, Legislaturas Locales, Asambiea de Representantes del Distrito Federal o el
Procurador General de la Republics; puedan plantear ante el Poder Judicial, en él émbito
de sus atribuciones, la inconstitucionalidad de leyes, previéndose que las resoluciones

puedan anular con efectos generales la norma declarada inconstitucional.

En este contexto, se conserva integramente la férmula Otero, con lo que las
resoluciones de amparo seguirén teniendo efectos solo respecto de las personas que
hubleren promovido el juicio. Adicionaimente, los Organos federales, estatales y
municipales; podrén promover las acciones necesarias para que la Suprema Corte de
Justicia resuelva, cén efectos generales, sobre Ila conslitucionalidad o

inconstitucionalidad de las normas impugnadas; determindndose ademas, que sea el
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propio drgano jumdicdonul ol que determine ia fecha en la cual los efectos de las
sentencias deban comenzar a producirse.

La posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de nommas con efectos
generaies, 83 una de las mis importantes innovaciones que nuestro orden juridico haya
tenido a lo largo de su historia. Sin embargo, las declaraciones de inconstitucionalidad
con efectos generales, se limitan en el tiempo, a fin de impedir que las rasoluciones
tengan efectos retroactivos, con excepcién de la materia penal que seguirk rigiéndose
bajo los principios generaies dei derecho establecidos en la Constitucion.

Los articulos 42 y 72 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 Constitucionat,
establecen sobre el particular:

"ARTICULO 42.- Siempre que las controversias
versen sobre disposiciones generales de los Estados o
de los Municipios impugnados por los Estados, o en los
casos a que se refieren los incisos c);, h) y k) de la
fraccién I del Articulo 105” Constitucional y 1la
resolucién de la Suprema Corte de Justicia los declare
invidlidos, dicha resolucién tendrd efectos generales
cuan§o hubiera sido aprobada por una mayorfia de por 1lo

menos ocho votos.
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En aquellas controversias respscto de normas
generales en que no se alcance la votacién mencionada
en el pérrafo anterior, el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia declarard desestimadas dichas controversias.

En todos los demAs casos, las resoluciones tehdrtn
efectos uUnicamente respecto de las partes en la

controversia"

“ARTICULO 72.- Las resoluciones de la Suprema
Corte de Justicia, sélo podrén declarar la invalidez de
las normas impugnadas, si fueren aprobadas por cuando
menos ocho votos. Si no se aprobaran por la mayoria
indidada, el Tribunal Pleno desestimard la accién

ejercitada y ordenard el archivo del asunto".

La sentencia de los juicios de amparo, es un acto juridico, por tanto, lo que se
busaeommbdndpionquulmﬁdodolamolqdbnnohsdondauujﬂo:quono
participaron en el litigio, ni se ocupe de situaciones que no forman plvio de la
controversia. Sin embargo, no existe prohibicion legal o jurisprudencial siguna, para que
on los considerandos de |a sentencia puedan hacerse estimaciones de caricter general
respecto a la inconstitucionalidad del acto que se reciame.

No obstante, debemos reconocar que las sentencias que pronuncie la Suprema
Corte de Justicia con motivo de las controversias constitucionales y acciones de




inconstitucionalidad, puedan liegar a afectar a los particulares ¢ inciden en su esfera
juridica.

En este sentido, el articulo 43 de la Ley Reglamentaria citsda nos seala:

"ARTICULO 43.~ Llas razones contenidas en los
considerandos que funden los resolutivos de las
sentencias aprobadas por cuandoe menos ocho votos, seran
obligatorias para las Salas, tribunales militares,
agrarios y 3judiciales del orden comin de los Estados y
del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo,

sean éstos federales o locales".

La consagracion de este principio, representa para nuestra institucion de control.
constitucional (juicio de amparo) una ventsja en relacion con los medios de control por
organo politico; evitando la confrontacién que podria suscitarse entre los Poderes de la

Union en caso de que ias sentencias de amparo tuvieran efectos generales,

Consideramos que aste principio de relatividad conjuntamente con el de iniciativa
de parte agraviada, ademés de tensr uns utilidad juridica, su esencia es de caricter
politico, ya que ambos buscan preservar of equilibrio de Poderes; evitando Ia supremacia
o supeditacion entre eilos con las consecusncias politicas que esto trasria aparejado.

Con relacion a lo anterior, ol Maestro ignacio Burgoa ha sefialado: "En efecto, si la

declaracién de inconstitucionalidad de una ley tuviese alcance absoluto, erga omnes, tal
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declaracion implicaria la derogacion o abrogacién de ésta. El érgano jurisdiccional de
control asumiria, entonces, sl pape! de iegisiador, excluyendo dei régimen juridico del’
Estado, el ordenamiento que haya estimado contrario a la Constitucion, provocéndose de
esta mansra no séio e desequilibrio entre los poderes estatales, sino la supeditacion del
legisiativo al judicial. Esta situacién no podria subsistir por mucho tiempo, ya que los
organos legis'ativos se aprestarian a remediarias mediante la supresion de ia faculted
que, para declarar la inconstitucionalidad de leyes, tuviesen los drganos jun'sdicdpnam
de control. Por ende y segun lo hemos aseverado, el principio de relatividad en puntual
congruencia con ef de iniciativa de! agraviado, ha sido el escudo protector de ia potestad
que tienen los tribunales federales para declarar, dentro de ia via de amparo, la
inconstitucionalidad de ias leyes, puesto que a virtud de él, ias sentencias respectivas
contraen su eficacla al caso concreto que hubiese suscitado el ejercicio de Ia accién por
parte del quejoso, relevandose unicamente a éste, del cumplimiento de la isy impugnada,

toda vez que tales sentenclas no entrafian su derogacion o abrogacién®, ¢

En apoyo al concepto de la utilidad politica del principio que se analiza, nos
parece conveniente citar la idea expresada por el maestro Ponciano Ariaga, citado por
Héctor Fix Zamudio, cuando sefala. "Se ha estimado que en esta relatividad radica el
éxito de nuestro juicio constitucional, porque como lo decia brillantemente Ponciano
Arriaga en el seno _del Constituyente de 1856. se quiere que ias leyes absurdas, que ias
leyes atentatorias sucumban parcialmente, ante los fallos de los tribunales, y no con
estrépito, ni con escandalo en un palenque abierto a luchas funestas entre la soberania

de los Estados y la Federacion”, 1!

e BURGOA, Op. Cit. p. 276.
W5 FIX zamudio, Op. Cit. p. 189,
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También se manifiesta partidario de la vigencia de este principio Jorge Carpizo,
quien sefiala: “La abolicion de este principio, para que la sentencia de Amparo surtiera
efectos erga omnes, aparentements saria peligroso, pues supuestamente douqulliburia
ol sistema de coordinacién de poderes e impiementaria una supremacia del poder
judicial, @) cual estaria derogando las leyes del legisiativo™. !'6

No obstante las opiniones en favor de la utiidad y conveniencia de la existencia
de este principio, existe una comiente de opinion opuesta a la vigencia de éste,
sefialando como argumentos, que resulta ilogico que e medio de control constitucional
pemmita que siga aplicéndose una ley o0 norma que ya ha sido declarada inconstitucional
por el méximo érgano jurisdiccional; &) maestro Héctor Fix Zamudio parece estar en
conira de la observancia de! principio de refatividad cuando seflala; "A respecto basta
sef\slar la conueuqqda que se produce actuaimente en la préctica, de la desiguaidad
ante |a ey, que significa, no obstante la existencia de una jurisprudencia obligatoria de a
Suprema Corte de Justicia que ha considerado delerminadas disposiciones como
contrarias & la Ley Suprems, que ias mismas se desapliquen en bomﬁcié de las
personas que tuvieron ia sueite de solicitar oportuna y coectamente e} amparo, y en
cambio, s8 impongan coactivaments a otras que por diversas razones no pudieron
obtener la proteccidn; inconveniente que el principio de Ia suplencia de fa queja
uhNoddopordpMowuhdolpmp&omlmndolleQOAmm,m
disminuye sino en minima parte®. 117 | -

Al parecer comparte esa opinidn Juventino V. Castro, quien sefiala: "Si la funcion
del Poder Judicisi Federal -primordisimente-, @3 |a vigilancia y vivencia de las normas

¢ cARPIZO, Op. Cit. p. 276.
"7 FIX Zamudio, Citado por BURGOA, Op. Cit. p. 277.
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constitucionales, no parece catastrofico que precisamente para hacer prevalecer la Ley
Suprema, el unico organo que puede interpretar y definir las disposiciones
comtliudomlu declare que una lsy del Congreso o delas Legisiaturas locales se aparta
de la Constitucién, y en defensa de ésta anule la expedicion de esa ey inconstitucional.
No es qus un poder -ef judicial- esté por encima de los otros dos, sino qus una norma
fundamental -la Constitucion- esta por sobre 103 tres poderes que aquélia crea y regula.
Lo prevalente es lo constitucional, y no lo judicial®. ''*

Nos parece que el principio de relatividad de las sentencias dictadas en el juicio
de amparo encuentra su cabal aplicacién y no presenta objecion aiguna, cuando se
impugna cualquier acto de autoridad diferente a una ley o reglamento. Efectivamente,
todas las sentencias se encuentran regidas bajo el principio de derecho quo‘v'nz'a: ‘res
inter alios judicata, alli non perjudicat, es decir, las cosa juzgada entre unos, no
perjudican a terceros. Es asi como la cosa juzgada sélo tiene efectos juridicos para

quienes fueron parte en la controversia, no asi para terceros ajenos al procedimiento.

La controversia sobre fa cbservancia de este principio, se suscita cuando el acto
reclamado de inconstitucionalidad es una ley, reglamento o cualquier otra disposicion de
aplicacion generaiizada, ya que con base en este principio la fey o acto reclamado
conserva su vigencia y obligatoriedad respecto a los sujetos que no solicitaron lmpnro.‘
Esta situacion es a que origina ia controversia, porque pareceria ilogico que un
ordenamiento legal que ha sido declarado inconstitucional por el méiximo tribunal del pais,
se siga aplicando & Iog ciudadanos con el consecuente detrimento en |a aplicacion de |a

justicia. Es por ello, que algunos tratadistas han atacado la vigencia de este principio,

118 CASTRO, Juventino V. Op, Cit. p. 339.

152

i S



proponiendo que cuando se trate de amparos contra leyss, los efectos de las ejecutorias
tengan efecios erga omnes, es decir, que bensficien a todas ias personas que se vean

afectadas en su esfera juridica, por e acto legisiativo que significa la expedicién de laley. .

Consideramos que animados por esta idea, fue que el legisiador introdujo en
nuestro orden juridico los procadimientos denominados acciones de inconstitucionaiidad
y controversias constitucionales, facultando para su ejercicio a un porcentsje de los
propios integrantes del 6rgano emisor del acto reclamado, para de esta manera, avitar la
confrontacion entre los Poderes de la Union, ya que es a peticién de los integrantes de
un Poder, que la Suprema Corte de Justicia se aboca al conocimiento de los problema$S
de inconstitucionalidad;, pemmitiendo que la sociedad cuente con nuevos instrumentos
para iniciar acciones de revision de la constitucionalidad sobre una disposicion de

caracter general & través de sus representantes.

Resulta conveniente recordar que el principio de relatividad tiens una finalidad
meramente politica, que procura evitar la confrontacion entre los Poderes de la Union,
poniendo limites & Ia asctuacion del Poder Judiciel, impidiéndole la derogacién o
sbrogacion de [as leyes en detrimento de la presencia y fuerza de! Poder Legislativo,
salvo que sea esle mismo poder quien (o solicite, en términos de lo dispuesto por el
articulo 105 Constitucional.

Para tratar de iluster el verdadero sentido y la esencia que reaimente entrafia la
intencion del legisiador al introducir el principio de relatividad de las sentencias en nuestro
juicio de amparo, nos parece conveniente reproducir las expresiones de Montesquieu y

Alexis de Tocqueville con relacion al objeto de estudio. E! primero de los autores citados
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al habiar de is trilogia de poderes sefiala que esta: "No consiste sn enfrentar, separar o
dividir los Poderes, como con fracuencia se dice, cual si fueran casillas que no admiten
intercambio o colaboracion, sino en un momento dado un poder tenga que intervenir en o
drea de las atribuciones de otro”. !9 Por su parte, Alexis de Tocqueville en su obrs "Ls
Democracia en América” sefiala sobre el particular: "El juez amaericano no puede fallar
$ino cuando hay litigio; nunca se ocups mis que de un caso particular... Su sentencia no
tiene més objetivo que descargar el goipe sobre un interés individual y la ley no se
lesiona sino por casualidad.  De esta manera, su efecto material no se suspende. Poco a

poco, y bajo los golpes redoblados de la jurisprudencia, a la postre sucumbe", 120

Nuestro legislador ha tratado de atemperar esta situacidn con la introduccion del
articulo 76 Bis a la Ley de Amparo, al establecer:

"Las autoridades que conozcan del juicio de amparo
deberdn suplir 1la deficiencia de los conceptos de
violacién de la demanda, asi' como la de los agravios
formulados en los recursos que esta ley establece,

conforme a lo siguiente:

I.- En cualquier materia, cuando el acto
reclamado se funde en leyes declaradas

inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema

Corte de Justicia",

1 MONTESQUIEU, Citado por Juventino V. Castro, Op. Cit, p. 339,
120 TOCQUEVILLE, Alexis, Citado por Juventino V. Castro. Op. Cit,
p. 339,
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Asimismo, ol segundo pamafo de la fraccion Il del Articulo 107 Constitucional,
dispone:

"En el juicio de amparo deberd suplirse la
deficiencia de la queja de acuerdo con lo que disponga
la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y~1.07 de esta

Constitucion®.

El maestro Héctor Fix Zamudio, nos ofrece una explicacion sobre Ia suplencia de
la queja en relacion con las leyes declaradas inconstitucionales por la jurispnidoncil dela
Suprema Corte de Justicia; sef\aléndonos que no debe hacerse una interpretacion en el
sentido de considerar que la funcién de los tribunales de amparo radica en subsanar las
omisionas en que hubiera incumrido e quejoso en su demanda, aclarando o completando
los concaptos de violacién correspondientes; ssfialando ademds qua esta interpretacion
seria demasiado restrictiva. Enseguida nos indica que 18 suplencia no se ocupa
solamente de amparos que se interpongan para reclamar la inconstitucionalidad de una
oy, sino de juicios en los cuales la materia controvertida se apoya en una ley
inconstitucional; no se trata de un amparo contra leyes sino de la raclamacion de actos

que se fundan en leyes que han sido deciaradas contrarias a la Constitucion.

Puede ocummir que &l quejoso no sefiale a ia ley como acto reciamado ni o) Poder
Legisiativo como autoridad responsable, sin embargo, ol Juez de amparo no debe
decretar ¢! sobreseimiento dei juicio en relacion con la ey, si de los autos se aprecia que
el acto reclamado se apoya en una ley que ia Suprema Corte de Justicia ha declarado

inconstitucional. En este caso, los jueces de amparo deberdn aplicar Ia suplencia de la
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deficiencia de !a queja, en favor de! quejoso. De esta manera, se obligaria a toda clase
de autoridades a dejar de aplicar leyes que han sido declaradas inconstitucionales por e!

organo de contro! de la constitucionalidad.

Compartimos |a opinién del masstro Fix Zamudio en cuanto a la interpretacion y
sentido que se debe dar a la suplencia de ia deficiencia de la queja en relacién con el
principio de la relatividad de las sentencias de amparo, ya que como atinadamente lo
sefiala dicho autor, esto "no significa |a derogacion o modificacion sustancial de la
férmuia de Otero, sino simplemente |a adaptacion de dicha férmula a las necesidades de

un verdadero Estado de Derecho", 13!

Consideramos acertada |a solucion que al problema de !a inconstitucionalidad de
las leyes ha dado e! legisiador, ya que de esta manera, se logra dar un mayor aicance o
cobertura a !a proteccion que el 6rgano de control de ia constitucionalidad debe dar a los
gobemados, en beneficio de la imparticién de justicia. Asimismo, evits que el Poder
Judicial abrogue o derogue una ley que resulta inconstitucional, conservando la armonia
entre los Poderes de la Unién, disminuyendo la posibilidad de que surjan enfrentamientos

0 controversias entre eilos,

Cabe hacer notar, que lo anterior no significa que las ejecutorias de ia Suprema
Corte de Justicia que constituyan jurisprudencia, tengan efecto erga omnes, ya que
unicamente se beneficiardn con ésta, las personas que promuevan el juicio de amparo,

porque solo en beneficio de éstas es posible aplicar la supiencie de la deficiencia de la

1l FIX Zamudio, Op. Cit. p. 192,
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queja, @3 decir, se supien las deficiencias no las ausencias o carenciss de la demanda de
amparo.

Hasta ahora, o juicio de amparo ha sido ol medio tradicionsl para tutelar las
garantias individuales, dando buena cuenta de su capacided proteciora. Mediante ol
juicio de amparo, los individuos han contado con un instrumento eficaz para impugnar
aquella norma juridica genersl 0 nquml actos de autoridades federales, estatales o
municipales, que contravengan lo dispuesto por una norma constitucional. Por ello, of
juicio de amparo debe conservar sus principios fundamentales, entre ellos, el de la
relatividad de las sentencias o férmula Otero, a efecto de que todas las resoluciones
pronunciadas en los juicios de amparo, continien teniendo efectos solo respecto de las
personas que promuevan el juicio. Adicionsimente, se ha eslablecido que los érganos
fodonlds. estatales y municipales, puedan promover las acciones mcouhn para que el
Poder Judicial Federal resusiva, con efectos generales, sobre la constitucionalided o
inconstitucionalidad de leyes o disposicionas de cardcter general. Con ello, se busca
asegurar s plena vigencia de nuestra Constitucién, manteniendo el equilibrio entre los
Poderes de Ia Unién, dinmiendo las controversias que pudieran suscitarse antre éstos,
asegurando a los gobemados que todos los actos del Poder Pulblico se sujeten
invariablemente a la Constitucion, proporcionando los medios para que hagan valer sus

derechos por si mismos o a través de sus representantes.

No obstants, debemos precisar que la reforma judicial a pesar de estar
incompleta, ‘representa un esfuarzo en lograr la procuracién de justicia; hace falta

adecuar las instituciones y perfeccionar las innovaciones introducidas por el legislador,
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para ‘nyllo. o nocouno‘ esperar los resutados que habrén de amojar las rorprmu
constitucionales y legales emprendidas.

Con relacién a las demas hipotesis en que la Ley de Amparo permite la suplencia
de (a queja, las abordaremos en el siguiente capitulo, ya que van en relacién con el
pﬂndpb de estricto dmd\o -como excepciones al mismo. Tratamos on o puum
capituio la luploncil do la queja, porque consideramos que en relacion con el principio de
relatividad no constituye una excepcion propiamente dicho, sino un complemento al

mismo.

Por ultimo, y como lo hemos venido haciendo con cada uno de los principios
osmdiados. hsremos una breve resefa de los antecedentes histdricos de aste principio.
]’n_c_iiciomlmonlo al principio de relatividad de las sentencias de amparo se la ha Hamado
!a "qunula de Otero”, ya que Mariano kOtoro fue ¢ que lo consignd en olb Acta de

Reformas de 1847, especificamente en e! articulo 25 que establecia;

"Los tribunales de 1la Federacidén ampararadn a
cualquier habitante de 1la Repﬁblica, limiténdose a
ampararles y protegerlos sin hacer ninguna declaracidn

general respecto de la ley o acto que la motivase”.
No obstante, cabe destacar que los tratadistas han coincidido en sefialar que fue

Manuel Cresencio Rejon, quien por primera vez concibié este principio en el articulo 53

de! Proyecto de Conslitucion para el Estado de Yucatdn, en el afo de 16840,
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comespondiendo a Mariano Otero delineario més explicitaments hasta dejario en i0s
términos que actuaimente consagra nuestra Constitucion en su articulo 107.

Fue asi que el principio de relatividad en el amparo, se trasiadd al articulo 102 de

la Conatitucién de 1857, y recogié posteriorments ia Constitucién de 1917 vigents, en la
fraccion || del articulo 107.
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CAPITULO 111

EXCEPCIONES A LOS PRINCIPIOS DE
ESTRICTO DERECHO Y DE DEFINITIVIDAD

1.-  SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA.

La concepcion de esta institucion juridica tiene cabida como excepcion de uno de
los principios mas importantes del juicio de amparo, como 10 es ¢! de estricto derecho,
Por o tanto, podemos decir que la facuitad de suplir la queja deficients, a cargo de los

tribunales de amparo; no constituye por si solo un principio, sino la contrapartida del
principio de estricto derecho.

Octavio A. Heméndez ia define de la siguiente manera: "La facultad de suplir la
demanda es la que tiene el juez que conoce del amparo, para subsanar en la sentencla,
si la demanda fuere procedents, las omisiones o las imperfecciones en las que hubiere
incurrido e agraviado®, 122

Por su parte, Juventino V. Castro sefiaia al respecto: es una institucion piocoul
constitucional, de cariicter proteccionista, antiformalista y de aplicacién discrecional, que
integra las omisiones -parciales o totaies- de la demanda de amparo presentada por sl
quejoso, siompro a favor y nunca en contra de éste, con las limilaciones y bajo los

requisitos seflalados por las disposiciones constitucionales conducentes”, 123

132 HERNANDEZ, Octavio A. Op. Cit. p. 89,
13 CASTRO, Juventino V. Op., Cit., p. 343,
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Nosotros concebimos a ssta institucion como la facultad que tienen los jusces de
amparo, para que en determinadas materias y en situaciones especificas, supia las
omisiones, deficiencias e imperfeccionss en que haya incurrido ¢l quejoso o recurrente
en la demanda de amparo y en los mcunos‘ﬁuo la ley reglamentaria establece. Esto es,
puede hacer valer de oficio preceptos constitucionales que no fueron citados, o bien,
actos violatorios que no fueron reclamados e inclusive, hacer extensivos los efectos de la
sentencia de amparo en contra de autoridades que no fueron sefialadas como
responsables.

Cabe hacer notar una circunstancia doctrinaria, legalimente se habla de supiencia
de Ia deficiencia de la "queja", pero este término debe ser entendido como sinénimo de ia
demanda de amparo, y no solamente aplicable al recurso del mismo nombre oponible

dentro del juicio de amparo.

Esta afirmacion se encuentra avalada por la opinidon del maestro Octavio A.
Hemaéndez, quien nos sefala: 'Tradicionalments nuestras legislaciones, nuestra
jurisprudencia y nuestra doctrina han denominado a la posibilidad de que el rgano de
amparo supla o subsane las omisiones en las que incurra el agraviado, suplencia de la
queja, por considerar que el agraviado ocurre al tribuna! quejéndose de la actividad de las
autoridades, violatoria de la Constitucion. Esta denominacion es congruente con la que
«de modo amplio se ha aplicado al probio agraviado, que en el momento en que ocurre a!
amparo, recibe la denominacién de quejoso. Sin embargo, desde el punto de vista
técnico, la denominacion es incorecta pues, en sentido propio, por quejoso debe

entenderse a la persona que interpone el recurso de queja y no quien demanda el
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amparo”. 12 También ef maestro ignacio Burgoa ha sefislado al respecto: "El concepto
quejs, que importa la materia sobre ls que se ejerce la mencionada facultad, equivale a!
de la domln&a de amparo, de donde se colige obviamente que supiir la Mdondu de la
queja, entrafia suplir la deficiencia de la demanda de garantias®. 133

Una vez aciarado ol concepto de queja, entendido éste como sindnimo de
demanda de amparo; es importante destacar que Is facultad de suplencia, opera también
por lo que hace a los recursos que la Ley de Amparo establece como son los de revision,
queja y reciamacion. En este caso, s suplencia operaré con relacién a los agravios
expresados por el recumente, en su eschto de interposicién de recurso, siendo
iguaimente de caricter obligstorio para el juzgador de smparo,

La facuitad de suplencia de is queja deficiente, como excepcién al principio de
estricto derecho, la encontramos consagrada en la fraccion Il del articulo 107
Constitucional que dispone en su segundo péralo:

"En el juicio de amparo deberd suplirse la
deficiencia de la queja de acuerdo con lo que
disponga la Ley Reglamentaria de los articules 103 y

107 de esta Constitucién",

A su vez, las diublidonu de la Loy de Ampsro que reguian la suplencia de la
queja, son los articulos 78 bis y 227 de is propia ley. Es el primero de ellos el que
’xpnumnh estatuye varias excepciones al principio de estricto derecho, atendiendo

4 HERNANDEZ Octavio A. Op. Cit. p. 93.
123 BURGOA, Op. Cit. p. 299,
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unas a la naturaleza del acto reclamado y otras a las circunstancias personales del
quejoso o recurrents; por su parte, el segundo de los articulos citados regula lo referente
sl amparo en materia agraria en donde se amplia la facultad de suplencia, permitiendo su
aplicacién no soéio en rolldén con ¢! contenido de la demanda de amparo; sino ademds
en las exposiciones, comparecencias y alegatos en los juicios de amparo en que tengan
intervencién, ya sea como quejosos o como terceros interesados, los nucleos de
poblacion ejidal y comunal, o bien, ejidatarios o comuneros en lo particular, en defensa
de sus derechos; pudiendo ademds recabar de oficio todas las pruebas que puedan
beneficiar a éstos y _rpqliur las diligenciss que sean necesarias, ‘_qunqho no uan

solicitadas por o! quejoso.

De lo anterior, podemos concluir diciendo que los tribunales que conozcan del
juiclo ‘de_amparo, tienen la obligacién de suplir la deficiencia de los conceptos de
violacién do la demanda, lo mismo que la de los agravios fomulados en los recursos . La
redaccion actual de {a citada fraccion il def articulo 107 Con#titucionat, viene a poner fina

las dudas de si para el juzgador es optativo u obligatorio realizar tal suplencia.

Es importante sefalar ademdés, que la suplencia de la queja no tiene aplicacion
cuando el amparo encuadra en cualquier causa de improcedencia establecidas en la
Consmudén. la Ley de Amparo, o Jurisprudencia obligatoria de la Suprema Conte de
Jusﬁcia de !a Nacion y Tribunales Colegiados de Circuito. En cuanto a los recursos, no
opera la suplencis cuando éstos sean improcedentas o extemporéneos, siempre que el

recurrente ses el quejoso o el tercero perjudicado.
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Es importante distinguir entre la suplencia de la demanda de amparo y ‘!g
comeccin del emor, en virtud de que se trata de actos juridicos diferentes. Hemos hecho
mencion de los precsptos que consagran la suplencia de ia quejs, por lo que ahora
haremos referencia al articuio 79 de la propia Ley de Amparo que establece:

"La Suprema Corte de Jqsticia( los tripunales
colegiados y los jueces de distrito, deberdn corregir
los errores que adviertan en la cita de los preceptos
constitucionales y legales que se estimen violados y
podrdn examinar en su conjunto los conceptos de
violacién y los agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cpqstibni‘gfectivamente planteada, pero sin cambiar

los hechos expuestos en la demanda”.

Juventino V. Castro, nos precisa la diferencia entre ambos actos al sefialsr: "En
la suplencia de la queja, aparece una omision total o parcial de un concepto de violacion,
que para ¢! juez o tibunal de amparo resuita e adecuado para otorgar fa proteccién
constitucional pedida, paro que por negligencia, error o ignorancia del quejoso o de su
abqnldo no se asentd en ia demanda. En Ia suplencia de! error el concepto de violacién
oxisti_ claramente expuesto, .y solamente sparece una cita equivocada del articulo
constitucional que eontiohi la garantia individual totaimente precisada, pero

srrénsamente mencionada”, 126

6 cpsTRO, Juventino V. Op. Cit. p. 347,
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Ambas facultades con que cuentan los tribunaies o jueces de amparo, tiene luger
on ol momento en q'do'dicun sentencia, ya que s en ese instants cuando se realiza una

valoracion integral de los elementos contenidos en la demanda de garantias.

Por otra parte, resulta interesante realizar una interpretacion literal de los
preceptos que consagran ambas facultades. Podremos observar que tanto el articulo
107 Comtimdonll en la fraccion Il como el articulo 79 de la Ley de Amparo, sefialan
expresamente que "deberia” suplirse !a deficiencia de la queja y "deberén” comglug los
errores en la cita de los preceptos constitucionales y legales que se estimen violadoi. De
lo anterior, podomos concluir, la obligatoriedad para los jusces de amparo de suplir las

deficiencias y errores contenidas en la demanda de amparo.

Sin embargo, la facultad de suplir |a deficiencia de la queja no es absoluts, sino
como deciamos al principio del presente capitulo, solamente puede ser concebida como
excepcién del estricto derecho, uno de los principios rectores de nuestro juicio de
amparo. Por lo tanto, la suplencia de la queja solamente operard en los supuestos
especificaments ;uﬁnladbs por laley.

Toda vez que el articulo 107 de la Constitucion, nos remite a la "iey reglamentaria
del juicio de amparo”, procederemos a analizar cada una de las fracciones del articulo 76
bis do ia Ley de Amparo, que es donde expresamente se sefialan ias hipitesis legales en
que tiene aplicacién la suplencia de Ia queja deficiente a cargo de los tribunales y jusces
de amparo.
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De esta manera, encontramos que el citado articulo 76 bis de ia Ley de Amparo,
después de precisar que las autoridades que conozcan del juicio de amparo deberdn
suplir la deficiencia de los conceptos de violacion de s demanda, lo mismo que la de los
agravios formulados en los recursos, seftala ensaguida l0s casos en que deberd operar
dicha suplencia: }

"I,~ En cualquier materia, cuando el acto ,
reclamado se funde en leyes declaradas
inconstitucionales por 1la jurisprudencia de la

Suprema Corte de Justicia”.

Aqui la obligacion de suplir las deficiencias mencionadas tiene un alcance mis
amplio del que pudiera deducirse de una superficisl lectura de éstas fracciones, pues
ademis de que hace factible otorgar la proteccién de Is justicia federal, y en su caso.
revocar la: resolucidn recumida, con base en consideraciones no aducidas en los
conceptos de violacion ni en los agravios, respectivamente; pemite resolver ademis
acerca de !a inconstitucionatidad de la ley, sin que ésta haya sido precisada
especificaments como acto reclamado y sin haber seflalado como autoridad responsable
o legisiador.

Podriamos decir que, basta que se impugne el acto concreto de aplicacion de
dicha ley y que se llame a juicio a |a autondad spiicadora para que deba olorgarse al
quejoso el amparo solicitado, sobre la base de que la ley que a é! se aplicd es contraria a
la Constitucion por asi haberio establecido jurisprudenciaimente Is Suprema Corte de

Justicia de la Nacion; esto es, el juez de amparo estimara la demanda como si ells se
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hubiera entablado directamente para -combatir la inconstitucionalidad de la ley, no
obstante que la pretension del agraviado haya sido combatir los actos apoyados en la
propia ley.

Sobre esta cuestion, ignacio Burgoa nos sefiala: "A nuestro entender, ia suplencia
de la deficiencia de |a quajs, no solo habilita al juzgador de amparo para ampliar los
conceptos de violacion expuestos en la demands de garartias o para formular
consideracionas oficiosas sobre inconstitucionalidad de los actos reciamados, sino para
conceder |a proteccion federal contra ellos, aun en el supuesto de que no se hubiera
impugnado |a ley fundatoria declarada contrana a la Constitucién por la jurisprudencia de
la Suprema Corte ni sefialado como autoridad responsable al rgano estatal que la haya
expedido. En esta virtud, {a mencionada faculted legitima, |a invocacion oficiosa de dicha
jurisprudencia, bastando, para otorgar el amparo, que en el juicio respectivo quede
patentizado que los actos reclamados se basan en la ley declarada inconstitucional o
entrafian su aplicacién al caso concreto de que se trate. Pero es més, en funcién de
dicha suplencia, el quejoso ni siquiera tiene {a obligacidn de indicar, an su demanda de
amparo,  que los actos que combate su fundan en asiguna ley deciarada
jurisprudenciaimente opuesta a la Constitucion, ya que, en tal caso, la sentencia puede
establecer la vinculacion que exista entre dichos actos y ia citada ley, para conceder al

agraviado a proteccion federal”. 127

Por su parte, Arturo Serrano Robles explica las razones en los siguientes

términos, "Et motivo, la idea, que impulsa a las normas que rigen el juicio de amparo para

préscribir que en ol mismo serd parte la autoridad responsable, queda a salvo con el

127 BURGOA, Op. Cit. p, 302,
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hecho de que la autoridad que emitié |a ley de que se trata, y que puede no ser llamads a
juicio en aiguno de los supuestos en que se supla la deficiencia de la queja, ya que fue
oida en defensa, en los cinco casos que dieron como resultado la declaracion por parte

de la Suprema Corte, de que la ley es inconstitucional”. 128

El establecimiento de ésta hipdtesia legal respecto a la procedencia de la
suplencia de la quo_ja deficiente, obedece primordiaimente a la atencion de las opiniones
de algunos autores y tratadistas de amparo, que consideraban ilégico que una ley que
habia sido declarada inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia, se siguiera
aplicando a los ciudadanos, por el solo hecho de que la misma no fue impugnada en el
término legal. La exposicion de motivos del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, nos
oipono otra de las razones por las que se establecio esta fraccion, seiialando que "seria
lmpropio que por una mala técnica en la formulacion de la demanda de amparo, se
afectara al agrdvlqdo en cumplimiento de una ley que ha sido expedida con violacién a la
Constituclon”,

Otra conclusién que podemos obtener de |a interpretacion de la fraccién en
estudio, es el hecho de que dicha disposicion no limita la facultad de la suplencia de la

queja a una determinada materia, por lo que ésta operara en todds las materias.

Un problema interesante con relacion a esta fraccion es el qus nos plantea ignacio
Burgoa, quien opina que es posible suplir la deficiencia de la demanda, cuando el acto
reclamado se base no solamente en leyes, sino también en reglamentos declarados

inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

128 SERRANO Robles, Arturo. Citado por BURGOA, Op. Cit. p. 302,
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Dicho autor basa su afirmacion en les siguientes consideraciones: que el establecimiento
de la facultad de supiir la deficiencia de la queja, persigue que ol juez de amparo reafime
la supremacia de la Constitucion frente a lcyos que han sido declaradas contraiias a ella,
por la jurisprudencia de la Suprema Corta de Justicia y que seria impropio que por una
mala técnica en la formulacion de agravios se obligus al agraviado al cumplimiento de
una ley expedida con violacién a la Constitucion. Concluyendo que es0s motivos, con
mayor razén deben operar trsténdose de reglamentos, ya que el orden constitucional
podria ser quebrantado no solo por el Poder Legislativo, sino hasta por la autoridad
administrativa que expida el reglamento.

Coincidimos con el maestro Burgoa en el sentido de que si lo que se pretende, no
solamente con sl establecimiento de la suplencia de la queja, sino con la existencia
misma del juicio de amparo, es la preservacitn del orden constitucional; seria contrario a

tel pretension e permitir que disposiciones secundarias como las leyes o derivadas de
' ellas como los reglamentos, continien aplicdndose, pese a haber sido declarados

inconstitucionales por el méximo tribunal del pais.

En-este sentido, cabe destacarse que lo que pretendié el legisiador con el
nub!ocivmlonto de la suplencia de la deficiencia de ia queja, cuando el acto reclamado se
funde en leyes deciaradas inconstitucionales, fus una mayor proteccion de los quejosos y
recurrentes; hacisndo mis extensivos los beneficios que otorga la proteccion de ia
Justicia Federal. Sabido es que en atencitn al principio de relatividad de las sentencias
de amparo, los tribunales de amparo se encuentran impedidos para hacer una
declaracion general sobre |a inconstitucionalidad de una ley; sin embargo, a través de la
suplencia de la queja, |08 jueces de amparo tienen la obligacién de suplir las deficiencias
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de ls demanda respectiva y, en este éno especifico cuando ia Suprema Corte de
Justicis haya declarado inconstitucional una ley.

En consecusncia, no podemos decir que esta hipotesis iegal consutuyi ""um
excepcion al principio de relatividad, porque no se hace una deciaracién general sobre la
inconstitucionalidad de la ley, ya que ﬁnlumnto serén beneficiados aquelios
gobemados que promusvan el juicio de amparo en contra de dicha ley o impugnen actos
que estén fundados en la misma. | |

Podemos concluir entonces, que la fraccion | del articulo 78 Bis de la Ley de
Amparo, ademds de constituir una excepcion al principio de estricto derecho, 'atompera
los efectos del principio de relatividad, sin derogario; procurando que la ley que ha sido
declarada inconstituciona! por |a jurisprudencia de la Suprema Code de Justicia, se
aplique a un menor nimero de personas y que la proteccion de la Justicia Federal
lbarque a un mayor nimero de éstas, hasta en tanto no ses deroolda ] abrogada ll loy
conespondueme por el érgano competonto para hacerio, es decir, el Podor Logislltivo

Continuamos con el andlisis de ia procedencia de la suplencia de la deficiencia de

Ia queja conforme al siguiente supuesto que sefiala:

* II.- En materia penal, la suplencia operarad aun
ante la ausencia de conceptos de violacidén o de

agravios del reo".
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En este supuesto, encontramos que no solo se suple la deficiencia de fos
conaptos de violacién en la demanda de amparo o de lo: agravios en los nwnos. N0
inclusive |a carencia total de éstos, operando unk:lmom cuando of quojolo o roeumnto
808 ¢l procesado.

Es impommo dnuw que en este supuesto, opera la uculud do ouplonda no
solmnto pars comair o oubunar los orrom u omisiones on que se hubhu inwmdo

"ol impugnar las sentencias doﬂmtivu. slno también las imegularidades O violaciones

cometidas durants el procedimiento para impugnar en via de amparo, las violaciones
cometidas dursnte la tnmiudbn del juicio penal, debiendo ser reclamados éstos al
momcntodolmpugmmunundaomoludénquoponoaﬁnnl]uldo

En otrn palabns, si al interponerse la demanda de amparo en contra de una
moludon dontm de un juido panal, ol quqoso no oxpnn los conooptos de.violacion; o

' bhn. 35 on ol omito ‘de neuno ol recumrente no expresa los agravios; o ]uzgador

competente oxpmard los conceptos de violacion o agravios que el quejoso o recumente
omitieron, ol hldoron de manera deficiente.

Al respecto, la jurisprudencia ha establecido:

SUPLENCIA DE LA QUEJA. AUSENCIA DE CONCEPTOS DE
VIOLACION. La suplencia de la queja, autorizada en
materia penal por la fraccién II del articule 107 de
la Constitucién Federal y por el articulo 76 de la

Ley de Amparc, procede no solo cuande  sorn,

7




deficientes los conceptos de violacién, sino también
cuando no se expresa ninguno, lo cual se considera

como la deficiencia maxima". -°?

Podriamos decir, que es el caso de suplencia de ia deficiencia de la queja més
amplio que establece la ley, las razones gue tuvo el legislador para introducir este
supuesto en los términos actuales, la expone Ignacio Burgoa quien hace alusion a la
exposicion de motivos de la ley, sefalando en |a parte conducente "E! motivo que justifica
la .suploncila de la queja deficiente en amparos penales, ha consistido siempre en
proteger, dQ la manera mas amplia posible y apartdndose del formalismo que muchas
veces desplaza la justicia intrinseca del negocio juridico de que se trate, valores e
intereses humanos de la mi; alta jerarquia, como son la vida y la liertad del individuo.
COnfofmo a ‘o'stq desideratum, se ha e#tlmado por la Constitucién, por la Léy de Amparo
y por la Jurisprudencia de la Suprema Carte, que en el amparo penal debe existir mayor
libe(llidad on |a apreciacién de los conceptos dq violacién o de los agravios alegados por
el quejoso y que, en el supue;to de no habedos expresado.v el 6rgano jun‘sdiccional de
control, dcbo tonof fiéulud parl'suplir su deﬂcionﬁ formulacion o su total ausencia, toda
vez que, at&ndlendo al ambiente econdmico en que vive la mayoria de la poblacion de
México, y que, sino es de pobreza es de extrema miseria, y en el que se registra
generaimente la delincuencia, los autores de un delito carecen de! numerario suficiente
para remunerar los servicios profesionales de un abogado que, mediante sblidos
conocimientos juridicos, habilidad técnica o influencia politica o |misto§a. los participe

con éxito viable", 130

129 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1975, Primera

Sala, Tesis 316, p. 368,
130 BURGOA, Op. Cit. p. 304,
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Atsndiendo al razonamiento anterior, debemos atender que la auplencia de la
deficiencia de ia queja en materia penal, operard tnica y exclusivamente cuando e
quejoso O recuirente sea el procesado; encontréndose imposibilitados los jueces de
amparo para supiir la deficiencia de la queja en las actuacionss procesales de la
sutoridad responsable, tercero perjudicado o Ministerio Publico Federal.

Otro razonamiento que nos parece acertado es ol que expone Alberto Del Castillo

Del Valle, quhn sefiala: “La raz6n de ser de esta causs de procadencia de la suplencia

de la queja deficients, radica Unicamente en la causa que motiva a8 un gobsmado a

promover el juicio constitucional, que es la afectacion a la libertad personal, sea dentro o
fuera de procedimiento, por rdenes de autoridades administrativas o judiciales. El bien
que se pretende tutelar es la libertad deambuilatoria, motivo por ei cual, el legisiador ha
implantado este beneficio en favor dei afectado por el acto de autoridad atentatorio de
uno de los més caros e importantes derecho individuales, como lo es la libertad,
Cusiquier restriccion a la libertad personal contrariamente a o dispuesto por ia
Constitucion, seria una violacion que rasentiria toda la sociedad, por lo que se dan aqui
las bases para que se resguarde este bien juridico por parte del juzgador de amparo en

toda su extension, a pesar de que\ el quejoso no haya sabido defenderse a través de ia
demanda respectiva’.%!

En este supuesto, se hace evidente ol propdsito dol legisiador de hacer que el
juicio de amparo constituys pin ol procesado un medio facil de defenss, sentando las

bases para que el juzgador io protejs, utilizando las consideraciones que estime,

13 CASTILLO Del Valle, Alberto Del. "Ley de Amparo Comentada®.

Editorial Duero, S. A., de C. V. Primera Edicidn, México 1990,
p. 108,
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debieron hacerce valer, aunque el procesado haya omitido todo razonamiento tendiente a
demostrar la inconstitucionalidad del acto reclamado o la Hegalided de Ila resolucidn
recurrida.

Podemos concluir diciendo que ia libertad de apreciacion de los tibunsies de
amparo es absoluts, por lo tanto, en la materia penal existe la suplencia de la quejs, no
de la deficiencia de la misma.

El siguiente supuesto legal respecto la observancia de la suplencia de Ia
deficiencia de |a queja sei\ala;

"III.- En materia agraria, conforme a lo

dispuesto por el articulo 227 de esta Ley"

En este caso, ol deber de suplir ia deficiencia de ia queja opera con extraordinaria
amplitud, cuando quienes promueven el juicio de amparo son nucleos de poblacion ejidai
o comunal, ejidatarios o comuneros en lo particular, ya que el articulo 227 establece
diversas hipétesis que ss apartan notablemente de las regias generales que rigen al
juicio de lmparb; ya que ademas de reiterar el deber para el juzgador de suplir la
deficiencia de la queja y Ia queja misma, le obligas ademas a suplir las exposiciones,
comparecerncias y alegatos; y a recabar de oficio todas aquelias pruebas que puedan
beneficiar al quejoso, traténdose de las personas que han quedado sefialadas. |

Los motivos que inspiraron la consagracion de la suplencia de la queja en materia

penal y laboral, como veremos mas adelante, fueron los mismos que el legisiador
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considerd para establecsr la supiencia de la queja en materia agraria. Con ello, se
persigue la proteccion de los derschos constitucionales de grupos econdmicamente
débiles, que carecen de los recursos financieros para contratar los servicios de abogados

capaces.

Cabe destacar, la introduccion en esle supuesto, de personas de cardcter
colectivo, ya que se habla de nicleos de poblacion ejidal o comunal; haciendo extensivo
ol beneficio al mayor numero de personas fisicas, por el simple hecho de pertenscer a
8308 grupos, sin que sea exciuyente que se aplique en su beneficio cuando actien en su

cardcter de particulares afectados.

Ademids de lo que establece la Ley de Amparo, la fraccién Il det articulo 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos regula esta instituclon, sefialando
al respecto;

" En el juicio de amparo deberd suplirse la
deficiencia de 1la queja de acuerdo con lo que
disponga la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y

107 de esta Constitucién",

Este pérafo nos sefiala a reglia general, pero enseguida el pérrafo subsecuente

nos da las reglas por las que se rige la suplencia de la queja en materia agraria
sefialando:

"Cuando se reclamen actos que tengan o puedan

tener como consecuencia privar de la propiedad o de
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la posesién y disfrute de sus tierras, aguas, pastos
y montes a los ejidos o a los nicleos de poblacidén
que .de hecho o por derecho guarden el estado comunal,
0 8 los ejidatarios o comuneros, deberdn recabarse de
oficio todas aquellas pruebas que puedan beneficiar a
las entidades o individuos mencionados Yy acordarse
las diligencias que se estimen necesarias para
precisar sus derechos agrarios, asi como 1la

naturaleza y efectos de los actos reclamados".

Por su parte, ia Ley de Amparo reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién, reafirma las regias aplicables en materia agraria, sefislando en el
articulo 227:

“Deberad suplirse la deficiencia de la queja y la
de exposiciones, comparecencias y alegatos, en los
juicios de amparo en que sean parte como quejosos o
como terceros, las entidades o individuos que
menciona el articulo 212; asi{ como en los recursos

que los mismos interpongan con motivo de dichos

juicios".

Esta disposicion nos sefisla expresamente el cardcter que deben tener los
sjidatarios o comuneros dentro dei juicio de amparo, refiiéndose al supuesto de que

4stos tengan el cardcter de quejosos; o terceros perjudicados o recurrentes.

&
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Si realizamos un andlisis profundo del Libro Segundo de la Ley Reglamentana
que regula el amparo an materia agraria, encontrariamos que en esta materia, la
institucion juridica denominada suplencia de ls queja tiene un amplisimo #mbito de
aplicacién, ya qus es splicable en todas las promociones dentro del juicio constitucional;
obligando inclusive a las autoridades responsables a exhibir todos los documentos que
obren en su poder y que pusdan senvir de prueba en favor de los ejidatarios o
comuneros; sun aquelios documentos en los que conste o se acredite {a personalidad de
#stos sujetos. (articulo 215),

En consecuencis, debemos precisar que el amparo promovido por cusiquier
persona que sefiale como tercero perjudicado a algun ejidatario o comunero en forma
particular o 8 un conjunto de elios, estaremos en presancia de un amparo en materia
agraria y debord regirse por las disposiciones contenidas en el Libro Segundo de !a Ley
de Amparo; operando en beneficio de los campasinos la suplencia de la queja en los

términos establecidos por ia ley.

Para comprender en su exacta dimension, la institucion juridica denominads
nubl_on;ia de la queja en materia agraria, nos permitimos transcribir la opinién de

Guiliermo |. Ortiz Mayagoitia, quien sefiala:

"Tan amplio es el dmbito de apiicacion de esta institucién que bastaria con que
alguno de los titulares de la accién de amparo en matena agraria compareciera ante un
Juez de Distrito manifestédndoie su intencién de pedir amparo contra determinados actos
para qua, con esa sola gestion de su parte, debiera tramitarse el juicio y resolverse

conforme a deracho. En esa hipbtesls el juez estaria obligado a suplir las deficiencias de
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la comparecencia y de la queja o demanda que se expusiera verbaimente, lo cual
significa en el caso, darte forma escrita, de tai suerte que cumpla con ios requisitos que
establece el articulo 118 &o ia Ley de Amparo (ndtese que ia ey no reieva a los sujetos
de |a clase campesina de cumplir con estos requisitos, sino que impone al juez la
obligacién de perfeccionar la demanda). Para elio, el jusz deberia acordar todas las
diligencias que estmara necesarias con ef fin de precisar los derechos agrarios
reclamados (articulo 226). Una vez subsanadas las deficiencias de la demanda y
admitida ésts, ol quejoso no tendria que presentar ninguna otra promocién ni hacer
gestion aiguna para que el amparo se tramitara con toda atingencia y, si los actos que io
afectaran fuesen violatorios de garantias individuales, se resolviera favorablemente a sus
intereses”. 132 .

Es importante destacar que la supiencia de |a queja en materia agraria pese a su
_gran amplitud, no llega ai extremo de suplir la iniciativa de parte agraviada, siendo
indispensable que se manifiests la voluntad expresa del quejoso de promover i juicio de

amparo, 0 bien, de interponer el recurso.

Para conciuir, solamente sefialsremos que a grandes rasgos, son éstas las bases
y reglas de procedencia de ia suplencia de ia queja en el juicio de amparo en materia
sgraria; las cuales bien pueden ser objeto de un andlisis mas exhaustivo y profundo, pero
para efectos dei presente estudio, baste solamente sefialar los elementos mis
importantes.

132 ORTIZ Mayagoitia, Guillermo 1., citado por GONGORA Pimentel,

Op. Cit., p. 477.
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Prosiguiendo con el andlisis de los casos que la Ley de Amparo sefiaia para que

opere |a suplencia de la queja, encontramos el siguients supuesto:

" IV.- En materia laboral, la suplencia sélo se

aplicard en favor del trabajador",

De la simple lectura de la fraccion anterior, se desprande que Ia institucion en

estudio se limita a aquelios casos en que el quejoso o tercero perjudicado sea un

trabajador. La razon de ser, obedece iguaimente a los motivos que hemos sefalado, es'

decir, para proteger a otra de las clases sociales econémicamente débiles que se supone
carecen de los recursos econémicos que 'es permitan estar debidamente patrocinados
para la defensa de sus intereses. Ademas, busca ser congruente con las disposiciones
contenidas en el articulo 123 de la propia Constitucién y sus Leyes Reglamentarias, es
decir, la Ley Federal del Trabajo y Ia Ley Burocratica; las cuales estén inspiradas en un
espiritu eminentemente proteccionista, excluyéndose de esta Ultima a los que se ha

denominido "trabajadores de confianza”,

Toda vez que las correqundienm leyes laborales que hemos mencionado
oshblcchr{ en favor de los trabajadores ciertas ventajas durante la tramitacién del
procedimiento, unicam'onte seflalaremos que en materia de amparo laboral, {a funcién del
tribunal de amparo consiste en suplir aquelias omisiones o imperfecciones contenidas en
la demanda respectiva en la que el trabajador no sefiale corectamente los conceptos de
violacién o lo milico de manera deficiente, no sefiale correctamente el acto que pretende

impygnar, no sefale exactamente a las autoridades responsables, e inclusive, omita
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oxpresar los conceptos de violacion. Esto es splicable tanto pars ol caso en que ol
trabajador o8 quejoso, tercero perjudicado o recuments dentro del Juicio de Amparo.

Por Gltimo, solaments diremos que la supiencia de la queja en amparos laborsies
opera cuando se e3té en presencia de conflictos obrero-patronales, en donde se trata de
poner en igualdad de condiciones procesaiea a ias partes; no asi cuando se diriman
eontmvc'nin en donde ambas partes tengan el carécter de trabajadores, como es ¢
caso de los conflictos intersindicales.

Continuamos con el siguiente caso enunciado para que tengs vigencia ia
supiencia de ia queja:

" V.- En favor de los menores de edad o incapaces”.

En este supuesto, encontramos la suplencia de la queja en favor de dos grupos
de poblacion considerados débiles an cusnto a la defensa de sus intereses, dada su
condicion juridica que va en relacién a su capacidad legal.

En consecuencia, debemos aclarar en primer término ios conceptos de minoria de

edad e incapacidad, definiciones que encontramoa en la legisiacion civil.

De esta manera, encontramos que los articulos 22, 23 y 24 del Codigo Civit para

ol Distrito Federal en materia comuin, y para toda ia Republica en materia Federal, nos
sefialan:




* RArticulo 22.- La capacidad ‘juridica de las
personas’ ‘fisicas se adquiere por el nacimiento y se
pierde por la muerte; pero desde el momento en que un
individuo es concebido, entra bajo la proteccién de la
ley' ¥y se le tiene por nacido para los efectos

declarados en el presente cédigo®.

"Articulo 23,- La minoria de edad, el estado de
interdiccién y demas incapacidades establecidas por la
ley, son restricciones a la personalidad juridica que
no deben menoscabar la dignidad de la persona ni
atentar contra la integridad de la familia; pero los
incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer

obligaciones por medio de sus representantes",

®Articulo 24.- El mayor de edad -tiene facultad de
disponer 1libremente de su persona y de sus bienes,

salvo las limitaciones gque establece la ley".

Sin tratar de profundizar demasiado sobre el tema de la personalidad juridica y la
capacidad de las personas, solamente haremos alusion a las conclusiones que
obtenemos de la interpretacion de los articulos antes transcritos; en primer término
podemos decir que todos los hombres tienen capacidad juridica por el simple hecho de
hlbof nacido, sin embargo, hay que distinguir entre la capacidad de goce y la capacidad

de ejercicio.




En este sentido, ¢! maestro Garcia Maynez nos dice: "De acuerdo con ls
concepcion tradicional, el ser humano, por el simple hecho de serio, poses personalidad
juridica, si bien bajo ciertas limitaciones impuestas por la ey (edad, uso de razon, sexo)
para ol ejercicic de aigunas facultades iegales, elc." ¥

También nos sefiala el ilustre maestro: "La capacidad suele ser definida como la
aptitud que una persona tiene de ejercitar los derechos, cuyo disfrute le comesponde.
Esta definicion supone la distincion entre la capacidad de goce o de disfrute y la de
ejercicio de los derechos”. 1™

Por su parte, ¢l maestro Rafael de Pina, distinguido civilista, nos sefiala sobre la
personalidad: “En relacién con la persona fisica, se hace referencia a su personalidad,
0 sea, a su aptitud para ser sujeto activo 0 pasivo de relaciones juridicas. Considérese,

pues, |a personaiidad como capacidad juridica*. 1%

Con base en las consideraciones anteriores, podemos afimar que la personalidad
juridica es Ia capacidad que tienen las psrsonas para la realizacion de actos de cardcter
legal. Debiendo distinguir entre la capacidad de goce que son los derechos consagrados
on favor de las personas y que se adquieren por el simpie nlcirﬁiento. aun cuando éstos
puesden o no ser ejercitados; y la capacidad de ejercicio que son ias condiciones que la
ley establece pars que ias personas puedan hacer valer sus derechos por si mismos.

133 GARCIA Maynez, Pduardo., "Introduccién al Estudio del Derecho”,

Editorial Porrua, S. A., Trigésimo Sexta Edicién, México 1984,
P. 275.

134 tpidem, p. 412,

135 PINA, Rafael De, "Dexecho Civil Mexicano", Editorial Porrta, S. A.
Decimo Cuarta Edicidén, México 1985. p. 208,
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Estas condiciones son fijadas por el legislador atendiendo a diversos criterios
como son |a edad, facultad de raciocinio, sexo, incapacidades fisicas, etc. Concluyendo
Que aun cuando todas las personas tisnen capacidad dé goce, no todos tienen capacidad
de sjercicio, como mis adelante veremos.

Ahora bien, una vez que hemos analizado ef aspecto positivo de los dos
conceptos, pasaremos a analizar el aspecto negativo de ellos, toda vez que la fraccién en
estudio, se refiere a dicho aspecto. Con relacion a la mayoria de edad, podemos decir

Que encusnira su origen en o dispuesto por e! articulo 34 de la Constitucién, que sefiala:

‘"Articulo 34.- Son ciudadanos de la Repiblica los
varones y mujeres que, teniendo la calidad de

.mexicanos, reunan, ademds, los siguientes requisitos:
1.- Haber cumplido 18 afios; y
-IT.~" Tener un modo honesto de vivir".

Enseguids, ef articulo 35 seflala una serie de derechos en favor de los
ciudadanos, y el articulo 36 sefala sus obligaciones. Puede apreciarse que e! legisiador
establecit ia edad de 18 afos para sl sjercicio de ciertos derechos de cardcter clvico, por
considerar que es en esa atapa cuando los individuos alcanzan cierta capacidad de
raciocinio que les permite disponer libremente de sus actos. Derivado de elio, la mayoria

de las disposiciones secundarias, consideran la adad de 18 afios para que los individuos
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adquieran la capacidad legal y puedan tener la personalidad juridica para el ejercicio de

los derechos que |a ley respectiva establezca.

En consecuencia, cuando no se tengan 18 allos cumplidos, debe ser considerada
como minoria de edad, saivo disposicion expresa en contrario.

Respecto a la incapacidad, podemos definirla como Ia limitacién de la capacidad o
pérdida de ésta, conforme a los supuestos que la ley establece en razén a diversas

circunstancias que pusden ser naturales o legales.

El Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comun y para toda la Republica
en materia Federal, qﬁo es ¢! aplicable en el &mbito que trata nuestro ostudio, sefiala on

su articulo 450 las causas de incapacidad natural y legai:
"Articylo 450.- Tienen incapacidad natural y legal:
I.- Los menores de edad.

I11.- Los mayores de edad disminuidos o perturbados
en su inteligencia, aunque tengan intervalos lucidos; y
aquellos que padezcan alguna afeccién originada por
enfermedad o deficiencia persistente de caracter
ffsiéo, psicolégico o sensorial o por la adiccién a
sustancias téxicas como el alcohol, los psicotrdépicos o

los estupefacientes; siempre que debido a la
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limitacién, o 1la -alteracién en la inteligencia que
éstos les provoque, no puedan gobernarse y obligarse
por si mismos, o manifestar su voluntad por algan

medio.
I1I.~ Los sordomudos que no saben leer o escribir.

IV.- Los ebrios consuetudinarics y 1los que
habitualmente hacen uso inmoderado de drogas o

enervantes",

Una vez qud han quedado definidas las causas de incapacidad, abordaremos su
apliicabilidad dentro del juicio de 'amparo. En primer término, diremos que la m_ccién v
del articulo 78 Bis de la Ley de Amparo, no nos sefiala especificamente una material
especial en donde deba operar ia suplencia de la queja, por tanto debemos concluir que
la suplencia puede realizarse en cualquier materia que se haya acudido al amparo y

donde tengan intervencion los menores de edad o incapaces; atendiendo al principio de

derecho de que "en donde la ley no distingue, el juzgador no tiene porque hacero”. En

segundo térmlno y conforme ai criterio ya esbozado, diremos que la ley sefiala la .

suplencia "en favor de los menores de edad o incapaces”, deduciendo en consecuencia
que debera operar én todos o8 juicios de amparo en que ia controversia pueda traer
como resultado la afectacion de derechos de éstos individuos, independientamente de
que posean el cardcter de quejosos o terceros perjudicados, e inciuso cuando estos

figuren como recurrentes,
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La afirmacién anterior, queda corroborada con ol seflalamiento contenido en el
ultimo parrafo de! articulo 161 de la propla Ley de Amparo que al establecer una
excepcion al principio de definitividad respecto de violaciones a las leyes del
procadimiento, como se verd mis adelante, seflala expresamente Ia vigencia do dicha
eXCepeion "cuando se tmo de acton quo afocton denchos do menores o lncapleos" En
otm palabras, dobori suplirse la queja tanto cuundo los monom ¢ incapaces sean los
quojosos 0 recurrentes, como cuando los actos reclamados afecten sus derechos,
aunque no sean los promoventes precisamente, pues la intencion del legistador es,

obvismente, brindaries faciiidades para su mejor proteccién.

Para concluir con el andlisis de este supuesto, solamente agregaremos gue la
suplencia de la queja, fue introducida por ei legisiador como una institucion protectora de
los menores @ incapaces en sus derechos y de los intereses gque pudibfar; derivarse de
clloi. "L‘d anterior, en atencidn a que éstas personas no se encuentran en condiciones de
seleccionar o designar a sus procuradores o representantes legaies, ya que casi siempre
les son impuestos por disposicion de la ley, testamento o resolucion judicial, lo que no
garintiu que sean los mejores, mas competentes y hononbloi para li adecuada

defensa de sus intereses.

El Gitimo supuesto contenido en el articulo 76 Bis de la Ley de Amparo, para la

operatividad de ia suplencia de la queja seflala:

"WI.- En otras materias, cuando se advierta que ha

habido en contra del quejoso o del particuiér
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recurrente una violacién manifiesta de la ley que lo

haya dejado sin defensa".

En virtud de Que las fracciones ostudndls anteriorments, se nﬁoron
ospccmclmcnh a las materias penal, agraria y iabors!, resultaria ldgico conclulr, por
exclusion, que la pnunte fraccion se refiere a todas las demds matorm que no han

quedado oxproumonto uhalldu con anterioridad, como podmn ur & civil y
ldmwm&m en sus dlfonnm ramas.

Resulta muy dificii obtener una definicion general que permita precisar

comectamente quo debo ontendem por viollcuén manifiesta de ia ley que haya dejado

sin defensa al quo}oso Esto problema ha originado una gran controversia entre los
estudiosos del amparo, existiendo quienes han llegado a afirmar que con la introduccién
de esta fraccion el principlo de sstricto derecho ha sido sumamaente debilitado e inclusive,
practicamente  desaparecido porque consideran que se dan amplisimas facultades al

juzgador de amparo, quedando a su libre apreciacion lo que considere como violacién
manifiesta de la ley.

Tratando de iograr una interpretacion adecuada de ia fraccion en estudio,
anslizaremos cada uno de sus conceptos, en primer lugar, debemos precisar qué se
debe entender por viclacion manifiesta de !a ley atendiendo a un criterio estrictamente
juridico y no precisamente gramatical. A nuestro juicio, debs entenderse como violacion
manifiesta de ia ley, todo acto que se realice en contravencion a ésta por parte de las
autoridades responsables; siempre que resulte evidente, clara o inocultable. En segundo

término, debemos precisar qué se debe entender por "dejar sin defensa al quejoso”; a
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nuestro parecer, eso significa que se prive al quejoso de los medios de defsnsa que en
su favor establezca {a ley, 0 bien, que el acto de autoridad no pueda ser impugnado
porque la ley correspondiente no establece el medio para hacerlo, dejindolo indefenso,
es decir, sin posibilidad de defenderse.

Como resultado de las afirmaciones anteriores, podemos conciuir que el supuesto
que n(udiamos implica que los jueces de amparo deberén suplir Ia deficiencia de ia
queja cuando resulte evidents que la autoridad responseble realizd actos contrarios a la
ley que afectan los derechos del quejoso, dejéndolo sin posibilidad de combatios por los
medios legaimente establecidos.

El estado de indefension del quejosc por acto de sutoridad puede obedecer a

multiples y muy variadas formas, si partimos del hecho de que las unicas violaciones a la’

ley que pueden dejar sin defensa al afectado son aquélias de cardcler procesal;
encontramos que durante el procedimiento pueden producirse infinidad de supuestos
como pueden ser: que desconozca la autoridad que lo emplaza a juicio, se emplazé a
olra persona diversa del quejoso, que esté siendo juzgado por tribunal diverso al que ls

compete conocer del asunto, stc.

Podria caerse en 6l error de considerar que ia fraccién VI que se analiza, permite
suplir las deficiencias en que incurra el quejoso o el recurrente cuando el juez advierta
que ia autoridad responsable cometié una violecion en perjuicio del quejoso o recumente,
siendo manifiests; independientemente de que haya sido o no impugnada durante el
procedimiento.
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Eirony

Esta apreciacion resultaria eménea y contraria & los fines que perseguia el
legisiador al introducir tal beneficio. Para no caer en este eror, es necesario recordar
que el primer pérrafo de! propio articulo 76 Bis, solamente faculta a los jueces de amparo
para "suplir la deficiencia de los conceptos de violacion de !a demanda, asi como |a de
los agravios formulados en los recursos...”, lo que significa que la suplencia en cuestion
opera exclusivamente en relacién con los mencionados conceptos de violacion y los
agravios, esto sismpre y cuando !a manifiesta violacion procesal que dejd sin defensa a!
quejoso 0 al recurrente, haya sido impugnada en su oportunidad por los medios que ia
ley ordinaria establece. En ofras palabras, si 8l quejoso no impugné oportunamente la
violacion procesal que lo dejo sin defensa, el deber de suplir la deficiencia de la queja, no
pueda operar;, ya que e! juez de amparo solamente esta facultado para suplir la
deficiencia de "los conceptos de violacion de la demanda, y en su caso, la de los agravios
formulados en los recursos que esta ley establece”, por lo tanto, Unicamente estd en
aptitud de mejorar los razonamientos expresados en aquellos y en éstos, sin que, por
consiguients, pueda pasar por alto los errores u omisiones en que haya incurrido el

quejoso o recurrente en el curso del procedimiento del que derive el acto reclamado.

La conclusion a la que llegamos con base en los razonamientos anteriores, es que
la conducta procesal asumida en el procedimiento ordinario por el quejoso o por el
recurrente, no puede ser subsanada por e juzgador de amparo con 8! pretexto de suplir

las deficiencias de los conceptos de violacion o de los agravios.

Otro aspscto relevante sobre la fraccién VI que estudiamos consiste en que se

deja a la libre apreciacion de los jueces de amparo !a aplicacion de esta facultad, En
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consecuencia del criterio y preparacion de los jueces dependerd la estrechez o ampiitud
que ss dé a esta disposicion.

Entonces, corresponderé a los Tribunales Federaies ir definiendo los criterios
aplicables, conforme a las resoluciones que dicten en los asuntos que sean puestos a su
conocimiento; con el fin de senlar bases pars la comecla aplicacion de esta facuitad,
evitando Ilas polémicas que han surgido respecto a su interpretacion y que aigunos
autores consideran excesiva, refiriéndoss a esta fraccién como “la suplencia de la
deficiencis de ls defensa™.

Por lo que respecta a la suplencia de |a deficiencia de la queja, en relacion con las
controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, se prevén distintas
posibilidades de suplencia e intervencion a fin de que ¢ asunto se resusiva de un modo
integral y compieto. De esta manera, al ministro instructor se le confieren facultades pars
que solicite a las partes 0 a terceros, todos aquelios elementos que estime necesarios
para la solucion del asunto; mientras que a la Suprema Corte, se le faculta para coregir
efrores en la cita de preceptos invocados, y suplir los argumentos por lo que se solicite |a
invalidez.

Resulta importante destacar ls facuitad conferida a la Suprema Corte de Justicia
para fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacion de cualquier precepto
constitucional, aun cuando no haya sido Invocado en e! procedimiento. Cabe aclarar que
esta facuitad opera solamente respecto de acciones de inconstitucionalidad, mis no asi,
traténdose de controversias constitucionales. Lo anterior, en atencién a que en las

controversias, se establece una contienda y la resolucién de un asunto mediante
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simentos no invocados por las partes, romperia con el necesario equilibrio procesal;
mientras que en las acciones no se dé tal contienda, siendo necesario mantener ese

equilibrio.

En relacion con las controversias constitucionales, los articulos 39 y 40 de la Ley
Regiamentaria del articulo 105 Constitucional nos sefiala al respecto:

"ARTICULO 39.- Al dictar sentencia, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, corregird los errores
que .advierta en la cita de los preceptos invocados y
examinard en su conjunto, los razonamientos de las
partes a fin de resolver la cuestién efectivamente

planteada".

"ARTICULO 40.- En todos los casos, Ya Suprema Corte
de Justicia de la Nacién deberd suplir la deficiencia

de la demanda, contestacién, alegatos o agravios",

Respecto a las acciones de inconstitucionalidad, el articulo 71 de ia Ley

Reglamantaria citada, sefala:

"ARTICULO 71.- Al dictar sentencia, la Supreéma
Corte de Justicia de la Nacién deberd corregir los
errores que advierta en la cita de los preceptos

invocados y suplird los conceptos de invalidez

191

et e bty T e
N W s e Y e

an



T
Wb

planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia
de la Nacién podrd fundar su declaratoria de
inconstitucionalidad en 1la violacién de cualquier
precepto constitucional, haya o no sido invocado en el

escrito inicial".

Como puede observarse, en las controvarsias constitucionales, la Suprema Corte
de Justicia, realiza la suplencia del error en la cita de los articulos invocados, mientras
que en las acciones de inconstitucionatidad, ademas podré suplir los conceptos de
invalidez argumentados e, inclusive, hacer valer preceptos constitucionales violados y

Que no hayan sido invocados por las partes.
El articulo 40 tiende a garantizar la equidad procesal ya que sutonza la suplencia

de deificencias, tanto en ia demanda como sn la contestacién y alegatos o agravios
hechos valer por las partes.

2.- EXCEPCIONES AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.

El principio de definitividad admite excepciones constitucionales, legales y
jurisprudenciales; por io que decidimos sstudiados en el presents capitulo dada su

amplitud, de manera casuistica cada supussto.

A)  MATERIA PENAL.- Con base en las excepciones previstas en Ia
Constitucion, la Ley de Amparo, o |a Jurisprudencia de |a Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion; no se hace necesario el agotamiento pravio de los recursos o medios de defensa

ordinarios para que se dé trémite a la demanda de amparo que interponga el quejoso, 8i:

1.- "Los actos vreclamados importan peligro de
privacién de 1la vida, deportacién, destierro o se
imponga alguna de las penas prohibidas por el articulo

22 Constitucional®.

Esta excepcion se deriva de lo que dispone el parrafo de la Ley de Amparo. Las
razones para que opere ‘esta excepcion al principio de definitividad, se entiende de la
simple lectura de su enunciado, ya que las penas 0 sanciones a que se hace mencion
son sumamente graves y si no son anuladas inmediatamente, se corre el riesgo de que
los mismos se vuelvan irreparables. En otras palabras, sa introdujo esta excepcion por la
gravedad del acto reclamado, ya que en caso de consumarse dejaria sin matena el juicio

de ampsro.

No se puede obiigar al quejoso a realizar tramites judiciales o administrativos, ya
que encontrdndose en la situacién de ser susceptible de alguna de las sanciones antes

snumaeradas, no cuenta con el liempo suficiente para agotar un procedimiento ordinario.

Para completar a! andlisis de este supuesto, harsmos alusion al articulo 22 de la

Constitucién que nos sefala;

"Articulo 22.- Quedan prohibidas las penas de

mutilacién y de infamia, las marcas, los azotes, los




palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera

otras penas inusitadas y trascendentales",

Deben entenderse por penas inusitadas aquellas que puedan ser excesivas,
desusuales o aberrantes y en general todas aquellas que atenten contra la dignidad
humana; y por penas trascendentales aquellas que se hagan trascender a otros
miembros de {a familia del condenado, sin que tenga nada que ver en la realizacion del
hecho punible.

2.- Otra excepcion, la encontramos cuando el procesado puede ocurmir
directamente amparo sin necesidad de agotar previamente los recursos o medios

ordinarios de defensa que sedale la isy, si se reclama un auto de formal prision.

El legisiador ha considerado que el auto de format prision puede contener una
violacién directa al articulo 19 de la Constitucion, lo que significaria que solamente un
tribunal de amparo estara tac_ultado para.conocer de dicha violacion; debiendo conocer

solamente los jueces penales ordinarios de violaciones a las reglas procedimentales.

Sin embargo, si el quejoso ha optado por interponer el recurso ordinario, tendré
que esperar a que éste se resuelva y reclamar en via de amparo la resolucion que en
dicho recurso se pronuncle, si esta le es adversa. Esta afirmacion se encuentra

sustentada por el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que sedala:
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"AUTO DE FORMAL PRISION, CUANDO ES IMPROCEDENTE EL
AMPRRO CONTRA EL.~ Es improcedente el amparo gque se
endereza contra el auto de formal prisién, si esta
pendiente de resolverse el recurso de apelacién que

contra él se hizo valer", '¥

Pero si ol quejoso interpuso el recurso de apelacion en contrs de! auto de formal
prisidn y después se desiste de su interposicion, el juicio de amparo se hace procedente
sin que deba entenderse que con tal desistimiento, se consiente ticitamente e acto.

También la Suprema Corta de Justicia, ha emitido criterio al respecto:

"AUTO DE FORMAL PRISION, AMPARO CONTRA EL, CUANDC
EL- QUEJOSO SE DESISTA DEL RECURSC DE APELACION.- Si
aparece que el acusado apeld del recurso y luego
desistid, esto no puede significar conformidad con
dicha résolucibn, sino sélo quitar el obstaculo legal
que haria improcedente el juicio de amparc, y por lo
mismo, no hay razén alguna para considerar consentida
la resolucién reclamada, ni menos para, por este

concepto, sobreseer en el juicio de garantias®, 'V

36  ppéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Tesis de
Ejecutorias 1917-1975, Primera Sala, Tesis 33, p. 92.

197 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1975, Primera
Sala, Teais 39, p. 92.
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3-  En ia misma materia penal, encontramos otra excepcion a8 principio de
defintividad, segun disposicion jurisprudencial que al respecto nos indica:

"AUTO DE FORMAL PRISION, PROCEDENCIA DEL AMPARO
CONTRA EL, SI NO SE INTERPUSO RECURSO ORDINARIO,=-
Cuando se trata de las garantias que otorgan los
articulos 16, 19 y 20 constitucionales, no es necesario
que previamente al amparo se acuda al recurso de

apelacizh" .1

Opera dicha excepcion, tratdndose de drdenes de aprehension, de resoluciones
que nisgan |a libertad bajo fianza o de cusiquier violacion a las reglas del procedimiento
penal.

La razén de ser de esta excepcion, obedece nuevamente a que los Unicos
tribunales facultados pare conocer de violaciones directas a preceptos constitucionales
son los tribunales de amparo.

Sin embargo, cabe destacar que la presente excepcion o inopsrents cuando las
violaciones a los preceptos constitucionales citados, emanen de una sentencia dictada

como consecuencia de un procedimiento penal, en cuyo caso, se pressrva el principio de
definitivided.

1% Ibidem, Tesis 43, p. 98,
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Lo snterior, encuentra su base en el criterio jurisprudencial siouhnh

*"SENTENCIAS PENALES RECURRIBLES.- Es improcedente
el amparo que se endereza contra una sentencia penal de
primera instancia, respecto de la cual la ley concede

algin recurso”. I»

B) MATERIA CIVIL, MERCANTIL Y LABORAL.- Una excepcién mds al
principio de definitivided introducida por la Jurisprudencia, tiene lugar: “"Cuando el
Quejoso No haya sido smplazado legaimente en ¢ procedimiento del cusl emana el acto

reclamado®.

Dicha excepcién encusnira su fundamento en el criterio sostenido por la Suprema

Corte de Justicia, en la tesis jurisprudencial que sefiala:

"EMPLAZAMIENTO, FALTA DE.- Cuando el amparo se
pide precisamente porque el quejoso no ha sido oido en
juicio, por falta: de emplazamiento legal, no es
procedente sobreseer por 1la razén de que existen
recursos ordinarios que no se hicieron valer, pues
precisamente el hecho de que el quejoso manifieste que
no ha sido ofdo en juicio, hace patente que no estaba

en posibilidad de intentar los recursos ordinarios

139

Compilacién al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975
Primera Sala, Tesis 314, p. 668.
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contra el fallo dictado en su contra, y de ahi que no
pueda tomarse como base para el sobreseimiento, el
hecho de que no se hayan interpuesto los recursos

pertinentes”, ¥

Esta excepcion al principio de definitividad, fue introducida por o maximo tribunal
del pais, por considerar que si 8l quejoso no fue llamado a juicio, no tuvo conocimiento de
oy monoi aun, esté en posibilidad de agotar previamente tos recursos ordinarios. En
este caso, ol no emplazado queda en aptitud de acudir de inmediato ante e Juez de
Distrito correspondients, solicitando ef amparo y proteccion de a justicia federal.

Se ha presentado confusién en cuanto at tipo de amparo que debe hacerse valer

_pars combatir ia falta de emplazamiento legal a juicio, ya que equivocadamente se ha

considerado que ¢ acto reciamado es ia sentencia que ocasiona agravios sl quejoso;
estimindose que conforme a la tesis jurisprudencial antes transcrita, el afectado pov una
sentencia dictada en un julcio_uouido en su rebeldia, puede ocumir directamente al
AMparo, aun cuando no se trate de una sentencia de segunda instancia. En este caso,
seria procedente el amparo directo. Sin embargo, y stendiendo a las caracteristicas del
acto reclamado, encontramos que el amparo procedente es 8! indirecto, ya que lo que ss
reclama como inconstitucional es el incomrecto emplazamiento y por ende las

consecuencias legales que derivan de dicho acto, como seria la sentencia.

Es necesario sefialar también que el emplazamiento ilegal o Ia falia de éste, es

reclamable en la via de amparo, en cualquier momento que e! quejoso tenga

0 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1975, Pleno y

Salas; Tesis 104, p. 190,
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conocimiento de la existencia de un juicio entablado en su contra sin haber recibido la
notificacion inicial, no resultando necesano esperar hasta que se dicte sentencia
definitiva,

Cabe destacar también, que si la persona afectada por un ilegal emplazamiento,
comparece a juicio en un determihado momehto del procedimiento que se encuentre en
la posibilidad de interponer algun recurso o medio de defensa ordinario para impugnar el
ilegal emplazamiento, resultaria improcedente la demanda de amparo y solamente seria
ejercitable la accién de amparo, cuando el término para interponer el recurso o medio de

defensa ordinario, hubiese fenecido,

Cuando como consecuencia de un juicio en que el agraviado fue ilegaimente,
emplazado se dicte una sentencia sin que ésta haya causado ejecutoria, el agraviado
debera impugnar la sentencia mediante el recurso ordinario, dentro del término legal, si
se hace sabedor del acto; ya que no se encuentra en estado de indefension. Sin
embargo, si ha transcurrido el término para impugnar la resolucion mediante el recurso
ordinario o éste no existe contemplado en la ley que rige al acto, el amparo resulta

_ procedente.

2.- Por las mismas razones apuntadas ya, no existe la obligacion de agotar
recursos ordinanos por parte de personas extrafias a juicio, esta excepcién se contiene

en la siguiente tesis:
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"PERSONA EXTRARA AL JUICIO. NO NECESITA AGOTAR
RECURSOS ORDINARIOS PARA OCURRIR AL AMPARO.- Los
terceros  extrafios afectados por  determinaciones
judiciales dictadas en procedimientos a que son ajenos,
no estdn obligades a agotar recursos ordinarios o

medios de defensa antes de ocurrir al amparo”. '

C) EN MATERIA ADMINISTRATIVA.- En materia administrativa, encontramos

otras excepciones al principio de definitividad, una de ellas nos seflala:

"RECONSIDERACION.- Cuando la reconsideracién
administrativa no estd expresamente establecida por la
ley del acto, no puede tener por efecto interrumpir el

término para pedir amparoc y puede desecharse de

plano" , LAl

De lo anterior, debsmos entender que cuando el recurso administrativo de

reconsideracién no esté expresamente sefialado por ia ley que rige al acto, $ino que

comunments suela interponerse, puede ocufrirse directaments el juicio de amparo,

siempre que se esté dentro del término legal, es decir, no se requiers agotar previamente
¢l recurso de reconsideracion.

4

9

Compilacién de Jurisprudencia 1917-1975, Octava Parte, Tesis 199
p. 323,

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1985, Segunda

Parte, Salas y Tesis Comunes, Tesis Jurisprudencial 1566,
p.2501-2502,
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Sin embargo, si ya ha sido interpuesto el citado recurso, debe esperarse a su

resolucidn y si ésta es adversa, puede impugnarse mediante @l juicio de amparo.

Atendiendo a este Uitimo supuesto, la parte final de la tesis anteriormente citada

establece que:

"Cuando dicha reconsideracién es interpuesta
dentro de los quince dias siguientes a la notificacién
del acuerdo y es admitida y substanciada, debe
conceptuarse que el término para interponer el amparo
ha de contarse desde la fecha de la notificacién de la
resolucibédn gque recaiga a tal reconsideracién, pues
hasta entonces tiene el acto el caracter de definitive
para los efectos de la fraccién IX del articulo 107 de
la Constitucién Federal, toda vez que hubo posibilidad

de revocarlo o reformarlo", 4

Es importante destacar, para una mayor comprension del dmbito de aplicacion de
la excepcién que tratamos, el criterio extemado en la propia jurisprudencia respecto al

aicance de la misma, el cual se encuentra consignado en la siguiente tesis:

"RECONSIDERACION CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS.- la

jurisprudencia relativa a gque el recurso de

143 Ibidem, Idem.
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reconsideracién interrumpe el término para promover el
juicio de garantias, cuando sea admitido, tramitado y
resuelto por la autoridad responsable, no comprende los
actos de las autoridades que tienen funciones
jurisdiccionales, sino exclusivamente los actos de

naturaleza administrativa"”, ¢

2.- Una excepcién més al principio de definitividad, con splicacion en la materia

administrativa, y que tiene su origen también en la jurisprudencia es s! que sefala:

"RECURSOS ADMINISTRATIVOS, PLURALIDAD DE.- Aungue
la Suprema Corte de Justicia ha sentado jurisprudencia
en el sentido de que el juicio de amparo no procede
contra actos gque no sean definitivos, también ha
- resultado en numerosas ocasiones, que dicha
jurisprudencia no tiene aplicacién cuando la ley sefala
dos vias para reclamar contra un acto administrativo,
la administrativa y la judicial, y ya se ha hecho uso
de la primera, porgque ain cuando procediera también 1la
segunda, habiéndose ya estudiado y discutido el acto
gue se reputa atentatorio y oido al quejoso en defensa,
seria innecesario exigirle la prosecucién de un segundo
procedimiento, sin beneficio para parte alguna de las

interesadas8, y si con notable perjuicio para las

el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,
Segunda Parte, Sala y Tesis Comunes p. 2502,
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ordinario; es decir, faculta al agraviado para seleccionar el ejercicio de cullquiorq de los
recursos establecidos por la ley que rija al acto reciamado a fin de hacer procedents el

mismas, por la demora para obtener otra resolucién
definitiva en otro procedimiento, pero sobre la misma

cuestién ya resuelta en un procedimiento optativo®, 4

Podemos considerar que esta excepcion tiene un carécter relativo, ya que no
exime al agraviado del agotamiento de! recurso ordinario antss de acudir a la via de
amparo, sino que Unicamente lo releva de Ia obligacion de agotar més de un recurso

juicio de amparo.

3.- La siguients excepcién también tiene vigencia en la materia administrativa,
aunque a diferencia de las anteriores, esta tiene su origen en |a Constitucidn Politica de

los Estados Unidos Mexicanos que en la fraccion IV del articulo 107 nos sefiels:

"En materia administrativa el amparc procede,
ademds, contra resoluciones gue causen agravio no
reparable mediante algin recurso, 3juicio o medio de
defensa legal. No ser4 necesarioc agotar éstos cuando
la ley que los establezca exija para otorgar la
suspensién del acto reclamado, mayores requisitos que
los que la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo

requiera como condicién para decretar esa suspensién”,

143

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1985, Segunda
Sala, Tesis 399, p. 143,
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La fraccién XV del erticulo 73 de ia Ley de Amparo, viene & comoborer la
oxcepcién que estudiamos, sunque su redaccion s8 hace en senlido contrario, fa
Wmuﬂnmm:

"Axrticulo 73.-~ El Juicio de Amparo es improcedents:
XV.~- Contra actos de autoridad distintas de los
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo,
que deban ser revisados de oficio, conforme a las
leyes que lo rijan, o proceda contra ellos algin
recurso, juicio o medio de defensa legal por virtud
del cual puedan ser modificados, revocados o
nulificados, siempre que conforme a las mismas leyes
se suspendan los efectos de dichos actos mediante la
interposicién del recurso o medio de defensa legal que
haga valer el agraviado, sin exigir mayores requisitos
que los que la presente ley consigna par; conceder la
suspensién definitiva, independientemente de que el
acto en si{ mismo, considerado sea o no susceptible de

ser suspendido de acuerdo con esta ley",

Esta excepcién contempia el aspecto de la suspension, que si bien es una
situacion incidental del juicio de amparo, reparcute de manera imporiants en esta, ya que
mediante Ia suspensién se evita que ol aclo reclamado se consume de manera
ireparable, dejando sin materia &l juicio constitucional. Resultaria ocioso estudiar la
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constitucionalidad o inconstitucionalidad de! acto reclamado, sin lq pogibﬂédad material de
volver las cosas al estado en que se encontraban antes de la violacion a la ley.

E! agraviado por un acto de autoridad, debe oxlmi_nar en primer término si la ley
que rige el acto establece la suspension de déste, en caso nagitivo podrad acudir
directamente al juicio constitucional, sin la necesidad de agotar los recursos, juicios o
medios de defensa ordinarios, sefialando en su demanda que ia ley aplicable no
concede Ia suspension de! acto reclamado. En segundo témino, debe comparar cuales
son los requisitos que para otorgar la suspension exige la ley que rnja el acto, y cuales
son los que sefiala ia Ley de Amparo, a fin de resolver cusl es e! procadimisnto mis
favorabie. .

En realidad no se trata de hacer una valoracién cuantitativa respecto de ios
requisitos que una y otra ley exigen, sino que obedece a factores cualitativos, es decir,
puede ocurrir que la ley ordinaria establezca menos requisitos, pero para ¢l sgraviado
resulte mas dificil cumpiir con ellos, dada su complejidad; entonces puede ocurir a!

amparo si cumple con los presupuestos de procedibilidad que |a Ley de Amparo sefala.
Podemos concluir que, en realidad no cabe hablar de si la ley que rige al acto
exige més o menos requisitos, sino simplemente que éstos sean diferentes a los exigidos

por la Ley de. Amparo.

4.- Otra excepcidn al principio de definitividad en materia administrativa, que

encuentra su fundamento en la jurisprudencie, 3 aquel que nos dice:
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"GARANTIAS INDIVIDUALES, VIOLACION DE. NO HAY QUE
AGOTAR RECURSOS ADMINISTRATIVOS PREVIAMENTE AL AMPARO. -
S8i la impugnacién substancialmente hecha en la demanda
de amparo se funda, no en la violacién a las leyes
secundarias, sino en la violacidén directa a preceptos
constitucionales que consagran garantias individuales,
y como el juicio de amparo es el que el legislador
constituyente destiné precisamente a la defensa de
tales garantias, no puede decirse que en condiciones
como las apuntadas la parte afectada debe agotar
recurgos administrativos destinados a proteger, en todo
caso, la legalidad de los actos de la administracidén, o
sea, la exacta aplicacién de leyes secundarias. Luego
por este motivo no resulta aplicable la causal
de improcedencia prevista en la fraccién XV del

articulo 73 de la Ley de Amparo®, !4

En este sentido, este criterio ha sido corroborado por otra tesis jurisprudencial que
nos sefiala:

"RECURSOS ORDINARIOS. NO ES INDISPENSABLE
AGOTARLOS CUANDO SE RECLAMAN VIOLACIONES DIRECTAS DE LA
CONSTITUCION.~ Cuando en el juicio de amparo se alega

substancialmente la violacién de las leyes secundarias

Apéndice del Semanario Judicial de la Federaciém 1975, Tribunales
Colegiados de Circuito, Tesis 28, p. 54,
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que afecte sbélo inmediatamente la garantia de legalidad
contenida en los articulos 14 y 16 constitucionales, el
afectado puede optar por acudir directamente al juicio
de amparo para buscar el remedio legal a la situacién
que lo afecta, pues es este Juicio el destinado
especifica y directamente a la proteccién de las
garantias constitucionales, las que no pueden
ser defendidas con plena eficiencia en recursos
o medios de defensa ante tribunales o autoridades

administrativas"., W7

Las razones que expone el Tribunal Colegiado para explicar estas tesis se basan
primordialmente en dos razones, en primer lugar, an que el juicio de amparo tiene como
objeto directo la proteccion de los derechos conslitucionales de los gobemados, en
cambio, los recursos ordinarios tienen por objeto &l examen de cuestiones de legalidad,
es decir, de corvecta aplicacion de la ley al caso concreto; en segundo lugar, ia proteccién
de las garantias constitucionales es un valor juridico tan alto, que si el quejoso opta por
no agotar los recursos, ya que considera que logra una mis eficiente proteccion,
implicando reduccién de tiempo, gastos y un mayor perjuicio, que le originaria agotar los
recursos ordinarios, es perfectamente valido hacerio.

El maestro ignacio Burgoa, critica el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado ya
que considera que “El error en que incurre & Primer Tribunal Colegiado del Primer

Circuito en Materia Administrativa, consiste en tomar en cuenta, para obviar los recursos

B Ibidem, Tesis 43, p. 76-177.
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ordinarios o los medios ordinarios de defensa legal, ias consideraciones del mismo
quejoso formuladas en su demanda de amparo, y no la implicacidn esencial o substancial
de los actos que reclame, pues éslos, independientemente de lo que arguya e!

agraviado, pusden ser 0 no inconstitucionales en si mismos", 148

Nos parece acertada la opinion sostenida por o autor mencionado, aunque solo
en principio, ya que si bien es cierto que no puede quedar a criterio del quejoso la
valoracion sobre ia naturaleza de los conceptos de violacion, es decir, determinar si e
acto reclamado viola preceptos de ia Constitucion; también, es cierto que los tribunales
de amparo ai analizar la demanda, se avocarian a realizar un andiisis de los requisitos de
procedibitidad, determinando si se cumple o no con el principio de definitividad, de tal
manera que nunca queda en poder del quejoso la facultad de determinar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de! acto raciamado o detemninar la procedencia
del juicio de amparo con base en las consideraciones de que se violan en su perjuiclo,
preceptos de la Constitucion. En Gltima instancia, el quejoso estd en libertad de hacer
todas fas consideraciones que desee, arriesgéndose a que los tribunales de amparo
estimen lo contrario, y decreten la improcedencia o sobreseimiento, como consecuencia
dei incumplimiento al principio de definitividad.

5- De las mas recientes excepciones al principio de definitividad, es la

establecida en el segundo pirrafo de la fraccion XV del Ardiculo 73 de la propia Ley de
Amparo que nos dice:

M8 BURGOA, Op. Cit. p. 293, -
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"No existe obligacién de agotar tales recursos o
medioc de defensa, si el acto reclamado carece de

fundamentacién®.

Cabe mencionar que esta excepcion fue introducida por el legisiador, con base en
{a jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn consagrada en diversas
ejecutorias, de las cuaies solamente transcribiremos las que consideramos més
Hlustrativas del caso concreto a que hacemos referencia;

"RECURSOS ADMINISTRATIVOS. NO HAY OBLIGACION DE
AGOTARLOS.- Los recursos administrativos consignados
por la ley del acto, no pueden ser agotados cuando el
propio. acto no fue fundado en la ley o cuando no se
dié al interesado la audiencia requerida por la

misma ley". 49

"RECONSIDERACION ADMINISTRATIVA, CUANDO NO ES
NECESARIO AGOTAR LA.- El quejoso no estd obligado a
agotar el recurro de reconsideracién administrativa,
cuando el acto reclamado no menciona disposicién legal
en que se apoye, pues en tales condiciones a lo unico:

que puede recurrir es al juicio de garantias®. 15

149 omo XXI, Segunda Sala, P. 74-75, Sexta Epoca.
150 Semanario Judicial de la Federacién, Tomo IX, Segunda Sala,
Tesis 227, p. 365,
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De conformidad con las ejecutorias antes transcritas, no debe agotarse
prevismente al amparo el recurso establecido en un ordenamiento que el promovente
ignora se te estd aplicando, por no invocar el acto reciamado ningin precepto legal, y por
lo mismo, no procede decrstar !a improcedencia o el sobreseimiento del juicio de
garantias.

Cabe destacar también, que aun cuando las tesis qua hemos citado se refieren
unicamente a la materia administrativa, esta excepcion opera en todas las materias, ya
que atendiendo a! espiritu det articulo 16 de la Constitucién, que consagra la garantia de
legalidad, todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, es decir,
citar o invocar los preceplos nomativos apiicables y ademis exponer los motivos o

razones por los que deben apiicarse dichos preceptos al caso concreto de que se trate.
La afirmacién anterior, la soportamos en la siguiente tesis jurisprudencial:

“LEGALIDAD, GARANTIA DE.- Para que la autoridad
cumpla la garantia de legalidad que establece el
articulo 16 de la Constitucidn Federal en cuanto a la
suficiente fundamentacidn y motivaciédn de sus
determinaciones, en ellas debe citar el precepto legal
que le sirva de apoyo y expresar los razonamientos que
la llevaron a la conclusidén de gque el asunto concreto
de que se trata, que las origina, encuadra en los

presupuestes de la norma que invoca'. ¥

31 compilacién de Jurisprudencia 1917-1975, Tercera Parte,

Tesis 402 p., 666,
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Resulta entonces mas conveniente para ¢l agraviado, el ocun'k directamente
juicio constituciona! ya que Ia autoridad responsable que no fundd y motivo su acto, no

podra al rendir “3u informe justificado, cormegir su omision, quedando evidenciada la
violacion que se reclama.

Esta excepcion ha sufrido criticas de quienes se apoyan en el principio _do derecho
que sefiala: "La ignorancia de las leyss no excusa su cumplimiento”; sefialando que por
tanto no existe razén para liberar del deber de agotar un recurso ordinario, & quien ha

sido agraviado por un acto de autoridad que no sef\ala expresamente el precepto legal en
que se funda.

‘Consideramos injustificada esta critica, ya que no se trata de ignorar el contenido
de las leyes y su obligatoriedad, sino de no saber que ley estimé la autoridad
responsable, que podia servirle de base y los hechos que motivaron su actuacién. En

otras palabras, no se ignora la ley sino fa motivacion que originé su aplicacion.

La siguiente excepcion a! principio de definitividad, tiene lugar en matera de
Amparo contra leyes y la encontramos consignada en e! tercer pamafo de ia fraccion Xl|
del articulo 73 de |a Ley de Amparo:

"Cuando contra el primer acto de aplicacién proceda
algin recurso o medio de defensa legal por virtud del
cual puede ser modificado, revocado o nulificado, sera
optative para el interesado hacerlo valer o impugnar

desde luego la ley en juicio de amparo".
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La conciusién a que podemos ilegar de la interpretacion de esta disposicion, es
que si existe un recurso ordinario mediante ef cual se pueda nulificar, modificar o revocar
ol acto de aplicacidn, el quejoso podra hacerio valer, sin que sa considere que ha
connntido Is aplicacion de Ia ley que estima inconstitucional, En otras paiabras, es
legaimente posible interponer e} recurso previsio por ia ley ordinsria que se pretende
reclamar, sin que signifique incurrir en un consentimiento que haga improcedente el juicio
constitucional, y una vez resuelto dicho recurso, reclamar mediante el juicio de amparo,

tanto la resoiucion que recaiga a dicho recurso, como la ley en que se fundamenta.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, también se ha ocupado de esta
situacion, como lo demuestran las dos tesis jurisprudenciales que a continuacién se

mencionan:

"AMPARO CONTRA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY.
RECURSOS ORDINARIOS.- Antes de acudir al amparo no
existe obligacién de agotar los recursos ordinarios
establecidos en la ley del acto, cuando se reclama
principalmente la anticonstitucionalidad de ésta, vya
que seria contrario a los principios de derecho, el.que
se obligara a los quejosos a que se sometieran a las
disposiciones de esa ley, cuya obligatoriedad impugnan,
por conceptuarla contraria a los textos de la

Constitucién®, 192

B2 compilacién de Jurisprudencia 1917-1%975, Primera Parte, Tesis 1,

p, 15.
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"LEY. CUANDC SE RECLAMA SU INCONSTITUCIONALIDAD
CON MOTIVO DEL PRIMER ACTO DE APLICACION ES OPTATIVO
AGOTAR LOS RECURSOS O ACUDIR AL AMPARO.- Si una persona
pretende combatir el primer acto de aplicacién de una
ley, por considerar que éste es inconstitucional puede
optar por agotar los recursos ordinarios o acudir al
juicio de amparo, con fundamento en la fraccién XII,
del articulo 73 de la Ley de Amparo; por lo que si hace
esto dltimo, no cabe sobreseer por no haberse agotado

previamente aquellos medios ordinarios de defensa®. !

Juventino V. Castro, nos plantea una cuestion de interés cuando nos dice:
"... podemos observar en estos casos de amparo contra leyes, que existen dos posibles
ubicaciones, que ameritarian criterios diversos; a) Que el quejoso alegue que toda ley
es inconstitucional, caso en el cual, es idgico entender que el recurso ordinario contenido
on la propia ley también esté viciado de inconstitucionalidad; y por lo tanto, que el
quejoso no puede someterse a esa disposicion que exige la interposicion del recurso; o,
b) Cuando el quejoso no impugna por inconstitucional toda Ia ley, sino solamente el
articulo o articulos que a &1 se le aplican, pero sin que haya alegato en contra del recurso
porque éste y ei resto de la ley si se ajustan a las disposiciones constitucionales, en
concapto del quejoso. En este ltimo caso, no podria existir consentimiento del quejoso,

por ¢! hecho de agotar el recurso, ya que el alegato de inconstitucionalided séio esta

153 Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién 1987,

Primera Parte, Tesis 18, p. 3910,
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referido @ parte de ia ley -precisaments ia que se le splica-, y no ai total de ella ia que
contiens el recurso”, 134

La Ley de Amparo y ia jurisprudencia a que acabamos de hacer mencion, parecsn
resolver nﬁ situacion, ya que hacen una referencia gendrica, sin npamf con cuaiquiera
de éstas dos hipélesis, por {0 que conciuimos que es aplicable a cualquier caso de
amparo contra ieyes; partiendo del principio de derecho que reza "donde ia ley no

distingus, el juzgador no tiene porque hacerio”.

A fin de ofrecer un panorama mas amplio que nos permita una mejor comprension
respecto al amparo contrs leyes, nos refenmos a una de ias opiniones de los tratadistas
de amparo con relacién a los momentos legales en que puede ser impugnads una ley en

via de amparo;

" a) Dentro de los treinta dias siguienies a aquel en que entre en vigor tal acto de
autoridad, pues desds entonces esté causando agravios al gobemado; este término lo
sefiaia ef articulo 22 de le misma Ley de Amparo. b) Cuando no se impugna con dicho
término como base para interponer la demanda, el gobemado puede ejercitar la accion
de emparo dentro de ios quince dias siguientes a aquel en que se haya aplicado por vez
primera la ley, es dacir, contra el primer acto concreto de aplicacién de la ley
autosplicativa, sl gobsmado tiene quinpo dias pars stacar al acto mismo, asi como a la
ley inconstitucional, en términos del pérafo segundo de la fraccion Xil del articulo 73 de
ls Ley de Amparo; y ¢) Si ia ley inconstitucional establece un recurso ordinario, a través

del cual ol gobemado puede impugnar el acto de aplicacién de ia misma y dicho

154 CASTRO, Juventino V. Op. Cit, p. 334.
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gobemado opta por hacerlo valer, podré atacar la ley autoapliéativa en amparo, pero
unicamente si dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que se le notifique la
resolucion recaida al-recurso, interpone la demanda de garantias en que impugne la ley
misma, como lo_sostiene el pamafo tercero de la misma fraccion Xii del anticulo 73 de la
Ley de Amparo. Por lo que hace a la ley heteroaplicativa, ésta puede ser atacada de
inconstitucional por un gobemado tomando como base para hacerio, sin que Sea
consentida tacitamente la misma, las dos ultimas oportunidades que sefala la ley de la
materia para impugnar los actos legislativos autoaplicatives, no asi el primero, primero
porque tratdndose de leyes heteroaplicativas, las mismas no causan agravios desde su
entrada en vigor, sino que requieren de un acto concreto y posterior de aplicacion para
daiar ai gobernado; es por ello, por lo que se les ha denominado como heteroaplicativas

o leyes inocuas por si mismas". }**

Para concluir con el andlisis de las excepciones al principio de definitividad, nos
parece conveniente abordar una éuestién interesante planteada por el hoy ministro de la
Suprema Corte de Justicia, Genaro Gdngora Pimentel, al tratar el tema del principio de

definitividad en relacion con la invasion de esferas.

Con la finalidad de no distorsionar la idea, consideramos mas adecuado transcribir

las afirmaciones del autor antes citado:

"...Cuando se trata de un problema de invasion de esferas, no existe obligacion de
agotar los recursos ordinarios antes de acudir al juicio de amparo. En efecto, la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sentado criterio, seglin puede verse en la

155 CASTILLO del Valle, Alberto Del. Op, Cit. p. 95.
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tqsig rqlacionada a la jurisprudencia nimero 63, del apéndice de judspmdonda de 1985,
P!oﬁo jon-ol senﬁd§ de que oh éstos casos no existe obliglcién do‘ acudir ante las
autén‘&ades dela entidad_ invasora, intorponiendo recursos ordinarios, cbn ¢l propésito de
que se modifique o revoque el acto que invade la esfera competencial de otra Entidad,
La Ley ‘do Amparo y la chStituci'én -explica el Tn'bunll Pleno-, Unicamente oforgan el
juicio de garantias piny?orregir una violacién de ésfem. por tratarse de actos de
autoridades que diroctlmente violan la Constitucién, y las autoridades invasoras no
tienen competencia, en estos casos, para dinmir controversias por violaciones
constitucionales, siendo el Poder Judicial Federal el unico érgano con facultades para
resolver esas cuestiones, ya que se supone que la autoridad invasora viola disposiciones
que rigen en una jurisdiccion distinta a la que pertenece y lesionan Ia esfera de aquella
Entidad, por lo que no existe razon para que en un conflicto de esa especie sea una
autoridad superior de la invasora la que determine si se lesionan o no las atribuciones de
una Entidad no sujela a su soberania. Ademas, las fracciones Xil y XV del articulo 73 de
ia Ley de Amparo, limitan el principio de definitividad de |a sentencia a cuando se esta en
presencia de resoluciones judiciales y de actos de autoridad distintas a las judiciales, si
existe ol sistema de recursos ordinanos para combatir los actos de autoridades
desarroliados dentro de la jurisdiccion legal de las distintas entidades, ya sea de la

Federacién o de los Estados”. 1%

De esta manera, conciuimos con el andlisis de las excepciones a los principios de
estricto  derecho y de definitividad, avocéndonos al estudio de aquelios que
consideramos més importantes, sabedores de que la dindmica social y la evolucion

legislativa, llevara tanto al Poder Legislativo como al Poder Judicial a ampliar el ambito en

136 GONGORA Pimentel, Op. Cit. p, 154-155,
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que deberdn operar las excepciones a estos principios, credndose por consecuencia
nuevas excepciones, a través de modificaciones a la Ley de Amparo o a través de la
emisidn de nuevas tesis jurisprudenciaies. Procurando en todo momento, la proteccion
de las clases ;ocillos consideradas mis débiles y la supremacia constitucldhii sobre
cualquier acto de autoridad, preservando las garantias que la Ley Fundamental consagra
on favor de las personas; y esto podré lograrse mas pienamente, en la madida en que se
allane el camino mediante ia gliminacion de obstéaculos o impedimentos que faciliten el
acceso & los gobemados al medio de control de la constitucionalidad mas eficaz, como lo

o3 ol juicio de amparo.
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CAPITULO 1V

OTROS PRINCIPIOS QUE RIGEN
AL JUICIO DE AMPARO.

Una vez que han quedado expuestos los principios fundamentales que rigen a
nuestra institucion denominada juicio de amparo, que constituyen la base de su
estructura juridica, contenidos tanto en el articuio 107 de nuestra Constitucion Politica,
como en a Ley de Amparo y en la Jurisprudencia de ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn; asi como las excepciones a los principios de estricto derecho y de definitividad
consagradas de igual manera en los ordenamientos antes mencionados, haremos
mencion ahora de otras constantes que presenta nuestro juicio constitucional, y que
algunos autores consideran que también constituyen principios rectores det juicio de
amparo. Sin embargo, estas constantes o principios no serdan materia de estudio
profundo en la presente cbra, ya que éstos propiamente conciemen a instituciones
especificas que integran el sistema total en que funciona el juicio de amparo, como son
sus elementos, presupuestos procedimentales, etc.; por lo que solamente haremos una
referencia general de cada uno de etlos, en virtud de que no hay un reconocimiento
absoluto de su existencia por parte de los tratadistas, y solo algunos autores se han

ocupado de eflos.
Antes de empezar, creemos conveniente seitalar que los principios que fueron

analizados en el capitulo it de! presente estudio, son aquellos que consideramos, rigen de

manera fundamental al juicio de amparo, aunque no son los lnicos, si son los
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importantes por su contenido y significado. En consecuencia, los siguientes principios

que analizaremos, podemos consideraios como compiementarios del juicio de amparo:

A.- El primer principio que analizaremos es el que se le ha denominado
"QUE EL. ACTO RECLAMADO SE APRECIE TAL Y COMO FUE PROBADO ANTE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE",

Los autores que se han pronunciado por la existencia de este principio,

fundamentan su opinién en lo que dispone el articulo 78 de |a Ley de Amparo:

"Articulo 78.- En las sentencias que se dicten en
los juicios de amparo, el acto reclamado se apreciara
tal como aparezca probado ante la autoridad
responséble, Yy no se admitirdn ni tomaradn en
consideracién las pruebas que no se hubiesen rendido
ante dicha autoridad para comprobar los hechos que

motivaron o fueron objeto de la resolucidén reclamada.

En las propias sentencias sélo se tomardn en
consideracién las pruebas que justifiguen la existencia
del acto reclamade y sSu constitucionalidad o

inconstitucionalidad.

El juez de amparc podrd recabar oficiosamente las

pruebas que, habiendo sido rendidas ante la
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responsable, no obren en autos y estime necesarias para

la resolucién del asunto®,

La razdn de ser de este principio, se hace consistir en que resultaria ilégico que se
impugnara la inconstitucionglidad de un acto de autoridad, cuando los hechos que lo
conforman, no fueron probados ante ella, quedando en consecuencia imposibilitada para

hacer una correcta valoracién,

El acto reciamado en el juicio de amparo, solamente puede apreciarse de la
misma manera en que se probo ante la autoridad responsable, y si algunas probanzas no
fusron aportadas durante el procedimiento ordinario respectivo, no hay forma de

incorporarias durante e! juicio de amparo.

Sobre este aspecto, Alberto De! Castillo nos sefiala: "Es importante no confundir
ol criterio de este articulo, el que no implica que las autoridades jurisdiccionales federales
no vayan a admitir pruebas durante el desarollo del juicio de garantias, lo que es
completamente contrario a a naturaleza del juicio en si mismo, este articulo pretende
indicar la imposlt?llldad que tiene el juez federal de admitr pruebas tendientes &
demostrar en determinada forma o sentido a! acto reclamado, y que pudieron y debieron
ser ofrecidas y desghogadas ante la propia responsable; traténdose de pruebas en el
amparo, deben admitirse todas aquellas que tiendan a demostrar la constitucionalided, o
la inconstitucionalidad del acto reclamado, de acuerdoc a quién las ofrezca, sin 'que con
dichas prusbas se pretenda modificar al propio acto. En este mismo orden de ideas, este
precepto obliga a! juez federal a valorar tan solo las pruebas que vayan & ser

determinantes al momento de dictar la sentencia, para considerar como constitucional o
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no a un acto determinado, pudiendo admitirse en cusiquier juicio de amparo una o varias

prusbas supervenientes, corriendo a cargo del oferente ia demostracidn de ia categoria
de ia prueba”. 17

De acuerdo con lo anterior, podemos afirmar que el amparo no es una tercera

instancia donde puedan desahogarse prusbas, que tiendan a comprobar hechos que no
fueron debidamente probados ante las instancias ordinarias.

Tratando de conocer el criteno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con
relacion a esta cuestion, encontramos las dos tésis jurisprudenciales que a continuacion
transcribimos:

"ACTO RECLAMADO, APRECIACION DEL.- La disposicién
legal que previene que el acto reclamado se aprecie en
la sentencia de amparo, tal y como aparezca probado
ante la autoridad responsable, s6lo es aplicable en
personas que tienen el cardcter de partes litigantes,
en el juicio de donde proviene el acto que se reclama,

pero no a los promovidos por personas extrafias al

juicio", 158

"LITIS CONSTITUCIONAL, MATERIA DE LA.- Si unha
cuestién no ha sido materia del debate ante las

autoridades de instancia, no puede serlo de la litis

37 CASTILLO Del Valle, Alberto Del, Op. Cit. p. 111,
18 npéndice 1975, Tésis relacionadas, Plenc y Salas, p. 1.
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constitucional, ya que ello seria contrario a la
técnica del amparo, conforme a la cual la sentencia que
en éste se pronuncie, sdélo tomard en consideracioéon las
cuestiones planteadas en el debate ante la potestad

coman" 159

Es esta Ultima tésis, la que sirve de base al maestro Carlos Arellano Garcia, para
congiderar la existencia del principio que tratamos; solamente que con diferente

denominacion, ya que o ha denominado "principio de litis constiluclonal”, 160

Obedeciendo la denominacion inicial utilizada para el analisis de este principio, al
maestro Juventino V. Castro. ¢! Otro autor que se ha ocupado de este principio es
Arturo Gonzalez Cossio, quien denomina a este principio como "De apreciacién de las

pruebas”’. 162

Por nuestra parte, consideramos que atin cuando esta disposicion parece tener un
cardcter general, en cuanto a su aplicacion, admite excepciones que nos hacen pensar
que el mismo ain cuando representa una constante, no tiene la fuerza para poder

considerario un principio general ni mucho menos fundamental,

A fin de no parecer absiractos en nuestras consideraciones, examinaremos

algunas de las excepciones que admite lq regla que estudiamos:

139 ppéndice 1975, Tercera Sala, Tésis 232, p. 728,

160 ARELLANO, Op. Cit. p. 384.

161 CASTRO, Juventino V. Op. Cit. p. 347-348,

162 GONZALEZ Cossio, Arturo. El Juicio de Amparo, Editorial Porruia,
S, A., Segunda Edicion, México 1985, p. 152-153,




El maestro Fix Zamudio nos hace nolar que este principio pareciera enfocarse al
&mbito judicial propiamente dicho, derivado de los procedimientos jurisdiccionales en los
que es posible ofrecer y desehogar pruebas ante la autoridad responsable; sin embargo,
no establece bases a seguir cuando se trate de actos reclamados cometidos por
autoridades y funcionanos distintos de los judiciales. '*

Es dacir, no establece bases o regias que deba seguir el quejoso, cuando deba
ocumir directamente al tribunal de amparo, empero, si en este caso no opera dicho
principio; en consecuencia no estamos en presencia de una disposicion general que
pueda constituir un principio.

En opinién del maestro ignacio Burgoa, e principio que analizamos unicamente
tiene validez, "cuando el acto reclamado sea una resolucion finel derivada de un
procedimiento previo, ya que si se examina un acto de sutoridad aislado, unico, no
precedido por un procedimiento, nada se ha probado, y ahora en el amparo tampoco se

podria probar cosa alguna®. &4

Una excepcion mds, que encuentra su fundamento en |a jurisprudencia, es

aquella que nos dice:

"ORDEN DE APREHENSION, PRUEBAS EN EL AMPARO
RESPECTO DE LA.- Cuando el amparo se promueve contra
una orden de aprehensién, el quejosc puede presentar,

ante el juez constitucional, las pruebas que estime

163 FIX Zamudio, citado por CASTRO Juventino V. Op. Cit. p. 348.
164 BURGOA, Op. Cit. p. 524,
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‘pertinentes para demostrar la inconstitucionalidad del
acto reclamado, ain cuando no las haya tenido a la
vista la autoridad responsable, toda vez que no
teniendo conocimiento del proceso gue se sigue en su
contra, sino al :ser detenido, no tiene oportunidad -ni
medics de defensa, sinoc es ante el juez gue conozca del

juicio de garantias®. 163

Otra excepcion la constituye 1o dispuesto por el articulo 225 de la Ley de Amparo,
en cuanto a que los trbunales de amparo, ademas de tomar en cuenta las pruebas

aportadas, deberan recabar de oficio, todas aquellas que puedan beneficiar a los nicleos
de poblacion ejidal 0 comunal,

Ademas de |las consabidas excepciones jurisprudenciales, consistentes en que no
opera el principlo en-el caso de que el quejoso no haya tenido oportunidad de rendir
pruebas en el procedimiento del que se deriva el acto reclamado; y cuando el quejoso

sea un extrao al procedimiento del que se derive el acto reclamado.

Con base en las consideraciones anteriores, podemos decir que ain cuando es
cierto que no todos los principios dentro del juicio de amparo son absolutos, quedan
serias dudas respacto a si, pese a las serias excspciones que sufre, puede ser
considerado como un principio; nosotros consideramos que si bien se trata de una
disposicion de caracter general, con sus respectivas excepciones, carece de |a.fuerza

para ser considerado un principio.

165 compilacién de Jurisprudencia 1917-1985. Novena Parte, Tésis 88,

p. 138,
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B.- El segundo principio que analizaremos, 88 aquél al que los autores que o
admiten, han denominado "DE ADMISIBLIDAD DE LA DEMANDA DE AMPARO",

Segun sus propuisores, este principio se hace consistir en que todo agquel
gobemado que sea afectado en su esfers juridics por un acto de autorided, puede
interponer e juicio de amparo, a fin de lograr la saivaguarda de sus garantias
individusles. Sin embargo, ¢l juicio de amparo no es procedents contra cusiquier
violacion a las normas constitucionales; sino que debe sujetarse a ciertas nomas y
requisitos, que de cumplirse, obligerén a los tribunales de amparo a admitir ia demanda
respectiva.

Estas normas y requisitos se encusntran establecidos tanto en la Constitucion
Federal en sus articulos 103 y 107, como en la propia ey regiamentaria o Ley de Amparo
on sus diversos precaptos, pero especiaimente en ef articulo 116.

El maestro Carlos Arellano Garcia, se refiere a este principic Haméndolo “principio
de procedencia constitucional de! amparo™, ssfialando 8! respecto:

"Dentro de los mérgenes del articulo 103 constitucional, refrendados por e articulo
10. de la Ley de Amparo, el amparo esta limitado a combatir las leyes o actos de I
sutoridad que violen las garantias individuales, ieyes o actos de la autorided federal que
vuineren o restrinjan ia soberania de los Estados y las leyes o actos de las autoridades
de éstos que invadan ia esfere do la autoridad federal. Si el gobemado pretende
combatir un acto de autorided estatal fuera de los supuestos del articulo 103
constitucional, por ser afectivo de |la Constitucién o de |a ley secundaria, debe recordar
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que puede hacerio pero, siempre y cuando, en forma directa invoque uno de los
supuestos de! articulo 103 constitucional y on forma indirecta haga valer la violacidn al
precepto constitucional o legal vuinerado”. 166

En este sentido, encontramos que ¢ articulo 107 Constitucional en su primer
pémafo, nos sefisla:

"Articulo 107.- Todas las controversias de que
habla el articulo 103 se sujetardn a los procedimientos
y formas del orden juridico que determine la ley, de

acuerdo a las bases siguientes:..."

A su vez, ¢l articulo 116 de la Ley de Amparo, nos seiiala los requisitos que debe
reunir la demanda de amparo, y que son, enire otros; que debera formularse por escrito,
sefalar nombre y domiciiio del quejoso y de quien promueva en su nombe, nombre y
domicilio dei tercero perjudicado, autoridades responsables, ley o acto que se impugna,
los hechos en los que base su accion, preceptos constitucionales que contengan las
garantias vioiadas, los conceptos de violacion, etc.

Los autores consideran que una vez satisfechos estos requisitos, los tribunales de

amparo estén obligados a ia admision de la demanda de amparo respectiva.

Sin embargo, consideramos que es una apreciacidn ligera, ya que la admision de

la demanda de garantias depende de muy variadas circunstancias, ya que sdemas de los

166 ARELLANO, Op. Cit. p. 361.
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requisitos sefalados, es necesario realizar un andlisis exhaustivo de la demanda,
analizando de manera cBmplementaria el tipo de amparo de que se trate, las causas de

improcedencia y que cumpla con los principios fundamentales que analizamos en el

apity_lo_ Il del presente estudio.

Cabe destacar que los articulo 146 y 178 de la Ley de Amparo, regulan ia
circunstancia de que la demanda de amparo no reuna los requisitos de forma, sef\alando

el primero de los principios mencionados:

"Articulo 146.~- Si hubiere alguna irregularidad en
el escrito de demanda; si se hublere omitido en ella
alguno de los requisitqs a que se refiere el articulo
116 de esta Ley; si no se hubiese expresado con
precisién el actc reclamado o no se hubiesen exhibido
las copias que seflala el articulo 120, el juez de
Distrito mandard prevenir al promovente gque llene los
requisitos omitidos, haga las aclaraciones que
corresponda, © presente las copias dentro del término
de tres dias, expresando en el auto relativo las
irreqularidades o deficiencias que deban llenarse, para

que el promovente pueda subsanarlas en tiempo.

Si el promovente no llenare los requisitos
omitidos, no hiciere las aclaraciones conducentes o no

presentare las copias dentro del término seflalado, el
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Juez de Distrito tendrd por no interpuesta la demanda,
cuando el acto reclamado solo afecte al patrimonio o

derechos patrimoniales del quejoso.

Fuera de los casos a que se refiere el péArrafo
anterior, transcurrido el término sefialado sin haberse
dado cumplimiento a la providencia relativa, el juez
mandard correr traslado al Ministerio PuUblico, por
veinticuatro horas, y en vista de lo que éste exponga,
admitird o desechard la demanda dentro de las

veinticuatro horas, segin fuere procedente".

Esta disposicion es apiicable cuando estamos en presencia de un juicio de
amparo indirecto, ya que el sellalamiento es exprofeso para los Jueces de Distrito; por lo
que respecia al amparo directo, el articulo 178 de la propia Ley de Amparo nos sefials
sobre el particular;

"Articulo 178.- 8Si hubiere irregularidad en el
escrito de demanda, por no haber satisfecho los
requisitos que establece el articulo 116, el Tribunal
Colegiado de Circuito, seflalara al promovente un
término que no excederd de cinco dias, para que subsane
las omisiones o corrija los defectos en que hubiere
incurrido, los que se precisardn en la providencia

relativa, Si el quejoso no diere cumplimiento a 1lo
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dispuesto, se tendra por no interpuesta la demanda y se

comunicard la resolucién a la autoridad responsable”.

En consecusncia, los tribunales de amparo al recibir una demanda, no estén
obligados a admitira; sino que si es imperfecta o deficients solicitardn al quejoso que la
corrija 0 complemente, saivo los casos de excepcion abordados cusndo tratamos la
suplencia en la deficiencia de la queja, ¥ si @8t0 no ocurtiera podrén desecharia o tenerla
por no interpuesta, segin se desprende de los articulos anteriomente transcritos.
Asimismo, podrén desecharia si encontraran siguna causa de improcadencia, conforme a
la propia ley reglamentaria;

"Articule 145.- El Juez de Distrito examinara,
ante todo, el escrito de demanda; y si encontrare
motive manifiesto e indudable de improcedencia, 1la

desechard de plano, sin suspender el acto reclamado”.

Articulo 177.- El Tribunal Colegiado de Circuito
examinard, ante todo, la demanda de amparo; Yy si
encuentra motivos manfiestos de improcedencia, 1la
desechard de plano y comunicard su resolucién a la

autoridad responsable”.

De los preceptos citados, se desprende que en ningin momanto los tribunales de

amparo se encuentran obligados a admitir la demanda de amparo, salvo los casos de
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suplencia de la quej_a estudiados en el capitulo precedente, por tanto, no podemos

considerur a la admisibilidadde la demanda como un principio.

En consecuencia, podemos concluir que la admisibilidad de ia demanda de
amparo, depende de multiples circunstancias y preceptos, segun el caso concreto de que
se trate; por 10 que es muy dificil obtener criterios generales que puedan aplicarse de
manera constante y sistematica a todos los casos y que puedan constituito como un
principio, estimdndo que ios mismos constituyen reglas de procedimiento dei juicio de

amparo.

C.- El siguiente principio, recibe la denominacion de "INDIVISIBILIDAD DE LA
DEMANDA DE AMPARO".

Este principio se hace consistir an que !a demanda de amparo debe ser analizada
y valorada por los tribunales compastentes, de manera integral, sin posibilidad de hacer

pronunciamientos en reiacién a una sola parte de elia.

Asimismo. debe pronunciarse la sentencia correspondiente, resolviendo el fondo
de las pretensiones formuladas, absteniéndose de hacer una declaracidn parcial sobre la
litis planteada.

Aun cuando este principio ha tratado de ser introducido en ei sentido de que el

juzgador de amparo debe admitir ia demanda y pronunciar la sentencia sin desintegrar o
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considerar solo una parte de la misma, sino interpretaria tods en su totalidad; encuentra
un serio tropiezo en o dispuesto por el articulo 92 de la Ley de Amparo que sefials:

"Articulo 92.- Cuando en la revisién subsisten y
concurran materias que sean de la competencia de la
Suprema Corte de Justicia y de un Tribunal Colegiado de

Circuito, se remitird el asunto a aquella.

La Suprema Corte resolvera la revision
exclusivamente en el aspecto que corresponda a su
competencia, dejando a salvo la del Tribunal Colegiado

de Circuito".

Ademas, existen diversas tésis jurisprudenciaies en relacidn con el supuesto antes
mencionado, comoa loa que a continuacion se transcriben; L

"COMPETENCIA PARA CUBSTiONES DIVERSAS QUE SE
PLANTEAN EN EL MISMO JUICIO. CORRESPONDE A TRIBUNALES
DIFERENTES DE ACUERDO CON suUs ATRIBUCIONES
JURISDICCIONALES.~- Sefialados como actos reclamados un
reglamento y una resolucién de autoridad que se combate
por vicios propios, resuelto el amparo negativamente en
relacién al reglamento, procede dejar a salvo la
jurisdiccién del Tribunal Colegiado, a fin de que se

resuelva para la resolucién combatida, lo conducente,
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de conformidad con los articuloes 85, fraccién 1I de la
Ley de Amparo, y 7 Bis, fraccién III1, inciso a) de la“

Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién",!6’

"CONTRADICCION DE LEYES LOCALES Y FEDERALES,
INCOMPETENCIA DEL PLENO PARA CONOCER DE LA REVISION
CUANDO SE PLANTEA LA.- Si se reclama la Ley General de
Hacienda del Estado de Sinaloa que establece un
impuesto sobre remuneracién al trabajo personal y la
Ley de 1Ingresos, para 1961, del mismo Estado, por
infraccién de los articulos 91 y 95 de la Ley Federal
del Trabajo, porque se considera que a virtud de las
leyes reclamadas, se estd afectando el salaric del
trabajador; como se plantea la contradiccién de una ley
local con una Ley Federal, el conocimiento de esa
cuestién no corresponde a este Tribunal Pleno, sino a
un Tri?unal Colegiado. Lo anterior, con fundamento en
los articulos 92, segundo parrafo de la Ley de Amparo,
y 70. bis, fraccién 111, inciso a), del capitulo
III bis, y 72 bis, fraccién II de la Ley Orgénica del

Poder Judicial de la Federacién", I8

167

Apéndice’ al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1488,
Segunda Parte, Salas y Tesis comunes, Tesis Jurisprudencial 423,

p. 123-1724,

Apéndice al Semapario Judicial de la Federacidn, 1817-1968,

Primera Parte, Tribunal Pleno, p. 606-607.
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Con base en el precepto anteriorments enunciado y las tésis jurisprudenciales que
preceden, podemos concluir que resultaria sumamente dificil sostener la existencia de
oste principio.

D.- El siguiente principio, ha sido denominado "DEL IMPULSO PROCESAL", y
"Se hace consistir en que el juicio de amparo debe ser iniciado y continuado mediante

promociones de la parte interesada”. 16

En concordancia con lo dispuesto por el articulo 74 fraccion V de la Ley de
Amparo, pareciera aceplable la vigencia de este principio, ya que el citado precepto
establece la obligacién de los quejosos y recurrentes de dar continuidad al juicio

constituciona!, al sefialar:

"Articulo 74.- Procede El sobreseimiento:

V.- En los amparos directos y en los indirectos
gue se encuentren en tramite ante los juece§ de
Distrito, cuando el acto reclamado sea del orden civil
o administrativo, si cualquiera que sea el estado del
juicio, no se ha efectuado ningin acto procesal durante
el término de trescientos dias, incluyendo los
inhdbiles, ni el quejoso ha promovido en ese mismo

lapso.

169 POLO Bernal, Efrain. "El Juicio de Amparo Contra Leyes", Editorial
Porria, S. A., Primera Edicién, México 1991, p. 83-84,
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En los amparos en revisién, 1la inactividad,
procesal o la falta de promocién del recurrente durante
el téthino indicado, producird la caducidad de la
instancia. En ese caso, el tribunal revisor declarara

que ha quedadc firme la sentencia recurrida.

En los amparos en materia de trabajo operard el
sobreseimiento por inactividad procesal o la caducidad
de la instancia en los términos antes sefialados, cuando

el quejoso o recurrente, seguin el caso, sea el patrén”.

A su vez, la fraccion XIV del articulo 107 de ia Constitucion, reguia lo referente a
ia caducidad de la instancia, o establecer:

"XIV.- Salvo lo dispuesto en el parrafo final de
la fraccién 1II de este articulo, se decretard el
sob;eseimiento del amparo o la caducidad de la
instancia por inactividad del quejoso o recurrente,
respectivamente, cuando el acto reclamado sea del orden
civil o administrativo, en los casos y términos que
sefiale la ley reglamentaria, La caducidad de 1la

instancia dejard firma la sentencia recurrida",

A la luz de! precepto constitucional antes transcrito, parsciera evidente (A

existencia del principio propuesto, sin embargo, como puede apreciarse; este se
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encuentra limitado a las materias civil y administrativa, encontrando serias excepciones
on otras materias como la penal, agraria y laboral por cuanto a los trabajadores quejosos

0 recumrentes.

Otro tropiezo que parece encontrar este principio, lo encontramos consignado en
lo dispuesto por el articulo 157 de ia propia Ley de Amparo, que nos ssfiala en relacién
amparo indirecto:

Articulo 157.~ Los jueces de Distrito cuidarédn de
que los Jjuicios de amparo no queden paralizados,
especialmente cuando se alegue por los quejosos la
aplicacién por las autoridades de leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia, proveyendo lo que corresponda hasta
dictar sentencia, salvo los casos en que esta ley

disponga expresamente lo contrario.

El: Ministerio Publico cuidar4 del exacto
cumplimiento de esta disposicién, principalmente en los
casos de aplicacién de leyes declaradas
jurisprudencialmente inconstitucionales, y cuando el
acto reclamado importe peligro de privacién de la vida,
de la libertad, o entrafie deportacién, destierro o
alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la

Constitucién Federal",
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A diferancia de la posicion anterior, este precepto tiene una aplicacion de cardcter
general y sistemitica, poniendo mayor énfasis en casos donde u debaten cuestionos de
ineomﬁtuuondmd de loyes y sltuadonu do extrema gnvodad como son las prohibidn
por o uniculo 22 Comtitucloml. Obligando adomts al ropnuntante de la sociedad
(Ministerio Publico), a cuidar su observancia.

Esto ha lievado a otros autores a considerar que este principio rige a la inversa, es
decir, que no obliga a los quejosos o recurrentes a provocar el impulso en los juicios de
amparo, si no que om obligacién recae en los tribunales de amparo. Uno de estos
. autores es e maestro Juventino V. Castro, que o ha denominado “Principio de la
invutiga&én 0 del impulso oficial, en la continuidad de los procedimientos”, sefialando
sobre el pirlicuhr "Fundamentaimente este principio se finca en lo dispuesto por el
articulo 157 de la Ley de Amparo que obliga a los jueces de Distrito a cuidar que los
juicios de amparo no qu_odefn paralizados, poroveyéndo lo que coresponda hish dicur
sentencia, salvo que Ia propia ley disponga expresamente lo contrario. Ello se
complementa con lo dispuesto en el Capitulo |, del Titulo T&rcoro, dé la misma ley citada,
que prevé sanciones aplicables a todos los funcionarios qdo conozcan del amparo, por
no. cumplimentar diversos actos que obligatoriamente se les .seml'a. deniro de la
tnniitacéén del proceso de amparo. Otras muchas disposiciones de la Ley Reglamentaria
sujetan a las autoridades que conocen del amparo al deber de actuar procesalmente pa\m‘
llevar a su fin la controversia constitucional que es el del conocimiento da ellos, eso si,

poriniciativa 0 a instancia de la parte agraviada". '

170 CASTRO, Juventino V. Op. Cit. p. 335,
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Por su parte, e maestro Fix Zamudio afima "que a partir de las reformas de 1951,
se atenuo considerablemente este principio, al introducirse el sobreseimiento y fa
caducidgd de la instancia, por la inactividad procesal de los quejosos 0 @mtos, en
los procesos en los cusles u coniidoré que no existe un interés publico predominante,
ya que dicha grave sancién procesal evidentemente impone una obligacién a cargo de
las partes interesadas, y no de las autoridades que conocen del proceso de amparo, de

promover y activar el juicio”, 17

En ese sentido, of maestro Carlos Arellano hace alusién al "principio de
prosecucidn oficiosa del amparo", diciendo al respecto. "Este principio tiene inclusive vida
legisiativa en el amparo indirecto, si atendemos a o dispuesto por el articulo 157 de ,Ig
‘Ley de Amplro..j Juzgamos acertado el precepto y solo lamentamos que no se
establezca como una medida de tipo general, incluso a nivel constitucional, con alcance
expreso también para el amparo directo. Por otra parte, quisieramos que fuera un
pn'r_\dpio absoluto, que no tuviera en su contra el sobreseimiento y caducidad de la
instancia por inactividad de la parte interesada, tal y como ocurre con lo dispuesto en los
articuios 73 y 74 de la Ley de Amparo”. 72

Por nuestra parte, y atendiendo a todas las consideraciones expuestas en el
estudio de este principio propuesto, consideramos que resulta iltnmcnh dificil admitir ls
existencia de tal principio, ya que no es posible tener una aplicacion generalizada,
sistematica y constante que nos permita probar su vigencia y eficacia; simplemente

porque encontramos posiciones totalmente opuestas, aunque no ireconciliables, porque

m FIX Zamudio, citado por CASTRO, Juventino V. op. Cit.
p. 336.
72 ARELLANO, Op. Cit. p. 376.
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lo que unos consideran el principio, otros lo conciben como la excepcion. Ademis,
creemos necasario que el legisiador coadyuve a su esclarecimiento, mediante reformas a
los preceptos que hemos snurnciado, de manera que sea homogenea su aplicacion en

todos los émbitos y materias que comprende el juicio de amparo.

E.- PRINCIPIO DE SUSTANCIACION SUMARIA Y SEPARADA.

En este principio se introducen dos caracteristicas dei juicio de amparo, una
referente al tiempo de |a tramitacién y la otra en cuanto al procedimiento para su
tramitacion. Uno de los autores partidarios de la introduccion y reconocimiento de aste
principlo, es Efrain Polo Bemal, quien sostiene al respecto; "Los juicios de amparo tienen
sustanciacidn sumaria, como coresponde a su indole y objeto. Se trala de hacer
inmediata la Justicia de la Unién para conservar o restituir al quejoso en el goce de sus
garantias individuales o tibertades, para o cusl, es cierto, hay que justificar o acredilar la

existencia del acto de sutoridad que las viole o vuinere”, !

Dicho autor fundamenta su afirmacion en lo dispuesto por el articulo 156 de la Ley
de Amparo que dispone:

"Articulo 156.- En los casos en gque el quejoso
impugne 1la aplicacién por parte de la autoridad o
. autoridades responsables de leyes declaradas

inconstitucionales por la jurisprudencia decretada por

1 poLO Bernal, Op. Cit. p. 91,
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la Suprema Corte de Justicia, o en aguellos otrocs a que
se refiere el articulo 37, la substanciacién del juicio
de amparo se sujetarad a las disposiciones procedentes,
excepto, en lo relativo en el término para la rendicién
‘del informe con justificacién de la audiencia, la que
se seflalarad dentro de diez contados desde el siguiente

al de la admisién de la demanda”.

Este precepto, se refiere Unicamente a dos casos especificos que son cuando se
impugne una ley que ha sido declarada inconstitucional por la jurisprudencia de la
Suprema Corte o en los casos en que se alegue violacion a las garantias que los
srticulos 16, 19 y 20 establecen para la. materia penal, es decir no es aplicable a la

generalidad de los casos.

Por otra parte, el articulo 147 de ia Ley de Amparo establece que la audiencia

constitucional deberé celebrarse a mas tardar dentro del término de treinta dias.

Sin embargo, existe una afirmacion del maestro Héctor Fix Zamudio, que ademas
de elocuente resulta sumamente ilustrativa de la realidad Imperinto on los tribunales de
amparo: "la concentracion procesal constituye una aspiracién desvirtuada por la realidad,
pues debido al enorme rezago de labores de los tribunales federales, asi nunca pueden
realizarse las actuaciones en los plazos perentorios establecidos por ia ley, que son tan

breves que en la actualidad resultan anacronicos”. !7¢

1 FIX Zamudio, citado por ARELLANO, Op. Cit. p, 384,
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Resuita importante sefialar, por tener injerencia en ¢ punto que abordamos, las
Reformas & la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion, sl 31 de Diciembre de 1894, y el Decreto de reformas a la
Ley Orgénica del Poder Judicial de im Federacion, publicado en el Diano Oficial de ia
Federacion el dia 3 de Febraro de 1995'ya que conforme a las nuavas disposiciones se
modifica la composicion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para quedar con
oncs ministros y dos Salas con cinco ministros cada una. Al reducirss el nimero de
integrantes de! miximo tribunal del pals, resulta interesante observar su funcionamiento y

los mecanismos que se implementardn para sbatir ¢ rezago existente, ademis de

atender oportunamente y con atingencia los asuntos que se vayan haciendo de su

conocimiento.

En cuanto a la segunda caracteristica del principio Que analizamos, consiste en ia
sustanciacion separada del juicio de amparo: "Se afima que es separada Ia
sustanciacion del juicio de amparo porque cuando ¢l demandante de amparo pide al
juzgador ordene la suspension del acto o actos reclamados, bien en su escrito de
demanda, o bien, con posterioridad a ésta y durante ia tramitacion del juicio de amparo,
pero antes de que se haya dictado sentencia ejecutoriada, debe formar un expediente
por duplicado, relativo al incidente de suspension, que se tramita por separado al
expadiente de amparo principal, saivo cuando se trate de la suspensién de oficio que
previenen los articulos 122 y 123 de ia Ley de Amparo y que obliga 8l juzgador a
decretaria de plano en e mismo auto en que se admita ia demanda”, '

" pOLO Bernal, Op. Cit. p. 92.
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Nos parece acertada ta afirmacion del autor antes citado, sin embargo, no puede
constituir una generalidad y por consecuencia un principio fundamentai dei juicio de
amparo, en virtud de que es sabido que no en todos los juicios de amparo se pide ia
suspension del acto reclamado. No obstante, parece atendible la opinién vertida, yaque
constituye un reflejo de las intranquilidades de los tedricos e investigadores del derecho
de amparo por llegar a un total conocimiento y sistematizacién de esta institucion.

F.- PRINCIPIO DE CONGRUENCIA.

Este principio se hace consistir en que las sentencias que pronuncien los jueces
de amparo, estén de acuerdo con las pretensiones alegadas por las partes en e juicio, de
tal manera que resuelve sobre las acciones y excepciones que se hicieron v;ler durante
ol procedimisnto, no pudiendo dacidir sobre cuestiones diferentes ni dejar de resoiver
sobre las controvertidas.

"Las sentencias que se dicten en los juicios de amparo deben resoiver las
pretensiones deducidas y probadas por ias partes y contener la fijacion clara y precisa del
acto o actos reclamados y la sapreciacion de las prusbas conducentes para tenerias o no
por demostrados; los fundementos legales en que se apoyan para sobreseer en el juicio,
] bhn, para declarar 0 no la constitucionatidad o inconstitucionalidad del acto o de los
actos reclamados; y ios puntos resolutivos con que deban terminar concretindose en
ellos con clandad y precision, el acto o actos por los que se sobresea, conceda o niegue

ol amparo, como lo dispone expresamente el articulo 77 de la ley de ia materia”. 7

176 Ibidem, 1d.
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Aigunos autores conciben al principio de congruencia como homéiogo del de
ettricto derecho, sin embargo, aunque poseen rasgos comunes, en esencia son
diferentes. El principio de estricto derecho es lplicqblo a la demanda de amparo en si, la
cual, no pusde ser modificada por fos jusces de amparo, salvo los casos de excepcién en
que opere la excepcion o suplencia de la deficiencia de la queja, constriftendo al juzgador
a resolver Unicamente respecto a las pretensiones planteadas por el quejoso en su
escrito inicial y conforme a los conceptos de violacion hechos valer, los cusies tampoco
pusden ser modificados o subsanados; el principio de congruencia en cambio tiene
vigencia sl momento de dictar sentencia, la cual deberé resolver sobre las cuestiones
planteadas especificamente por las partes, y no solo expuestas, sino debidamente
probadas y que, conforme a las disposicionas constitucionales sean procedentes,
fundamentando en cada caso el sentido de la resolucién, Es decir, no solamente no
pusden los jusces y tribunales de amparo apartarse de las cuestionss debatidas, sino
ademis deben ceflirse a las constancias procesales y a los supuestos legales. En otras
palabras, el principio de congruencia es mas amplio y rige con relacion a las sentencias
que pronuncien los tribunales de amparo, en cambio, el principio de estricto derecho es

splicable en las demandas de amparo con trascendencia al resuitado final.

Aln cuando se trata de apoyar el principio de congruencia an el articulo 190 de la
Ley de Amparo, nos parece mis comecta |a apreciacion que encusntra su fundamento en
al articulo 177 de \a propia ley.

En atencion a que el primero de ellos, rige especificamente para los tribunales que

conozcan del amparo directo, en cambio, el segundo de elios contiene las reglas
generales.
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Consideramos atendible y procedents la introduccion del principio de congruencis,
como una de las fundamentales que rigen al juicio de amparo,

G.- PRINCIPIO DE RESTITUCION. ¢

Ests principio se refiers a ls restitucion de los derechos que hayan sido violados el
Quejoso por ia autoridad responsable.

Los autores impulsadores de este principio aducen que la fraccion il del articulo
107 Constitucional consagra este principio, cuando sefiala: "la sentencia serd siempre tal
que sdio se ocupe de individuos particulares, imitdndose a ampararios y prolegerios en ol
caso especial sobre ol que verss ia quejs, sin hacer una declaracion general respecto de
la ley 0 acto que la motivare™.

Encuentra como fundamento de este principio, io que dispone el articulo 80 de la
Ley de Amparo:

"Articulo 80.- La sentencia que conceda el amparo
tendrd por objeto restituir al agraviado en el pleno
goce de la garantia individual violada, restableciendo
las cosas‘ al estado que guardaban antes de la
violacién, cuando el acto reclamado sea de carédcter
positivo; y cuando sea de caracter negativo, el efecto

del amparo serd obligar a la autoridad responsable a
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que obre en el sentido de respetar la garantia de que
se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma

garantia exija".

Enahnciénglolntoﬁor. podemos decir que en la mayoria de los casos las
sentencias de amparo, cuando son procedentes, exigen un hacer o dar a ia autoridad
responsable, para que sus actos se adecuen a lo dispuesto por ia Constitucion.

En consecuencla, encontramos que el principio propuesto se sjusta en mayor
medida a lo sefialado en el articulo 80 de is Ley de Amparo, que a la fraccion |l del
articulo 107 Constitucional, ya que si bien es cierto que en la mayoria de los casos las
sentencias que 3e dictan en los procesos de amparo son de cardcter meramente
declarativo, también es clerto que podemos encontrar las Sentencias para efectos, que
consisten en anular un acto de ia autoridad responsable y ordena al mismo tiempo que se
realice un nuevo acto o se dicte otra resolucion en el cual la autoridad rasponsable no
repita la conducta inconstitucional que motivé la tramitacion del juicio de emparo.

La existencia de este principio, se comrobora con la siguiente tésis jurisprudencial:
"SENTENCIA DE AMPARO.- El efecto juridico de 1la
sentencia definitiva que se pronuncie en el juicio

constitucional, concediendo el amparo, es. volver las

cosas al estado que tenian antes de la violacién de
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garantias, nulificando el acto reclamado y los

subsecuentes que de él se deriven", 7

"SENTENCIAS DE AMPARO.- Uno de los efectos de las
ejecutorias gque conceden la proteccién constitucional,
‘es ‘el de que las cosas se restituyan al estado que
tenfian antes de la violacién reclamada. El efecto
inmediatc de los amparos concedidos contra actos
judiciales, es nulificar o dejar insubsistente la
resolucién reclamada, para que la autoridad responsable
dicte otra en su lugar, sentencia que no debe apartarse

de los principios consignados en la ejecutoria de la

Corte® 178

Entre los autores que propugnan por el reconocimiento de este principio podemos
citar a Silvo;m Moreno Cora, '™ quien sefiala que por virtud de este principio, una
untoncii de aniplm favorable, ha de restituir ias cosas al estado que guardaban antes
de la violacidn constitucional. Por otra parte, el maestro Efrain Polo Bemal, 1*° también
se manifiesta partidario del reconocimiento de ase principio, apoyéndose para elio en lo
que dispone el articuio 107 Constitucional en su fraccion Ii, y el articulo 80 de la Ley de
Amplro También el maestro Carios Arellano se adhiere 8 esta postura cuando sefiala:
*Es Importante establecer el principio restitutorio que le corresponde al amparo pues, de

m Semanario Judicial de la Federacién, 1875, Octava Parte,

p. 297, Tesis 174.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacioéon 1917-1988,
Segunda Parte, p. 2867, Salas y Tesis comunes,

I MORENO Cora, Op. Cit. p. 286,

1% poLO Bernal, Op. Cit, p. 93.
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esta forma, e amparo cumplira su comstido cuando sea materiaimente posible volver al

quejoso y a las cosas en el sentido determinado por Ia garantia individual vuinerada®. %!

Cuando iniciamos nuestro estudio sobre el juicio de amparo, sefalamos entre
otras cosas que éste es un proceso de anulacidon porque nulifica o invalida actos de
autoridad que violan la Constitucion. Sin embargo, no basta la sola anulacion de los
actos de la autoridad responsable, si no que la proteccion al quejoso. consiste
bésicamente en restituirle el dafio causado en su esfera juridica, es decir, garantizare el
ejercicio pleno de los derechos que le fueron conculcados. En consecuencia, podemos
afirmar que la restitucion no solamente debe considerarse como un principio fundamental
del juicio de amparo, si no ia razén misma de su existencia, ya que no tendria sentido
anuiar un acto de autoridad inconstitucional, si no se puede resarcir al quejoso el dafto
causado; en cuyo caso quedaria sin materia la litis constitucional, debiendose declarar la
improcedoncia o sobressimiento del juicio de amparo, en términos de lo dispuesto por los
articulos 73 fracciones IX y X y XViI; o bien, 74 fraccion il de la Léy Reglamentana.

Por lo anteriormente expuesto, no nos parece una excepcidn a este principio lo

dispuesto por e Gitimo parrafo del articulo 105 de la Léy de Amparo, cuando seiials:

"Articulo 105...

El quejoso podrd solicitar que se dé por cumplida
a ejecutoria mediante el pago de los daflos y
perjuicios que haya sufrido. El juez de Distrito,

oyendo incidentalmente a las partes interesadas,

3l ARELLANO Op. Cit. p. 383.
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resolverd lo conducente. En caso de que proceda,

determinara la forma y cuantia de la restitucién".

Como se puade observar, no se trata de una excepcion sino de una opcion; es
decir, no deja de operar el principio restitutorio, simplements se hace optatvo para of
quejoso decidir entre ia reivindicacion de sus derechos violados, o bien, 8l pago de los
dafios y perjuicios que ol acto de autoridad ie haya ocasionado.

Debemos sefialar que nos parece impropio Ia introduccién de asta disposicién, por
ser contraria a la asencia del juicio de amparo; por tanto, coincidimos con Alberto Del
Castillo cuando sl comentar esta disposicion sefiale:

"En este pamafo de! articulo 105, se encuentra imbibita una de las aberraciones
legales que viens a desnaturaiizar al juicio de amparo, el que nacié, seglin se dijo
anteriorments y se ha sostenido reiteradamente, con |a finalidad de restablecer el orden
constitucional mexicano. Si embargo, en términos de este pamrafo, el juicio de garantias
va a convertirse tan s6lo en un medio de restitucion para el agraviado en cuanto a sus
intereses patrimoniales, independisntemente de que se mantenga viva la conculcacion de
ias garantias, y obviamente, de la Constitucién General de la Repiblica. Con la
implantacion de este incidente, se ha pretendido equiparsr & amparo con un juicio
ordinsrio civil de pago de dafios y perjuicios, mediante e! cual se va a indemnizar el
gobemado que haya visto afectada o atterada su esfera juridica por la emision de un acto
de autoridad contrario ai texto constitucional mexicano, io que equivale a sostener que se
olvidd la teleologia propia del juicio de amparo y los efeclos de ia sentencia en que se
otorgue ¢l amparo y la proteccion de la Justicia de la Union, los que estén perfectamente
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delineados y descritos dentro de! articulo 80 de ia Ley de Amparo y que son como se
recordara, los de invalidacion del acto reclamado, ordenando a las autoridades
respansables que ninhgr;n ias cosas al estado que tenian antes de la consumacion o fa
emision de! acto impugnado por ¢l quejoso dentro de su demanda de garantias”. 1%

En efecto, debemos atenemos a que si bien ol juicio de amparo fus creado con la
finslidad de proteger al gobemado contra actos de autoridad inconstitucionales, también
es cierto que la finalidad proponderants es |a salvaguarda y supremacia de |a
Constitucién, a fa cual, deberdn ajustarse tanto autoridades como gobemados. Siendo la
Constitucion de cardcter general 8 imenunciable, ninglin individuo puede optar porque se
cumpla 0 no se cumpla, con un interés meramente pecuniario; deberd prevalecer
siempre la ssivaguarda del orden constitucional como un interés general, por encima de
cualquier interés particular; aun cuando las garantias violadas sean inherentes a su

persona,

.- PRINCIPIO DE LIMITACION DE RECURSOS.

De acuerdo con el maestro Pailares, '*3 este principio se hace consistir en que en
ol juicio de amparo solamente son admisibles los recursos que especificamente se
encuentran establecidos en ia Ley de Amparo, concretamente previstos en ef articulo 82
de la propia ley.

I castillo Del Valle, Alberto Del. Op. Cit. p.
0 pPALLARES, Eduarado. Op. Cit. p. 187-203.
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Por otra parte, el maestro Juventino V. Castro, !¢ nos sefiala que conforme a la
existencia de este principio, se le nisga vigencia al Cédigo Federal de Pfocodimiontos
Civiles como supletorio de la Ley de Amparo, para admitir otros recursos distintos.
Dsbemos entender entonces, que aun cuando el citado Cédigo procadimenta! establezca
otro tipo de recursos, estos serén improcedentes por no encontrarse previstos en la Ley
de Amparo.

Adicionalmente, el autor antes citado nos sefiala que este principio es vilido en
funcion de lo dispuesto por el articulo 87 de la Ley Reglamentaria, ya que limita a la
autoridad responsable a interponer unicamente el recurso de revision respecto a
aqueilas sentencias que sfecten directamente al acto que de cada una de eilas s¢ haya
reclamado; y en los amparo contra leyes solo pusden interponerio fos titulares de los

érganos de Estado a los que se encomiende su promuigacién, o quienes los representen.

Otro de los autores que reconoce la existencia de este principio es ¢l maestro
Carlos Areilano quien nos sefisla: "El mencionado principio esté recogido por el articulo
82 de la Ley de Amparo, cuando dispone: En los juicios de amparo no se admitirdn mas
recursos que los de revision, queja y reclamacion. Complementariamente podriamos
sefalar que, las reglas de procedencia son las que se derivan de la Ley de Amparo, de la
Ley Orgénica del Poder Judicial Federal, asi como de la jurisprudencia obiigatoria de Ia
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién®. '8

Al referirse & este principio, el maestro Efrain Polo Bernal nos dice: "En los juicios

de amparo sdlo se admiten los recursos que sefiala ¢! articulo 82 de la Ley de Amparo,

184 cASTRO, Juventino V. Op. Cit. p. 337-338.
188 ARELLANO, Op. Cit. p. 382-383,

249




qus son. a) El recurso de revision. (articulos 83 a 94 de Ia Lay de Amparo), b) El
recurso de queja (articulos 85 al 102 de la Ley de Amparo), c) El recurso de reclamacion
(articulo 103 de la Lay de Amparo). '*

Nosotros al iniciar ¢l estudio de los principios fundamentales que rigen al juicio de
amparo, sefialibamos que éstos reciben tal denqminucién. ya que constituyen pilares del
procesc de amparo y que con su establecimiento 1o que se procuraba era preservarios de
las Mormas que pudiera hacer el lagislador, evitando su inalterabilidad en virtud de que
continenen los principales postulados de la razdn de ser del juicio de amparo. En este
sentido, consideramos que si bien la limitacion de recursos puede ser considerado un
principio, no seré de los fundamentales, ya que aun cuando el legisiador modifique las
disposiciones comrespondientes, no se alteraria en gran medids la esencia de nuestra

" institucién de control constitucional.

Contrariamente a lo que han seilalado los autores anterionmente citados respecto
a la existencia de este principio, y a que solamente son procedentes los recursos
establecidos por el articulo 82 de la Ley de Amparo; Alberto de! Castillo al comentar este
precepto, nos dice: "La palabra recurso tienen dos acepciones, significando en sentido
amplio a todo medio de impugnacion procesal, en tanto que en un sentido restringido o
estricto, por recurso se entisnde la impugnacién que se hace de alguna resolucion que se
emita durante & desamollo de un juicio, ante la propia autoridad jurisdiccional, y ls
mayoria de las veces ante su superior jerérquico, pretendiendo que se modifique o
revoque la resolucién recurrida o atacada a través del referido medio de impugnacion.

Dentro dal juicio de amparo existen los tres recursos sefialados por el articulo en

18  poLO Bernal, Op. Cit. p. 93,
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comento, como recursos nominados, ya que en los articulos 105, 108 y 140 de la propia

Ley, se encuentran sendos recursos que son inominados” %7

Nos parece atendible el razonamiento antes expuesto, ya que si nos remitimos el
texto de los articulos citados, nos encontraremos que en elios se encuentran establecidos

medios para que las partes se inconformen con una resolucion.

De esta maners, encontramos que el pamafo tercero de! articulo 105 de ia Ley de

Amparo establece:

"Articulo 105...

Cuando la parte interesada no estuviere conforme
con la resolucién gque tenga por cumplida la
ejecutoria, se enviard también, a peticién suya, el
expediente a la Suprema Corte de Justicia. Dicha
peticién deberd presentarse dentro de los cinco dias
siguientes al de la notificacién de 1la resolucién
correspondiente; de otro modo ésta se tendrd por

consentida”.

Por su parte, el articulo 108 de la propia Ley, nos sefiala:

"Articulo 108.- La repeticién del acto reclamado

podra ser denunciada por parte interesada ante la

17 CASTILLO Del Valle, Alberto Del, Op. Cit, p., 115,
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autoridad que conocié del amparo, la cual darad vista
con la depuncia, por el término de cinco dias, a las
autoridades responsables, asi como a los terceros, si
los hubiere, para que expongan lo que a su derecho
convenga. La resolucién se pronunciara dentro de un
término de quince dias., Si la misma fuere en el sentido
de que existe, repeticién del acto reclamado, la
autoridad remitird de inmediato el expediente a la
Suprema Corte de Justicia, de otro modo, s6lo lo hara a
peticién de la parte que no estuviere conforme, la cual
lo manifestard dentro del término de cinco dias a
partir del siguiente al de la notificacién
correspondiente. Transcurrido dicho término sin 1la
presentacién de la peticién, se tendrd por consentida
lé_ resolucién. La Suprema Corte resolvera allegén&ose

los elementos que estime convenientes". .

Por dlitimo, ol articulo 140 de ia Ley de Amparo, nos deja ver la existencia de otro
maedio de inconformidad del que pueden valerse las partes para obtener la modificacion o

revocacion de un acuerdo dictado por los jueces de amparo, al sefialar;
"Articulo 140.- Mientras no se pronuncie

sentencia ejecutoriada en el juicio de amparo, el juez

de Distrito puede modificar o revocar el auto en que
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haya concedido o negado la suspensién, cuandc ocurra un

hecho superveniente que le sirva de fundamento".

Como podemos observar, en los articulos antes transcritos, se hace palpable y
svidente la existencia de medios o procedimientos legales que tienen las caracteristicas
de los recursos, en virtud de que persiguen la revocacién o modificacion de determinados
actos de los propios jueces de amparo. En consecuencia, podemos afirmar que los
alentadores del reconocimiento de este principio, no deben circunscribir su fundamento al
articulo 182, sino a todos los recursos o medios de impugnacion que la Ley de Amparo
establezca, independientemente de su denominacion.

I.- PRINCIPIO DE LIMITACION DE INCIDENTES.

Los mismos razonamientos que inspiran al principio de limitacién de recursos,
sirvieron para fundamentar el principio de limitacién de incidentes; es decir, dentro del
juicio de amparo no procederdn mis acciones incidentales que las que !a propla Ley de

Amparo establezca especificamente.

Efrain Polo Bemnal, hace referencia a este principio en los siguientes términos: "En
los juicios de amparo no se sustanciardn mis articulos de especial pronunciamiento que
los expresamente establecidos por la Ley de Amparo (con una excspcion, ia del incidente
de aclaracién de sentencia qua no previene la mencionade ley, pero que procede en
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términos de! Cédigo Fedaeral de Procedimientos Civiles). Se refiere a los incidentes que
sobrevienen entre las partes durante el curso de la accion de amparo”. 188

Este autor fundamenta su afirmacion con base en lo dlspuiito por el primer
pérrafo de! articuio 35 de la Ley de Amparo. Sin embargo, existen dos criterios
juﬁspmdabcillos que vienen a echar por tierra 0 a disvirtuar el concepto que tiene sobre
In existencia de este principio:

"ARTICULO 35 DE LA ©LEY DE AMPARO. NO ES
LIMITATIVO,- El articulo 35 de 1la Ley de Amparo,
establece: "En los juicios de amparo no se sustanciarén
mas articulos de especial pronunciamiento que los
expresamente establecidos por esta ley. Los demas
incidentes gque surjan, si por su naturaleza fueran de
previo y especial pronunciamiento, se decidirdn de
plano y sin forma de sustanciacién. Fuera de estos
casos, sSe fallardn juntamente con el amparo en la
sentencia definitiva, salvo lo que dispone esta ley
sobre el incidente de suspensién", ¥ De lo anterior,
se desprende que el citado precepto enuncia 1la
posibilidad de resolver todo tipo de acontecimientos
accesorios que se originen en un negocio e interrumpan,

alteren o suspendan su curso ordinario; es decir,

=y
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POLO Bernal, Op. Cit. p. 93,

Informe de labores de 1982, Tercera Parte, Tribunales colegiados

de Circuito, p. 49-50.
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admite la procedencia de incidentes de cualquier
indole. Ademids cabe sefalar que el articulo en comento
Oniqamen;e determina la forma en que deben decidirse
lps inciaentes que surjan en el juicio de amparo,
atendiendo a su propia naturaleza, pero de ninguna

manera delimita su procedencia".

La segunda tesis junsprudencial a que hicimos mencién, sedala sobre el

particular:

"ACLARACION DE EJECUTORIAS DE LA SUPREMA CORTE,
IMPROCEDENCIA DE LA.- Si se solicita, con apoyo en los
articulos 221 y 223 del cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, la aclaracién de una ejecutoria
dictada por este Alto Tribunal en Pleno, en un juicio w
de amparo en revisién, como tal institucién de
aclaracién de sentencias no se encuentra prevista en la
Ley de Amparo, ni se surten los requisitos necesarios
para la aplicacién supletoria del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles en los términos solicitados,

resulta improcedente la peticién y debe desecharse", %

Como podemos observar, las antenores tesis jurisprudenciales vienen a desvirtuar

la pratension de introducir la limitacion de incidentes como uno de los principios rectores

10 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,
Primera Parte, Tribunal Pleno, pag., 363.
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del juicio de amparo. Unicaments nos quedaria agregar que a diferencia del principio de
limitacion de recursos que (o basan en el articulo 82 de la Ley de Amparo, que enuncia
los recursos procedentes dentro del procedimiento constitucional, o) principio de kmitacion
de incidentes no encuentra fundsmento en un séio articulo qua anumars a todos ellos,
por lo que éstos deberin deducirse de las diversas hiptesis que en su conjunto
astablezca la Ley de Amparo;, ancontrdndose entre los principales incidentes el de
suspension (articulos 122 al 144 para ef amparo indirecto, y 170 a 176 para o amparo
directo), de dafos y perjuicios (articulos 129, 176 y 207), de nulidad de notificacionas
(articulo 32), de incompetencia (articulos 47 al 56), de acumulacion (articulos 57 ai 65),
de reposicion de autos (articulo 35); elc.

Con este principio concluimos sl andlisis del capitulo IV del presente estudio, por
lo que sélamente quaremos agregar que los principios contenidos en ef presente capitulo,
no constituyan |a totalidad de las propuestas de reconocimiento de principios rectores del
juicio de amparo, lxis@i.ndo un sin numero de opiniones y razonamientos de ios
mhdista;. que, sin embargo, nos resultaria practicamente imposible el andlisis de todos
y cada uno de elios, en vitud de que aun se carece de uniformidad en las
consideraciones vertidas; de tal manera que puedan homogeneizarse o clasificarse para
su andlisis. Esto refleja la inquietud de los tratadistas y estudiosos del amparo por
encontrar nuavos elementos, profundizando en su estudio, lo que redundara en beneficio

de nuastra institucion de control de la constitucionalidad.
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CONSIDERACIONES FINALES

PRIMERA- El juicio de amparo es una institucion juridica mexicana que, pussta
sn manos de los gobemados, tiene por objeto saivaguardar sus derechos individuales
consagrados en la Constitucion, cuando éstos sean violados por las autoridedes
faderaies, estatales 0 municipales, y que se interpone ante al Poder Judicial Federal,
resolviendo éste, Unica y exclusivamente sobre el acto considerado inconstitucional y
retrayendo, en su caso, los efectos que pudieran haberse producido con su comision,
dejando la situacion juridica y de ser posible la féctica, en el estado en que se sncontraba
antes de la violacion constitucional.

Tiene también por objeto conocer de las controversias que originen las leyes o
actos emanados de autoridades federaies, que ataquen la soberania de los Estados o del

Distrito Federal, o de éstos que invadan esferas de competencia de les autoridades
federales.

SEGUNDA.- E!hecho de que se determine en las leyes fundamentales que éstas
son supremas, no es propiamente fa nota escencisl que caracteriza ia supremacia
constitucional, como tampoco lo es e hecho de que ia Constitucion es la Ley Suprema,
sino que es indispensable ademés que cada Estado asuma ia responsabilided de
salvaguardar ta Constitucion, implementando los mecanismos destinados a ssegurar en

la préctica la supremacia constitucional sobre ias leyes ordinarias.
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TERCERA.- El establecimiento de los principios fundamentales que rigen al juicio
de amparo en los preceptos constitucionales, resulta de suma importancia ya que de
esta manera se asegura su obligatoriedad, dificultando su constante reformabilidad por
parte del legislador ordinario; garantizando la soguﬁdad juridica y el respeto irestricto a

las garantias individuales que en favor de los gobemados consagra la Constitucion,

CUARTA.- Los principios que rigen al juicio de amparo, constituyen reglas
insalvables que deberan ser observadas invariablemente por las partes que intervienen
en el juicio de garantias. Estos principios son producto de la experiencia cbtenida
durante la vigencia de la institucién, de la validez y I6gica de sus postulados, y de las

grandes aportaciones de los estudiosos del dereche constitucional.

Estos principios son aplicables a las diferentes etapas del juicio de amparo, como
son: la accion, la demanda, el procedimiento y las sentencias; sin embargo, todos ellos
en conjunto forman parte de un todo, por lo que no pueden ser excluyentes entre si, sino
que pueden confluir unos con otros, compiementandose entre ellos, independientemente

de la etapa del juicio en la que rjan.

QUINTA.- Auln cuando la observancia de estos principlos debe ser cbligatoria
para las partes que intervienen en el juicio de amparo, algunos admiten excepciones que
tienden a allanar el camino para que los gobemados ejerzan con mayor facilidad la
accion protectora de sus garantias individuales. Estas excepciones encueniran su
fundamento primordial en el derecho social mexicano, que concede un tratamiento

especial a las clases economicamente débiles como es el caso de los ejidatarios,
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comuneros, trabajadores, menores de edad, incapaces y personas acusadas de delitos.
Consideramos correcio que para esta ciase de personas no rija el principio de iguaidad
dentro de un procedimiento judicial, ya que no se puede dar un trato igusi a quienss
reaimente son desiguales; partir del supuesio de iguaidad juridica entre quienes no ia
tisnen en realidad, conduciria fatalmente a hacer nugatoria ia imparicién de justicia, pues
tratar igua! a desiguales seria absolutamente injusto.

El juicio de amparo es regido por principios que lo estructuran, algunos de los
cuales sufren excapciones, atendiendo particulamente a ila indole del quejoso, a la

natursieza dei acto reclamado y a los fines del propio juicio.

SEXTA.- Estamos de acuerdo con la vigencia del principio de estricto derecho,
porque garantiza ¢l debido aquilibrio procesal, sin embargo, tampoco debe adoptarse en
forma absoluta para todos los falios o resoluciones que se dicten en los juicios de
amparo, debe prevalecer paralelamente ia facuitad de supiir la deficiencia de la queja,
pero Unicamente en aquelios casos que reaimente se justifiquen, debiendo establecerse
claramente los supuestos en que debe operar, con la finalidad de que no se convierta en

una facultad irestricta de los jusces ni quede a su libre albedrio su aplicacion.

E!l principio de estricto derecho y la facultad de suplir ia queja deficiente deben
coexistir, ol primero como principlo general y la segunda como excepcion a éste, con sus
supuestos claramente definidos, garantizando de esta manera, el debido equilibrio
procesal.
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SEPTIMA.- De la misma manera, considero que debe prevalecer el principio de
iniciativa de parte agraviada, por ser la principal caracteristica de nuestro régimen de
control por érgano jurisdiccional y por via de accién; ya que ha sido uno de los principios
que ha contribuido a la sobravivencia de nuestro juicio de amparo, evitando la
confrontacién entre los poderes del Estado, quienes oficiosamente no pueden iniciar una
accion en contra de otro poder.

AUn cuando las reformas a diversos articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficiai de ia Federacion el 31 de
Diciembre de 1984, ha introducido mecanismos adicionales de control de la
constitucionalidad de leyes y actos como son las acciones de inconstitucionalidad y las
controversias constitucionales, podemos decir, que no obstante que los érganos de
gobiemo pueden impugnar la constitucionalidad de una ley ante el Poder Judicial de la
Federacion, esto no representa enfrentamianto entre los érganos de gobiemo; ya que la
accion de inconstitucionalidad no los faculta para impugnar leyes emitidas por otro
organo sino por ef mismo Organo del cual forman parte; por lo que hace a las
controversias constitucionales, s un tercero (el Poder Judicial Federal), quien dirime ias
diferencias que pudieran presentarse entre los 6rganos de gobiemo en sus diferentes
niveles. Con ello, se evita todo enfrentamiento entre los factores de poder, garantizando

la estabilidad social,

OCTAVA.- Consideramos indispensable conservar integramente el principio de
relatividad de las sentencias o férmula Otero, con la finalidad de que |as resoluciones que
se dicten en los juicios de amparo, sigan teniendo efectos sdlamente respecto de las

personas que promuevan el juicio de amparo. Este principio conjuntamente con el de
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iniciativa de parte agraviada y de la existencia del agravio personal y directo, ha
constituido la base de la permanencia de! juicio de amparo, ya que han evitado el
enfrentamiento entre los poderes.

€l principio de relatividad ha evitado que ¢! Poder Judicial entre en conflicto con
ios Poderes Ejecutivo o Legisiativo, originado por la anulacion de leyes o decretos
emanados de éstos Ultimos, que fueron impugnados por un pardicular y que el Poder
Judicial decrela su inconstitucionalidad, cesando en consecuencia los efectos de dichas
disposiciones.

En México, como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene la funcion
constitucional de intérprete supremo de la Ley Fundamental, se hizo necesario que se
estableciera la obligatoriedad de sus resoluciones en materia de leyes declaradas
inconstitucionales, no s6io respecto a las autoridades judiciales, sino tambien, en relacién
con todas las demas; con este proposito, es que recientemente fueron introducidas por
ol legisiador las acciones de inconstitucionalidad.

Las leyes deciaradas inconstitucionales no desaparecen, el Poder Legislativo no
las deroga, si la inconstitucionalidad es parcial, ni las abroga, si ia inconstitucionalida es
total; aun cuando se hayan dictado varias sjecutorias de la Suprema Corte de Justicia o
inclusive, formado jurisprudencia, la ey se continia aplicando para aquelios que no

hayan obtenido en el juicio de amparo una resolucion favorable,

Ahora es posible que los 6rganos federales, estatales y municipales, o aigunos de

ellos puedan promover las acciones necesarias para que la Suprema Corte de Justicia
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" resuelva con efectos generales, sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las

normas impugnadas.

Las acciones de inconstitucionalidad constituyen un procedimiento novedoso para
solicitar la intervencion de ia Suprema Corte de Justicia, dentro de los primeros treinta
dias de vigencia de una ley 'y resueiva sobre la constitucionslidad de la misma. De
declararse su inconstitucionalidad ésta quedaria nulificads, pero la declaracion de
invalidez no solo recae en 1as normas objeto de la controversia, sino también en aquellas
nonmas cuya propia validez derive de la norma declarada inconstitucional con el fin de

darie efectos plenos a las declaraciones de inconstitucionalidad de normas generales.

La Ley Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional no prevee ningin caso en
que los gobemados puedan solicitar Ia iniciacion del procedimiento denominado acciones
de inconstitucionalidad, por lo que los mismos deberdn continuar defendiendo sus
intereses a través de los medios ordinarios de defensa, o del juicio de amparo, @ partir de
las resoluciones pronunciadas tanto en las acciones de inconstitucionalidad como en las

controversias constitucionales.

NOVENA.- Existen otra serie de disposiciones comunes del juicio de amparo que
sin una consagracion directa y expresa en la Constitucion o Ley Reglamentaria, o bien,
aun con sefialamiento expreso en esta Uitima, son producto de la experiencia y analisis
de los tratadistas y académicos, y que han sido propuestos como otros principios que
rigen al juicio de amparo, no oponiéndose a los que hemos sefalado como principios

fundamentales.
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No obstante, nos parece que no resultan determinantes para la vigencia de
nuestro juicio de garantias y por tanto no podemos consideraros principios
fundamentales, 'slq que por ello, carezca de interés el estudio de todos eilos.

DECIMA.- Las acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales,
no conslituyen ninguna excepcion a los principios que rigen al juicio de amparo, sino que
conjuntamente con éste, tienden a garantizar ia supremacia de la Constitucion de una
manera general, y no como hasta ahora habia acontecido en nuestro orden juridico, solo

por la via del juicio de amparo en el caso de violacion de garantias individueies.

DECIMA PRIMERA.- La diferencia fundamentai entre el juicio de amparo y los
procedimientos astablecidos en el articulo 105 Constitucional, consiste en que en el juicic
de garantias se tutelan los intereses directos de los gobemados y solo de manera
indirecta se protege ia Constitucién, mientras que los procedimientos instituidos
recientemente se conciben como instrumentos de proteccion directa de nuestra Carta

Magna.

No siendo posible confundir ia representacién mayoritaria con la
constitucionalided, las fuerzas minoritarias cuentan con una via para lograr que las
nomas aprobadas por las mayorias sean acordes a la Constitucion, a fin de ser

consideradas vilidas.
DECIMA SEGUNDA.- Sea por la via del juicio de amparo, de las controversias

conslitucionales o de las acciones de inconstitucionalidad, resulta posible que los

érganos del Poder Judicial de la Federacion en general, y la Suprema Corte en
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particular, lleguen 8 determinar |a constitucionaiidad o inconstitucionalidad de ia mayoria

de los actos de las autoridades publicas federales, estalaies o municipales.

Esto representa una gran responsabilidad para ¢ Poder Judicisl, ya que son los
juzgadores, los que pueden determinar ef éxito o fracaso de cusiquier reforma procesal.

DECIMA TERCERA.- Hasta ashora, el juicio de amparo ha sido el medio

tradicional para tutelar las garantias individuales, dando busna cuenta de su capacidad
protectora.

Mediante el juicio de amparo, los individuos han contado con un instrumento
eficaz para impugnar aquelia norma juridica general o aquel acto individual de autoridad

federal, estatal o municipal, que contravenga lo dispuesto por una norma constitucional.

Por ello, el juicio de amparo debe conservar sus principios fundamentales, pero
debemos continuar perfeccionandolo, a fin de permitir una cada vez més adecuada
defensa de los derechos fundamentales del individuo frente a cuaiquier abuso de las
autoridades,

El juicio de amparo es y serd el mis eficaz procedimiento para asegurar la
libertad, |a dignidad y la justicia.
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